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SZABO ATTILA .~ |
' KECSKEMET KOZMUNKATERHEI A
HODOLTSAG VEGETOL 1848-IG -

BEVEZETES

Magyarorszagon a feudalizmus koraban a jobbagysag kizsakma-
nyolasét realizalé knlénbozé szolgaltatasok koziil a munkajaradék. -
vagy mas néven a robotszolgaltatas volt az, amelynek felhasznalasa.
meértéke az egyik legjellemzébb vonasa volt az adott korszaknak.”

Az ingyenmunkat a jobbagy a sajat munkaeszkoézeivel (esetleg
anélkil) az urasagi udvarban, vagy a majorsagi fo6ldon a legkiilénfélébly
munkateriileteken volt koételes végezni. Ennek mennyiségét 1514-ig
nem hatarozta meg toérvény. Kolcsénos egyezség vagy szokasjog alap-
jan robotoltak a jobbagyok. Erre a korszakra a munkaszolgaltatas
fokozatos visszaszorulasa a jellemzé.

A majorsagi gazdalkodas terjedése folytan megnétt a jobbagyi
ingyenmunka igénye. A 1514-es térvények a robotot évi 52 napban
hataroztak meg, de ezt a felsé hatart a foldesiiri tizemek munkaeré-
szlikséglete sok helyen méar a XVI. szazad végén talszarnyalta, a
XVII-XVIII. szazadban pedig a robot korlitlan emeléséhez vezetett. A
munkajaradék lett a parasztsag legsulyosabb terhe, egészen a jobbagy
felszabaditasaig. Maria Terézia az Urbariumban magas szinten egysé-
gesitette 8 munkaszolgaltatast, amely az 1848. évi, az urbéri viszonyok
eltorlését kimondd térvényig érvényben volt. (Egyébként az alfldi
részeken az Urbarium a térvényileg biztositott robotjarandosaggal je-
lent6sen elésigitette a majorsagi gazdalkodas kiterjedését.)

A hodoltsag koratdl a civis varosokban, mint pl. Kecskeméten és
Nagykoérdson a varos fizette pénzben, terményben és munkiban a
foldesuri terhet.? A lakosokon pedig a varosi magisztrarus — mint
foldesur — hajtotta be a pénz-, termény- és munkaszolgiltatast,

1. Legfontosabb szakirodalom: ACSADY Ignac: 1948. — IVANYI Emma: 1952. —
SZABO Istvan: 1940. — SZANTO Imre: 1952. — VARGA Janos: 1952. — VARGA
Janos: 1969.

2. HORNYIK Janos: 1860-1866. — [VANYOSI-SZABO Tibor: 1990. — MAJLAT Jolan:
1941.



amelyb6l a kinestari, varmegyei, foldestri, plispoki és varosi adokat
fedezték.

A robotmunka kiilénésen a térék és kuruc haboruk koraban
jelentett igen sulyos terheket, amikor a teleptilések lakosait sokszor
erejiikon tal igénybevették a magyar, térék és német hatésagok, vagy
seregek. A haboris viszonyok miatt nemritkan személyes biztonsaguk,
az igasallataik, a szekerek, a kocsik is veszélybe keriiltek. A késébbi
(békésebb) idészakban leggyakrabban a beszedett addbol fizették a
fels6bb hatdsagok és a sajat részre kidllitott igas és gyalog munkét.

A mez6varos munkaterheinek vizsgalatara a jeldlt korszakban a
legfontosabb forrasok Kecskemét Varos Levéltaranak kézmunka 6sz-
szeirasal.® A hodoltsag végétsl rendelkezésre allo irattegytittes az
1720-as évekig szolgal j61 hasznalhatd, bé adatbazisként, amelyben a
kiilonb6z6 cimek alatt irtak 6ssze a munkaterheket pl.: ,Gyalogh soros
emberek szolgalattyokrol valé szamtartas,” ,Fa, széna, kéhordas,
meészégetés hever6 sormak megh tudasa,” .Derek szolgdlatrial valod
szamtartas”, .gyalog sor”, ,Szekér-soros embereknek rendirél”, ,Posta
kocsiknak rendi”, Hajtas lajstrom”, ,Kaszas bérbe Szolgalé Gazdak-
nak neveik”, ,Kaszas lajstrom”. A kés6bbi évekb6l csupan a kaszasok
névsora, vagy napszamosok szama (1755-ig), majd pedig a soszallitas
elszamolasardl nynjtanak tajékoztatast, az évenként vezetett, de hia-
nyosan megmaradt nyilvantartdsok. A benniik szereplé adatok a mun-
ka fajtajat (pl. ,Halassra vitt torokok”, ,Budara szénat”, ,kalauz volt
Ko6rosre” stb) jelolik, a mennyiség és idétartam csak ritkan allapithato
meg. A nagy mennyiségii kaszalast napokban, vagy hetekben jelolték.
A fuvar esetében (széna, fa stb.) valoszintisitheté, hogy egy szekeér,
illetve kocsi rakomanyrol van sz6. Az adatok egy részénél csak a fuvar
céljat és eszkozét talalhatjuk: kocsival”, ,szekerével”, 16val”, volt Bu-
dan, Szolnokon stb. A munkavégzés idépontjat csupan néhany eset-
ben rogzitették a nétariusok.

Ezek utan a robotmunka mennyiségét és azon belill a munkane-
meket csak becslés alapjan lehet megallapitani. (A foldesuari birtokon
vezetett robotjegyzékonyvek altalaban precizen nyilvantartottak az
igénybeveheté napszamot, a restanciat, a felhasznalast igas- és gyalog-
napszam, illetve munkafajta szerint.) A feldolgozashoz — a kézmunka
osszeirasok mellett — kiegészit$ forrasként szamitasba jottek a gazda-

3. IV. 1504. Kecskemét Varos Tanacsanak iratai, n. Kézmunka &sszeirasok,
1633-1847. A levéltari fondok és allagok teljes nevét minden esetben csak az elsé
alkalommal adjuk meg. A késébbi el6fordulaskor esak a szam és betjelet régzitjiik.



sagi iratok, a szémvevé iratai, a valasztott kbzseg, és a tanacs jeg)zé—
konyvei, valamint az 6sszeirdsok is. Igy a rendelkezésre allo irategyit-
tesek forrasbazisul szolgalhattak a mezévarosi munkaterhek fébb vo-
nulatainak vizsgalatara, azonban mennyiségi, munkafajtak szerinti és

idébeli szamszerii 6sszehasonlitast nem minden esetben tettek lehetévé.

. KOZMUNKA- KOTELEZETTSEG ES MENTESSEG

Mint utaltunk ra Kecskemét mez6varosi jobbagykodzségi jogu la-
kossaga 1848 el6tt viselte a feudalis terheket. A népes alfoldi telepiilés
csaladféi a vagyonuk alapjan adéztak, ennek keretében kotelezte 6ket
a varosi tanacs munkaszolgalatra is. (L. I. tiblazat)

I, tablazat
" Adbz6 csaladok szama®
Ev Csalad Ev Csalad
1684 1219 1757 2772
1703 1243 1780 3189
1711 1222 1828 4374
1728 2097 1847 4935

A hoédoltsag koraban és a kuruc haborak idején els§sorban az
allatvagyonbdl szamitott vadszam alapjan tértént az ad6zas. A mezdva-
ros tarsadalmanak gerincét a gazdak alkottak. Ivanyosi-Szab6 Tibor az
1663..évb6l a 853 kecskeméti csaladbol a 726 gazdat (a nincstelenek
és az .egyéb” nélkiil) négy kategoérianba sorolta:® 8,4% nagygazda
(11.217 vadszam), 18,9% kozépgazda (6124 vadszam), 32,6% kisgazda
(3034 vadszam), 40, 1% torpegazda (725 vadszam).

4. IV. 1503. Kecskemét Varos Valasztott Kozségének iratal. a. Kozgytlési
Jegyzékdnyvek. — V1. 1504. a. Tanicsiilési jegyz6konyvek., 1. Gazdasagi iratok., m.
Osszeirasok. — IV. 1508. Kecskemét varos szamvevéjének iratai. a.
Szamadaskényvek.

5. IVANYOSI—SZABO Tibor: 1979. 289 — BALINTNE MIKES Katalin: 1979. 35-37 —
IVANYOSI-SZABO Tibor: 1987. 114-116. — H. PALFY llona: 1935. 385—386 -—
IVANYOSI—SZABO Tibor: 1990. 20.

6. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1988/A. XIII. tablazat.



1780-ban az adozok 86%-at (2746 csalad), 1828-ban és 1847-ben
73%-at (3189 és 3511 csalad) tették ki a gazdacsaladok. Kecskemét
esetében (hasonldan pl. Nagykérdshoz) jobbagytelkek nem alakultak
ki, az 1gaer6vel rendelkezfk a varostol filldet, kertet kaptak, altalaban
aletfogytiglan.” A hazat és a tetemes munkabefektetést igényl6 kertet,
sz016t a tulajdonosok szabadon adtak, vették. Az orszagos szokas- €s
jogviszonyoktol vald eltérés miatt Kecskemét esetében mas a .zsellé-
rek” kategoridja is. Tobb Osszeirasnal (pl. 1757-ben, 1780-ban, 1847-
ben) azokat az adozokat jelolték igy, akiknek nem volt hazuk. Az
1828-as Gsszeiras mcgkulonbbztetett hazas zsellért (2354 csalad) és
hézatlan zsellért (1185 csalad).® Nyilvanvalo, hogy a korabbi és kés6b-
bi 8sszeirdsokban az itt zsellérkén feltiintetett 2354 zsellér (az ad6zdk
54%-a) gazdaként szerepel. Az 1828-as Osszeiras rovatal is jelzik a
kecskeméti tarsadalom sajatos vonasait. Szantofold (5476 kat. hold)
csak a 835 ,jobbagy” cim alatt felvett adézohoz tartozott. Szél6 (619
kat. hold) viszont &sszesen 1905 csalad kezében volt, vagyis a .zsellé-
rek” kategéridjaba soroltak kozul is tobbeknek. Tehat a gazdatarsada-
lomnak csupan egy része rendelkezett szantoval, viszont a szdél6éteri-
letnek (1905 kapas) minddssze harmada (623 kapas) volt a keziikon.
1170 kapas (61,4%) sz6l6t a zsellérek, 112 kapast (5,9%) a hazatlan
zsellérek birtokoltak.

Az allatallomany tulajdoni megoszlasa is reprezentalja, hogy Kecs-
keméten a .gazda” a magyarorszagi fogalmak szerinti jobbagyot és
zsellért egylittesen jelentette. A zsellérek fontos megé]hetési forrasa (€s
adoalapja) az igas- és egyéb allatallomany lehetett.” (L. II. tablazat)

A 5ld igen egyenetlentil oszlott meg a gazdatarsadalom kezén. A
szdntoval rendelkezék 86%-anak legfeljebb 5 kat. hold, mig 13,8%-
anak 6 és 50 kat. hold kozétti tertlet volt a birtokaban. Két csalad
ennél nagyobb szantéteriilettel rendetkezett. A sz616nél hasonld kép
mutatkozik: egy kat. holdnal (6 kapas) nagyobb sz8léje csupdn a
tulajdonosok 3%-anak volt, mig a tulajdonosok 87,8%-anak csak {él
holdnal kevesebb szélétertilet jutott. a gazdahaztartasok koziil a csele-
det alkalmazdk kore még a harmadot sem érte el (1771-ben 29%).1°
Kiiléndsen sziikkori (5, 9%) volt a haromnal tobb cselédet foglalkoztato
nagygazdak kore.

IVANYOSI-SZABO Tibor: 1987, 113.
H. PALFY llona: 1935. 385-388 '
.Minthogy a Lakossag kézétt sokan vagynak olyanok kik leginkabb a fuvarozasbél
élnek.” IV. 1503. a. 1837. januar 22.
10. IVANYOSI-SZABQ Tibor: 1987. 120
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- IL. tablazat

Az dallatallomany megoszldsa az egyes tarsadalmi csoportok kozott

Ange | Jobbagyok | Zsellérek |Hazatlan zsellérek | o
birtokaban

Okor 205 216 : 12 433
Tehén 117 52 169
Borji 36 11 47

| Lo 470 416 919
Juh (tenyész) 188 104 12 304
(tifl;tée;) 70 49 119

A XVII. szazadi, az allatalomany nagysagan nyugvd adbalap béazisa
a XVIII. szazadra mar egyértelmuiien a f6ldbirtokra kertilt at. Vildgosan
mutatja a valtast, hogy a varos tanacsa 1755. augusztus 19-én elren-
delte — a porcié és a foldesuri cenzus eddigi .egyenetlen volta” miatt —
a lakossag vagyonanak 4sszeirasat, amelyben szerepelnie kell a szar-
vasmarhak, lovak, juhok, sz6l6k, kertek stb. szdmanak és nagysaga-
nak.'! A tandcs 1783. évi rendelete ,mind azok, a kik akarhol birnak
f61<1il2et, igasmarhat szerezzenek” a varhaté tavolsagi fuvar teljesitésé-
re.

A XIX. szazad els6 felében vagyonuk alapjan a lakosokat harom
«classis”-ba soroltdk. A harmadik osztalyba voltak a .manualistak” is,
tehat akik csak kézi napszammal tartoztak.'® A tanacs és a valasztott
kozség 1830 oktoberében négy szenatort bizott meg a hetelldknek a
birtokukhoz képest helysebb kivetésérsl.”'* Iranyelvként megszabtak,
hogy oroktulajdonn, beneficialis és az arendas foldek egyarant szami-
tanak és azt, hogy .ezen szolgilat pedig minden akinek félgye vagyon
akar tart jaré joszagot, akar nem, vagy arendassa vagy fogadottja le
szolgalni kételes.”'® Ezek alapjan a félddel rendelkezék kozt hét .clas-
sis”-t hataroztak meg, amelyekhez tartozok egy hetet kdtelesek szolgal-
ni a kévetkez6képpen: L. III. tablazat.

11. IV. 1504. a. 1755, augusztus 19.

12. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989. 275

13. IV. 1504. 4. Szabalyrendeletek. 1803.

14. IV. 1504, 1. 1830. oktéber 24.

15. Magyar, minden bizonnyal (1100 n. éles) holddal szamoltak.
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II. tablazat

A kézmunkaterhek tervezett megoszlitsa az egyes vagyoni csoportok kézott

Classic (hold) , Szolgalat
1. 200~ 12 okorrel 2 szekérrel
2. 150-200 10 Okérrel 2 szekérrel
3. 100-150 8 Okorrel 1 szekérrel
4, 75-100 6 Gkorrel 1 szekérrel
5. 50-75 4 dkorrel 1 szekérrel
6. 25-50 2 okorrel 1 szekérrel
7. -25 2 okorrel 1 szekérrel

A beterjesztett javaslatot az 1831. februar 22-én tartott tanacs-
ulés ugy modositotta, hogy az elsé hat osztaly szennt kategérizalta az
adozokat. Azonban ezt a tervezetet az uriszék'® 1832 augusztusiban
modositotta, mert ,a szolgalatok felemelése a tizedeseknek, s az arra
rendeltetett mas Varos szolgainak tsak a Visszaélésre szolgalhatna.”'”
Ezért az els6 alkalommal megallapitott hét osztalyt meghagytak, de
joval mérsékeltebb kézmunkaterhekkel: L. IV, tablazat.

A folddel nem rendelkez6 ,pusztan hazzal vagy sz6lével birékat és
egyszersmind a hazzal nem bird zselléreket ... a haz és sz8l6 szerint
classificatio” ala vontak és harom osztalyba tagoltak: Az elsébe tarto-
z0k egy gyalog hetet, a masodikban lévék négy napot, a harmadikhoz
tartozok két napot szolgaltak. ,Az egészen tehetetlenek felmentesse-
nek a szolgalat alol.”

Az ingyenmunka barmely korszakbeli kivetese nem jelentette az
illets csaladfének a személyes munkavégzést.'® A nagygazdak esetében
valoszinuleg surtin, de a kevésbé vagyonosok korében is dltalanosnak
szamitott a kdézmunka pénzen térténd megvaltasa. Pl. 1685-ben a
robot megvaltasaért 3 és 12 garas kozbttl osszeget vagy 1-2 oroszla-
nost, illetve fél tallért fizettek az adézok.!® Ebben az évben a gyalog
sorosok koziil ,heten fogadtak egy émbert.” Vildgos, hogy Szabd Lo-
rincné, aki ,volt kaszalni 3 hétig, item volt varmiire” nem személyesen

16. Kecskeméten, mint jobbagykézségben (a civis tulajdonviszonyok ellenére) a
Koharyak uriszéke jelentette a legfobb joghatésagot.

17. IV. 1504. 1. 1832. augusztus 1.

18. Vb, IVANYOSI-SZABO Txbor 1988/A. 23 -

19. 1V, 1504. n. 1685,
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dolgozott, hanem csaladtagja, cselédje, vagy fogadott napszamosa ro-

botolt. 1699-ben ,Ordégh Matyas volt maga személyében Pestre,” va-

' gyis sziikségesnek tartotta a nétarius azt megjegyezni, hogy személye-
sen dolgozott.?® 1709-ben Péter Janosnak ,mert szolgaja, egy lova,”

egy masik adézénak ,volt egy embere kaszilni egy hétig.,” 1710-ben

Toth Mihalynak ,volt két lova szolgaja Pestre hintét vontatni.”*!

Ugyanebben az évben Csik Péterné, Nadasdi Istvanné ,kaszalt, marhat

hajtott, 16val kocsival robotolt” a koézmunka Osszeirdsi jegyzOkonyv

szerint.
IV. tablazat

g

' A kézmunkaterhek Jjovahagyott megoszlasa az egyes vagyoni

csoportok kdzétt

Classis Szolgalat
1. 6 okorrel 1 hét
2. 4 6korrel 1 hét
3. 2 okorrel vagy 2 16val 1 hét
4, 2 korrel vagy 2 16val 5 nap
5. 2 okorrel vagy 2 loval 4 nap
6. 2 dkorrel vagy 2 loval 3 nap
7. 2 okorrel vagy 2 loval 2 nap

A munka pénzen torténdé megvaltasara konkrét adatok is béven
talalhatok a levéltari iratokban; Az 1803-ban kiadott varosi rendelet®?
szerint a hidak és utak helyrehozatala céljabdél ,minden korban levé
lakosokra” kivetett évi egy napi munkat megvalthattak az ad6z0k — az
akkori harom vagyoni osztalynak megfeleléen — masfél, egy, illetve fél
rajnai forintért. Altalanosan elfogadott gyakorlat lehetett a ,Kaszabér”,
melynek kivizsgalasat 1825-ben elrendelte az electa communitas.”® A
varmegye 1834-ben a ,Pesti hetelld sort a jévenddére” megengedte
megvaltani.®* A befoly pénzért aztan ,az ezen terhet magara vallalni
fog6 Pesti Lakos” végezte el a munkat. T :

20. Uo. 1699.

21. Uo. 1710.

22. 1V. 1504. h. 1803.

23. IV. 1503. a. 1825. szeptember 28. =~ - o :
24. Uo. 1834. januar 20. o ‘c. o
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Kiléndsen a tavol végzett munkat igyekeztek a lakosok megvalta-
ni, vagy maguk helyett ,megfogadott napszamosokat” kiildent.?®
(1808-ban a komaromi var épitéséhez fogadtak napszamosokat ,né-
mely lakosok™. A varosi tanacs 12 rajnai forintban hatarozta meg a
napszamosok bérét.)

Sok esetben a varos eleve fizetett embereket, napszamosokat alkalma-
zott kdzmunkaknal, mint 1690-ben, amikor ,Kohari Istvan Urunk e Nagy-
saga szamara” Szécsénybe kildott két szekér és 12 6kor mellett szolgald 6t
ember személyenkénti heti 4 garas bérét a varos fizette. >® Az igen terhes —
Szolnokrdl Pestre térténé — séfuvarozast is jobbara pénzért fogadott embe-
reklkel végeztette a varos. (A szallitott mennyiség a XIX. szazad elsé felében
évi kétezer-hatezer bécsi mazsa kozt mazgott.2”) A fuvarozast végz6 kecske-
méti gazdak adojabél levontak a fuvarbért,?®

Tehat a varos lakossaga — értékét tekintve — egyetemlegesen
viselte a kézmunkaterheket. A robot aléli mentességet azonban a
legkorabbi idéktsl — kiilonb6zd cimen és okok miatt — a lakossag egy
része élvezte. Az egyik ilyen mentességet élvezd csoport a szegény,
tehetetlen lakosokat foglalta magaba.

A torék kor végén és kuruc haboruk idején 20% koriil mozgott a
robotot nem végzék (és nem fizetdk) aranya. A térék hodoltsag idején
az adoterhek (ennek keretében a munkaszolgalat) viselésére a jobbagy-
telepiilésen €16 nemesség is vagyonanak megfelel6 mértékben volt
kételezhet6.?® (L. V. tablazat)

- V. tablazat

Nemes csaladok Kecskemnétern™®

Ev Csalad
1707 11
1730 21
1757 : 22
1772 34
1828 165

25. IV. 1504, a. 1808. november 25. e

26. IV. 1504. n. 1690,

27. Uo. 1823-1845 ' '

28. ,1845. janius 26-an sét fuvarozott lakosainkkal Szolnokon keresztiil Pestre
kiildetvén, melly alkalommal felszallitattunk 5845 méazsa 72 fontot, mely fuvarért
kiadtunk 3092 forint 47 krajcart pengé pénzben.” Uo.. 1845.

29. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1988/A. 19-20

30. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1987. 112 — H. PALFY llona: 1935. 389.
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Bar a varmegye a torok hodoltsag megszinte utan, 1696-ban
hatarozatilag kimondta, hogy nemeseket nem szabad nemnemesekkel
azonos elbanas ala vonni és az eléfogatot csak minden harmadik
esetben kotelesek adni®! A varosban é16 nemesség az 1760-as évek
utan személylik utdn nem adodztak, de birtokaik utan igen. Minden
bizonnyal a varosi tanacs 1783-ban hozott hatarozata (a transerva..
terhét, minthogy minden lakosnak eg‘yarant kelletik viselni.”) a nemesi
adomentességi torekvések ellen iranyult.>? A nemesek eziranyi szer-
vezkedését Révész Laszld a kovetkezd esettel vilagitja meg: 331788
januarjaban a tizedesek nemes Szantho Palné kocsijat a csaszari sereg
szamara Futakra akartak kiildeni, mivel éppen rajta volt a sor, de 6
megtagadta az engedelmességet. Arra hivatkozott, hogy — a tébbi
varosi nemessel eggyetériésben — csak a kiralyl pecsétes parancs
elémutatasa utan hajlandé a szolgalatot teljesiteni, kiilonben az alis-
pan meg fogja bintetni. A nemesek és a varos vezetése koézti alkudo-
zasra végil az 1799. aprilis 5-én kotott szerzédés tett pontot. E szerint
a nemesek nem koételesek forspontozni, hanem ahelyett mindazok,
akiknek szant6juk, vagy kaszaléjuk van megvaltas cimén évi 2-2
forintot fizetnek.

Az adofizetési mentességhez hasonléan nem robotoltak a varos
hivatalban lév valasztott tisztségvisel6i. Szokasjog alapjan ugyancsak
mentességet élveziek az elézd év tisztségviseldi is, amelyet altalaban
irasban is rogzitettek a kézmunka jegyz6konyvekbe.** A kés6bbiek
soran némely problémak akadhattak e mentesseg koril, amit jelez pl.
a valasztott kozség 1847. évi tiltakozasa:>® ,Minthogy a kézmunkara
olly hibasan irattak ossze a korabell tisztesbek, miszerint némely
Tizedekben azon tekintet ala estek mint a tobbi Adézok, mas Tizedek-
ben némi kedvezményben részesiiltek, ismét masutt még csak Ossze-
iras ala sem jottek, igazitassek ki az Osszeiras €s az érdeklett Tisztes-
bek mint hivataluknal fogva nemes személyek éppen azon tekintet ala
jojjenek, mint kebelbeli sziiletett Nemesek... az €rintett Tisztesbek akar
szekeres, akar gyalog Napszamaik mennyiségét tekintve szamot nem
tarthatnak.”

31, REVESZ Laszlo: 1956. 26-27.

32. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989. 275

33. REVESZ Laszlé: 1956, 26-27.

34. 1683-ban avaros el6z6 vezetdsége azt kérte, hogy engedjenek cl nekik.egy kocsi sort,
egy heverd sort, egy fahordast, egy sak sort, egy tik sort.” IV, 1504. n. 1683/84. —
Lasd még: IVANYOSI-SZABO Tibor: 1988/A.. 20-21.

35. IV. 1503. a. 1847. december 10.
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A KOZMUNKA MEGSZERVEZESE

ot

A varos k6zmunkara képes lakosainak 6sszeirasa, a munka meg-
szervezése a varosi vezetés feladata volt. Kecskemétet a térok-korban
négy tizedre tagoltak, amelyek szama késébb hatra, a XVIIIL. szizad
masodik felében nyolcra, 1818-ban tizre és 1827-ben 11-re emelke-
dett.®® A tizedek élén tizedes allt, aki keriiletének tigyes-bajos dolgait
intézte. Hatosagi kozeg volt, fizetéssel. Szemmeltartotta a tizedében €16
lakossagot és annak a hatésagot érdeklé minden viszonyat. A tizede-
sek vallara nehezedett a kézmunkara val6 eléallitas terhe is. Tevékeny-
ségliket segitették még a hadnagyok .forspontokat hajtani... nyaron a
kaszasok mellett vigyazni” és a polgarok, akik a tizedesekkel kitelesek
a .kaszasokat... és mas munkasokat hajtani... minden személyvaloga-
tas nélkul; akik esztendé altal varos munkajara sem voltak, azoktol
kaszasbért beszedni.”’ A tizedesek hataroztak meg, hogy a jaromszam
utan ki mennyi jarommal (hany 6kdorrel, vagy loval) és mikor lljon elé.
Egy 1768. évi szabalyozas szerint elészér az egyjarmos (ketokros)
majd a kett6, harom, négy és 6t jarmos gazdak keriiltek sorra.® 8 A kor
koriilményeinek megfeleléen egy szekérhez lehetbleg legalabb négy
okrot fogtak, ezért két egyjarmu gazda igasallatait ,6szvevetették”. Ha
egyik gazda sem tudott elmenni pl. ,nyarban, vagy takarodas, vagy
részegség miatt,” akkor a tizedes egy gyalogsorost allitott a szekérhez.
Egyébként azokat a .tehetséges mesterembereket”-et, akiknek foldjiik
volt, a tizedesek ugyanugy, mint a gazdakat ,jaromba irattak.”

A XIX. szazad elején a tizedesek mar 60 kocsit tartottak készenlét-
ben, vagyis meghatarozott lakosok magukat illetve igasallataikat tar-
toztak harom napig készenlétben tartani.’® Ennek elteltével, akar
rajuk keriilt a sor, akar nem, a soron kévetkez6 gazdak allitottak ki a
60 kocsit.

Az 1839. évi statatum annyiban enyhitett ezen a gyakorlaton,
hogy kit-kit értesiteni kell elére a szolgalatrol, s lovait 24 éraig tarto-
zott készenlétben tartani odahaza. Azonban a rendelet kimondja azt is,
~minthogy sziikséges forspontok szamat elére kiszamitani nem lehet,
ha valaki soron kiviil széllitédik a forsponthoz, biintetés terhe alatt
engedelmeskedni tartozik.”

)

36. THIRRING Gusztav: 1935. 371.

37. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989. 284-285
38. Us. 240.

39. REVESZ Laszl6: 1956. 26
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A tizedesek feladatahoz tartozott még a kézmunkat megvaltoktol a
pénz (kaszapénz) beszedése, amelyet aztan a pénztar felé tobabbitot-
tak.

A kézmunka végzése aloli kibujast keményen megtoroltak volt
olyan eset is, amikor elére meghataroztak a bintetéspénzt.*® Termé-
szetesen a tdrdk és a kuruc habortik idején a seregek vezérei sokkal
kegyetlenebb biintetéseket helyeztek kilatasba az esetlegesen elmara-
d6é munka miatt. Mercy tabornok az 1685. novemberében kelt levelé-
ben a palank kar6k kiildésének elmaradidsa esetén halalbiuintetéssel
fenyeget6zott, kerék, akasztofa és nyars odarajzolasaval.*! 1686. okto-
berében Delaverne csaszari tibornok karébahnizassal fenyegette meg a
kecskemeétieket, ha a szitkséges dolgok szallitasat nem teljesitik. 1690.
november 13-an kelt kirdlyi parancs Buda varanak helyreallitasara
rendelt ingyen munkit a varmegye helységeit6l.** A munkat megtaga-
doknak elsé esetben 150, masodik esetben 200 botiitést, a harmadik
esetben bértdnbilintetést és silyos birsagot helyezett kilatasba. 1710-
ben a szolnoki és a hatvani varakhoz nem érkeztek meg a kirendelt
kecskeméti gyalogmunkasok, ezért Csajaghy Janos ezredes a munka
siirgds volta miatt a sajat hajduait allitotta sancazasra és a napszamju-
kat (50 tallért szamitva) behajtotta a varoson.*?

A sirgés munkak elvégzésére a varos mar a XVIIL. szazad végén
tizedenként kocsit allitott fel harom l6val.** Ezek tartasara vagy pénzt
szedtek (1697-ben tizedenként 40 tallért), vagy abrakot gyujtbttek 45
1664. évi adatok szerint ,hirmondé lovat” tartott a varos.”” 1697-ben a

~-postassagot” tigy oldotta meg a magisztratus, hogy egr—egr haromlo-
v kocsit vettek és melléjiik egy-egy szolgat alkalmaztak.*

A varmegye 1695-ben négy szekeret kiildott Kecskemeétre a posta-
szolgalat elémozditasara, amelyet aztan helyben kellett megfizetni,*® (A
kuruc-kor vegcn a varos postast tartott, aki munkajaért adoelengedés-
ben részesiilt.)** 1825-ben a ,Nemes Varos tulajdonaban 8 16, 18 6kor,
3 szekér volt amelyeket a kﬁzmunkaknal hasznaltak fel

40. 1803-ban az tt- és hxdjawtasi kdzmunkAara meg nem jelenéknek minden esetben

20 krajcar blintetést” kellett fizetni. IV. 1504. h. 1803.
41. HORNYIK Janos: 1862. 1. k. 54., 56., 94. sz., oklevelek.
42. BOROSY Andras: 1984. 93
43. BALANYI Béla: 1979. 145
44. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1988/B. 115 ' Lo
45. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989. 256 Lo
46. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1985. 354-355
47. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1988/B. 115
48. BOROSY Andras: 1984, 162
49. BALANYI Béla: 1979. 147.
50. IV. 1504. 1. 1825. december 27.
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Nyilvanvalé tehat, hogy a legkorabbi id6ktél létezett fizetett nap-
szamosok foglalkoztatdsa, s6t sajat kezelést igat is tartott a varos. A
robotmunka és a napszamos munka hatékonysaga kozti ktillénbséget
jol érzékelteti a XIX. szazad elején tett megallapitas: ,az 6lszamra
pénzért fogadott O0lfa vagok sokkal serényebben” dolgoznak mint a
hetelok.>

Munkaer6 forrasként szambajohetett még a varosi bérténben tar-
tott rabok foglalkoztatasa, amelyet igénybe is vettek pl. az épitkezések-
nél, vagy favagasnal. (Egyetlen kikétés az volt a rabok dolgoztatasanal
hogy halalos itélet alatt 4ll6 foglyot nem hasznalhattak ilyen célra®® A
varos ,cassdjanak terheltetésére” kedvezé volt ez a tevékenység,
ugyanis legalabb a kenyér porcidjukat ledolgoztak a rabok, szerény .in
natura”, vagy 4 pengékrajcaros napi bérért. S

- A ROBOTMUNKA FELHASZNALASA

A XVII-XIX. szazadban Magyarorszigon a robotmunka felhaszna-
lasa harom formaban tértént: gyalogrobotként, helyben végzett igasro-
botként (szantas, vagy fuvarozas) és tavolsigi fuvarként. Kecskeméten
is ennek megfeleléen lehet a munkafajtak osztalyozasat végezni. (Szan-
tast nem végeztek robotban, f6ldesiirl majorsag hianyaban!) A korabeli
feljegyzések alapjan azonban az elkiilénitéstik nem egyszerii. Ugyanis
sok esetben kombinaltak az igas- és a gyalogrobotot. Igénybevették az
egyes lakosok igaerejét (szekerét, okrét, kocsijat, lovat), amelyekkel
vagy Oket kiildték fuvarba, vagy esetleg a gyalogrobotba behivott ,ma-
nualistaval” inditottak a szallitmanyt. Pl. 1710-ben Nagy Jéanos ,volt
Szegedre kocsival két 16val™® Manyoki Istvan ,maga harom lovaval,
kocsijaval Pestre jart.” Kecskemét a szolnoki varhoz adott 1711. szep-
tember 1. és 20. kozdtt 84 sancaso6t, 8 faragot és 16 szekeret.
1724-ben a varos ,Antal nevi Rideg legényt” kildte .egy kurrens
okroket, szekeret levéllel Isakig™.>® 1724. junius 6-an Benko Istvan ,2
lova Kotsijat a Hadnagyok behajtatvan” kiildték Kordsig. A kiragadott
példak is szemléletesen mutatjak, hogy az igaval (a XVIII. szazad
kozepétdl folddel) rendelkez6k igasallataikat, szekereiket, kocsijaikat

51. IV. 1503. a. 1832. marcius 12. o o
52. IV. 1504. 1. 1835. junius 14. o
53. IV. 1504. n. 1710. T
54. Uo. 1711. : : .

55. Uo. 1724-26.



voltak kételesek "sor szerént” kiallitani, valamint a vagyontalanokkal
egyiitt gyalogrobotot végezni a fuvarozasnal.

Az egyes években végzett kizmunka mennyiségét a hidnyos adatok
miatt nehéz dsszevetmi, ugyanis legtdbb esetben iddtartamot (napot,
hetet) nem jeleznek a forrasok. A pontos datum és id6tartam jelslése
ritkabb. Pl. 1689. majus 27-én a ,Budai Inspector Urunk” szamara
kuldott 16 kaszas 3 hétig, a julius 23-an kildott 17 kaszas 2 hétig
‘ szolgalt

Az 1685. évben 1025 alkalommal tértént valamely termék (széna,
szalma, arpa, bor, fa, nad, szég) levél vagy személy szallitasa 23
kiil6nbo6zé helyre. 1710-ben dsszesen 576 alkalommal, 29 helyen vol-
tak fuvarban a kecskemétiek. 1685-ben 763 hetet kasziltak, 210
alkalornmal rendelték Budara ,Varmire” a lakosokat. Egyéb munkat
(-fabird volt”, istrazsalt”, ,juhot hajtott”) végeztek még 8 hetet, illetve 4
alkalornmal. 1710-ben 330 hét kaszalast jegyzett fel a noétarius a
jegyz6kodnyvbe. (Ivanyosi-Szabo Tibor szamitasa szerint a kecskeméti-
ek 1664-ben 1072 hét gyalogrobotot és 227 alkalommal postaszolgala-
tot teljesitettek.®” Az 6sszes robot 1849 hetet tett ki.) A XVIIL, szazad
derckan kb. 2300 gyalognapot teljesitettek a kecskeméti adozok.”8
1785-ben szekérrel és kocesival mintegy 900 alkalomimal, ,,kaszas bér-
ben” 1300 16, ,gyalog sorban” 520 6 teljesﬁett szolgalatot.”® 1786-ban
kilenc helyre indult kecskeméti forspont.®® Osszeségében megallapit-
hatd, hogy a t6rok-hodoltsag és a kuruc-haboriak koraban a varosla-
kokat silyosabb munkajaradék terhelhette, mint a kés6bbi idészak
nagyobb létszami mezévaros adozoit. 1711 eldtt a robotmunka zOmét
a torok és a csaszari hadseregek részére kellett forditani. Jellemzé
koriilmény, hogy a torok aloli felszabadulas utan 9 évvel ,Gyularél
Témosvarra Torokok részére” adtak a kecskemétiek 440 okrot, 4 lovat
és 110 szekeret.®! Raadasul 120 6kor és 88 szekér elpusztult. A térok
kitizése utan a megszilarduldé varmegye igazgatas 1gyekezett az adoki-
vetést (igy az mgyenmunkat is) sajat hataskérében intézni.®? Az 171 1
56. Uo. 1689. ) :

57. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1988/A. 1L és IV. tablazat.

58. IV. 1504. m. 1752., 1755.

59. IV. 1504. 1. 1785.

60. Uo. 1786.

61. IV. 1504. a. 1695.

62. 1710-ben tiltakozott Pest-Pilis-Solt varmegye, mivel a szolnoki var parancsnoka

bizonyos munkéakat vetett ki a lakossagra, holott ez a varmegye jo gkérebe tartozik.
BOROSY Andras: 1986. 258
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utani iddszakban a tordk és a francia haboriik idején (1787-1815)
valamelyest megnévekedett a katonasag részére végzett munka.?®

Az egyik legfontosabb ingyenmunkéanak, a kaszdalasnak és széna-
rakasnak mar a XVIIL szézad kézepén is jelentds szerepe volt.®* 1664-
ben az dsszes robotmunka egyharmadat tette ki az 525 hét kaszalas.
1685-ben 763, 1710-ben 330 hetet téltottek kaszalassal a kecskeméti-
ek. a nagy mennyiségti abrakra a katonak lovainak eltartasa miatt volt
szitkség. Mutatja ennek a munkafajtdnak a fontossagat az is, hogy
mas gyalogmunkat (pl. ,Kaszas bérben... arokasas”, ,Kaszas bérben
Szolgalé Faragok” sth.) is ,Kaszas bérben” szamitottak. A munkak
zoémmel helyben (a kecskeméti pusztakon) végeziék, bar esetenként
mashol (pl. Halason) is robotoltak a kaszasok. 1690-ben ,Budai Insp-
rector Urunk parancsolatyabull” kiildétt a varos 17 kaszast Budara.®®

A kaszalas mellett a tobbi gyalogmunka (nem szamitva a részben
gyalog, részben fuvarként teljesitett postaszolgalatot) joval kevesebb
volt, bar (ki1lénésen 1711 elétt) igen valtozatos teriileteken hasznaltak
fel. A torok elleni felszabadit6 és a kuruc haborak idején a szétrombolt
varak helyrehozatala és megerésitése a lakosok feladata volt. A kecske-
meétiek a budai és (1703-t6]) a szolnoki varnal végeztek tetemes ,vér-
mil” runkdat. (1685-ben 210 robotos volt Budan ,Varmftre”.) A hadi-
helyzetnek megfeleléen mashova is parancsoltak kecskemétieket sanc-
asasra és hasonlé munkikra. Igy 1688 é]é')rﬂiséban Sé6tér Ferenc
szolgabiré 120 gyalog munkast kért Vecsére. 6 Majusban az egri var-
parancsnok favagé fejszés embereket rendelt. Rakoczi fejedelem 1704,
dprilisdban Soltnal hidat veretett, ahova a harom varos faragéit paran-
csolta.®” Ugyanakkor sancasashoz 800 ember ment, kézte 120 kecske-
méti. A szolnoki var erésitése 1703-ban kezdédott a kérnyék lakosai-
nak ingyenmunkajaval, de még 1710-ben is jelentés épitések folytak.
1703-ban Imre Janos helyettes szolgabiré 200 embert (kézte 35 kecs-
kemétit) rendelt a varmegyébél a lerombolt szolnoki var védmuinek a
helyreallitasara.’® A robotosoknak szerszammal és harom hétre valo
élelemmel kellett megjelenni.

A kaszalas és a varépitésen kiviil kisebb mennyiség, de valtozatos
fajtajn ingyenmunkat kveteltek meg a kecskeméti lakosoktol: nadva-

63. 1789. szeptember 13-an a varoshél erével kihajtottak 180 személyt és elvittek dket
a tiborba Arcokasdshoz. Ferences Levéltar: Kecskeméti ferences rendhaz iratai.
Historia Domus. 1789. szeptember 13.

64, IVANYOSI-SZABO Tibor: 1988/A. 25-27. o. B -

65. IV. 1504. n. 1690. X

66. HORNYIK Janos: 1862. 103., 104. sz oklevél.

67. BALANYI Béla: 1979. 91-92

68. V6. 74. o.
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gas, arokasas, vesszévagas, jégvagas, allathajtas, pasztorkodas, . Fabi-
ré volt”, ,Istrazsalt”, ,Csikott tanitott”, ,Sz€k Birak taligajat csinalta
meg”, stb. Nem robotmunka keretében folyt a szabé céhben a ruhakeé-
szités a kuruc katonak szamara.®® 1703-ban 200 koépenyeget kellett a
kecskeméti szabénak késziteni, 1704-ben kuruc ruhak varrasaért 100
tallért fizetett nekik a varos. 1705 novemberében Bottyan Janos gene-
ralis a német tabor megvarasaért bilintetésiil ruhavarrast vetett ki
Kecskemétre. Kétszaz kdpenyt és dolméanyt varrtak a helybeli és a hasz
helyr6l idehozott szabdk, A varos 4387 tallért fizetett ezért a munkaért.
A pénzes szakmunkak mellett nehany specialis feladatot céhtagoklal
robotban végeztetett el a varos.”® Pl. 1698-ban Csizmadia Ferenc
«Csinalt 4 par csizmat, item csinalt tébbetis.” Ez az ad6zé 1700-ban
Jfoldozott cstzmakat”, 1703-ban ,csinalt bérkapczakat.” 1698-ban Vaj-
da Janos tizedébdl ,ment egy acsember Pestre hajo csinalni.” 1699-ben
Konyves Andras keszitytiket készitetett a varos szamara. Sima Istvan
szappant fézott, Sziics Mihaly ,Csikott tanitott.” 1703-ban Téré Maté
w-volt 1 nap hordot abrincsolni, item volt 3 nap hordot csinyalni.”
Szijarto Janos ,tort bért az Urak szamara.”

A faragok” és a ,fonyoembdr6k”™ nemcsak a katonasag részére
végeztek sancmunkakat, hanem a varosban is stiriin foglalkoztattak
Oket. 1699-ben Garzé Gergely font ,sévent”, Szappanos Gyorgy veje
Jfat faragott”, Ila Ferenc ,tapasztott” tobb izben, esetenként egy hétig.

A XIX. szazad els6 felében a ,Hetell6” gyalogmunkasok kéziil tdob-
beket foglalkoztatott avaros ,Gazdai Hivatal”-a erdételepitési munkak-
ban.”! Kiilénds kézmunkatehernek szamitott az 1848 el6tti idében az
itt 1évé katonasag részére ,szokott bé fozés™.”?> A sereg részére az

~Evenként kivantato liszt kistitést” aztan 1846-ban — a lakossag kérel-
mére — elengedte a ,Tekintetes megye ugyanis ckkor a varosba egy
siit6 mestert ,altal tetetni rendeltetett.””

A robot keretében végzett ,postassag” postaszolgalat, levélhordas
egy specidlis (1711 el6tt igen tetemes mennyiségii) munkafajta volt.
Levelek, lizenetek tdmegét kellett a lakosoknak vinni a varmmegyei,
egyhazi hatésagokhoz, fdldesurakhoz, térok, kuruc és csaszari sere-
gekhez. Ezeknek egy részét tették ki a varos levelel. Valoszini, hogy a
zéme fels6bb hatdsagok, csapattisztek, tabornokok tizenete lehetett,
(Pl. 1688. évi kézmunka dsszeirasi jegyz6koényv szerint szamos levelet

69. BALANYI Béla: 1979. 78, 87,, 111

70. IV. 1504. n. 1698-1703. '
71. IV. 1503. a. 1825. aprilis 5., 1828. szeptember 1.
72. Uo. 1835. februar 23.

73. Uo. 1846, januar 9.
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szallitottak a kecskemétiek a szolgabirak, tdbornokok, a szabadkai
kapitany sth. megbizasabol.) A haboris kériilmények kozott ez korant-
sem volt veszélytelen feladat. 1709-ben Kerke Istvan a fontos leveleket
Szegedre életveszély kozt vitte éjszaka, mocsaras, nadas vidékeken,
részben gyalog, részben csénakon.”

Az adatok z6ménél nem jeldlik a forrasok azt, hogy gyalogmunka-
ban, vagy fuvarban végezték a postaszolgalatot. A robotos neve mellett
altalaban a telepiilés és a munkafajta szerepel:75 pl. 1683-ban Nagy
Ferenc ,volt Budara hir mondani.” 1686-ban Nagy Sebék ,volt posta-
sagra Bajara, Szolnokba.” 1697-ben tobb lakos volt kalauz”. 1703-
ban tébb addzot kiildétt a varos ,hirt tudakozni maga lovan.” A kuruc
haboriik befejezése utan is még egy darabig robotban végezték a
kiildéonc munkat. Pl. 1724-ben ,Antal nevii Rideg legényt” kiildte a
varos egy kurrens levéllel Irsaig. Tobb esetben kittinik az adatokbél,
hogy oda és vissza szallitotta a levelet. Volt uigy, hogy kecskemétiek a
legkoézelebbi teleptilésig (allomasig) vitték a levelet, ott pedig atvették
t6ltk tovabbszéallitasra. (1688-ban a levelet ,Ciganyok viszik... Kéros-
re, mely Szolnokba szoéllott.”)

1711 elétt a fuvarban végzett kézmunka (ide szamitva a ldval,
kocsival, vagy gyalog teljesitett postaszolgalatot) 10%-at tette ki a
levélhordas. 1685-ben 1025 fuvar-alkalom (illetve szekér) koéziil 72
{79%) volt a ,postassag”. Uticélként természetesen legtobb esetben a
fels6bb hatosagi kdzpontok szerepeltek. 1685-ben a 72 levélhordasi
eset koziil 44 alkalommal Budara, 14 alkalommal Szolnokra mentek g
kecskemétick. A maradék 14 esethen Pestre, Szegedre, Gacsra, Szen-
tesre és Szentmiklésra a levelet (hirt). 1710-ben lényegesen tébbet;
18,2%-ot tett ki a kozmunkaban a levélhordas. A 105 alkalom koziil 38
esetben Szegedre, 16 esetben Pestre, 12 esetben Szolnokra ment a
levélhordé. Harom-nyolc alkalommal Berénybe, Csongradra, Démsaéd-
re, Foldvarra, Kevire, Kérosre és Ocsara kiildték a levelekkel az ad6z6-

- kat.

A loval, okorrel, kocsival, szekérrel végzett robotmunka &sszesité-
se, Osszehasonlitisa t6bb esetben nehézségekbe titkézik a hianyos
adatok miatt. A fuvarmunkik egy részénél jelzik a rakomanyt (széna,
szalma, arpa, bor, fa, nad, stb.) vagy a szallitott személy hovatartoza-
sat (tordk, kuruc, bird sth.) A masik részénél a fuvarmunkaknal csu-
pan az szerepel, hogy kocsival, szekérrel, ¢kdérrel, loval végezte a
robotos a szolgalatot. Az uticélt szinte minden esetben pontosan meg-
jelolték, azonban esetenként az is hianyos (pl. ,Tiszan altal” tett fu-

v

74. Historia Domus, 1709. jalius 25.
75. IV. 1504. n. 1683-1724.
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var.).”® Az 1685. évi kdzmunka 6sszeirasban zémében jelslték a szalli-
tott anyagot, vagy személy. Csupan az esetek 21,5%-aban szerepel
~szekerével”, kocsival”, ,6koérrel”, ,16val” jelzett munka. A részleteseb-
ben elemezhet6 részt (47,5%) a zdmmel Budara iranyul6 szénaszallitas
tette ki. 13%-ban ,térokot”, 7%-ban levelet vittek, szallitottak a kecs-
keméti lakosok. A maradék 5,3% szalma-, arpa-, bor-, nad-, vasszog-
és birészallitas kozt oszlott meg. Az 1710. évbol végzett 6sszeiras joval
nehezebb, ugyanis ekkor csak a fuvar eszkozét és céljat jelslték a
forrasok, kivéve a levélhordast. A mennyiség tébb mint kétharmadat
kitevé ,kocsival” és ,loval” végzett munkat tébbnyire a katonasag
részére tortént szolgalat képezte. A torok elleni felszabadité és a kuruc
haboruk koraban kiilénésen fontos szerepet jatszott a torokok, kuru-
cok és mas személyek fuvarozidsa. A budai basdkhoz, majd késébb a
varmegyei gyalésekre €s egyéb alkalmakra utazé .biré Uram E6 Ke-
gyelme” részére is a robotosok biztositottak a fuvart, de a madaraszé
hercegi provizor, vagy a vezérek hintajahoz is szamos esetben a varos
kaldostt kocesit, vagy lovakat. A felszabadité haborik idején jelentésen
megterhelte Kecskemétet a katonaszallitas. 1686 elején, Eger vissza-
foglalasa utdn Pest varmegye (kézte a legnagyobb résszel Kecskemneét)
60 szekérrel szallitott fogoly térokoket Debrecenbe.’” 1694-ben Gyula
varabdl szallitottak a tordk foglyokat, amelyben Kecskemétnek 112
szekere vett részt.”®

A torok hodoltsag koraban a kecskeméti fuvar jelent6és része
(1685-ben 66,2%) a budai basa ellatasat szolgalta. Ebben az évben pl.
- Budara kertilt a szallitot széna 95,3%-a, az arpa 96,2%-a, a szalma, a
nad a vasszog teljes egésze. Budan kiviil Szolnok (11,6-o0s részesedés-
sel) szamitott még jelentds tticélnak. Szolnokra (ahol szintén basa
székhelye volt) szénat, arpat, fat, szallitottak és ott — pontosabban
meg nem nevezett — szekérrel, kocsival, 6korrel, 16val valo szolgalatot
végeztek a kecskemétiek. A harmadik helyen a kérnyékbeli kaszalok-
rol’® és erdskbél (legtobbszor Vacsrol) Kecskemétre szallitott széna- és
fafuvar mennyisége all. A Kecskemétrol induld tavolsagi fuvarozasok
zbme tehat a Duna, a Tisza, Buda és Szeged kozotti részen tértént.
Messzebre (,Tiszan altal”, Eszékre, Gacsra, Pozsonyba, Szabadkara)
csak toredéke (1685-ben 1%) ment fuvarnak.

76. Uo. 1685.

77. BOROSY Andras: 1985. 61

78. U6. 151

79. Elsfordult, hogy Sarirél is hoztak szénat Kecskemétre, Uo. 1688.




Az 1711 elé6tti habortis idékben stirtin érkeztek a szembenallo

- seregek vezéreitdl utasitdsok Kecskemeétre szekerek, kocsik és vontaté

lovak eléallitasara.®® A szallitmanyt legtobb esetben élelmiszer és ta-
" karmany képezte; 1690 novemberében Kecskemétnek és Kérosnek
1800 szekér szénat kellett Budara szallitani.®' A kévetkezé évben a
varosi magisztratus mar elére tervezte a robotosok beallitasat a kama-
rai — Szolnokrol Budara térténé — sészallitasra.3? 1701-ben pl. a
megyében tartozkodé Kollonics és Ebergényi ezredek szamara kellett
szallitani szénat és abrakot.®® 1698-ban okroket kellett agytk vontata-
- sara kiildeni. 1703. év végén a varos Globitz ezredes részére 2035 bécsi
méré gabonat, 400 kobdl és 183 pozsonyi méré abrakot szillitott
Szegedre. A kurucok szintén benyijtottak a varos felé igényuket; igy
tébbek kozott a fejedelem 6nodi kapitanya, Mocsi Janos Kecskemétrol
Szolnokra rendelt 40 szekér szénat, 1000 db kenyeret és 100 k&bol
abrakot. Ezeken kiviil még tetemes mennyiségii hadiszert, katonat
fuvarozfak a kecskemétiek. A vezérek t6bb esetben megszabtak a
szallitas eszkdzeit. Pl. 1688. marcius 21-én S6tér Ferenc szolgabird
Budardl Szolnokra toérténd l0szerszallitashoz rendelt szekereket és
felhivta a birak figyelmét, hogy ne tiresen jéjjenek a szekerek, mert
Kecskeméten a Budai éléstarhoz tartoz6 késdk vannak lerakva, ame-
lyeket Budara kell fuvarozni®* A kecskemétiek ezutan — parancs
szerint — 1688. majus 8-an inditottak a 40 szekér ,monitiot Budara
fordulassal Szolnokig."®® 1689. majus 29-én ,Munitios szekereket”
adott a varos 24 6korrel. Az 1703. évi juniusi 16porszallitashoz erds,
ponyvaval, vagy gyékénnyel ellatott hatékros szekereket rendelt a csa-
szari sereg a szolgabiron keresztiil.?® 1706. jilius 19-én Rakéczi feje-
delem elrendelte, hogy a harom varos Horvath Tamas ezredes ala
koénnyti kocsikat adjon és oda kiildje, ahova az rendeli 6ket.
A varmunkak nemcsak a gyalogrobotosokat, hanem az igdsmun-
. kat is érzékenyen érintették. Ktilonodsen a szolnoki varnal teljesitettek
- hosszt szolgalatot a kecskemétiek. A kuruc haboruk idején megnéve-
kedett .marhahajtas” a seregek részére adott vagoallatok terelését
jelentette. P1. 1703-ban 45 marhat kiildott a varos Szegedre az osztra-
kok részére. 1704-ben ugyancsak a csiaszariaknak adtak Budara 45
db vagoallatot, s6t a kurucok részére Pest ala 20, Gyongyosre 80,
. Domsddre 100, Egerbe 20 marhat tereltek. (1690-ben Szivos Miklds

80. BALANYI Béla: 1979. 74., 76-77., 86-87 - N -
81. BOROSY Andras: 1985. 96 - . Voo,
82. U¢. 96 » Lo :

83. U6. 166 '

84. HORNYIK Janos: 1862. 102., 105. sz. oklevél
85. IV. 1504. n. 1688 ’

. 86. BALANYI Béla: 1979. 74, 118
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~Ccsdszar ed Folsége” 33 Okrét hajtotta Budara, amelybdl aztan négy
elpusztult.)

Nemcsak a seregek, hanem a féldesurak is benyajtottak igényeiket
a robotra. Pl. 1690-ben a kecskemétiek ,Kohari Istvian Urunk ed
Nagysaga szamara” Szécsénybe kiildtek két szekeret hat-hat 6korrel
~munkalédni”.

A Rakoczi-szabadsagharce idején — elsésorban a hadszintér gyors
valtozasa kovetkeztében — megnoévekedett valamelyest a kecskeméti
tavolsagi fuvarok céllalomasainak szama és a korabbi Buda centrikus-
sag megsziint. 1710-ben a legnagyobb aranyu fuvar Pestre (28,9%]) és
Szegedre (23,1%) iranyult. Jelentésebb szallittmanyok indultak még
Szolnokra (7,8%), Kérosre (7%), Jaszberénybe (3,8%) és Csongradra
(3.8%). A szallitasok tulnyomod része Vactdél Szegedig a Duna-Tisza
kozti tertileten tortént. Tavolabbi vidékekre (Debrecen, Hollokd) csak
néhany szallitmany indult.

Az 1711 utani idészakban — a szérvanyosan fellelt adatok szerint
— a varosi robotosok fuvarkotelezettseget a Szolnokrdél Pestre valo s6-
és szénszallitas képezte.3” 1786-ban a kecskeméti forspont uticé€lok
Nagykoros, Izsak Félegyhaza, Gy6n, Vadkert, Alpar, Ujszasz, Dabas és
Orkény voltak.®®

A fuvaroknal vegyesen fordultak el6 6kros szekerek és lovas ko-
csik. A rakomanyokat (élelmiszereket, takarmanyt, fat, 16port stb.) a
korabeli atviszonyok miatt a nagyobb huzéereji 6krok vontatta szeke-
rekkel fuvaroztak. Kozelebbi (pl. Nagykoérds) uticél esetén altalaban
négy okrot, tavolabbi fuvar Vagy nehezebb szallitmany alkalméval hat
okrot fogtak a szekér elé.®® A személyszallitas lovontatasi kocsikkal
tortént. Egy kocsi elé harom lovat szamitottak, kézelebbi cél esetén
tartalékl6 nélkiil, két loval indultak, bar eléfordult, hogy tavolabbra is
kétlovas kocsi ment.

A tavolsagi fuvar minden idében a legterhesebb szolgalatnak sza-
mitott. A haboras viszonyok ktiléndsen veszélyeztették az élet- és
vagyonbiztonsagot. Stirtin eléfordult szekér, kocsi és igasallat pusztu-
lasa: Pl. 1683-ban Té6th Gergelynek ,Volt egy lova az kuruczok alla oda
is veszott”. 1685. évi kézmunka dsszeirasban szerepel az, hogy .Ma-
sodszor kuldéttink 118 szeker szenat abbol 3 szeker el kalodot”.
1686-ban Csert6 Janos ,volt Budara kocsijaval oda veszit”, Bodo

87. IV. 1504.1. 1711-1848.

88. Ua. 1786. apr. 24.

89. .Az Nemes Varmegye parancsolattyabdl az Diak utan imponalt 5 szekeret 4 6krevel
kiildsttiik vala Kérosre. Onnet megh jévén ugyan az 5 szekeret 6 dkrével adtuk ki
Nemzetes és Tekintetes S6tér Tamas obester ur keze ala.” IV. 1504. n. 1707,
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Gergely "volt Budara, elvitték lovat a tatarok”. A lakosok anyagi karat
a varosi adminisztraci6é ugy téritette meg, hogy kézadé szamitotta az
elpusztult, vagy elvitt joszagot.”® Még a joval békésebb XIX. szazadban
salyos gondnak mindsiilt az a .terhes szolgalat”, amelytél a varos
vezetbsége is igyekezett me%szabadulni, minthogy ,sokaknak Joszaga-
ik télviz idején eldoglsttek.™?

/

OSSZEGZES

A XVIII-XIX. szazadi Magyarorszagon a legsulyosabb tehernek a
munkajaradék szamitott. Az olyan civis varosban mint Kecskemét a
magisztratus foldesurként hajtotta be a robotot, amelyet a fels6bb
hatésagnak, hadseregek, foldesurak felé kellett teljesiteni. A munkaja-
radék kiilonosen a térok és a kuruc haboru koraban jelentett igen
sulyos terhet, de az 1711 utani id6szakban is az addézas lényeges
elemét képezte.

A téma vizsgidlatdhoz a forrasok az 1720-as évekig bdségesen
allnak rendelkezésre, bar az adatok jellege miatt a mennyiségi Ossze-
hasonlitast, statisztikai adatsorok felallitasat nem minden esetben
teszik lehet6évé. A késébbi évek adataibél mar csak a robotmunka
tipusai, felhasznalasi teriiletének {6bb vonalai allapithatok meg.

Kecskeméten az adézas (ezen belil a robotolas) alapja a csaladok
(amelynek szama a torék-kor végétél a polgari forradalomig 1200-r6l
Otezerre emelkedett) allatvagyonara majd késébb a féldbirtokara épiilt.
A varosban a klasszikus jobbagytelkek nem alakultak ki, ezért sok
esetben a jelentds szélébirtokkal, vagy allatvagyonnal rendelkezé zsel-
lércsaladok addalapja magasabb volt mint egyes gazdacsaladoké. Min-
denesetre az adozas (robotolas) mértékének a vagyon, illetve az egyenld
teherviselés bizonyult. Ennek megfelel6en egy jelentés nincstelen réteg
minden kézmunka al6l felmentést kapott. A varosi tanacs tagjai
ugyancsak mentességet élveztek, mig a varosban laké nemesek a
vagyonuk utan teljesitették a kdzmunkat, illetve fizettek megvaltast.

A robotmunka nem feltétlentil jelentette az illet6 csaladfs szemé-
lyes munkavégzését. Kilondsen a tehetésebb réteg esetén valészini-
sithetd, hogy a cselédek, pénzért fogadott emberek teljesitették a mun-
kaszolgaltatast. Sok adat vonatkozik a munka pénzen tértént megval-
tasara is. Ennek egyik formajanak tekinthet6 az a gyakorlat, hogy a

90. BALANYI Béla: 1979. 83. o
91. IV. 1503. a. 1828. oktdber 24, . S
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varos hosszu 1dén keresztiil tartott szekereket, kocsikat igasallatokkal,
amivel a kézmunka egy részét elvégezte. Ezt a célt szolgalta a fizetett
napszamosok, vagy a varosi borténben tartott rabok foglalkoztatasa.

A kozmunka megszervezését a varosi vezetés végezte, amelyben a
tizedek élén Aall6 tizedesek kulcsszerepet toltéttek be. Rajuk harult az
ad6zok nyilvantartasa, a kézmunka tényleges kiosztisa. A robotmmun-
kian vald megjelenés ehmulasztasat egyébként a varos komoly bilinteté-
sekkel stjtotta. A térdk és kuruce haboruk idején a seregek vezérei sok
esetben a varos vezetdit fenyegették meg kerékbetéréssel, felnyarsalas-
sal a robotosok megjelenésének esetleges elmaradasa miatt.

A magyarorszagi f6ldestiri majorsiagokon végzett robotmunkatoél
eltéréen Kecskeméten nem lehet a megmaradt feljegyzések alapjan
egyértelmuien elkiiloniteni az igas- €és a gyalogrobotot, ugyanis az
esetek egy részében csak az igat vették igénybe, amelyet mas —
gyalogrobotba behivott — személlyel inditottak ttnak. Ugyancsak ne-
héz egyértelmiien meghatarozni az egyes években végzett kdzmunka
mennyiségét, mert a legtébb esetben az idStartatom nem jeleznek a
forrasok. Az adatok szerint valoszintisithet6, hogy az 1711. elétti id6-
szakban egy évben ezer-kétezer hét ingyen munkat végzett a mintegy
1200 kecskeméti csalad. A kés6bbi id6szakban ez a sulyos megterhelés
csGkkent, jorészt gy, hogy a munka tetemes hanyadat pénzzel valtot-
tak meg. Az ingyenmunka zOmét a kaszalas, a termények és mas
anyagok fuvarozasa, a haborus idékben a varmunka és a postaszolga-
lat jelentette. Természetesen minden idében felhasznéilta a varos, vagy
a katonasag a lakosok kézmunkajat specidlis szolgalatokra (nad- és
jégvagas, csikd betanitasa, ,taliga™készités, csizmavarras, hajokészi-
tés, kenyérsiités stb.) amely a robotmunkit szervesen felhasznild
magyar feudalis gazdasag sajatossaganak tekintheté. Kecskemét ese-
tében — hasonldan az olyan mas civisvarosokhoz, mint Nagyko6ros —
mar ismertetett okok miatt hidnyzott (a kaszalast leszamitva) a mezé-
gazdasagi termelésben a robotmunka. A kecskeméti ingyenmunka az
1711 elétti idészakban egyértelmiien a hadseregek, varak kiszolgala-
sat jelentette. A XVIII-XIX. szizadban részben az allami so6szallitas és
mas forspont, részben pedig a varos 1t-, hidépitési, erdételepitési
munkaerésziikségletének a fedezésére szolgalt. :
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VI/A. tablazat

Robot keretében végzett fuvar és levélhordas 1685-ben®?

HELYSEG FUVAR

Szé- | Szal- | 4 . Vas-
na | ma Arpa| Bor | Fa | Nad s70g

Levél”

szekér (alkalom)

. Berény
. Bicske
. Buda 465 16 25 9 3 1 44
. Csongrad
. Démsod

. Eszék
Gacs : 2
. Féldvar
. Halas

. Izsak
. Kecskemét 16 41
. Kéros

. Majsa

. Némedi

olo[N[o[alrle[O]=

[
- O

(o
o

et
w

p—d
W

—
[

. Pest 2

—
o

. Pozsony
. Szabadka
. Szarvas 1
. Szeged 6
20. Szentes
21. Szentmiklés 2 2
22. Szolnok 7 1 6 14
23. ,Tiszan altal”
Osszesen: 488| 16| 26 1| 58 3 1] 72
% 47516 |26 |01 (57|03;01] 70

92 IV. 1504. n. 1685.
+ Reészben gyalogmunkaban, részben fuvarban.
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, VI/B. tablazat
Robot keretében végzett fuvar és levélhordtis 1685-ben

HELYSEG FUVAR
TOré- | -
l‘fﬁ Bvin’.c(:t k%if‘el cgi(\)ral C)iigr Loval | Ossz.| %
szekér (alkalom)

1. Berény 6 1 71 0,7
2. Bicske 7 3 10| 1,0
3. Buda 25 6 13 45 6 20| 678]| 66,2
4. Csongrad 4 1 1 1 71 0,7
5. Démséd 1 1{ 0,1
6. Eszék 2 2] 0,2
7. Gacs 2y 0,2
8. Foldvar 3 3| 03
9. Halas 25 5 2 32| 38,1
10. Izsak 5 2 71 07
11. Kecskemét 57| 5,6
12. Ké6ros 15 1 2 18 1,6
13. Majsa 2 2 0,2
14. Némedi 8 8, 0.8
15. Pest 28 6 1 2 39| 3.8
16. Pozsony 4 4| 04
17. Szabadka 1 1{ 0,1
18. Szarvas 1 21 0,2
19. Szeged 2 1 8 17| 1,6
20. Szentes 2| 0,2
21. Szentmiklés 2 6| 0,6
22. Szolnok 13 14| 28 14| 22| 119| 11,6
23. ,Tiszan altal” 1 1| 0,1

Osszesen: | 133 6| 33| 92| 29| 67]|1025(100,0

% 130| 06 | 3,2 | 9,0 | 2,8 | 6,5 {100,0
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Nem helyben végzett robot 1710-ben®?

VII. tablazat

HELYSEG MUNKA
11116(:,1“3-1 N;Iir kséf‘f';,l K?,Ca‘;’i_ Loval | Ossz. | %
das |hajtas
alkalom
1. Bene 5 5 0.9
2. Berény 6 3 3 10 22 3,8
3. Buda 9 9 1,6
4. Cegléed 6 6 1,0
5. Csongrad 8 5 9 22 3,8
6. Debrecen 2 2 0,4
7. Doms6d 8 3 11 1,9
8. Eger 6 3 9 1,6
9. Foldvar 7 7 1,2
10. Gyoja 12 12 2,1
11. Gyongyds 8 3 11 1,9
12. Halas 4 4 0,7
13. Heves 7 2 9 1,6
14. Holloko 3 3 0,5
15. Izsdk 6 6 1,0
16. Kevi 4 4 0,7
17. Kdéncsog 6 6 12 2,1
18. Kéros 3 27 10 40 7,0
19. Kart 3 3 0,5
20. Monostor 9 9 1,6
21. Ocsa 3 3| 05
22. Pataj 2 5 7 1,2
23. Pest 16 3 75 73 167 28,9
24, Pusztaszeg 2 2 0,4
25. Szeged 38 3 52 40 133] 23,1
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T VI tablazat folytatasa
" Nem helyben végzett robot 1710-ben

HELYSEG ' MUNKA

Iﬁ‘;l Nﬁ: kiii;l Kg‘;?i Loval | Ossz. | %
das |hajtas

alkalom
26. Szentmiklos 4 3 7 1,2
27. Szolnok 12 6 12 15 45 7.8
28. Vacs 3 3 0,0
29. Vac 3 3| 05
Osszesen 105 67 6| 204| 194| 576| 1000

% 180 | 11,6 | 1,1 | 35,4 | 33,7 | 100,0

23 Uo. 1710.
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A TANACS SZEREPE
KISKUNFELEGYHAZA GAZDASAGI
ELETENEK ES TARSADALMI
TAGOLODASANAK
BEFOLYASOLASABAN (1 745—1848)

A Jaszkun Keriilet tarsadalmi rétegzédésének, az azt motivald
gazdasagi és politikai életnek f6 vonasai mar ismertek.! A tarsadalom
tagolodasa redemptusokra, nemesekre, irredemptusockra és zsellérek-
re egységes volt a Harmas Keriileten belul. Egy-egy rétegbe tartozas
jogi feltételeivel és kovetkezményeivel is szdmos tanulmany foglalko-
zott, vagy legalabb érintette a kérdést. A tarsadalmi tagolédas gazdasa-
gi feltételeirdl, a rétegek kozotti tényleges mobilizaciorél, annak gya-
korlati megvalosulasi médjairél azonban ismereteink ma is szegénye-
sek.” Ugyancsak keveset tudunk a jaszkun tarsadalom politikai jogokkal
nem rendelkezé csoportjairol, a foldbirtokot nem, vagy csak alig birtokol6
irredemptusokrdl, a f6ldnélkiili zsellérekrél és commoransol«:rc‘ﬂ.8

A kutatoban felmertil kérdések megvalaszolasa csak elsd pillanatban
tiinik egyszertinek. Levéltari iratok tantsaga szerint: a korabeli magyar
tarsadalomhoz igazodd, de sok tekintetben bonyolultabb gazdasagi €s
tarsadalmi szerkezet a Jaszkun Keriileté. A helyi tarsadalom vezetd rétegét
a redemptusok képezték, akik az 1745-6s redempcid alkalmaval maguk és
utédaik szamara foldbirtokot valtottak, s hozzajarultak a redempcioé anyagi
feltételeinek teljesitéséhez. Mindvégig 6k a gazdasagi és politikai hatalom
birtokosai. De kik a sehol masutt nem létez6 irredemptusok? A kertiletbeli
zsellérek helyzete azonos-e a varmegyékben élokével? Kikbdl alltak, milyen
gazdasagi erét képviseltek a kiloénbézé cimen itt €16 munkavallalok? Ho-
gyan érvényesiilt veliik szemben a gazdasagi hatalmat birtokoldk politikai
hatalma? Milyen életlehetdségeik voltak? Sorolhatok a kérdések. Tanulma-
nyomban a kiskun kertiletbeli Kiskunfélegyhaza gazdasagi életének vizsga-
lataval kivanok hozzajarulni a felvetett kérdések tisztazasahoz.

1. GYARFAS: 1870-1885., FODOR: 1942., TALASL: 1977, BELLON 1979., SZABO:

1982., BANKINE: 1987/a., 1987/b.
2. MEZOSL 1989 ‘
3. SZABO: 1987. _
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KISKUNFELEGYHAZA TARSADALMI RETEGZODESE

A tordk hodoltsag utan 1743-ban tjratelepitett Félegyhdza 1745-
ben résztvett a jaszkun redempcioban, a Jasz, Kis- és Nagykun Keriilet
megvaltasaban. A redempcio elézményeirdl gazdag szakirodalom all az
érdeklédék rendelkezésére.*

A megvaltas sulyos terhet jelentett a Jaszkunsag népének, hiszen
a foldvaltasi dsszeg mellett vallaltdk a nador évi fizetésének fedezését,
© 1000 lovas katona kiallitdsanak koltségeit, valamint az orszagos vagy
részleges nemesi felkelésekben val6 részvételt. A cserében kapott jogok
is jelentdsek.

A redempcidé azzal, hogy a teriilet lakoéit felmentette a jobbagyi
kotottségek alol, a Jaszkun Keriilet egészét kiilonleges jogallapotba
juttatta. A foldestri fiigg6ség megsziinése minden a teriileten €16
személyre vonatkozott. A privilégium altal rogzitett és megadott egyéb
jogok azonban a megvaltasban tényleges 6sszeggel résztvevéket illet-
ték. A megvaltas terheihez valé hozzajarulas mértéke megszabta a
jogokbdl valo részesedés mértékét. Ez alapjaiban meghatarozta a Jasz-
kun Kertiiletben kialakuld tarsadalmi szerkezetet.

Azok, akik a redempcid alkalmaval maguknak és utédaiknak tény-
leges Osszeg lefizetése mellett foldet valtottak, redemptusok lettek, e
réteg képezte a teljesjoguiakat. A kivaltsaglevelekbe foglalt jogok Osz-
szessége csak a redemptusokra vonatkozott, valasztasi és valaszthato-
sagi joguk csak nekik volt. A redemptusok a redempciéval megvaltott,
de tékeféldként fel nem osztott foldteriileteket — kozlegelSket, kertfol-
deket — dijtalanul hasznalhattak, gyakorolhattidk — évi harom héna-
pig — a bormérés és vadaszat jogat, vasar és piac taksat nem fizettel,
s mentesek voltak a rév és vam fizetésektél is. Minden birtokszerzés-
nél, ingatlan vasarlasnal elévételi jogot €lveztek a helység nem redemp-
tus lakéival szemben.

Mivel a megvaltas gyakorlataban az egy-egy helység altal vallalt
keretosszeget az ott él6k felajanlassal és vallalassal adtak ossze, a
redempcioban valé lakosi részvétel mar az 1745-0s megajanlaskor
valtozé mértéka volt. A felajanlott megvaltasi 6sszeget nem azonnal
kellett kifizetni. A részletfizetés reményében ezért sokan tdébbet vallal-
tak, mint amennyit teljesiteni tudtak s ez tovabb differencialta a
redempciéban vald részvétel mértékét. Ezért mar 1752-ben — ekkor
még a teljes kifizetés meg sem tortént — gy hatarozott a Jaszkun

4. KISS: 1979., KELEMEN: 1877., IVANYOSI: 1985.
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Kerulet koézgytilése, hogy akik legalabb 20 Ft erteku foldet nem redi—
maltak, a ,Districtusok privilégiumaval és utlevelével” nem élhetnek.>

Tehat csupan a 20 Ft értékt foldet megvaltokat tekintették re-
demptusoknak. Ok alkottak a redemptus birtokossagot, mely helysé-
genként azonos volt a politikai kozséggel. A privilégium a politikai
kozségnek is szamos jogot biztositott, melyek koziil gazdasagi téren a
beneficia regalék kezelési jogat emeljuk ki, hiszen az ezekb6l szarmazoé
jovedelembdl fizették a helységek — tobbek kozott — a nadort megillet6
évi 12.600 RFt-ot is.

1762-ben, amikor a valtsagdsszeg kifizetése mar az egész kertilet-
ben megtortént, 4j statutumban a korabbinal részletesebben meghata-
roztak, kik tartozhatnak a redemptusok kézé. Az 1762-es statutum
szerint: ,Kik a redemptio alkalmatossagaval katona allitdsban concu-
raltak, és foldeket valtottanak, de azokat az id6knek mostohasagaval,
vagy eladtak, vagy maskeppen meg valtak téle, redemptusoknak sza-
ma kozibe vétessenek."® Amig ezek a személyek éltek, a redemptusokra
vonatkozo kivaltsagokkal €lhettek, leszarmazottaikra e jogok mar nem
terjedtek ki, de 6seik érdemeiért megmaradt egy el6joguk, az ingatlan
vasarlasoknal a redemptusokkal azonos elévételi jogot élveztek. Ren-
delkezett a statutum azokrdl is, akik a redempcié utan redimalt féldet
szabadforgalmi titon vasaroltak, vagy a késébbiekben vasarolnak. Ok,
+~mivelhogy az ilyen forma eladasaval az adé minden egyéb hozza jarult
praerogativakat (ki1lénés szabadsag, el6jog) is altal adni gondoltatik, a
Districtusokban indubitatus (kétségtelen) igaz redemptusoknak, még
az 6 maradékaikra nézve is tartattatnak.”

A 19. sziazadban 1ijabb statutummal emelték a foldteriilet értékha-
tarat, s azok szamitottak valosagos redemptusoknak akik legalabb 25
forintos vagy 10 koblgs fold tulajdonosai voltak.”

Mivel a redemptusok kozé tartozast a fentiek szerint pontosan
korulhataroltak, az 1760-as évekre az is kiderilt, hogy szamosan
vannak olyanok, akik bizonyos 6sszegig részt vettek a redempcioban,
de az az Osszeg nem érte el a statutumokban rogzitett als6 hatart.
Sokan voltak olyanok is, akik nagyobb 0sszegli redempciét vallaltak,
de azt mégsem tudtdk kifizetni. Hozzajarultak tehat a megvaltashoz,
de a hozzajarulas kisebb mértéke a jogokbdl is kevesebbet eredménye-
zett. BelSliik alakult ki az a tarsadalmi réteg, melynek tagjait irre-
demptusoknak nevezték el. Ok a jaszkun tarsadalom hierarchiajaban
a redemptusok és zsellérek kozott helyezkedtek el. Ezt a réteget gyara-

5. BKML, {Bacs-Kiskun Megyei Levéltar) Kiskunhalas levéltara (Kh. 1t.) Protocollum
Currentale tom. 1. p. 20/1752.

6. BKML. Kh. It. Sub H. 6. N10./1762.

7. Egy pozsonyi koblés f5ld = 1200 négysz8gol
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pitottak az elszegényedett redemptusok, €és a kés6bbi bevandorlok
kozil azok, akik az alsé értékhatarnal kevesebb mennyiségt foldet
vasaroltak, vagy ha a fold mennyisége elérte is az értékhatart, de a
helység redempciés pénztaraba, az egykor vallalt katonaallitasi kolt-
ségbe a vevé nem téritette meg a tanacs altal megszabott 6sszeget. Az
irredemptusok kozé soroltak azokat a nagykoru fitkat is, akik még
nem kaptak meg ténylegesen az drokségiiket, tehat a redemptus szii-
16kkel egy kenyéren éltek.

Az irredemptusok a megvaltasban vald részvételiikért az ingatlan
vasarlasnal a zsellérekkel szemben el§vételi jogot élveztek. A redemp-
ciokor megvaltott, de kozds hasznalatra kijeldlt foldtertileteket hasz-
nalhattak, de csak taksa fizetés mellett, s a redemptus kbzosség —
képviseléje a tanacs — altal meghatarozott feltételek szerint. Eseten-
ként, ha a redemptus érdekek ugy kivantak, teljesen ki is zarhattdk az
irredemptusokat a kozfoldek hasznalatabol. Az egyes helységek gyak-
ran korlatoztak az irredemptusok altal tarthaté allatok szamat. A
kozos foldekbdl a tanacs altal taksa ellenében adott hazhelyekbél az
frredemptusok nem kaphattak. Ez aldl esetenként helyileg kivételt
tettek. A redemptusi javak hasznalatabdl valé részesedésért rajuk
kivetett taksiak mindig alacsonyabb &sszegtiek a zsellérekre kivetettek-
nél, s az allattartast lehetéségik is minden idében oly médon szaba-
lyoztatott, hogy kedvezdébb legyen a zsellérekénél.

A tarsadalmi mobilizacié soran e koztes réteg tagjai igyekeztek
leginkabb redemptussa valni, hiszen 6ket sokszor csak egy lépés va-
lasztotta el attol, hogy valamennyi kivaltsag teljesjogu élvezdéi lehesse-
nek. Az irredemptusokhoz tartozas és a redemptussa valas feltételeit
helyi és kertileti statutumok szabalyoztak.

Legkdénnyebb volt az irredemptusok redemptussa valasa az agyne-
vezett behazasodas esetén. Az 1762-es harmas keriileti statutum sze-
rint az olyan irredemptusok akik ,redemptusoknak ozvegyeit, vagy
leanyait feleségiil veszik a kik szant6foldet vagy acquisitio vagy coaqui-
sitio, propter communionem juricum, (szerzés vagy kozkereset altal a
jogi kézdsség miatt) successoraik is redemptusoknak tartassanak.”

A zsellérek rétegét a politikai jogokbdl teljesen kizart a gazdasagi
életben pedig az irredemptusoknal is hatranyosabb helyzetdi, de a
foldesari fuiggéstsl mentesultek alkottak. Mindenkor csak azokat a
jogokat élvezhették amelyeket a tandcs engedélyezett. A redempciod
utan bevandorolt zselléreknek ahhoz, hogy ingatlant vasarolhassanak
lakosi jogot kellett szerezni. Ezt a tanacs csak a kifogastalan magatar-
tasu és j6 kozteherviselknek adta meg. Az egyszer megszerzett lakosi
jog 6roklodott, a megszerzéskor viszont idénként valtozo, de mindig
jelentés 6sszegu taksat kellett fizetni. Esetenként — mint félegyhazi
példainkon is latni fogjuk — kiilon helyi rendelkezések szabtak meg a
zsellérség kritériumait.
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Alig vonhaté valasztévonal a negyedik tarsadalmi réteg, a commo-
ransok és zsellérek kozott. A commoransok ideiglenes jelleggel tartoz-
kodtak a helységben, munkavallalasi céllal. Ez az ideiglenesség azon-
ban sokszor évekig tartott megszakitas nélkiil. Ok nem is folyamodhat-
tak lakosi jogért, — vagy csak kiildnleges szigoritasokkal — tehat a
felemelkedés ttja innen szinte jarhatatlan volt. El6bb zsellérséget
kellett szerezniiik. Tarsadalmi besorolasuk sokszor teljesen a tanacs
onkénye szerint alakult. Ide soroltdk a kiilénboz6 bérléket és napsza-
mos munkat végzéket.

Nem emlitettiik killén a nemeseket. Veliik a korabbiakban kiilén
tanulmanyban foglalkoztunk.® Itt csupan annyit kell megjegyezni,
hogy a nemesek a harmas kertileten belil a redemptusokkal azonos
jogokat élveztek — az eltérés minimalis — s tobbnyire ténylegesen is
redemptusok voltak.

Kiskunfélegyhaza a redempcidkor lakosaihoz viszonyitva aranyta-
lanul nagy terhet vallalt, 28 850 Ft értéket valtott a kovetkez6 megosz-
las szerint: - - .

Félegyhaza foldjéért 12.100 Ft

Ferencszallas pusztaért 7.000 Ft

Fél Galambos pusztaért 5.000 Ft

Fél Kisszallas pusztaért 2.750 Ft

Nagyvendégl6ért 2.000 Ft

Osszesen 28.850 Ft

Még ki sem fizették a teljes 6sszeget, amikor ajabb sulyos anyagi
terheket vallalva 1753-ban 6.000 forintért megvaltottak Csolyos pusz-
tat, majd 1758-ban 5.000 forintért Galarnbos puszta masik felét. Ezzel
a varos hatara 58.000 kataszlrilis holdra néit. A foldtulajdon jelentds
részét megtartottak kozos legelének és évente tjraosztasos rendszerrel
. hasznositandé kertféldeknek. A tébbi f6ldteriiletet a redempcids 6ssze-
gek aranyaban tékefoldként birtokba adtak.®

A redempcidkor a foldvaltas egysége, egy egész telek 140 kataszt-
ralis hold tékefolddel volt egyenld, megvaltasi értéke a kifizetéskor 304
Rft. Ezt a foldmennyiséget nevezték Félegyhazan egy sessionak.'®
Egész telket azonban az itt él6knek csak toredéke valtott, illetve sokan
nem is tudtak foldet valtani. Az 1745-0s redempciéhoz s az altala
motivalt gazdasagi és politikal viszonyokhoz vezetheté vissza a Jasz-
kun Keriilet bels6 életének szinte minden mozzanata. A redempciéval

8. BANKINE: 1982. ) )
9. IVANYOSI: 1985, ' ’ v
10. BKML, Kiskunfeleglhéza levelté.ra(Kf 1t.) V. 101. B. Liber Fundi 1764 3. p.
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a korabban sem egységes tarsadalmi szervezet megvaltozott, s az ekkor

kialakult f6 vonasait a Harmas Keriilet megszinéséig megorizte.
Félegyhaza els6 harom addodsszeirasat 6sszehasonlitva szembeti-

né a népesség szamanak és azon beliil a birtokosok aranyianak valto-

zasa. A felhasznalt 6sszeirasok minegyikét a helyi tanacs készitette,

azonos szempontok szerint. Minden adéfizeté csaladbdl tartalmazta a
csaladf6 nevét, a csalad fold és haztulajdonat, allatvagyonat és az
esetleges mesterséget is. Ezekben az dsszeirasokban még csak birtoko-
sokat €s zselléreket kuilonboztettek meg, hiszen a redempcidé csupan
elkezd6dott de nem zarult le. (L. 1. tablazat) :

L. tablazat.
Birtokviszonyok valtozasa 1744-1746-ban'! |
Ev 1744 1745 1746
1 54 43 48
v 1/2 120 62 69
1/4 13 76 100
Birtokosok 1/3 5
1/5 2
1/8 1
oOsszesen 195 181 217
Haz 30 25 35
Haz nélkiil 45 1 1
Zsellérek 1/2 4
v 1/4 1
1/3 1
0sszesen 81 26 36
Birtokos és zsellér 6sszesen 276 218 253
Nem jelzi az Osszeiras avagyont | 11 {6 + 2 haz| csak haz 11 | csak haz 5

Az elsé harom évben a birtokosok szama nagyobb aranyban nétt, -

mint a f6ldbirtok nélkiilieké. A masik figyelemre mélté adatsort a
redempciot megel6z6 még telepes helység és a redempciot kovet6 elsé
két év birtokviszonyainak kiilénbsége adja. Az 1743-ban érkezett tele-

11. BKML, Kf. 1t. V. 101. D. N7. C1 F1 N1/1744., LiCi F2/1745.
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pesek kozott 8 olyan birtokost taldalunk, aki 1/4 teleknél kevesebb
foldet kapott, mig az dsszeirdsban zsellérnek jeloltek kozott négynek
fél, egynek negyed és egynek egyharmad telke volt. Ok tehat zsellér-
ként érkeztek Félegyhazara, de bizonyara a megfeleld allatallomanyuk
miatt itt telket kaphattak. Ugyancsak figyelemre érdemes, hogy mar
1744-ben 30 zsellérnek van haztulajdona, bar {6ldje nincs. Az érkezé
telepesek kozott az elsé évben tehat nincs meg a merev, egy adott
tarsadalmi réteghez kapcsolédo vagyoni kiilénbség, az csak a redemp-
¢i6 utan alakul ki.

Felszines maradna az értékeléstink, ha nem vennénk figyelembe
az els6 éveket jellemzd rendkiviil nagy népmozgast. A harom Osszeiras
neveit 6sszevetve és eltekintve attol, hogy anyakényvi hitelesités nélkiil
az azonos neviekrél sem tudhatjuk 100%-os bizonyossaggal ugyan-
azon személyt mutatjdk-e, de feltételezve, hogy az eltérés csekély, az
alabbi népmozgasi adatsort kapjuk. (L. II. tablazat)

IL. tablazat.

A népmozgas adatai az 1744-1745-1746-0s 6sszeirasok alapjan

Birtokos Zsellér
Haz tulajdonos | Haz nélkul i az| 11 I;I::I]lzcs Ossz.
AESESES RN ER P nélk| 2 | 4
2141315(2|4|3|656
El-
ment |10|29{ 6 1122 20132 |1}|1( 4 | 109
1745-ig
Vissza-
jott 2115| 2 1|2 7 1 3 34
1746-ig

Az els6 telepesek koziil tehat mar a redempci6 hirére elmentek
109-en. A legttbb eltavozott a mozgékony, haz nélkiili zsellérek kozott
volt. Hasonléan magas aranyt képviselnek a mar hazzal rendelkez6
egész és fél telkesek is. A tarsadalmi rétegzédés két szélsé savjaban
tehat sokan féltek a redempcios terhektél. A haz nélkali zsellérekbdl
nem tért vissza csak egy csalad, a tobbiek masutt keresték boldogula-
sukat. A birtokosok ko6zil viszont 17-en jottek vissza, és valtottak
immar érokaron féldtulajdont.

Az itt lakd telepes csaladokbdl is sokat elriasztott a redempcio
terheinek vallaldsa, masokat éppen e terhek ellenértékeként nyerheté
elényok vonzottak. 1746-t0l egyre novekvd meértéka bevandorlas ta-
pasztalhaté. ‘ .
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Az els6 harom év adatati tiikrbzik, hogy bar elméletben a redempcié
esélyegyenldséget és azonos jogokat adott a Jaszkun Kertiletben élok
szamara, a gyakorlati megvalosulasnal ez mar nem mondhaté el.

A népmozgas és a rétegek kozotti mobilizacié az 1760-as évekig a
késébbiekhez viszonyitva nagyobb. Félegyhéza tarsadalmi hierarchiija
meég vagyoni és kézjogi szempontbdl is képlékeny. Azok, akik az 1745-
6s redempciobdl kimaradtak — és anyagi erejik ezt lehet6vé tette —,
1753-ban és 1758-ban még valthattak foldet. A kivaltsagokat szerzett
telepiilés kozos érdeke, hogy a redempciét kifizessék. Ezért, bar a
birtokot szerzettek hatalma a koézigazgatas iranyitasaban mar jelen
van, még nem szillettek meg azok a statutumok, melyek a foldvételt
korlatok kozé szoritjak, és mint latni fogjuk, egyes tarsadalmi rétegek
szamara szinte lehetetlenné is teszik,

A félegyhazi redempcié e kés6i szakaszdnak sajatossiaga, hogy
mivel a lakosok mar erésen tilterheltek, ahhoz, hogy a két 4j pusztat
megvalthassa a helység, a marhak utan is vetettek ki valtsagi 6sszeget.
Marhanként 80 denart. Sét kert nélkinl hazhelyeket is lehetett valtani
3 redempciés forintért.'? A redempciéban ily médon résztvettek téke-
folddel nem rendelkeztek, tigynevezett redem gtus lakosok lettek a
foldtulajdonos redemptus gazdakkal szemben.'

A Félegyhazan ,redemptus lakosoknak” nevezettek redempciéhoz
valé hozzajarulasa 6sszegszertien nem érte el azt az alsé hatart amely
a redemptussa valashoz sziikséges volt. Természetesen 6k sem 6nzet-
lenal, hanem bizonyos jogok reményében vallaltdk az anyagi megter-
helést. Az altaluk ily médon elérhet6é kedvezmények azonosak a korab-
biakban mar emlitett irredemptusok jogaival. A ,redemptus lakosokat”
az 1760-as évektél az adodsszeirasokban az irredemptusok kézé sorol-
tak.

Az 1756/57-es adoésszeirasban'? kiilonbéztetik meg elészbr azo-
kat a lakosokat, akiknek féldbirtokuk és hazuk és azokat, akiknek
csak hazuk van. Korabban csak birtokosokrél és zsellérekrdl készilt
Osszeiras. A 1757/58. évi adddsszeirasban ,nomina Inqvilinorum seu
domos habentium” rovat alatt irjak 6ssze a csak hazzal és csekély
allatdllomannyal rendelkezéket a foldbirtokosok pedig ,redemptusok”
elnevezés alatt talalhatok.’ Irredemptusok elnevezéssel 1760/61-ben
késziilt elészor adovsszeiras.'® Az e rovatban feltiintetteknél foldtulaj-
don nem szerepel, csupan haztulajdon és az allatallomany. Az irre-

12. FEKETE: 1981.75. p

13. Az ebbdl fakadé tarsada]mi ellentmondasokkal FEKETE: 1981. tanulménya
foglalkozik.

14. BKML, Kf. 1t. V. 101. D. N1 C1 F14 /1756-57.

15. BKML, Kf. It. V. 101. D. N1 C1 F15 /1757-58.

16. BKML, Kf. 1. V. 101. D. N1 C1 F18 /1760-61.
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demptusok kategéridja a késébbiekben allandésult, tehat az 1760-as
évekre mar irasban rogzitetten, tulajdonuk alapjan, harom tarsadalmi
kategoriat kiilonboztettek meg: redemptusokat, irredemptusokat és
zselléreket.

Az dsszeirtak negyedik csoportjat képezik a commoransck, akik a
zsellérekhez hasonléan csupan csekély allatdllomannyal rendelkez-
nek, vagy teljesen nincstelenek. Az 1760-ra kialakult tarsadalmi kate-
goriakba tartozas kritériumai a késébbiekben még valtoztak, bonyo-
lodtak. A rétegz6dés ismérvei a mai kutaté szamara mar nem minden
esetben egyértelmniek.

A redempcié kifizetése utan, ugy tiinik minden allandésul, és az

", irredemptusok kozé soroljak azokat, akik hazzal rendelkeznek de fold-

del nem, vagy csak marhaszam utan fizettek a redempciéba, avagy
tanacsi és keriileti statutumok szerint azokat, akiknek fdldtulajdona
25 redempcids forint érték alatt volt.

A redempci6 lezarasa utani tiz évben lelassult a rétegek koézotti
mobilizacié. A redemptusok kozdssége egyre zartabba valt. Kozalik
tébb, az elsé években fdldet valtott csalad kiemelked6 vagyonra tett
szert. Ugyanakkor a f6ldtulajdon aprézédik, a redemptus csalddok
kézé jak mar alig keriilnek.

A redempciét kévetd mobilizaciéval mar Mezdsi Karoly is foglalko-
zott.)” O az 1745-6s népességdsszeirast az 1764-es foldkonyvet és az
1746-0s zsellérek 8sszeirasat hasznalta fel,'® kévetkeztetéseit tablazat-
ban mutatjuk be. Mivel Mez6si Karoly még nem ismertette az 1744. évi
elss telepesek Osszeirasat — hiszen ez csak 1980-ban keriilt el6'® —
elkészitettiik az 1744. évi és az 1765/66. évi conscriptiok mobilizacios
szempontu osszevetését is. (L. III-1IV, tablazat)

‘ ' : : ‘ I tablazat

\

Mobilizéacio.1745-17642°

1745-ben 6sszeirt 218 csaladbol
1764-ig elment 74

1745-ben birtokos,
1764-ben zsellér

1746-ban zsellér,
1764-ben birtokos

14

22

17. MEZOSI: 1974. o : 4 <

18. MEZOSI: 1974. 354-358. S S ' T
19. BANKINE: 1981. b : o
20. MEZOSI: 1974.



A helyl tarsadalom vezetd rétegét képez6 redemptusok 41,4%-at
tehat toérzsokos csaladok alkotjak, akik még az 1743. évi Gjratelepités-
kor érkeztek Félegyhazara. A t6bbség azonban a redempci6é hirére
vandorolt be, mivel a szabad f6ldek az 1760-as évekre elfogytak, egyre
t6bb iranyn korlatozas akadalyozza a redemptussa valast. Mas tarsa-
dalmi rétegekb6l még a korabbinal is reménytelenebb a birtokosok
kozé jutni.

IV, tablazat.
Mobilizacié 1744-1765/66>"
1765-1766-ban
' Redemptusok | Irredemptusok Zsellérek
314 201 154
1744-benj6tt 112 15 Az 1744-1745-
) ben betelepiiltek-

Ebb6] 1744- k

ben zsellér 16 1 kel azonos nevii

nincs, csupan

1745-ben jott 18 néhany nem jel-
Ebbol 1745- ) legzetes vezeték-

ben zsellér nev azonos

A vagyoni helyzet altal meghatarozott tarsadalmi rétegzédés az
1770-es évekre mar azt a késébb is jellemz6 tendenciat mutatja, mely
az 1744-ben mezédvarosi rangot kapott Félegyhaza tarsadalmi és gaz-
dasagi életének legfébb jellemzdje, s a kés6bbi tarsadalmi és gazdasagi
konfliktusok eredéjének tekintheté.

21. BKML, Kf. It. V. 101. D. N7 C1 F1 N1 /1744., N1 C1 N23. /1765-66.
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V. tablazat

Feélegyhdaza tarsadalmi és vagyoni rétegzbdése az 1770/ 7 1-es ado0sszeiras alapjan®?

Tékefold kh. Allat allomany Foglalkozas
20~ | 50~ | 100-| 200 |_. haz | gar-| . ser- | sem- | T | pasz- |, . ka-
0-6 16-20| “55 | 100 | 200 | folott|CS vasm.| 10 | U | e Imits ‘:gg tor |PeTS| pas
redemp-
tus 4 | 59|85 | 71 | 20 | 3 | 29 | 313 |4636|1472|7520| 269
313
irre-
demptus 276 | 276 | 388 | 276 | 142 | 4 33 | 24| 5
276
zsellér 5 | 2 119 106 | 70 59| 3| 3| 16
126
tartézko- 20
do 158 |(fold-| 26 | 28 | 25 139 33| 2 | 2
158 haz)




Minthogy attekinté tablazatunk adodsszeiras alapjan késziilt, az
adatok az allatallomany tekintetében bizonyara nem fedik teljesen a
valdsagot. A foldmennyiség esetében viszont az dsszeirds pillanataban
meglevé tényleges mennyiséget kellett felttintetni, hiszen ekkor mar
létezik az ellendrzést biztositd foldkonyv. Az Osszeirtak koziil 29 fonél
nem tuntették fel a mennyiséget, 6k bizonyara adémentességet élvez-
tek, mint tisztségviselok. Kilenc személynél azt a megjegyzést irtak be,
hogy .zsellér redemptus”, ¢ket a zsellérek kozé soroltuk.

Megallapithatjuk, hogy a tékefold aprézodasa egyre erételjesebb,
az a 4 {6, akit a 0-6 kh kategéridban talalunk, ténylegesen egy kh alatti
foldmennyiséget birtokolt. Ugyancsak tovabb bonthaté a 20-25 holda-
sok kategoriaja, s megjegyezend6 hogy kozuluk 78 fének 30-40 hold
kozotti foldje van. Ok a negyedtelkesek. Szamuk a redempciéhoz
viszonyitva nem mutat tial nagy eltérést. A nagy kiilonbség a fél és
egész lelkek lényeges csokkenéséb6l adodik. Mig 1745-ben 43 egész
telek volt, 1770/71-ben mar csupan 12, 11 viszont meghaladja ezt,
tehat egész vagy ennél nagyobb telekkel 23 {6 rendelkezik. Hisz egyko-
ri egész telkes redemptus {oldje mar aprézédott. Csaknem kétszer
annyi az egykori egész telkesek kézil az olyan birtokos, akinek a foldje
csokkent, mint azokeé, akik noévelni voltak képesek tékefoldjitk meny-
nyiségét. A fold aprézédiasa még fokozottabb a redempcidkori 1/2
telkesek esetében. Ha az 50-100 holdasok kategoéridjat tovabb bont-
Jjuk, koziilik 70 hold felett csupan 7 {6 rendelkezik f6ldtulajdonnal, a
t6bbi 64-nek a foldje mar nem éri el a fél telek mennyiségét, holott
1745-ben 62-en valtottak 1/2 telket. Szamos olyan redemptus van
mar, aki csupan 1/8 vagy csak 1/16 folddel rendelkezik, sét 29
személy esetében nem lehetett foldtulajdont kimutatni. Ok csak hézzal
és allatallomannyal rendelkeztek s redemptusi jogaikat a csalad re-
demptus miltjabél szarmaztattak. Osszeségében azonban a redemp-
tusok gazdasagi folénye o6riasi a helység tobbi tarsadalmi rétegével
szemben. Gazdasagi folénytik és ehhez tarsuld politikai hatalmuk tette
lehetdvé, hogy Félegyhaza életének minden iranyt szabalyozasat sajat
érdekeiknek rendelhették ala, tovabb erdsitve ezzel meglévé eldjogai-
kat. S mivel szambell aranyuk az egész népességhez viszonyitva egyre
csokkent, ez a tarsadalmi feszultségek erésédését vonta maga utan,
amelyek korddban tartdsat a tanacs intézkedései voltak hivatottak
megoldani. . . :

22. BKML, Kf. it. V. 101. D. N1 C1 F28. /1770-71.
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Az 1828-as orszagos Osszeiras félegyhazi adatai tiikrézik a tanicsi
intézkedések hatasara kialakult tarsadalmi rétegzédést. (L. VI, tabla-
zat)

.o VI. tablazat
Feélegyhaza tarsadalma az 1828-as Osszeiras alapjém23

adofizeté 18-60 év 4951
honoracior 9
polgar 588
hazas zsellér 688
hazatlan zsellér 635
testvéreik 197
fiaik 472
lanyaik N 46
szolgaik : 176
szolgalok 18
mesterek 273
boltos kereskedék 5
hazald kereskedok 8
adézo6 hazak 1280

Lathato, hogy a birtoktalanok szambeli névekedésének titeme a
18. szazadhoz viszonyitva lényegesen nagyobb. A tanacs fékezé intéz-
kedései amelyek a redemptusok kozé kertilést voltak hivatva akada-
lyozni, sikeresnek bizonyultak.

23. Szolnok Megyel Levéltar (SZML) Jaszkun Kertlet kozigazgatasi iratai Fasc. 4N 2184,
/1832, ] . . : :
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A TARSAI?ALMI MOBILITAST SZABALYOZO
GAZDASAGI ES KOZJOGI INTEZKEDESEK

A helység életének iranyitasat és szabalyozasat a tanacs végezte,
amelynek tagjal kizarolag redemptusokbdl, illetve redemptus-neme-
sekbol alltak.“* A tanacs hataskorébe tartozott a gazdasagi élet teljes-
kol szabalyozasa, igy a legalapvet6bb létfeltételek, a foldvétel, allat-
tartas, hazépités, termelés és kereskedelem, valamint a munkavallalas
feltételeinek meghatarozasa és kozigazgatasi tton torténd iranyitasa.
Szabalyoz6 tevékenységével a teleptilés fejlédését és az itt €16k érdeke-
inek Osszhangjat volt hivatva' biztositani. Ezzel szemben — bar az
elézéekre vald torekvés nem tagadhaté — munkassagat mindvégig a
redemptusi érdekek védelme hatarozta meg.

A redemptusi érdekvédelem legerételjesebb érvényesitése az egyes
rétegek kozotti mobilizacié engedésében vagy korlatozasiaban nyilva-
nult meg. Ennek megvaldsitasahoz a koézigazgatasi rendszabalyok,
statutumok gazdag eszkoztara szolgalt. A tanacsok feltigyeleti hatésa-
gaként mikoédsé Kiskun és Jaszkun Kertilet magisztratusai osszetéte-
lukbol eredéen tamogattak a redemptus tanacsok mtezkedeseit hata—
rozataik megsemmisitésére csak kivételes esetekben keriilt sor.”

A redempciot kovetd els6 években, mint lattuk, még altalanos
érdek a terhek megosztiasa, ezért a foldvasarlas korlatozasira nem
keriilt sor. A tanics csupan a torvényesség megtartasan érkodott, s
kiskun kapitanyi rendeletre minden adasvételt a tanacs elétt kellett
megkdtni. Miel6tt az eggrezseget jegyokonyvbe rogzitették, 5 nap vara-
kozasi id6t kotottek ki.“” Amennyiben a vétel, illetve az eladas ellen 5
nap elteltéig senki nem emelt kifogast, a jegyz6konyvi bejegyzés tor-
vényesitette és véglegesitette az tigyletet. Az el6vételi jog gyakorlati
alkalmazasanak sem redemptusi sem szomszédsagi alapon nincs meg
nyoma. Az elsé olyan helyi statutum, mely az egyes tarsadalmi rétegek-
re vonatkoz6 intézkedésekben megkiilénboztetéseket alkalmaz, a ta-
nacs 1752. februar 25-i iilésén keletkezett.?’

A tiz pontbol allé szabalyzat a tanacs feltigyeleti jogkorét, a kdzség
koézjogi €letének szervezésében és hatosagi kbzegként muikdds tevé-
kenységében megerdsitette. A statutum kimondta, hogy: birdk hire
nélkil senki hazat ne épitsen, aki mégis épit, vagy istallobol alakit

24. BANKINE: 1986.

25. BANKINE: 1987/a

26. BKML, Kf. 1t. V. 101. A. Protocollum Politikum 1. p. 32. /1750. Az 1800-as években
az 5 nap varakozasi idé6t 15 napra valtoztattak. Az elévételi joggal foglalkozik a Jozsef
nador altal 1796-ban kiadott .Jaszkun statutum” VI. pontja is.

27. BKML, Kf. 1t. V. 101. A. Prot. Pol. 1. p. 49.
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lakéhazat, annak biintetése 6 Ft, vagy az épiilet lerontasa, ugyancsak
tilos a birdk hire nélkul jovevényeket lakosoknak befogadni. A megkii-
lonboztetd intézkedések koziil az elsd: .foldetlen ember hazat nem
épithet”, nem tesz kiilonbséget a kozott, hogy a foldetlen ember zsellér,
commorans vagy éppen irredemptus. Ugyanebben a statutumban
négy paragrafus foglalkozik a zsellérekkel: 1. zsellérek istallot vagy
tanyat nem épithetnek; 2. ha a zsellér el akar menni, avagy mas
gazdahoz szallani, gazdaja hirt adjon, mert kiilénben maganak kell a
zsellér porciéjat megfizetni; 3. aki mas ember lakosat és zsellérit bird
uram hire nélkiil befogadja, 3 forint bintetést fizet; 4. ha valamely
zsellér rossz €letben tapasztaltatik, s gazdaja ezt tudvan, nem jelenti,
mindketten hasonlé biintetést kapnak.

A redempcié utan eltelt 7 év alatt jelentésen megnévekedett a
zsellérek és foldtelenek aranya a birtokosokhoz képest. Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy 1752-ben még mast értenek zselléren, mint néhany
évtizeddel késdbb. A zsellérek és irredemptusok kozotti megkilonboz-
teté ismérvek még nem tisztultak le. Az biztos, hogy a zsellémek
haztulajdona nem volt, csupan mas hazaban lakasa. A lakast ado
gazdanak pedig nem csupan lakéja, hanem annak gazdai hatalma
alatt allt, bar munkajaért bért is kapott. Ebben az idében még a
zsellérek kozott is t6bb féldtulajdonos volt, hiszen a tanyat vagy istallot
valoszinii oda épitették, s ez az épitkezés olyan méreteket 6lt6tt, hogy
statutummal kellett tiltani. A ,foldtulajdonos zsellérek” egy részének
birtcka nem érte el a redemptusi alé hatart, ezért hazhelyet a beltert-
leten nem kaphattak, mig masok hasznaltak ugyan a foldet, de annak
redempcids ellenértékét még nem fizették ki, ezért a tanics megtiltotta,
hogy a hasznalt foldre épitményt emeljenek.

Megjelenik a munkaeré redemptusi szempontd védelme is,
amennyiben a mozgékony zsellérség legalabb éves szintli megkotését
igyekeznek elérni, és a munkaerdcsabitast, vagyis a munkabérek felve-
rését akadalyozni.

Az addkivetésnél szintén nem csupan az Osszeirt vagyon szolgal
alapul, hiszen ugyanazon vagyontargy utan mas osszeg(i adot kényte-
len fizetni a redemptus gazda, a f6ldtelen gazda és a zsellér. A kiilonb-
ségek az allatok utdn kivetett adonal jelent6sek. Ot tételnél fizet a
redemptus ugyanazon allat utan kevesebbet, ketténél egyenls az ado s
egy esetben — a medd6 juhok utan — a zsellérek a féldetlen gazdak
adoja kedvezoébb.?®

Az 1752-ben megalkotott tanacsi szabalyzatok mar tikrézik a
redemptusi szempontok érvényesitését. A zsellérekre megallapitott

28. BEKML, Kf. 1t. V. 102. N7 C1 F1 N9 /1752. Beneficialis cassa szamadasa.
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magasabb addkulcs és az istalloépités tiltdsa egyarant a jovede-
lemteremt$ allattartdst korlatozta s kodzvetve a zsellérek vallalt re-
dempcidjanak kifizetését, illetve foldvasarlasat akadalyozta.

Az adokivetési tablazat szerint ekkor 244 féldes gazda, 82 foldnél-
. kiili és 79 zsellér fizetett adét.

Az 1752-es allapot az 1745-6shoz viszonyitva jelentds valtozast
mutat. Mig 1745-ben az adézék 87.4%-a birtokos €s csak 12.6%-a
zsellér, 1752-ben a foldnélkiili és zsellér kategoriaba soroltak mar az
adozok 39.7%-at képezik. A £61d iranti igény — annak ellenére, hogy
még a redempcioé terhei sem voltak kifizetve — novekedett. Ezt ttukrozik
az 1753-ban megvaltott Csdlyos pusztabédl és az 1758-ban megvaltott
Galambos pusztabadl foldet igénylok kérvényei is.

A galambosi részb6l foldet reméld 59 személy koziil csak 18-nak a
kérvénye maradt meg.?® Koziilitk 12 kérelmez6 teljesen foldnélkiili. A
foldnélkuliek legf6bb indoka, hogy hosszi 1d6 6ta élnek e helységhen,
népes a csaladjuk és j6 adofizet6k. A huzamos itt tartézkodasra és ez
1d6 alatti rendszeres kozteherviselésre hivatkozok koziil Morvai Gyorgy
22 éve, Hevér Ferenc 16 éve, Thott Imre 18 éve, Dukai Jozsef 18 éve élt
Félegyhazan. A tébbi féldnélkali nem irja le itt tartézkodasanak pontos
id6tartamat. A 12 foldnélkiilib6él harman nem kaptak, a tébbi 1/4
telket valthatott. Ok megindultak a gazdasagi felemelkedés ttjan. A
valtott f6ldek nagyrészét azonban olyan birtokosok kézott osztottak fel,
akik redimalt foldjiiket kevésnek érezték ahhoz, hogy a csalad gazda-
sagi helyzete a gyerekek 6nallésodasa utan is megmaradjon a korabbi
szinten.

Nemcsak a szant6f6ldi muiivelésre alkalmas tékefoldként kiosztha-
té tertilet bizonyult kevésnek, hanem a legel6ként hasznosithaté is.
Ezért a megtelepedéstél arendaltak Mérges pusztat, 1755-t61 K6&mpo-
c6t és klilonboz6 idészakokban bérbe vették Lachazatél Moéricgat pusz-
tat, a fels6 szentgyorgyiekt6l Szentlaszlo 1/6 részét, a kisériektoél fél
Palost, a halasiaktél Bodoglart és grof Telekitél Harkat.>® Az 1760-as
években mar kertileti hatarozatok is foglalkoztak foldvédelmi kérdé-
sekkel. Megsziilettek azok a rendelkezések, amelyek a kiils6 helyekrél

bekoltozék foldvasarlasat, illetve arendalasat tiltottalk. !

29. BKML, Kf. 1t. V. 101. B. Arc. 15C1 F1 N3
30. BKML, Kf. 1t. V. 101. A. Prot. Pol. 4. p. 72-73.
31. BKML, Kh. It. V. 201. C. Protocollum Currentalium III. p. 301.
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A tandcs foldbirtol—struktirat befolyasold intézkedései

) A maganforgalmu {6ldvasarlasoknal elévételi jogot biztositottak
azoknak, akik mar a Jaszkun Kertiletben, illetve az adott helységben
éltek. A redemptusok vételi eléjogat Jozsef nador 1796-ban kiadott
statutuma foglalta jogi keretbe, de mar az 1760-as évekt6l 1éteztek
hasonlé tartalma helyi intézkedések. Zsellérek foldvasarlasa 1760
utan alig fordult el6. Félegyhazan 1772-re elfogyott az a foldteriilet,
amelyen még a tanacs engedelmével esetleg redimalni lehetett.>?> A
foldvasarlas teljes mértékig a foldtulajdonos lakosok kozo6tti tandcsi
ellenérzésili, szabadforgalmu akcidva valt. Ez egyben nagymértéki
aremelkedést is magaval hozott.
S itt vissza kell térntnk az 1770/71. évi ad6dsszeiras adataira. A
V. sz. tablazat mutatja, hogy 29 f6ldnélkiili és 4 kh alatti féldtertiletet

birtokold van az dsszeirtak kozstt, sét 9 személynél, akiket a zsellérek

kozé soroltunk az Osszeird megjegyezte, hogy ,zseller redemptus”™. A
kertileti statutumok szerint viszont 1752-ben még azt tartottak re-
demptusnak, aki legalabb 20 Ft értéki foldet redimalt®®, késébb pedig
ez az Osszeg 25 Ft-ra emelkedett. Miért 6rizték tehat a foldnélkiliek és
a csekély foldaek redemptusi mivoltukat, milyen eléjogokat élveztek,
hogy az Osszeirdsokban még az ellentmondasos ,zsellér-redemptus”
megnevezést is hasznaltak?

Ifj. Kirtdsi Pal zsellér-redemptus 1/8 azaz 17.5 kh folddel rendel-

kezett, apjanak azonban még 47,5 kh-ja volt. Sallai Janos zsellér-re-
" demptus apja még 17,5 kh foldet birtokolt Galamboson, de ezt harman
o6rokolték. Haza sem Kirtdsinek, sem Sallai Janosnak nem volt. Kal-
mar Janos zsellér-redemptusnak 1/8, azaz 17,5 kh foldje, de nincs
haza. Ugyanakkor Szogi Gyorgy zsellérnek 1/4 telke, azaz 35 kh hold
foldje, hét hever6 marhaja €s 2 lova, Komaromi Szabé Janos zsellérnek
35 kh foldje, 6 jarmos okre, 2 fejés tehene és 2 hamos lova, Kallai
Andréas zsellérnek 17,5 kh {oldje és 4 jarmos okre, egy fejos és egy
hever$ tehene, Szelepcsényi Ferenc zsellérmek 17,5 kh foldje és 3
hever6 tehene volt. Ezek a zsellérek vagyonosabbak a zsellér redemp-
tusoknal, s6t a redemptusok kozott is igen sok kevesebb foldut tala-
lunk.

Nem egyebet jelent ez, mint a toérzs6kods redemptus csaladok tana-
csli és kertileti hatarozatokkal tamogatott jogvédelmét. Akiket ugyanis
az adoosszeirasba redemptusként vettek fel, azok az év folyaman
minden olyan el6jogot élvezhettek, amely a mar meg sem lévd egykori
t6kefoldhoz jarult. E jogok a politikai elényck mellett jelentds gazdasa-

32. BKML, Kf. 1t. V. 101. A. Prot. Pol. 4. p. 27.
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gi vonatkozasu elényt biztositottak. A redemptusok dijtalanul és kor-
latlanul hasznalhatték a legeléket. Gyakorolhattdk — évi harom héna-
pig — a bormérés és a vadaszat jogat. Vasar é€s piac taksat nem
fizettek, mentesek voltak a rév és vamfizetésektél. S talan a legjelents-
sebb, hogy ingatlan vasarlas esetén els6bbségi joguk volt a zsellérekkel
és irredemptusokkal szemben.

. Az 1770. évi dsszeiras idején tdbbségében még élnek az elsé fold-
- valtok, illetve azok kézvetlen utdédai, és mar érvényes az 1762-ben
kiadott jaszkun kertileti statutum. A statutum szerint — mint mar
emlitettiik — akik a redempciokor foldet valtottak és a katonaallitas
koltségeihez hozzajarultak, ha kés6bb elszegényedtek is, redemptu-
soknak tartattak. Kiirtsi, Sallai és Kalmar azonban nem eredeti f61d-
valtok, csupan azok 6rokosei. Az 1762-es statutum szerint éket tehat
nem teljes redemptusi jogkor illeti, csupan 6seik érdemeiért a redemp-
tusi jogok koziil az elévételi jogot élvezhetik, s ez altal mitegy visszaté-
rési lehetéséget kapnak a redemptusok kozé. A zsellér-redemptus
fogalom tehat a tényleges vagyoni helyzet és a statutum altal adott
jogkor otvozetébol alakult ki. A fogalom csak révid ideig €lt, a népesség
gyarapodasa és a fold szabadforgalmi adasvételének névekvd szamu
eléfordulasa, lehetetlenné tette a személyi tényezd kovetését. Az idok
soran ezért a személyi tényezd szerepe elhalt, s csupan a tékefold
mennyiségét és a katonaallitasi hozzajarulast tekintették mércének.

Szogi, Komaromi Szabd, Kallai és Szelepcsényi esetében bizonyara
olyan zsellérekr6l van sz6, akik féldet vasaroltak redemptusoktél, s igy
statutum szerint a vétellel a f61ldhéz fliz6d6 jogokat is megvették, vagy
behazasodtak, de a katonaallitasi valtsdgot még nem fizették meg.
Mivel a tanacs a redemptusi érdekvédelmet szolgalta, nem tartotta
sziikségesnek azok szamiat gyarapitani, akik a redemptusi jogokban
osztoznak. Az 1762-es statutum itt is j6 eszkdznek bizonyult, hiszen
lehetGséget adott a tanics kezébe, hogy negyed és fél telkeseket is a
zsellérek kozé soroljon.

A foldnélkili redemptusok utéddai tehat kdnnyebben szerezhettek
ismét foldet, hiszen redemptusi joguk e téren folyamatos volt, az
egykori zsellérek viszont hidba szereztek foldet és allatvagyont, jogilag
még megakadalyozhaté volt redemptussa valasuk.

Az elszegényedett redemptusok és a vagyonosodd, de a redempcio-
b6l kimaradt tarsadalmi hovatartozasnak megallapitasa a redempcio-
t61 tavolodva egyre nehezebbé valt és szamos vita forrasa lett. Mind
gyakoribbak a helyi és kertileti hatarozatok arrél, kit tartsanak re-
demptusnak. Az 1800-as években mar a 25 Ft-os birtok megléte sem
tette egyértelmiivé a redemptusi létet. Ujabb és uijabb helyi rendelkezé-
sek magyarazzak a szinte kovethetetlen tarsadalmi besorolasi feltétele-
ket. Ezek természetesen nem a redemptussa valast akartak meg-
konnyiteni, hanem a politikai vezetést kézben tart6 t6rzs6kos redemp-
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tusok jogait erésitették, hogy gazdaséagi fellendiilésiik kénnyebbé val-
jon.

1823-ban a Jaszkun Kertilet kdzgytilése elfogadta, hogy mindazok
redemptusoknak tartassanak, akik {éldbirtokos és valésagos redemp-
tusi jussal bir6 atyatél szarmaznak — még akkor is, ha meglévé foldjuk
mar kevesebb, mint a redempcidkor valtott legkisebb f6ldmennyiség —
mind addig valameddig féldbirtokuk lészen.** Ugyanekkor kimondtik,
hogy .Redemptus lakossa lészen és minden privilegialis jussokban
részestil, ki mint birtoktalan annyi 6rékos foldeket szerez, amennyi
volt azon helybe a hol lakik foldvaltaskor a legkisebb Clavisu fold
birtok, ...Irredemptus lakosnak tartasson altalaban aki vagy maga
vagy Attya cselekedete altal az orokos foldbirtokbol akarmiként vég-
képpen ki vetkezett, avagy mint birtoktalan annyi 6rokos just nem
szerzett a mennyi volt lakhelyében a legalsébb clavisi fold valtas.”

A foldmennyiség minimuma minden helységben mas érték volt.
Félegyhazan a legkisebb valtott foldbirtok értéke 8 Ft 46 3/9 krajcart
jelentett.

Ekkor mar nem fordulhat el6, hogy egykori zsellért a megfelel6
mennyiségi f6ldtulajdon megszerzése utan is zsellérként irjanak dsz-
sze. A tanidcs mas eszkozékhoz folyamodott. Megakadalyozhatta a
. redemptussa valast a lakosi jog vagy a hazhely megtagadasaval.

Mégis, annak ellenére, hogy a foldszerzés egyre nehezebb, az 1770-
es évek utan is né a bevandorlo zsellérek szama. A legfébb ok, hogy a
szabad Jaszkun Keriletben mentesiiltek az tirbéri kotottségektol. Igaz
a helység szamara kézmunka és adéofizetési kételezettségiik volt, de ez
gazdasagi erejiiket sokkal kevésbé kététte le, mintha a féldesar feuda-
lis hatalma alatt robotkényszerben éltek volna. Gazdaséagi erejiik néve-
1ését a szabad bérmunkavallalasi lehetdség elésegitette. Koziliik, mint
lattuk sokan szereztek f6ldet, vagy allatallomanyt, — igen sokan szél6t
—s megélhetéstiket részben sajat 6nallé gazdalkodasukbol fedezhet-
ték. Félegyhazan az adddsszeirashan csak azokat tiintették fel zsellér-
ként, akiknek nem volt sajat tulajdona lakéhazuk, s munkaerejiik egy
részét a lakbér mellett, vagy annak fedezésére a lakast adé gazdanak
kototték le. -

A zsellérek és redemptusok mellett az egyre névekvd szamban itt
€16 trredemptusok kozul az 1770/71-es ad6dsszeirds mar egyetlen
olyan adéfizetét sem tiintet fel, aki foldtulajdonnal (t6kefolddel) rendel-
kezik. A zsellérekt6l csupan haztulajdonuk kiilénboézteti meg 6ket.

Az 1762-es és 1823-as statutum kozott eltelt idében a tarsadalmi
szerkezet aranyai megvaltoztak. A birtoktalanok szama oly mértékben

34. BKML, Kh. 1t. V. 201. C. Protocullum Currentalium XXIV. 522-524. p.
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névekedett, hogy az hamarosan tarsadalmi fesziltségekhez vezetett.
Az elszegényedett redemptusok és utédaik mindkét statutumbodl a
szamukra kedvezdbb eléirasockhoz ragaszkodtak. igy az 1762-es statu-
tumbdl redemptusi jogaik folyamatossagat emelték ki figyelmen kiviil
hagyva, hogy annak eléirasai szerint a tékefélddel egyiitt a hozza
fliz6do6 jogokat is eladtak, ez utébbirdl ugyanis az 1823-as szabalyzat
nem tesz kiilon emlitést. A 19. szazad negyvenes éveitél kibontakozd
félegyhazi pusztakeres6k mozgalma®® a két statutum kozotti kilonbsé-
gekre és azok téves értelmezésére épitett. Ezért kovetelték a redempci-
O6kor megvaltott, de kdzos hasznalatra meghagyott pusztak felosztasat,
s abbdl redemptusi jussukat. A tanacs és a vele azonos érdekeket

.- képvisel$ Jaszkun Kerulet kozgytilése azonban elutasitotta a kovete-

lést mondvéan: a jogok a 0ldhoz kotodtek, s aki eladta tékefoldjét,
eladta hozzaftiz6d6 redemptusi jogait is.

Az 1840-es évektdl kibontakozé pusztakeresé mozgalommal kap-
. csolatos tandcsi allasfoglalas titkrozi azt a nagyfoku valtozast amely az
1770-es évekidl az 1840-es évekig bekodvetkezett. Az 1770-es évek
.zsellér-redemptus” kategoridja még azért jott 1étre, hogy a torzsokods
redemptusok és utédaik gazdasagi megerdsddését segitse. Az dGjabb
generaciék azonban mar nem kivantak patriarchalis alapon szovetkez-
ni, s a redemptusi jogokkal jaré elényokon olyanokkal osztozni, akik-
hez személyes kapcsolataik mar alig ftzdédtek.

A tanulmany el6z6 fejezetében mar emlitettiik, hogy a redemptus
birtokosok alkottak a politikali koézosséget. Ugyanezen birtokosok
Usszessége volt a redemptus kdzbirtokossag. A redemptus kdzbirtokos-
sag 1848 eldtt szervezetileg nem kiillonilt el a politikai kbézségtol,
mindketté élén a f6bird és a tanacs allt. Abbdl az elvbél kiindulva, hogy
Félegyhazan minden foldterilet redempcios eredetti, a gazdasagi életet
érint6 kérdéseket a tanacs ugynevezett nagyobb vagy gazdasagi gyti-
lésben targyalta. Gazdasagi iranyité tevékenysége a redemptus kézbir-
tokossag hatarozatal és szempontjal szerint tortént. Ez figyelheté meg
az évente Gjraosztasosan hasznositott veteményes kertek kijel6lésénél
és elosztasanal, valamint a legelhasznalat szabalyoziasanal is.

Veteményes kerteket évenként a redimalt f6ldek utani jarulékként
osztottak, de a kimaradt foldbél kisebb mennyiséget a tanacs altal
meghatarozott dijfizetés mellett az irredemptusok is kaphattak A
zsellérek ilyen jellegt juttatdsarol nincs tudomésunk. A kozfoldekb6l
évenkeént egy éves muvelesre kiosztott foldek esetében a veteményfajtat
is a tanacs hatarozta meg

35. FEKETE: 1981.
36. BKML, Kf. It. V. 101. A. Prot. Pol. 4. p. 295., Prot. Pol. 6. p. 57.
37. BKML, Kf. 1t. V. 101, A. Prot. Pol. 6. p. 137.
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Ugyancsak a tandcs hatarozott a hazépitéshez és fiitéshez oly
fontos nad elosztasardl. A hasznosithaté nad a redempciokor kozods
hasznalatra hagyott ferencszallasi téban termett. Fontossagat bizo-
nyitja, hogy a szenatorok jutalmul évenként és fejenként 100 kéve
nadat kaptak. minden évben 10j tanacsi hatarozat déntott a nad elosz-
tasardl vagy eladasi arardl. 1787-ben a redemptusok 1 kévét 1 poltu-
raért vehettek, az irredemptusok kévénként 3 krajcarért, de nem a jo
minéségi ferencszallasi nadbdl, hanem a varos belsé vizallasos kertjé-
ben termettb6l.8

A redempciokor kdzds hasznalatra hagyott legeléket kezdetben a
redemptusok és masok is egyarant ingyen hasznalhattak. Mivel azon-
ban az irredemptusok és zsellérek allatai igen megszaporodtak, a
kertileti kozgytilés 1794-ben elrendelte, hogy a foldetlen vagy irre-
demptus lakosok terragium név alatt fiibért fizessenek.®® Az egyes
helységekre vonatkozéan helyl rendelkezések mar korabban is beve-
zették ezt. Félegyhdzan 1769. januarjdban a hazas és hazatlan irre-
demptusok 1 marhatél 18 krajear fibért fizettek. Haz nélkiili irre-
demptusok voltak azok a nagykoruak, akik a redemptus atyiakkal még
egy kenyéren éltek, tehat csak reménytik volt a redemptusi jussra,
ezért a statutum éket az rredemptusok kézé sorolta. Koziiliik sokan
jelent6s sajat allatvagyonnal rendelkeztek.*®

Az arendalt pusztak utan mind a redemptusok, mind az irredemp-
tusok fizettek ftibért. A kivetett taksak 6sszege azonban nagy mérték-
ben eltért egymastol. A bérelt Kémpoc és Mérges pusztik utan a
redemptusok egy marhaért 5 krajcart, mig az irredemptusok 18 kraj-
cart fizettek.** A megkiildnboztetést nem indokolta a redempcid ténye,
hiszen itt nem a valtott fdldek tartozékardl, hanem a helység altal
bérelt legelérol volt szd. A redemptusokbodl allé tanacs kézigazgatasi
aton hozott hatarozata jogellenesen alkalmazza azt a gyakorlatot,
amely a privilégiumbél eredéen a redempcids foldeknél szokassa valt.
Azt, hogy a jogellenes hatdrozat gyakorlatta valhatott a tanacs €és a
redemptus kézbirtokossag dsszefonddasa tette lehetévé. Az irredemp-
tus, mivel a legeltetési rendet is a tanacs szabta meg, kénytelen volt
allatai utdn a magasabb fubért is megfizetni, hiszen még ha volt is
valamennyi sajat foéldje, azon Demeterig (oktdéber 26.) csak a fejds
juhokat és teheneket tarthatta. A baromnak a bérelt pusztak voltak
legel6ul kijeldlve, Tovabb novelte az irredemptusok hatranyos helyzetét
38. BKML, K{f. It. V. 101. A. Prot. Pol. 6. p. 103. "
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az 1775. évi legeltetési rend, mely szerint ,a baromra valé marha
tartasa, kivalt az irredemptusoknak tilos, sem okor, sem tehén csorda-
ra sem tanyan tartani nem lehet. Az irredemptus fejés teheneit amig a
csorda kijar a redemptus tanyajara befogadni tilos.™?

Mivel a foldnélkiiliek vagyongyarapitasi lehetésége és ezaltal eset-
leges foldszerzése leginkabb az allatallomany névelésével térténhetett,
a redemptusi érdekvédelem ennek korlatozdsat kivanta. Az 1800-as
évek utan egyre gyakrabban szam szerint is megszabtak, hogy az egyes
tarsadalmi réteghez tartozok milyen feltételekkel és mennyi allatot
tarthatnak. Kiilénésen a nagyon elterjedt juhtartast korlatoztak. 1819.
december 18-i tanacsi hatarozat szerint: ,1. varosunkban olyatén
irredemptus lakosok nem talalkoznak akik felesleg valé barmos mar-
hakat tarthatnanak. 2. Az ollyatén irredemptus lakosock, kiknek 4
darab igavoné joszagai vannak, és a kozonséges terheket viselik, tart-
hatnak 30 darab néstény juhokat és ezeknek baranyaikat.”*® Azok a
foldnélkiili lakosok, akiknek egyéb joszagaik nem voltak — tehat iga-
vond allatokkal kozszolgalatot nem teljesitettek — juhokat egyaltalan
nem tarthattak. . ’

A juhéaszok sajat juhai ott lehettek az altaluk 6rzétt nyajban, de
csak korlatozott szamban. A tarthaté juhok szama mindenkor az
6rzdtt juhok szamatdl fiiggstt. pl. 1500-2000 juh 6rzéje 60 db-ot
700-1000 juh pasztora 40 sajat juhot legeltethetett.

A legeltethet6 allatok szamanak korlitozasat a szarvasmarhatar- . |
tasnal a fibér dsszegének egyre magasabbra emelésével kivantak elér- -

.

" A lakasfeltételele szabdlyozasat oélzo tandcsi intézkedéselk

Azoknak a foldnélkilieknek, akik munkajukkal allatallomanyt
szereztek, az allatok elhelyezéséhez sajat portara volt sziikségiik. Meg-
szaporodott allatallomannyal lakéul helyet taldlni nehéz volt. Az 6nal-
losodas és gazdasagi stabilizaci6 alapfeltétele a sajat haz megszerzése
volt. Ez egyben a zsellérek szamdara az irredemptusok kézé keriilés
lehet6ségét is magaban rejtette.

Hazhelyet kétféle modon lehetett szerezni. Szabadforgalombd! va-
sarlas atjan, vagy a kézos hasznalatra kihagyott szabad f61db6] tanacsi
osztassal, meghatarozott taksaért. Ez a taksa a 18. szazadban Félegy- |
hazan 3 Ft volt, mig a vételar a 60 Ft-ot is elérte, természetesen ennél
kevesebb és tobb is lehetett. Hozzajarult ehhez, hogy a hazhelyeladast

42. BKML, Kf. It. V. 101. A. Prot. Pol. 4. p. 322/1775.
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a tanacs tiltotta, tehat szabadforgalomban ilyen csak kivételesen for-
dult el6, vasarolni kész hazat lehetett.

A hazhelykérelemn, ha redemptus volt a kérelmezé, tébbnyire telje-
stilt, az irredemptus, zsellér és comnmorans esetében viszont sorozato-
san elutasitjak a kérelmezo6t. A 18. szazadban még eléfordul, hogy nem
redemptus is kap a kozds f61db6l taksas hazhelyet, a 19. szazadban
ilyen esetrél nem tudunk. Sét arra is szamos példa van, hogy azon
redemptusok hazhelykérelmét, akik csalddos fiaiknak kérnek, eluta-
sitjak, hogy az ,id6 el6tti megvaltakozast” akadalyozzak. Ezzel, mint
mar emlitettiik, redemptussa valasukat is akadalyoztak.

1787. majus 26-1 tanacsiilésen** Kalmar Andras, Polyak Ferenc,
Torok Jozsef redemptusok és Homoki Jozsef csizmadia 3 Ft taksa
ellenében kaptak hazhelyet, azzal a kikotéssel, hogy a hazat kéké-
ményre épitsék, és az iIstallé kvartélyozasra alkalmas legyen. Dents
Janos a malma melletti szabad teriiletet kapta meg. Nagy Mihaly nem
kapott,- és nem kapott a redemptus éreg Zsibrita Janos sem, mivel:
JInstansnak maginak haza lévén gyermekének még most haz hely
nem adatik, minthogy instanssal 1 kenyéren lévén kildnés f6ldi birto-
ka nintsen, kiilénben is egy fia 1évén gazdasiaganak folytatasaban
segitségiil szlikségdes, hogy vele lakjon. Zsubrlta Janos hiarom év mulva
megvette a Botka arvak hazat 250 forintért.*> Szamara megoldodott a
kérdés, de a legtobb ember szamara a megoldas korantsem volt ilyen
egyértelmad. Kildnésen azok felemelkedését korlatozta ily modon a
tanacs, akiknél ez mar magasabb tarsadalmi kategoriaba jutast ered-
ményezett volna. Berec Albert f6ldnélkiili, kiskun kapitanyhoz kiildott
panasza jol szemlélteti azt a tarsadalmi helyzetet, melybdl kitérni csak
keveseknek lehetett.

Berec hazhelykérelmét elutasitotta a tanacs. Panaszaban igy ir:
»..h1ogy foldem nincs (arrél) én nem tehetek mert édes Atyamnak
Berecz Istvinnak hatalmaban lévén az ¢ tetszése szerint banhatott
amint aztat Teriek Janos Uramnak nekink nagy karjainkkal el is ata:
mar pedig Tekintetes Kapitan Uram négy férfi mind emberi kora ol
ny6lt fiai 1évén az Atyanknak szarnya alatt lévén egy dlasban meghtizni
magunkat éppen nem lehet, én kivalt képen a kinek 4 jarmos 6krém,
két kocsis lovam és mas egyéb szarvas marhaim lévén sem az atyam
sem pedig mas hazanal nem tarthatom: de ki is fogadna ily terhes
sellért nem tudom: igaz ugyan Tekintetes ur, hogy ha csekély josza-

44, BKML, K{. 1t.
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gocskaimat el akarnam herdalni hazat vehetnék, de a Haz is minek...
hazam lenne egyebem pedig semmi..,"®

Nem teljesitette a tanacs a béres Bugyi Imre kérelmét sem — aki
mint irja — 6td6d magaval és 12 évi béresi szolgalata altal megszerzett
~vagyonos marhacskikkal” rendelkezik, és a koézszolgilatra is ,akar
kocsival akar pedig voné marhaval” ajanlja magat™’, csak hazhelyet
kapjon.

A fenti kérelmekhez hasonléok elutasitasa altalanosan érvényesiilt,
de érdekes kivételek is akadnak. 1773-ban ,Papp Gyodrgynek régi
commorans jamborul téltétt sorsa, és hogy jaré marhaja, szélleje is
volna, s 1tigy a terhet viselhetné, tekintetbe vétetvén, egy haz hely
szokott taxa lefizetése mellett” adatott.*® Itt kétszeresen is megszegte a
tanacs a statutumokban rogzitett szabalyokat, hiszen a commoran-
soknak ahhoz, hogy ingatlan tulajdonuk legyen el6szér lakost jogot
kellett szerezni, tehat mint commorans, Papp Gydrgy nem kaphatott
volna hazhelyet, de nem kaphatott volna azért sem, mert taksas haz-
helyet csak redemptusok kaphattak. Miért tettek Papp Gyorggyel kivé-
telt egyenlére rejtély, csak feltételezni tudjuk, hogy az okot a személyi
Osszefonddasok koériil kell keresni.

Ugyan ez lehet a magyarizata annak, hogy mig sokak sziamara
elérhetetlen az olcs6 hazhely, arra is van példa, hogy a hazhelyeladas
tilalma ellenére a tanacs jévahagy olyan adasvételt, ahol a telek 1
hénap alatt kétszer is gazdat cserél. A 3 Ft-os taksaért 1776-ban telket
kapo6 Mihalovits Marton comissarius — volt f6biré6 — még ugyanazon
tanacstilésen, amelyen megkapja a telket, el is adja Nadallay Janosnak
.a téle megvett haz toldasaba tett egyezség szerint”.*® A februar 3-an
megvett telket Nadallay marcius 23-an ugyancsak tanicsi jévahagyas-
sal eladja 60 forintért Méczar Marton redemptusnak.’® Megjegyezen-
d6, hogy ugyanez a Nadallay mar 1773-ban 3 Ft taksaért kapott a
tanacstol hazhelyet.

A 18. szazadban, amint a féldtulajdon esetében, gy a haztulajdon
megszerzése koriil is szamos, az altalanostol eltérs kivétel fordul el6. A
. zsellérek és kiilonodsen a tartézkodék kéziil sckan foldhazban vagy
bogarhazban laktak. 1772-ben elrendeli a tanacs, hogy ily médon
~nékiek lakni tovabba meg nem engedtetnék, és azért kiki maganak
azok heliben fennallo Hazat” épitsen.>! A rendelkezés megvaldsitasa,
amint példaink is tiikrozik, lehetetlen volt. A mas hazaban laké zsellér
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allatait is csak mérsékelten tudta szaporitani, s a jobban kiszolgalta-

tott munkaerét biztositok tdmegét gyarapitotta.

A 19. szédzad elején mar a talnépesedés jelel mutatkoznak, a varos
beltertilete sziiknek bizonyul, a hazi portak iranti igény lényegesen
nagyobb a rendelkezésre all6 teruletnél. Féldnélkiilieknek taksas por-
tat szerezni lehetlenné valt. A f6ldtulajdonosok kéziil sokan épitenek
tanyakat, ideiglenes szallashelyeket a t6kefo6ldon, melyek késébb al-
landésulnak. A félegyhazi tanyasodas kezdetei a 18. szazad masodik
felére nytlnak vissza. A foldnélkiliek ezekben a kiilsd tanyakban vagy
szallasokban zsellérként, tanyas béresként lakhattak. Sajat foldjak
nem lévén tanyat sem épithettek, viszont mar a 18. szazad utolsd
harmadatél felttinnek a sz6lékbeli hazak, ahol a szegényebb, zsellér-
ségb6l kijtutni akardk allando lakast is kialakitottak. A tanacs folyama-
tosan tiltotta, mind a tanyai allandé lakasok, mind a sz6l6beli lakasok
fennmaradasat. Csakhogy mig tanyaja t6bbnyire olyan gazdanak volt,
aki a varoson is rendelkezett hazzal és a tanyaba esetleg fiait vagy
cselédeit telepitette, 6 maga ott csak ideiglenesen vagy atmeneti sziik-
ségbol lakott, a sz6l6kben lakéknak nem volt valasztasi lehet6ségiik.
Az 5-600 négyszogoles szbl6telepitésre kijelolt parcellakat a foldnélkii-
liek is képesek voltak megvasarolni. Osztasbol ugyanis csak redemptu-
sok, esetleg irredemptusok kaptak. Masod és harmadkézb6l vasarolva
azonban zsellérek is hozzdjutottak. Az elhunyt redemptusok 6rokosei
kozil tobbnyire a lanyok kaptidk a sz616t, vagy az dzvegy feleségre
maradt, s gyakran kertilt végiil nem redemptus kézre. Ismeretes 14 a

.Bika Hegyben” és 7 az ,Oreg Hegyben” lako félegyhazi kerelme akik a
sz6l6kben lakas megengedéséért folyamodtak a tanacshoz.5? Kérelmitk
a kiszolgaltatottsag és reménytelenség példaja. A 21 kétkezi munkabol
€16 kérelmét mellékletként kozoljiik, itt csupan egy részletet emeliink
ki: ,nem hogy Hazat vehetnénk magunknak, de mindennapi élelmiank
sintsen, ugy hogy mikor dolgozni hivnak esziink, ha otthon vagyunk
koplalunk...” ezért kérik, hogy szélleikben meghuzédhassanak. A ké-
rést a tanacs és a keruleti kozgytilés is elutasitja, mondvan: ,tegyenek
érdemeket, hogy hazi portakat nyerhessenek.

1811-ben tizedenként egy-egy feltigyelé szenatort nevezett ki a
tanacs azzal a feladattal, hogy az engedély nélkiili épitkezéseket meg-
akadalyozzak és bejelentsék. Az engedély nélkiil épitd gazda és a faragé
buntetése egyarant 12 Ft vagy 24 palca volt Ez id6ben kezd elterjedni,
hogy egy portara két hazat is épitenek.’® A bels6 telkek szitkossége
nem csak Félegyhazara jellemz6, a keriiletek mdas helységeiben is
hasonlé volt a helyzet, ezért a hazhelyosztassal a 19. szazadban a

52. BKML, Kf. It. V. 101. B. Arc. 16. C2 F2 N2 62/1804. .
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kertileti kozgytilés is gyakran foglalkozott. Gyakori és visszatéré pa-
nasz, hogy a tandcsok esetenként irredemptusoknak is adnak haz és
“kert fundust. Az 1827. marcius 6todikei keriileti kozgytlésbol kelt
korlevél szerint a ,tualzott” hazhelyosztas ,alkalmatossiagot nyujt a
megyebéli lakosoknak koran megvalasokra, hazasodasokra és gyakori
osztozkodasokra, melybhdl ismét kovetkezik, hogy a birtokosoknak és
kozterheket viseléknek szama kevesedik, az irredemptusoké pedig
szaporodik, mert a szolgalatban levék haz fundust kdnnyen szerezhet-
vén, a béres szolgalatba hamar belé unnak, maguk gazdawa leszen €s
. heverd betyar, és tébbszér rossz életti személyekké valnak.”>* A figyel-
meztetést egy év mulva megismétlik, de most mar szinte statutum
* jellegti hatarozatot hoz a Jaszkun Keriilet kozgytilése. Megszabja a
hatarozat, hogy:

1. a haz a kert fundus harom évenként egyszer adasson az 6ssze-
gytlt igényeknek megvizsgalasa utan.

2. Irredemptus lakosnak, legyen az mesterember vagy akarki, haz
vagy kerthely kdzénséges fundusbdl semmi szin alatt ne adasson.

3. Redemptusok is csak akkor kaphatnak taksas hazhelyet, ha
orokosodés utjan nem varhaté, hogy hazhelyhez jutnak, s nagyobb
helységben 20 hold, kisebb 15, illetve 10 hold félddel rendelkeznek.®®

Itt tehat mar nemcsak a féldnélkiiliek, hanem az idék sorian
elszegényedett redemptusok is hatranyos helyzetbe kertilnek. Félegy-
hazan azok a redemptusok kaptak a rendelkezés utidn hazhelyet,
akiknek legalabb 20 hold redempcionilis foldjiik volt. Az osztott telkek
mérete pedig 12 ol széles, 24 6] hossza azaz 288 negyszogol

A lakosi jog megszerzésének lehetdségei és elényei

I

Fontos korlatoz6 eszkdz volt a tanacs kezében a lakosi jog .a
concivilitas” megadasanak illetve megtagadasanak lehetdsége. A be-
kéltoz6 foldnélkiliek ugyanis mindaddig nem szerezhettek ingatlan
vagyont, amig a lakosi jogot meg nem kaptik, és a concivilitas taksat
le nem fizették.

A 18. sziazadban meég viszonylag kevés alkalommal tagadja meg a
tanacs a lakosi jog megadasat. Konnyen megkaptak azok a mestersé-
get tudok, akikre a helységben sziikség volt, de kezdetben meég a
mashonnan ide koltozott jobbagyok is.

Kf. It. V. 201. C. Prot. Currentalium XXVII. p. 325/1827, )
55. BKML, Kf. 1t. V. 201. C. Prot. Currentalium XXVII. p. 326—-327/1828 [
Kf. 1t. V. 101. A. Prot. Pol. 15. p. 264-266 /1828. .
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Nagy Jozsef, aki Kanizsar6l kivant Félegyhazara kéltézni, mint
Jiberae migrationis jobbagy” mivel igazolja, hogy Kanizsan addssagot
nem hagyott, megkapja a lakosi jogot. Hazhelyet azonban mar nem
kap, csupan engedélyt a vasarlasra. Nagy Jozsef hamarosan foldet is
vasarolt Ferencszallason 70 kat. holdat 700 Rft-ért>’

Csipko Istvan ceglédi lakost 25 Ft convilitas taksa ellenében szin-
tén bebocsatjak, mivel Ceglédrél hozott testimonialisabél kideriil, hogy
ott 28 évig becsiilettel élt, és kozteherviselésre is alkalmas. Az 1773
tavaszan Félegyhazara koltozott Csipké 1779-ben préobalkozik foldva-
sarlassal. Galamboson meg is alkudott 1/4 rész féldre (35 kh.) 510
Rft-ért, de Gulyas Janos nétarius a szomszédsagi elévételi jogon ezt
megakadalyozta. Csipko ezért gazdalkodasat zalogban hasznalt f61dén
folytatta.

Legtébben el6szor csak commoransként jottek Félegyhazara, s
6-10-12 éwi itt tartozkodas utan folyamodtak lakosi jogért. Ok a
vagyontalan kétkezi munkasok, akik a munkajuk révén remélnek a
szabad Jaszkun Kertiletben jobb életet. Vagyontalansaguk miatt még
hatranyosabb helyzetb6l indulnak, mint a mar némi vagyonra szert
tett bekoltozok. Nekik elészor a tartézkodashoz kell tanacsi engedélyt
szerezni, majd évek mualtan folyamodhattak a lakosi jogért. Szamos
esetben azonban a tandcs commoransoknak sem enged bekoltézni
idegeneket. Idegennek azokat tekintették, akik nem a Jaszkun Kerii-
letbél jottek. Azok, akik a Jaszkun Kertileten beliil kéltéztek masik
helységbe kdnnyebben kaptak lakosi jogot, s6t a megallapitott convili-
tas taksanak is csak a felét kellett megfizetniuk.

A Sopron varmegyei Sobor helységb6l commoransnak bekéredzke-
dé Nagy Mihalyt peldaul nem fogadja be a tanacs, mivel el6z6 évben
sehol nem adozott.”® Commoranssag megtagadasa tébbnyire azoknal
fordul el6, akik évenként vandorolnak. 1802-t61 azoknak, akik 10 éve
a helységben éltek, meg kellett adni a lakosi jogot, de a tanacs, hogy az
esetleges birtokvasarlast az 1j lakosok részérél akadalyozza, szamos
kibuvot keresett és talalt. Kijel6lt szenatorok évenként felitlvizsgaltak a
commoransok lajstromat és aki ellen valami kifogas meriilt fel, azt a
helységbdl kitiltottak, vagyis a kovetkezé évben nem vallalhatott mun-
kat. A folyamatos 10 évi helyben maradas csak nagyon kevesek szama-
ra volt elérhet6. A bevandorlok ezért inkabb zsellérséget igyekeztek
szerezni, hogy a gazda felel6ssége mellett helyben maradasuk kény-
nyebb legyen. A zsellér a lakosi jogot is konnyebben megkaphatta. Az
egyes helységek gyakorlata tiikréz6dik az 1831. évi harmas keriileti
hatarozatban, melyet azért fogadott el a kozgytlés, nehogy az idege-
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nekbol beszivargé commoransok lakosi jogra igényt tarthassanak. Et-
t6l kezdve ,az ollyan idegenek tartattnak a Keriiletekben commoran-
soknak, kik nem alattomosan hanem a helybéli eloljarésag tudtaval, és
megegyezésével telepednek le valamely kézségben, ott rendesen adéz-
nak, kozterheket viselnek és helyben egyfolytaban tiz egész esztend6-
ket eltotvén, magokat azon idé alatt rossz tetteikkel meg nem rovat-
tak.™° A lakosi jog 6roklédstt, tehat akik egyszer lakosnak bevétettek,
azoknak utédai is €lhettek a lakosokat megillet jogokkal. Megjegdye-
zendd, hogy azok az idegenek akik hazassag vagy 6rokség utjan a
kertiletekben ingatlan javakat nyertek, a honositasi taksa lefizetése
utan minden megkotés nélkiil azonnal megkaptak a lakosi jogot.

~

A TANACS FUNKCIOJA A MUNKAVALLALAS ES A
" KERESKEDELEM SZABALYOZASABAN

Lathaté, hogy a tanics szinte teljhatalommal rendelkezett az egyes
tarsadalmi rétegek kozotti mobilizacié kozigazgatasi iton térténéd sza-
balyazasaban. Iranyitoé szerepe mellett feliigyeleti és szabalyozo tevé-
kenysége a legerételjesebben a tobbségében munkavallaloként 1étezé
zsellérek és commoransok felett érvényesiilt.

Azt, hogy kit tekintettek commoransnak a fentiekben mar véazol-
tuk. Nem hataroztak meg ilyen pontosan azt, kit tartanak zsellérnek a
keriileteken beliil.

Az ad6dsszeirasok elemzése segithet a commoransok és a zsellérek
kategoridjanak koériilhatarolasaban. Az 1755/56-0s évb6l megmaradt
mindkét tarsadalmi réteg vagyoni Osszeirdsa. Ez évben Félegyhazan
psszeirtak 205 commoranst, kdziliik teljesen nincstelen volt 74 sze-
mély, az Osszeirtak 36.09%-a. Ugyanez évben zsellér 90 {6, koziiluk
teljesen nincstelen 18 személy az Osszeirtak 20%-a. A commoransok
kozott talalhaté 10 mesterember, a zsellérek kozott 8. A vagyondssze-
irds alapjan a legszembettiinébb, hogy azok koziil, akik rendelkeznek
valamennyi allatdllomannyal a zsellérek kozott egy-egy személynek
tobb allata van, mint a commoransoknak.

A legvagyonosabbakat vizsgalva, hiszen 6k azok a varomanyosok
akik kitérhetnek ebbdl a rétegbél, Ggy tunik, a zsellérek 1ényegesen
nagyobb allatallomanyt gydjthettek. Az oka valdszintien az, hogy 6k
huzamosabb ideig ugy laktak egy-egy gazdanal, hogy allataikat ott
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elhelyezhették, de munkaerejiik egy részét szabad bérmunkavallalas-
sal értékesithették. A zsellérek legszegényebb és legkiszolgaltatottabb
része, hasonléan a commoransok legszegényebb részéhez éves szolga-
latot, bérességet vallalt, mely gazdasagilag kevésbé jévedelmezd volt,
mint a szabad bérmunka. A pasztorok nagy része, eltekintve a szama-
doktdl, a commoransok kéztil kertilt ki,

A tanacs gazdasagiranyit6 tevékenysége mindkét réteggel kapcso-
latban kézvetlentil érvényestilt a munkakényszer fenntartasiban, a
bérek limitadlasaban, a munka és életkéralmények szabalyozasaban. E
szabalyoz6 tevékenységben szembettinéen tobb tiltd, mint tamogato
vagy megengedd intézkedés sziiletett.

A béresek, éves szolgdk és cselédek szegddtetése minden évben
januar elsején, vagy az azt kovetd, a tanacs altal meghatarozott napo-
kon a tanacs el6tt tértént. Az elézetesen mar egyezséget kotott gazda és
az altala alkalmazott zsellér vagy commorans megjelent a tanacs haza-
nal, ahol az e célra kiildn vezetett listara beirattdk a megalkudott
munkabért, a munkaadé és munkavallalo nevét. igy a tanacs ellenériz-
ni tudta az altala megszabott bérlimitacié betartasat, s azt is, hogy
minden munkéara alkalmas személy elszeg6dott-e. A késObbi gazda-
cseléd vitak eldontéséhez is a munkavallalasi jegyzék szolgalt alapul.

Igen szigorn tilté hatarozatok védték a limitaciok megtartasat. Azt,
hogy minden rendelkezés ellenére adott esetben a munkaerépiac tér-
vényel érvényesiiltek, s a kdzigazgatasi iton megszabott béreket meg—
meg valtoztattak, éppen a stirtin ismétlédé rendelkezések bizonyitjak.

1758-ban azt a béres szolgat, aki bérfelhajtasi céllal egyik gazdatol

alku utan a masikhoz szegé6dott, ,,50 palcakkal” buntették, a csabito
gazda pedig pénzbtlintetést kapott.®®

Visszatér6 probléma volt, hogy a zsellérek koziil sokan igyekeztek
nyaron mas vidékeken munkat vallalni. A félegyhaziak féleg a Banatba
jartak részesmunkara, hogy az éves kenyérgabonat megszerezzék. Az
utlevelek jegyzdkonyve tantskodik a munkavallalok kidramlasarél. Az
utazas céljaként gyakran olvashaté a bejegyzés ,maga élelme keresési-
re”. Az 1750-es évekt6l szinte évente hirdetik a kertileti és tanacsi
hatarozatokat, melyeknek a részben valtozé megfogalmazas ellenére
ugyanaz a lényege ha valaki nyarl munkara kimegy, tobbé lakosnak
vissza nem johet, mert ,aki hol nyaral, tsak ott teleljen”.%'

Az 1800-as években a tilalomszegd az els6 két alkalommal botbiin-
tetést kapott, harmadszorra azonban mar a helységbél valé kicsapas-
sal buintették.

/
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E tiltasokat nemcsak a helybeli munkavallaléknak publikaltak,
hanem a félegyhazi tanacs a szomszédos helységek tanacsait is felszé-
litotta: ne csabitsak munkara az itt él6ket. Eléfordult ebbél torzsalko-
das is. A kecskeméti tanacs pl. 1800-ban a félegyhaziakkal valaszként
kozodlte, hogy tébbé a kecskemétiek sem vallalhatnak Félegyhdzan
munkat.®? :

Gondosan ellendrizte a tanacs azt, hogy minden arra alkalmas
egyén munkat vallaljon. Evenként ésszeirtak a szolgilatra alkalmasa-
kat és februarban ellenérizték, kik azok, akik sajat hibajukbél nem
szegbdtek el. Az ilyen ,henyéléket” 24 palcara és valtozo ideji bérton-
biintetésre itélték.5 A szegbdtetésekre két szenator feltigyelt, s kiilons-
sen lgyeltek arra, hogy mar ujév napjan megkdssék az egyezségeket,
nehogy sokan késébb a  farsangi heverés és kdnnyii élet kedvéért” a
szegodést elhanyagoljak.®

Voltak olyan évek, amikor a szeg6dtetés helyét a kocsmaban vagy
vendéglében jelolték ki, de 3 szenator jelenlétében.®® Esetenként az
elszegédni nem akardoknak kilatasba helyezik, hogy a botbiintetés

. mellett katonanak adatnak.

Azoknak az éves béreseknek, szolgaknak, akik a kovetkez6 évben
nem kivantak elézé gazddjuknal megmaradni, Gj esztendé elétt egy
honappal koézdlniiik kellett tavozasi szandékukat.®® Ahhoz, hogy a
kijelslt szenatorok ellendrizni tudjak a munkavallalassal kapcsolatos
hatarozatok megtartasat, pontosan meg kellett allapitani, kit kell el-
szegddtetni munkara és kit nem.

1809-ben kelt regulat ismertink, de bizonyara mas években is ez
tekinthet6 iranyadénak. E szerint:

1. Az olyan redemptus ember, akinek igavoné josziga nincsen
ugyan, de haza, foldje, szélleje, ha mindjart hitvany is, szolgalatra ne
kényszerittessen.

2. Az olyan irredemptus se szegédtessen el, akinek haza, sz6lleje
és igavono joszaga van, mellyel a varosi és kiralyi szolgalatokat (értsd:
kozmunkak) viszi.

3. Az olyan zsellér, akinek se haza, se széleje hanem csak két
igavono joszaga van, szegédtessék el.

4. Az olyanok, akik maguk gazdasigaban nem éppen szlikségesek,
és testi hibajuk a szolgalatot nem akadalyozza, szegédtessenek el.5”

62. BKML, Kf. It. V. 101. B. Arc. 23. C2 F13. N® 3. : , L,
63. BKML. Kflt. V. 101. A Prot. Pol. 8. p. 379/i794. .

64. BKML, KI. It. V. 101. A. Prot. Pol. 8. p. 359/1793. N
65. BKML, Kf. 1t. V. 101, A. Prot. Pol. 5. p. 295/1781. N
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A bérek megszabasa évenként a kerileti kozgytilésen illetve hely-
ségenként a tanacsiilésben tértént. (L. VII. tablazat.)

VII. tablazat

A napszambérek alakuldsa (xr = krajcar)

munka Arato rész
kaszas| gynjté | kapas | kotozé | gesi [tavaszi| két-

bitza | buza |szeres

6 rozs

17xr | 9xr | 12xxr | 7xr
1761 |1lmari-| 3ga- | 4ga- | 1 pe- | 9-ed | 7-ed
as ras ras tak
1780 || 18 xr | 12xr | 12xr | 7xr | 9-ed | 7-ed | 8-ad | 8-ad
1803 | 30xr | 16xr | 12xr | 9xr | 16-0od

1811 | LU | 49 xr 36 xr | 15-6d | 12-ed
15 xr

1820 | 30xr | 18 xr 18xr | 11-ed 10-ed | 9-ed

A bérek megdallapitasanal iranyadénak tekintették a Pest megyei
béreket, s annal a Kiskunsagban kicsit mindig alacsonyabb bért szab-
tak. Amikor Pest megyében a tiszta buza araté része 8-ad, itt 9-ed rész.
Az ide jaro6 fels6 magyarorszagi, szlovak és morva napszamosok bérét
szintén alacsonyabban szabtak meg, mint a helybéliekét. 1761-ben a
magyar kaszas bére 17 krajcar a szlovak és morva kaszasé 14 krajcar®®

Idészakonként is valtoztak a bérek. Szent Ivan napig 1-2 garassal
kevesebb volt a kaszasok bére, mint utidna. Ugyancsak alacsonyabb
volt az asszony és gyerek ,gylijt6k” bére. Ha a felnétt férfi bére pl. 12
krajcar volt, akkor az asszony és gyerek csak 7 krajcart kapott. Szokas
volt a napszamos munkasnak ételt is adni, erre altalaban 3-12 kraj-
cart vontak le. Félegyhdzan voltak olyanok is akik egész évre egy
gazdahoz szegédtek el kapasnak, ezek nem napszambért, hanem a
béresekhez és éves szolgdkhoz hasonléan évi bért kaptak. 1806-ban,
mivel ezt a keriilet nem limitalta, a helyi tanacs a kapas évi bérét 20
Ft-ban szabta meg, és e mellett 1 hdénapig szabadon dolgozhatott
reszeskent vagy 20 Ft-ot és 10 véka buzat, plusz 10 véka arpat
kapott.5® A marokversk bére megeggyezett a gytjtékkel, a boglyazé és
petrencehord6é a kaszassal, a napszamos kapasoké a sz6lényitokéval

68. BKML, Kh. It. V. 201. C. Prot. Currentalium I. p. 299, 399, 401.
69. BKML. Kf. lt. V. 101. A. Prot. Pol. 10. p. 380.
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és a metszokével. Az 1811. évi kinugréan magas bérekre csupan annyli
magyarazatot talaltunk, hogy azt a helyi tanacs azért allapitotta meg
annyira magasan, mert a kertileti limitaci6é szerint nem vallaltdk a
napszamosok a munkat.”® A limitaci6t megszegbket — ha kidertilt —
biintetéssel sgqtottak a gazda 3-5 Ft-ot fizetett, a napszamos 15-25
palcat kapott.

A részes munkisok részének megallapitasanal a jégveréses vagy
egyéb karosodott gabonidk esetében a gazda a limitaciétol eltéréen is
- alkudhatott. A nyomtat6 rész mindig eggyel magasabb hanyad volt,
mint az arato, tehat a nyomtatasért kevesebb gabona jart, de altalaban
nugy fogadtak az aratékat, hogy a részes araté koteles volt el is nyom-
tatni. A imitaciok azt is kikototték, hogy a rész csak szemiuil adhat6 ki.

A néi és gyermeknapszam, mint emtlitettiik, kiilén volt megallapit-

va. Kiildén limitaltak a gazdasszonyok, szolgalélanyok, dajkak bérét is.

. Az 1810-es évek limitacioi alapjan:

. a slit6-f6z6 gazdasszony évi bére konvenciés pénzben 30 Ft

vagy 20 Ft, 2 par fehér ruha, 1 par csizma,

egy kozdnséges kék koté és pruszlik,

1 kdzbnséges nyakra valé kendd, 1 kddmon és 2 szakacs kotod

(1774-ben 16Rft).

a masodik szolgalénak, ki stitni is tud, konvenciés pénzben 20 Ft
vagy 12 Ft és ugyanaz a ruha, mint a sit6-{6z6 szolgalénak
(1774-ben 12 Rft).

a dajka pénzt nem kapott, csupan ruhat, ez 1 festett pruszlk,
szoknya, koté és kendd, 1 k6dmdn, 1 par csizma, 2 par fehér
ruha és 1 szakacs kot6 volt’® (1774-ben 6 Rft). :
A kertileti limitacié a nék esetében a pénzbeli 6sszeget szabta meg,

a pénz egy része helyett adhaté ruhanemiiket mar a tanacs tilésén

allapitottak meg.

A béresek kozdtt 4 kategériat alakitottak ki, kozhluk az elsét
hivtak dreg béresnek. Nem minden gazda fogadott tobb bérest, a
tobbség kettét alkalmazott, de olyan is volt, aki csak egyet. Nem
minden béres cserélt évenként gazdat, egy—egy gazda tobb évig alkal-
mazta ugyanazt a személyt. 1762-ben 86 gazda fogadott 1j bérest,
86-an 121 fét, kozulik is 37-en csak oreg, masodik vagy harmadik
bérest.”® A béresek évi munkabére készpénzbél, allat és ruha juttatas-

70. BKML, Kf. 1t. V. 101. A. Prot. Pol. 11. p. 50.

71. BEML. Kh. It. V. 201. A. Prot. Pol. XIII p. 186/1794.

72. BKML, Kf. It. V. 101. A, Prot. Pol. 11. p. 392. BKML, Kh. 1t. V. 201. C. Prot.
Currentalium XXIII. p. 348-350. .

73. BKML. Kf. 1t. V. 101. D. No 11. C1 F6 No 3/1762.
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bol, teleltetésbél és vetésboél tevédott Gssze. Az 1770-es évek utan a
bérb6l elmaradt a ruhanemd, és emelkedett a pénzbeli juttatas. A
. bérek ¢sszege alig valtozott az id6k soran, valtozas csak a marhatelel-
tetésnél volt, esetenként t6bbet, maskor semmit nem vallalt a gazda.

Béresek bére:"*
Oreg béres, ,.ki a gazda személyét visell” 25 Rft. 3 véka 6szi,

3 véka tavaszi vetés, 4 marha teleltetés.
- Masodik béres, ,aki hasonlé ember”, 20 Rft, 3 véka 6szi,

3 véka tavaszi vetés és 2 marha teleltetés.

Harmadik béres, ,aki jo kaszas”, 20 Rft, mas semmi.

Negyedik béres, ,ha mar jo gyujté gyerek”, 8 Rft, (15 évesnek 12 Rft)
és heti 3 kenyér, egész ruha, sziir, kanko, siiveg, 2 par fehér
ruha és bocskor
Visszatéré fenyitése a béreseknek, hogy ha megszabott bérért

" elszegédni nem akarnak, azonnal arestomba tétetnek, ,mert magokat
le tenni és az szolgalatbul ki allani atallyaba valaki csak szolgalatra

valé megnem engedtetik.”’® Félegyhazan, akinek 4 jarmos okre és 3

kocsis lova nem volt, a bérességet fel nem hagyhatta; de ha mégsem

- akart elszegédni, els6ként 25 palca bilintetést kapott, azutan ,az Hely-
ségbiil is ki menni kéntelenittetik, lakosnak atallydban meg nem

- szenvedtetik, hapedig Gazda az illyen embernek zsellérséget ad, s

hazahoz fogadgya, elmulhatattlanal 3 Ft-ra biintettetik.”’® Azokra is
vonatkozott ez, akik az el6zé évben alltak ki a bérességhbdl.

Ki11on munkascsoportot képeztek a faragok, hazrakék és nadazok.
Az ¢ bériik a kaszasokéhoz igazodott, de annal 1/3 résszel magasabb
volt.

A birtoktalanok, kiilondsen a commoransok kozal kertltek ki az
allatok 6rzését és ehhez kapcsoldédoé teenddket ellaté pasztorok. Rang-
. sor szerint a kovetkezok tartoztak ide: gulyasok, szilaj ménes csikoésa,
' kezes ménes csikdsa, 0kor csordas, tehén csordas, nyijjuhasz, fejos
juhasz, esztend6s kanasz, csiirhés kandsz €s a hozzajuk tartozo bojta-
rok, segitok.

Bértiket Szt. Gyorgytél Szt. Lérincig kaptak, Megfogadasuk a ta-
nacs el6tt tortént. A tanacsiilésen doélt el, melylk gazda allata melyik
gulyaba, ménesbe vagy nyajba tartozik, s az egy-egy allatfalkdhoz
tartozé gazdak fogadtak kozosen a pasztorokat. A gazdak altal megfo-
gadott szamadok maguk mellé bojtarokat alkalmaztak. A pasztorok
allatainak teleltetését egy-egy gazda vallalta, s a teleltetés pénzbeli

74. BKML, Kf. lt. V. 101. A. Prot. Pol. 8. p. 28. 63. Prot. Pol. 5. p. 145, Prot. Pol. 4. p.
114. B

75. BKML,KI. 1t. V. 101. A. Prot. Pol. 5. p. 145/1779. ‘

76. BKML, Kf. It. V. 101. A. Prot. Pol. 4. p. 114.
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ellenértékét ¢ kapta meg a t6bbi ugyanabban a falkaban allatot érzeté
gazdatol. Bériik éves szinten tobbszordse a napszamosokénak, de még
a béreseknél is magasabb volt. Akkor, amikor az Oreg béres évi bérét,
a nem pénzbeli juttatast is pénzre szamitva, atlagosan 40 Ft-nak
vehetjiik, a legjobban fizetett pasztor a szamadé gulyas évi 150 Ft
készpénzt — igaz bojtart ebb6l neki kellett fogadni — 15 marha telelte-
tést, heti 7 kenyeret és ahhoz tartozé eleséget kapott. Még a leggyen-
gébben fizetett kanasz bére is 25 Ft, 20 véka buza, 2 par bocskor és egy
hétre 3 kenyér volt.”’

Nem kivanunk a pasztorokkal bévebben foglalkozni, hiszen a
pasztoréletrél Talasi Istvan kittiné feldolgozasainal aligha lehet tébbet
mondani.”® Itt csupan a témank szempontjabél fontos félegyhazi saja-
tossagokat emeljuk ki. A bérek évenként ingadoztak, mert pontos
mennyiségiiket a pasztor érizetére bizott dllatok szama is befolyasolta.
A tehéncsordas flzetsége tgy is volt megszabva, hogy bizonyos szamu
tehén utan — altalaban — 1-4 véka buza és egy kenyér jart. A
nyajjuhasz minden 100 juh utan kapott 1 véka bazat, de ugyanilyen
valtozd mennyiség volt a fejés juhasznak jaréd vasarnapi tej mennyisége
Osszeségében mégis azt mondhatjuk, hogy a pasztorok a foldnélkiiliek
kozil a legkdnnyebben gazdagodé csoportot alkottak. A legtobbnek
haza volt a varosban, és a szamadok az irredemptusok kozé szamitot-
tak. A commoranspasztorok kezdetben bojtarok, vagy alarendeltek,
akik koztil sokan bizonyara kénnyebb és gyorsabb gazdagodas remé-
nyében valasztottak ezt a foglalkozast. Természetesen az egyéb kétkezi
munkabodl €loknél lényegesen szabadabb életkoriilmények vonzasa is
érvényestlt.

A foldnélkiliek kozil sokan vallaltak varosi szolgalatot, cs6szséget
és egyéb szegédmeényes munkat. Az 6 kapott bériik valtozd, altalaban
- éves szerzédéssel nyertek alkalmazast, s a készpénz mellett, ruhane-
mit és esetleg kis kertfoldet is kaptak olyan helyen, ahol masnak nem
kellett. A csdszoknek esetenként laka .t is a helység adott.

A foldnélkiiliekkel kapcsolatban a tanacs iranyité és feltigyels
hatalma nemcsak a munkavallalas feltételeinek szabalyozasara terjedt
ki. Szamos olyan megkulonboézteté intézkedést hoztak, amely az egyes
tarsadalmi rétegek életmoédjat befolyasolta, €s a helyi vezetés altal
meghatarozott mederbe terelte.

Az egyes tarsadalmi rétegekhez tartozok megkiilonbéztetésére a
legegyszertibbnek a ruhazkodasi viselet rétegekhez kotése bizonyult.
Népviseltrél olyan értelemben, mint az orszag mas részein, Félegyha-
zan nem beszélhettunk. Viszont azok az utasitasok, melyeket a kertiietd

77. BEKML, Kf. 1t. V. 101. A. Prot. Pol. 8. p. 27,
78. TALASI: 1936
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és helyi eldljarosagok 6ltozkodéssel kapesolatban hoztak, és a hagya- -

téki leltarakbél azonosithato 6ltozkddési kultura azt tikrézi, hogy az
egyes tarsadalmi rétegek életmodja és 6ltézkddése jol koralhatarolha-
téan eltért egymastol.

A kertileti rendelkezések kiilonodsen a 18. szazad utolsé harmada-
ban foglalkoznak az 6ltézkodés szabalyozasaval. Igen alaposan kortil-
irtak, mit viselhetnek pl. a béresek és mit nem.

Tilos volt a béreseknek révid inget és széles hatravalét hordani. Aki
mégis ilyet viselt, 24 6ras arestom utan 24 korbacsot kapott, a tiltott
ruhadarabot pedig széthasogattak. Ha sikeriilt kideriteni, még a varré
asszony is 20 korbacsot kapott.

Tilos volt sapkdban jarniuk, mert 6ket a régi magyar stivegek
viselése illette.

Béres szolganak csak sarkantyn nélkiili csizmdja lehetett, de ha
meégis nala ,sarkantyn talaltatik” 24 6ra arestomot kap és ,sarkantyt-
jaleverettessen”.

Ha béres gyolcs inget hordott, ezért 24 6ras arestomot kapott csak
vizen.

Ugyanezek a tilalmak a juhaszokra, gulyasokra, de f6leg ezek
bojtaraira és a csikésokra is vonatkoztak.”®

A csikésok sarkantynviselését kiilldnésen erélyesen tilalmaztak.

A néi szolgalokra vonatkozoan rendszeresen tiltottak, hogy a bé-
riikbe tartozé ruhajuttatasba a foldbirtokos gazdak asszonyait megille-
t6 ruhadarabok keriiljenek.

Az évi bérlimitaciok visszatér6 tilté zaradéka, hogy a ,szolgalok
selyem vagy teveszOr pruszlikot, annyival inkabb arany eziist paszo-
manttal, vagy fonasokkal ki ékesitve viselni ne batorkodjanak”. Nem
kaphattak selyem és torok kendéket sem.®°

A tulkéltekezést és pazarlast nemcsak a foldnélkiliek, hanem a
lakossag minden rétegénél tiltottak. Ezért tanacsi rendelkezés szabta
meg azt is, hogy a kocsmakban és mészarszékekben mennyi hitel
adhaté. A hitelbe vasarlas rendszeres volt. A mészarszékben felvett
hitelt példaul kimérésre atadott allatokbdl torlesztették.

A kocsmakban az .els6 gazdanak” 3 Ft-ig a ,masodiknak” 2 Ft-ig
lehetett hitelt adni, itt ha az adés nem fizetett, a tanacs segitett az
addssagot behajtani.

A lakossag tobbi rétegénél azonban a kocsmaros csak sajat felelés-
ségére hitelezhetett.?! A boltokban a tehetésebb gazdanak 3 forintig, a

79. BKML, Kh. It. V. 201. C. Prot. Currentalium V. p. 41/1773.
80. BKML. Kh. It. V. 201. C. Prot. Currentalium XXIII. p. 348-350.
81. BKML. Kf. 1t. V 101. A Prot. Pol. 3. p. 106.
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tobbieknek csak egy forintig lehetett hitelezni. Tiltotta a tanacs, hogy
boltbéli és kocsmabell vasarlast terménycserével bonyolitsanak le a
lakosok, kuléndsen sokszor visszatéré tilalom, hogy gabonat ne cserél-
jenek boltbeli portékaért.®? .

A gazdasagi iranyitas fontos eszkdze volt a tanacs hataskorébe
tartozo arlimitacié €s a kereskedelem feliigyelete. Az arlimitaciot egy-
egy mesterséghez kapesolodva, illetve kiiléon a hisra és mas élelmi-
szerekre hataroztak meg. Megkdnnyitend6 a szolgak és egyéb megha-
tarozott dijazasért fogadott munkasok bérének elszamolasat, kiilén
limitaciét adott ki a Jaszkun Keriilet a szeg6déshe igérni szokott
naturalék arabol. Az 1811-ben kiadott limitaciét mellékletként kozol-
juk. A limit4ci6 arait dsszehasonlitva a szabadforgalmi drakkal megal-
lapithatd, hogy a limitalt ar alacsonyabb, tehat a gazdak szamara
kedvezdbb volt.®® A kézmunkak arat szintén a tanics szabta meg. 1
nap kézmunkat kocsival szolgalva annyiban szamitottak, amennyi 1
kaszas napi munkabére volt.®

A kereskedelem tanacsi ellenérzése a leghangsulyosabb a gyapjn
és a gabonakereskedelem tekintetében. A gyapju eladasa csak a tanacs
el6tt kotott egyezséggel torténhetett. A vevék és a falkagazdik megje-
lentek a tanacshazanal, és ott egyeztek meg az arban, s a tényleges
fizetés is ott tortént. Igy a tanics nem csak az arakat ellendrizte,
hanem a gyapju kifizetésekor az eladé tulajdonosok addtartozasat is
azonnal levonta.

Rendszeresen ellendrizte a tanics a gabonakereskedelmet is. Nem-
csak az arakat szabta meg, hanem rossz termés esetén a gabona
kivitelt meg is tiltotta. A piacok és vasarok feliigyeletét a szenatorok
koziil valasztott vasarbird latta el. Feladata a helypénzszedés, illetve
annak ellenérzése és a felmerald vitas tigyekbeni helyszini biraskodas
volt. A bels6 piac €lénkitése részben az ellatasi gondok megoldasa,
részben a kétkezi munkibdl és az azt kiegészité hazkortli kis volume-
ni termelésbdl él6k szamara rendkiviil fontos volt. Készpénzhez a
munkabéren kiviil csupan az aprobb piaci értékesitésekbdl juthattak.
Kiulsé piacok, vasarok felkeresésére idébeli lekotbtiségiik és arajuk
csekély volta miatt a foldnélkiilieknek alig volt lehetéségiik. Ezért
1787-161 elrendelte a tanacs a rendszeres  hetivasarok” tartasat. Min-
den héten kedden és pénteken, amelykor ,kételeztetnek a lakosok
mindenféle aprébb baromfiakat, konyhai azalékot, iigymond lencsét,

82. BKML. Kf. V. 101. B. N® 17C 1F 8N® 1/1797.

83. BKML. Kh. lt. V. 201. B: T 122 N® 4/1811. Egy véka &8szl vetést a limitaciéban 8
Ft-ba szamitanak, ugyenekkor 1 kila btiza 6 Ft. Tehat a szabadforgalmi ar kériilbeltil
1/3 résszel dragabb a limitaltnal.
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borsét, babot, kasat, tojist, lisztet, vajat, pulykat, ludat, tytkot stb.
mennél bévebb szammal lehet arulasra a piaczon kitenni.™® A hus- és
bormérés a helység beneficiuma volt.

Megallapithat6, hogy a tanics a helység gazdasagi életének iranyi-
tasat az egyes lakosokig lemenden végezte. Gazdasagiranyité tevékeny-
sége tehat nem korlatozddott a kozigazgatastorténeti tanulmanyokbél
mar ismert beneficiumok kezelésére, igazgatasi, jogalkotasi és birasko-
dasi hataskorét is felhasznalta, hogy a gazdasagi életet megalapozd
legfontosabb tertileteket a redemptusi érdekeknek megfeleléen befo-
lyasolja. A redemptussa valas Félegyhazan a birtoktalan bekodltézék
szamara egyre elérhetetlenebbé valt, mégis a telepiilés belsé élete a
birtoktalanck szamara is vonzé maradt. A foldesuri fligg6éség hianya s
a szabad keniletekben €16k szabadsaganak és felemelkedési lehet6sé-
geinek sokszor csupén az illazidja elég vonzénak bizonyult ahhoz,
hogy a helység dinamikus névekedését és gyarapodasat szolgalja.

Végezettil a tanulmany kiegészitéseként Osszeallitast kozllink
azokbol a dokumentumokboél, melyek tartalmukkal hozzajarulnak
mondanivalonk tobb oldala alatamasztasihoz, illetve kiegészitik azt. A
kozolt dokumentumok eredeti példanyal a Bacs-Kiskun Megyei Levél-
tar Kiskunfélegyhazi Részlegében, Kiskunfélegyhdza Tanacsanak ira-
tai kozott talalhatok.

85. BKML. Kf. It. V. 101. A. Prot. Pol. 6. p. 201.
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MELLEKLET

S - L .
ORAVECZ GYORGY ZSELLER REDEMPTUSSA VALASA A DOKUMENTUMOK TUKREBEN.

1.
o 1765/66. o
o . . Oravecz Gyérgy zsellér vagyona o ;

-

Oravecz Gydrgy zsellér molnar a maga malmaban
Vagyona: 1 fejoés tehén, 2 heveré 3-ad fui marha, 2 heveré 3-ad fa 16

BKML, Kf. 1t. V. 101. D. N2 1 C L N2 23 Conscriptio de anno 1765/66.

2, >
1770/71.

"+ Oravecz Gyérgy tredemptus vagyona N

it

1 szaraz malom, 2 hamos 16
Lélekszam: 6 v

BKML, Kf. It. V. 101. D. N2 1 C 1 F 28 Conscriptio ...anno militari 1770/71.

Oravecz Gy0rgy irredemptusi besorolasanak oka a levéltari iratokbél nem derithets ki,
csak feltételezhetjirtk, hogy az okot vagl az §sszeird szubjektimtasaban vagy Oravecz
hazassaganal kell keresniink.

’
. : T -

3.
1772. m&jus 25.
Oravecz Gyérgy szaraz malmat és tartozékait 1/2 sessié foldre cseréll

Kiss Jakab, és Oravecz Gyorgy személyek szerint megjelenvén, élészavukkal vallottak:
Hogy Galamboson lévé Két qvarta f6ldit nevezett Kiss Jakab (:kivévén beléle az mostani
vetést, s egyéb arant mindent, amelly rajta vagyon, odahagyvan:) emlitett Oravecz
Gyodrgynek azalatt kévetd kaszallo réttel eggyiitt az szaraz malmaért, s ahoz jarulé
eszkozokért, és ottan helyheztetett épuletekért, melly két fodeletlen istallokbul és egy
fodeletlen fészerbil, s harom 6lbul, s megkotott istallobual, s komrabil all, in forma
perenalis cambli drékéssen altal,adta, s cserélte. _

2

*

BKML. Kf. V. 101. A. Protocollum 4. pagina 79.

I
.

in forma perennalis cambii = forma szerint 6ré6kds cserével.

‘0
Oravecz Gydrgy hdzhely kérelme

Nemes Tanacs érdemem f5l6tt valé j6 Uraiml

Hogy mennyi, és melly terhes fogyatkozasai légyenek az szegénységben nyomorgd em-
bernek, aki csak meddig valamelly csekély fsldecskére is szert tenne, melynek mivelésé-
vel maga és cselégye taplalasat naponként keresné; iffiabb tidejében sok faradsagival, és
éjeli s nappali izzadasaval nyert szerzeményit egyediil ebben elmeritvén magat mennyire
epeszti, tulajdon nyomorisagaimtél meg tanitattam; mert minek utanna eddigvalé
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faradsagaimmal szerzett csekélly vagyonomnak az Nemes Helységben egy fél helly foldért
Kiss Jakab uramnak adtam volna, annyira lettem, hogy az Helységben hazam nemlévén
mar egy télen cselédimmel egyiitt az Tanyamon nyomorogni kéntelenitettem, ahonnand
is sem magam sztikségeinek, sem pedig az kézbnseges szolgalatoknak eleget tenni éppen
nem lehett.

Mellyre vals nézve alazatosan folyamodvan az Nemes Tandcshoz essedezem, hogy az
Nemes helységben valahol, amint az t6bb szolgalat alatt 1évé Helység Tagjainak, a
szerént nékem is egy haz helyecskét az szokot taxanak le fizetése mellett adni méltoztas-

R son, reménlem is hogy e részre Borik Andras és Genge Ferencz szomszédsagaiban 1évé

sarkon annyi fundus ki telhetne, melly irant is amidén vigasztalé valaszat ohajtva
varnam az Nemes Tanadcsnak minden figyelemmel vagyok és lészek
Az Nemes Tanacsnak
alazatos szolgaja
Oravecz Gyorgy.

BKML. Kf. 1t. V. 101. B. Arc. 20 Cap. 1 Fasc. 5 N® 1 datum nélkiil.

Az kérelem teljesitésének jegyzokdényvi nyoma nincs, de a hazak Osszeirasiaban
1774/75-ben Oravecz Gysrgynek a IIl. tizedben a 346. szam alatt haza van.

5. - _' (R . ¥
1775. december 15. Co e ’
Oravecz Gyérgy malom helyet kér o

Oravecz Gybrgy Malom helyet instalva resolvaltatott: az kért malom hely adasa ex
ratione boni publicli az instansnak applacidaltatik, és annak ki mutatdsara Maah
Matyas, és Banhidy Ferenczek Uraimék ki menni rendeltetik, arnil relatiojokat advan.

BKML. Kf. 1t. V. 101. A.-Protocollum 4. pagina 320.

instal = kérelmez

ex ratione boni publicii az instansnak applacidaltatik = ez okbél a kézjavakbél kérelme-
zdre raruhaztatik

resolval = megold, meghataroz

_ relatio = jelentés

* ! 8.
) R ) 1777. februar 22.
Oravecz Gyérgy eladja varosi hazat, foldjét és szollejét

Oravecz Gydrgy és Dosai Mathé Személlyek Szerént meg jelenvén él6 szavaikkal vallot-
tak: Hogy nevezett Oravecz Gybrgy az Varosban lévd fenn allé hazat Galamboson egy
kotél hijan 1/2 sessio kert foldit Bense Mihaly szomszédsagaban levétt és ugyan
Galamboson Hevér Andras és Turcsi Matyas szomszédsagaban 1évé szollgjét Désal
Mathénak 6rokéssen és meg: masolhatattlanil 910 R forintokért elladta. Font irt meg
vevd is hogy azon Hazat, fldet és szollét amely rész summaban 6rokdssen meg: vette
dutarilta: De ezen fassiojokat Gigy regulaztak mind az két részriil, hogy ha valaha vagy
maga az ell add, vagy pedig valamellyik fia az ell: adott fldsk felét megvenni akarnak,
akkor 300 R forintokért az foldnek felét vissza ereszteni Dosal Mathé kételes legyen.

BEKML. Kf, 1t. V. 101. A. Protocollum 4. pagina 394. ‘ P

A redemptussa valt Oravecz Gyorgy halala utan fia Oravecz Andras Désai Matétol
visszaveszi az 1/4 sessiot, a megszabott 300 R. forintért.
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A vételt Ddsai beperelésével éri el, de a keriilet és a tanacs is javara dént.

TI.
1758.
DOBOS GYORGY ZSELLER FOLDET KER

Nemes Tanacs, érdemem felett j6 Kegyes Uraim!
Tudva vagyon Nezmzetes Birak Uraimeék el6tt, hogy majd gyermekségemtiil fogvast
szamos esztendok forgasa alatt itten az Helységben érdemes Gazdakat jamboril szolgal-
tam, annak utanna midén mar sok térekedésem utan Isten és Szent Felsége annyira
segitett, hogy jaré marhacskat allithattam magam gazdacskaja lettem, s annak is mar
egy néhany esztendeje, voltam ugyan olly reménységgel, hogy Birak Urak Kegyes Attyas
gondoskodasokbul valamely €16 {8ldecskére kaphatok, de mindeddig ahoz szerencsém
nem volt, mindenkor dréiga arendas f6ldén tengdddm kéntelenitettem, mellybiil egyebet
nem tapasztalok, hanem hogy nap csekély javaimbul ki kelletik fogynom, és Ggy minden
kéz terheknek viselésében tehetetlenné kelletik lennem. Nagy Kéntelenség alatt folyamo-
dok azért a Nemes Tanacs szine eleiben, méltéztasson engem szegény leg kissebb
szolgajat valamely fbldecskével vigaztalni, ha egyebiit nem tehetis, leg alabb galamboson
az Fekete Janos uram féldecskéje koril, ahol mar é6 Kegyelme szantogatott is, ottan
legalab tsak tavaszhatit termeszhetek, s marhaimnak tsekély élelmeket valamennyire
meg szerezhetem, reménlem pedig, hogy ottan tsak egy hatodrész féldecske is ki telne,
mely erant alazatos esedezésemet tovabba is nydjtvan maradok
A Nemes Tanacsnak .

. leg kissebb szolgaja
© N ‘ Dobos Gydrgy felegyhazi lakos

BEKML. Kf. 1t. 1 t. V. 101. B. Arc. 20 Cap. 1. Fasc. 4 N% 1/1758.

Dobos Gybrgy az 1755/56-0s adodsszeirasban mint Fekete Janos zsellérje szerepel és
vagyona minddssze 2 fejoés tehén.

1765/66-ban mar irredemptus, haza, 4 jarmos 8kre, 5 fejos tehene és 2 heverd marhaja
varn.

.
1804. MAJUS 4.
SZUKOLKODO LAKOSOK KERELME A SZOLOBENI LAKAS MEGENGEDESEERT -

Nemes Tanacs! Nemzetes Uraink.
Ha valaha az Nagysagos Tanacs Kegyes Atyaskodasat és Irgalmassagat valakihez nyij-
tani méltéztatott, most mi valank szegény gyamoltalanokra kegyessen tekénteni méltdz-
tasson, az kik nem hogy Hazat vehetnénk magunknak, de a mindennapi élelmiink
sintsen, ugy hogy mikor dolgozni hivnak esziink, ha otthon vagyunk koplalunk, prébal-
tuk mar a zsellérségben valo kérést is az Hazi Gazdaktal, de j6 sz6t sem adnak, mivel dgy
el vannak szaporodva, és sokasodva magok is, hogy alig térmek meg, ugyan mit cseleked-
gytunk tehat Nagysagos Tanats a Foldben elevenen nem buijhatunk, lam az Nemes varos
szolgalattyara csak ugy hajtatunk, mint az varosban lakék, s6t talan még tébbet, ez utan
is fogadgyunk, hogy valamikor akar mire parancsoltatunk szivessen cseleksziink, csak
az Nemes Tanats altal abban contolaltassunk, hogy szdlleinkben megmaradhassunk,
azt is jol tudgyuk, hogy ezen dolog a Folsdség parancsolattya, de még is az Nemes Tanats
kézbenvetésével rajtunk scgithet, mert masképpen Lakasunkban semmi médot nem
talalunk, bizvan azért tovabbi Attyaskodasokban allandé tisztelettel vagyunk
Az Nemes Tanatsnak -

’
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alazatos szolgat

’

Félegyhazan die 4a maj 1804.

Pécsi Gyorgy Erdeli Mihaly
Szijart6 Joseff - Lengyel Janos
Josa Mihaly Magé Istvany
Balog Andras Varga Joseff

Csdke Pall Derski Gergely
Ficsér Martony Suranyi Istvany
Nagy Matyas
Magyar Hegediisné
Az Bika Hegyben.

Gulyas Laszlo Punyi Tamas
Sallai Ilona Por Laszlo
Pall Janos Pelcsak Janos

Kiss Boris

A 1804. Die 5% Maj occasione sessiorum senatorum cumanorum oppidi Félegyhaza
resolutum est
A Fols6ségnek rendeléseivel, nints e Tanats Székének hatalmaban dispensalni, azért a
instansok, ezekutanis lakasaikat a varosban a Kéz Tarsasagban venni, széll6kben lévo
Laké helyeik pedig cassaltatni rendeltetik
extradalta per Josephum Szabé jurassor

BKML. Kf. It. V. 101. B. Arc. 16. Caps. 2. Fasc. 2 N2 62

A folyamodék az elutasitas ellen fellebbeztek a Jaszkun Kerilet kozgyiiléséhez, de
kérelmiik ott is elutasitast nyert.

contolaltassunk = (consolaltassunk) = vigasztaltassunk

occasione sessiorum senatorum cumanorum oppidi Félegyhaza = Félegyhaza kun mez6-
varos szenatorainak iilése alkalmabaol

resolutem est = elvégeztetett -
dispensal = kioszt : RS
instans = kérelmezé ' ‘
cassaltat = térdltet L o

extradata = kiadott, kiadvany : ' ' ’ ;
per = altal ‘ : :
jurassor = eskidt

V. ‘
1798. MAJUS 10.
CSIPKO ISTVAN ARVAINAK INVENTARIUMA

Alulirottak ad numero Prot. 76. Alazatosan referallyak hogy néhai Csipké Istvan arvai-
nak javai inventariojara, mind az tanyan, mind pedig az varosban 1évé hazoknal 1évé
eszkdzeiknek és javaiknak, kimenvén e kévetkézendén ezt talaltuk és pénzre némelly
szamosbakat betsiiltek gy mint

1. Mostanaban Executio ala vett 2/4 foldokért Bodor Edrzse és Anna kész pénziil altal

adtak 1018 fl. 48 krajcar
2. Vagyon 4 jarmos &kor betsiltettek 12011
3. 2: 4 fii tino betsiiltettek ' : 4011
4. 7 tehenek betsuiltettek . 100 {1
B. 2, 3d fii tinok betsiiltettek o : 25 fl

6. 1 fias tehén betsiiltettek o ) , ' 2011



7. 3 kocsis lovak betstiltettek - 70 fl

8. 2 anya kancza, 3-ad fii csiko . . - 851l
9. vagyon 58 dreg kosok 4 koss, és 20 toklyo

10. 2 breg sertés és 4 sido

11. 1 vasas szekér 8 8kérre valo készséggel, ekével és hozza tartozandé eszkozokkel. -

11. 1 vasas kocsi 3 lora vald szerszammal és eszkézokkel .

12. 1 nyereg szerszam pokroczal és kantarral

13. 1 vontaté 2 csatlo lancsok, 2 béko, 1 bogracs

14. 5 faré 1 farész, 4 vésd, 1 harapo fogd, 3 rossz hords, 1 farago szék, 1 vasas csobolyo,
4 vas jarom szdg, 4 kolomp, 1 1ll6, 1 kalapacs, 3 kasza, 1 8kér és tiné utan valé szanké.
15. Az varosban 1 fénn allo haz, pincze, 3 kamra, istallo, a szobakban 1 asztal, 2 l6cza,
1 nyoszolya, 1 poharszék, 1 asztal, 1 vasas lada, 3 karszék, 1 réz gyertya tarté, 2
derekally, 6 vankus, 1 dunna, 5 nagyobb képek.

16. A konyhaban 1 palinka f6z6 tist, 1 fazekas tele fazékkal, egy talas talakkal, 4 rosz vas
serpenyd.
17. A kis szobaban 1 asztal, 2 rossz nyoszolya, 1 fogas, 3 rossz ladak, 1 batok lampas
18. A kamraban 1 télgyfa nagy hambar, 4 tekeny6, két ponyva, 17 zsak, 3 rosta, 3 szita,
2 rossz hordé, 1 ruha szarogaté koétél, 1 készéra ké, 4 dézsa, 2 kad, 1 lugzd, 2 akés
hordd, 1 fiirész, 1 bognar asztal, 4 rossz fré, 2 nagy fiirész, 4 tepsi, 1 héhely, 1 fejsze, 1
romlott bor sot, 1 kettos sertés 6ll,
Melly arvaknak javal hogy altalunk eképpen inventaltattak és conscribaltattak légyen
tessziltk alazatos relationkat Félegyhaza Die 10. Maj. 1798.
. . . _ Endre Mihaly senator
‘- C S BT . Szabé Mihaly senator
’ : : ' ' K Rédey Josef notarius

BKML. Kf. It. V. 101. B. Arc. 18. Caps. 2 Fasc. 9 N® 14/1798.

Csipké Istvan 1773-ban Ceglédrsl koltozott Félegyhazara és az aprilis 17-1 tanacstlésen
lakosi jogot kapott, mivel a Ceglédrél hozott tanusitvany szerint ott 28 évig .magat
becstilettel” viselte és a kézteher viselésre is alkalmas.

1779-ben Galamboson akart 1/4-d rész foldet venni 510 Rft-ért, de a vételnek Gulyas
Janos nétarius szomszédsagi jogon ellentmondott.

Csipké gazdalkodasat az 1773 6ta a zilogban birt kisszallasi 2/4-d rész f6ldon folytatta,
majd 1792-ben 1264 Rft-ért megvette a zalogos foldet. A foldvasarlas azonban a szom-
széd és redemptus Tajti Istvan ellentmondasa miatt meghiasult. A Bodor csaladtol
zalogba birt f6ld arat Tajti biréi letétbe tette, mivel Csipké a zalogos fold hasznalatarél
tébbszdri pereskedés ellenére sem mondott le. 1792-ben Bodor Mihaly meghalt s igy
gyermekel visszakévetelték a zalogba adott foldet. A pereskedés az irredemptus Csipké
Istvan halalaig tartott. Csipkénak nem sikeriilt rokaron tokefoldet vasarolni és redemp-
tussa valni.

inventarium = hagyatéki leltar

ad numero prot. 76. = a jegyz6kényv 76-ig szamahoz

referal = eléad

exccutio = végrehajtas ' e

héhely = gereben (tajszo) - N

conscribal = &sszeir o . o o
senator = tanacsnok ' . : I S ) .
relatio = beszamolé jelentés L - ) O
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V.
1799. JANUAR 30.
KESERU FERENC REDEMPTUS HAGYATEKI LELTARA

Alabb irattak alazatossan referallyuk, hogy néhal Keserii Ferencz Successori Javainak a
Tekintettes Nemes Districtusok altal parantsolt meg betstilésére a Nemes Tanécs altal
ujra ki kildettetve lévén exmissionkhoz képpest el6szér is a Nagy Tanyan minden féle
joszagot és gazdasaghoz tartozé eszkozoket meg vizsgaltunk, és a mar elére véghben vitt
Inventariumnak vezérlése szerint illy méddal procedaltunk:

A Nagy Tanyan Ft  krajcar
1 sessio és 3 fogas foldet betsiiltiink 4000
az éplileteket mind dszveséggel a nagyobb tanyan 400
15 jarmos 8krot, parjat az florenis 80 szamitvan ) 600
3 vasas szekeret, 2 vasas kocsit - 230 .
36 6 tehenet, parjat a florenis 40. . i 720 -
10 tindt, parjat per. 52 f. B - 260
20 tavalit, parjat per. 20. f. . . : 200
10 rugottat, parjat per. 50 kr. ‘ ) o
4 hamos lovat, egyet per. 30 f. vévén - ' - 120
14 oreg kanczat, egyet per 30 {. szamitvan ‘ o 420
6 harom fiire ketté csikékat 1-per 12 f. o - . 72
7 ragott esikot per 10 £ \ - 70
¢+ 216r sertés 1 per 8 1. . S ' - 168
8 siidét 1-per. 4 f. o - ' 32
600 6reg juhot parjat vévén az f. 5 o 1500
300 baranyt 3maval vévén parjat, és igy csak ugyan az f. 5. 500
Kisebb tanyan N
fél sessio, és 2. kotél f5ld : . 2000
" - azépiletek dszveséggel ) . 300
S 900 v. buza vekajat az krajcar 30 450
1400 v. arpa és zab egy aron v. az krajcar 15 320
a kis tanyan 1évé minden féle eszkézok darabonként meg vizsgaltatvan 140 41
‘ 6 paszta termd és 18 lancz paszta szoll6 fold itt subjungaltatnak 1000
i Ide haza
A haz minden hozza tartozandé épiiletekkel 1000
Minden haznal 1évé eszkdzok darabonként meg ‘ I
vizsgaltalvan és Ggy betstilt .1 ,» H69 10
100 aké bor, akéjat az f. 2. szamlalvan 200
A labas j6szagbdl elmaradott 4 szamar itt praenoraltatik 21

Summa 15342 51

.- Félegyhaza 30-a Jan 799. , ‘
' . : Fazekas Pall senator
’ Endre Mihaly senator
Mihalovits Andras senator

\

! - Néhai Kesrft Ferencznek megmaradott javairal késziilt [részletes]
:, Inventarium )
"+ . 1 Nagy tagas udvar, fen all6 haz két szobakkal, konyhaval, két kamara, pincze, palinka
gaz, nagy istalls, két fészer, 6lak ésSotis

Az els6 szobaban Komraba

1 Nagy kerék asztal szényeggel 2 kasza

1 kisebb fickos almariummal ) 2 putton ‘

1 tokos hazi allé o6ra - 4 ako vaj ' ,
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1 vasas lada

7 fa kar székek . o

2 nagyobb képek o ' .
2 fogas

3 czintal

12 czin tanyér

1 titkor képp : o

1 tacza -

3 réz ibrig . :

1 holits tibrig L ,

1 nagy almarium .
Masik szobaba

1 asztal

1 siitd tekenyé labastal

1 pisztoly

1 nagy 4 kiss billegvas

1 locza

1 szalma nyoszolya

1 nagy képp :
Konyhaba .

1 almariumos talas

1 nagy st

1 réz fazék

1 réz kastrol

3 vas serpenyd ke
1 hosszabb tepsi
4 vas kalan

2 bograts

1 nyars

1 vaslab

2 vas macska

2 vagdalé

5 dézsa

2 veder

1 vasas veder

1 vasas képilé T \
Kamraban : :
2 egész setés szalonnaja

1 hajj

1 nagy furész

1 kis furész

Az istalléba

1 hosszu saraglya

8 lora ki padlézott hidlas

1 nyoszolya

1 abrakos lada

1 rostélyos lampéas

1 nyereg szerszamostul

1 nagy bor soti a szin alatt
A Nagy tanyan

1 sessio és 3 fogas 5ld

1 fen allo haz, pincze kilsé
belsé kamra

1 asztal

1 nyoszolya

1 kszoéri-ké

'

76

8 mazsa sajt

t6bb minden féle azalekokkal
és gytimolesdkkel

1 aké .

1 kapa

1 taglé

Szin alatt. .

6 sziiretel6 kadak *

14 vasas hordé

4 fa abroncsti hordo

1 bor szlré6 lého

Palinka 626 hazba

2 palinka st

2 csdves vasas hordé

és tdobb aprélékos edénykék

Az udvaron
1 nagy két tablaja hidas
1 kisebb
1 bor sota
2 putton
14 hiz6 sertés
1 vasas kotsi
2 kortsola
1 szanko
1 hossz valla
1 taliga
1 mangollo
1 nagy létra
2olltizifa = 7
1 dagaszté labb

v 1fejsze
3 vago szék
1 hosszi asztal
2 hosszn lécza
1 vallya
1 db talgyfa

- 5 6l hasitvan .

Vermes ¢élett
2 sin verembe mintegy
900 véka arpa, €s zabb.
masik tanyan az hambarba
cirka 900 véka biiza
500 véka arpa.
Kisseb tanyan
féll sessio
és két kotélfsld
1 jo késziiletd haz
2 hombar
1 nagy istalls, fészer,
sertés 61l
9 6ll szalma
1 boglya széna
170 kotél dohany
2 vallya

1 vasas veder
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1 nagy firész

2 kis furész

5 kasza

2 széna mecz6 116 kalapats 3.
vésd 2 kéz vond

2 faré

4 béko

2 vontaté lancz

2 vontatd kéteél

3 vas fazék

1 serpenyd

1 ust

3 balta

2 szekercze

2 sajt szék _

24 tejes tekend e -
2 fejé veder '
2 dézsa

1 gyard deszka

2 csobolyd

1 szekrin

3 zsétar

1 nagy bard .o

1 szita

1 ponyva kotél

1 véka kapa

1 &s6 egy zabos ferslog

10 fa villa

5 vasvilla

4 lapath

3 méré nyesé

4 csatlo lancz

1 ponyva

40 zsak

2 nyereg minden késziiletestiil
1 puska

A takarmaéanyos kertbe
12 61l széna

6 5l taral6 buza szalma
5 8]l arpa és zab szalma

1 nagy lajtorja

1 vasas taliga

4 rosta

1 vasas véka

2 eke szerszamostual
Labas joszag

15 jarmos 5kér 16-ra valoé
készséggel

28 tehén

11 tinék -
19 3-ad fa

17 tavali

3 jarmos 16

1 paripa

14 oreg kancza
2 4-d fi kancza |
3 3-ad fi

6 tavali

26 oreg sertés
90 siidd

600 dreg juh
300 barany

Kiilsé Galamboson 6 pasztabol
all6 termd szoll6 az j osztalyba.
18 lancz szo6ll6 f5ld.

Mintegy 100 aké bor.

Mellyeket, hogy eképpen
Conscribaltunk, adjunk bizonysag
leveliinket Félegyhazan

3. vasas szekér minden késziiletestiil .
2 vasas kotsi szerszamostul

Ezeken kiviil Kesrti Gyorgyriil a Successorok édess attyaril meg maradott javak az
elébbeniektiil az dzvegy Keserti Gydrgyné declaratioja szerént sequestraltatvan ekképen
talaltattak.

’

1 sessio foldnek 3-ad része.
1 fen all6 haz

5 tehén i

2 4-d fit tinok : . . o
1 3-ad fi1 tindk o : ’ : S

3 tavali borju - : .

Kész pénz 1000 forint contractuson, ) -

1 asztal ' o
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2 bérds karszék : ’ . .
6 fa karszék .- . R ,
3 nyoszolya . . - ‘ . Ve ey

6 derckalj ’ - ~ : o ke .

2 dunna o _ o a ‘ ‘-

1 paplan ;
17 vankus

8 nagyobb képek

24 kisebb képek

5 czin tanyér L

1 réz gyertya tarté . L : .
1 czin gyertya tartd L " L '

1 kavé malom : : :

1 fibkos poharszék o v ‘

1 nagy almarium : R ‘
1 nyoszolya ) S o : -
2 pisztoly T ,

1 nyujté deszka

2 szentelt viz tarto : . : .

2 nagyobb 9 kisseb képp ’ : .

1 dst ’ ¢ :

8 vas serpenyl

1 tepsi

4 vas kalan

2 vas matska

1 nyars

2 vas labb ‘ ) . B .

3 szedé kadak ' ‘ S

1 stit6 teknd ’ . o

1 lugz6 kad o
1 kis flirész o N ’ ;
4 fa abronesos hordé : -
1 566 daralé

1 putton.

Mellyeket, hogy eszerént talaltunk legyen praesentibus bizonyittyuk félegyhazan: mint
fellyebb. ‘ :

Fazekas Pall senator

Endre Mihaly senator

) Mihalovits Andras senator

- . , : Balajthy Imre ord. notarius

BKML, Kf. It. V. 101. B. N2 18 Capsa 2 Fasciculo 9 N2 20 .
Keseri (Pitterman) Ferenc mostoha apja Mittenczvaj Fridrik az Orkényb6] Félegyhazara
teleptlt kocsmabérls. Mittenczvaj 1771-t61 felesben bérli a félegyhazi 5 kocsmat Lieben-
berger Andrassal. Az évi bérleti dij 5.000 Ft. Mittenczvaj felesége Keseri Ferencz anyaja
Dolni Zsuzsanna jelentés kiilén vagyonnal rendelkezett.

Keseri Ferenc els6 foldvasarlasa 1775-ben 1/2 sessio és 2 kotél tokefdld anyjaval és
mostoha apjaval osztatlan kézds tulajdon.

1776-ban, mint redemptusi taksas hazhelyet kapott, s ismét 1/4 sessi6 foldet vasarolt
anyjaval és mostoha apjaval koézésen.

1777-ben Kesra Ferenc egyediil redemptusi vételi eljogaval élve megvasarolja a Vidats
Janos irredempus altal megalkudott 1/8-ad sessi6 fldet.

1777-1782-ig modszeresen felvasarolja birtokszomszédainak a Ficsér csaladnak a fsld-
jét, vétell, zalog és brokségvasarlas utjan.
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1787-ben székbiréonak valasztja a tanacs.
1797-ben 1000 Ft kélcsént ad kamatra.

1798-ban halt meg, felesége és gyermeke nem lévén vagyonat meghalt testvérdecse,
Gyosrgy fla gyermekei 6rokslték. Leanytestvérének, Gyorgy feleségének és leanyainak
készpénz Srokséget hagyomanyozott. A vagyon téredékét a templomra és jotékony célra

hagyta.

successor = 6rokods

Districtus = keriilet (itt értsd: Jaszkun Keriilet)
exmissio = kikilldetés

procedal = szarmazik

1 sessio = 140 ausztriai hold f5ld

1 véka = 12-25 liter

paszta = sav (at sz6lo)

1 lanc = 600 négyszogol

praenotal = megismer, elézetesen felismer
ﬁbrig = bégr €

holits tibrig = holits bégre

kotél fold = itt 400 négyszogol

ferslog = nagy lada

declaratio = kihirdetés, kinyilatkoztatas
sequestral = kézbenjar

contractus = szerzédés

praesentibus = jelenlétitkben

ot VI

1811. JANUAR 3.
A SZEGODESKOR IGERNI SZOKOTT TERMENYEK, MARHAK ES RUHAFELEK ARANAK

MEGHATAROZASA
Ft
Egy véka 6szivetés kész pénzben 8
Egy véka tavaszi vetés 4
Egy par ujj csizma . 20
Egy par fejellés ’ 10
Egy suba ; : 30
Egy rovid szir,mert 1fjas lajbli nem
béresnek valo 16
Egy hosszu szlir 40
Egy kédmen 12
Kalap . 9
Egy par fehér ruha . o, 10
Egy marha teleltetés ‘ : 7
Egy 3d fi isz6 60
Egy tavali tiszd 40
Egy rugott borji 30
Egy esztandés malacz - 20
Egy nyari malacz ; 10
Egy birka bér nadrag R 7
Egy sziir nadrag 10
1 Veres béléses kék poszto ujjas mandli 30
1 Kanavasz béléses ujjas mandli 25
1 Nadrag 14
polya szoknya vagy moldon... 26

Krajcar
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varrasa

Rékli polya vagy moldon
Pruszlik anginét

vagy kartony

Egy ing aljnak 4 r6f

egy ingval 2 r6f, 1 par fehér ruha
Kartony pamut szoknya 5 réf
Kartony rékli béllésel varrassal
Moldon, poélya 6 réf szoknya
Anginét pruszlik béllésses
Pamut keszkend

Gyolcs keszkené ord.

Paputs

Ord. selem keszkené

Konyha kété

Kék gyolcs kétd

Egy par ujj csizma

fejellés

1 fejér ujjas mandi

BKML. Kh. It. V. 201. B. Sub T Fasc. 122 N° 4
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0. KOVACS JOZSEF

A KISKUNHALASI ZSIDOSAG
TARSADALOMTORTENETE A XVII-XIX.
. SZAZADBAN -

Mostani feladatunknak azt tekintjiuk, hogy egy alapkutatas soran
feltart levéltari forrasanyag alapjan megvalaszoljuk a halasi zsidésag
torténetével kapcsolatos egyszerti kérdéseket, amelyek a kovetkezék:
kik, hanyan, mikor és hogyan vettek részt a helyi tarsadalom atalaku-
lasi folyamatdban? Torténeti és elméleti alapon a ,kulénés” kategoria-
jaba is sorolhato zsidésag Duna-Tisza kozi allapotat vizsgalva egy
korabbi tanulmanyunkban igy dsszegeztiik véleménytinket: e térség-
ben a betelepedd zsidok nem iitkoztek akkora ellenallasba, mint példa-
ul az orszag nyugati, észak-nyugati részén. Megitélésuink szerint a
zsidosag kiilsé és belsé konfliktusait a kovetkezé tényezék tették saja-
tossa: a mas kultira és vallas, a jogegyenldség hianya, a perifériarol
elindult népesség kényszerhelyzetek és tradiciok altal meghatarozott,
hianyt potlo vallalkozasa1 s maga az integralo kozeg reagalasai, tarsa-
dalomfejlédési zavarai.' Mindezekre tekintettel, célszerti kiilon valasz-
tani Halas varosi tarsadalmat (amely nyilvan egy absztrakcid) a tulaj-
donképpeni élettél, amelyet Hajnal Istvan igy értelmezett: Az élet
minden célja s ktizdelme végs6 eredményképpen a tarsadalomban valo
elhelyezkedésnek, az emberekkel vald viszonyuldsnak eszkoze.” E
gondolatokat azért idéztiik, mert ezzel is szeretnénk kifejezni allaspon-
tunkat, miszerint a torténelmi teret és idé6t rendszerként — kdlesénha-
tasos viszonyok halézataként — értelmezziik, és jelenlegi tudiasunk
hianyossagain tal rekonstrukcios vazlatunk ezért is lesz eleve csonka.

A korabeli kényszerek, lehetéségek, képességek és sziikségletek
figyelembevételével egyszerre kell tekintettel lenni Halas mez6varosa-
nak tertileti — 6kondémiai — szocidlis jellemzo6ire és ebbe a rendszerbe
belépd, elkiilonitett, kezdetben idegen, majd mindinkabb a helyi tarsa-
dalom befogadott tagjaiva valé zsidé csaladokra.

1. A tanulmany a Duna-Tisza kéze varosi tarsadalmaira kiterjedé, az MTA-Soros
Alapitvany tamogatisaval végzett kutatas egyik részeredménye. Témankra, a
szakirodalmat altalaban 1d.: BIBO Istvan: 1986; SIMON Rébert: 1985; . KOVACS
Jozsef: 1990. Egy része megjelent: O KOVACS Jozsef: 1987; O KOVACS Jozsef: 1989,

2. HAJNAL Istvan: 1939, 5. p.
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A tovabbiakban a téma altalanos tarsadalomtérténeti kérdéseivel
nem foglalkozunk. Ismertnek tekintjiik a zsid6kat sujté diszkriminaci-
0s jogi, vallasi, tarsadalmi, gazdasagi kirekesztettségi tényezéket is,
valamint az ezeket rogzit6, illetve az id6k soran feloldé térvényeket. A
lehet6leg személyre lebontott kutatas soran a kévetkez¢ f6bb varosi,
tehat féként hivatalos levéltari forrdsokra tamaszkodtunk: tanicsi
jegyzokonyvek, kbzigazgatasi iratok, add- és néposszeirasok, hitkdzsé-
gi anyakonyvek hagyatéki iratok, betablazasi- és vagyonatruhazasi
jegy6konyvek.®

.
.

. R ti it

A TELEPULES

1876-ig a Harmas Kertiiletbe betagolt Halas mezévarosa helyzeti
energiai és térténelmi korulmenyel miatt nyugat-eurdpai értelemben
kevés varosias jegyet 6rzott.* A tordk hoditas nyoman, a pusztasodas
rohamos terjedésével, a legelSteriilet megnovekedésével és a nagyal-
lattartas uralkodéva valasa altal, illet6leg a lakossagi torekvések révén
a XVIII-XIX. szazad forduldjara mar nagyrészt kialakult a varoskor-
nyéki tanyahalézat. A varos és vidékének homokos, buckéis, sok he-
lyen szélhordta f6ldjein a gazdalkodas csaknam kizarélagosan marha-,
16-, de leginkabb juhtartasbol allt. A helyi gazdasag nem-agrar szekto-
rainak fejletlensége folytan a lakossag csak nagyon lazan kapcsolodott
a piachoz, a termelés lényegében onellatéo maradt. S ha létezett is piaci
kereslete az itteni agrartermékeknek (gyapju, bér), az azokat értékesi-
teni képes lakosok méar annal kevesebben voltak. S Osszességében
hianyoztak a szervezési feltételek is. Az egyéb ismert nehézségek mel-
lett itt elég arra hivatkozni, hogy ez a paraszti tizem vagy masképpen
fogalmazva, mezévarosi érdekkézosségi szabalyozas alatt all6 termelés
joforman csak tavaszto6l 6szig miikodott. S az allatarttas révén megmu-
tatkozé t6keakkumulacié is csak nagyrészt lehet6ség maradt.

3. A forrasok legnagyobb részének lelShelye: Bacs-Kiskun Megyei Levéltar
Kiskunhalasi Részlege (tovabbiakban B-KML Kkh.)

4. Kiskunhalas térténetérdl Id: NAGY SZEDER Istvan: 1926.; NAGY SZEDER.: 1935.;
A zsidoésagra vonatkozé munkaja: A halasi izraelitak térténete, 66-75. p. In: NAGY
SZEDER: 1936.; NAGY SZEDER L.: 1923.; A redempciéra Id.: TALASI Istvan: 1977.
51-55. p. A varosra és szerepkoérére, pontosabban, -placalattisagara” — BANKINE
MOLNAR Erzsébet itt nem sorolt munkain til 1d.: BACSKAI Vera — NAGY Lajos:
1984. 7-9., 14-15. p. BACSKAI Vera: 1988. 197-199. p.



Halason a tordk hoditas alatt s az 1745. évi redempcio idejéig
csaknem kizarolag reformatus vallasii lakossag €élt.° A katolikus bete-
lepités az 1766. évi helytartétanacsi dontés (a mas vallasiiak bekolto-
zését tette lehetévé) kovetkeztében indult meg, amely azutan — a
témank szempontjabol kiilénésen lényeges — egyéni és kozdsségi
konfliktus forrasa lett. Ez utébbira egy példa: a katolikusok meég
1803-ban is panaszkodtak, hogy az ingatlanszerzésben gatoljak Oket.
Ez a felekezeti viaskodas, szembenallas a helyi mindennapi életben
még a XX. szazad els6 felében is j6l lathato volt. gy példaul mereven
tiltottak a katolikusok és reformatusok kozotti hazassagot, de még az
utcan kozosen sétalokat is megszoltak.

Ismereteink szerint a tanacsi vezetést a XIX. szazad kozepéig-végeé-
ig nagyrészt a reformatus presbitérium tagjai alkottik. A lakossag
vertikalis tagozodasat — a vagyon, a tekintély mellett — leginkabb a
rendi allds, pontosabban a redempcidig dllandéan visszavezetett re-
demptus, irredemptus és egyéb koztes, reteg—statushelyzetek hataroz-
tak meg. A horizontalis megosztottsag pedig eleve adott volt:® a vallas,
az életmdd, a muveltség révén kialakult — még eléggé nem ismert —
halézat volt ez. (L. I. tablazat)

L tablazat
A népesség létszama és vallasi Osszetétele
1720/ o6 |180a| % |1857| 9% |1900( %
Romai kat. 67 2 11946 23 4241| 31 |9963| 50
Gorog kat. 9 15
Gorog keleti 40 17
Agosth.evang.! 102 | 3 | 160 65 186
Ev. reformatus| 3401 95 |[6338| 74 (8979| 66 |9054| 45
Izraelita 62 0,7 | 332 | 2,4 | 603 3
egyéb 28
dsszesen: 3570 {6 8591 16 13626 {6 19866 6

Mint lathato, a XIX. szazad végén egy szaz éves atrendez6dés soran
a romai katolikusok sziama meghaladta az evangélikus reformatuso-

5. NAGY SZEDER Istvan: 1936. 5-20., 32-37. p.; PAPP Laszlé: 1941. 8-14. p.; XX,

szazadi adataink egy része szobeli forrasbdl szarmazik.
6. NAGY SZEDERIstvan: 1935. 120. p.; BKML Kkh. V. 244. i. Népdsszeir. 1857.; MStK:

192. 200-201. p.
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két, bar a hatalomgyakorlas nagyrészt az utébbiak kezében maradt. A
zsiddsag létszdma a szazadforduldéra kozel tizszeresére novekedett.
Ehhez tartoz6 és megvalaszolandé kérdés az is, hogy népességlikhdz
képest mekkora volt a kisvarosi gazdasdgi-tarsadalmi polgarosodas-
ban betoltétt szerepiik?

E funkcié erejének megitéléshez foglalkoznunk kell a helyi tarsa-
dalom strukturalis elemeivel is. A kiilénb6zé mértékben hasznosithato
XIX. szizadl Osszeirasok koziil leginkabb az atalakulis — altalunk
vizsgalt idészakanak — ,befejezését” jelzd 1900. évit vehetjiik majd
figyelembe. A mar hangsulyozott agrarszektor talsulyara utal példaul
az 1828. évi adddsszeiras ipari-merkantil szférat tiikréz6 adata: 260
kézmiives, 7 kereskedé (kb. 99%).

A varosiassagl értéket markansan mutaté ipari-kereskedelmi sze-
repkor regionalis silytalansagat, pontosabban: jéforman csak a helyi
sziikségletek kielégitését, a korabbi helyzet tébb évtizedes konzer-
valédasat tikrozi az 1857, évi népdsszeiras. E szerint is az ipartizék
(274 16, 2%) és a kereskeddk (61 16, 0,4%) kicsiny szamat allapithatjuk
meg.

Az 1900-ban kozel 20000 16s telepiilés lakossaganak 75%-a (kere-
s6k és eltartottak) az éstermelési agazatbol élt meg. Az ipari-kereske-
delmi~hitel szektorban él6k aranya valamivel meghaladta a 10%-ot. S
mivel munkank {6 cé€lja a halasi zsidok tevékenységének és a tarsa-
dalmi munkamegosztasban betdltoétt szerepének kutatisa, mar most
kiemelhetjiik, hog}r 6ket els6sorban ez utdbbi foglalkozasi csoportok-
ban talaljuk meg.

A helyi tarsadalom nagy témbjét a foldbirtokosok alkottak. A
Jaszkun Keriilet 1876. évi megsziinése elotti {1873.) birtokmegoszlasi
szerkezetet mutatja a kovetkezé Gsszesités:® L. II. tablazat

A redempcioig visszavezethet6 birtokaprozodast a kiegyensulyozo-
dasi tendenciaval is illethetjiik. A tulajdonosok 97%-a 100 holdat,
illetve annal féként kisebbet birtokolt.

7. Szolnok Megyei Levéltar (a tovabbiakban SZML) IV. 3. a. Osszeirasok. 1832. 2184,
sz.; B-KML Kkh. V. 244 i. 1857.; MStK: 1904. 398-399. P
8. NAGY SZEDER Istvan: 1935. 130 P-
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. Itablazat
" Birtokmegoszlas 1873-ban

A birtok nagysaga A birtokosok szama
10 holdon alul 1681 f6
25 32116
50 23116
100 182 {6
150 89 {6
200 59
300 41
400 34
500 12
600 8
700 8
800 4
900 3
1000 1
2000 4
3000 2
3500 1
Osszesen: kb. 112000 hold 2681 6
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BETELEPEDES '

i

A7 Alféldén altalaban a gyapju a bér és a gabona kereskedelmi

utjat kovette a zsidok betelepedése.® A szitkségszeriiség és a haszonel- -

viiség a halasi tanacsot is arra kényszeritette, hogy a sikeresebb
gyapju- és borértékesités érdekében az 1740-es évektdl, kezdetben
ideiglenesen, majd gyakorlatilag véglegesen beengedje a varosba a
rendi kereteken kiviili zsid6sag egyes moédosabb, igazolt magaviselett
tagjait. Mindezt a folytonosan érkezé Jaszkun kertileti és egyéb —
gorog, céhes — tiltakozasok ellenére tették. Természetesen az egyalta-
1an nem Onzetlen indittatast engedmények egészen az 1850-es évekig
feltételesek voltak. A befogadas mindig csak egyes személyekre vonat-
kozott. A vagyontalan, s igy 1étszamfelettinek nyilvanitott zsidé csupan
titokban, meglehetdsen nagy btintetés terhe mellett bajhatott meg a
varosban.

A zsidok betelepedése a konkurrens gérogéket kereskedelmileg
hattérbe szoritotta. A varos helytoérténeti monografusa joggal irhatta,
hogy a XVIIL. szazad kozepelg a Kiskunsagban a halasi goérogok tartot-
tak kézben a kereskedést.'® Halason is 6k bérelték a boltokat, majd a
zsidokkal vivott verseny kovetkeztében is, 1766-ban felmondtak az
nizletek bérletét, bar jelenlétiik tovabbra is megfigyelhets. Ettél az
id6szaktol kezd6d6 szamszerli visszaesé€siik annak is kovetkezménye
volt, hogy legkorabban a Kiskunsagban — {¢ként Halason — jutottak
szerephez a zsidé kereskedék. Erre a helyzetre vilagit ra a halasi
tanacs levele is, amelyet a jaszkun fékapitanynak cimeztek:'! a goro-
gok kérelmére a varos 1763 utan kéboltokat épittetett, az 0j és a régi
boltokat mar harom éve birtak, mindenfélét, vas- és faszerszamokat,
~Szbval valaminek csak idejét latjak, mindeneket szabadosan arulnak,
amellett lovakkal, marhakkal kereskednek, most ismét a bérékkel valo
kereskedés kezekre szallott. Mindezekbdl latvan, hogy mi orszagbeliek
naponként terheltetiink, 6k pedig idegenek 1évén, szemlatomast pros-
" peralnak, az orszagnak karara, mert csak az a kevés arenda a mienk,
a tobbit Gorogorszagba feleségeiknek kikiildik, ...6k ...azt kérik, hogy a

9. SCHEIBER Sandor: 1970. 5. p.; A zsiddsag varosi letelepedéscére, a kérillményekre

és feltételekre 1d.: Marton Erné: 1941.;
WALTER Pietsch: 1988.; WERNER sombart: 1916. I. Bd. 321-323.,911. p.; ARTHUR
Ruppin: 1934. 41. p.; IVANYI Béla: 1936. 42., 54-58. p.; OSZETSZKY Dénes: 1935.;
RACZ Istvan: 1986.; A nagyvarosi helyzetre és a kutatasi feladatokra 1d.: William O.
MCCAGG Jr.: 1989. 241-259. p.

10. NAGY SZEDER Istvan: 1935. 76-79. p. 1782-ben 4 gérdg csalad élt Halason. A
jaszkunsagi goérégok torténetére ld. PAPP Izabella munkait a Zounuk levéltari
évkényvben, mindenekel6tt: PAPP I.: 1990.; KALMAN Odén: 1916. 40-68. p.

11. BKML Kkh. V. 201. b. Kézig. ir. F. 51. 1.



totokat és zsidokat portékakkal hazanként jarni és arulni ne enged-
nénk. Mivel pedig ebbdél mind magunk contribuens népének kara és
fogyatkozasa forogna, s nem is lehetne lakosainkat a szabad vasartél
elfogni, s mindpedig az is felebarati szeretet ellen lenni lattatnék, hogy
messze 161drél, nagy testi térodelemmel elfaradozéd szegény tétok ma-
guk kevés portékdjukat ne drulhatnak, mivel 6k is az altal keresik
élelmeket, és 6k is contributié ala vannak vettetve, ezen okokra nézve,
mi a régi usustul recedalni nem akarvan, sem a tétokat, sem a
zsidokat eltiltani nem kivanjuk, mert 6k is a varos jussat, a réfpénzt
hiségesen be szoktik adni.”

Az ismert XIX. szazadi jaszsagi gorog-zsido vetélkedés hatterében
jol megfligyelhet6 a kertileti allaspont (a zsidok betelepdését még az
1840-es évek utan is élesen ellenezték, a gordgoket viszont tamogat-
tak) hatasa, amely a gorogoék asszimilaciéjat a Jaszsagban és a Nagy-
kunsagban sikeressé tette.

A halasi zsid6k XVIII. szazadi betelepedését, tevékenységét jol
nyomon kovethetjitk Nagy Szeder Istvan munkaiban.’? Egy 1744. évi
adatot tart a legkorabbinak, amely egy Adam nevii gyapjikereskedérél
sz0l. A valésagban nyilvan ezt megel6zéen is megfordulhattak a vidé-
ken, csak réluk nincs irasos dokumentumunk, 1759-ben mar tdébben
itt lakhattak, s innen jartak hazalni a kérnyez¢6 teleptilésekre. Ugyan-
ezen évitol itt papot és imahazat tartottak. Létszamgyarapodasuk az
1780-as ¢vektdl indult meg: az 6budai, paksi, apostagi, jankovaci,
topolyai és vadkerti zsidokat a gyapju vonzotta ide. 1784-ben a tanacs
kiilon megengedte, hogy a szombati vasar el6tt a zsidok — vallasgya-
korlasulaa vald tekintettel — pénteken arusithatnak.

A lassan szervez6do hitkdzség belso rendjéért mint masutt, agy itt
is a zsiddé bird felelt, akinek a helyi vezetéssel is allandé hivatali
kapcsolatban kellett allnia. A kiutasitasok idején s egyaltalan a jog-
egyenldség nélkuli allapotban ez kiilondsen nagy terhet jelenthetett
szamara.

-Az 1795, évi zsidddsszeiras feltételezhetd pontatlansagai ellenére is
alkalmas arra, hogy példaul a szarmazasi helyeket illetéen megallapit-
hassuk: a zsidék elsésorban a Duna-Tisza kézérél (Apostag 5, Janko-
vac 4 csaladf6), illetve Budarol koltéztek Halasra.'® (L. III. tablazat)

A

12. NAGY SZEDER Istvan: 1936. 67-68. p.
13. NAGY SZEDER Istvan: 1923. 204-205. p. alapjan

-

d

87



A Halason tartozkodé zsidok dsszeirdsa (1795)

II. tablazat

A csaladf6 neve 1/; tcsz?iii Nlimii(t?ttlg- Honnan jbtt? %é:;tk:;;
Veinberger Moses 3 2 év Apostag 22
Kis Adam 9 6 év Jankovac 30
Stern Izsak 4 12 év Apostag 24
Jakab Marton 4 1év Apostag 20
Izsak Abraham 3 3 hénap Buda 11
Kerf Mark 3 4 év Pincehely 10
Meczler David 2 2 hénap Hajés 6
Volthauser David 3 1év Jankovac 10
Liebli Marton 2 1év Baja 10
Gaspar Jozsef 3 2 hénap Jankovac 10
Luzinfeld David egyediil 8 év | Németkeresztur 9
Stern Liebli egyediil | 10 év Apostag 10
Salamon David egyedul 2 év Apostag
Jakab Ferenc 3 1év Buda 50
Milner Lérinc egyediil 2¢év Mélykat 3
Vajszkopf Lérinc egyedal | 2 év Jankovac 6
Fischer David 3 6 hénap Buda 30
Jakab Samuel egyedul
Polyak Cainus sakter| egyediil Vadkert 10
Osszesen: 19 6 49 {6

A zsldok befogadasat illetéen a halasi tandacs is kettés kényszer
alatt volt: egyrészt valamiképpen eleget kellett tennie a kertileti és helyi
tilté utasitasoknak, masrészt sajat telepiilésének létfeltételein is igye-
kezett javitani, ami egyuttal a létszamban és vagyonban is gyarapodé
egyes zsido kereskedok betelepedésének engedélyezését jelentette. A
kondicionalé feltételek a befogadé kdrnyezetet és a letelepedni 6hajté-
kat is a rendelkezések megkeriilésére kényszeritett€k. A gazdasagi-tar-
sadalmi-politikai és egyéni tényez6k 0sszefonédasara vilagit ra a varos
monografusa, aki egyes zsidok XVIII. szazad végi letelepedési engedé-
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lyét és ezzel a kertiletd tiltasok figyelmen kivul hagyasat a katolikusok
joval korabbi — helyi ellenkezést kivalté — betelepitésére adott vala-
szaként is értelmezi.'*

A halasi tanacs 1848 el6lt igyekezett ellenszegiilni a zsiddkat
kitilté Jaszkun kertileti hatarozatoknak, s a személy szerinti dontést
vallalva, a nyilvanvald haszonelviiséget szem el6tt tartva engedte meg
egyes zsidok bentlakasat.'® Jellemzé esetként emlitheté meg az, ami-
kor 1796-ban két jankovaci (janoshalmi) zsido kereskedé befogadasa-
rol egyenként szavazott 15 tandcsnok és a 20 fényi redemptus képvi-
selet. Egyhangtian a hazarendalas, a kereskedés engedélyezése mellett
dontéttek, s azt is megengediék, hogy csaladjukkal egytitt lakjanak. A
nevek alaposabb vizsgalata utan a helyi halatom kivaltsagos tagjainak
és a mobil kereskedelmi szerepkorre vallalkoz6 zsidok j6l ismert sz6-
vetségére ismerhetiink ra: a dontéshozék nagy részének hazaiban
lakott a 49 f6nyi zsid6 lakossag. S6t Turoéczi Istvan a keriileti utasitas
ellenére az udvaraban egy zsid6 szamara boltot is nyitott.

Moses Veinberger és Adam Marton zsidé betelepedék halasi befo-
gadasa nemcsak a Kiskunsagban, hanem a Jaszkunsag tertiletén is az
elsé hivatalos engedélyezésnek mindsiilt, amely azutan hivatkozéasi
alap lett a késébbi kérelmezdk szamara.

Betelepedésre csak a varosi tanacs megitélése szerint hasznos
tevékenységet folytat, némi vagyont felmutatni képes zsidé csalddok
szamithattak. A hivatalos engedély megszerzése rendkiviili stillyal birt,
mert egyébként szigoriian tiltottdk a titkos bentlakast. igy példaul egy
keriileti leirat alapjan 1784-ben megparancsoltak a korcsmarosocknak,
hogy mindegyikiik tartson egy kényvecskét, amelybe kotelesek voltak
beirni az utasok nevét, s ezt a dokumentumot minden reggel a varos-
hazara kellett vinniik egy arany lefizetése vagy 25 palcabtintetés terhe
alatt. Tizedenként megnevezték azokat a személyeket, akik egy éran
beliil kotelesek voltak jelenteni a vendégek neveit. A gyanusnak tartott
embereket a varoshazara kellett kisérnitik.'®

Jollehet, hogy a fent emlitettek nem annyira a végrehajtast, az
eredményt, hanem az eldirdsokat rogzitik, de igy is érzékelhetd, hogy
milyen korilmények kozott kereskedhetett az amugy is ellenérzéssel
fogadott, idegen zsid6 kereskedd. A gyapjueladasok soran tobb kisebb-
nagyobb konfliktus keletkezett (pl. a foglalé miatt), amit a tanacs

14. NAGY SZEDER Istvan: 1936. 68-69. p. '

15. SZML. Jaszkun Kertilet kézig. ir. 8. fasc. 2146/1796. PAPP Izabella szives kozlése.;
NAGY SZEDER Istvan: 1923. 208-210. p.; PAPP Izabella: 1990. 32. p.

16. BKML. Kkh. V. 201. a. Kézgytil. jkv. 1780. 241. p.; 1784. 191-192. p.; 1797. 6. p.;
1813. 84. p.: a korcsmarosokra biztak az idegenck figyelését.
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1797-ben a varoshazanal tortént kozds megegyezéssel kivant lezami,
mint irtdk: a zsidok ,csalfalkodasanak™ megakadalyozasa €s a rend
helyreallitasa érdekében.'”

A XVIII. szazad végétdl tobbszor is megallapitottak a zsidok befoga-
dési1 geltételeit. 1799. majus 3-an igy szabalyoztak itt-tartézkodasu-
kat: ‘

1. Akiknek nem adtak meg a zsellér-statust, azok két hét alatt
csaladjukkal egytitt kotelesek voltak kikoéltézni. Azonban kereskedni
bejohettek a varosba és raktart is tarthattak, de csak ugy, ha ttlevele-
iket bemutattak a varoshazan és bejelentették itt-tartézkodasuk ide-
jét.

2. Akiknek lakhatasi engedélyiik volt, azok mind a varosi, mind a
kiralyi szolgalatot kételesek voltak teljesiteni.

3. A befogadottakat kotelezték, hogy a vidéki kereskedés céljabol
bejar6 zsidéknak kimért koserborért arendat fizessenek. Keresztény
lakosoknak nem adhattak bort, mert kiilénben mint kurtakorcsmaro-
sokat megbiintették. Palinkat és sort nem arusithattak, arra hivatkoz-
va, hogy ezeket az italokat a keresztény korcsmékban is megihatjak.

A gorog és zsid6 vetélkedés soran a halasi gordgék panaszara
1807. aprilisdban sziiletett egy kerileti hatarozat, miszerint csak a
kiralyi engedéllyel rendelkezé zsidék héazalhattak: a kocsival jarok
negyedévenként haromszor arusithattak a piacon kirakodva, a gyalog-
jarok ugyanennyi ideig jarhattak batyuikkal a hazakat. Ugyanakkor a
halasi — zsellérként — bevett zsidok raktart tarthattak és a hetivasa-
ron kereskedhettek. Az ugynevezett  kiilsé zsidoknak” — akik altala-
ban a bérszedésre hivatkozva mas portékat is arusitottak —, megtiltot-
tak a hazarendalast, az jtt-lakast, sét a bbérszedés idejére szamukra a
vendégfogadoban kijeloliék a szallast. A masutt is megfigyelheté mod-
szert, a megosztasra val6 térekvést alkalmazva, az 1807. majus 12-i
félegyhazi Jaszkun keriileti kisgytilésen a Kiskunsagba engedély nél-
kil bejott zsidok dsszeirdsi muiveleteibe, s a tulajdonképpeni kiutasita-
si hatarozathozatalba a befogadott, tehetésebb zsidékat is bevontak.
Ez az eljaras szamos bels6 konfliktust gerjesztett.'®

A hivatali allaspontot altalaban tiikr6zé mentalitas vonasait akar-
va—-akaratlanul irasban is régzitették. A halasi el6ljarék Veinberger
Moézes boltarendas mellett érvelve a tobb éves itt-lakast, a j6 vagyoni
allapotot, a kifogastalan viselkedést hangsulyoztik, majd ratértek a
stratégiai célra: ,Eddig a racz nemzet tartvian a kereskedést, gy

17. Uo. 1798. 91., 98. p.
18. Uo. 1799. 253-254. p.
19. NAGY SZEDER Istvan: 1936. 69. p.
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latszik, hogy ha mas nemzetbéli keresked altal controlléroztatik az 6
megszokott egyet értések: ﬁgy e nép egyiktél vagy masiktél olcsébb
aron kaphattya a portékat.™

A belsé kézdsségi rend megtartasara a tanacs rendszerint a zsidé-
biréval allapodott meg. A helyi vezetés 1821-ben megtiltotta, hogy a
zsid6k a tanyakon ,kéboroljanak”. A kévetkez6 évben felsébb parancs-
ra kiutasitottak 10, engedély nélkiili csaladot. A keriileti rendelkezés
eléirta a zsidok hazassigkotési szandékanak tanacsi bejelentési kote-
lezettségét is.

1831-ben a nador a varosi protestalas ellenére is eltiltotta a zsidé-
kat a bolthérlett6l és a piaci arusitastél, s csak a hazalast engedélyezte.
A kiutasitasok és azok nagyrészének gyakorlati végrehajtdasa mellett
meg kell emliteni a tlirelmi adoét is, amelyet 1846. évi megszlintetése
utdn a kiskunsagi zsidok 6t év alatt fizettek ki: a 2000 forintot a halasi
zsid6biré, Préger Jozsef és Reinitz Bernat szedte ssze.?!

A korabbiakban idézett keriileti és jorészt ennek nyoman kiadott
varosi rendelkezések a gyakorlatban nemritkan érvénytiket veszitet-
ték. A helyi zsidok valosagos helyzetét érzékelteti példaul Lobel Samuel
1822. évi levele, amelyben kérte, hogy tovabbra is itt maradhasson.??
Tizenét éve lakott a varosban, és mint irta, a zsidék kitizésére 6 alapot
nem adott. Hitsorsosainak megitélését és allapotat — egyéni érdeké-
nek, feltételezhet6 elfogultsaganak figyelembevételével is — targyilago-
san igyekezett bemutatni: ,sokan a legnagyobb szegénységgel kiisz-
kddvén, a sziikség altal a helybéli lakosok huzavonasara s megesalasa-
ra kényszerittetnek — de Istennek hala ram nézve ezen ok
elenyészik...”. A zsidésag altalaban ismert pénztigyi tevékenységének
talan kevésbé kiemelt tényezdjére vilagitott ra érvelésének azon mon-
data, amely 2000 forintnyi vagyonarol szolt. A pénz nagy részét hitelbe
adta helyi lakosoknak, s mint irta: nem varhaté el, hogy .azoknak
legnagyobb megromlasok nélkiil meg nem térténhetne, hogy illy sztik
pénz idején, amidén semmit haszonnal eladni nem lehet, pénzemnek
visszafizetésére kényszerittetnének.” A valészintleg hivatali elismerést
kivalté, 15 éves halasi tartézkodas, a jogi és mas egyenlétlenségek
ellenére, tovabbi meghosszabbitasanak egyik biztositéka volt a hitele-
zési miuivelet. Levelének zarasakor felvilagosult, polgari normakat is
kifejezé allaspontot képviselt, amely a mentalitasra, legalabbis annak
igényére egyértelmiien utalt: ,e privilegizalt nemes tanéacs oly kegyes és
szanakozo6, hogy engemet csupa azon okbdl, mivel izraelitAnak szilet-
tem, nem iz ki kebelébdl, hiszen a jo polgarsag nem a vallas egyforma-

20. BKML Kkh. V. 201. b. Kézig. ir. 1809. S. 114, 85.
21. NAGY SZEDER Istvan: 1936, 69-71. p.
22. BKML. Kkh. V. 201. b. Kézig. ir. 1822. Aa. 155.5. -
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sagabol, hanem az egyesitett jo cselekedetekbdl veszi eredetét. Senki
annak nem oka s arrél nem is tehet hogy e vagy mas vallasban tértént
sziiletése, miért érdemlene meg tehat azért kozgyiilolséget?”

Nincs szandékunkban az, hogy idillikus képet rajzoljunk, csupan
a korabeli érvelési eszkoztar és gondolkodasmdd néhany, forrasokban
fellelhet6 vonasat emeltiik ki, amelyek egyattal az altalanosité vélemeé-
nyek veszélyeire is ramutathatnak. Nyilvan tébb értelmezési lehetésé-
get nyajt az az 1836. évi jelentés is, amely a hivatali, poziciéérzé
allaspontot, az adminisztrativ dontés végrehajtasat, de ugyanakkor
mar helyenként a hivatalossagon tilra tekinté latasmaédot is tikréz. A
tanacsi hatarozatot kovetden Péter Laszlo és Bibo Karoly megvizsgalta
az ,aprodonként, szép szammal beszivargott idegen zsidok” helyzetét.
Feladatuk valojaban az volt, hogy a varos elhagyasara felszolité rendel-
kezés végrehajtasarol tegyenek jelentést. Tapasztalatuk szerint inkabb
novekedett az engedély nélkiili zsidok szama, mintsem hogy csokkent
volna a kiutasitasi parancs szerint. A beszélgetések soran t6bben arra
hivatkoztak, hogy sok kikdlcsénzdtt pénzitk van a helyi lakosoknal,
»S6t, van olyan is, aki végképpen elcstiggedve azt a nyilatkozast teszi,
hogy 6tet, ha agyonverik sem mehet sehova, mert 6 itt sziiletvén, 6
egyéb hazat Halas varosanal nem ismer, és ha a hatarboél kikisérik,
annyiszor visszajon, és ha minden visszajovetelkor Stvenet vagnak is
rea, még sem gondol vele, és minden visszajovetelkor dtvenet szivesen
kiall, csak Halason maradhasson. — Mely sziil6{6ldhéz vald ragaszko-
dasbeli fajdalom kijelentése egy kevéssé az emberi kotelességekre meg-
emlékeztette ugyan az aldlirottakat, hanem érezvén hivatalos koteles-
ségeket, mindazoknak meggondolasa mellett is azon csekély vélemény
otlott eszekbe, hogy akarmit beszélnek azok a zsidok, de az 6ket siijtd
tanacsi hatarozatoknal fogva csakugyan ki kell nékiik hatarunkbél
menni..."”?>

A zsid6sag helyzetének megkiilonboztetett és bizonytalan voltat,
valamint a hivatali apparatuson beliili nézetkiilénbségeket, jogértel-
mezési ellentéteket illusztralja egy 1852. évi, csaszari és kiralyl megyei
torvényszéknek irt levél®* Fridrich Alajos halasi jarasbiré a ,tiszta
igazsag eszméjén alapulo jogegyenldség” elvét kovetve, vitaba szallt a
halasi taniccsal, amely testiilet utélag semmissé akarta tenni a zsidék
halasi lakosi jogat. Ezzel szemben irta Fridrich, hogy ,azon izraelitak,
kiknek részokre e birésag altal fekvéd vagyon o6rokoés szerzést megen-
gedtetett, mar mint harmadik nemzedék laknak Halason, kozterhek
viselésében, szolgalatok teljesitésében, kézado fizetésében minden tob-

23. 'Uo. 1836, Ee. 191. 52.
24. Uo. IV. 656. A Kiskunhalasi cs. kir. Kapitanysag ir. 1854. A. VII. 854/16.
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bi lakosokkal vagyonaranylag rovatnak meg. Kérdem tehat, hova valé
lakosok ezek, ha nem halasiak?!”

A ZSIDOK ALLAPOTA AZ 1848 ELOTTI
OSSZEIRASOK TUKREBEN

A halasi commorans — idegen, ideiglenesen itt-tartézkodé — zsi-
dok neveit a XVIII. szazad végétél az adodsszeirasok végén rendszerint
felsoroltak. Az 1798-99. évi Osszesitésben 6 haznélkiili zsellérként
szamontartott csaldadfé mellett 5 felnéttet, 1 testvért és 6 lanyt, tehat
Osszesen 18 {6t emlitettek. A csaladfék 2. osztalyu kereskedést tiztek,
10-40 forint arendat fizettek, osszesen 136 forintot. A kozos legelén 12
allatot (4 tehén, 8 16) tartottak.®

Az el6bbinél tobb informaciét nyujt az 1817. évi ésszeiras.?® (L. IV.
tablazat)

Mint lathaté, a 70 fényi halai zsidosag 10 haztartasban élt (atlag
6-7 {6). A csaladfék hazaltak, (kis)kereskedéssel foglalkoztak, illetve
valamilyen tizletet béreltek. Az Gsszeirds azonban joforman csak a
keresokrol nyujt képet, a tébbi haztartasbelirdl viszont alig.

Az 1820. évi Oszesités a threlmi adot fizeté6 7 csaladot (39 f6)
sorolta fel: a csaladféket tekintve, az 1 f6 kiskereskedé és 5 kalmar (1
f6 nem fizetett) utan dsszesen 1390 forintot fizettek a halasi zsidok.>”

Az 1818. évi zsiddosszeirast (87 £6) indokolt egyéb szempontbdl is
elemezni. A csaladfék, akik altaldban gyapji- és bérkereskedést foly-
tattak, egyharmadanal jeldlték meg a magyar nyelvtudast, természete-
sen a német és olykor a ,tot” és a ,rac” mellett.

Az ezutan kovetkez6 fe%ezetek szempontjabol is érdemes idézni

egy-két korabeli jellemzést:”

JPréger Abel 50 éves, nés, harom gyermeke, egy szolgaléja van.
Gyapjuval és boérrel kereskedik é€s portékat is tart. 1797-ben jott
Halasra, a Moson megyei Képcsénybél szarmazott le kisgyerek kora-
ban. Alacsony termet(i, barnas haju-szemoéldokt-szakallia, kék sze-
mu, pirosas, teljes abrazata, potrohos hasu, magyarul, németiil be-
szél, bevett zsellér.”

25. Uo. V. 201. f. Adébsszir. 1798-1799. 161-164. p. 6. 101.
26. Uo. V. 201. b. Kézig. ir. Y. 136. 24.

27. Uo. Z. 146. 3.

28. NAGY SZEDER Istvan: 1923. 211-213. p.



A A halasi zsidok 1817. évi 6sséeirasa

IV, tablazat

A csaladfék neve |A csaladf6k szama A caladtagok szima Lélekszam Foglalkozas
feleség fial lany szolgalo szolga néi testver | Osszesen
3. oszt. (kis
Izrael Silbener 1 1 3 3 1 1 10 kereskeusé)
Abel Preger 1 1 2 3 7 2. oszt. kalmar
Israel Stern 1 1 3 4 1 10 3. oszt. kalmar
Gregorius Stern 1 1 1 3 6 3. oszt. hazalo
Samuel Preger 1 1 1 3 6 2. oszt. hazalé
Samuel Schén 1 1 1 3 2. oszt. hazalé
Josephus Lsbel 1 1 2 2 1 1 8 3. oszt. kalmar
3. oszt. arendas
Israel Mark 1 1 2 1 5 3. oszt. kalmar
3. oszt. (kis) keres{
Salamon Rosenfeld 1 1 3 1 1 7 ked6
3. oszt. arendas.
Casparias Kellner 1 3 3 1 8 sakter
Osszesen: 9 10 21 23 2 4 1 70
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Mint lathato, a 70 f6nyi halai zsidésag 10 haztartasban élt {atlag
6-7 f6). A csaladfék hazaltak, (kis)kereskedéssel foglalkoztak, illetve
valamilyen uzletet béreltek. Az Osszeirds azonban jéforman csak a
keres6krol nyajt képet, a tébbi haztartasbelirél viszont alig.

Az 1820. évi Oszesités a turelmi adot fizeté 7 csalddot (39 f6)
sorolta fel: a csaladféket tekintve, az 1 {6 kiskeresked6 és 5 kalmar (1
f6 nem fizetett) utan dsszesen 1390 forintot fizettek a halasi zsidok.”

Az 1818. évi zsidoosszeirast (87 f6) indokolt egyéb szempontbol is
elemezni. A csaladfék, akik altaldban gyapja- és bérkereskedést foly-
tattak, egyharmadanal jelolték meg a magyar nyelvtudast, természete-
sen a német és olykor a ,tét” és a ,rac” mellett.

Az ezutan kovetkez6 fe%ezetek szempontjabol is érdemes idézni
egy-két korabeli jellemzést:

.Préger Abel 50 éves, n6s, harom gyermeke, egy szolgal6ja van.
Gyapjuaval és boérrel kereskedik és portékat is tart. 1797-ben jott
Halasra, a Moson megyei Kopcsényb6l szarmazott le kisgyerek kora-
ban. Alacsony termetti, barnas haju-szemdéldokti-szakallia, kék sze-
mu, pirosas, teljes abrazata, potrohos hast®i, magyarul, németiil be-
sz€l, bevett zsellér.”

~Hofmeister Juda 34 éves, nds, csaladtalan (1817-ben egy gyerme-
ke volt). 1806-ban Préger Abel gyermekeinek volt instructora. 1815-
ben bérokkel kereskedett és a tobbi jotéteményébdl €lt. Mint Stern
Izsaknak a veje maradt Halason. 1806-ban még nétlen volt, csak
németul beszél és Galiciabol, a tarnoviai keriiletben fekvé Zolkiew
varosibél 1806. november 1-jén jott Halasra, a Zolkiewben 1806.
aprilis 17-én négy hénapra kiallitott ttlevéllel. Kézben Vadkerten is
volt. Magas termetti, barna, himléhelyes, fekete haji-szemoldokad,
hosszas, sovany abrazatu. Nincs bevéve.”

Az 1848. évi Osszeiras szerint a 37 csaladfo (167 {6 az 6sszlétszam)
koziil 15 (40%) halasi sziiletést volt.2® Az 1. térképen lathaté az 1848
elotti betelepedék szarmazasi, sziiletési helye. Féként az 50 km-re
fekvé 1zsak volt a f6 kibocsajtohely, illetve a 80 km-re levé Apostag és
az igen kozeli (20 km) Jankovac.

32 esetben azonosithaté volt a feleségek sziiletési helye is. 14 6
(44%) Halason sziiletett. A hazassagi kapcsolatok bazisat tekintve,
Szegedet és Szabadkat érdemes megemliteni. (L. V. tablazat). Az 1848.
évi Osszeirasban 51 férfi foglalkozasat jelolték meg: a 37 kereskedd—
kalmar (73%) mellett 4 napszamos, 3 Giveges, 1 doktor, 1 mészarosle-
gény, 1 sakter, 1 szabélegény, 1 szappanosmester, 1 szolga és 1

’

27. Uo. Z. 146. 3.
28. NAGY SZEDER Istvan: 1923. 211-213. p. . :
29. Uo. 244. b. Kbzig. ir. 1848. 40. . : ‘

95



1. SZAMU TE

RIKEP

t

.
P
\
!
\ .
'
.
.
N
2.
. .
\
.
> )
. N
.
. . ¥ %
; : ! =t . L7
96 4 . S



A hazastarsak szilletési helye 1848 elétt
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A hazastarsak sziiletési helye 1848 elbtt

V. tablazat

A hazasté}fsak sziiletési A fe::xj ek A fekfségek Ssszesen
elye szama szama
Halas 15 14 29
Izsak 5 2 7
Jankovac 2 1 3
Szabadka 1 2 3
Szeged 3 3
Apostag 2 2
Baja 1 1
Dombévar 1 1
Hodmezévasarhely 1 1
Hégyész 1 1
Galicla 1 1
Lovasberény 1 1
Miske 1 1
Paks 1 1
Praga 1 1
Obuda 1 1
Ocsa 1 1
Szalénak 1 1
Szeklence 1 1
Vadkert 1 1 2
Vagujhely 1 1
Osszesen 32 31 63

A halasi zsidok foglalkozasi tevékenységérél osszefoglaléan azt
mondhatjuk el, hogy a XIX. szazad elsé felében versenytarsak hianya-
ban fokozatosan vették kézbe a haszonvételi bérleteket, s csaknem
kizarolagosan 6k bonyolitottak le a bér- és gyapjukereskedést. igy ez a

kel.
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VAGYON

A halasi lakossag a térokkori térténelmi elézmények kovetkezté-
ben is elsésorban az allattenyésztéssel foglalkozott. A szarvasmarha
tenyésztés 1769 €s 1780 kozott volt a legszamottevébb, majd azt
kiszoritotta a juhtenyésztés. Kiilondsen a merindi juhtartas lenditette
fel ezt az agazatot, amely azutdn a helyi tarsadalom bizonyos rétege
szamara vagyonosodast, egyébként pedig mdas belsé konfliktusokat
eredményezett. Konkrétan ez azt jelentette, hogy a marhakereskede-
lem révén is a varosi tanacsba bekeriilt — redemptus — gazdak,
lekésve az allattenyésztésben bekovetkezett valtasrél, szembefordultak
az arendasokkal. Mindez 6sszefonddott a katolikus lakossag kiszorita-
sat megcélzd térekvéssel is, hiszen a bérlék és a pasztorok féként
kozaliik keriiltek ki. A tilté rendeletek €s a helyzet jellemzésére kiemel-
het6 a mindennapi tevékenységet mikroszinten szabalyozni akaré azon
tanacsi hatarozat (1801), amely szerint a juhaszok szamaron asét nem
hordhattak és gyalogkutat nem ashattak. A kévetkezo évt6l pedig csak
60 db birkat tarthattak, illetve sajat és az frredemptus drendasok
allatainak bal fiilét megcsonkitottak. Az ellenségeskedés egyik neveze-
tes momentuma az volt, amikor az elkeseredett juhaszok és arendasok
16 db .rovasforma facskara metszett, fenyegeté csufos szavakkal”
illették a varosi tanacsot,™

A hattérmagyarazatként szolgalo részletet azért iktattuk ide, hogy
azt hangsulyozhassuk: a helyl tarsadalom és vezetés korantsem te-
kinthetd egyfajta zart tombnek. S igen gyakran éppen a sokféle érdek-
8sszetlitkozés révén juthatott megélhetési forrashoz az egyébként szin-
te tarsadalmon kiviili helyzetben 1évé zsidosag.

A foglalkozasuk, munkdajuk révén szerzett vagyon mértékét, mas
csoportokhoz V]SZOl'lyltOtt aranyat csupan szirvanyadatok alapjan
tudjuk megitélni.>!

1797-ben a tavaszi gyapjuval keresked6é harom zsidé kozil Abra-
ham kb. 90 személyt6l 600 forint értékil gyapjut vasarolt, bar csak 24
forintot fizetett ki. Adam tébb mint 80 emberrel kereskedett, s 77
forintnyi 6sszeget adott at 15 fének,

1822-ben Lébel Samuel foként gyapjiara adott ki pénzt 34 személy-
nek, dsszesen 1822 forintot. Ebb6] gyapjtira 1678 forintot:

30. NAGY SZEDER Istvan: 1935. 29-30., 35-38. p.
31. BKML. Kkh. V. 201. b, Kézig. ir. 1797. 1. 70. 42.; 1822. Aa. 155. 5.; 1817. V. 141. 1.
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0-50 Ft 20 6
50-100 Ft 916
100150 Ft 216 : T
150-200 Ft 316

Hofmeister Jozsef egy szintén hivatalos feljegyzés szerint 6128
forintot osztott ki 76 szemeélynek gyapjuvasarlas céljabol.
Atlagosan 80 forintot kapott egy gazda.

0-50 Ft . 4066 o
50-100 Ft 1616 ‘
100-150 Ft 13 f6

150-200 Ft 416

205 Ft 16

520 Ft 116

762 Ft ( 16

A pénzforgalomhoz tovabbi adalék az 1817-es Gsszesités, amely
szerint a halasi .nem zsellér zsidok™ (8 f6 ) passziv adbssiga 1783
forint volt. Azonban azt is figyelembe kell venni, hogy ez a kimutatas a
lakosok varoshazan tértént bediktaldsa alapjan késziilt. Ugyanekkor
rogzitették a befogadottak és a nem befogadott, de a varosban tartéz-
kodé zsidok osszevont addssagillomanyat is. 10 f6 6sszesen 1151
forinttal 70 személynek, 1 {6 pedig 7419 forinttal 11 fének tartozott.

Az 1822. évi tablas kimutatas 7, zsellérl status nélkiali, de mint
lathato, t6bb év, illetve évtized 6ta a varosban laké és 1810-tdl szolga-
latot is teljesitd zsidé csaladfé allapotat mutatja. A négy, aktivummal
rendelkez6 keresked6 atlagos — bevallot — vagyonerteke nem érte el
az 1800 forintot.?? (L. VI. tablazat) '

/

32. Tekintettel a vagyoni allapotra, Hofmeister Jozsef és Lobel Samuel zselléerként a
varosban maradhatott, amig ugymond jél visellk magukat és a lakosck javara
kereskednek. A tobbieket kiutasitottik, bar engedményként, a felsé parancs
kézhezvételéig haladékot kaptak. Uo. 201. a. Kézgyiil. jkv. 1822. 246-248. 8.
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S . VItablazat
A halasi zsido csaladfok allapota 1822-ben. o e

Azittla- |Sajat bevallasa szerinti Allapot Kiralyl Varosi szolgalatok
e kas ideje aktiv i £ n sovitel
A csaladf6 neve I passzv aktiv passzlv szénakotés| olfavagas | levélvitel | nadvagas | 6sszesen
i allapota 3
év mazsa
ft ft ft ft napszam
Klein Marton 8 33 33 12 1 1
t:
Hofmelster 10 6128 1900 4228 1 1
Jozsef
Fischer Ferenc 1,5 1425 652 773
Pollak Lérinc 13 191 30 161 2 2
Label Samuel 15 1967 1967
Hollander
P 7 86 313 236 5 5
Abraham 1
Stern Gergely 17 112 112 1 4 1 6
dssz.: 9797 ft 3040 ft 7129 ft 381 ft 12q 1 nap 1 nap 12 nap 1 nap 15 nap




EGY CSALADI PALYAVAZLAT

r

Prégel Abel vadkerti zsidé 1789-ben telepedhetett meg a varosban
olyan engedménnyel, hogy a csaladjaval egytitt lakhat, hazat bérelhet,
de ugyanakkor kételes hasznos kereskedelmi tevékenységet folytatni.
A korabeli forras igy hatarozta meg jogl helyzetét: ... lakosnak nem
tartatik, hanem csak hazat arendalé kereskedé zsellémek.” A ,zsellér”
kifejezés alatt értették: ,semmi kiilsé gazdalkodast folytatni szabad
nem lészen, igymint juhokat, marhakat, vagy azokkal valé kereske-
dést, mellyel a pascumot terhelné, nem tarthat és nem gyakorolhat,
kivévén a haz és kereskedés mellé elmulhatatlanul sziikséges kevés
szamu fejésteheneket és kocsis lovakat, hanem egyediil olyan kereske-
désbél éljen, amelybol egy kis haszon haramolni gondoltatik, mind
ezentil, amely terhek az instansra vettetnek, azokat is fizetni és
hordani kételes 1észen.™® Csaladjanak (Préger, Prégel, Prager) torténe-
te a késébbi 100-150 év soran jol nyomon koévethetd.

1824-t61 1827-ig példaul a varos két boltjat arendalta, az egyiket
évi 101, a masikat 266 valtéforintért (vit).>* Féként a zart, feudalis
rendszerre jellemzé edyik kikétés szabalyozta a pénziigyi tevékenysé-
get is: a tehetdsebb lakosoknak 3, a t6bbieknek pedig 1 valtéforinton
feltil nem adhatott kdlesént. Szigoruan tiltottak azt is, hogy portékaért
cserébe gabonat vegyen. A hianygazdalkodasra visszavezethet6 feltéte-
lek mutatjak azt az allaspontot, amely szerint a két lényeges elem, a
taplalék és a pénz szabad piacositasat a tanics igyekezett megakada-
lyozni, hiszen ez a folyamat tobb helyen is szétfeszitette a feudalis
kereteket.

Prégel Abel leszarmazottai, Marton és Jozsef, testvérek, hagyoma-
san folytattak az 6sok kereskedelmi tevékenységét. Helyzetiikre némi
fényt vet 1835. évi cs6djiik. Az ekkor készitett leltar szerinti allapotuk
a kovetkez6 volt:>°

33. Uo. 1798. 116-117. o.; Nem sokkal késébb, v6tarsa, Bergel Abraham vadkerti zsidé
is betelepedhetett. Uo. 126-127. o. )

34. Uo. V. 201. b. Kézig. ir. 1824. Cc. 175. 58.

35. Uo. 1835. Ee. 190. 6.
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1. P. Marton hazanal talalt eszk6zok,

- bitorok, allatok stb. oL 2495 Vit

. 2. P. Jozsef hazanal talalt vagyon értéke . 639 Vit
3. P. Marton jegyzO6kdnyve alapjan . :

a gyapjtra kiadott hitelek ‘ R 14109 Vit

. 4. P. Marton egyéb hitelei e 11839 Vit

5. A két testvér boltbeli portékaja S T 7119 Vit

— Pestrél j6n portéka o ) . 633 Vit

. boltbell stelazsi L SR - 250 Vit

- — a bolt hitelet oW 3435 Vit

A két testvér aktiv statusa dsszesen: S 40522 Vit

Pénziigyl passziv allapotuk 53395 valtoforintot mutatott, ami ko-
zel 13000 vft-tal milta felal az aktivumot, amelyrél a korabeli forras
igy vélekedett: .az érdeklett testvéreknek azon summaval kevesebbjok
van a semminél.”?®

Préger Martont a teljes vagyonvesztéstél ekkor még Bergel David
pesti kereskedé (valészintileg a rokona) megmentette, aki 26000 valto-
forintnyl terhet magara vallalt. Ebb6l az 6sszegb6l Préger 1841-t61
1846-ig 1904 peng6forint (pft) torlesztett, azonban az elsé cs6éd utan
11 évvel ismét belebukott az lizleti tevékenységbe. Vagyonleltara szinte
egy parasztgazdasag képét mutatja. (L. 1. sz. melléklet) Varosi zalogos
hazat is felbecsulték, 4573 vit-ra. Az Osszeirok tobbek kozott szobat, 1
konyhat, 2 kamrat, 2 éléskamrat (speiz), 1 istallét (benne 16, tehén), a
szin pincéjében pl. 1 vasas parasztkocsit soroltak fel. Osszesen 2798
pft volt az Ingdésagok megallapitott értéke. Ketté bérelt tanya is a
-+ vagyonhoz tartozott: a Taréczi és a Kolozsvary féle, ahol szintén az

_ allattartasra (466 juh, okrok) és a paraszti gazdalkodasra utalo targya-
kat talaltak. Nyilvan arra kell gondolnunk, hogy ezt a gazdasagot,
~lzemet” masok bérmunkija dltal mdakddtette, 6 maga a szervezé—€r-
tékesité munkat végezte. Kdzben a boltarendalast sem hagyta abba.
Nagyobb tulzas nélkiil sorolhatjuk 6t a mezévarosi vallalkozok eléfuta-
. rai kozé, aki egyszerre tobbféle tizleti tevékenységet folytatott ugy, hogy

" koézben jogi helyzete tovabbra is bizonytalan volt.

Fia, ifj. Préger Jozsef a csdd utdan kovetelte a magaénak mondott és
apja kereskedésébe keriilt 2000 valtéforintnyi 6sszeg kiadasat. Bizo-
nyara elfogult panaszlevele megvilagitja az ifji kereskedé palyakezdé-
sét: a szilok 1837-ben azzal a szandékkal adtak neki 500 valtointot,

36. Uo. IV. 656. A kiskunhalasi cs. kir. Kapit. ir. Préger—cséd. ir. 2. cs. 341/1847. A pert
1860-ban zartak le.; A Priger csaladra vonatkozoé forrasok: V. 201. b. Kézig. ir. 1846.
Kk. 217. 25.; 1847. L1 218. 24-25.; IV. 656. A Kiskunhalasi cs. kir. Kapit. ir. 1853.
105.; 1854. 130.
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hogy azt .forgassa” meg, 1épjen be az tzleti életbe. Két évig az egylk
befolyasos halasi zsid6é gyapjukereskedd, Kellner Jozsef mellé szegd-
dott, s vele bérkereskedés révén 317 vit haszonra tett szert. 1840-161
Propper Bernattal lépett egyezségre, akivel Versecrdl subabéroket szal-
litottak. Nyeresége 325 vft volt. Ekkor, 3 év utdn visszadta apjanak a
koélesdnpénzt, s mint irja, ezutan a sajat szerzeményével ,kinoskodék”.
A kovetkez6 3 évben dsszesen 1375 vit volt a kereskedelmi jovedelme.
Erre az iddszakra igy emlékezett: ,egész harom évekig kereskedtem
Propper Fiildppel, mindenféle aprélékokkal, s6t portékaval is, s hur-
coltam a varos szemétdombjain keresztiil a dégbdérbket, s acsorogtam
szinte a lakosok kapuin...”

E kiragadott vazlat j6l illusztrilja egy helyi befogadott zsidé csalad
sarjanak tevékenységét, a lehetéségeket és a képességeket. Nem tudni,
hogy a kozolt adatok hitelessége meddig terjed. Apjaval — bevallasa
szerint — nem volt igazan jo viszonyban. Ugyanakkor arra is gondolha-
tunk, hogy a csédeljaras soran erre is hivatkozva igyekezett vagyonré-
szesedését megszerezni. 1845-ben ugyanis atvette apja boltbérletét és
nagynénje férjének, Bergel Jozselnek, mint legényének olyan feltétellel
adta at, hogy a haszon kétharmada 6t (ifj. Préger J.) illeti. A kés6bb
kévetelt 2000 vit-ot allitélag ekkor fektette az {izletbe. S ugyand,
valészintileg biztositékképpen is, 1846-ban sajatkez(i, magyar nyelvii
végrendeletében 2000 vit értékui portéka, 90 db juh és 20 barany f516tt
rendelkezett. Négy testvérére hagyta a vagyont, amelynek gyamjaként
az izraelita egyhazat jeldlte meg.

1853-ban, minden bizonnyal ismételten 6, felesége hazassagi szer-
z6dését, hozomanyat, hitbérét kérte hitelesittetni (3803 pft). A szertea-
gazo Préger csalad torténetébdél a szamos névmagyarosito, kikeresztel-
kedd csaladtag mellett Préger Ferencet emlitjiik meg, akinek neve és
nyomdatulajdonosi tevékenysége nemcsak Halason volt kézismert.

1850 UTAN

A halasi zsidok foglalkozasat és hivatalos megitélését illetden érde-
mes a korabeli, 1853. évi forrasszoveget idézni:®’ ,E kozség kebelében
levé haszonvételek, mint hiisvagas, korcsmai italok mérése, a réfos- és
vegyeskereskedés jelentékenyebb boltjai, néhany évek 6ta mar mind a
zsidésag kezeiben lévén, természetes, hogy ezen pénzt leginkabb fog-

37. Uo. V. 244. c. Koztargyak jegyz6konyve. 1853-1854. XLVIIL k. 131-133. p.
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haté kereseti médok, a helybeli zsidésag vagyonosodasat, néhany évek
6ta szembettinéleg mozditak eld, idejarulvan még azon kortilmény is,
hogy a helybeli gazdaszat egyik f6 cikkét, a gyapjut termel6 gazdasag
csak egy széna terméketlen nyarat kdvetd hosszabb télen megszorul-
van, zsidéhoz kénytelen kolcsénpénzért fordulni, s leendé gyapjtiter-
melésre elélegezni, mely lefoglalozas, természetes, a gyapja arkeletét
nagyon lenyomja, s nemritkan jelentékenyebb gazda, igy lefoglalézott
gyapjujanak ara, mely mar a kolcsonvett pénz kamatja fejében, nem
hat, de 20 percenttel is lenyomatott, a tébbi még le nem foglalozott
gyapjuar kelletére is, csokkent6 zsinérmeértékil szolgal. E bajon egye-
dil csak a statusgazdaszat érdekében annyira kivanatos hitelintézet
felallitasa segithetne...”

Megitéléstink szerint a fenti széveg illusztralja azt a gazdasagi-tar-
sadalmi helyzetet, amelynek egyik pontjan ott allt a jogi egyenldség
nélkiili zsidésag, amely f6ként a hianyt po6tlé vallalkozasai révén a
negativ helyzetbél képes volt pozitivumot teremteni, bar ezt kérnyezete
nagy ellenérzéssel fogadta. Egyebek mellett e tobboldala kény-
szerallapot is ereddje a profitéhségnek, az uzsorahasznalatnak, vagy
éppen a korabeli, de még inkabb a késdbbi — a politikai szféra egy
része altal is gerjesztett — antiszemitizmusnak.

A halasi zsid6k az 1850-es évek elején a 14 boltbdl tizet béreltek, a
13 varosi és pusztal korcsmak kéziil pedig kilencet jegyeztek a nevii-
kén, de a mészarszékbérletben is érdekeltek voltak. 1851-52-ben a
34000 valtoforintnyi varosi kozjovedelem egyhamadat 6k adtak. Halas-
ra is jellemz6 volt az, hogy a zsid6é arendasok mellett a boltok és
korcsmak bérletére alig akadt jelentkez6. Igy példaul a pusztai korcs-
makat idénkeént be kellett zarni.*®

A haszonbérletekkel parhuzamos és dominans kereskedelmi tevé-
kenység ereddit az ismert multbeli rendi korlatozasokon tal az ezzel
bizonyara azonos stlyq, térténelmi — csoportsajatos — csaladi ators-
kitések és mintak is meghataroztak.

A halasli zsid6k 1850 utani foglalkozasi megoszlasat az 1868. évi
varosi iparos-kereskedd dsszeiras alapjan j6l tudjuk érzékeltetni: esze-
rint a 307 fényi tomb 17%-at (53 f6) alkottak a zsidok. A legtébben a
csizmadiak (48 £6), a szatécsok (37 16), a takacsok (37 6), a kovacsok
(30 £6), a molnarok (27 f6) és a szabok (19 f6) voltak.® (L. VII. tablazat)

38. Uo.; Uo. V. 249. Foébiréi ir. Koézhaszonvételek jegyzokonyve. 1849-1850.,
1850-1851., 842. ;
39. Uo. V. 244. H. Ipariigyi ir.; Jaszkun keriileti vonatkozasait 1d: SOOS Laszl6: 1988.
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VII. tablazat

Kimutatas az iparosokrol és a kereskeddkrol. (1868).

Foglalkozas A varosban 6sszesen Ebb6l zsidd
szatécs 37 16 24 16
kereskedd 20 f6 18 16
huasvagé, metszé 216 216
szabd 1916 2 16
bizomanyos 2 f6 116
cipész 816 116
malomiizlet 116 116
pék 316 116
szappanos 116 116
szics 2 16 116
uveges 2 16 116

Osszesen: 97 16 53 16

A kés6bbi idészakban is elésorban az ipari-merkantil szektorban,
illetve a szolgaltatasok terén talalhatjuk meg Oket.

)

VAGYON - ...

A vagyon mértékét tébb forrastipus, illetve szempont szerint vizs-
galtuk. Természetesen ez a moédszer is tartalmaz pontatlansagokat,
hianyossagokat. Arrél bévebben nem is szélva, hogy a vagyonnagysag
a tarsadalmi csoportok, egyének statusanak meghatirozasihoz nem
elegendd, a kapcsolatok vizsgdlata is rendkiviil fontos.

Az els6é megkozelitésben azt vizsgaltuk, hogy 1850-tél 1867-ig a
halasi zsid6k az ingatlan vagyonatruhazisokban hogyan és milyen
meértékben vettek részt.** Megkozelitéen 3700 esetb6]l mintegy 100-
szor fordult el6 az, hogy zsidé személyek ingatlant vettek, cseréltek
(85%), vagy eladtak (15%). Szamitasaink szerint a 17 év soran kozel

40. BKML.Kkh.V.244.p. - C L e e e

St
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60000 osztrak forint és 18600 eziistforint ingatlanértéket jegyeztek
tébb mint 40 ,halasi” zsidé nevén. Eszerint a legvagyonosabb tékebe-
fektetének a Hofmeister csaldd bizonyult. Hofmeister Illés és Jézsef
nevére kozel 30000 osztrak forint értéki ingatlant rogzitettek. Ellen-
példaként Beck Abraham szappanosmestert emlitjiik meg, aki 1864-
t6l 1867-ig 513 négyszogdlnyi veteményes és fekete foldet vett, 40
forint értékben. A csalad az ipari munka mellett minden bizonnyal
konyhakertészeti munkat is végzett.

A hivatalos tulajdonos valtozasok 80-85%-at érthetéen 1860, az
ingatlanvasarlasi tilalom feloldasa utan jegyezték be, noha a zsidék
hazat vagy féldet mar tébb évtizeddel korabban is szerezhettek, példa-
ul zalogcimen.

A vagyonatruhazasokban megfigyelhetd, hogy a halasi zsidok mé-
dosabb felsé rétege az ingatlanvasarlasokkal igyekezett pénzét, annak
értékét biztositani. A legvagyonosabb Hofmeister familia (kozel 30 eset,
30000 osztrak forint) utan Propper Bernat (16 eset, 6360 osztrak forint
és 600 pengoforint) kovetkezett a sorban. Rosenfeld Ignac 1852-1860
és 1867 kozott 3 hazat (400 vit — 380 vit — 4000 osztrak forint) és 9
hold szanté-kaszalét (400 osztrak forint) vasarolt, 1 hazat pedig 1200
osztrak forint értékben eladott. Ugyanebben az idészakban Stern Ignac
6 hazat vasarolt kézel 4900 osztrik forintért.

A halasi vagyonatruhazasokban résztvevd zsidok nevének — az
emlitetteken kiviill — legnagyobb része egy-két esetben szerepelt a
- jegyzékonyvekben, kalonésen 1860 utan. Ez azt is mutatja, hogy
" leginkabb hazaik megvasarlasara térekedtek.

Ha a Hofmeister csalad nevén jelzett kb. 30000 osztrdk forint
érték(1 vagyont Osszevetjitk a legmoédosabb helyi polgar, Kolosvari
Istvanéval (kb. 10000 osztrak forint, 30 eset, 1852-1866), vagy a
szintén vagyonos foldbirtokosok kozé tartozo Fridrich Alajoséval (6300
osztrak forint, 9 eset, 1851-1864), akkor is az elébbi tékebefektetés a
legnagyobb. Noha mindez nem valtoztatott a halasi birtokosok tertilet-
nagysag utan megallapithaté sorrendjén. Alapkutatasunk soran meg-
vizsgaltuk az 1865. évi foldadé kimutatast is, s ennek alapjan a
legnagyobb f{6lddel (3008 hold, 1863-as adat) rendelkezd, évi 3748
osztrak forint tiszta jovedelmet felmutaté Kolosvari Istvan utan a
kovetkezoé személyek alltak®! (L. VIIL tablazat). A jové helyi elitkutata-
sanak egyik feladata lehet e kérdéskor tovabbi targyalasa, mi most
csupan a voltaképpeni élmezénybe tartozé Hofmeister csalad helyzetét
igyekeztiink behatarolni.

41. Uo. V. 273. A Kateszteri Nyilvantarté Hivatal ir.; A IX. tablazat adatathoz tartozik
még: a 2830 6 6sszad6ja 25349 osztrak ft volt.
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VIII. tablazat

Az 1865. évi foldadb kimutatds nagysagrendi adatai (részlet)

Hazszam Név ?;Zt;j ado | Eevenes ado
pengé Ft. osztrak Ft.

836. Kolosvarl Istvan 3748 629
1. Halas kozség 2962 497
860. Zseni Istvan 1687 283
233. Fridrich Alajos 1351 227
1189. Péter Immre 1315 221
798. Gézon Kalman 1203 202
1194. Péter Zsigmond 6rokosei 1118 187

1601. Jbézsa Janos 1117
1493. id. Vajna Mihaly és fia 934 157

Janos
1188. Zseni Sandor 910 152
1190. Buza Imre 831 139
12. Tari Gerzson 892 150
Sebestyén Géb_omé Széke 886 149
Judit

Reformatus Egyhaz 882 148
777. Modok Sandor 858 144
853. Zseni Jozsef 848 142
1190. Buza Imre 831 139
28. Besnyei Karoly 793 133
914. Hofmeister Jézsefné és fial 761 127

Az 1865. évi foldadé kimutatas alapjan a tiszta jovedelmi kategori-

akat a kovetkez6 egységekbe saroltuk be: L. IX. tablazat.
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IX. tablazat

Az 1865. évi foldado kimutatas jovedelmi kategoriai és a foldbirto-
kosok szama

Tisztajovedelem A f6ldbirtokosok szama
3748 pengdforint
2962 peng6forint
1687 pengbforint
1315-1351 pengdforint
1203 pengéforint
1117-1118 pengdforint
910-979 pengédforint
831-892 pengdéforint
757-793 pengdéforint
606-672 pengdforint .

N WO [N e [N [ = [

500-583 pengéforint 14
404-491 pengéforint 24
300-395 pengbforint 37
201-294 pengoéforint 60
100-196 pengtforint 197
51-99 pengdforint 315
50 pengdforint alatt 2156
Osszesen: 150887 pft 2830 f6

Masodik vagyonvizsgalati feldolgozasunkban a betablazasi jegyzo-
konyvek adatait hasznositottuk.*?> Az eredmény érthetéen az els6hoz
hasonl6 lett. 1858-t61 214 esetbél 70-szer (33%) harom halasi személy,
illetve csalad neve szerepelt: Hofmeister Illés és Jozsef (27 eset, 34700
osztrak forint), Kellner David (26 eset, 33100 osztrak ft), Propper
Bernat (17 eset, 7700 osztrak forint).

A Halason bejegyzett, a kivételekt6l (kiskérosi, izsaki, szabadszal-
lasi, majsal, félegyhazi stb.) eltekintve, a helyi zsidék javara kb.
204000 osztrak forintnyi értéket tablaztak be.

42. Uo. 244. s.
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A fentieken kiviil megemlittink még néhany — altalaban nem helyi
— kolesbénadét: Bruck Adolf és Deutsch Lobl (19600 ft), Deutsch
Matyas izsaki (17000 ft, 8300 ft teherrel), Straszburger Matyas és
Moézes (7000 ft), Beck Faldp, majsai (6000 ft, 2700 ft teherrel), Grian-
hut Emmanuel (5300 ft), ifj. Bergel Jézsef (5000 ft), Spiller Méric,
félegyhazi (4700 ft, 3600 ft teherrel), Bergel David (4653 ft), HollAnder
David és fia (4300 ft), id. Préger Jézsef (3300 ft, 1600 ft teherrel),
Valentin Ignac (3000 ft).

A vagyon nagysagat és dsszetételét az egyéni halalesetfelvételi ivek,
a hagyatéki leltarak, a végrendeletek és hazassagi szerzédések alapjan
is igyekeztiink vizsgalni, bar ezen forrasok szama meglehetésen kevés
vagy hianyos. A Hofmeister hagyatéki iratokat példaul kiselejtezték. A
2-83. mellékletekben talalhaté tablazat leltaradatai megltelesunk sze-
rint valemelyest érzékeltetik a kisvarosi vagyonmeértéket.*> S e repre-
zentativ mintavétel alapjan is megkockaztathaté az az allitas, misze-
rint ebben az idészakban a kereskedelmi tevékenység, mint a zsidosag
altal leginkabb izott szakma, mezévarosi koriilmények kozott, a befek-
tetett energidhoz, a kockazatvallalashoz és f6ként a vagyonosztédas-
hoz (6rokosszam) képest altalaban nem lehet kiugréan nagy vagyonrol
beszélni. A médos halasi zsido csaladok (pl. Hofmeisterek) is a foldbir-
tokosok kozé tartoztak. S a Schneider csalad altal felfejlesztett, Nyu-
gat-Eurépaba is szallité cég (baromfi stb.) pedig inkabb a XX. szazad-
ban valt naggya. A helyi hitkdzség vagyonos, fels6é rétegétél eltekintve
bizonyara helytallo az 1880-as évek sajtébeli jellemzése is, amelyd
szerint a halasi zsidék felét igen kis keresetd ,napszamosok” alkot-
jak.**

A fentiekkel és egyaltalan a vagyonnal kapcsolatos, mélyebbre és
tavolabbra ny1ld, ,mihez és kihez képest?” nehezen megvalaszolhaté
kérdésre jelenlegi tuddsunk alapjan igazabodl mi sem felelhetiink, in-
kabb csak a helyl forrasok adatait regisztralhatjuk. S ugyanakkor a
tarsadalomtérténet szempontjabdl ugyanolyan fontos a vagyon nélkiil
jegyzett csaladok, utodok helyzetének kutatasa is. Igy példaul Wein-
berger Amalia 49 éves, szegedi szliletésti, gyapjuvalogaté zsellér 1854,
évi halalakor két nagykora (keresked6, zsibarus) és harom kiskoru
(szolgald, lakatos- és kovacsinas) gyereket hagyott hatra. Rozenberg
Abraham hazalé 1855-ben 47 évesen halt meg, igy hagyta egyediil
feleségét és 5 kiskoru gyerekét.

Hofmeisteréket az eddig leirtak alapjan a legvagyonosabb halasi
zsid6 csaladok kozé soroltuk. Azt is idéztiik mar, hogy id. Hofmeister

43. Uq. IV. 656. A Kiskunhalasi cs. kir. Kapit. ir. alapjan. Ld. a névmutatét. A tablazat
ssszeallitasakor a BENDA Gyula altal hasznalt adatlapot is ﬁg(elembe vettiik.
44. Halasi Ujsag. 1883. julius 15, . o s .
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Jozsef az 1800-as évek eleje 6ta lakott Halason. Korabban Kisteleken,

 Dorozsman tanitotta a gyerekeket, majd ide keriilve feleségiil vette a

bevett zsellér lakosnak szamité Stern Izsak lanyat. A tanitas mellett

boérrel is kereskedett. Feleségének végrendelete és hagyatéki leltara a

" csaladtérténet alaposabb megismerésére nyudjt lehetéséget. Stern Sa-
ra, id. Hofmeister Jozsef 6zvegye 64 évesen, 1864. majus 14-én Hala-
son halt meg. Foglalkozasat birtokosként jelolték meg. Nagykoru uté-
dai a kévetkez6 személyek voltak:*®

Johanna, Oblatt Méricné (Omoravica)
Julia, Veidinger Ignacné (Csavoly)
Illés (Halas)
Judit Oblatt Lazarné (Omoravica)
: Eszter, Uhlmann Simonné (Pest Kiraly u. 10.)
Beno (Ujvidék)
Jozsef (Halas) B
Fani, Reich Ignacné (Baja) -~ -

Kiskori1 6rokosok:

Néhai Hofmeister Ignac lanya, Judit (az arya, Fischer Regina Zentan lakik)
Néhai Hofmeister Maria (Valentinné)
gyerekel: Ignac és Izabella (az apjukkal Bajan laknak) -.

Stern Sara, mivel nem tudott irni, 1863. februar 22-én mondta
irasba végakaratat. A vagyon a kévetkez6kbdl allt: Spuihler- és Gézon—
féle hazak és telkek, hazi ingésagok, és a kereskedésben 1évé 15000
osztrak forintnyi aru stb., sorsjegyek. Az eziist és aranynemiiket kivé-
ve, az ingatlanokat Illés és Jozsef fiaira hagyta, akik azonban kételesek
voltak meghalt testvériik, Ignac lanyarél, Juditrél a kévetkez6képpen
gondoskodni: férjhezmenetelekor vagy 24 éves koraban az ingat-
lanokat terhelé 5000 forintot atadjak neki.*®

N T
aE

' 45. BKML Kkh. V. 201. b. Kdzig ir. 1822. Aa. 155. 5.; V. 149. 1.; V. 244. b. Kozig. ir. Cp.
V. 24. 1240/ 1864.

46. Hofmeister Ignac keresked6 1859. aug. 14-én 39 évesen Pesten halt meg. Judit
kiskora lanyanak a vagyona 1870-ben 6830 ft volt. Hagyatéki leltara: Uo. A
Kiskunhalasi cs. kir. Kapit. ir. 1860. 701. sz. 2393 forintnyi vagyont rogzitettek.; Uo.
V. 256. Tanacstdrvényszéki ir. 36. cs. 384. sz. .
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A 15000 forintnyi 6sszeget igy osztotta fel:

Judit (unoka) 2000 ft

Benjamin (Bend) 4000 ft

Maria (1864-ben meghalt) 3000 ft
Julianna 1500 ft

Eszter 1500 ft

Johanna 1000 ft

Fani 1000 ft

Judit 1000 ft ) N\

A fenti értéket képezé kereskedésbeli t6két Illés és Jozsef kezelték,
s a végrendelkezd haldla utan 2 év miulva koételesek voltak kifizetni.
Kivételt az unoka szamara hagyomanyozott pénz jelentett. A sorsjegye-
ket osztatlan allapotban hagyta, egyébként mindenkinek egyenld
aranyban juttatott a nyereménybél.
A végrendelet nem ad tajékoztatast Stern Sara vagyonfelosztdssal
kapcsolatos inditékairél, csupan feltételezhetd, hogy az alapot jelentd
ingatlan- és kereskedésbeli érték odaitélésekor a fiul els6sziilottséget
és az addig sikeres tevékenységet vette tekintetbe. A tovabbi differenci-
alasok az d6rokésdk egyéni statusara utalnak.
Ozvegy Hofmeister Jozsefné, Stern Sara 1864. majus 14-én halt
meg, a hagyatéki leltart azonban csak augusztus 8-én készitették el,
amely a kévetkezd vagyoni allapotot mutatta:

1. Szobabttor ' 150 ft
2. Ekszerek 600 ft
— 2 aranygytrni kovekkel

— 1 par fulonftiggd

— 4 sor igazgydngy

— 2 ezust gyertyatarto

© — 30 par kés és villa

3. Készpénz 15000 ft

4. Sorsjegyek 699 ft

5. Ingatlan (1 haz ketté telekkel) 7000 ft
Osszesen 23449 ft

Teher:

*Hofmeister Judit javara betablazva
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'

5000 ft
200 ft
Osszesen 5200 ft



Hofmeister Jozsef és Illés, valamint feleségeik (Deutsch Johanna
és Maria) 1870-es évekbeli becsiilt foldbirtokértéke 103330 oszitak
forint volt. Erre hivatkozva vehettek fel 40000 osztrak forint kélesont.*”

Egyéb szérvanyadataink kozlését a tovabi helyi és mas telepiilése-
ken elvégzend6 kutatasok eredményeivel vald 6sszehasonlitas is indo-
kolhatja. Ide tartozik és a halasi zsidék vagyoni helyzetét masképpen
vilagitjak meg az arvaszéki pénztari kimutatasok. Igy példaul az is
érzékelhetd, hogy a gyerekek milyen és mekkora anyagi alaprél indul-
hattak el. Egy 1883. évi jegyzék szerint a 221 tételbdl (221 személyt
jelentett) all6 arvapénztari vagyon 95649 ft volt. A legnagyobb alapté-
kéje Zseni J ozsefnek és Istvannak volt. (4547 ft kamatoz6 pénz, 15000
ft értékpapir).*®

Zsid6 kiskoru személyek (a nevek alapj an) a kovetkezd vagyonnal
rendelkeztek:

¢

Holldnder Lotti és masok ‘ e -

(Etel, Gaspar, Adolf, Béla, Katalin) 1612 ft

Prager Berta o o 1331 ft

Rosenfeld Vilmos : . 2161t

Schiffer Hermann ' .. T48ft
. Valentin Ignac R L 5000 ft
.+ Weiczenfeld-6rokos6k : o 868-ft

Mindeddig kiilénb6z6 médokon, mikro- és makroszinten igyekez-
tink megkdzeliteni a halasi zsidosag egykorl vagyoni helyzetét, s még
igy is csak hozzavetSlegesen érzékelhetjiik az aranyokat. Az azonban
lathatd, hogy a tébboldali megvilagitas alapjan elkiilonithet6 néhany
csalad, amelyik tevékenysége, vagyona, befolyasa révén a helyi tarsa-
dalom elitjéhez tartozott. Hogy kik voltak 6k, azt leginkabb a virilisek
és a legtdobb adét fizet6k jegyzékeinek vizsgalataval is igyekeztiink
kideriteni. Az igy felallithaté névsor minden bizonnyal a helyi gazdasa-
gi, politikai, kulturalis elit majdnem teljes rangsorat is megadja, bar ez
a téma egy masik, onallo feldolgozast érdemel.*® (L. X. tablazat, 4.
mell.)

’

47. Uo. V. 275. Arvaszéki ir. 1872-1873. 11.d. 94/ 108.

48. Uo. 1884. 18. d. 288/ 84. A 95649 ft arvaszéki t6ke megoszlasa: 31913 ft kamatozo
téke, 43906 ft nem kamatozoé téke, 124 ft hatralék kamatban, 15000 ft értékpapir,
4704 ft a kbézgyami pénztarban.

49. Uo. V. 276. Hazipénztari ir. 1208. cs.; A virilisekre ld. pl.: FEKETE Istvan: 1979.; A
Halasi Takarékpénztar 27 {3s vezetdségének névsora t6bb helyen megegyezik a
legtobb adéot fizetdk jegyzékével. Példaul az 1881. évben Vari Szabd Istvan
elnskletével muksedsd, 350271 ft-os vagyonnal rendelkezd Takarékpénztar
igazgatosagl tagjal kozott ott volt: Hofmeister 1liés, Hofmeister Jozsef, Kellner David,
Préger Lip6t. Magyar Compass: 1881. 171. p.

.
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- X, tablazat
A legtobb egyenes adot fizetdk foglalicozdas szerinti megoszlasa. (1881)

Foglalkozas Létszam %
birtckos 47 67
tgyvéd 10 14
orvos 5 7
mérndk 3 4
okleveles gazda 2 3
lelkész 2 3
gyogyszerész 1 2

Osszesen: 70 f6 100 %

A halasi zsid6k koziil a legtobb adét fizeték névsoraban 1881-ben
Kellner David (8.) allt az élen. Bergl Jozsef (18.), a Hofmeister-testvérek
{21-22)), Propper Bemat (61.) és Rosenfeld Ignac (64.) neve szerepelt
még a névsorban, akik — korabbi elemzéseinkre utalva — tovabbra is
sikeres tizleti tevékenységet folytattak.

Az 6t évvel késObbi legtobb adot fizeték jegyzéke az élmezdényben
nem mutatott kiildndsebben nagy valtozast: a halasi takarékpénztar
szerepelt az els6é helyen. A Hofmeister testvérek sikeresen gazdalkod-
hattak, hiszen a 15-16. (342-342 ft), mig Kellner David a 26. (257 ft),
Bergl Jozsefné a 29. (249 ft), Prager Lip6t és Rosenfeld Ignac kereske-
déként az 52. és 65. (167, 143 ft) helyen allt.

1892-ben Hofmeisterék a 6. helyen tartézkodtak (531 ft). A névsor
masodik részében olvashaték a Holldnder, a Kellner, a Kohn, a Prager
és a Schoén csalad tagjainak nevei, akik tobbségében keresked6dk voltak.

LAKOHELY

Az életmdd elemeihez tartozo lakohelyi kdmyezet és a szomszédsa-
gi kapcsolatok rekonstrualasa soran az eredeti kérdésfelvetésiink igy
hangzott: megallapithat6~e a halasi zsidok bérelt, zalogolt, majd az
1850-es évektdl sajat néven birtokolt hazainak varoson beliili elhelyez-
kedése? Kikkel laktak egyiitt s vajon mennyire volt meghatirozé a
térbeli elhelyezkedésben a felekezeti elkiiloniilés? Természetesen itt is
akadalyokba utkoéztiink: nehéz volt megallapitani a lakossag vallas
szerinti teriileteit, a hazszamozas rendszerét, a tizedbeosztast, az utca-
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neveket stb.®® Mindezek eredménye az alabbiakban lathaté. (L. XI.
tablazat) .
XI. tablazat

A zsidé lakosok tizedenkénti elhelyezkedése 1857-ben és 1870-ben

Tized- 1857 1870

szam |hazszam| % 16 % f6 %
1. 10 16 65 20 52 13

II. 3 5 15 5 40 10

II1. 29 48 141 43 184 48
Iv. 12 20 70 21 77 20

V. 4 6 25 8 26 7

VI 3 5 12 3 7 2
Osszesen: 61 100 328 100 386 100

1857-ben a lakossag 2,4%-4t (332 f6) kitevo zsido lakossag a varos
belteriiletén 61 hazban lakott. 4 f6 minden bizonnyal a pusztak vala-
melyikén élt. Mint a tdbbi lakos, ugy a zsidok is altalaban 1-2 szobis,
kamras paraszthazakban laktak. A népszamlalas alapjan elvégzett
szamitas szerint az egyiittlaké vallasfelekezetek aranya a kévetkezd
volt a két idépontban. (L. XII. tablazat)

XII. tablazat
A vallasfelekezetek hazankéntli megoszlasa
Vallasfelekezet 1857 1870
hazszam % hazszam %
reform. - zsido6 25 41 24 33
r. kat. - zsidé 15 24 20 28
r. kat. — reform. - zsid6 9 15 14 19
zsido 12 20 14 19
reform., zsid6 - gor. kel. 1 1
Osszesen: 61 100 73 100

50. A mar t6bbszdr emlitett monografus fla, NAGY SZEDER Istvan, nyugdijas mérnsk
a kérdések megoldasaban sok segitséget nyujtott, amiért itt is készonetet mondok.;
BKML Kkh. V. 244. i. Népbsszeirasok. ~
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2. SZAMU TERKEP

A zsid6 lakosok tizedenkénti szama 1870-ben
(Osszedllitotta: Nagy Szeder Istvan épitészmérndk, 1990.)

J
2
§
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A k&z6s hazban lakék, vagy csak bejelentettek tarsadalmi hovatar-
tozasarol, foglalkozasar6l — 12 csaladot kivéve, amelyekben a csalad-
fok kereskedtek — a népdsszeiras alapjan a haztartasok kevertsége
miatt csak annyit lehet mondani, hogy altalaban ipartizék és kereske-
dék voltak. A zsidokkal egy hazban levé mas vallastiak valészintileg
(1857-ben) a haztulajdonosok, illetve tobbségében a zsidé csaladok

. szolgali és szolgaldi voltak. A 328 fényi zsidosag atlagosan 5 f6s haztar-
tasokban, csaladokban élt: egy csalad 16 {6s, egy 15 s, kett6 11 f6s,
négy 9 f6s, négy 8 fés (6sszesen 121 6) volt. Hét hazaspar volt, harman
pedig egyediil éltek. A lakas és életkdrulmények a sziikosséget, a
falusias jelleget mutatjak. Tébb értelmezési lehet6séget ad a szoba-
szamhoz viszonyitott lakdszam: igy példaul az egyik hazban két lakéfe-
let jeloltek egy szobaval és 13 fovel (1 rémai katolikus, 6 reformétus, 6
zsido) vagy 1 szoba—-kamras hazban 1 reformatust és 8 zsidét, vagy egy
szoba mellet 9 zsid6t, stb.

Az 1869/1870. évi népszamlalas szerint is a 386 fényi belteriileti
zsid6sag f6ként a kdzpontban, a f6Gt mentén (forgalom, Gzlet), illetve a
zsinagdéga kornyékén (amely a rémai katolikus templomtél kb. 100
méterre van) lakott. (L. 2. térkép) Az 1857. évi allapothoz képest az
azonosithaté hazak kétharmadabdl mar elkodltdztek. Ez elsdsorban a
szabadabb lakéhelyvalasztassal és hazvasarlassal lehetett kapcsolat-
ban. A varosban zsidok altal lakott 73 haz kozel 40%-a sajat neviikon
volt, tehat a bérleti és egyéb mindségben, kiiléndsen az tugynevezett
tabani, szegényebb részeken lakéknak sokkal tébb volt a szama.

v HAZASSAGI KAPCSOLATOK, MIGRACIO

Az 1848 el6ttrél azonosithaté 32 halasi zsid6 hazastars szarmazasi
helyét mar bemutattuk. A férjek atlagosan 9 évvel voltak idésebbek
(két esetben fiatalabb) a feleségeknél. Ez a késébbi korszakhoz képest
~nagy” korkiilonbség a csaladalapitasi nehézségekre (bizonytalan jogi,
gazdasagi, tarsadalmi helyzet, a hitkdzség kis szama) is utal. Ezért is
érthet6ek a mellékelt, csonka rekonstrukcidés abran lathaté galicial
- szarmazasu Hofmeister Jozsef — itt nem k6zdlt — rokoni kapcsolatai;

csaknem az Osszes halasi zsidé csaladhoz kotédtek. (L. 5. melléklet)




Az 1851 és 1895 kozotti anyakonyvek a kovetkez6, éves atlagos
demografiai adatokat nyajtjak:>!

Sziiletés - ‘ 20
Hazassagkotés ) 4
Halalozas 10

A hazassagi anyakényvek tobb szemponti elemzésre adnak lehe-
téséget, s kdzben tekintettel kell lenni a zsidék hazasodasat szabalyo-
z0, a tarsadalmi ellenérzés altal a konformizmust is néveld rendelkezé-
sekre, vagy példaul az exogamia és az endogamia kérdéseire.”? A
zsidékra haté kiilsé nyomas egyik példajaként azt az 1852. évi csaszari
patenst emlitjiik meg, amely alapjan csak az a zsid6 személy kdthetett
hazassa§ot, aki a lakéhelye szerinti megyei hat6sagtol erre engedélyt
kapott.>® A feltételek a kdvetkezék voltak: a vélegény legalabb 24 éves,
a menyasszony 18 éves legyen. A rabbi vagy a politikai k6zosség altal
kiallitott erkolcsi bizonyitvannyal rendelkezzen. Vagyonat, megélhetési
forrasat igazolni tudja, s a lakéhely hatosaga se ellenezze a hazassagot.
Mindezek természetesen szamos konfliktust eredményeztek. 1859 no-
vemberében t6rolték el az el6bb emlitett Eheconsens megszerzésének
kotelezettségét, majd 1863-ban ismét szabalyoztak a zsidok hazassagi
jogat.

1851 és 1895 kozdtt a halasi izraelita hitkdzség anyakonyveiben
159 hazassagkotési esetet talaltunk. 155 vélegény (4 ismeretlen) és a
159 menyasszony sziiletési helye a térképen lathaté. A férfiak 43%-a
(68 f6) halasi lakos volt, s koziliik 27 {6 (40%) itt is sziiletett. Mivel
altalaban a menyasszonyok lakéhelyén kotottek hazassagot, igy ter-
mészetszeriileg a nék 87%-a (138 {6) halasi (74%-uk, 102 {6 itt is
sziiletett) volt. (L. XIII. és XIV. tablazat)

A lakoéhely szerinti exogam hazassagok szamanak tdobb, nehezen
dokumentalhaté oka lehetett: a hitkézség kis létszama, a hazassagok
 tervszertisége, a foglalkozasi dgak és a vagyon figyelembevételével, s —
akar rokonhazasséagok révén is — a mar kialakult kapcsolatok tovabbi
apolasa.

~

51. Orszagos Levéltar, Filmtar. A Kiskunhalasi Izraelita hitkﬁzseg anyakdnyvei.
1851-1895.

52. V. 6. ORSI Julianna: 1983.

53. GROSZMANN Zsigmond: 1917. 12-17. p.
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XIII. tablazat

A hazasfelek osszesitett lakhelyei

Eset %
A vélegény €s a menyasszony 50 32
lakohelye Halas
A v6legény masutt lakik 20 56
A menyasszony masutt lakik 18 11,4
Mindketté masutt lakik 1 0,6
Osszesen: 159 100

A hazasodasi vonzasteriiletr6l elmondhaté, hogy néhany tavoli
helyet leszamitva, f6ként a varostol délre es6 telepalések zsidé hitks-
zségel adtak a hazasfelek tobbségét. (L. 3. térkép) S ha utélagosan
valamilyen hazasodasi stratégia megfogalmazasara téreksziink, akkor
azt lehet mondani, hogy a koértlményeknél fogva a racionalitas elve
érvényesiilt. A célirAnyos parvalasztasi gyakorlat , (izletszertiségét” (ez
azonban a mas vallasuakra is jellemz6 volt) egyrészt a diszkriminalé
kilsd tényez6k, masrészt az ezek hatasara is kialakult bels6é kdtelékek
ereje, a polgari mentalitas teljesitményéthosza magyarizza.>* Erre is
példa lehet a Hofmeister csalad rokoni kapcsolatait mutaté dbra.

54. Zsid6 lexikon: 1929. 178. p.; Johannes BARTA: 1972. 8-9.; 80-81. p.;
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X1V, tablazat

A vélegények lakobhelye 1851-1895

Lakoéhely A volegények szama
Halas 68
Jankovac
Baja
Kecel
Kiskdros
Budapest
Félegyhaza
Szeged
Csaszartoltés
Izsak
/ Moravica
Omoravica
Szabadka
Szantova
Tiszaszentmiklos
Vadkert
42 egyéb telepiilés
Osszesen: 155 f6
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3. SZAMU TERKEP

A vélegények lakohelye 1851-1895.
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Az apak és fiuk foglalkozasa 1851-1895

XV. tablazat

A fit (v8legény) foglalkozasa

Az apa fog-
lalkozasa

asztalos

.

aranymuves

badogos

birtokos

cipész

haszonbérld

gazdasz
hivatalnok

intéz6

ok

8

o
2

keresked6

karpitos

kotélgyarto

badogos

Pt

birtokos

gazdalkodo

hitkozségi
jegyzo

intéz6

kantor

kereskedd

81| 2

lakatos

maganzo

meészaros

mez66T

rabbi

sakter

stutémester

szabd

liiveges

avegontéd

lizletember

zaloghaztu-
lajdonos

varosi alk.

ismeretlen

10

Ossze-
sen:

22
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XV. tablazat folytatasa.

Az apdk és fiuk foglalkozédsa 1851-1895

A fin (v6legény) foglalkozasa
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Az el6bbieket igazolja az is — és egyaltalan nem hat az (ijjdonsag
erejével —, hogy a vizsgalhat6 apa-fin intergeneraciés mobilitasviszonyt
tekintve a fink 148 esetb6l 97-szer (65%) folytattak apjuk kereskedelmi
tevékenységét. 58-szor (40%) az apa, fiti és az apos is keresked6 volt (L.
XV. tablazat). Megitéléstink szerint altalaban mégsem célszerti csalad!
vallalkozasokro6l beszélni. A haztartas és a vallalkozis elkiilonitése ezt
valésziniileg csak kozvetetten tette lehetévé. Ovatossagra int az is,
hogy ezek az adatok bizonyara inkabb csak az elsésziilott fink parva-

lasztasi gyakorlatara jellemzok, s a mobilitas egyébként is egyéni at

volt. . . i
‘ S ‘ ¢

A személynév a személyiség megjelolését és a tdbbi tarstol valo
megkiilonboztetését illetéleg a tarsadalmi érintkezések lehetdségeit is
biztositja. Reprezentativ halasi mintavételiink a kdvetkez6 id6szakok
névadasi gyakorlatara terjed ki: 1851-1854, 1877-1885. (L. 6. mellék-
let).

A névadasnak nyilvan vannak olyan taradalomtorténeti kapcsola-
tal, Indukalé tényezéi (pl. az asszimilacié vagy az antiszemitizmus),
amelyek kézvetve-kodzvetlentil egy nagyobb vizsgalat alapjan jobban
kitapinthaték. A zsidé sztil6ket kiilldndsen befolyasolhatta a névadas-
kor az éppen aktualis helyzet. Ezt mutatja példaul az, hogy Halason
1851 és 1854 kozdtt héber eredetu illetve a zsidék altal gyakran
hasznalt, tradicionalis latin, német nevekkel talalkozhatunk: Leopold
(4), Ignac (2), Izrael (2), Jozsef (2), Méric (2), Mézes (2), Hanni (4), Fani
(3), Resi (2). Osszességében 1851 és 1885 kozott a lanyok esetében kb.
21% volt a héber, 38% a german-német, és 25% a latin eredett név.
Eléfordult még gordg, magyar és egyéb név is. A fink korében a
kovetkezok voltak a névadasi aranyok: kb. 38% héber, 21-21% latin,
german-német. Talalkozhatunk még gérdg, magyar, Oszovetségi €s
egyéb nevekkel.

Egy kérdésre igyekeztiink még valaszt taldlni: vajon az 1880-as
évek elejének antiszemita megmozdulasai éreztették—e hatasukat a
névadasban?Latvanyos valtozast nem tapasztalhattunk, bar minden-
képpen figyelemre mélté az, hogy a magyar eredetiinek tartott vagy
altalaban hasznalt Miksa, Aranka, Jolan, Margit név az 1883 és 1885
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koz6tti idészakban jelent meg eldészér a halasi izraelita anyakényvek-
ben. Mindezt elsGsorban az asszimilaci6 folyamataba helyezve, tudatos
beilleszkedési jelnek vehetjiik, de ugyanakkor bizonyos esetekben a
kornyezetl hatasokkal szembeni védekezésként is értelmezhetd.%® Ez a
megallapitds azonban jobbara csak feltételezés, s nyxlvanvaloan a
névvilasztasnak egyszerre t6bb oka is volt.

.

ANTISZEMITIZMUS, ASSZIMILACIO

Minden kultarfejlédésnek tehat olyan az ,osztalytarsadalma®,
amilyen volt a rendisége. Az izem, nagy atalakulassal bar, de folytat6-
dik. Az ember feltétlen szabadnak érzi szellemét s elhatarozasait, s
mégis a torténelmi mult dolgozik benne™® — Nem a kozhelyszert
lezaras kedvéért elevenitettik fel Hajnal Istvan gondolatat, hanem
azért mert a nagyfalusias kisvarosrdl felsorolt tényezdk, a jelent is
ismerve, ezt juttattak esztinkbe. Halason — és mondhatjuk, hogy t6bb
Duna-Tisza ké6zi teleptilésen — a hidnyfunkciét betoltd zsidésag az
egyénileg szerzett t6keformak, (az egyéni érdemet, a munkat, a tehet-
séget, a készséget, a szerencsét soroljak ide, szemben az orokolt tarsa-
dalmi t6keformakkal: vagyon, miiveltség, tekintély, hatalom)®” birtoka-
ban igen aktivan, s jéforman érdemi konkurrencia nélkal vett részt a
kisvarosi atalakuldsban. A mas kultara és a vallas az irott forrasok
szerint Osszességében a ,kozdsségek” (zsidok és nem zsidok) kozott
nem valtak konfliktusforrassa. 1848/49-ben Halason nem volt zsid6-
ellenes megmozdulas, s6t a nemzetérség szervezésekor szamitottak az
éppen itt-tartézkodo vagy mar korabban befogadottakra.

A joggal feltételezhet6, de nehezen dokumentalhatd ellentétek
konkrét gazdasagi-tarsadalmi helyzetb6l fakadéak, a funkcié (pl. ke-
reskedelem) miatt alakultak ki és individualizaltak lehettek. A kisvaro-
sl tarsadalmi szegregaciot még kutatni kell, de az mar lathato, hogy azt
inkabb természetesnek vehették, s abbdl nem alakult ki dinamizalé
konfliktus.’® A felekezetek kozotti szembenallast egyébként is a hagyo-
manyos reformatus-katolikus ellentét jellemezte. S a XX. szazad elejé-

55, V. 6. KARADY Viktor tébb munkaja. PL: Budapesti Kényvszemle 1991. tavasz.
86-94. o. .

56. HAJNAL Istvan: é. n. 165. p.

57. V. 8. KARADY Viktor: (1990.) 4. p.

58. E kisvarosi, békésnek is mondhaté egymas mellett éles sz8ges ellentéteként
emlithetd meg példaul Sigmund MAYER altal a gettordl irtak: S.M.: 1917. 132-133,,
144. p.; Az antiszemitizmus folyamatara 1d.: Rolf FISCHER: 1988.
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nek-koézepének nyilt, mindennapi antiszemitizmusara vonatkozé kér-
déseinkre — a nyilvan tébb kritikaval kezelend6é — helyi hiteles, szdbell
forrasok is nemmel feleltek.

E kérdés kapcsan is érdemes megemliteni, hogy a halasi zsid6k
1795-t61 iskolat tartottak fent. Egy dokumentum szerint 1841-ben a
magyar tannyelviiség bevezetésére tdrekedtek, bar alkalmas tanité és
tankonyvek hidnyaban ez nem valésult meg. A késdbbi iskolardol Nagy
Szeder Istvan a kovetkezoket irta: ,A Bach-korszakban az iskolara
raparancsolt német tanitdsi nyelv helyébe Grész Moric vitte be a
magyar nyelv(i el6adast. Magyarsag tekintetében j61 megallta helyét ez
az iskola melybe j6 hirneve miatt gyakran keresztény gyermekek is
jartalk,>®

A helyl sajto szerint az 1880-as évek antiszemita megmozdulasai—
nak néhany idegen altal provokalt mozzanata nevetség targyava valt.%°
Ennek ellenére az ijsagban a szerkeszt6ség nyﬂvanos biralatot intézett
a halasl zsid6khoz, amelyet érdemes idézni:®' ,Tény, hogy van Halason
is ,zsidokérdés”, csakhogy ez sokkal régibb keletti, mint az ujabb
idében tamadt zsid6-hajszak. Ezekkel kiilonben is semmiféle dssze-
fuggésben nem all, mert az az antiszemitizmus, mely leginkabb Po-
zsonyban termette meg gytimdlcseit, német taldlmany, s nemcsak
nalunk, de egyaltalan sehol, ahol magyar nép lakik, meghonosodni
nem fog. A mi zsidékérdéstink egészen mas természetii, s megvolt mar
akkor is, mindén Németorszagban a zsid6 €s keresztény még a legjobb
békességben lakott egymas mellett. Minden efféle kérdés természete-
sen abbdl all, hogy mi kifogasa van az egyik felekezetnek a masik
ellen.”

Harom pontba gy1ijtétték: 1. Valamennyien német nevet viselnek.
2. Az istentiszteletet németil tartjak. 3. Az tizleti kdyveket és a levele-
zést németiil vezetik. Igy stinisédik egy pontba a panasz: ,t. i., hogy
izraelita polgartarsaink sokkal inkdbb németek, mint magyarok, sét
azt lehet mondani, hogy 6k tulajdonképpen csak magyarul tudé néme-
tek. E harom gravamen régen fel van réva a halasi zsidoknak, s itt az
ideje, hogy azokat végre gybkeresen orvosoljak...”

59, O. KOVACS Jozsef: 1988. 30. p.; BKML Kkh. V. 242. Tan. ir. 79. sz. Schén Leopold
21 éves és Priiger Jozsef 26 éves zsidok is tagjai voltak annak a 84 f6s gyalogos
csapatnak, amelyet sorshiizassal allitottak ki. 1849. julius 26.; NAGY SZEDER I.:

. 1936. 74-75. p.

60. Azsidoellenességre a sajtéban a kovetkezd eseteket talaltuk: a nem idevalési izgatok
altal is heccelt mesterlegények Istéczyt élteté hangoskodasa. Kapitanyi utasitasra
hallgattattak el o6ket. Allitélag ismeretlenek éjjel antiszemita falragaszokat
keészitettek: ,Talpra magyar, {isd a zsidét!”, .Le a zsid6kkall” sth. Halasi Ujsag, 1882.
okt. 15.; Uo. 1883. szept. 2.

61. Uo. 1882. okt. 15.
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Mint lathaté, a szerz6k és a feltételezhetéen altaluk kifejezett
kozvélemény a zsidok német vonasait, a helyitél eltéré idegen életmod-
 jat utasitotta el. Az asszimilaciot kovetel levél ilyen értelemben kovet-
- kezménye a korszak antiszemita megmozdulasainak, és utal a zsidé6-

sag és kérnyezetének ellentéteire.

Az értelmezéstink szerint aktiv kdlcsOnhatasos viszonyt és nem
pusztan egyoldalta beolvadast jelentd asszimilacié helyl mutatoéi szerint
az 1851 és 1895 kozott sziiletettek és kozuliuk felndtté valok (kb. évi 10
f6) 12% -a magyarositotta a nevét, altalaban a nagykoriisag elérése-
kor.%? Az 53 esetb6l 13%-nyi volt a nék aranya. A tovabbi, erésebb és
latvanyosabb kompenzativ funkci6ju magatartasi format jelent6 kike-
resztelkedésre 6 esetet (2 férfi, 4 nd) talaltunk az anyakényvekben.
(Mas, ennél toébb esetrdl is tudunk.) Harman a reformatus, 1 f6 az
evangélikus és 2 f6 a romai katolikus valldsra tért at, atlagosan 42 éves
korban. Egy kivételével (1935) 1890 és 1914 kozott.

Ugyanezen tarsadalmi asszimilaciés, viselkedési mutatékhoz tar-
toznak az iskolazasi adatok: a helyl reformatus (al)gimnazium tanulé-
névsoraban 1841 és 1871 kozott 33 (az 547 f6 6%-a) halasi zsid6 didk
nevét azonositottuk. 1848 el6tt csupan néhany {6 latogatott egy—egy
osztalyt, bar tanulmanyi eredménytk kittiné volt: Hofmeister Illés
negyedikes grammatista a 11 f6s osztalyban a 4 kituno kozé tartozott

. az 1845-46. tanévben. Ugyanigy Stern Samuel is.®

A gimnaziumot leginkabb a f6ldbirtokos sziilék gyerekei latogat-
tak. Ismereteink szerint az iparos-keresked6 réteget reprezentalé ifja-
sag létszama az 1860-as évektél novekedett meg latvanyosan. Az
1871-1872. tanévben a sziilék foglalkozasat tekintve a foldbirtokosok
alltak az élen (37%), Oket kovették a kereskeddk (18%), majd az
iparosok (11%) és az értelmiségi, illetve egyéb foglalkozasuak.®*

Szarmazasi helyiik szerint a legtébben (38%) halasiak voltak, 17—~
16 és 5%-uk Pest-, Bacs-, Tolna megyébdl és az orszag egyéb részérél
jott. (L. XVI. tablazat)

-t

62. Ld.51. sz. jegrzct.

63. A gimnaziumi tanulék XIX-XX. szazadi névjegyzéke megtalalhaté FEKETE Dezsd
kéziratos munkajaban. Szilady Aron Gimnazium. Uo. Id. a jegyzékényveket és az
anyakényveket.

64. A Kis- Kunhalasi helv. hitv. lyceum értesitéje az 1871/ 2-dik tanévrél. Kecskemét,
1872. 9-11. o.



» XVI. tablazat
A tanulodk létszama az 1871 /72. tanGuvben osztély, vallGs és nemzetiség szerint.
Osztaly vallas nemzetiség Tanulék Ossz.:
helvét | agostai | rom. kat. | gorog kat. | gdrog kel.| moézes | magyar | német szerb roman |nyilvinos| magan
gimnazi-
um
L 9 2 3 6 19 1 19 1 20
. 15 1 3 4 22 1 23 23
I 8 1 1 6 14 1 1 15 1 16
V. 11 2 2 14 1 13 2 15
V. 5 4 2 1 10 2 10 2 12
VI 8 1 4 3 1 10 2 1 7 10 17
bolcsé- R
szet ' )
I 10 5 2 4 21 5 16 21
I 8 2 13 1 11 33 1 1 9 26 35
o:::e- 74 10 31 2 7 35 147 5 2 5 101 58 159 f6




A 35 fényl (22%) zsid6 didksag majdnem fele (46%) halasi illet6sé-
gu volt. A tébbiek az orszag legkiillonbdz6bb megyéibél jottek: Pest,
Trencsén, Tolna, Zala, Pozsony, Torontal, Bars, Turéc, Somogy.
Ugyanakkor a 35 f0s tanuloi létszam megtéveszt6 lehet, ugyanis kozii-
liik 14 {6 (40%) magantanulé volt. Egy kivételével mindannyian az I-II.
bolcsészeti osztalyba jartak. ' ,

A zsido tanulék a gimnaziumi dnképzékoéri munkiban igen akti-
van részt vettek. Az 1866-67. évi kezdeményezés utan az 1869-70.
tanévben 0jult meg az egylet, melynek tanari elndke — valasztas utjan
— Jo6nas Janos lett. A 24 tagi kért haromféle tevékenységi forma
jellemezte: ,szépészeti és nyelvgyakorlatok, szavalas és tudoméanyos
értekezés”. A gimnaziumi értesité szerint mindezekre a Jonas Janos
altal divatba hozott an. ,kérdészekrény” adott alkalmat. Kis kényvtar-
ral és 200 forinttal is rendelkeztek.®®

A négy als6 gimnaziumi oszatalyban is megszervezték az 6nképzo6-
kort. A helyi zsidogyerekek az alakulastol kezdve vezetdi, rendkiviil
aktiv tagjai voltak a kés6bbi palyavalasztast és munkaintenzitast is
. befolyasold egyletnek. A nevek alapjan megallapithaté, hogy a kor
- 30-40%-at 6k adtak.®® Gyakran ugyanezen nevekkel talalkozhatunk a
régiségtar vagy a konyvtar szamara kisebb-nagyobb adomanyt, tar-
gyat, kényvet felajanlok soraban. .

A fenti toredékes adatok kapcsan is érdemes arra figyelni, hogy a
massag szamos jegyét hordozé és 1868 utan ortodox programot képvi-
sel6 halasi zsidék megitélését mennyire meghatirozta egy—egy személy
kézvéleményformald magatartisa.

Halason ez konkrétan kimutathat6. A jelenleg is all6 gimnazium
megvaldsitasaért (1892) talan a legtébbet munkalkodé Szilady Aronra,
reformatus papra, neves tuddsra, orszaggytlési képviselére gondo-
lunk, aki tudatosan partfogolta, tanittatta a zsido fiatalokat.®” Erre és
egyaltalan a kisvarosi alapokbdl is kinétt asszimilaciés magatartasra
j6 példa a mar emlitett Jonas Janos palyaja.®® 1848-ban Halason
szuletett, apja Jonas David Jankovacrol koltozott ide, ahol mészaros,
majd kiskereskedd volt. Anyja Prager Katalin, a mar szintén megismert
csaladb6l szarmazott. A sziil6k gyermekiiket rabbinak szantak, aki

65. Uo. 13. 0. : ’

66. BKML. Kkh. X. 70. Onképz6kéri ir. 1872-1878. Minderre bév. 1d. HATHAZI Ménika
adatgazdag munkajat. Kézirat. Levéltar

67. Ld.. BOGNAR Zoltan: 1987.; Az attekinthets, kisvarosi ismeretségl kapcsolatok
fontossagara, s a kélesonhatasokra igen messze nyuld, de konkrét halasi- s mas
Duna-Tisza kézi, mezévarosi-vonatkozasa példa lehet Bibé Istvan csaladtérténete
is. V. 6. G. VARGHA Zoltan: 1943.

68. NAGY SZEDER IL: 1936. 96. p. Szilady kapcsan ugyanigy megemlitheté Stern
Abraham palyaja. Ld. uo. 106. p.
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ezredorvos nagybatyja hatasara is foglalkozott a tudomanyokkal, majd
Szilady figyelmét felkeltve, maganaton elvégezte a gimnaziumot. A
pesti egyetemen orvostudomanyt, bodlcsészetet és Vambérynél keleti
nyelveket hallgatott. Lipcsében kézgazdasagtant tanult, de egyiptolégi-
aval is foglalkozott. Németorszagban jegyezte el Buirov Ida katolikus
vallast tanarnét, akivel Bécsben kotottek hazassagot.

Halason a gimnaziumban az 1870-es években magyart, németet é€s
francia nyelvet tanitott. Szintén Szilady ajanlatara akadémiai fordita-
sokat készitett. Ezutan a zilahi gimnaziumba kertlt, majd a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara titkara, illetve késébb a Kereskedelmi
Akadémia tandra lett. El6tte attért a reformatus hitre. 1885-tél a
Pozsonyi Kereskedelmi Akadémia igazgatéja volt, s 1911-ben az eper-
jesi reformatus egyhaz fégondnokaként halt meg Eperjesen.

Az el6bb megismert magatartasi mintak természetesen szinte vé-
letlenszervien kivalasztottak, illetve ismertek. A hangadé reformatus
viselkedési mod mellett nyilvan léteztek ettdl eltéréek is. A helyi tarsa-
dalom tarsadalmi-kulturalis tagoltsagat ilyen értelemben is tovabb
kell vizsgalni. . L

OSSZEGZES

A halasi zsid6sag tarsadalomtérténetét mintegy szazéves idokeret-
be foglalva kutattuk, elvalasztva egymastol az 1850 elStti és utani
id6szakot. Ugy latjuk, hogy a bevezeté sorokban megfogalmazott egy-
szerti kérdésekre (kik? hanyan? mikor? és hogyan?) nem sikeriilt teljes
egészében valaszt adnunk. A kivaltképpen hagstlyos ,hogyan” kérdés-
re pedig, a megfigyelhet6 kozds vonasok ellenére sem célszerii egy
sommas, altalanosité feleletet mondani, hiszen szamos egyéni szan-
dék, stratégia segithette a tarsadalomban valé elhelyezkedést. A jovo
ilyen iranyu kutatdsaira gondolva, €s sajat eredményeink részletein
feliilemelkedve azt kell mondanunk, hogy feltett kérdéseink és az
ezekre tobbé-kevésbé valaszt adé forrasaink a halasi zsidosag torténe-
tének csupan néhany horizontalis és vertikalis metszetére vilagitottak
ra, azonban a megkézelitési médbol fakaddan, meglehetdsen , kivialrsl”
szemlélve a valésagot. Leegyszerusitett, kiindulé modelliink szerint két
egymashoz kozeledd rendszer (zsidosag és kérnyezete) kapcsolédasi
pontjait igyekeztiink bemutatni. Abban a tudatban, hogy mindkét
allapotban lattuk a bels6 kitillonbségeket. Ettél a statikus képtél elru-
gaszkodva tobbnyire nyomon kévethettiik a fokozatos, egymasra hato
szerkezetvaltozasokat. S f6ként azt a szerepvallalast is megfigyelhet-
tik, amely masutt is jellemezte a zsidésag helyzetét. Ezekre a kérdé-
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sekre, valamint egyéb, dsszehasonlitd regionalis kutatasok fontossaga-
ra gondolva latjuk ugy, hogy tovabbi forrasok, kiilénésen a hitkdzségi
iratok vizsgalatara van sziikség. Azért, hogy ,beliilrél” is jobban lathas-
suk a korabeli valésagot. Ennek a rendszeres munkanak még csak az
elején tart a magyarorszagi kutatas.

A fenti kérdésfelvetések miatt is célszerti roviden Osszefoglalni
tanulmanyunk eredményeit. A befogadé kornyezet, Halas, altalanos
jellemz6it vizsgalva azt mondtuk, hogy a Harmas Keriiletbe betagolt
mezévaros lakossiga szinte kizardlag az 6stermeléshdl élt. A vallasi
megoszlast a XIX. szazad masodik feléig, végéig a reformatusok tilsia-
lya jellemezte. A helyl hatalomgyakorlas pedig kés6bb is a reformatus,
redemptus eredetti elit kezében maradt. A kisvarosi tarsadalom tago-
z0dasat attételeken kereszttil a XX. szazadig nytaléan meghatarozta a
redemptussag ereje.

1900-ban a népesség 3%-at kitevd helyi zsidésag a hianyfunkciét
is betoltve, a kereskedelmi-ipari-hitel szektorban helyezkedett el. En-
nek elézményeit vizsgalva lattuk, hogy a halasi tanacs a kezdetben
zsellérstatusban 1évé, gyapjuval és bérrel tizletel$ zsidé csaladok el6tt
szukségszertiségbdl, gyakran a kertileti utasitasok ellenére nyitotta fel
a sorompokat. A Kiskunsagban a zsidé kereskeddk elészor Halason
jutottak szerephez, ahova féként a Duna-Tisza kozébdl telepedtek be.
A XIX, szazad elsé felében versenytarsak hidnyaban fokozatosan vet-
ték kézbe a haszonvételi bérleteket, s csaknem kizar()lagosan 6k bo-
nyolitottak le a bér- és gyapjukereskedést.

Egy csaladi palyavazlatban, a kiilsé kényszerekre jellemzden meg-
figyelhettiik, hogy a zsellérként letelepdé zsido csaladfé kotelességét a
hasznos kereskedelmi tevékenység folytatdsaban jel6lték meg. S ebbél
fejlodott ki kés6bb egy sajatos tizem, amelynek tevékenységi formaihoz
hozzatartozott a hagyomanyos kereskedelem, a bérmunka és a mezé-
gazdasagi vallalkozas.

A vagyonnagysagokat tobbféle médon kiséreltiik meghatarozni A
helyi zsid6sadg néhany csaladja els6sorban vagyona révén tartozott a
kisvarosi elithez, de Osszességében a nagy tobbséget a kiskeresetti
kategoériaba soroltuk.

A vagyoni helyzeten til tovabb kell vizsgalni a lakéhelyi kornyeze-
tet, egyaltalan az életmodot. Igy tobb ismeretiink lehet majd az alta-
lunk inkabb csak regisztralt és kevésbé értékelt adatokrdl. A zsidosag
és kornyezetének egyiittélését az ilyen iranyu haztartasvizsgalatokon
keresztiil is érdemes kutatni. Halason a lakéhelyet altaladban a sziikos-
ség, a falusiassag jellemezte. Egy hazban igen gyakran nem csupan
- tdbb genracidé, hanem tébb vallasq, reformatus, katolikus, zsidé csalad
lakott egyitt.

1851 és 1895 kozott 159 hazassagkotési eset alapjan elemeztiik a
tarsadalmi ellenérzés erés hatasara is kialakult, racionalitassal jelle-
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mezheté kapcsolatokat, migracios iranyokat. A foglalkozasi, apa-fia
viszonylatban vizsgalt mobilizaciés eredménytink nyilvan a hianyér-
zetiinket is fokozhatja. Mar csak azért is, mert mi érthetden csak az
elsészuilott fink par- és foglalkozasvalasztasi gyakorlataval foglalkoz-
tunk. A hazassagok, csaladok térténetének mas helyen is torténd, akar
mintavételes kutatasa egyéb szempontokat is felvethetne. Ez a kérdés
is ramutat a tarsadalomtérténet egyik legnehezebb és faradsagosan
elvégezhet$ feladatdra: az egyes személyre lebontott térténeti abrazo-
lasra, annak sziikségességére.

Révid névadasi vizsgalatunk mar az asszimilicié soktényezds kér-
désének bevezetdje volt. A fokozatos magyarosodassal dsszefiiggésben
ezt a témakort igazan nem lehet egy altalanosité mondattal lezarni.

A strukturilis elemek koziil szamos tényez6t kellene még vizsgal-
ni, hogy kézelebbrél 1athassuk a helyi tarsadalmat, annak mindennapi
életét, a zsid6sag szerepvallalasanak mértékét. A dokumentaltsagtol
fiiggden a tovabbi feladatok kozé tartozhatna példaul a helyi politikail
partok torténete, a hatalmi apparatus, a tarsaskorok, az egyestletek
vizsgalata, vagy éppen az ujsagok szévegelemzései. 1886-87-ben pél-
daul Hofmeister Juda szerkesztette a Kis—-Kun-Halas, illetve a Halasl
Hiradé cimii Gjsagokat. A halasi sajt6- és nyomdatodrténet megirasakor
majd ugyanigy foglalkozni kell a Prager csalad szerepével.

A kisvarosi keretek miatt ,kisvarosinak” nevezhet6 zsidok helyze-
tének ismertetését lezarva, az altalanositast lehetéleg keriilve azt kell
mondanunk, hegy ez a mintavétel igazan csak masokkal Osszevetve
értékelhetd. Gyakran csak a regisztralas szintjén maradtunk, az azon-
ban igy is megfontolandé, hogy a zsidok helyzetét milyen mértékben
kell vizsgalnunk az antiszemitizmus mentén, és mennyire egyéb, tar-
sadalmi, gazdasagi, politikai tekintetben. Ezek nyilvin nehezen va-
laszthatéak el egymast6l. Eppen ezért is célszerti a személyre lebontott
kutatast folytatni, igaz, azzal a tudattal, hogy a forrasok gyakran
hallgatnak a val6di személyiségrol.
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1. SZAMU MELLEKLET.

, Préger Marton 8sszeirt vagyona

’ N 1846.

A targy leirasa

Becsar
eziistpénzben
-t

A konyha mellett jobbra esé szobaban talaltattak:

egy falban 1évé éra

3 db réz gyertyatartd

8 db faszék

1 kerek, festetlen asztal

1 fél, falmelletti asztal

1 festett fa almariom

3 festett nyoszolya

1 kisebb karos nyoszolya

3 derékalf

3 dunyha

9 vankos

1 kisebb pama

1 dunyha ,

2 vankos :

3 lepedé6 .

3 szalmazsak .

1 festett poharszék S .
1 fiiles vizesiiveg ' : '
1 buteila ’
3 pohar

1 nagyobb pohar

1 kis tukoér

2 savanyu vizes {liveg

A konyhaban talaltattak:

28 kisebb cintal

1 nagy lapos cintal
2 fules cintal

13 réztepsi

1 rézhaté

4 {620 rézedény :
1 réz agymelegitd :

1 kéz tisztitasara hasznalhaté edény

2 badog talca

1 festett talca

1 harom agu réz gyertyatarto

4 nagyobb és két kisebb sargaréz gyertyatarté
2 rézvasald

1 rézmozsar térével

2 réz habszed6 kanal

1 hisvago bard

1 rostélyos stitd

1 reszeld

1 leveses cinkanél

1 fanksiité

1 réz kavéskanna ) .
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" 6 bérszék

5 pakfong kanal

1 kuglofstité badog, nagyobb és kisebb
1 badogmeszely és egy 1/4-es

3 bogracs €s egy palacsintasiitd

1 viselt icce badogbdl

1 festett konyha almariom, pléhvel

1 négy fickkal, ajtéval, és raccsal ellatott tinyéros
26 viragos porcelan, melyek koziil 3 gytimélcsds,

1 pecsenyés, 1 leveses és 1 becsinaltas
14 fehér tanyér

10 viselt fazék

2 cserép labas S
1 korso tartd

1 teritd, mely a rézedényeket fedi

A speizban talaltattak

2 stelazsi
6 par kés villa

1 keményfa kihizés asztal

1 kisebb keményfa asztal

1 fénymazas sublada 3 fiokkal

3 agy,. ketté kemény, egy puha fabél
1 festett fehér almariom

3 parna

3 dunyha kanavaccal behuazva

9 vankos

3 agyterité clc.

3 leped6

3 szalmazsak

1 falon fiiggé tukér

6 falon fiiggd kép ramakban és liveg alatt
1 rossz porcelan leveses tal

2 kavés ibrik

2 martasos és 1 cukros edényke

'

- 1 viragos porcelan pohar

A sublada kézépsé fickjaban készpénz

3 pakfong kanal

Az alsé fiokban 5 réf fehér viragos perkat
5 r6f nyari nadragnak valé

egy papirosban teveszér

Ebbél kinyilé szobaban

6 bérszék

2 faszék

1 fali tikor

1 keményfa politturozott quadropp

1 négy fikos almariom

1 kisebb szer quadropp 4 belsé fiokkal
1 mosd6 keményfa fénymazas quadropp
1 festett ruhatarté

1 politiirozott keményfa asztal

2 politirozott agy

—
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1 stokk 6ra tiveg alatt

2 borito, tiveghol

1 nagy leveses porcelan edény

1 cukor tartd

1 sz6rbdl font virag

2 kavés nagyobb és 3 kisebb ibrik
2 derékalj

2 dunyha

2 paplan

2 lepeds

2 agyterité

2 szalmazsak

6 vankos

6 par findzsa

A sublada fiékjaban 3 pa.kfong kanal
a 2., 3., 4. fiok tres

A kamraban talaltattak
15 méré rozs
30 méré arpa
2 l6ra val6é szerszam
2 r6kabdr
2 birkab6r

1 kaposztas hordd vasabronccesal ellatva
1 két akds faabronesos hord6

1 egy akéds

1 egy akés vasas

1 faabroncsos dézsa

3 faabroncsos uborkas hordé

2 vasas véka ‘

2 tekné .
6 zsak '

egy badog f6z6eszkdz

néhany darab vas, egy rosta, egy szita

Kils6é speizban
1 badog zsirtarté
6 lccés buteila
10 pohar
2 nagy tveg
13 porcelan leveses tanyér
5 lapos tal

2 leveses

Az istalloban
1 pej paripa 16
1 tehén borjuval
ismét egy fijas tehén
két 16ra vald szerszam

A padlason
250 véka cséves kukorica, vékaja 1 f. 30 Xr
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A padlas alattd kamraban

2 tiz akés hordé tele borral

3 hét akds hordé tele borral

1 6t akés hordé tele borral

3 két akas, faabroncsos, tires

2 egy akos, egyik tele borral, a masik hijja
1 polyvahordé kosar

egy bort gazolé kis kad vasabronccesal
egy bort gazolo kis kad vasabronccsal
egy fél akos réziist

egy vasas cseber

egy mangorlé

egy fuzér, egy moséteknd

egy kasza, tokmannyal és nyéllel

9 szal gf faabroncs

Az udvaron
1 6t akés faabroncesos hordé
1 két akés vasas
1 talicska } ;
1 lajtorja
2 farészelt léc
2 szal deszka

A szin pincéjében

30 méré zab
2 tiz akds, lires vasas hordé, 6 vas abroncesal
1 hat akés, lires vasas hordé
1 utaz6 lada
3 mérd tiszta buza .
1 1/2 akés vasas hordé . *
2 fadézsa :
két kocsis 16
egy vasas parasztkocsi
egy badog lopotok
egy kerek asztal a padlason
egy ekeszerszam

A Taréczy féle tanyan
8 6kor, 4 Gozon urak billegében, 2 Veres Sandor billege
V. S., 2 ismeretlen
1 fekete bika borji
1 vasas szekér, 2 taliga és ekeszerszam, 8 6kdrhéz valok
2 firészelt vendégoldal
460 darab juh, ebbél 111 barany, éreg 349, az éregnek
parja 5 peng6jével, a barany harommal esik
7 zsak tiszta buza, vetés, 6 pfttal
23 mérd rozs, vetés 4 pfttal

A Kolosvary féle tanyan
Széna: fels6 baglya 11 &l kertiileti, mintegy 20 vontaté
egy kazal zsemlyék széna 3 61 hosszu, 2 &] széles,
20 vontaté
egy 11 1/2 6] kertilett gyepszéna ismét mintegy husz
vontathaté gyepszéna legalul
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Szalma:

10 81 hosszi és 2 81 széles tavalyi érpaszalma 20

4 8] hossz és 1 1/2 8] széles polyva 3 .
10 81 hosszu és 2 61 széles idei buzaszalma v 20 "
9 61 kertletd arpaszalma 10 i

mintegy 4 szekérre valé az 8kroknek hagyatott

Minthogy pedig Préger Marton altal a haszonbéri szerzédés értelmében altal adott szé-
na nincs ki, annak hifja 5 vontatéra becsiltetvén, mely a fentebb 8sszeirt szénabél

lesz annak idejében levonandé
Nad 15
Ezeken kiviil van még egy zilogos sz616je, 500 vit zalogban

2798 ft 51 Xr
Egyéb ezisttargyak » ' o
(2 gyertyatartd, talca) N ‘ 50 - : o

2848 ft 51 Xr
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2. SZAMU MELLEKLET. Zsidb személyek vagyonai a hagyatéki iratok alapjan. (1854-1864)

* templomi imaszék

1854 Weltnber- | o e Rozen- | 1858 Stem 1858 Hollan- 1860 Stern | | 20+ Stem Sé-
ger Simonné . ) 1858 Schén . 1859 Hollan- ra (6zv. Hofme-
. berg Abraham Gergely 83 N der Borbala ke- . Benjamin ke- i )
gyapjuvalog. zsel- e ) Matyas cs6dbe j der Samuel ) ister Jézsefné)
Vagyontargy . R hazal6, nés, | éves dzvegy, 6 reskedé, 32 év, resked6 47 év, .
r, 49 &vBes, | g ev 5 kisko- | nagykort gyer- | IO EETOSKE | es 4 kisk, | CSOdDCIUtOl | oy, B kis- | DlFtOKoS, 64 &v
2 nagyk &3 ri gyermek mek&' dé 2 ermek kereskeds kora ; ermek 8 kisk. gyer-
kisk. gyermek & & & mek
1. Haz 1600 7000
2. Fold
3. Allat
4. Ingosag )
arany és czust
ékszer 10 6 600
ruhazat 20 12
butor 119 18 72 150
agynemu
haztart. eszk. 25
munkaeszk.
egyéb 80*
5. Készlet 1495




2. SZAMU MELLEKLET FOLYTATASA

sag marad

1854 Weinber- 1 Sa-
. 1855 Rozen- 1858 Stern 1858 Holldan- 1860 Stern 864 Stern
ger Simonné J ) 1858 Schén i 1859 Holl&n- ra (6zv. Hofme-
. berg Abraham | Gergely 83 . der Borbala ke- . Benjamin ke- . _
. gyapjuvalog. zsel- o ) Matyas csédbe . ) der Samuel .| ister Jozsefné)
Vagyontargy ) Lo hazalé, nés, | éves dzvegy, 6 reskedd, 32 év, reskedd 47 év, i
lér, 49 év fegjes, ] ) Jjutott kereske- { _ csédbe jutott birtokos, 64 év
. 49 év 5 kisko- | nagykori gyer- férjes 4 kisk. ozvegy, 8 kis-
2 nagyk és 3 i1 gvermek mek dé ermek kereskedé Kort evermek 8 kisk. gyer-
kisk. gyermek & & & mek
aru 171 522
anyag
élelmiszer
6. Készpénz 4 147 7 60 15000
sorsjegy 699
7. Egyéb
Osszeirt 319 196 529 3325 23449
vagyon
8. Adéssag (-) 3318 3107 5200
9. Kéleson (+) 334 780
Vagyon, adés- - Ft -Ft - Ft 319 Ft 196 Ft 2455 Ft - 998 Ft 18249




3. SZAMU MELLEKLET. Nem-zsidé személyek vagyona a hagyatéki iratok alapjan. (1854-1862)

1854 id. Péter | 1854 Kaszab | 1855 id. Thor- | 1855 Racsman | 1855 Benedek 1855 Sipos 1857 Mihé 1862 Nagy Pal
Istvan féldb., |Janos sziirsza-| ma Mihaly | Jozsef juhdsz- | Lajosné birto- | Sandor birto- | Miklésné szi- | Istvan birto-
Vagyontargy | 67 év reform. b6, 48 évre- | foldb. 81 évre-| bojtar, 36 é&v | kos, 37 évrom. kos, 59 év lészsegéd, bir- | kos, 38 év ref.
nés, 5 nagy ko-| form. nés, 3 form. 8zv. 2 | rom. kat. nds, kat. férjes, 2 | rom. kat. 6zv. tokos, 29 év 5 kisk. gyer-
ri gyerm. kiskori gyerm. | nagykorii gyerm. | 2 kisk. gyerm. | kisk. gyerm. 1 kisk. gyerm. ref. féres mek
1. Haz 25990 152 8252 80 10540 1473 440
2. Fald
3. Allat 2332 996 304 1926 40
4. Ingésag 14
arany és ezust 107 83
ékszerek
ruhazat 55 18 5 35 68 2
butor 41 6 126 19
agynemi
haztart. eszk. 199 12 8
munkaeszk.
egyéb 48 Xr * 6*
5. Készlet 270

* konyv




3. SZAMU MELLEKLET FOLYTATASA.

1854 id. Péter | 1854 Kaszab | 1855 id. Thor- | 1855 Racsman | 1855 Benedek | 1855 Sipos 1857 Mihé 1862 Nagy Pal
Istvan f8ldb., |Janos sziirsza-| ma Mihdly | Jozsef juhasz- | Lajosné birto- | Sandor birto- | Miki6sné szii- | Istvan birto-
Vagyontargy | 67 évreforth. | bé, 48 évre- |foldb. 81 évre-| bojtar, 36 év | kos, 37 évrom. kos, 59 év lészsegéd, bir- | kos, 38 év ref.
nos, 5 nagy ko-| form. nés, 3 form. 6zv. 2 | rom. kat. nés, | kat. férjes, 2 | rom. kat. 6zv. | tokos, 29 év 5 kisk. gyer-
i gyerm. kiskori gyerm. |nagykori gyerm. | 2 kisk. gyerm. | kisk gyerm. 1 kisk. gyerm. ref. féres mek
arua
anyag 276
élelmiszer
6. Készpénz
sorsjegy 23 152
7. Egyéb
Osszeirt vagy. 28724 9536 362 246 13025 1494 488
8. Adédssag () 3577 33 7539 339 21 1435 92 114
9. Kélesdn (+) 170 38q
Vagyon marad 25147 ft 137 ft 1998 ft 23 ft 395 ft 12590 ft 1782 ft 374 ft




Y.

4. SZAMU MELLEKLET.
Kiskunhalas legtébb egyenes adét fizeté polgarai. 1881.

Név foglalkozas lakéhely ft
1. Kolozsvary Kis Istvan |birtokos Halas 1280 93
2. Dr. Farkas Imre orvos Halas 825 79
3. Babé Laszloé birtokos Halas 671 63
4. Zseny Mér birtokos Halas 659 56
5. Sz Istvan birtokos Halas 595 97
6. Vary Szabé Istvan tigyvéd Halas 588 95
7. Pazsith Antal ugyvéed Halas 578 38
8. Kellner David birtokos Halas 535 74
9. Nagy K. Jézsef birtokos Halas 496 95
10. Téth Jozsef mémdk Halas 493 53
11. Dobé Menyhért OIvoS Halas 474 66
12. Gyarfas Istvan figyvéd Budapest 452 75
13. Bibé Gytrgy dgyved Halas 442 43
14. Onodi Janos birtokos Halas 427 78
15. Térok Elek Qgyvéd Halas 418 86
16. Péter Dénes birtokos Halas 391 65
17. Bibé Dénes okl. gazda Szanyog- 388 8
puszta
18. Bergl J. M. birtokos Halas 384 25
19. Mészély Istvan birtokos Halas 365 36
20. Halasz D. Ferenc birtokos Halas 346 43
21. Hofmeister Illés birtokos Halas 335 98
22. Hofmeister Joézsef birtokos Halas 335 98
_123. Zseny Ferenc allatorvos Halas 330 56
24. Figura Imre birtokos Halas 307 81
25. Besnyey Karoly birtokos Halas 291 74
26. Bikady Janos iigyvéd Halas 287 02
27, Czagémy Makos Jozsef| birtokos Halas 279 73
28. Sass Karoly oklev. gazda [Halas 278 97
29. Végh Istvan mémdk Halas 278 87
30. Nagy L. Janos birtokos Halas 277 03
31. Vajna Janos birtokos Halas 273 30
32. Szekér Sandor mérnsk Halas 270 32
33. Bikady LaszI6 birtokos Halas 267 20
34. Deak Péter igyvéd Halas 259 45
35. Pusztai Jozsef birtokos Halas 258 23
36. id. Gal Istvan birtokos Halas 256 37
37. Pazsith Jozsef birtokos Halas 256 34
38. Novak Rudolf gyégyszerész |Halas 253 06
39. Rézsa Béla lelkész Halas 237 19
40 Papp Richard ugyvéd Halas 235 33
41, id. Pazsith Sandor birtokos Halas 232 08




4. SZAMU MELLEKLET FOLYTATASA.

Név foglalkozas lakéhely ft

42. Szasz Karoly lelkész Budapest 226 76
43. Fridrich Alajos ligyvéd Halas 219 89
44. 1d. Matksd Istvan birtokos Halas 217 43
45. Molnar K. Imre birtokos Halas 217 22
46. Dr. Molnar Istvan orvos Halas 213 60
47. Vajna Sandor birtokos Halas 198 66
48. Gyenizse Istvan birtokos Halas 188 70
49. Daranyi Jézsef birtokos Halas 185 39
50. Schilling Ede tgyvéd Halas 182 98
51. Id. Figura Istvan birtokos Halas 178 59
52. Van Janos birtokos Halas 177 6

53. Péter Karoly birtokos Halas 174 48
54. Modok Sandor birtokos Halas 169 95
55. Vida Jozsef birtokos Halas 169 74
56. Valtamanyi Sandor __ |orvos Halas 168 48
57. Gyenizse Imre birtokos Halas 168 9

58. Daranyi Imre - |birtokos Halas 163 42
59. Daranyi Mihaly birtokos Halas 160 71
60. Bango Jozsef birtokos Halas 159 30
61. Propper Bernat birtokos Halas 158 31
62. Nagy Toth Marton birtokos Halas 155 50
63. Bauner Smoler Janos |birtokos Halas 154 2

64. Rozenfeld Ignac birtokos Halas 152 48
65. Vanyur Jozsef birtokos Halas 152 8

66. Rébék Imre birtokos Halas 151 12
67. Gaspar Imre birtokos Halas 150 44
68. Turéczy Istvan birtokos Halas 147 82
69. Szundi Janos birtokos Halas 144 89
70. Csonka B. Ferenc birtokos Halas 139 93
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6. SZAMU MELLEKLET. Az uténevek gyakorisagi sorrendje 1851-1895.

Fiuk Lanyok
Név Gyakorisag Név Gyakorisag
1851-1854 1877-1885 Osszesen 1851-1854 1877-1885 Osszesen

Leopold 4 6 10 Fanni 3 6
Ignac 6 8 Berta 1 6 7
Mobric 2 4 6 Rozalia 1 6 7
Samuel 1 5 6 Gizella 6 6
Izidor 5 5 Mari 5 6
Sandor 4 5 Hanni 4 1 5
Adolf 1 3 4 Regina 5. 5
Béla 4 4 Eszter 3 3
Gerzson 4 4 Ida 3 3
Jozsef 2 2 4 Judit 3 3
Vilmos 4 4 Julianna 1 2 3
Abraham 1 2 3 Paulina 3 3
David 3 3 Sarolta 3 3
Ferenc 1 2 3 Cecilia 1 1 2
Jend 3 3 Erzsébet 2 2




6. SZAMU MELLEKLET FOLYATASA

Fiak Lanyok
Név Gyakorisag _ Nev Gyakorisag
1851-1854 1877-1885 Osszesen 1851-1854 1877-1885 Osszesen

Mozes 2 1 Izabella 2 2
Zsigmond 1 2 3 Karolina 2 2
Aron 2 2 Katalin 2 2
Béni 2 2 Resi 2 2
Falép 2 2 Aranka 1 1
Géza 2 2 Bettd 1 1
Izrael 2 2 Hermina 1 1
Jada 2 2 Jetti 1 1
Lazar 2 2 Ilona 1 1
Matyas 2 2 Irin 1 1
Miksa 2 2 Irma 1 1
Salamon 1 1 2 Jenny 1 1
Artar 1 1 Jolan 1 1
Adam 1 1 Katholina 1 1




6. SZAMU MELLEKLET FOLYATASA

Fiak Lanyok
Név Gyakorisag Név Gyakorisag
1851-1854 1877-1885 Osszesen 1851-1854 1877-1885 Osszesen
Bernat 1 1 Klara 1 1
Eduard 1 1 Leonéra 1
Efraim 1 1 Leontine 1 1
Gaspar 1 1 Louist 1 1
Getzel 1 1 Malvin 1 1
Gusztav 1 1 Margit 1 1
Hermann 1 1 Margitta 1 1
Isaius 1 1 Matild 1 1
Illés 1 1 Mini 1 1
Imre 1 1 Nettd 1 1
Izsak 1 1 Ottilia 1 1
Jakab 1 1 Sali 1 1
Kobi 1 1 Szeréna 1 1
Lajos 1 1 Teréz 1 1

- .‘ﬂ'



6. SZAMU MELLEKLET FOLYATASA

Fiuk

Lanyok

Gyakorisag

1851-1854
Markus 1

1877-1885

Osszesen

Gyakorisag

1851-1854

1877-1885

Osszesen

1

Marton 1

p— = = -

Osszesen: 35

84

20

100




PETERNE FEHER MARIA

AZ ELSO ORSZAGGYULESI
KEPVISELOVALASZTAS
KECSKEMETEN"

BEVEZETES

Az 1848-as torvények a polgari tarsadalom kifejlédésének lehet6-
ségét teremtették meg Magyarorszagon. Az elsé népképviseleti térvény
pedig az egyik dénté 1épés volt a polgari allamrend megvalésitasa felé.
Az 1848. V. torvénycikkel a korabbi, féleg rendi kivaltagokon alapuld
valasztojog helyébe egy vagyoni, jovedelmi, illetve értelmiségi cenzus
altal meghatarozott valasztdjog lépett. Forradalmi valtozast jelentett ez
a népképviseleti térvény azzal a feudalis rendi képviselettel szemben,
amelyben a fépapok, fénemesek személy szerint, a kdznemesség kove-
tek utjan vehetett részt az orszaggytlésben, s amelyben a varosok
kozil csak a sz. kir. varosok szavazata szamitott, mig a nemzet talnyo-
mo tobbségét képezd jobbagysagnak nem volt egyetlen voksa sem.
Ezzel a térvénnyel a reformmemzedék képviselte ,jogkiterjesztés” elve
jutott érvényre, s altala az alkotmany sancaibdl eddig kiviil rekedt
néprétegek jelentés mértékben kaptak lehetdséget arra, hogy az orszag
ligyeinek intézésébe beleszolhassanak.

* A feldolgozas a MTA RKK Teleptiléskutaté Csoport szervezésében kiadasra keriilé
Kecskemét-monografia szamara készilt.

B «
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Az 1848. évi népképviseleti valasztasi rendszerrel foglalkozé szak-
irodalom' megegyezik abban, hogy az 1848: V. tc. a korabbi Eurépa-
ban az egyik legliberalisabb valasztasi térvény volt, azok k6zé tartozott,
melyek az dsszlakossag legnagyobb rétegei szamara biztositottak aktiv
valasztéjogot. Az 1791. évi francia alkotmany szerint csak a 25. évet
bet6ltott férfilak valaszthattak, ha adot fizettek, legalabb 1 év 6ta
egyhelyben laktak és nem alltak atyai vagy gazdai hatalom alatt. Az
1793-as jakobinus alkotmany a valasztéjogot mar 21. életévet betoltott
férfiaknak megadta, félévi helybenlakas mellett. Anglidban az 1832. évi
elsé valasztojogi reformtorvény a valasztojogot 21. életévhez és 10 font
vagyoni cenzushoz kotdtte. (A kiralysag 14 millié lakosdbdl mintegy
670 ezer — 4,7% — kapott valaszt6jogot.) Az ebben az idében leghala-
débbnak mondott 1831-es belga alkotmény is csak minden 21. évet
betoltott, 20 forint adot fizetd férfi részére adta meg a valasztéjogot.
Ehhez képest 1848-ban Magyarorsziagon valasztdjoga volt a 20. évét
betodltott, magyar honos, valamelyik bevett vallashoz tartozé férfinak,
aki a vagyoni, jévedelmi cenzusnak megfelelt, vagy értelmiségi foglal-
kozasi volt. A magyar valasztéjogl térvény — minden cenzussal egytitt

1. Tbb kittiné tanulmany, monografia dolgozta mar fel egy-egy megye, varos 1848-as
orszaggyulési kdvetvalasztasanak térténetét. Pl. BALOGH Elemér: Az els6 népkép-
viseleti valasztasok Zala megyében, BALAZS Péter: Az 1848-as valasztasok Gy6rott
és Gyér megyében, VOROS Karoly: A valasztéjog kérdése a banyavidékeken 1848-
ban, MEZOSI Karoly: A kévetjelslt Pet6fi megbuktatisa, CSERKUTI: Pécs az orszig-
gyilésen 1848 6ta, SZABO Istvan: Debrecen 1848-49-ben stb. Az elsé népképviseleti
valasztasokra vonatkozéan orszagos 6sszegzés is sziiletett: CSIZMADIA Andor: A
magyar valasztasi rendszer 1848-49-ben. Kecskemét térténetében — tobb mas
fontos kérdés és teriilet mellett — mindmaig feltaratlan a politika-térténet, ezen
beliil az orszaggynlési kdvetvalasztasok torténete. Az 1848-as népképviseleti valasz-
tasi térvény adott elészér lehetoséget Keeskemét lakéinak, hogy kdzvetleniil valaszt-
hattak meg jeloltjiket, egyaltalan, hogy kovetet kiildhettek az orszaggyilésbe. Ezért,
mintegy kiindulépontjaként a polgari politikai kiizdelmeknek, valasztottam dolgo-
zatom témajaul az 1848-as valasztas kecskeméti eseményeinek bemutatasat.

A dolgozat, a tanulmany célja tehat az, hogy a varos gazdasagi, tarsadalmi helyze-
tére, szerkezetére utalva mutassa be a lakossag politikai magatartasat, a valasztas
kapcsan jelentkezd, felismerhetd tarsadalmi érdekellentéteket, politikal iranyzato-
kat, eréviszonyokat.

Komoly nehézséget jelentett a téma feldolgozasakor az, hogy hianyzik a varos egész
19. szazadi gazdasagi, tarsadalmi, demografiai, kultaralis stb. térténetét feldolgozé
alapmu, igy kénytelen voltam tSbb esetben ilyen iranyu alapkutatasokat is végezni.
Ez magyarazza a dolgozat bizonyos értelemben vett bels6é aranytalansagat, a belsé
fejezetek terjedelmi disszonanciajat. A masik indoka az aranytalansagnak az 1j
modszer alkalmazasa. Szamitogép segitségével probaltam ugyanis meghatarozni —
az 1848-as vagyonésszeirasok alapjan - a valasztasra jogosultak szamat. Ennek
kifejtése talan a szokasos elemzésnél nagyobb terjedelmet igényelt.
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— a lakossag eddigi 1,6-1,7%-a helyett mintegy 7-9%-anak adott
valasztojogot.

A népképviseleti valasztasi rendszer jelentds valtozast hozott Ma-
gyarorszagon a varosok — féleg a nagyobb mezévarosok — jogi helyze-
tében is. A sz. kir. varosok a rendi orszaggytiléseken koveteik Gtjan
képviseltethették magukat — igaz korlatozott mértékben, mivel az
Osszes sz. kir. varos szavazata egynek szamitott —, a mezévarosoknak
azonban ilyen joguk sem volt. Mez6varos volt Kecskemét is — bar birt
némi szabadalommal —, igy 1848 el6tt nem vett részt kozvetleniil az
orszaggytléseken., )

A népképviselet eszméje a reformkorban a varosok szavazati joga-
nak elismertetése Gtjan is utat tdrt maganak a politikai életben. Dedk
1836-ban még csak a sz. kir. varosok vonatkozasaban gondolt népké-

viseletre, mikor koveti jelentésében igy irt: .... Szdzadunkban nem -

sztikebbre szoritani, hanem inkdabb szélesiteni kell képuviseldl rend-
szernek alapjat, mert csak ott erbs a folgari szabadsdg, hol minden '
polgar védi azt, mint 6nnén tulajdonat’.” Deak a sz. kir. varosi lakossag
Osszeségében kivanta megadatni a koévetvalasztas jogat, amit eddig a

tanacs tagjai és a gazdag polgarok élveztek. A reformellenzék a varosi . .

kovetek orszaggyiilési szavazatszamanak emelését azonban belsd re- .
formok megvalositasatol tette fligg6vé. Kossuth is a varosi 6nkormany-
zat atalakitasanak hive volt, s a népképviselet fokozatos bevezetését
stirgette. Amezdvarosok esetében 1841-ben még csak a megyegytilése-
ken valé képviseletiiket tartotta elérenddének a haladas terén.” 1844.
augusztusaban, Pest megye kozgytilésén viszont mar siirgette a bere-
kesztés el6tt allé orszaggytilést, tegye meg a kezdblépést a varosi
reform keretében a politikai jogok kiterjesztésére, hogy e kezdeménye-
zés nyoman kibontakozhassék az allamberendezkedés atalakulasanak
egész folyamata.* Eotvos Jozsef 1847-ben Széchenyihez irt egyik leve-
1ében a varosok politikai jogainak rendezésében két fontos mozzanatot
latott: a cenzus eszméjének €letbeléptetését és az orszaggytilési kove-
tek kozvetlen valasztasat. A varosok esetében a népképviselet felé valé
térekvés 1847-ben a kdvetutasitasokban addig jutott el, hogy a sz. kir.
varosok orszaggytlési képviselete mellett ,minden méas mezévarosi és

2. Deak Feﬁnc és) Hertelendy Karoly kévetjelentése 1836. junius 20. (KONYI Mano:
1903. 1. k. 311.

3. Kossuth kévetendé6 példa gyanant emlitette Pest megye gyakorlatat, mely kdzgylé-
sén helyet biztositott Nagykérds és Keeskemét ,szabados™ mezévarosok 2~-2 kéveté-
nek, akik koziil legalabb az egyik nem nemes.

SZABAD Gydrgy: (Kossuth politikai palyaja (ismert és ismeretlen megnyilatkozasai
titkrében) Kossuth) 1977. 75. o.
4., SZABAD 1977.77.o0.
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falusi kdzségek a megyei kozgyuleseken kuldottek altal gyakorlandé
szavazati joggal birj anak”.® Ehhez képest jelent6s 1épés volt, hogy 1848
nyaran a mezévarosok nagy szamban kaptak képviseletet az orszag-
gytlésen. Ez mar nem egyszertien a régi rendi képviseleti rendszer
reformja volt, hanem forradalmi valtozasroél volt sz, polgari kepviselet—
rél igazi burzsoa alapokon — cenzusokkal. :

*

Kecskemét a feudalizmus koraban nem jutott el az orszaggytilésen
valo képviselet jogaig, mivel nem volt sz. kir. varos, bar jelent6s eréfe-
szitéseket tett e kivaltsag megszerzéséért. Ennek legf6bb ellenzéje a
megye, maga a megyei nemesség, valamint a varosi el6ljarosagbol
kiszorult helyl birtoktalan nemesség volt. Kecskemét a 15. szazadtodl
maganfoldesiri hatalom alatt allt, de f6ldesurai kozott felosztva és
szoros értelmi jobbagyi szolgaltatasok terhe alatt soha sem volt —
foldesurainak évenkint meghatarozott cenzust fizetett —, ezaltal bizo-
nyos kivaltsagra, énkormanyzati 6nallasra tett szert. Ezt a viszonyla-
gos belsd dnkormanyzati szabadsagot tamadta a megye s a nemesség,
Kecskeméten szép szammal éltek nemesek, akiknek egy része valosa-
gos birtokos (possessionalis) nemes, nagyobb része azonban armalista
nemes volt. {A kecskeméti nemesek egy része a térék uralom alatt
menekiilt a varosba, tobbségiik azonban a 18. szazadban koltozott be.)
Mivel a nemesek nagyobb hanyada armalista volt, ez a réteg legalabb
jogi érdekeit igyekezett védeni, mindenek el6tt a kézterhek al6li men-
tességet és személyl sérthetetlenségét. Oket ugyanis az atlag varosi
gazdatol csak az armalis és a nemesi kivaltsdgok korlatolt élvezete
kilonboztette meg. A varosi eloljarésag az egységes varosi polgarjog
védelmezéjeként allt szemben a nemesekkel, akik a megyében a me-
gyel nemességben kerestek, s talaltak tamaszt érdekeik védelmében.
Kecskemét egész 18. szazadi €s 19. szazad eleji térténelmén végightizo-
dik egyrészt a megyével — a nemesség jogainak védelmezéjével, s bels6
6nallosagat ellenzé fels6bb hatésagaval —, masrészt a helyl nemesség-
gel szemben az egységes polgarjog megtartasaért folytatott kiizdelem.
A varos vezetése mindkét konfliktus megoldasat a sz. kir. varosi status
elérésében latta. Ennek érdekében a legnagyobb foldestri cenzust
1834-ben, az utana koévetkezé két nagyobbat 1835- és 1836-ban a
varos Orékosen megvaltotta, majd a kiilénbdz6 kormanyszerveknél
folyamodott a sz. kir. varosi cimért. 1848. februarjaban az események

5. CSIZMADIA Andor (A magyar valasztasi rendszer 1848/49-ben (Az elsé népképvi-
seleti valasztasok) Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiads Bp.) 1963.
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odaig jutottak, hogy Kecskemétnek kiadtak a biztosité kiralyi rendele-

tet a sz. kir. varosok kozé emelése targyaban és a varos beliigyeinek

szabalyozasara, valamint a megyével fennallé viszonyainak rendezésé-
re kiralyl biztost neveztek ki Dubraviczky Simon helytartétanacsos
személyéhen.

A nemesség €s a tanacs, a tanacs és a megye t6bb mint masfél
szazados ktizdelmében mindegyik fél részleges eredményeket kényvel-
hetett el maganak. A nemesség polgari jogon szerzett birtokai utan sem
adézott, a varos viszont sikerrel szallt szembe szeparaciés térekvései-
vel, nem engedte, hogy egységes polgarjog rovasara kialakuljon egy
varosi nemesi rend (mint ahogy kialakult Hédmezévasarhelyen, Nyi-
regyhazan, Szentesen, ahol Gin. nemesei hadnagysagok, vagy Dévava-
nyan, ahol 6nallé nemesi tanacs iranyitotta a varoslaké nemesek
életét). A kecskeméti nemesek — féleg a 19. szazad 30-as éveit6él —
olyan korszakban alltak el6é a nemesi kivaltsagok tagitasanak igényé-
vel, amikor — ugyan kiilénbéz6 okokbdl — az allamhatalom és a
liberalis politika a toérvény el6tti egyenldség, a kdzteherviselés esziméjé-
ig jutott el. igy ez a nemesi politika eleve nem sok sikerrel kecsegtetett.
Ez a varosi nemesség nem volt egységes — s talan ez is volt egyik oka
sikertelenségének —, ott talaljuk képvisel6it a varosi magisztratusban,
ahova polgarjogon keriiltek, s nem a nemesi rend képviseletében,
voltak koéztiik hivel a liberalis politikdnak is. Ezzel magyarazhatd, hogy
a forradalom, a liberalis nemesi politika gyézelmét egyértelmii lelkese-
déssel fogadta a varos. Igaz, hogy Kecskemét mar 1848 elétt megvaltot-
ta magat féldesuri terhei alél, a jobbagyfelszabaditasboél a lakossagnak
igy kodzvetlen haszna nem volt. Aminek azonban a varos lakossaganak
nagy része érvendezett az a kézteherviselés gondolatanak és a térvény
elétti egyenl6ség eszméjének megvalosuldsa volt.
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A megye €s a varos kiizdelmében is részleges stkerek mutatkoztak
meg 1848-ra. A varos miutan megvaltotta magat a féldesuri terhekt6l
kozel allt a sz. kir. varosi kivaltsag megszerzéséhez, de a megye ellendl-
lasa, gancsoskodasa szamara mérhetetlen anyagi és erkblcsi karokat
okozott, a megyel fligg6ség is fennallt még 1848 tavaszan.®

Az 1848-as torvények meégis jelentés valtozast hoztak a varos
€letébe kozjogl téren. A varos lakél népképviseleti alapon valaszthattak
meg tanacsukat és képvisel6testiiletiiket. A valasztéjogi térvény pedig
- megadta Kecskemétnek azt a jogot, hogy a varos sajat érdekeit, most
mar sajat — valasztott — kovetel atjan képviselhesse az orszag-
gytlésen.

A tanulmanyban ennek az els6 nagy tarsadalmi, politikai megmé-
rettetésnek, a kovetvalasztasnak térténetét kivinom bemutatni, feltar-
va a jelentkezé és felismerhet6 tarsadalmi erdekcsoportokat politikai

iranyzatokat és eréviszonyokat.

A VALASZTAS ELOKESZITESE o

A marcius 15-1 pesti forradalom hire mar masnap elérkezett Kecs-
kemétre. Mint Pesten, itt is a tanuléifjasag 1épett el6szor: ....azt izente-
té be a helybell varosi hatésagnak, hogy a pesti 12 pontokat haladék
nélkial fogadja el, a nemzetl zaszl6t thzze ki, a tanacs termeit pedlg
nyissa meg... kildnben a zaszl6t majd az ifjasag maga teszi fell”

6. A nemesség és a varosi eloljarésag tobb mint masfél évszazados kiizdelmét alig
egy-keét helytdrténeti munka targyalja, hol egylk, hol masik oldalat vilagitva meg a
kérdéskornek. Egységes torténeti feldolgozas azonban még nem szilletett, amely a
varos és a nemesség, a varos €s a megye, valamint a sz. kir. varosi kivaltsag eléréséért
folytatott kitzdelmet, ezek kolesdnhatasait egytitt tarta volna fel. Néhany munka a
témakdrrel foglalkozé szakirodalombél:
HORNYIK Janos: {Egy lap Kecskemét varos ajabbkori tdrténetébél) Kecskemétd
Lapok 1870. 6-11. sz.
REVESZ Laszlo: (Kecskemét harca a bekdltdz6tt nemesekkel a 18-19. szazadban.
Kecskemét) 1956,
H. PALFFY llona: (Kecskemét ad6z6 lakossaga az 1828. évben. = Magyar Statisztikai
Szemle, 1935. 5. sz.)
BALINTNE Mikes Katalin: (Kecskemét varos tanacsa a XV-XIX. szazadban. Bacs-
Kiskun megye multjabél I1.); 1979.

 LIPOTZY Sandor: (Kecskemét th. véros birtokszerzése és a szabad kiralyl varossag

kérdése. Szeged,) 1935.

7. Marczius Tizenstddike (a marciusi flatalok vezetd lapja) Pest, 1848. marczius 20. 2.

szam .Kecskemétrél ijak” c. cikke (7-8. oldal.)
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Varosszerte alkalmi szénokok ismertették a .Magyar Nemzet kivanata-
it”, Pet6fi verseit olvastak a nép gytilekezete el6tt.

A tanics marcius 17-€n targyalta meg a pesti eseményeket és a
varosi kézhagulatot. A 12 pontot a varosi hatésag is magaénak mondta
ki, elhataroztak az Glések nyilvanossa tételét, jovahagytak az ifjasag-
nak azt a hazafias lépését, hogy a reformatus féiskola épiiletére a

- nemzeti lobog6t kitiizték, s hasonlé kittizését szavaztdk meg a varos-
hazara is. Ugyanakkor egyetértettek abban, hogy .a fentebb érdekeltek
nemzeti kivanatok csak békés uton a térvényhozas altal céloztatnak
elérettetni, nem pedig erészakkal életbe léptettetni, annal fogva min-
den lakos a fennal6 toérvények eranti tiszteletre, a j6 rend, a kdézbator-
sag 6rzésére és mérsékletre intetik".®

' A magistratus nemcsak jévahagyta a néphangulat kivaltotta reak-
ciokat, hanem maga is szervezte azt. Kinyomatni rendelte el mind a 12
pontot, mind a tanacs hatarozatait. Hirdetményeivel az altalanos koz-
lelkesedésnek és a reményteljes varakozasnak is hangot adott. A’
koézelebbi napokban, édes Magyarhazank kériilményeire tekintve olly
rendkiviil idészakba 1éptiink be, mellyen illy rogténi beallhatasat, a’
legvérmesebb reménytliek sem jévendolheték vala meg elére. Ugyanis
tobb szazadok 6ta emésztddik a’ magyar kéznép szivében azon 6hajtas,
vajha ezen régi dicséségii hazanak minden egyes lakéi rangknlonbség
nélkal a’ térvények elétt egyenlék, a’ hazanak minden kozterheit
egyenléen visel6k, 's annak kozsziikségein egyarant segiték lennének;
— a’ térvények hozasaban, az addzd nép is képviseltetnék; maga pedig
¢’ Hon idegen befolyast6l ment s 6nldban 4all6 szabad haza lenne s
t6bb e’ félék, mellyek a’ varoshéza el6tt kitett 12 pontok alatt bévebben
is kifejtve olvashaték: ime ezen régen vart idészak hirtelen belépett,
mellyben teljes reménnyel varhatni, hogy a’ nép ezen 6hajtasai, meg is
valésulhatnak...”

A tanacs allaspontjanak a megyel kozgytlésen valoé képviseletére
kaldodttséget valasztottak Nagy Lajos f6bird vezetésével. (A kiildottség
tagjai voltak még: Bédogh Antal tanacsnok, Kovacs Gergely sz6sz016 €s
Fejes Janos senior.) Rogton megkezd6dott a polgarérség szervezése is
annak hatasara, hogy Kiss Miklés szolgabiré €s Fejes Janos valasztott
polgar néhany lelkes ifjaval a tanicsiilésen megjelentek, s magukat a
~belbéke s csend fenntartasara” a tanacsnak és a valasztott kézonség-

8. Bacs-Kiskun Megyei Levéltar (tovabbiakban BKML) IV. 1504/a Kecskemét varos
Tanéacsiilési jegyz6kdényve 1848. marcius 17. 1. kot. 503. p.
9. BKML IV. 1604 Kecskemét varos levéltara, A szabadsagharcra vonatkozo iratok és
) nyomtatvanyok gyudjteménye.



nek szolgalatara ajanlottak fel.'® A polgarérségbe belépni Ohajtok ré-
szére alairasi iveket bocsijtottak ki.

A lakossag nagyobb részének tizedgytiléseken ismertették és ma-
" gyaraztak a 12 pontot. Esténként zaszlés koérmeneteket tartott az
ifjusag Petofl verseit szavalva. Majd minden haz tetejére felkertlt a
harom szint lobogé.

Az altalanos lelkesedést fokozta a hir, hogy a kirily aprilis 11-én
szentesitette az 1847/48. évi orszaggytilés alkotta torvényeket. A ta-

nacs és a valasztott k6z6nség aprilis 26-an tartotta azt a k6ézods nlést,
 amelyen elhataroztak a térvények szévegének 400 példanyban vald
megrendelését Landerer és Heckenast pesti nyomdajabol. A véros
nagykézénségének majus 12-én hirdették ki a térvényeket.

A térvények hatalyba lépése utan Kecskemét hatésiga sietett 6nal-
lasat realizalni, a térvény adta lehetdség szerinti 4j szervezetét kialaki-
tani, tisztvisel6it megvalasztani. A tisztjijitds el6készitésére, annak
elvi és gyakorlati médozatainak — az 1847/ 48. évi XXIII., XXIV.
te.-kek értelmébeni — kidolgozasara majus 12-én egy bizottsagot hiv-
tak életre. (Ennek tagjai a tanacs részér6l: Bodogh Antal, Csanyi
Janos, Sobs Janos, Hajagos Illés — a varos késo6bbi, s ilyen mindségé-
ben elsé polgarmestere — és Kovacs Jozsef f6jegyz6 voltak, a valasztott
kodzoénséget pedig Decsy Janos, Fejes Janos, Nagy Laszlé és Ruza
Janos képviselték.) Majus 15-én mar a tisztjitas menetét targyaltidk a
ko6z6s tanacsiilésen. A tisztajité szék elndkévé — a kdzvélemény javas-
latdara — Fejes Janos valasztott polgart, tigyvédet valasztottak meg. A
tisztujitasra nézve elfogadtak egy elvet, az ,alternatio” elvét. A két
legnagyobb felekezet, a rom. kat. és a ref., kdzotti megallapodas lénye-
ge az volt, hogy az ,6sszes hivatalbeliek és képviseldk a Rom. Cath. és
reformata vallason levék koziil egyenlé szammal valasztassanak”,!!
Egy kozponti kiildottséget valasztottak a varosi képviselétestiilet €s a
tisztikar valasztasara jogosult lakosok Osszeirasara. Még ugyanaznap
elfogadtak az eloljarosag szervezetérdl és a polgarmesteri hivatal felal-
litasarol kidolgozott eljarast. Eszerint Kecskeméten egy 0j eldljard, a
polgarmester valasztdsara is sor keriilt. Eddig Kecskemétnek — mint
altalaban a mezévarosoknak — nem volt polgarmestere. A varos elsé
embere mind kdzigazgatas, mind biraskodas tekintetében a f6bird volt.
1848-t61 — a torvény rendelkezései szerint — a feladatok megoszlottak.
~ A polgarmester a kozigazgatas vezetését vette at, mig a peres tigyekben
~ a fébir6 itélkezett. Az electa communitas, vagy kiilsé tanics szerepét
egy sokkal szélesebb hataskori képvisel6testiilet vette at. Az 6nkor-
manyzati tdrvény nagy varosokban — 30 000-nél tébb lakos esetén —

10. BKML IV. 1504/a Kecskemét varos Tanacstilést jegyzOkdnyve 1848. marcius 17.
11. BKML IV. 1504/a. 1848. majus 15. 1848/II. kot. 1462. sz. 75-78. p.
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157 tagu képvisel6testillet valasztasat irta el6. (Kecskeméten 1848.
junius végén 168 fés képviselttestiiletet valasztottak.) A népképviselet
elve szerint a varos tisztikaranak és képviselGtestiiletének tagjait a
lakossag valasztotta meghatarozott cenzus mellett.'?

Az dnkormanyzati valasztasra jogosultak Gsszeirasanak idépontja-
ul majus 22-26 napokat thizték ki. Majus 27-29-re tervezték az dssze-
irtak névjegyzékeinek kézszemlére valé kitételét, majus 30-31 és juni-
us 1-én tehette meg a lakossag a jegyzékkel kapcsolatos kifogasat.
Magat a tisztvisel6vilasztast és a képviseldtestiilet tagjainak megva-
lasztasat juinius elejére tervezték. Az eljaras menetét, a valasztéjogo-
sultsag kritériumait hirdetmények atjan tudatositottak a lakossaggal.

Még joforman el sem kezddédtek az Gj Snkormanyzat kialakitasa-
nak eseményei, az orszagos politika mar siirgetéen irta eld az orszag-
gyulés Osszehivasat, az orszaggyulési koveteknek — az Gj toérvény
szellemében torténdé — megvalasztasat. A Batthyany-kormany majus
12-én még elutasitotta a radikalisok azon torekvéseit, melyek a nép-
képviseleti orszaggy(ilés miel6bbi megalakitasara iranyultak. A szer-
bek majus 12-1 karlécai gytilése utan, a délvidékrol valé fenyegetettség
hatasara mar azt mondta ki, hogy nem késébb, mint jalius elején meg
kell nyitni az orszaggytilést. (Majus 16-an mar az 6nkéntes nemzetérok
jelentkezését, és dsszeirasukat szorgalmazta egy miniszterelnoki fethi-
vas.)'® Az orszaggytlés egybehivasarél intézkedé nadori rendeletek
majus 20-an sziilettek meg.

12. Ez a cenzus sokkal sziikkebb volt, mint az orszaggytlési kovetek valasztasanal
alkalmazott. A varosi tisztvisel6k és a képvisel6testiilet valasztasara nézve valasztok
lehettek azok, akik
.a) A varos hatarahoz tartozé, és a telekkdnyvben tulajdon, vagy egyszersmind
hitveseik nevére is kiil$nleg beirt olly hazat, vagy telket, egy év 6ta birnak, melynek
értéke kis varosban (12.000 lakosnal kevesebb) 300, — kézépvarosban (12.000
lakosnal tébb) 700 — nagy varosban 1000, killéndsen Pest varosaban 2000 pengd
forint; vagy
b) A varos hataraban mint kézmuvesek, bejegyzett kereskedodk, gyarosok, egy év 6ta
letelepedve vannak, tulajdon muhellyel vagy kereskedési teleppel, vagy gyarral
birnak, és ha kézmiivesek folytonosan legalabb egy segéddel dolgoznak.
¢) Tudorok, sebészek, tigyvédek, mérndkok, akadémiai mivészek, tanarok, amagyar
tudoés tarsasag tagjal, kik a varosban egy év 6ta telepedve vannak és kis varosban
40-, kézépvarosban 60-, nagy varosban 80-, Pest varosban 100 pengé6 forint hazbért
fizetnek.
d) Ezen kivill mindazok, kik a varos kebelében két év 6ta telepedve vannak, és kis
varosban 200-, kézép varosban 400-, nagy varosban 600-, Pest varosaban 800
pengd forint biztos jovedelmet, keresetiik, vagy tokeértékitk utan kimutatni képe-
sek.”
1847/ 1848-ik évi Orszaggyulési Térvényczikkek. Pesten, Landerer és Heckenastnal
1848. 89-90. o.

13. Kecskeméten majus 18-20. kozott irtak 6ssze tizedenként a nemzetéroket.
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A kovetvalasztassal kapcsolatos teendék iranyitasara, lebonyolita-
sara Kecskeméten is létrehoztak a .kdzépponti valasztmanyt™-t. A
varos tanacsanak €s a valasztott kdzénségnek egyiittes Gilésén 1848.
majus 19-én ugyanazt a 25 tagb6l all6 valasztimanyt biztdk meg a
teendbkkel, amelyet majus 15-én a tisztviseld valasztoi képességgel
biré lakosok Osszeirdsara alakitottak. A valasztmany elnéke Csanyi
Janos lett — ekkor még tanacsnok, nem sokkal kés6bb a varos fébira-
java valasztottak —, jegyz6je pedig Hornyik Janos varosi al- majd a
tisztajitas utan, féjegyz6. A koézponti valasztmany tagjai a tanacs, a
valasztott polgarsag és a .Kozpolgarsag™ tagjai koziil kertltek ki:

— a tandcs részér6l: Bo6dogh Antal
+  Sobs Janos

Hajagos Illés

— a valasztott polgarsag részérol:
Decsy Janos Szabé Antal
Nagy Laszlo Torméassy Mihaly
Ruza Janos Karacsony

Zsigmond

Csorba Mihaly Vékony Karoly

— A KoOzpolgarsag” részérol:

. Széll Jozsef Szabé Gyorgy

id. Szappanos Istvan Kovacs Istvan
Kiraly Karoly s. m. Ferenczy Jakab
Gyenes Mihaly mérn. Sarkozi Janos
Héjjas Mihaly Buza Kiss Jozsef
Démétér Sandor Pacsu Gergely'*

- Ugyanezen az {ilésen osztottak fel a varost két valasztasi keriiletre.
Azért kettére, mert az 1848: V. tc. 5.§-a két kovet kiildését irta elé a
varosnak, s a két kovetet a két kertiletben kellett megvalasztani. A
térvényben felsorolt 48 varos koéziil minddssze 6 kiildhetett 2 kévetet:
Buda, Pozsony, Szabadka, Szeged, Miskolc és Kecskemét. Ennél téb-
bet csak két varos: Debrecem harmat és Pest 6t6t. (Kecskemét tehat a
valasztéjogl térvény szerint — ahol természetesen a lakossag szamat

vették alapul — a jelentds teleptilések soraba tartozott.)
Kecskemét kozigazgatasilag 11 tizedre volt felosztva ebben az 1d6-

ben. A tizedeket a lakossag szamaranyanak megfelel6en alakitottak ki.
A két valasztasi kertilet pedig a kovetkez6 tizedekbdl allt: az elsé (vagy

14. BRKML IV. 1504/a Kecskemét varos Tanacstilési jegyz6kényve 1848. majus 19.
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fels6) kernletbe tartozott a 2., 3., 4., 5. és 11. tized lakossiga, a
masodikba (vagy alséba) az 1., 6., 7., 8., 9. és 10. tizedé.

A kovetvalasztasnal is elfogadtak — Kecskeméten a koziigyek inté-
zése terén addig is alkalmazott — ,alternatio” elvét, hogy ti., mivel az I.
keriletben a reformatus vallast lakosok szama nagyobb volt .ezek
valasszanak ref. kovetet, ellenérkédés tekintetében rom. catholikusok-
bol szerkezendd kuldottség vezérlete alatt, viszont a II. kertiletbeliek,
hol a rom. cath. vallastiak szama nagyobb, ref. vallastakbdl alakitan-
do kiilddttség befolyasaval valasszanak rom. cath, kovetet”.'® A valasz-
tassal, a valasztas lebonyolitisival kapcsolatos elvekrél és teendkroél
hirdetmeényt tett kozz€ a tanacs a lakossag tajékoztatasa cé€ljabol. A
kézépponti valasztmany megalakitdsa utdn a varosi tanics €s az electa
communitas valasztasi tigyben nem intézkedhetett tovabb.

A kikuldott kézponti valasztmany 1848. majus 26-an kezdte meg
muikédését. Azon a napon, amikor a tanacs Istvan nador, kiralyi
helytarté — Szemere Bertalan beltigyminiszter ellenjegyzése melletti —
rendeletét vette, melyben a kiraly nevében Szt. Jakab hava (jalius) 2.
napjara Pestre Osszehivott orszaggytilésre kovetei utjan Kecskemét
varost is meghivta. A varosi eléljarésag oréommel fogadta az orszag-
gyulési meghivét, az elsét a varos térténetében. Bar az orszaggyulés
kezdetének id6pontjarél a minisztérium felhivasabol — amit a hirlapok
is k6zzé tettek — mar értestiltek, s az orszaggytilés ilyen korai 6sszehi-
vasanak okat, koriilményeit a majus 23-i Glésen megtargyaltak, meégis
kulonleges élményt jelentett szamukra a meghivélevél, mert benne a
varos onallésagat lattak elismerve.

A kozépponti valasztmany tagjai tiltakoztak megvalasztasuk ellen,
ugyanis a térvény szévegével nem tartottak dsszeegyeztethetének azt a
dontést, hogy a tisztnjitasra és a kovetvalasztasra ugyanazt a valaszt-
" manyt jelolték ki. A valasztmany a tisztajitas koriill amigyis halmos
teend6i mellett nagynak itélte meg a fizikai leterhelést, s a kévetvilasz-
tassal kapcsolatos teendék aldl felmentését kérte. Nem kaptak meg a

15. Megjegyezték, hogy a rom. kat. vallastiakhoz a nem egyestilt gérogoket, a reforma-
tusokhoz pedig az evangelikusokat kell még odaszamitani. 1847-ben 40.000 lakosa
volt Kecskemétnek, kozilok mintegy 25.000 r. kat., 14.000 helvét és agostai vallasq,
a tobbi 6hitd volt. .

BKML IV. 1526 Kecskemét varos jogi helyzetére vonatkozé iratok gyijteménye 1.
téka.
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" kivant felmentést ,az orszaggytilés kozelsége s a tisztijitdasi munka
befejezésének bizonytalan volta miatt”.'® A valasztmany tehat meg-
- kezdte munkajat, tagjai letették a torvényben foglalt eskiit. Elso tilésii-
koén kinevezték a két valasztdi kertiletbe a két Osszeird bizottsagot,
melynek feladata volt a ,vdlaszibl képességet igénylbk” Osszirdsa.
(Tehat csak azokat irtak éssze, akik el6tttik megjelentek) A kdzponti
valasztmany allapitotta meg az Osszirdasok helyét és idépontjat. A
tisztajitashoz is dssze kellett irni a valasztopolgarokat, mivel azonban
az orszagytlési valasziéjog szélesebbkori volt, mint a tisztdjitashoz
szlikséges valasztgjog, Gijabb dsszeirasra volt sziikség. {(Az I. kertleti
Osszeird bizottsag tagjal lettek: Decsy Janos, Kiraly Karoly, Szappanos
Istvan, jegyz6 pedig Buttinger Antal. a II. keriiletben a bizottsag tagjai:
Nagy Laszl6, Ruza Janos, Csorba Mihaly, jegyz6: Buza Kiss Mihaly
voltak.) Az dsszeiras helyel: az I. kertiletben a Kasziné éptiletének belsé
szobal, a II, keriiletben Kovacs Laszl6 Gr haza. A valasztas helyszinél
az 1. kertletben a Kaszind nagytermét, a II. keriilletben a varoshazat
jelolték ki.

A legnagyobb gondot az §sszeiras idépontjainak kijeldlése okozta,
A toérvény a valasztasi eljarasnak a lakossaggal torténé részletes ismer-

| . tetésére 21-30 napot, a valasztok Osszeirasara 14 napot irt el6. A

kozponti valasztmany a toérvényszabta hataridékkel nem latta biztosi-
tottnak az orszaggynlés kittizott idejéig a valasztas lebonyolithatosa-
gat, s ezért a lakossag tajékoztatasara 3 napot (majus 28-30), az
Osszeirasra 7 napot (majus 31-janius 6), a valasztok névjegyzékének
kozzétételére, s az esetleg felmeriilé kifogasok elbirdlasara 2 napot
(janius 7-8) irt elé. Az Osszeirdsra a varos lakéi a kijeldlt helyeken
reggeli 8 dratél 12 o6raig jelentkezhettek. Nyomtakésosan felhividk a
figyelmet arra, hogy aki a , kitliz6tt 7 nap alatt magat nem jelentendi, az
tobbé kovetvalasztoi képességét nem kovetelhet”.!” Azok pedig, akiket
az Osszeird bizottsag a kovetvalasztoi képességtol elmozditott, vagy a
kifogasoltak jegyzékébe vett fel, a kdzponti valasztmanyhoz fordulhat-
tak jogorvoslatért.

Kecskemétnek ebben az idében még nem volt 6nalld sajtéja — az
elsé helyi lap, a Kecskeméti Lapok 1868. oktober 3-an latott napvilagot

16. Annyl mdédositast tettek, hogy a valasztmany elnokénck a f6birét, Nagy Lajost
nevezték ki, aki azonban magardl a f6birésagrédl is lemondott, mivel a nador kir.
tablai tilndkké nevezte ki. (20 éves hivatalnokoskodas utan tavozott a varos életébdél.)
A meguriilt f6biréi hivatalra Csanyi Janost valasztottak meg a tisztjitasig, igy 6
maradt a kézponti valasztmany elndke is.

BKML IV. 1504/a Tanacsiilési jegyz6kényv 1848. majus 26. 1. két. 1616. sz.
© (164-165p.)

17. BKML IV. p1602 Kecskemét varos Kozponti Valasztmanyanak iratai. A valasztmany
jegyzokonyve 1848. majus 26.
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—, ennek hijjidn nem volt kis feladat a lakossag széleskdrii és részletes
tajékoztatasanak megszervezése. A valasztasal kapcsolatos mindenféle
hirdetmény a kdzépuileteken és mas nyilvanos helyeken fliggesztették
ki. Kalon-kiilon irasban kérték fel az egyhazak vezet6it (Hoffrnann
Janos rk. prépostot, Foris Ferdinand ferencrendi gvardiant, Hajdzsan .
Péter gorog n. e. plébanost, Polgar Mihaly ref. lelkészt és Torkos Karoly
ag. ev. lelkészt) a hirdetmények szoszékekrodl torténd felolvasasara,
azoknak a lakossaggal valé tudatositasara. Elrendelték tovabba, hogy
a hirdetmények nyomtatott példanyait minden csaladfének hazanként
osszak szét. Figyelmeztetni kivantak ezaton is a lakossagot, hogy .e’
targyban t6bb meghivdst ne varjon, hanem a’ redjok varakozé diszes
politicai jog élvezetére az orszaggytilési kbvetek valasztasabani részvét-

re siessenek”.!® '

A koézponti valasztmany majus 31-én targyalta meg Szemere Ber-
talan belligyminiszter levelét, mely a kévetvalasztas végrehajtasara
vonatkozéan adott részletesebb utasitasokat, majd Hornyik Janos va-
lasztmanyi jegyz6 arrdl szamolt be, hogy a valasztassal kapcsolatos
kihirdetések majus 28-4n, vasarnap minden egyhazban megtorténtek,
és ugyanaznap délutan és hétfén reggel 3.000 példany hirdetményt
osztottak ki a lakosck kozott a tizedesek. Az dsszeirdsok 31-én mar
meg is kezdédtek, tehat alig 4 nappal kés6ébb, mint ahogy az 6nkor-
manyzati valasztasra jogosultak dsszeirasa befejez6dott.

A varos eldljarésaga junius 2-an ugy vélte, hogy a koévetvalasztas
junius 9-10-én megtarthaté lesz, a kozponti vilasztmany azonban,
amely szintén ezen a napon tartotta soron kévetkezd tilését, ugy
dontott, hogy az Osszeirasok idejét 2 nappal meghosszabitja, s az
Osszeirasra ettél kezdve délutan 3-6-ig is jelentkezhettek az arra jogo-
sultak. Az els6 két nap tapasztalatai ugyanis azt mutattiak, hogy a
lakossag nem igen tudott eligazodni a két egymast kovetd Osszeiras
ko6zott, mert elég kevesen jelentkeztek: ,...mibdl konnyen kdvetkezhet-
nék azon nem vart eredmény — igy a jegySkény —, hogy a’ legdisze-
sebb polgar gjog a’ kévetvdlasztasi képesség csak egy toredék keze kdzt
maradna.”™® Ezért, és azért is célszertinek tartottak a hataridé meg-
hosszabitdsat, mert az dsszeiras ideje éppen a pesti vasar idejével esett
egybe, ahova a kecskeméti nép a terményeit, allatait vitte fel eladasra.

1848. junius 10-én kezdédott és 14-éig tartott Kecskeméten a
tisztvisel6k valasztasa. Polgarmesterré valasztottdk Hajagos Illést,

18. 1840-t6l mikoédstt Keeskeméten Szilady Karoly nyomdaja. Itt nyomtatta a varos
el6ljarosaga a hivatal vezetéséhez szitkséges nyomtatvanyokat, iratokat, naplokat,
itt késziiltek a valasztasi hirdetmények is. Ezeken feliil azonban sok szépirodalmi
és ismeretterjeszté mu, szinhazi plakat stb. keralt ki Szilady nyomdajabol.

19. BKML IV. 1602 A kézponti valasztmany jegyzokonyve 1848. jan. 2.
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Csanyli Janos pedig f6bir6 lett. Fejes Janos, a tisztjité szék elndke,
arrél tajékoztatta az eldljarésagot, hogy junius 16-ara thzte ki a képvi-
sel6 testiilet tagjainak megvalasztasat, ezt azonban a koévetvilasztas
utani iddre kell halasztani, mert ,...a gazdalkodd osztaly a nyari
munkdaval foglalkozva a varostdl tavol van”, s mivel elére értesitve nem
volt a képvvisel6k valasztasanak idejér6l nem valoszint, hogy hazajoén-
ne. Ezzel egyetértettek a tanacs tagjai is, ugyanakkor megallapodtak
abban, hogy a kévetvalasztas idépontja junius 18-a, vasarnap legyen

(reggel 6-20 oraig). Ugyancsak azzal indokolva a vasarnapi — a terve-

zettnél kés6ébbi — hataridét, hogy ,...a jelen szorgos nydarli munka

idején a lakossag a kiilsé munkdival foglalkozva a varostél tavol van,
nehogy a kiildénben is igen kevés szammal lévd kbvetvdlasztok meg sem

Jeleneésiik altal méginkabb megkevsbedjenek”2°

Orszagosan a hatésagok tekintélyes hanyada mindent megtett a
szavazasra jogot nyert parasztok minél nagyobb részének a valaszta-
sokto6l valé tavoltartasa érdekében. A szavazast sokfelé hétkéznapra
tizték ki, hogy a megkezd¢édott aratas miatt minél tobb paraszt gazda
essen el a valasztas lehet6ségétsl. Kecskemét hatosaga, s a vilasztast
lebonyolit6 valasztmany ebben az esetben korrektiil jart el, a hataridék
meghosszabitasaval, a valasztisnak vasarnapra torténd kiirasaval
megadta a lehetéséget a lakossag, a valasztasra jogosultak minél
szélesebb rétegének a kovetvalasztasokon vald részvételhez.

, Mégis igen kevesen jelentkeztek Osszeirasra, ez mar jinius 11-én
kiderult. A kozponti valasztmany ugyanis junius 11-én zarta le az
Osszeirasi jegyzékeket, megallapitotta, hogy azokkal szemben semini
nemu észrevétel, vagy kifogds nem meriilt fel a lakossag részérél. Az 1.
keriiletben 454, a II. kertiletben 480 {6 jelentkezett, a kovetvalasztok

- szamat tehat 934 f6ben allapitottik meg dsszesen.?!

A végleges névjegyzék alapjan — csakugy, mint Nagykéroésén —
szavazbjegyet kiildtek ki a valasztoknak névre szoloan.

Figyelemre mélto, hogy az alig 3 héttel korabban — sokkal szigo-
rubb alapokon térténé onkormanyzati valasztasra osszeirtak szama
1054 {6 volt. Hogy a kovetvalasztasra kevesebben jelentkeztek, mint a
helyi tisztnjitdsra nem azt jelentette, hogy Kecskemét lakoéit, s féleg a

20. BKML IV. 1504/a Tanacstlési jegyz6kényv 1848. juinius 15. II. két. 1680. sz.
(208-209. p.) ‘

21. BKML IV. 1602 A kézpont valasztmany jegyzokonyve 1848. junius 11.
A vélasztmany azonban nem kellden ellenérizte ezeket a névjegyzékeket, mert az I.
keriiletben az 8sszeirék 10-zel elszamoztik a valasztok sorszamat, a 432. sorszam
utan 443-at irtak. A helyes 6sszesités igy az . keriiletben: 444 £5. A II. kertiletben
480-at bsszesitettek, itt csak 1-gyel szamoztak el. A helyes 8sszeg itt: 479. Osszesen
tehat 923 {6 jelentkezett Kecskeméten az dsszeird bizottsagok el6tt, hogy élni kivan
kovetvalasztasi jogaval.
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hangadé értelmiséget és a nagygazdakat kevésbé érdekelték az orsza-
gos események, az orszagos politika. Inkabb a kor részeseinek allas-
pontjat fogadhatjuk el magyarazatként, akik a nyari munka bekodszon-
tét, a sok egymast kdvetd dsszeiras kozotti eligazodni nem tudast, vagy
egyszertien az emberi megélhetés biztositasanak el6térbe helyezését
lattak tikrozédni a kovetvilasztasra Osszeirtak alacsonyabb szama-
ban.

A 934 valasztasra jelentkezett Kecskemét lakossaganak 2,31%-at
alkotta.

Csizmadia Andor A magyar valasztasi rendszer 1848/49-ben c.
munkajaban az dsszeirt valasztok szamat a lakossag szamahoz viszo-
nyitotta. Felttind, hogy az elemzés ala vett 57 varos kéziil a legkeve-
sebb vdlasztoét Kecskeméten irtdk Ossze. (A lakossag szamdhoz —
40.419 {6 — viszonyitva 2,31%-ot tettek ki az sszeirtak.) Ha a hasonlé
lakossagszammal rendelkez6, hasonlé nagysagrendn varosokat: Deb-
recent (55.065 16), Szegedet (35.861 f6), Hédmezbvasarhelyet (36.733
f6), Szentest (32.393 f¢) stb. nézziik, megallapithatjuk, hogy minde-
nilitt magasabb az 6sszeirtak ardnya (Debrecen: 4,74; Szeged:4,0;
Hodmezévasarhely: 3,34; Szentes:4,91%). A varos jellegéb6l sem von-
haté le sokkal egyértelmibb kovetkeztetés, hogy ti. abban a varosban
volt nagyobb az 6sszeirtak szama, ahol fejlettebb volt a kereskedelem,
vagy tobb iparos élt, mint ott, ahol féleg mezdgazdasaghdl élt a lakos-
sag. (Nagykords szintén mezégazdasagi jellegti varos volt, mégis az
Osszeirtak a lakossag 11,52%-at tették ki.) A varos jogallasa viszont
érzékelhetéen befolyasolo tényezé volt. A sz. kir. varosokban jéval
Jneghaladta az 6sszeirtak szama a 10%-ot (pl.: Breznébanyan 13,11%,
Esztergomban 19,24%, Modoron 14,02% stb.}. A mezévarosokban a
_ valasztasra Osszeirtak szazaléka joval 10% alatt maradt, s ezek kozott
is a legkevesebb Kecskeméten volt.

Igaz célszeriibb lett volna az dsszeirtak szamat a valasztasra jogo-
sultak szamaval §sszevetni. s erre Czizmadia is utalt, de a valasztasra
jogosultak nem kerultek mindeniitt 6sszeirasra, ezekrél nincsenek
pontos, egyértelmti adataink. Kecskemét varos sem iratta Ossze a
kovetvalasztasra jogosultakat a valasztas el6tt, csak azokrol készilt
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névjegyz€k, akik magukat felvetetni kivantak — a torvény adta keretek
koz6tt — a valasztol névjegyzékbe. 22

2,31%! Vajon Kecskemét tarsadalmabél, tarsadalomszerkezetéb6l
kovetkezett-e a lakossag szamahoz viszonyitott elképesztéen kis ara-
nya az Osszeirtaknak? Vagy annyira apolitikusak lettek volna a kecs-
kemétiek 1848-ban, hogy nem térédtek azzal sem hogy ki és hogyan,
vagy egyaltalan képviseli-e érdekeiket az orszaggyulésen? Vagy egysze-
rtien azokrol az orszagosan megvolt kértilményekrdl van szd, hogy a
valasztas éppen a nagy dologidére esett, s Kecskemét kizarélag mez6-
gazdasaghdl €16 varos 1évén ekkor ez fokozottabban érvényestilt? Vagy
a politikai iskolazatlansadg miatt nem mérhették fel a valasztasok
fontossagat?

Ezekre a kérdésekre kerestem a valaszt — még a valasztas esemé-
nyeinek bemutatasa el6tt —, s ehhez mindenek el6tt a valasztasra
jogosultak szamanak megallapitasara volt sziikség.

22 Az 1848-1849-1 minisztérium levéltaranak Statisztikal Osztalya 1848-as iratai
kozdtt (MOL.) néhany varos kévetvalasztasra jogosultjainak 8sszesitése szerepel. PL
Szentesen 2.315 {6, Cegléden 1.391 {6, Jaszberényben 1.522 {5, Gy6rétt t6bb mint
1.550 {6, Nyiregyhazan 1.418 5 valasztasra jogosult személy volt.

Hogyan alakult ez a lakossag szamahoz és az dsszeirtak szamahoz viszonyitva?

A véros neve Lak-osok val. Ta jog. A jajgt:;:t:k Ossz'eirtak a?:.i?::jﬁ—
Sama szama lak.%-ban szama gos. %-ban
Szentes 32.393 2.315 7% 1.591 69%
Cegléd 15.136 1.391 9% 779 55%
Jaszberény 18.343 1.522 8% 735 48%
Gy6r 17.200 1.500 8% 766|  51%
Nyiregyhaza | 17.094 1.418 8% 628|  44%
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KEPVISELOVALASZTASRA JOGOSULTAK
KECSKEMETEN 1848-BAN

A valasztdjogosultsag megallapitasahoz forrasként hasznaltam az
1847/48. évi varosi vagyondsszirast. Ez szolgalt az ad6zas alapjaul is.
Az Osszeiras tizedenként részletezi a Kecskeméten 1848-ban hazzal
birtak gazdasagi erejét, részben tarsadalmi hovatartozasat.

Meg kell jegyezni, hogy az 6sszeirds, mivel nem terjedt ki a varos
Osszes lakosdra, hanem csak a haztuladonosokra, nem lehet az alapja
egy Kecskemét egész gazdasagi €s tarsadalmi szerkezetét bemutaté
elemzésnek.

A forras azonban ahhoz elegenddnek bizonyult, kisebb hidnyossa-
gok mellett is, hogy az 1848-ban képviselévalasztasra jogosultaknak a
lakossaghoz viszonyitott aranyara ramutassak. Az 1848: V. tc. ugyanis
kizarta a politikai jog gyakorlasabél a gazdai hatalom alatt allokat, igy
Kecskeméten a zselléreket, akiknek — varosban — nem volt hazuk. A
19. szazad koézepén még alapvetéen agrarjellegti kecskeméti tarsada-
lom két nagy rétegre tagolodott: gazdakra és zsellérekre. A meghataro-
z6 kilonbség a sajat haz birtoklasanak megléte, vagy hianya volt. Az
1848-as népdsszeiras szerint ekkor 40.250 {6 lakosa volt Kecskemét-
nek.?® Ebbol mindossze 4.685 volt a ,haznép”. A vagyondsszeiras
azonban minddssze 3.742 haztulajdonos (3.590 nem nemes és 152
nemes) gazdat ttintet fel név szerint. A népdsszeiris ,haznép”-eket
emlit, ami nem egészen egyértelmi, nem biztos, hogy kizarélag a
haztulajdonos értend6 alatta. A vagyondsszirds ilyen tekintetben pre-
cizebb volt, mert hazanként és személyenként névszerint vette fel az
adokoteleseket. igy tehat az egyértelmiibb, sokkal konkrétabb adatok-
kal szolgalo vagyonosszeuas képezte a valasztojogosultsag megallapi-
tasanak alapjat.”

23. BKML IV. 1504/m Kecskemét varos Tanacsanak iratai. Osszeirdsok. 109, téka O,
88/21-22.

24. Mivel ezen forras alapjan kerestem valaszt a valasztasra jogosultak szamara,
célszerta volt elvégezni a forraskritikat. Az Osszeirast tizedenként — ezen belil
hazanként — vezették, kitlon-kiildn fizetben. A fiizetek allagai igen jok. Hogy nem
egy ember munkaja, azt az eltéré kézirasok bizonyitjak. Nem tisztazatok, mert sok
bennik az athuzas, javitas, ez azonban az olvashatésagot nem zavarja.

Az $sszeiras idopontjat egyetlen flizeten tiintették fel, a 10. tizedén. A gazdak
vagyonat eszerint 1848. febr. 24-én irtak 8ssze, és a tanacsillési jegyz6konyv
tanisaga szerint 11 napot toltéttek el az 6sszeirassal. Eszmei id6pont a valasztasra
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jogosultsag megallapitasahoz, alig tébb mint 4 hénappal a valasztasok és 3 hénappal
a valasztol névjegyzék Osszeallitasa el6tt. A hazak szamozasa az 1. tizedtél a 11.
tizedig folyamatos sorszammal tértént. Egy-két esetben a hazak sorszama hianyos,
pl. 3. tized 712. sz. haz utan 715. sorszam kovetkezik, Egyéb forrasok bevonasaval
azonosithaté volt, hogy a hidnyzé két haz a gérdg egyhaz tulajdona volt, ugyancsak
nem tartalmazza az 8sszeiras — lényegébdl kdvetkezéen — a t6bbi felekezet haztu-
lajdonat sem. Feltiintettek viszont néhany céh~hazat, sajnos nem mindegyiket, mert
az Bsszeirt céh-hazak szama joval kevesebb az ebben az id6ben Kecskeméten
mukédé céheknél.

Az esetek donto6 tobbségében a vezeték és keresztnevet hasznaltak, kivétel pl. 1. tized
283. sz. haz Kecskeméti Ferencné 6rokosei. A nevek mellett sokszor el6- és utotagok
is szerepelnek, melyek a haztulajdonosoknak egyrészt a varos rendi tagozédasaban,
masrészt a gazdasagi-, tarsadalmi életben betdltstt szerepére utalnak. igy pl. a NS
révidités a nemességre utal, a VP a valasztott polgarsagra, az electa communitasbeli
tagsagra. Hasonléan a nevek el6tt, vagy utan szerepelnek a varosi tisztviselok és
egyéb értelmiségl foglalkozastak megkiilénbéztetésére szolgalé roviditések pl. 2.
tized 500. hsz. Sen. (senator) Csanyi Janos ur, vagy 4. tized 1083. hsz. Doktor
Horvath Janos ur. Ezeket az elétagokat azonban nem kovetkezetesen vezették, mert
dsszesen 17 tsztvisel6t tintettek fel az sszeirasban, ugyanakkor a varosi f6pénztart
lajstromban 1847/48. esztendében a Salariumok cimsz6 alatt 59 személy szerepel
tisztviseloként, a szolgaszemélyzetet nem szamolva. Utétagként szerepel a nevek
mellett az ,ur” kifejezés, amely altalaban a nemeseken kiviil — a valasztott polgaro-
kat illette meg, még akkor is, amikor a ,tisztséget” mar nem is viselték.

A vagyongsszeirasban, vagy adéalap dsszeirasban a nemesek hazszamat és nevét
feltiintették, minden mas, vagyonra utal6 adat azonban hianyzik. Ez azt bizonyitja,
hogy a kecskeméti nemesek ekkor mar polgarjogon szerzett birtokatk utan sem
adoztak, ezeket sikemilt — a kiizdelmek soran — nemesi birtokként elismertetni.
Korabban, 1843-ban késziilt a nemesek vagyonardl is 8sszeiras, ugyanazokon az
alapokon, mint a haztulajdonosoké 1848-ban. Itt sem tintették fel azonban a
haszonbéres foldjeiket. Késziilt 6sszeiras a nemesekrol 1848-ban s, itt azonban csak
ahaztelek nagysagat, a szantéteriileteket, a sz6l6birtokokat és a malmokat tiintették
fel. Ebboél is hianyzik az arendas szanté nagysaga és a feltételezhetéen nagy
allatallomany. (1843-ban pl. a 183 6sszeirt nemes gazda 841 db marhat, 293 lovat,
5550 juhot és 115 sertést mondhatott magaénak.) A nemeség foldbirtok-megoszla-
sanak vizsgalatahoz a lakossag addalap 6sszeirasaval azonos idében késziilt egysze-
ribb &sszeirast vettem figyelembe.

A hazbirtokos gazdak nevel utan az egytitt laké személyeket (ez lehetett feleség,
eltartott sziil6, egyéb bérls), majd a csaladhoz tartozé fitikat és testvéreket vették fel
az dsszeirasba.

Hogy az allattartas a 19. sz. kézepén is még bizonyos fokig jelentés formaja volt
Kecskeméten a mezbgazdasagi tevékenységnek az is mutatja, hogy az addzas
alapjaul szolgald Usszeirasba részletesen vették fel az allatvagyont. Még ebben az
id6ben is jelentds volt Kecskeméten a nagyallattartas: a szarvasmarha- €s lotenyész-
tés. (Bar a korabbi szdzadokhoz viszonyitva jelentds mértékben lecsékkent.) Az
8sszeirasbdl igen pontos képet kapunk — a nem nemes gazdak esetében — az
igavons, hustermelé és névendék allatok szamarél, megoszlasarol. Az dsszeiras
rovata: jarmos ¢kor, fej6s tehén, meddé tehén, 3 esztendés, 2 esztendd, tavalyl
marha, hamos 16, méneses 16, 3 esztendés, 2 esztendés, Az allattartason, allatte-
nyésztésen belll a 19. sz. kézepén is meghatarozé volt a juhaszat. A juhokon kiviil
még a sertések szamat tiintette fel az §sszeiras.

A vagyondsszeiras kévetkez6 rovata a haz. A haznak nem az értékét, hanem a
haztelek nagysagat (négyszégslben) tiintették fel, ezek szerint a haztelek nagysaga
utan adoéztak. A hazak értékének megallapitasahoz nincs semmilyen egyértelmi
korabeli forras, csak szérvanyadatok vannak. Pl. Horvath Déme 278 négyszogolon
fekvé 5 szobas, kemény anyagbél keésziilt, cseréptetés hazanak becsara 5000
pengdforint volt 1848-ban. A haztelek értékére sincs megbizhat6 forrasunk. Kalmar
Janos tanacsnok pl. 1844-ben becsiiltette meg haztelkét. A 240 négysz6go] haztelek
négyszogolét 2 virt 30 xr-ra becstilték meg, holott négysz6golét hasonld teleknek 4
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virt-ért is vették abban az idében. A hazak, a haztelkek atlagértékét nem lehetett
megallapitani azért sem, mert az fuggdtt egyrészt attol, hogy a varos melyik részén
fekiidt, masrészt pedig a keresleti-kinalati viszonyoktol. A valasztéjog birtok alapjan
torténd megszerzésénél nem vehettem figyelembe tehat a hazak értékét, mert az
8sszeiras, de mas forrasck sem adtak erre lehetéséget. Az arendas hazakat kilén
rovatban tiintették fel.

Az 8sszeiras kévetkezé rovata a szanté. A szantéknak, kerteknek a tertiletét vették
fel, egységként 1 holdat szamitva. Tehat a hazzal biré lakosok a fld tertilete utan
adéztak, nemvették figyelembe a f8ld minéségét. Pedig a varos koriil eltertilé szanték
nem voltak azonos mindségliek. (Az 1828-as &sszeias kapcsan a varos és lakosai
vagyoni- és jévedelmi viszonyaira vaonatkoz6 kérdésre adott .Felelet"-ben megalla-
pitottak, hogy a varos hataraban fekvé szant6f6ld 3 osztalyba sorozhat6. Az egész
tertiletnek akkor csak 1/6 része volt els6 osztalyu fekete és folyvast szanthaté fld,
2/6 része masodosztaly, tehat homok ugyan, de a szél erejének egészen kitéve nem
volt, igy hébe-héba szanthaté volt. (H. Palfy Ilona tanulmanya alapjan.) J6 minésé-
gunek szamitott a varosi kertfsld, vagy varosfsldje, az arréti teriilet, a t8bbi gyén-
gébb. Az bsszeirasban azonban nincs utalas a foldbirtok fekvésére, minéségére
vonatkozéan, csak a teriiletet vették figyelembe,

Az §sszeirasban a kévetkezd adozasi alap az arendas fold. Kecskemét hatalmas

kiterjedésti pusztakat birt, vagy bérelt mar a 17. sz. 6ta. Gazdasagpolitikajanak
alapja az volt, hogy a kézkoltségen megszerzett pusztakat kiosztotta a lakosok kozstt
orok aron, vagy haszonbérbe. Haszonbéres féldet csak azok kaphattak, akik megfe-
lel6 igaerdvel rendelkeztek, s azoktdl, akik nem fizették rendesen a haszonbért, a
varos tanacsanak jogabanallt elvenni a foldet és megbizhatobbnak atadni. 1848-ban
Kecskeméthez tartozott Szt. Kiraly, Szt. Lérinc, Monostor, Bugac, Péteri, Alpar és
Borbaspuszta. A nép&sszeiras szerint kint a pusztakon 2.077 {6 €lt, foleg zsellér- és
kertészcsaladok. A varosi lakosoknak a pusztakon, sz6l6kben valé kintlakast sza-
mos statutum tiltotta még ebben az idében. Az arendas fsldek minéségére vonatko-
zban sincs utalas az ésszeirasban, mértékegység itt is az 1 hold. A lakossag a sz6l6k
utan {s adézott, az 8sszeirasban ez a kdvetkezd rovat. Itt is a 52616 tertilete az adéalap.
A sz6loteriilet nagysagat annak alapjan rogzitették, hogy hany ember tudta egy nap
alatt megkapalni. Mégis eltérnek a vélemények , milyen nagysagrend értendé egy
.kapa” vagy .kapas” sz6l6n. (Az 1828-as bsszeirasban 1 kapas sz616t 1/6 holdnak
vettek, 1868-ban 200 négyszdgslnek felelt meg 1 kapa sz616. Debrecenben a 19. sz.
elején 1 kapa sz616 250 négyszogblnyi teriiletet jelentett. — BALOG 1.)
Adéalap volt a malom és a .kazan” is. A kazan kifejezés alatt a mezégazdasagra épaldé
Jfeldolgozo ipamak™ mindsithet6 palinkaf6zé tstéket érthették. Az ad6- és szama-
daskényvekben 1662-t6] rendszeresen talalhatok erre utalé adatok. Az 6sszeirasban
a kazanok szamat tiintették fel, nem szamoltak az abbél eredé jovedelemmel. A
malmoknak szintén a szamuk keriilt az 6sszeirasba, itt sem tettek killdnbséget, hogy
a mezdgazdasagi tevékenység milyen agahoz kapcsolodott a malomipar. Pedig a 19.
sz. elején mikodtek Kecskeméten szarazmalmok, technikailag igényesebb szélmal-
mok, s6t a 18. sz. egyik legfontosabb tdmegfogyasztasi cikkét feldolgozé ksleshantolé
malmok is.

Az ipari tevékenység is ad6kételes volt 1848-ban, erre utalnak az 8sszeirds utolsé
rovatai. Ezek alapjan ugyan nehéz lenne feltarni a varos iparszekezetét, mert csak
.mesterség 1., 2. és 3.” kategoriakat killonboztettek meg. Nincs utalas az ipar-
uzésnek sem céhes jellegére, sem a kiilénbodzé szakméakra. Nem kelléen bizonyitott
tény, de a forrasok azt latszanak igazolni, hogy a .mesterség 1.” kategoriaba azok
az iparosok tartoztak, akik 2, vagy tobb legényt alkalmaztak, a .mesterség 2."-be,
akik legalabb 1 legényt alkalmaztak, és végiil a ,mesterség 3.”-ba azok, akik egyediil,
esetleg csak inasokkal vagy esaladtagokkal dolgoztak.

Az Osszeiras kategorial tehat, amelyek a vagyon- és jévedelem, valamint mas
cenzusok értékeit tartalmaztak a hazzal biré lakosok esetében a kdvetkezok voltak:
hazszam, név, egyittlakdk, szolga, szolgald, jarmos 6kar, fejos tehén, meddé tehén,
3 esztendbs, 2 esztendds, tavalyi marha, hamos 16, méneses 16, 3 esztendés, 2
esztend$, sertés, juh, haz, arendas haz, szanté, arendas f6ld, sz616, kazan, malom,
mesterség 1., 2., 3.



Az dsszeirasban szerepld vagyonokat (allatok, szanto6féld, arendas
fold, szbléteriilet, malom és az ipari tevékenységre utal6é mesterség 1.,
2., 3. rovatok adatait) hasonlitottam 6ssze az 1848: V. tc. cenzusérté-
keivel. Az egyes személyek vagyonértékeinek kiszamitasidhoz segitsé-
gemre volt egy tjabb forras. Kecskemét varos tandcsa és valasztott
polgarsaga 1848. majus 15-én ,Tisztdjitasra vonatkozé rendszabd-
lyok™-at fogadott el. Ebben, hogy az Gsszeirast végzo , kertleti valaszt-
manyok dltal, a birtokbecsiilés irant egyformasag gyakoroltassék”
meghataroztidk a kiillonbdzé minéségii szantéfoldek értékeét.2 250-t6l
150 valtéforintig terjedt az egyes foldteriiletek holdja. A haszonbéres
fold utan holdanként 1-5 valtéforint jévedelmet szamitottak. A szar-
 vasmarha és a 160 értéke egyarant 10 valtéforint, a birka ara pedig
darabonként 1 valtéforint volt.

Nem volt okom kételkedni abban, hogy a kévetvalasztasnal a
valasztol jogosultsag megallapitasakor ugyanezeket az értélkanutatékat
hasznaltak. Mivel azonban az 6sszeirdsban a f6ld minpségére nem
tértént utalas, a birtokolt f61d értékének megallapitasanal kozépérték-
kel kellett szamolnunk: 200 virt/holdat véve alapul. Ugyancsak atla-
gértékkel szamoltunk a haszonbéres foldek esetében, itt 3 vfrt-ban
szabva meg 1 hold haszonbéres f6ldbél szarmazo jovedelem értéket.

Ezeknek az adatoknak ismeretében most mar a torvény cenzuska-
tegoriai szerint kellett kiszamitani, hogy az egyenként §sszeirt gazdak

25. LA varosfoldi birtokra nézve 3 osztaly allapittatik meg, — a legjobb min6ségi fold
holdjanak ara 250 valtéforintokban, kdzépmindségné 200 vftokban, a gyengébbé
150 vitokban. Monostorra nézve pedig 2 osztaly allapittatvan meg, a jobb minéségt
61d holdjanak ara 150 fvtban, az alabbval6éé 100 vitban rendeltetik folvétetni. Végre
a sz6l6k értéke minden az adékivetési kényvecskében feljegyzett egy kapa sz616 utan
300 vftban hataroztatik meg.”

A tiszthjitashoz készitett valasztoi névjegyzék 6sszeallitasanal a jévedelem cenzusnal
vették figyelembe a haszonbéres foldeket és az allatallomanyt: .... mivel a haszon-
béres birtokok, milyenek a lakossag iranyaban még Borbas, Szent-Kiraly és Alpari
pusztak is tekintenddk, az a/ alatti képesito rovatba (ingatlan: haz és szanto) nem
szamithatok: itt vétetnek figyelembe, és pedig egyformasag tekintetébél — Borbas,
Szent-Kiraly, alpar és agasegyhazi pusztabeli részbirtokok minden holdja utan
biztos jovedelemként 5 vfrt, a tobbi ideiglenes haszonbéres birtokok holdja utan
pedig 1 vfrt, végre minden darab 16, vagy marha utan 10 virt, minden darab birka
utan 1 virt vétessék fel.”

BKML IV. 1601/b Tisztujitasi iratok 1848. Hirdetmények.
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a ,birtok, kézmivesség, gyar kereskedés, jovedelern, értelmiség, régi
Jog” valamelyike szerint birhattak-e valasztéjoggal és hanyan.

Mivel a valasztéjogi térvény a vagyoni és jovedelmi cenzus értékét
ezlist (vagy pengd) forintban adta meg, at kellett szamitani az egyes
haztulajdonosok vagyonit, jovedemét valtéforintrél pengéforintra. Az
atvaltasi arany 1:2.5, vagy is 1 pengdéforint 1848-ban 2,5 valtéforinttal
volt azonos értékii.?®

Az egyenkénti elemzést, tehat hogy ki és milyen, illetve hany
alapon részestilhetett valasztéjogban — kiilon erre az adatbazisra
épuld, ezeket az ismereteket felhasznalé program alapjan — szamité-
gép végezte el. (Tehat az Gsszeirdsban szereplé 3.742 haztulajdonost,
és a hozzatartozé mindenegyes adatot fel kellett vinni a szamitégépre.)®’

Ezzel a szamitégépes feldolgoz6 médszerrel egyrészt adatokat kap-
tam arra vonatkoz6an, hogy a kiilonb6zd valasztdjogi alapokon hanyan
voltak jogosultak a képviselévalasztasra, masrészt dsszedllt a hazzal
biré lakosokrol egy vagyonszerkezeti adatsor, ami a kecskeméti gazdak
gazdasagi erejét tiikkrozte.

A kapott gazdasagi, tarsadalmi szerekezetbél kiindulva elemeztem
a valasztasra jogosultakat, a gazdasagi erét, tarsadalmi hovatartozast
hasonlitottam §ssze a térvény cenzusértékeivel.

Kik és hanyan élhettek tehat a képviseldvalasztas jogaval Kecskeméten?

Az 1848: V. tc. 18.-a szerint meghagytdk ezen politikai jogok
élvezetében azokat, akik ,az orszaggyiilési kovetek valasztasaban ed-
dig is szavazattal birtak”. Kecskeméten elsésorban a helybeli nemese-
ket szamitottak ide, amint ez kiderilt a tdérvény szévegének magyara-
zatara majus 26-an kozzétett hirdetménybél.

Baér a valasztojogi térvény a nemesek egészének megadta a jogot a
kévetvalasztasban valé részvételhez, érdemes megvizsgalni, hogy a
nemesek birtak-e olyan vagyoni, jévedelmi, miiveltségi potenciaval ami
O6ket a cimen kiviil is valasztéjoghoz juttatta volna. (Nem feladata a
dolgozatnak a kecskeméti nemesek teljes gazdasagi, tarsadalmi szer-

26. BKML IV. 1510/a Fépénztari bevételi és kiadasi lajstrom 1847 /48. évre
5. old. ,1848. jul. 15-én f6pénztarnok Bébis Sandor urnak az adészeddi cassambél
altal adtam egyszaz peng6 forintot, azaz valtéban 250 frt.”
309. old.:"varosi orvos fizetése 300 pft, vagy valtéban 750 virt." A f6pénztarnoki
bevétell és kiadasi lajstrom 1848/49. évi kétetében a 247-254, old. .Salariumok”
cimsz6 alatt Hornyik Janos {6jegyz6 és Kocsis Jozsef orvos fizetésénél tintették fel

az atvaltasi aranyt. Ezek szerint is 100 peng6 forint egyenlé volt 250 valtéforinttal,
27. A programot LEITEM Gytrgy — a Traverz kecskeméti gyar gyartasfejlesztési osztaly-

anak vezetéje — programozé szakember készitette 6 vitte fel gépre az adatok nagy
részét és a kész eredményeket rendelkezésemre bocsijtotta. Kézremiikédéséért,
munkajaért eziiton is kdszénetet mondok.
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kezetének feltardsa — ezt kiilén tanulmany, monografia vallalhatna fel
—, mégis nem érdektelen talan utalni vagyoni helyzetiikre, tarsadalmi
sulyukra.)

Altaldban a nemesek virosba kéltézése a 17. szizad utan indult
meg jelentds mértékben Magyarorszagon, és valamennyl orszagrészre
jellemzé volt. Kényszerité erének — a vallalasi és egyéb tényezékdn
kiviil — alapvetéen a gazdasagi lestllyedést tekinthetjik. Az Alféld
foldboségével szinte hivogatta a tulnépesedett orszagrészek nincstelen-
jeit. Racz Istvan utalt ra, hogy nem a kivaltsagrendszer hierarchijja —
sz. kir. varos, vagy mezévaros — hatarozta meg a nemesek varosba
koltdzésének iranyat, hanem a gazdasagi és foglalkozasi lehet6ségek.>®
Kecskemét gazdasagpolitikaja — ti., hogy a kozkoltségen megszerzett
pusztakat drokaron, vagy haszonbérbe kiosztotta a varos lakéi kozott
— jelent6s befolyasoldsi tényezéje volt a nemesek betelepedést torekvé-
seinek. (L. I. tablazat)

L tablazat

A vdaroslako nemesek letszamanak alakuldsa Debrecenben és
Kecskeméter?®

. Osszeiras Nemesek )
Helység neve éve SzAma Megjegyzés
1715 132|Orszagos Osszeiras
1787 207|0rszagos 0sszeiras
Debrecen
1840 794|Megyeli 0sszeiras
1845 630|Jarasi Osszeiras
1730 22|Varosi 6sszeiras
) 1787 192|Orszagos dsszeiras
Kecskemét
1809 240|Varosi Osszeiras
1843 183|Varosi vagyondsszeiras

28. RACZ Istvan: (Varoslaké nemesek az Alf5ldén 1541-1848. Akadémia, Bp.) 1988. 79. o.
29. RACZ 1988. 84-85. 0. é&s BKML IV. 1504/m Nemesek Osszeirasa 1843.
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1848-ban a hazzal biré kecskeméti lakosok vagyondésszeirasaban
152 nemes csalddot tintettek fel. (Ez a haztulajdonosok 4.1%-a.) Az
Osszeirasban azonban nem szerepelt neviikén kivil sem ingd, sem
ingatlan vagyonuk. (Minden rovatot tiresen hagytak.) Késziilt viszont
egy masik Osszeiras kiilén a nemesek vagyoni helyzetérdl ugyancsak
1848-ban.’® Ez az Osszeiras is elég hianyos, ugyanis nem tiintették fel

-a korabbi 6sszeirasok bizonysaga szerinti jelentés allatvagyont és a
varostol bérelt haszonbéres f6ldjeiket sem.>' Ebben a vagyoni ssze-
irasban 170 nemes haztartas szerepel. A kiilénbség onnan adédott,
hogy itt azokat a nemeseket is feltiintették, akiknek a varosban nem
volt hazuk, kint a birtokon, vagy mas teleptiléseken laktak.

A nemesek kezén 1847/48-ban 3.869 hold szantéteruilet volt. (A
3.590 nem nemes gazda 14.436 hold szantén osztozott. Jelentds tera-
letkiilénbségek mutatkoztak azonban az egyes csaladokra lebontva. (L.

- II. tablazat)

'80. A varosi nemesek 8sszeirasa tizedenként, azon beliil hazak sorrendjében tértént. Az
dsszeirds rovatal: hazszam, név, a hazfundus nagysaga (négyszogslben), szantéja
(holdban), a széléteriilet nagysaga (kapaban), malom (darabszam szerint).

BKML IV. 1504/m Nemesek 8sszeirasa 1847/48. 327-355. p.
31. Az 1843-as nemesi 8sszeiras szerint a 183 nemes csalad tulajdonaban 529 marha,
293 16, 115 sertés és 5.500 db juh volt.

A varosi f5ldnél nagyobb jelenéséga volt a pusztabérlet, legalabbis ami a nagysagat
illetl. 1807-ben Kecskeméten 101 nemes csalad élt, ezek koziil 70-en birtak szan-
téval. Varosi f5ldjik 1.388 hold volt, ugyanakkor pusztabérletitk 9.416 holdat tett
ki. A pusztabérlet tehat kb. hétszeresen meghaladta a varosi féld nagysagat. Voltak
‘olyanok is, akik kizarélag pusztabérletet mondhattak magukénak.

Négy kecskeméti nemes dsszehasonlité adatal 1807-ben

A nemes neve Varosi szanté/ hold Puszgibérlet/ h
Ladanyi Gergely 20 782
Iff. Kiss Pal 600
Szeless Jézsef 15 550
Ferenczy Laszlo 460

RACZ. 1988. 118. o.
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L I tablazat

A nemesek szantéteriiletének megoszidsa (hold)

| o | 1= |11-{21-31-|41-|51-|61-|71-|81-| 91- 101-2f(e)f)hézt
: 10 {20 | 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 |100|200| % | &=

1, 5 3]1(31]1 1] 15

2] 1065 |4|1]1]3]1 1 1 33
3] 9/3|5|5]2 1 1 26
4] 93|23 3|11 1] 1 24
5| 5/ 5|23 1] 1 1] 1 19
6.| 3| 5 1 1 10
7] 8/ 1] 3] 2 1 3 18
8| 3 1 1 2 7
o 6| 1 7
10 5 5
11| 1] 5 6
64/ 3219|217 5|7 | 1|22 1]8]1 170

A nemes csalddok 38%-a nem rendelkezett szant6fdlddel. Ha hoz-
zavesszik az 1-10 holdig terjedd szantén gazdalkoddk szamat — a 32
haztartast —, lajuk, hogy a nemesek t6bb mint a fele a nemesi lét
alacsony szintjén él6 armalista nemes volt. 50 holdnal nagyobb sajat
szantoterilettel a nemeseknek csak 12%-a birt, s ebb6l 6sszesen 9
nemes csalad mondhatott magaénak 100 holdnal nagyobb szantéteri-
letet. (Antal Istvan 250 hold, Bané Janosné 120 hold, Nagy Sandor 125
hold, Kiss Palné 200 hold, Kovats Istvan 164 hold, Ferenczy Gergely
117 hold, Ladanyi Gergely 160 hold, Sarkozy Teréz 170 hold.)

A nemesek vagyoni viszonyainak elemzésénél azonban nem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni, hogy jelentés haszonbéres flddel is bir-
tak, még olyan nemes csaladok is, akik szantéval nem rendelkeztek.
(Az arendas foldek a valasztéjogosultsag szempontjabdl a jovedelem
alapjan szerezhet6 jogi alapnal keriiltek szamitas ala, csakugy, mint az
allatvagyon.)

A birtokjogi alapon nyerheté valasztéjog elbiralasanal vették figye-
lembe a szanton kiviil a szélébirtokot €s a haztulajdont. A vagyon
alapjan — a valaszt6jogi térvény szerint — akkor kaphatott valaki
képvisel6valasztol jogot, ha vagyona (szantoja, szoélleje, haza) értéke
meghaladta a 300 eziist, vagy 750 valtéforintot. (200 vfrt atlagértékkel
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szamolva a szantok holdjat, mar egy haz és alig 2-3 hold szanté mellett
is fennallt a valasztojogosultsag, eltekintve most a nemesi cim meglé-
tétol.

A 170 kecskeméti nemes csalad a 19. szazad koézepén 484 kapa
kiterjedésti szél6tertilettel birt, ez mintegy tized része a parasztgazdak
kezén volt szélébirtoknak, amely 4.999 kapanyi teralet volt. (L. IIL
tablazat)

IIL. tablazat

A nemesek sz8l6birtokanak megoszlasa (kapa=kb. 2001-6l)
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A nemeseknek t6bb mint 1/3-a nem rendelkezett tehat szélébir-
tokkal, igen sokan csak egy-két kapanyl teriilettel birtak. 101 nemesi
familia csak a sz616b6l nem tudott volna megélni. 3 kapanal nagyobb
sz6l6birtoka a nemes csaladok alig 38%-anak volt.

A nemesek felvazolt birtokosszetétele igy elég sematikusnak tiinik.
A valésagban a vagyon sokkal tobb elembdl épuilt fel, 6sszetettebb volt.
Volt akinek a haz mellett szantéja és szélleje is volt, de volt olyan
nemes akinek a hazan kivtil csak szantéja, vagy csak szélleje, vagy
egyik sem volt.
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A nemesek hdazon kivtili birtokdsszetevdi:

. csak szantéval birt: : , 39 csalad

csak sz6lével birt: = - 30 csalad
csak malommal birt: —

folddel és sz616vel birt: 54 csalad
folddel és malommal birt: , . —

sz6l6vel és malommal birt: ' - 3csalad
fold, sz616, malom: : 15 csalad
hazon kiviil semmije nem volt; ' 29 csalad

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a nemesek igen nagy
haztelekkel birtak. Nem volt ritka a 4-500d-6les fundus, de volt 900,
s6t 10000-6lnél nagyobb haztelekkel biré nemes is, pl.: a 4. tized
1235. sz. Szeles Janosné haztelke 1.1380-¢let tett ki. Az atlagos
haztelek a parasztgazdak, a hazzal biré lakosok esetében 2500-01
kortil mozgott Kecskeméten 1848-ban. A hazak értékét forrasok hia-
nyaban nem lehetett megallapitani, igy csak feltételezhetjiik, hogy a
nagy haztelken viszonylag értékes hazuk allt a nemeseknek.

Ha a birtokdsszetevéket figyelembe vessziik, azt mondhatjuk, hogy
a 170 nemes haztartasbdl szinte mind kaphatott a birtok (szanté,
sz616, haz) alapjan valasztojogot, még azt a 29 csaladfét is ideszamitva,
akiknek csak hazuk volt, mert elméletileg ezek a hazak is érhettek 750
valtoforintot, ami a cenzushatar volt.?

Hogy a jovedelem, mint valasztéjogi képességi alap szerint hany
nemes kaphatott volna valaszt6jogot nem lehetett megallapitani. A
jovedelem cenzusnal vették ugyanis figyelembe az arendas foldet, az
ezekbdl szarmazo jovedelmet és az allatvagyont. Ezekre vonatkozéan

32. A csaladfenntarté nemes ndk, asszonyok szamat, a 170 csaladboél 35, sem melléz-
hetjiik, csak a szamot, s nem a ndi mivoltot magat, mert ha voltak fiai, 6k mar
élhettek a kovetvalasztas jogaval.
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azonban az 1848-as nemesi vagyondssziras nem szolgiltat adatokat.
Feltételezhet6 ezen a jogalapon is szép szammal nyerhettek volna
valasztdjogot a nemesek, ha tényként fogadjuk el Racz Istvannak azt a
megallapitasat, hogy az alfoldi nernesek haszonberes foldjei 7-8-szoro-
san meghaladtak a sajat foldtulajdont A pénztékébdl szintén szar-
mazhatott jovedelmiik a nemeseknek. A készpénz felhalmozasa azon-
ban nem 6lt6tt nagy méreteket a nemesek korében. A varoslaké alfoldi
nemesek koziil Debrecenben, Kecskeméten és Nagykérdson kisebb
tételekre bukkani, amiket helybeli polgaroknak, vagy a varosi tanacs-
nak adtak ki kamatra.

A nemesi tarsadalom belsé rétegz6dését nemcsak a vagyoni viszo-
nyck alakitottak, kozrejatszott benne foglalkozasi 6sszetételik is. A
talnyomé tébbség mezdgazdasaggal foglalkozott, s parasztpolgarként
élt. (Keeskeméten 1809-ben 84.6%-uk, 203 6.} A tébbiek iparral fog-
lalkoztak, vagy értelmiségi palyan mutkodtek. (1809-ben pl. 24 iparos
nemest irtak dssze, 1843-ban mar csak kettét.) A kereskeds foglalko-
zast a nemesek kevésbé keresték, egyrészt a t6keszegénység, masrészt
szemléleti tartézkodas miatt. Igy valasztojogi alapként a nemesek ese-
tében a kereskedés, a gyar egyaltalan nem, az ipar is csak igen elvétve
j6hetett szamitasba.

Egyediil az értelmiségi palya volt még az, amelyik a nemeseknél —
a birtok és a jovedelem mellett — szamitasba jéhetett, mint képességi
alap. A muiveltségnek fontos szemléletformalé szerepe volt mar a 19.
szdzad elején is. Tarsadalmi tdmegigényt ekkor azonban még csak az
iras-olvasas tudasa volt. A magasabb képzetiség, jogi muveltség, vagy
nyelvismeret a kézpalyakon valé érvényesiiléshez nyithatott kaput. A
varoslakdé nemesek az Alféldon, igy Kecskeméten is, elsésorban a
varosivezetésben vettek részt. A vagyondsszeirasban sajnos az értelmi-
ségi foglalkozast sem tiintették fel kovetkezetesen, mert mindossze 4
nemes varosi tisztvisel6t, 1 tgyvédet és 2 mérnékét jegyeztek be. Ennél
azonban joval tobb volt a nemesi értelmiség aranya. (Csak 1809-ben

33. Kecskemétnek a 19. szazad kézepén 160.000 hold hatartertilete volt. Az 6sszeirasok
szerint a hazzal biré nemesek és nem nemesek szantofsld nagysaga mintegy 18.305
hold volt dsszesen. A nemes gazdak arendas foldjei 105.931,5 holdat tettek ki. Ez
6sszesen eddig 124.236,5 hold. Ide kell szamitani a sz6lSbirtokokat is. A két

tarsadalmi réteg kezén 5.483 kapa sz6l6 6sszpontosult. Ha 1 kapa szdlét 200
négyszdgdlben szamitunk 1 holdat pedig 1.200 négyszdgtllel, akkor a sz6l6birtokok
nagysaga kb. 913 holdat tett ki. Osszegezve az eddigi tertileteket 125.149,5 holdat
kapunk. Ha igaznak vesszitk azt a szakirodalmi allitast, hogy a nemesek arendas
fsldje hétszerese v. nyolcszorosa volt a szanténak (ami 3.869 hold volt) — 3.869x 7
= 33.083 hold nemesi arendas foldteritletet kapunk. Ezt hozziadva a mar eddig
szamitottakhoz 158.232,5 hold foldteriilet all éssze. A 160.000 hatarteriilethez
hianyz6 fldmennyiség a varos sajat legelobirtoka lehetett. Elméleti szamitassal
tehat gy latszik, elfogadhaté az a megallapitas Kecskemét esetében is, hogy a
nemesek arendas f5ldje kb. 7-szerese volt a szantéfdldjik nagysaganak.
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11 értelmiségi palyan dolgozd nemest irtak dssze.) A varosi tisztikar

fizetési jegyz€ékébol kittinik, hogy 1847-ben, tébb mint 50%-uk nemes
volt. A nemes csaladok a 19. szazad elejétél egyre inkabb iskolaztattak
fiaikat, s nem kizarélag a tulajdonbdl, a birtoklasbél kiszorult ifjakat
kaldték fels6bb iskolaba, a vagyonosabbak legalabb ugy igyekeztek —
foleg jogi — muveltséget szerezni, mert ez lehetdséget biztositott a
koézpalyakon valé érvényesiiléstikhdz. Az iskolazott nemesség mégis
dltalaban az otthoni gazdasédgban érezte j6l magat és nem fejlédott
értelmiségi réteggé. Gondolkodasuk koézéppontjaban a gazdalkodas
allt. Szemléletitkben tehat hasonléak voltak a varoslaké nemesek és a
parasztpolgarok. Ugyanakkor a nemesi magatartasban éltek az eldjo-
gok gyakorlasanak az igényei. A birtokos nemeseknél ez abban nyilva-
nult meg, hogy nemesi szabadsaguknak elsésorban a jovedelemnéveld
funkcidja érvényesiilt, mig a birtoktalanoknal a terhek alél valé men-
tesség igénye fogalmazddott meg.

Egység és sokféleség jellemezte tehat Kecskeméten is a nemesi
tarsadalmat, s az egység és sokféleség egymassal parhuzamosan je-
lentkezett. Egységesek voltak a nemesi kivaltsagok birhatasdban, de a
birtok és a foglalkozas mar rétegzé szerepet toltott be a nemességen
beliil is. A torténetiras elsésorban a rétegek jellemzd vonasait keresi, s
eléggé ovakodik birtokhataraik statisztikai érvényti megjeldlésétdl —
hogy miért, erre pé€lda lehet a nemesek Osszeirasa Kecskeméten Is —,
hiszen tarsadalmi allasukat, silyukat a birtoknagysag mellett komo-
lyan meghatarozta nemcsak az értékesitési lehet6ség, a varos szokas-
joga, hanem sok egyéb mellett a politikai életben vitt szereptik is.

A nemesek — lattuk — a régi jog mellett vagyoni, de sok esetben
jovedelmi, ritkabban értelmiségi képességi alap szerint is élhettek
képvisel6valasztdasi jogukkal. A valasztdjogi térvény a nemeseknek
pluralis valasztojogot biztositott, ezzel mintegy kompenzalva a térvény

- el6tti egyenléség és kozteherviselés torvénybe iktatasat.

A nemesek kozil azonban csak kevesen éltek Kecskeméten a régi
— nemesi — jogon kdvetvalasztasi jogukkal. A 152 nemesi haztartas-
bél mintegy 117-bél élhettek volna ilyen alapon valasztéjogukkal. (A
tobbi néi csaladf6 volt, de még ezek szamat sem vethetjik el egyértel-
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muien, mert ha voltak flaik, 6k élhettek a joggal.) Az 6sszeirds soran
v azonban minddssze 17-en kivantak ilyen alapon élni a valaszt6jog-
. gal % A tdbbség a birtokot, a vagyont tartotta lényegesnek, idétallobb-
nak, ebben szemléletitk semmit sem kildonbozott a parasztgazdakétol,
akik kozott éltek. Mindkét réteg gondolkodasanak kézéppontjaban a
gazdalkodas allt, s ennek alapja a vagyon volt.

<

A valaszt6jogi térvény 2.§-a hatarozta meg azokat az altalanos
feltételeket, amelyek a valaszt6jog megszerzéséhez alapvetden szitksé-
gesek voltak, és itt rogzitették a cenzusértékeket, cenzushatarokat is.
1848-ban Magyarorszagon aktiv valaszt6jogot kaptak azok a magyar-
honos, 20. életéviiket betoltétt férfiak, akik sem atyai, sem gyami, sem
gazdal hatalom alatt nem alltak, htitlenség, csempészés, rablas, gyil-
kolas és gytjtogatas miatt fenyiteték alatt nem alltak és valamelyik
térvényesen bevett vallashoz tartoztak. (1848 marciusaban a bevett
vallasok: a katolikus, a reformatus, az evangélikus, a gorogkeleti és az
unitarius vallasok voltak.)

Az altalanos kritériumok mellett vagyoni, jovedelmi és értelmiségi
cenzusok konkretizaltak a valasztasra jogosultak korét.

A vagyoni cenzus szerint valasztok voltak azok, kik sz. kir. varo-
sokba, vagy redezett tanaccsal ellatott kozségekben 300 eziist forint
(=750 virt) értéki hazat, vagy foldet, egyéb kozségekben pedig a korab-
bi értelemben vett 1/4 telket, vagy ezzel hasonl6 kiterjedésti birtokot,
kizaro tulajdonul, vagy hitveseikkel, illetve kiskora gyermekeikkel ko-
zdsen birtak. (1848: V. tc. 2. §-a. bekezdés.)

34. Annak a 17 f6nek a birtokviszonya, akik a régi jog alapjan vétették fel magukat az
bsszeirasba:
Vagyonos: 2 f6 (pl. Ferenczy Laszl6é 30 h. szant6, 8 kapa sz616, 1 malom birtokaban
volt.)
Nem szerepel az 8sszeirasban: 4 {6 (valészini nem volt sajat hazuk, vagy nem itt
laktak)
Apja, vagy anyja van feltiintetve a nemesi sszeirasban: 9 f6 (llyenkor az apa a birtok,
a flu a régi jog lapjan iratta be magat.)
Vagyontalan: 2 6.
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Kecskeméten a mar emlitett , Tisztgjitdsra vonatkoz6 Rendszabd-
lyok”™-ban hataroztak meg a foldtertilet értékét, valamint a sz6l6birto-
kokét is, amelyeket szintén a vagyoni cenzusnal vettek ﬂgyelembe.35

A hatalmas kiterjedésti — mintegy 160.000 hold nagysagi Kecske-
mét teruletébdl 1848-ban a hazzal biré paraszgazdak tulajdonaban
Osszesen 14.436 hold szanté és 4.998 kapa szél6tertilet volt. (A tébbi a
nemeseknek, ill. maganak a varosnak a birtoka volt. A varos nugy
hasznositotta a sajat foldtertiletét, hogy a varos polgarainak haszon-
bérbe adta. Az 6sszeirt 3.590 nem nemes gazda kéziill — elvben tehat
— mindaz megkaphatta a valasztojogot, aki a haz mellett mintegy 3
hold szantéval, vagy 2 kapa szélével rendelkezett. (Ha eltekintiink a
f6ld mindségétél — ami az dsszeirasbél nem dertilhetett ki —, és egy
200 virt /hold szanté-, ill. 300 virt/ kapa sz6l6értékkel szamolunk.) A
varosban altalaban kisebb f6ld mellett nagyobb értékii haz is elég volt
a valasztoképességhez, mig trbéres helységekben nagyobb foldbirto-
kot koveteltek. Hogyan oszlott meg ez a birtoktertilet a gazdak tulajdo-
naban: L. IV. tablazat.

35. A hazak értékérdl a ,Rendszabalyok™ban nincs sz6, erre vonatkozéan valészintleg
nem tudtak megkozelité kategoridkat kialakitani. Az 8sszeirdsokban is csak a
hazfundusok szerepelnek, amelyek eléggé eltéré nagysagiak. Az eltéré nagysagn

. hazhelyeken kiilénbézé értéknt hazak lehettek. Csak egyetlen egy adat a teleknagy-

. sagot befolyasolé tényezok kozil pl. a bent telelé marhak szama. A varos telepilész-
szerkezetét ugyanis nagyrészt a mezdgazdasag és az allattartas igénye alakitotta. A
kovetvalasztasra jogosultak szamanak megallapitasanal igy a hazak értékét nem
tudtuk figyelembe venni, s csak a vagyonnak a t8bbi dsszetevdivel — a folddel és a
sz6lovel — szamoltunk. Csak haza 596 gazdanak volt.

N
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' . . . : Lot
IV, tablazat

© Szantéval biré lakosok birtokmegoszlasa (hold)

v |1ojo| 1171 21-| 81- | 41- | 51~ | 61- | 71- | 81~ | 91- |101-| 200 |
20 | 30 { 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 | 100 | 200 |felett
1. 51| 22 12y 9 1 2 1 1 1| 100
2.| 67| 18| 11 5 1 2 1 105
3.l 73] 26| 15| 8 1 1 5 3 1 1 134
4. 69| 28| 9| 4 3 1l 2 1 117
5. 55| 27| 12| 6| 1| 2/ 2 1 106
6.l 64| 25| 8] b 2 1 105
7.1 42| 20] 14 6 2 4 3 1 1 93
8.| 31| 21 5 5 1 1 64
9.l 38)] 6| 1 1 46
10.| 41| 18| 6 1 1 67
11.| 53} 9| 5| 1 68
Ossw.:{ 584|220 98| 51| 12| 10| 13| 3| 5| 4| 5| 1(1006

Az osszeirt haztulajdonos gazdaknak alig 1/3-a (1.006 £6) rendel-
kezett sajat szantéteriilettel. A sajat folddel biréknak is tobb mint a fele
{58%) 1-10 holdon gazdalkodott. Ez a megélhetéshez valészintileg nem
volt elegendd, 2 hold felett azonban valasztéjoghoz juttathatta tulajdo-
nosat. Nem sokkal kevesebb a 11-50 holdas gazdak szama: 383 {6, a
sajat folddel birok 38%-a. Csak 41 haztartasban adhatott megfeleld
keretet a megélhetéshez a sajat szantoétertilet, az 50 holdnal nagyobb
tertilettel rendelkez6k esetében. A gazdalkodas szintje azonban a na-
gyobb birtokteriileteken is alacsonyabb volt a feudalis viszonyok koze-
pette, tobb tényezé gatolta az arutermelés kifejlédését (pl. sziikés piaci
lehet6ségek, tékeszegénység, utak hianya stb.).

Egy részletes gazdasagi és tarsadalomszerkezeti vizsgalatnal azt
azért nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a mezégazdasagbodl él6k
korét igen megnoévelte azok szama, akik a varostol haszonbérben birt

**+  Haztartasok szama '
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f61don gazdalkodtak. Nem egy varosi polgar volt, aki a hazan kiviil csak

arendas foldet tudhatott maganak ebben az idében.>®

A nagyszamu lakossag a kis kiterjedésti szant6{61d mivelése mel-

lett intenzivebb sz6l6- és gytmolcstermelést 1izott. Kecskeméten a
varosi polgarjog része volt a szabad bormérés. Bizonyos pénzdsszeg

" lefizetése mellett sajat termési borat egész éven at mérhette a varosi

polgar akar volt haza, akar nem. Ezért érthetél, hogy a varos lakoi
igyekeztek minél nagyobb szélébirtokra is szert tenni.3’A nem nemes
haztulajdonosok szél6birtok-megoszlasat az V. tablazat érzékelteti.

V. tablazat

Szo6lbbirtok megoszlasa (kapaban)

Tiz. | 0-1 | 1 2 | 35 | 610 | 10kapa | Hastartasok
folstt szama

1. 130 46 53 54 26 1 310

2. 100 51 34 59 17 3 264

3. 110 63 54 56 20 303

4. 105 63 58 65 16 5 312

5. 115 39 44 61 14 3 276

6. 128 61 48 66 10 4 317

7. 141 40 52 b4 27 1 315

8. 143 41 55 50 12 1 302

9. 189 72 44 25 6 336

10. 267 53 63 59 4 446
11. 180 78 90 52 9 409
6ssz.:! 1608 607 595 601 161 18 3590

36. PL 5. tized 1592 hsz. Csabanyi Sandornak a haz mellett .csak™ 384 hold arendas

37.

foldje volt.

6. tized 1943 hsz. P. Kiss Mihaly 488 holdat arendalt a varostol szanté és egyéb
ingatlan nélkul.

7. tized 2128 hsz. S. Kovacs Laszlé szanté nélkiil birt 500 hold arendas fsldet.
Kecskeméten még a zselléreknek is volt széllejiik. Két tizedbol: 3. és 10. tizedbél
maradt fenn ésszeiras a zsellérekre vonatkozéan 1848-bél. Az dsszeirasban feltin-
tették a zsellér és a gazda nevét, a zselléer csaladtagjait, a zsellérek szanté és
szélotulajdonat, és ha volt iparukat is. A 3. tizedben 83 zsellér élt, ezek birtokaban
volt 2 hold szanté és 23 kapa sz616. A 10. tizedben &sszeirt 132 zsellér 11 hold szanté

. mellett 30 hold arendas foldet és 13,5 kapa sz6l6t mondhatott magaénak.

BKML IV. 1504/m Zsellérek dsszeirasa 1848.

| e
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A vagyonosszeirasban szerepldé haztulajdonosok tébb mint 1/3-a
(1.608 f6) nem rendelkezett sz6l6tertilettel, vagy igen csekélyke, tore-
dék — 1/4, 1/2, 3/4 kapanyi — teriilettel birt. 1.202 haztartasban
meég mindig elég kicsi 1-2 kapa sz616birtok volt, ami 200400 Q-8lnek
felelt meg ebben az idében. Ez a teriiletmennyiség, csupan ez a .va-
gyon” énmagaban még nem volt elegendd a valasztojog megszerzésé-
hez. Ritka volt azonban az a haztartas, ahol csak sz6l6 képezte a -
megélhetés alapjat.?® Altalaban a szantofoldi gazdalkodas, az allattar-
tas mellett jelentkezett a viszonylag kis tertileten val6 szél6termelés is.

A 170 nemes csaladbél 106 rendelkezett szdlSteriilettel, de az
értelmiségi foglalkozast (iz6k és az iparosok kozott is élt az igény a
szbloteriilet birtoklasara. Kecskeméten a 19. sz. kézepén még a zsellé-
rek is birhattak, birtak sz616t.

A valasztojogosultsig szempontjabol az Osszeirt személyek vagyo-
nat egyenként elemezve — a f6ld, a sz616 értékét kiszamitva — kellett
meghatarozni azt, hogy vagyoni alapon kik, hanyan élhettek 1848-ban
kovetvalasztol joggal. A szamitogép adatai szerint — levonva a szanté-
és szél6tulajdonos néket —, ideértve azonban a nemeseket is 708 6
rendelkezett vagyona alapjan valasztojoggal.>®

Ehhez képest a két valasztOkeriiletben a valaszt6i névjegyzékben
649 f6t irtak 6ssze a birtok, mint képességi alap szerint. A birtok tehat
nem csupan a megélhetés alapja volt a mezévarosi lakossag esetében
is, hanem annak élvezdinek tudatat, szemléletét befolyasolo tényez6 is.
A birtokos lakossagnak, akik tehat a birtok alapjan kaphattak valasz-
téjogot, 92%-a €Ini kivant a népképviselet elve biztositotta politikai
jogaval, érdekeinek mindenképpen érvényt kivant szerezni a valaszta-
sokon. '

Az 1848-as forradalom elétti évtizedekben a nemesi varmegyék
egységesen és kivétel nélkiil eljutottak az .iparszabadsag” liberalis
koveteléséig. So6t a liberalis ideoldgia és az azzal 6sszefondédé nemesi
jogszemlélet, valamint a nacionalista eszmék hatdsara a hazai ipar
fejlédését gatlo céhrendszer megreformalasat, illetéleg eltérlését kivan-
tak. Ez a leberalis szemlélet tiikroz6dott a valasztéjogi térvényben is.
Els6 alkalommal kaptak lehet6séget Magyarorszagon a mesterembe-

38. Az 8sszeiras taniisaga szerint csak haza és kevéske szélleje az idoseknek, dzvegyek-
nek, vagy az egyediil dolgozé iparosoknak volt, akiknél a sz616 a szerény megélhetés
alapjat képezte.

39. Valamivel azonban a valésagban még tébb is lehetett, ha a csak hazzal, de a 300
ezust forint értéket meghaladé hazzal, rendelkezoket is ideszamitanank. Ezekrol
azonban forras hianyaban nem lehet szamot adni.
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rek, kereskeddk, gyarosok az orsziggytilési képvisel6k megvalasztasa-
ban vald részvételre. A torvény valasztdjogot biztositott — termé-
szetesen az alapkritériumokon kiviil — a letelepedett kézmiveseknek,
keresked6knek, gyarosoknak, ha tulajdon miihellyel, vagy kereskedési
teleppel, vagy gyarral birtak, s ha kézmitivesként folytonosan legalabb
egy segéddel dolgoztak (1848: V. tc. 2.§ b. bekezdés). Semmi cenzust
nem kotdttek ki tehat a kereskeddk és a gyarosok esetében. A kézmu-
vesekkel szemben is csak azt, hogy legalabb egy segédjik legyen, Igaz
ez sz. kir. varosokban és céhhel rendelkez$ mez6varosokban azt jelen-
tette, hogy csak céhbell kézmuivesek kaptak meg a valasztojogot, mert
. az 1805. és 1813. évi céhiigyl szabalyzat szerint c€hes helyeken nem
miikodhettek céhen kiviili iparosok.*°

Kecskeméten mar a 16. szazadtol beszélhetiink céhes iparrol. A
lakossag szamahoz viszonyitva azonban Kecskemeéten igen kicsi volt a
kézmtivesek ardanya. (L. VI. tablazat.)

40. Bar a megyék a kormanyszervekkel és az udvarral szemben kiizdéttek a céh-mono-

poliumok ellen, a céhek megsziintetésére 1848 elott nem keriilt sor. A céhekkel
szemben a legtébb esetben a megyék a kontarokat tamogattak a forradalom el6tti
idékben, mivel a csekély szamu céhes iparos nem tudta mar kielégiteni a szitkség-
leteket, és — a verseny hianya miatt — igen dragan termelt. Magyarorszagon még
1846-ban is csupan minden 51 lakosra jutott egy kézmuves.
A kontarkérdésben az 1843-44. évi orszaggyilés odaig jutott el, hogy kontaroknak
segédek alkalmazasat megengedték ott, ahol céhek nem alakultak, céhes helyeken
viszont csak feleségiik és gyerekeik segédletét vehették igénybe. Osszegezve tehat a
véalasztojogi térvény céhhel rendelkezd telepiiléseken olyan mestereknek adott va-
lasztdjogot, akik legalabb egy legénnyel dolgoztak, céhhel nem biré helyeken viszont
a kontaroknak is, akik szintén legalabb egy legénnyel dolgoztak. EPERJESSY Géza:
(Mezévarosi és falusi céhek az Alf6lddn és a Dunantilon 1686-1848. Akadémia.)
1967.31., 173. és 182. o.
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Iparosok 6sszeirdsa 1847-bor*!

Kiil6n céhbeli privilégiummal Helybe‘n‘céht‘)eli Privﬂéglurpmal '
bird mesterek nem bird, mas varpsbeli céhek-
kel egyesitett
szakmak mesterek szama szakmak mesterek sziama
asztalos 32 |badogos 1
acs és kémives 84 |cukrasz 1
bognar 32 |esztergalyos 1
csizmadia 327 |eziistmiives 2
kovéacs 48 |fazekas 2
lakatos 40|kalapos 7
molnar 78 |(keményit6 1
készitd
szabb 105 kesztylis 1
szijjartd 24 [koényvkotd 4
szucs 86 | kényvnyomtatd 1
szurszabd 35 |mézeskalacsos 4

41. BKML IV. 1526. 1. Egy 8sszesit6 megjegyzés szerint azonban mintegy 2000 meste-
rembert szamoltak 8ssze az 1840-es évek masodik felében. A fel nem sorolt iparosok
ké&zé tartozhattak az izraelitak, mivel 6k az akkor mar életben 1évé céh-rendelkezések
szerint a keresztény céhekbe nem léphettek be. A céhek harcot folytathattak a zsidé
kézmuvesek ellen, mert ezek ipari tevékenységitk mellett kereskedelemmel is foglal-
koztak, s olyan iparcikkeket is forgalomba hoztak, melyeket nem maguk allitottak
els, ezért a céhes mestereknél sokkal nagyobb haszonra tudtak szert tenni. A
kecskemétl zsido iparosok 1847-ben 19 pontos szabalyzatot kiildtek be a varos
tanacsanak privilégium elnyerése céljabél. 14 f6 irta ala, mint mester: 2 szobafesto,
2 timar, 2 pipavezetd, 2 szabd, 1 badogos, 1 szics, 1 cipész, 2 sipkas, 1 Giveges.(Le-
gényeik is lehettek, mert a 19. pontban a legényekroél is rendelkeztek.) A tanacs
elfogadta a szabalyzatot és jovahagyas végett felterjesztette a megyének.

BKML IV. 1504 /c Kozigazgatasi iratok III. fasc. 1847/13. o C g
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Helyben céhbeli privilégiummal
nem bir6, mas varosbeli céhek-
kel egyesitett

Kiilén céhbeli privilégiummal
biré mesterek

szakmak mesterek szama szakmak mesterek szama

takacs 140|nyerges

Oras

pék

posztonyird

puskacsinalo

rézmiuves

O W[ W] | h] |-~

suszter

Ossz.. 13 1061 18 48

Mintegy 1110 mester dolgozott tehat Kecskeméten a 19, sz. koze-

pén, mely a lakossag 3%-at tette ki. A kézmiives mesterek szama
azonban nem megbizhaté mutat6ja a kézmuipar fejlettségének.*?

Az iparosodottabb mezévarosokban 30-40 mesterségre bomlott a -

kézmtiipar. Kecskeméten 31 féle ipardghan dolgoztak a mesterek.
Osszehasonlitasként a sz. kir. varosokban kb, 60 kézmftives szakmat
jegyeztek fel ugyanebben az idében.

42. EPERJESSY Géza id. munkajaban ugyanebbdl az aranybél von le kovetkeztetést, s

huz hatarvonalat kevésbé fejlett mezévarosok — ahol a kézmiivesek lakossaghoz
viszonyitott aranya 10% kériil mozgott —, iparosodottabb mezévarosok — itt az
arany 20%-ot is elérte, s6t meghaladta pl. Papa, Gydngyds, Miskolc esetében — és
a sz. kir. varosok kéz6tt — ahol a kézmuvesek aranya 25-26%.
A kézmivesipar torténetének {6 forrasai, a kiilonbozé dsszeirasok, azonban csak a
mestereket tartottak nyilvan, a legényeknek csupan kis tdredékére vonatkozéan
tartalmaznak adatokat, Ismeretlen a kontarok és az inasok szama. A szakirodalom
szerint alig talalunk olyan céhes helyeket az 1830-40-es években, ahol ne miikédtek
volna kontarok. Szamuk a szazad folyaman egyre emelkedett, egyrészt olyan legé-
nyekkel, akik a koltséges mestermunkat, a magas felvételi taksat nem tudtak
megfizetni, masrészt az olyan zsellérekkel, akik a mezdgazdasagbél mar nem tudtak
megélni s idészakosan iparizéssel foglalkoztak. 1828-ban az iparosoknak a lakos-
saghoz viszonyitott aranyszama megegyezik a varosok térténetét funkcionalis szem-
. pontbol megkozelité térténészek eredményeivel. Szerintitk ugyanis Magyarorszagon
1828-ban az ezer lakosra jutoé kézmuvesek szama 12 (piackdzpontokban 54, alkéz-
pontokban 23, falvakban 5.) Az 6 megallapitasaik szerint alacsony volt az egy
mestere juté legények szama, orszagosan 0,33, azaz minden harmadik mesterre
jutott 1 legény. 1828-ban 2-nél tébb legényt foglalkoztaté mester nem volt Kecske-
méten. Két-két legényt foglalkoztaté mester dsszesen 4 volt.
BACSKAI Vera — NAGY Lajos: (Piackérzetek, piackdzpontok és varosok Magyaror-
szagon 1828-ban. Akadémia) 1984. 165. o.
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A valasztasra jogosult iparosok szamanak megallapitasahoz for-
rasként hasznalt vagyondsszirds harom kategoriat tiintet fel az ipar
vonatkozasaban: ,Mesterség 1, 2, 3”. Egyéb forrasok azt latszanak
igazolni, hogy az elsé csoportba a tébb legénnyel dolgozé mestereket, a
masodikba a legalabb egy legénnyel dolgozdkat, a harmadikba pedig az
egyediil, legény nélkiil, vagy csak inasokkal dolgoz6 mestereket sorol-
tak. Ezt tamasztja ald Pest megye 1830. marcius 16-i kozgytilésnek
hatarozata, mely a kikiildott deputacio javaslatara csak azokat a kéz-
muiveseket sorolta az , elsd classisba”, akik 6t-hat, vagy tobb legénnyel
dolgoztattak allandéan és druikat orszagos vasarra hordtak.*?

Az addalapdsszeirasban tsszesen 456 kézmtivesmestert tiintettek -

fel 1848-ban. (Az 1828-as Osszeiras 404 iparossal szamolt, akik a
35.089 f6s lakossag 1.15%-at alkottak, a csaladféknek azonban 9.2%-
at.) A mesterek lakossighoz viszonyitott aranya 1848-ban sem valto-
zott, eltérés mutatkozik viszont az 1847. évi dsszeirashoz viszonyitva.
Nagy valdszintiséggel azt mondhatjuk, hogy mig a mesterek §sszeira-
saban minden mestert szambavettek, addig az addalapodsszirasban
csak azokat a mestereket tiintették fel, akik folyamatosan mestersé-
gukbdl éltek. Az Osszeirt mestereknek jelentéktelen jovedelme szar-
mazhatott az iparbdl, ezért az év nagy részében mezdgazdasaggal
foglalkoztak. Orszagos jelenség volt ebben az id6ben, hogy a mezévaro-
si iparosok jelentds része csak idészakosan, kiegészité foglalkozasként
lzte az ipart, tavasszal és nyaron sz616- és féldmuveléssel foglalkoztak,
s altalaban csak télen folytattak mesterségiiket.

Ebb¢l a megfontolasbdl is vilagosan kitlinik, hogy Kecskemét, de
mas teleplilés iparszerkezetét, az ipar fejlettségét, de még a lakossag
iparos rétegét sem lehet csak az 6sszeirasbdl, mint forrsabél elemezni.
Tovabbmenve, az egész varos tarsadalmara, ennek szerkezetére vonat-
kozoan is téves kovetkeztetésre jutnank, ha csak a vagyon-, vagy
adédsszirasokat vennénk alapul.

A valasztéjog megillete iparosok szamanak megallapitasihoz azon-
ban ez az Osszeirdas elegend6 alapul szolgalhatott, mivel a torvény
kimondta, hogy a , folytonosan legalabb egy segéddel dolgozd” kézm-
vesek birhattak valasztéjoggal. Kecskeméten az 6szirt 456 kézmtives
kozil 2 tartozott az 1. kategoriaba, tehat az egynél t6bb legényt foglal-
koztato, 15 {6 a legalabb egy legénnyel dolgozok 2. kategéridjaba. Ez
Osszesen 17 f6. Az Gsszes tobbi, mintegy 439 {6 az egyedil, legény
nélkiil dolgozé mesterek csoportjat alkotta. (Ugy tinik Kecskemét
vonatkozasaban a legalabb egy legény alkalmazasa jelentés cenzusha-
tarnak bizonyult.)

43. Eperjessy 1967. 92. o.
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A valaszt6l névjegyzékben kézmuivesség, mint valaszt6i alap, meg-
~ jelélése alatt mégis 146 kézmtives szerepel. A helyl 0sszeirdk valdszi-
- nuleg szabadabban értelmezték a térvény szévegét, s ha az illet6 a
c€hmestert6l hozott igazolast, hogy a céhbe tartozik, mar felvették a
névjegyzékbe. Kecskeméten tehat, ha csekély szamban is, de az iparos
réteg is élhetett valasztdjogaval. Hogy élni is kivantak vele, azt a
névjegyzékben felttintetett szamuk bizonyitja.

A funkciénalis varostorténet képviselsi a magyarorszagi varosok
fejlédésében meghatarozobb szerepet tulajdonitottak a kereskedelem-
nek, mint az iparnak, a kézmuvességnek. Csakhogy éppen ehhez a
kereskedelemhez, ennek bemutatasahoz nem rendelkeziink kellé for-
rassal. A vasarlasi jogbol, a vasarlasi forgalomra vonatkoz6 adatokbél,
vagy a kereskedék szamabdl nem lehet megalapozott itéletet mondani
a telepiilés kereskedelmére vonatkozéan.** A kereskedés alapon sze-
rezheté valasztojoghoz azonban a kereskedék szama mar elegendd
kiindul6 adatként szolgalhat. A mar idézett 1847-es feljegyzés szerint
— amely az iparosokat szakmanként tiintette fel — 50 keresked6 élt
abban az idében Kecskeméten.

A valasztdjogosultsag megallapitasahoz hasznalt vagyondsszeiras
azonban nem ad semmiféle tampontot a kereskedékre vonatkozéan.
Ilyen kateg6ria ugyanis nem szerepel az addalapfssziras rovatai ko-
z6tt. Valdszint, hogy nem kereskedelmi tevékenységiik, hanem ingé és
ingatlan birtokaik alapjan addztak. A varosi kereskedék a kereskede-
lembél szarmazé jovedelmiiket ingatlanok vasarlasara fordtottak in-
kabb, minthogy nagyobb arualapba, magiba a kereskedelembe invesz-

taltak volna.
' A vilaszt6i névjegyzékben minddssze 6 f6 szerepel, akinél valaszta-
si alapul a kereskedés szolgadl. A vagyon alapjan nyert valasztéjogot
értékesebbnek tarthattak tehat, mint a kereskedés altal nyertet.

44. Az 1828. évi dsszeiras adataibdl az deriil ki, hogy Kecskemét fontos gabona eladé-
ill. vasarléhely volt, de ennél még mindig jelentésebbek voltak az allatvasarai. A
Kunsag telepiilései itt adtak el allataikat, s itt adtak el, vagy vasaroltak gabonat. Az
bsszeirast elemz6k megallapitasai szerint ekkor 21 keresked6 volt Kecskeméten.
Ismerve a zsid6 népesség kiemelkedd szerepét a nem hivatalos kereskeddk kdzstt,
kozvetett mutatoként az 6 szamukat is megadtak. Kecskeméten 1828-ban 316 zsido
élt. Nagy valoszinliséggel tehat kereskedelemmel 1828-ban a lakossag 1 %-a foglal-
kozott. A legforgalmasabb vasaros helyeknek Magyarorszagon azok a telepiilések

. szamitottak, ahol a kereskedok atlagos szama 69, a zsidéké pedig 418 volt. (Ossze-

" hasonlitva a kereskedék szama Szegeden 309, a zsidoké 754, Bajan ez az arany 113,
593.) A piackdzpontok koéziil a kereskedék és a zsid6 lakossag aranya a népességhez
viszonyitva altalaban a nagyforgalmu, ill. gabonavasaraikrol hires teleptiléseken volt
a legmagasabb, és az allatvasaraikrol nevezetesekben a legalacsonyabb. (Az
1847/48. évi népdsszeiras Kecskeméten 389 zsido férfilakossaggal szamol.)

A feltehetoen kereskedelemmel foglalkozok aranya Kecskeméten tehat nem valtozott
1828-hoz viszonyitva, 1848-ban is 1%-a a lakossagnak.

i/
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Gyar és gyartelep alig volt Kecskeméten ebben az idében. Egyetlen
egy szesz- és ecetgyar mikodott csak a 19. szazad kézepén. Nem
szamitottak annak az ekkor szép szammal mukodé nagykerek( sza-
razmalmok — a varos beltertiletén az 1820-as években 60 ilyen volt
Kecskeméten —, és a varosszéli szélmalmok sem. Nem mindsiiltek
gyarnak az olajsajtolé kazanok sem, pedig ilyenek is szép szammal
voltak Kecskeméten. Az 1848-as vagyonodsszirds szerint 79 kazantulaj-
donossal és 71 malomtulajdonossal lehetett szamolni. A valasztof
névjegyzékbe — tehat azok kozé, akik politikai jogukkal élni is kivan-
tak — gyartulajdonosi alapon senkit nem irtak dssze. A tulajdonosok
itt is inkabb a foldteriiletiiket, mint vagyont, tartottak értékesebbnek,
ami gazdavoltukat igazolta. Jellemzd volt ugyanis az, hogy ‘a nagyobb
foldtertilettel rendelkez6k birtak f6ldjik mellett még malommal és
kazannal.

Lehet6séget adott a valasztojogi torvény a jovedelmiikbdl él6knek
is a kévetvalasztasbani részvételhez, ezzel Gjabb réteget kapcsolva be a
politikai kiizdelmekbe. A jévedelem cenzusat a térvény igy szabta meg:
.Kik, habar a fentebbi osztalyokba nem esnek is, sajat foldbirtokbdl,
vagy tbékéjitkbdl eredd 100 eziist (250 valto)forint évenkeénti allandd, s
biztos jovedelmet kimutatni képesek.” (1848: V. tc. 2. § c. bekezdés)

Nem tartottdk szitkségesnek a varos eloljaroi egy tijabb koévetva-
lasztasra vonatkoz6 ,Rendszabdly” kiadasat, hogy hogyan értelmezzék
a varos lakéi a térvénypontokat, hanem szészerint kinyomtattik a
torvény szovegét. Csak feltételezhetjiik, hogy a jévedelem alapjan va-
lasztasra jogosultak esetében is azokat a kritériumokat alkalmaztak,
amelyek a ,Kecskemét varos Tisztijitasara vonatkozé Rendszabaly”™
ban fogalmaztak meg. Eszerint: ,Ezen pontra nézve megjegyeztetik,
hogy mivel a haszonbéres birtokok, milyenek a lakosok iranyaban még
Borbas, Szent-kirGly és Alpari pusztdk is tekintendbk, az a) alatti
képesitbé rovatba (birtok) nem szamithaték: itt vétetnek figyelembe, és
pedig egyformasdg tekintetébdl,- Borbds-, Szent-Kirdly-, alpar és aga-
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segyhazi pusztabell részbirtokok... minden holdja utan biztos jévede-
lemként 5 vfrt, a tébbi ideiglenes haszonbéres birtokok holdja utdn
pedig 1 vfrt, végre minden darab 16, vagy marha utdn 10 ufrt, minden
darab birka utan 1 vfrt vétessék fel.”®

A jovedelmi valaszitasi alapnal vették tehat szamitasba a haszonbé-
res foldeket és az allatvagyont. A tizedenként és hazanként felvett
vagyondsszeirasban feltiintették a haszonbéres f61d nagysagat, a szar-
vasmarha-, 16~ és juhallomanyt is. (A sertések szamait, ami szintén
szerepel az osszelrasban a valasztasi jévedelmi alapnal nem vették
figyelembe.)*®

A vizsgalt addalapdsszeirds szerint a nem nemes gazdak (3.590
haztartas) kezén mintegy 105.9315 hold haszonbéres féldteriilet hal-
mozédott fel 1848-ra.(Ennek haztartasokra lebontott megoszlasat L. a
VILI. tablazatban.)

45. BKML IV. 1601/b Kecskemét varos Tanacsanak iratai Tisztujitasi iratok 1848.

46. A .kozség nevében” a tandcs szerezte meg a pusztakat 6rék aron, vagy haszonbérbe
a ,helybeli lakosok felsegitésére™, s azokat jorészt azok kdzott osztotta ki, akik a
legtbbet igértek érte, vagy alkalmasnak talaltattak ra. A haszonbéres fSldeket a
lakosok nem hasznalhattak fel nyerészkedésre, egymas kdzott nem adhattak-vehet-
ték a tanacs jovahagyasa nélkiil és pénzzel se terhelhették meg, egy 1836. évi
rendelkezés szerint. (Kecskemét szabalyrendeletei 2. két. 469. o.) Tiltottak haszon-
béres foldek idegeneknek valé atadasat is, a tilté rendelkezés megszegéit szigortian
buntették. (1840-es szabalyrendelet.)

A tilalmak megszeg6itol elvett foldet mas .f6ldnélkili sziikds itt-lakosnak” adtak at.
A tanacs tudta és beleegyezése nélkiil semmiféle szerzédést nem kéthettek a varos

- lakai haszonbéres foldjitkre vonatkozéan. (1845-6s szabalyrendelet.) A haszonbéres
foldek drokolhetéek voltak, elsésorban férfl agon .mindaddig, még valamely csalad
ferfi 6rokosoket szamlalhat™, ezen tal lanyagon is.
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VII. tablazat

Haszonbéres foldteriiletek megoszlasa (hold)

Taed | 0 |1-50| Y65 | 500 | 300 | 400 | 500 | et | s
1.] 235 11 25 24 3 2 3| 310
2. 208 7 23 18 4 3 1] 264
3. 232 12 23 25 7 1 2 1] 303
4. 234 15 33 25 3 2 312
5.| 194 11 33 27 6 4 1 276
6.| 216 20 40 32 4 4 1 317
7.| 216 14 33 35 12 3 2 315
8. 239 12 24 14 8 2 2 1] 302
9. 225 24 53 23 8 1 2 336
10. 350 23 44 23 2 2 2 446
11.| 346 14 38 8 1 1 409

Ossz.:| 2695| 163| 369| 254 57 28 17 7! 3590

A haztulajdonos parasztpolgarok joé része, mintegy 75%-a egyalta-
1an nem rendekkezett arendas folddel. Ha hozzaszamitjuk azt a 163
haztartast, amely 1—50 holdig terjed6 haszonbéres folddel birt, azt
latjuk, hogy a haztartasok 80%-a csak jéovedelme alapjan nem kaphat-
ta volna meg a valasztéjogot, mivel ehhez minimum 50 holddal kellett
volna rendelkezniiik. Figyelembe véve, hogy az évi jovedelemnek 100
ezlist — 250 valtoforintot el kellet érnie. Ezt viszont — 5 virt jévede-
lemmel szamolva holdanként — csak 50 hold haszonbéres f6ldnagysag
biztosithatta. (Az allatok utan szamitott jévedelmet itt most figyelmen
kiviil hagyva.) Csak ebb6l az 50 holdnyi, vagy annal kisebb haszonbé-
res {61db6l megélni azonban teljességgel lehetetlen volt.

Viszonylag szép szammal birtak 51-100 hold hatara arendas f6l-
det (369 haztartas, az Osszeirtak 10%-a) és 101-200 holdnyit (245
csalad, 7%). A csaladoknak tehat 17%-a igen szerény megélhetést
biztosithatott maganak csak az arendas f6ldjébél is. Minddssze 109
parasztgazda, 200 hold feletti birtokkal, az Osszeirtak 3%-a tudott
volna kizardlagosan a haszonbéres foldjének jovedelmébdl megélni.
Csupéan haszonbéres f6ld alapjan tehat — az 50 hold birtoknagysag
felettiek — 732 csaladf6 kaphatott volna valaszjogot. Ebb6l azonban le
kell szamitanunk a né csaladf6ket.

A jovedelmi alaphoz szamitottak be még az allatallomanyt. A lovak
és a marhdk utan darabonként 10-10 vfrt jévedelemmel szamolhattak
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az dsszeir6k, mig a juhok utan egyenként 1 virt-ot. 1.990 db marha,
2.625 db 16 és 16.531 juh volt a hazzal bir6 nem nemes haztartasok
tulajdonaban Kecskeméten 1848-ban.*” Hogyan oszlott ez meg haztar-
tasonként? (L. VIII. tablazat)

47. Ez a mennyiség a korabbi szazadokhoz viszonyitva az allatallomany jelent6s csdk-
kenését mutatja. A 19. szazad kézepére tehat a foldmivelés nagyaranyu eldretbrését
figyelhetjik meg az allattenyésztés rovasara. A fenti szamok azonban nem ttkrozik
a varosban akkor jelenvolt allatok 8sszes szamat. Gondoljunk csak a nemesek nem
lebecstilends allatvagyonara és maganak a varosnak az allatvagyonara.

Mar a 18. szazad végén meghatarozta a varos eldljarosaga, hogy bizonyos nagysagia
foldtertilet mellett mennyl allatot tarthatott valaki. Egy 1798-as rendelkezés szerint
20 hold f6ld mellett 60 juhot tarthatott az illetd birtokos, emellett a kézterhek
viselésére” 3 lovat. .100 zsak avagy hold f8ld vagyon birtokaban 300 juhot, 4 dkr6t
és 3 lovat” engedélyeztek.

200 zsak f51d mellett 550 juhot, 6 dkrot, 3 lovat

300 . 750 juhot, 8 8krdt, 3 lovat

425 1000 juhot, 12 8krét, 4 lovat

birhattak a kecskemétiek. (Kecskemét szabalyrendeletei 2. kdt. 71-73. o.) Akiknek
a varosban nem volt hazuk, sem féldet, sem juhot nem birhattak. Ezt a rendelkezést
még a 18. sz. végén hoztak, de megljitottak 1810-ben és 1819-ben is. A marhak
szamara akartak ekkor megkimélni a legeloket, ezért szabtak hatart a juhtenyész-

tésnek. ,
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’ b VIII. tablazat

A nem nemes lakosok allat@llomanydanak megosziasa az
adoalapdsszeirdas alapjan

Marha Lo Juh

Tiz. . = e ?eo o | 11- ::0 ol 5_1 1?1 1?1 2(_)1 3(—)1 4{:0
1020 lett 1020 lett 50 100|150(200{300|400 | lett

1.1253|52| 3 | 2 |199|109| 2 286|106 [ 4|1 ]2 1

2.1214| 47| 2 | 1 {19272 253 5| 4| 2

3. {233| 66 4 |207}193| 2 | 1 |280|12|(6 | 3| 2

4,|261(49| 1 1 (225(85] 1 | 1 (2903|115 | 1

5. |214] 61 1 (17996 | 1 249(12| 9 | 5 | 1

6. |254| 62| 1 208|109 306| 5 | 6

7.1249158| 6 | 2 |191|122| 2 279| 9 | 15| 10 2

8. 269|321 1 214[ 87| 1 283 6| 21|3

9. 1285| 51 249 | 87 325/ 8 | 3

10.1406! 39 1 {329(117 409/ 28| 5 | 3 [ 1

11./375| 34 331} 78 39711 ] 1

5.: 3013551| 14 | 12 (25241058 9 | 2 |336Q119|/ 66|30 | 10| 4 1

Kecskeméten az Osszeirt 3.590 haztartasb6l minddssze 577-ben
(16%) tartottak szarvasmarhat. Kisebb fajta csordaval — 20-nal na-
gyobb szama marha esetén — mintegy 12 gazdasag rendelkezett. Az
Osszeirtak dontd tobbsége, 84%-a azonban nem birt jarmos 6korrel, ill.
fejéstehénnel. A szarvasmarhak 6sszeirt kis mennyisége azt mutatja,
hogy a 19. szazad kézepére a nagyallattenyésztés visszaszorult, s a
szarvasmarhdakat egyre inkabb aZ igavonas és a tejsziikséglet fedezése
céljabol tartottak. A lovakat sem kizarélag tenyésztés céljabél tartottak
mar a 19. szazad kézepén, inkabb az eléfogat teljesitésénél, a kozleke-
désnél, a szallitasnal voltak nélkiilézhetelenek. Az dsszeirt csaladfok
70%-a (2.524 f6) azonban a feltétlen sziikséges l6allomannyal sem
rendelkezett. A parasztpolgar csaladoknak mindbssze 30%-a tartott
lovat. 1-10 db kézétti 16allomanyt 1055 csaladfé mondhatott magaé-
nak. Csak kilencnek volt 11-20 db szam kozotti lova, 20-nal toébb 16
Osszesen két csaladnal volt kimutathaté. A szamok egytittesen tehat
azt igazoljak, hogy a nagyallattenyésztés a 19. szazad kozepére jorészt
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visszaszorult Kecskeméten, s a fO6ldmivelés, adézas (eléfogat) és a
kozlekedés igényeinek kielégitésére korlatozddott.

A korlatozé rendelkezéseknek volt kdszonhetd, hogy kevesen tar-

tottak juhot is. A csaladok 94%-a nem foglalkozott juhtenyésztéssel.
119 csaladnal (3%) volt kisebb juhallomany: 1-50 db juhszam. 50-nél
nagyobb szdmu juhallomédnnyal 111 csalad birt. (150-200 db-os allo-
manya 10 csaladnak, 200-300 db-os allomanya 4 csaladnak volt és
minddssze 1 csaladban volt 400 db feletti juhszam,)*®
' Igen sokszint a kép tehat — az 6ssszeirt haztartasokat illetéen —
a jovedelem szempontjabol is. Annak megallapitasara, hogy pusztan
jovedelmikbdl hanyan és milyen szinten tudtak megélni a 19, szizad
kodzepén Kecskeméten, a dolgozat nem vallalkozhatott. Arra viszont
igen — a szamitégép segitségével —, hogy jovedelmiik alapjan hanyan
tarthattak szamot valasztdjogra. A szamitdsok szerint mintegy 1.887
csaladfé 1éphetett volna fel valaszt6jogl igénnyel jovedelmét figyelembe
véve. (Természetesen a nfket kivéve, Ez a szam azonban még béviil
azoknak a nemeseknek a szamaval, akik jévedelem alapjan is nyerhet-
tek valasztéjogot.)

Ez elég jelentés szam még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy
kozottiik olyanok is vannak, akik a birtok alapjan is szamithattak
valasztéjogra. Kizarélag jovedelem alapjan azonban &sszesen 1.225
gazda kaphatott valasztéjogot. Megddbbents, hogy ezen az alapon
ugyanakkor minddssze 9-en vétették fel magukat a valaszt6i névjegy-
zékbe. Legnagyobb aranyban ezen a rétegen beltil mutathaté ki a
felkésziiletlenség, a torvények megértésének hidnya, vagy egyszerien a
bizalmatlansag, bizonytalansag. Nem hittek abban, hogy a jévedelmiik
— a nem tulajdonosi létiik — jogot adhat nekik a politikai életben valé
részvételhez, hogy érdekeiket 6k is kifejezésre juttathatjak a valaszta-
sokon. A kor szemléletében gyotkerezett, hogy csak a sajat fold megléte
tett valakit kizardlagos birtokossa. A gyakorlatban ugyanis még mindig
élt az a szokas, hogy a tanacs elvehette a haszonbéres foldet attél, aki
nem fizette rendesen a bérleti dijat, és mas, megbizhatébb egyénnek
adhatta belatasa szerint, Ennek a rétegnek is biztositva volt tehat a

48. Csernus Mihaly 650 db juhot tartott, mellette azonban volt 222 hold szant6ja, 600
hold arendas foldje, 8 kapa szélleje, és 2 malma is. A gazdalkodasban 2 szolga
- segitett, a haz kéril 2 szolaglé dolgozott. A juhok mellett jelentés volt a nagyallat-
allomanya is.: 10 db jarmos 8kor, 2 fej6s tehén, 4 hamos 16, 6 méneses 16. Mindehhez
a varosban 650 négysz8gsl fundusos haz tarsult.
A tilt6 rendelkezések ellenére olyan is volt mar ebben az idében, aki f51d nélkiil tartott
allatot. Pl. az 1. tized 41. hsz. alatt Balla Janosnak hazan kiviil csak 1 1/2 kapa
szblleje volt, voltak viszont allatai: 2 db jarmos 6kér, 2 db 16 és 110 db juh. Déntd
tdbbségében azonban azoknak volt nagyobb juh- és nagyallat-allomanya, akik
jelentds fldteriilettel is rendelkeztek.
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lehet6ség a valasztidson vald részvételre, rajta is mult, hogy nem tu-
dott, vagy nem mert €lni vele, '

A nemesek személyre szol6 valasztéjoga mellett, a vagyoni szem-
pontokon til, 1848-ban el6szdr biztositottak térvényesen jogot Ma-
gyarorszagon a kozélet alakitdsaban valé részvételhez az értelmiség-
nek. Hogy a kor kiket tartott értelmiségnek az a valasztojogi torvény
szdvegében egyértelmiien megfogalmazédott: .a tudorok [orvosdokto-
rok], sebészek, ligyvédek, mémokok, académial mitvészek, tandrok, a
magyar tudos tarsasag tagjai, gyogyszerészek, lelkészek, segédlelké-
szek, kozségi jegyzbk és iskolatanitok” tartoztak ehhez a réteghez.
(1848: V. tc. 2. §. (bekezdés) Az értelmiség fogalma tehat erre az idére
pontosan meghatarozhat6, objektiv képesitéshez kotott fogalkozasok-
hoz kapcsolédott.

Sajnos, hogy erre a rétegre vonatkozéan sem maradtak fenn egyér-
telmi adatok, statisztikai jellegti forrasok.

A leghagyomanyosabb értelmiségi palya a korszakban még a lelkeé-
szi palya volt, a tomegek valldsos vilagképe miatt. De mar veliik
szemben 1s — a hagyomanyos funkciékon tal — 1j igények fogalma-
z6dtak meg. Mint magas fokon képzett értelmiség — féleg a falusi
kozdsségekben — bizonyos népmiivelési feladatokat is ellattak. A lel-
készek mellett a magyar értelmiség leghagyomanyosabb és legszéle-
sebb rétegét az Gigyvédek alkottak, ideértve a jogvégzettek népes cso-

portjat is, akik az tigyvédi oklevelet nem szerezték meg. De idetartoztak - :

a hivatasos birak, iigyészek, a kozponti hatosagok és a tdrvényhatosa-
gok hivatalnokai is. ,Ilyen kiterjedt voltanal fogva, szinte at-, meg
atszéve a magyar tarsadalom leghagyoméanyosabb, legjellegzetesebb
és legfontosabb intézményeit és ezdltal déntden befolydasolva e tarsada-
lom egész értékrendszerének kialakulasdat, e jogaszi képzettségu és
miveltségl réteget joggal tekinthetjitkc a kor magyar értelmisége gerin-
cének.”™® A megyei és varosi igazgatas jogi képzettségii egyéneket

igényelt legalabbis felsébb szinten. Az igazgatas diferencialtsagatol .

fliggott a hivatalnoki réteg 1étszama. A legnagyobb szami munkahe-
lyeket kinalé palyakon (jegyz6, irnok, hivatali kezel6 személyzet) azon-
ban az 1830-as évekig nem kévetelték meg a féiskolai, s a kizépiskolai
képzettség oklevéllel torténé igazolasat. Kecskemét varos tanacsanak
minden tagja térvénytudo volt ebben az idészakban és 3 kivételével

49. VOROS Karoly: (A modern értelmiség kezdetel Magyarorszagon = Valésag) 1975.10,
sz. 1-20. o. ]
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1gyvéd.>® A varos bévelkedett jogvégzett ifjakkal. A reformatus kollégi-
um f6iskolava fejlesztése az 1830-as években kezdéddtt meg, s mar
-1836-ban a kézéptanodai osztalyok tanuldin kiviil 105 hallgatdja volt
a philosophiai, juridicai és theolégiai tudomanyoknak. 1840-ben a filo-
zofusok szama 148, a_joghallgatoke 33, a teologusoké pedig 18 volt.>
Az tigyvédek szama annak ellenére nétt, hogy orszagszerte szigoritot-

 tik a magasabb egyetemi, vagy f6iskolas évfolyamba lépés feltételeit.

Tiszteletbeli — fizetés nélkili, vagy minimalis tiszteletdij mellett —
sokan vallaltak allast Kecskemét tisztikardban is, évekig varakozva,
mig egy-egy allas megiriilt. Uresedés esetén nem volt ritka az 6t-hat
palyazé egy allasra. Irnoki allasokon ekkor — de késébb is — sokszor
hites tigyvédek fogaltak helyet.

A mezégazdasaggal, a mez6gazdasagi arutermeléssel fliggott 6ssze
a miiszalkl értelmiség kialakuldsa. A féldesuri tablak, célszertien mu-
velhetd birtoktestek kialakitasa, vagy a foldteriilketek megfelelé beosz-
tasa, a féldméréssel, a varos- €s vizszabalyozassal kapcsolatos teendék
egyre erételjesebben igényelték kulturmérnokok alkalmazasat. Jellem-
206, hogy Keecskeméten pl. 1848 el6tt f6ldmérst alkalmaztak e teendSk
ellatasara, 1848-ban a tisztajitadskor azonban cokleveles mémdokot va-
lasztottak Horvath Gyorgy személyében.

A természettudomanyos ismereteket igénylé masik nagy foglalko-
~ zasi csoport az orvosi. A gazdasagi és tarsadalmi fejlédéssel megnéve-

kedtek orszagszerte a kdzegészségligyi igények. Az igények rétegzodé-

sét titkrozi az egészségugyi személyzet differencialodasa. A korszakban
mar korlatoztak a magas szintii képzést nélkiilézé borbélyok, felcserek
tevékenységi korét, tarsadalmi rangjuk leértékelédott. Az egész-
ségvédelem azonban jorészt népvédelmi (ad6zé fél), munkaerévédelmi
szinezetet tikrozott, nem belsé igényként 1épett fel. Az orvosok szere-
pének jelentésége mutatkozott meg abban, hogy pl. Kecskeméten
1848-ban a varosi orvos fizetése azonos nagysagua volt, mint a varosi
foéligyészé, egyarant 750 valtoéforint. Volt mar allatorvos is a varosban
(Posta Pal), kozségi szinten azonban még nem foglalkoztatta a varos
vezet6it az allategészségiigy. (Csak 1861-ben rendszeresitettek varosi
allatorvosi allast.) Az orvosok, gyogyszerészek, mivel a lakossaggal
sokoldala kapcsolatba kertiltek, sokszor a helyl polgarl politikai s
kultiralis érdekek szécsoveivé valtak.

A 19. szazad els6 felében a szakképzettséget igényls foglalkozasok
boéviilésével kitagultak az oktatastigy hatésugarai, t6bb iskolara, tébb
tanarra lett sziikség. Az oktatasi palyan beliil az értelmiség létszamat

50. LIPOTZY Sandor: (Kecskemét th. varos birtokszerzése és a sz. kir. varossag kérdése.
Szeged) 1935. 34. o.
51. ANTALFFY 278. o.
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meégis a népiskolai tanitdk szamanak névekedése emelte meg. 1840-
ben Kecskeméten mintegy 2.576 tanuldt tartottak nyilvan. A varosban
a két nagy egyhaz — a r. katolikus és a reformatus — iskolaiban foly6
oktatémunka az egész lakossag muvelddési szintjének emelésére is
kihatott. .A paraszigazddak irni, olvasni dltaldban tudnak — inkdbb
csak a tanyasiak az analfabétak —, fiaikat sokan iskolaztattak, papi,
tanari, tigyvédi palyara nevelik, s ezzel a honoraciorok osztéalyéaba vald
felemelkedésiiket elbsegitilk” — irta egykorabeli utazo.52

Forrasok hianyaban nehéz megallapitani, hogy az értelmiségen
beliil milyen volt a nemesek aranya. Racz Istvan megallapitasa szerint
azonban a kor értelmisége tobbségében még a nemesi tarsadalombaél
szarmazott. A feudalizmus utolsé tarsadalomszervezé tevékenysége-
ként — mint a nemes és jobbagy kozdtti kézbensé kategéria — egyre
novekvd szamban jelent meg értelmiségi, szellemi palyakon a nem
nemesi vilagi értelmiség. Szamuk noévekedéséhez lendiiletet adott az
1844: V. tc., mely kimondta, hogy a kdzhivatalok betdltésénél a nemes-
ség hidnya akadalyul nem szolgalhat. (Szép példa erre a kecskeméti
Simonyi Janos karrierje, aki sztics mester fiaként lett elészoér tigyvéd,
majd varosi tanicsnok, s végiil orszaggytilési képvisel6.) A honoracio-
rok politikai helyzetének, jogainak intézményes szabalyozasa a polgari
forradalom gyé6zelmével konkretizalodott.

A valaszt6jogosultsdg megallapitasahoz alapul szolgaloé vagyo-
nosszeiras sajnos nem tiintette fel kovetkezetesen az értelmiségi foglal-
kozast tizéket. A megjegyzés rovatban dsszesen 30 esetben szerepelt a
~honoratior”, vagy .hon.” bejegyzés. A név mellett sem tantették fel
minden esetben az értelmiségi mivoltukat, inkdbb csak a varosi eldlja-
rosagi tagsagra utaltak.

Pontos adataink a 19. szazad eleji kecskeméti értelmiségrél nin-
csenek. Egy 1847-es jelentés szerint®® a diplomasok megoszlasa a
varosban ebben az id6ben a kévetkezd volt:

Lgyvéd : 40

— a tisztvisel6kon kiviil - :

orvosok és seborvosok: . - . 6
- Byogyszerész: . 2

tanito: 307

Ez ¢sszesen 78 {6. Sajnos ezt sem tekinthetjitk megbizhaté forras-
nak, mert nem tunteti fel pl. a mérnékoket, holott ekkor mar voltak
okleves mérnékok Kecskeméten. A tanacsiilésen hirdették ki abban az

52. ANTALFFY 280. o.
53. BKML IV. 1526 1. téka
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idében a diplomakat. Ezekbdl tudjuk, hogy Kun Kalméan nérnéki dip-
lomajat 1845. aprilis 14-€én jelentették be, mérndk volt Horvath Gyoérgy
is, akit 1848. juniusdban varosi mérndknek valasztottak meg. Nem
megbizhatd a jelentés az orvosok szamat illetéen sem, mert az 1837-
1844 kozotti tanacsiiléseken tobb mint 10 orvosi diplomat hirdettek
ki, mig a jelentésben csak 6 orvos szerepelt.

A vizsgalt vagyonosszeiras még kevesebb lehetdséget adott a kora-
beli értelmiségi réteg szamanak megallapitasahoz. (Igaz nem is ebbdl a
célbol késziilt.) Osszesen 17 tisztvisel6t, 12 tigyvédet, 1 mémokot, 4
orvost €és 4 tanitot jeldltek be. Az 1847-es jelentés ennél joval tdbbre
utal, holott — lattuk — ez sem vett fel mindenkit.

Az értelmiség szamanak és rétegzoédésének vizsgalatahoz sem meg-
feleld forras tehat a vagyonssszeirds. ToObb mas forrds bevonasaval
lehetne csak képet kapni a varosi tarsadalom kultirahordozé, kulta-
rateremté elemeirél.

Az Osszeirds szerint mindenesetre 38 f6 értelmiségi cenzus alapjan
is nyerhetett valasztojogot, kizardlag e cenzus alapjan azonban éssze-
sen 11 6. A joggal €lni kivandk szama ennél érthetéen jéval tdbb volt.
"~ Az Osszeiré bizottsagok el6tt ugyanis 91 f6 jelentette magat, hogy

. értelmiségi alapon jelentkezik a valasztok soraba. Ez a szambeli eltérés

egyrészt a pontatlan dsszeirasboél ered, masrészt abbdl, hogy az 6ssze-
irds a haztulajdonosokat tlintette fel névszerint, nem forditott figyel-
met a hozzatartoz6 csaladtagra, annak foglalkozdsara. Igy a haztulaj-
donos apaval, vagy anyaval egy haztartasban élt értelmiségi fii mar
kaphatott valasztéjogot. (igy pl. a 336. hazszam alatt Vékony Péterné
asszonyt és fiat irtidk dssze csak a vagyont tintetve fel, a valasztéi
- névjegyzékben ugyanilyen hazszam alatt Vékony Karoly van felvéve
értelmiségi jogalapnal.) Eléfordult, hogy a fels6bb iskolat végzett sze-
mély nem sajat hazaban lakott, igy Osszeirdsban nem szerepelt. A
lelkészeket sem tiintette fel a vagyontisszeiras, a valaszt6i névjegyzék-
ben ugyanakkor pl. a 2. tizedben 3 lelkészt, a 4. tizedben 4 lelkészt
" talalunk.

A valasztél névjegyzékben felttintetett értelmiségiek viszonylag
nagy szama azt mutatja, hogy ez a réteg felismerte és igényelte politikai
jogait.
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Attekintve az egyes cenzuskritériumokat és az azok alapjan valasz-
tojogot nyertek szamat, dsszegzésként megallapithatjuk, hogy — az
Osszeiras alapjan — valasztasra jogosult volt 1848-ban Kecskeméten:

régi jogon: o _ , 117 16
birtok alapjan: ' - N 708 6
jovedelem alapjan: ‘ B - 188716
ipar: : : ' 139 16
értelmiségi alapon: o ' 38 1é
Osszesen: ‘ 2889 f6.

N

Ez azonban nem valés szam, a plurdlis valasztdjogot tiikrdzi, mert
minden alapnal szambavettiik azokat, akik az adott cenzushatart
meghaladtak, vagy a kritériumoknak megfeleltek. Igy pl. a birtok alap-
jan nyerhet6 valasztasra jogosultak kézott nemcsak a birtokos gazdak,
hanem a birtokos nemesek is szamitasba jottek. Ugyancsak szerepel-
tek az iparnal és az értelmiségi alapnal, ha vagyonuk, birtokuk mellett
meég ipart tiztek, vagy értelmiségi palyan tevékenykedtek. Ugyanakkor
viszont a jévedelem alapjan valasztisra jogosultak kdz6tt nem szere-
pelnek, de szerepelhettek volna, a nemesek, mert a vagyondsszeiras
nem tuntette fel haszonbéres foldjeiket és allataikat.

A jovedelem alapjan valasztasra jogosultak kozott szerepelnek vi-
szont azok a parasztgazdak, akiknek sajat f6ldjiitk mellett arendas
foldjuk és meghatarozott negysagu allatallomanyuk volt. Ugyanigy az
iparosok koz6tt is fel vannak véve, ha iparral is foglalkoztak, vagy ha a
birtokuk mellett értelmiségi tevékenységet folytattak.

A nemeseknek, a vagyonos nagygazdaknak, gazdag iparosoknak
és a tehet6s értelmiségnek tehat a térvény tobbszéros valasztéjogot
biztositott.

Nézziik meg, hogy a jogosultak és a joggal €lni kivinok aranya
hogyan alakult: (L. IX. tablazat)

\
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-, **  névjegyzékbe felvett

; IX. tablazat

Valasztasra jogosultak és a néyjegyzékbe felvettek szama tizeden-
ként

Ti. |_R€gijog | Tulajdon |Jovedelem | Ipar, keresk Ertelmiségi ("?ssz.
* ** | jog. |névj.| jog. |névi.| jog. [névj.| jog. |névj.| JO8

1. 13 1 79| 78| 167 1 15| 22 3 15| 277

2. 21 3| 87| 79| 150 3 16| 17 8| 16| 282
3. 16 2, 92| 76| 188 1| 21 8 8 6| 325
4.1 19 5| 84| 74| 191 20 5 2| 13| 316
5. 18 3] 73] 71| 161 1 12 11 1 13| 265
6. 6 67| 47| 178 1| 12y 15 5 12| 268
7. 16 3| 68] 86| 163 1] 17] 38 5 9| 269
8. 49| 47| 142 1 71 10 3 7| 201
9. 4 19| 37| 148 1 7 1 173
10. 2 49| 30| 194 10{ 10 255
11. 2 41| 24| 205 8 9 2 258
Ossz:| 117; 17| 708| 649|1887 9| 139| 152 38| 91/2889

Ha a jogosultak szama nem is teljesen fedi a valésagot — éppen a
pluralis jog miatt és az dsszeiras hidnyossagai miatt — megallapithato,
hogy régi jogon, tehat a nemesség ezen az alapon alig élt politikai
jogaval. Legtdbben a birtokot, a tulajdont valasztottak jogalapnak. A
birtok alapjan jogosultak — tehat a birtokos gazdak és a nemesek —
'91%-a gyakorolni is kivinta képvisel6-valasztasi jogat. A legnagyobb
réteg, a jovedelmuikbdl €16k szinte egyaltalan nem ismerték fel a lehe-
téségeiket, nem éltek Gjonnan nyert politikai jogukkal. (Még akkor is
igaz ez, ha figyelembe vessziik, hogy az 1.887 jogosult kdz6tt voltak
birtokosok is.)

Az iparosok, kereskedék, valamint az értelmiség valasztojogosult-
saganak szamszert adatai a forras eltérd jellege miatt nem kelléen
megalapozottak. :

*  jogosult
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Erdemes megnézni a valaszt6i névjegyzékbe felvettek me%oszlasat
képesitési alap és valasztasi kertiletek szerint. (L. X. tablazat)
X. tablazat

A néyjegyzékbe felvettek képesitési alap szerinti megoszlasa

Képesitési alap L. keriilet II. kerilet Osszesen
birtok 324 325 649
ipar, kézmil 45 101 146
gyar .
kereskedelem 5 1 6
jovedelem 5 4 9
értelmiség 48 43 91
régi jog 13 4 17
Osszesen: 440 478 918

Azt 1atjuk, hogy nagyjabol azonos aranyban irtak dssze a valaszto-

kat az els6 és a masodik keriiletben. Megegyezik a birtokkritérium
szerint valasztasra jelentkezettek szama. Az egyediili lényeges eltérés a
két kertlet kozott az iparos, kézmives rétegnél van. A masodik kerii-
letben t6bb mint kétszer annyi iparos ismerte fel a térvényadta lehet6-
séget és kivant élni valasztojogaval.

Mivel a valasztasra jogosultak — elemzett moédszer szerint megal-
lapitott — szama, 2.889 {6, bizonyos szempontbdl nem fedi a valdsagot,
nem érdektelen megnézni, hogy kizarélag egy képesitési alapon (tehat
csak régi jogon, vagy csak birtok alapjan stb.) hanyan voltak jogosul-
tak a valasztasra. Az §sszeiras alapjan a csak egyféle jogon képesithe-
ték szama a kovetkezdéképpen alakul:

Csak régi jogon volt jogosult: 23 16

Csak birtok alapon: ' 126 6
Csak jovedelem alapjan: o _ 1225 {6
Csak ipar alapjan: : . 1816
Csak értelmiségi alapon: 1116

Osszesen: ' 140316

54. Azl keriletben felvett valasztél névijegyzékben 4 személynél nines jeldlve a képesi-
tési alap, a II kertletben 1 fonél. 915 + 5 = 923 {6 tehat a nevjegyzckbcn szerepld
egyének szama. . :
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Aj ogosultak tobb mint felének tehat tébbszéros 5]ogon biztositott
- lehet6séget a torvény a politikai jogok gyakorlasahoz.

A szamitasok szerint:
1 szeres valasztéjoga volt 1.403 fének

(1.403)

2 szeres valasztojoga volt 570 fének
(1.140)

3 szoros valasztojoga volt 96 fének
(298)

4 szeres valaszitijoga volt 12 fének
' (48)
(2.889)

Valészinti, hogy a ketté kozott volt az igazsag, tehat az &sszes
jogon szerzett és a csak egyszeri jogon 0sszesitett valasztasra jogosul-
tak szama kozott van a tényleges valasztasra jogosultak szama. A
pluralis jogon és a csak egyszeri alapon valasztasra jogosultak kdzép-
aranya (2.889 + 1.403 = 4.292, ez osztva 2-vel) 2.146 {6 mar egy
elfogadhaté létszamot mutat.

Ezl a valészintibb szamot - a 2.146 valasztasra jogosult személyt -
latszott igazolni egy masik forras, ami azonban mar a valasztdsok

“lezajlasa utan keletkezett.

1848. junius 30-an, tehat mar a kovetvalasztasok befejezése (juni-
us 18., junius 25.) utan vette a tanacs Fényes Elek levelét, melyben az
Orszagos Statisztikai Hivatal igazgatoja azt kérte a varos eldljarosaga-
. tol, terjesszék fel hozza az orszaggytilési kovetvalasztasi képességgel
- birék szamat. A tanics a tizedbeli tanacsnokoknak tette kotelességéve,
hogy tizedjeikben ,a kdvetvdlasztoi, iigy szinte a tisztviselok valasztoi
képességével biré egyéneket az adé ala 6sszeirasi jegyzokényv haszna-

P

lata mellett” irfjak 6ssze és fellerjesztésre mutassak be.>®

55. 4 alapon volt valasztojoga pl.: az 1. tizedben 27. hsz. Ns. Ferenczi Laszlénak, — régi
jogon, birtok, jévedelem, ipar alapjan —, ugyancsak Ns. Orhalmi Antalnak — 3. tized
850. hsz. —, Ns. Deak Mihalynak — 4. tized, 1111 hsz. —, Ns. Szeless Zsigmondnak
— b. tized 1470. hsz. —, stb.

56. BKML IV. 1504 /a Tanacsiilési jegyz6konyv 1848. junius 30. 1782. sz.
Csak lassan késziiltek el a néviegyzékek. Altalaban julius végén adtak be a tanacs-
nokok a listakat. Decsy Janos tanacsnok pl. a 3. tizedben &sszeirtakat tartalmazé
jegyzéket julius 156-én készitette el ("6sszeirta Kecskemét julius 15-én Decsy Janos
tandacsnok”). A 4. tizedét julius 13-an készitette el Keresztes Janos tanacsnok, de
volt, aki augusztus 3-an, s6t olyan is, aki augusztus 18-an késziilt el a munkaval.
BKML IV. 1604. L. téka 3., 5., 7., 11,, 13., 15., 17., 19. szamu iratok.
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A névjegyzékek keét tized kivételével megmaradtak , az 1. és 7.
tizedé hianyzik. (A 9 meglévé névjegyék kozal 6ton tuntették fel az
Osszeiras idépontjat.) A jogosultak utélagos névjegyzékében a hizsza-

mon, a valasztdsra jogosult nevén kiviil a torvényességi alap szerepel, -

tehat, hogy milyen jogon nyert az illeté valasztéjogot. Osszehasonlitva
a szamitogép adta adatokat a korabeli, utdlagos &sszeirdsokkal, a
kovetkez6 képet kapjuk: (L. XI. tablazat)

: : XI. tablazat

Vdlasztdsra jogosultak az sszeirds és a névjegyzék szerint

. . . Valasztasra jogosultak az
Tized S‘;ik‘ni’t‘gg:;a ;gagf;“sl;?;; utélag késszltgnévj egyzék
szerint

1. 277 ?

2. 282 233

3. 325 267

4. 316 253

5. 265 187

6. 268 240

7. 269 ?

8. 201 159

9. 173 143

10. 255 134

11. 258 207
bdssz.: 2889 1823

Toébb mint ezer fével meghaladja az altalunk szamolt jogosultak

szama a valasztasok utan dsszeirt jogosultak szamat. (Itt azonban nem -

szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a 2.889 {6 kozétt a tobbszdrods
jogot nyertek is benne foglaltatnak.) A csupan egyszeres jogon valasz-
tojogosultak (1.403 {6) szamanal viszont t6bb az id6 utani jegyzékben

1
. t
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" . szerepl6k szama. Ha az egy tizedre juté atlagszamot (1823 : 9) 202-t
duplan hozzaadjuk az utélag késziilt jegyzékben Osszeirt jogosultak
szamahoz — azért duplan, mert az 1. és a 7. tized jegyzéke hianyzik -,
talan a legvalészinibb szamat kapjuk meg a kévetvalasztasra jogosul-
taknalk, s ez 2.227 fb.

Ez a lakossag 5,5%-a. A valasztasra jogosultak lakossaghoz viszo-
nyitott aranya a szakirodalom szerint orszagosan 7-9% koéral moz-
gott.57 (A valasztasi elokésziilet fejezetben emlitett néhany helység
példaja is ezt titkrdzi, ugyanis Szentesen 7%, Cegléden 9%, Jaszbe-
rényben 8% Gyoérott 8%, Nyiregyhazan 8% volt.) Ennek az aranynak
Kecskemét alatta maradt. Ez azt jelenti tehat, hogy a varos tarsada-
lomszerkezete erésen paraszti szinezetet mutatott a 19. szazad koze-
pén. A polgarosodas kezdeti szakaszaig sem jutott el ekkorra Kecske-
mét. A varos tarsadalomszerkezetéb6l kévetkezett tehat, hogy alacsony
volt a valasztisra jogosultak szama.

A varos lakossagianak nagy része nem széOlhatott bele a kézélet
alakitasiaba, a politikai jogokon kivial rekedt. S még ennek a kis
rétegnek is, aki rendelkezett politikai jogokkal, jelent6s hanyada nem
ismerte fel érdekeinek a valasztas altali kifejezhetéségét. A jogosultak-
nak — 2.227 {6 — csak 41%-a (923 {6) élt jogaval, jelent meg az
Osszeird bizottsagok elétt, s vétette fel magat a valasztoi névjegyzékbe.
Tobb mint a fele azonban tavol maradt a valasztasoktél. A fennmaradoé
kis réteg mar kénnyen befolydsolhatta, mint ahogy befolyasolta is a
valasztas kimenetelét.

A bevezetében feltett kérdésre — tehat, hogy a varos tarsada-
lomszerkezetéboél kovetkezett—e az dsszeirtak igen kis szama, vagy az
érdektelenségnek, a tajékoztatasban elkdvetett mulasztasoknak, vagy
egyszerden az orszagosan tapasztalt koriilményeknek volt betudhaté
— a kovetkezd valaszt adhatjuk. Az okok kozott két csoportot kiilon-
boztethettink meg. Az els6 csoportba az orszdagosan is jellemz6 indokok
tartoznak. Eszerint a valasztasoktél valé nagyaranya tavolmaradas
Kecskeméten indokolhaté azzal, hogy az Osszeirasok és a valasztasok
a legnagyobb dologidére estek, a lakossag félt az dsszeirasoktol, tartva
egy 4j adokivetéstél. Nem értették a kiilonbséget a tisztujitashoz valé
Osszeiras €és a kovetvalasztashoz valé dsszeirds kozott (ne feledjik, a
nemzeti érsereghe vald dsszeiras is ekkor folyt), nem értették a valasz-
tas fontossagat {politikai iskoldzatlansag), az orszagos események

57. HORVATH Rébert: A magyar valasztasok a statisztika titkkrében, ill. RUSZKAI Miklos:
Az 1945. eloti magyar valasztasok statisztikaja c. cikkeikben 7,1%-ra teszik a
valasztéjogosultak orszagos atlagat. Csizmadia Andor: A magyar valasztasi rendszer
1848/49-ben c. munkajaban — a fellelt forrasok alapjan arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy .a jogosultak szama a 7%-ot jelentésen meghaladta, s valészinileg a
10%-ot is megkdzelitette.” (Csizmadia 1963. 105. 0.)
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gyors valtozdsa megkovetelte az orszaggytilési valasztasok minél gyor-
sabb lebonyolitasat ( a lakossag tdjékoztatasara kevés idé maradt).

A masik csoportba a helyi sajatossagok tartoznak, amelyek szintén
kozrejatszottak a kis szamu részvételthez. Mindenek elétt a varos hely-
zete és tarsadalomszerkezete jatszott itt donté szerepet, valamint az,
hogy az oOsszeirasok idején volt a pesti vasar is. Kecskemét lakoi
elsésorban mezdgazdasaggal: foldmiiveléssel, sz6l6termesztéssel és al-
lattenyésztéssel foglalkoztak, ebbdl éltek. A munkik nagy része a varos
nagy kiterjedésti pusztain folyt. Nyar elején sok teendé volt a féldeken,
ezért a gazdak kint lakva tanyaikon, nem értestilhettek kelléen min-
denrdl. Masrészt a varos tarsadalomszerkezete, a lakossag Osszetétele
indokolta az alacsony szamot. A lakossag nagy létszamahoz képest
kevés volt a birtokos gazda, a birtokos nemes, aki sajat féldtulajdont
mondhatott magaénak, viszonylag kevés volt az iparos mester és az
értelmiségi foglalkozasu is. A donté silyt a haszonbéres félddel rendel-
kez6k alkottak, és alkothattak volna a valasztasokon is, akik azonban
nem tudtak felmérni a térvény adta lehet6ség jelent6ségét.

Igy tehat egy igen kis réteg kezében osszpontosult a — széles
alapokon megadott — politikai jog, a kozélet irdnyitasaba, befolyasola-
saba valo beleszolas lehetésége.

VALASZTASI KUZDELMEK

A varos tandacsa és az electa communitas tagjai 1848. junius 15-i
kozos tiléstikon dontdttek a kovetvalasztas napjardl. A valasztast juni-
us 18-ara, vasarnapra tizték ki, reggeli 6 orai kezdettel. (A junius
16-ra kiirt varosi képvisel6testiilet tagjainak valasztasat a kovetvalasz-
tas utanra, 19-re halasztottak.)

A junius 16-an dsszenilt kozponti valasztmany elfogadta a kitiiz6tt
idépontot és kijeldlte a valasztasi bizottsagok tagjait a két valasztoke-
riiletbe. (Az I. keriiletben a valasztasi bizottsag elndke Kovacs Istvan
lett, tagok: Bédogh Antal, Decsy Janos, a jegyzd pedig Sarkodzy Lajos.
AL kertileti elndk Gyenes Mihaly, tagok: Széll jézsef, Nagy Laszl6 és a
jegyzé: Gyenes Ferenc.)

Miel6tt a kovetvalasztas napja ismertté valt volna, mar megindult
a kiizdelem a mandatumokért. Az I. keriiletben két érdekcsoport szem-
benallasa mutatkozott meg igen élesen. Az egyik csoport Fejes Janos
ugyvédet, a tisztujité szék elndkét kivanta kovetté valasztani. Ellenzéi
junius 2-an a ,Marczius Tizen6tédike” lap hasabjain tamadték a jeldl-
tet: ,Az orszaggytilés hatamapja s a kovetvalasztasok kiiszobon all-
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nak. Jo6 lesz megismertetni a képuviselbi aspiransokat. — Egypart ne-
kiink is szerencsénk van bemutatni Fejes Janos és Hajagos Iliés 6
- kigyelmokben. — Az elsod életének korabi részét homaly fedi, hit rajzat
csak a pesti kartyasok adhatnak. Miota itthon lakik, valasztott polgari
buzgalmat a Sas-vendéglé-féle Geschaeftben mutatta meg, melyben a
haz’é J)énztamak 9-10 ezer frt. tiszta hasznot eszkézélt; no tgy csalé-
cTa”

A gunyoros hangnemben irt cikk nélkiiléz minden konkrétumot,
tényt Fejes addigi életével kapcsolatban. Holott Fejes az 1840-es évek-
t6]l, mint a valasztott kézonség tagja jelentds szerepet vallalt Kecske-
métnek a sz. kir.-i virosi cimért folytatott kiizdelmében. Tevélegesen
vett részt a varos birtokszerzé politikajaban, nevéhez is ftiz6dott a
2.200 holdas gyalui birtok megszerzése. A gazdasagi haladas hiveként
nemcsak a Magyar Gazda rendszeres olvasdja volt, hanem aktivan
kozremtikodott egy varosi mintagazdasag megszevezésében. Személyes
példaadassal, 6szinte megnyilvanulasaival a haladas mellett tett hitet.
A vidéki értelmiség azon csoportjahoz tartozott, akik a polgari haladas
hiveként nemcsak a polgari értelmiség, de a szélesebb néprétegek
érdekeiért is sz6t emelt. (O volt az, aki az electa communitas iilésén
ravette a valasztott kdozonség és a varosi el6ljarosag tagjait, hogy a
megyei szegénység sorsanak javitasaért anyagi aldozatot is hozzon a
varos.) Nyiltsagaval, 6szinteségével, a haladas melletti kidllasaval sok
baratra tett szert, de legalabb annyi ellenségre is. Sokszor kényszeriilt
védekezésre, 6nmaga igazolasara a személyét ért tamadasok miatt.
Mindamellett ahogy surtusddtek az események a forradalom kitorésé-
vel, tigy nétt Fejes azsidja. O volt az, aki elséként siirgette a polgar-
6rség felallitasat, a varos kiildottjeként résztvett a pesti megyegytilé-
sen, tagja lett a kozcsendi valasztmanynak. (Ennek egyik tlésén —
aprilis 11-én — javasolta, hogy Tancsics Mihaly ,Munkasok Ujsagja” c.
lapjat kozkoltségen rendeljék meg a céhek szamara.) Fejest bevalasz-
tottak annak a bizottsdgnak a tagjai k6zé is, amelynek feladata volt az
0j varosi dnkormanyzat létrehozasanak elvi és gyakorlati médozatait
kialakitani. 1848. majus 15-én pedig a itsztnjité szék elndkévé valasz-
tottak.

A tényeket a Ligeti alnév ala bujt cikkiré nem tagadhatta, ezért
Fejesnek egy pénzigyi akcidjdba kotott bele. Ezt nehezebb, nehézké-
sebb volt cafolni. (A bizonyitasra, a ragalmak cafolasara Fejes csak
julius koézepén gondolhatott — amikoris a tanacstol kért irasos bizo-
nyitvanyt —, addig a tisztgjitas szervezésével kapcsolatos teendék
foglalkoztattak.)

58. Marczius Tizenttédike Pest, 1848, junius 2. 68. szam 273. old. ,Kecskemétrél® cim
alatt.
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A Fejes megbuktatasan faradozé ellenpart a ragalmazason kivil
egy orszagosan alkalmazott taktikahoz folyamodott, Kossuth Lajost
akarta megnyerni a varos els6 kertileti kdvetének. A Pesti Hirlap junius
6-i szamaban a kovetkez6 volt olvashaté: ,Kecskemét, junius 4-én,
Orémmel tudatjuk, miszerint Kecskemétnek jutott a szerencse Kossuth
szavat birni, egyik keriilete kdvetsége elvallalasara. H. J.”°

Szamos kertilet versengett 1848-ban orszagszerte, hogy Kossuthot
valaszthassa képviseldjévé. Kecskeméten az els6k kozdtt gondoltak
arra, hogy a varos egyik mandatumat neki ajanljak fel. A felajanlas
azonban nem volt tiszta. Kossuth jé politikai érzékkel, tartott téle,
hogy a konzervativ erék itt is a megszokott méodszerrel igyekeznek
zavart tamasztani, ezért a Pesti Hirlapban nyilatkozatot tett kozzé az
figgyel kapcsolatban:

»Valamelyik lap kézelebbi szamaban az vala olvashatd, hogy én az
egyik Kecskemeéti valaszto keriilet kbvetségét elvallalni igyekeztem.

Nem lévén kedvem nevemet valasztdsi cselszévényekben eszkéziil

© felhaszndltatni, a dolog irant nyilatkoznom kell.

Néhany nap el6tt harom kecskeméti polgar jott hozzam — magokat
valasztotarsaik kiildétieinek mondva — azon megkereséssel, hogy a
kecskeméti egyik kévetséget vallalnam el. Szavamat még senki masnak
nem advan szivesen megigértem.

Par nap milva Kiraly Karoly és Bene Sandor urak Kecskemétrol
latogattak meg, azt nyilatkoztattak, hogy emlitett felszolittatasom nem
egyéb cselszévénynél, melyet egy part, mely Kecskeméten mult or-
szaggytilési kbvetségemnek is ellene volt, bizonyos népszeril kbvetjeldl-
tek megbuktatasara gondolt ki, a nélkiil, hogy irantam vala bizalommal
viseltetett volna, vélvén, hogy nevem felléptetésével a nép jelolijeit
leléptetheti.

Mi s mennyi igaz van a dologban? nem tudom, mert Kecskeméttel

soha legkisebb érintkezésben sem voltarn, ha egyenesen s varatlanul
Jfel nem szdllittatom, érintkezésbe jéni eszembe sem jut. De annyit
gondolok észrevenni vagy egytk vagy mdasik oldalrél a dologban csel-
szovény van, melybe magamat eszkoziil bele vonatni nem engederm. —
Csinaljak el a j6 urak aprocska bajaikat magok kozétt, de annyi tekin-
tetet gondolom megérdemlettem volna, hogy orszagos dolgoktol igénybe
vett személyemet ismeretlen jatékukba ne vonogassdak.

Iy kérilmények kézt, jogom van kijelenteni, hogy valamint a kecs-
keméti kbvetséget ambitionalni soha eszembe nem jutott, tigy magamat
kimesterkeélt szavammal kotelezettnek nem érezhetemn, s ha épen akad-

59. Pesti Hirlap 1848. junius 6. 75. szam

" 208




na valaszté keriilet az orszagban — mely engemn kovetévé valasztani
Jonak latna — a mibe én ugyan a legtavolabbrol sem avatkozom — a
vdlasztdas el vagy nem vallaldsara szabadsagomat csorbitatlanul fenn-
tartom.”™°
Ebbdl a nyllatkozatbél a kecskemétieknek — és féleg Fejes ellenzé-
inek — latniok kellett, hogy Kossuth ezek utan nem fogadna el a
kecskeméti mandatumot, taktikdjukon mégsem valtoztattak.
Junius 18-an, a valasztds napjan, a kaszinéban — az 1. keriilet
valasztasi helyszinén — az dsszegynlt valasztok koéziil tébben elsé6ként
Kossuth nevét hoztdk széba, mint kovetjeloltét. (A képvisel6jelolés
modjat a valasztasi térvény nem szabalyozta, népgytilésen ,a valasztok
gyiilekezetében — igy a térvény szdvege — torténik a jeldlés a valaszta-
sl bizottsag képviselbjének jelenlétében.” Ezért nehéz megallapitani,
hogy kik, mikor, hogyan dontéttek ez iigyben.) Kovacs Istvan elnék
buzdité beszéde utan — melyben az Gjonnan nyert jog gyakorlasara
, szolitotta fel a jelenlevoket — Karika Janos tisztelend6, a reformatus
. f6iskola tanara, Kossuth Lajos pénziigyminiszter megvalasztasat ajan-
lotta a valasztéknak. A sztinni nem akar6 éljenzés utan Fejes Janos
kért szot, s bejelentette visszalépését. Kifejtette, hogy korabban, amig
Kossuth neve fel sem meriilt, a lakosok egy részének bhizalmaboél 6
elfogadta az esetleges jelolést, mikor 6t tagbol allo kiildottség e célbol
felkereste. Kossuth Lajossal szemben azonban poldgari biinnek tartotta
a jeloltségét fenntartani, ezért lemondott, s kdjelentette, szavazatat 6 is
Kossuth Lajosnak adja. Ezutan Kiraly Karoly (pékmester, a ,Fejes—
part” vezére) kért sz6t. Elmondta, hogy kezdetben neki és tobb ,rokon-
érzelmiieknek” az volt az elképzelésiik, hogy helybeli kovetet valaszta-
nak, de etté]l most — a koértilmanyek hatdasara — elallnak és 6k is a

- pénztigyminiszter Kossuthra szavaznak. Az egyhangu jelblés utan sen-
ki nem kivant szavazdst, igy az I. kertiletben kézfelkialtassal Kossuthot
valasztottdk meg Kecskemét orszdaggytilési kdvetévé. Sikertilt tehat a
konzervativok — vagy egyszertien a Fejest ellenzdk — taktikaja, Fejest
elatotték a kovetségtol.

Még ott helyben 11 f6b6l all6 kildotiséget alakitottak, amelynek
feladataul tiizték ki a mandatum atadasat Kossuthnak (A kaldottség
tagjai lettek: Hoffmann Jinos rk. plébanos, Polgar Mihaly ref. lelkész,

. Karika Janos, Szappanos Istvan, ifj. Murakozy Jézsef, Kovacsai Istvan,
Sz. Tg)lth Istvan, Dardczi Ferenc, Ruza Janos, Ring Imre, Szab6 J6-
zsef.)

‘ 60. Pesti Hirlap 1848. jinius 10. 79. szam (maga a cikk junius 8-aval datalédott) A
szbveget a Radical lap is kozdlte 1848, jinius 11-1 szamaban,
61. BKML IV. 1602 Az 1. kertilet! valasztasi bizottsag jegyzokonyve 5/1848. sz. irat
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Ugyanaznap reggel a varoshazan — a II. kertilet valasztasi székhe-
lyén — a kittizétt id6ben, 6 o6rakor még nem tudtdk megkezdeni a
valasztast. Olyan igény merult fel ugyanis, hogy a rk. istentisztelet
miatt kicsit varjanak a kezdéssel, mivel sokan a templomban tartéz-
kodtak. (Ismeretes, hogy a II. keriiletben tialstlyban rémai katolikusok
laktak, s itt r. kat. kévet valasztasat irtak eld.) A késObb szép szammal
6sszegyult valasztok el6tt Gyenes Mihaly elnok hazafias tartalmi be-
szédet mondott, nyomatékosar{ utalva arra, hogy Kecskemét végre
valahara megérte, hogy az orszaggyulésben képviseltetheti magat, ez-
zel jelentékenyebb helyet vivott ki maganak a varosok soraban. Ezt
kovetéen minden oldalrol Simonyi Janos, volt tanacsnok nevét kialtot-
tak, s mivel senki mas nem lépett fel jeloltként, s mast nem kivantak
jeloltnek, az elndk Stmonyi Janost Kecskemét I1. keriiletének kbvetévé
Jelentette ki. Simonyi nem volt jelen a valasztason, kildottséget me-
nesztettek érte, majd megjelenését zajos éljenzéssel fogadtak. Simonyi
megkoszonte a kézbizalmat, elfogadta a kovetséget, s ,,szokott szabatos
modordval’ kifejtette politikai hitvallasat, melynek sarkalatos pontja a
varos 6nallasanak biztositasa volt. Az 6nallas a megyétél valo fiigget-
lenséget, a sz. kir. varosi cim elérését jelentette, melyért hossza id6 ota
kuizdelmet folytatott a varos eldljarosaga. Simonyi kérte a valasztokat,
hogy minden eléfordulé fontos targyaknal — ,miutan kétetlendl, énbe-
latasara hagyatva tilendi meg koveti székét” — tanacsaikkal segitsék.
(Kovetutasitas ugyanis a népképviseleti valasztason nem volt.)®
' A masodik kertilet valasztol tehat egy helyl, nem nemes szarmaza-
sq, varosi polgart valasztottak kovetiikiil, aki sajat erejéb6l kiizdotte
fel magat a tanacsnoki tisztre. ‘

Simonyi Janos (1784-1853) apja szucs mester volt, aki fiabél is .
iparos embert akart nevelni. Az ifjinak azonban nem volt kedve hozza,
jobban szeretett olvasni, tanulni. Sziiléi beleegyezés nélkiil. sajat em-
berségébdl, s joakarok tdmogatasaval sikerrel tette le a bolcsészdoktori
vizsgat, s alig 23 évesen Unnepélyesen tudorra (doktorra) avattak.
Tanulméanyait a jogtudomanyok terén folytatta, s Ggyvédi diplomat
szerzett. A varosi hivatalnokoskodast — jo képességei ellenére — elég
lent kezdte. Szorgalma, alapos tudasa és jé modora emelte egyre
feljebb, jegyz6, majd 33 €vesen a varos szenatora lett. Ezt a hivatalt
egészen 1848-ig toltotte be. :

Junius 18-an — a valasztas napjan — délel6tt 11 6rakor indult
atnak az 1. keriilet valasztoinak kalddtsége Pestre, hogy atadjak Kos- .
suthnak a megbizdlevelet. Utkozben vették csak észre, hogy otthon

62. BKML IV. 1602. A II. kerileti valasztasi bizottsag jegyzokonyve 9/1848. sz. frat
63. BKML IV. 1604 1./148. szam irat .
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maradt a credentionalis (megbizd) levél. A kiildottség Ceglédrol irt
Csanyi Janos f{6birénak, hogy futar atjan azonnal kiildjék utanuk
Pestre, masnap — junius 19. — reggel 6 6rara. A kért idépontra
azonban nem ért fel a megbizdlevél, mert Szappanos Istvan jinius
19-én keltezett levelében kénytelen volt ismét megstirgetni az tfigyet a
fébirénal. Ha azt nem is nézik — irta —, hogy 6k Pesten aggddva toltik
napjaikat, nézzék ,varosunknak ingerilltségig felcsigazott becstiletbeli
azon orszagos allasat, miszerint most a haza altalanos figyelmét elva-
lasztott kdvetiink végett magara vonta, — tekintsék lakostarsainknak
azon jévdjét, hogy ha e targyban — taléin hibas sejtelmemhez képest —
valami nem vart eset jott kézbe, varosunk lakosal k6zott mi titheti ki
magdat.” Abban, hogy Kossuth elfogadja majd a mandatumot — nem

tudni mi okbdl, az el6zmények ellenére — biztak, mert Szappanos igy“_ i -

fejezte be levelét: ,A kdvetre nézve Kossuth-hoz teljes reményiink van.”
A megbizbdlevelet masnap 9 6rara kérte most mar biztosan felkiildet-

1.%% Csak junius 20-an juthattak tehat a kildsttek Kossuth elé.
Kossuth szivélyesen fogadta Oket, de sajnalattal utasitotta vissza a
kecskeméti kovetséget, ekkorra ugyanis mar Pest egyik keriiletének
adta szavat. Latva a .kovetek” elkeseredését inditvanyozta, keressék fel
a pesti kertiletet, igényt tartanak-e Kossuth szavara, vagy felmentik 6t
aléla. A kecskemétiek felkeresték a pesti polgartarsakat, akik azonban
ragaszkodtak Kossuth-hoz, annak a kovetjeldltség elvallalasara adott
szavahoz. (Az orszaggyulési kovetvalasztas Pesten julius 2-an zajlott le,
ahol Kossuthot az 6t pesti kovet egyikévé valasztottak.)

A kecskeméti 11 f6s kiildttség tehat reményeiben csalatkozva tért
haza. Masnap, jinius 22-én az I. kertilet alvidlasztmanya tobb valaszto
jelenlétében Gilést tartott. Karika Janos, mint a kiildottség tagja besza-
molt a torténtekrél. Elhataroztak, hogy még aznap levelet kiildenek
Kossuthnak, melyben tudomasul veszik pesti jeloltségét, de tovabbra
is biztositjak tiszteletiikrél, bizalmukrdl. (A levelet még aznap el is
kaldték.) A kozponti valasztmany megkérdezése mellett az Gj pot-va- -
lasztast junius 25-én reggel 6 érara tizték ki.

A kozpotni valasztmany junius 23-an targyalta az I. ‘keriilet ugyét,
és meger(sitette a pét-valasztas hatamapjat. Hataroztak arr6l is, hogy
a lakossagot a valasztas napjarol dobszé utjan fogjak értesiteni.

Junius 23-an kelt Kossuth valaszlevele is, melyet az I. kerilet
valasztéinak cimzett. Ismételten koszdnetét fejezte ki a bizalomért, de
miként Szeged, Jaszberény, Zenta, Almas €s a szentendrei keriilet
kepvslseletet ugy Kecskemétét sem fogadhatta el a pesti jeloltség mi-
att.

I

64. BKML IV. 1604 1./149. szamu irat
65. BKML. IV. 1602 Kecskemét varos kézpont valasztmanyanak iratai 1848.
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Az 1. kertiletben tobben — miutan Kossuth nem fogadta el a
kovetséget — ismét Fejes Janost kivantak kovetnek. Az ellenpart a
Kossuth nevére szerzett tobbséget fenn akarta tartani Fejessel szem-
~ ben ,legyen barki kévet csak Fejes nel!” {elszéval. Ismét korteshadjarat
indult Fejes ellen. Fejes Janos junius 22-én kelt, nyomtatasban is
terjesztett ,Szeretett Polgartarsak!” c. nyilatkozataban politikai néze-
teirél adott szamot, egyben az ellene kifejtett nyomas hatasara végképp
_ elallt kovetjelbltségétodl.

.-.. Nekem legbensébb, legélénkebb b6hajtdsom ez: vajha lakostar-
saimnak, vajha hazamnak a jolét, polgarosodas, szabadsdg felé torek-
. vésben hasznos szolgdlatot tehetnék, mert embernek, ki nem csupan
- allatimoédra teng, hanem szellemi élvezetre képes, legnagyobb éréme és
boldogsaga az, ha hondnak javara, diszére cselekvbleg hathat; de ha
mar a sors ugy akarta, hogy nehany irigyeimnek cselszévénye a mun-
kalati tért elbéttem elzarja, — adott Isten erdt ezt bosszivagy nélkiil
békésen turni, adott 6sztént arra igyekezni, hogy miattam e varosban
legaldbb semimi baj ne legyen. E kivanat elérése tekintetébdl hivom fel
Jjéakaréimat, kik engem a néhany nap milva bedlland6é hongytilésre
kovetill jeloltek, hogy a jelen vészterhes ido6t, mellyben a magunk kézott
béke s egyetértés annyira szitkséges, figyelembe véve, engedjék daltal a
gybzelmi tért méltatlanul ragalmazé és wldozd elleneimnek, s rélam
toébbé szoét se tegyenek; mert én, ha tébbséget nyermnék is, — mivel
~azonban a ragalmazas s {jeszgetés, mas részrol pedig a red beszélés
 ezer nemeivel elbdllitott jelen koridlmények kozt magamnak nem hizel-
gek — a kovetséget semmi esetre el nemn vallalnam. Joéakaratukeért,
mellyel olly sok ragalom ellenére is irantam viseltetnek, fogadjdak szives
koszonetemet.” Fejes nyllatkozatdban azt allitotta, hogy Kossuth ko-
vetté vald felléptetése egyenesen az 6 megbuktatisat célozta, éppen
olyanck altal, kik Kossuthot soha nem tisztelték, bar elismerte, hogy
lehetnek a partban olyanok is, kik meggy6z6déshoél szavaztak Kossuth-
ra ellenében. Szova tette, hogy a korteskedés ellene ragalmakkal,
- erkolesi erdszakkal, ilyesztgetéssel folyt. Politikai elveit végiil igy 6sz-
szegezte: ,... mondjuk ki tehat, polgartarsak, elvként, hogy nekiink
megyei rendszer semmi aron sem kell; mondjuk ki, mi kéztiink és a
kormany kézt kézvetitbnek a megyét egydaltalan nem kivanjuk; hanem
mi a kbézségi rendszer kifejtését dhajtjuk, felelds kézponti kormannyal.”
Emlékeztetett ra, hogy ezt az elvet kovette a varos midta megkezdte
kiizdelmét a sz. kir. varosi cim elnyeréséért. A kivaltsagos nemesség-
nek érdeke a megyerendszer hangsulyozta Fejes. A parasztsag, a nép
és Kecskemét érdeke a szabadabb politikai légkort kivanja. Fejes fel-
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szolitota ellenfeleit, hogy valédi népgytilésen alljanak ki elveikkel: ,
vitatkozas altal a kézénség csak nyerni fog, tehat ki a sikral™®

Fejes kihivasara junius 24-én ,t6bbek nevében” Szappanos Istvan
valaszolt. Az ,Oszintén szeretett Polgartarsak!” c. répirat giinyos meg-
jegyzésekkel illette Fejest, to6bb volt benne a személye ellent kirohanas,
mint a konkrét vélemény, vagy politikal program. Szappanos cafolta
~ Fejes kijelentését, miszerint 6k a megyerendszert 6hajtanak, azt azon-
ban hangsulyozta, hogy az .altaldnos centralisationak” nem hivei,
mivel ez egyrészt a minisztériumra nézve lenne terhes, masrészt pedig
énkényuralomhoz vezethet. Elképzeléseik szerint az aprobb kozségek-
re nézve tovabbra is sztikség van ,concentraldé kiilon keriiletek™-re,
hivjak ezeket akar keriileteknek, akar megyéknek, melyek a koriikbe
es6 kozségek belviszonyait intézik és a minisztérium esetleges 6nké-
nyes rendeletei ellen felléphetnek, de ezek csak ,municipialis jogokkal
birjanak™, s a ,legtagabb népképuiselet alapjara legyenek fektetve”. A
ropirat sz6l a Fejes ellenében allitott — most mar kecskeméti —
- kovetjelsltjiikrél is, Karika Janosrol, akit ,szilard becsiiletessége és
soha nem hanytorgatott alapos és bb ismeretei” tesznek alkalmassa a

jeloltsé 6glre .Fejes Janosnak hozza nem hasonlithaté személyisége” elle-
neben

Karika Janos (1808-1855) a gyermelyi ref. lelkész fia Debrecen-
ben, a nagyhiri ref. Kollégiumban tanult, majd kalféldi tanul-
manyuton gyarapitotta ismereteit. 1836-ban Kecskeméten megiirese-
" dett a teoldgiail tanari allas a ref. féiskolan, ide hivtak meg Karikit a
hittudomanyok és a vilagtérténelem tanaranak. Mint tanar valédi
példakép volt az iskolaban. Tanitvanya Fil6 Lajos jegyezte fel réla, hogy
~-nalanal hivatottabb, tudésabb, s kételességét hivebben teljesits ta-
nart nem latott, s nem ismert az életben.” Tébb nyelven beszélt, irt.
Tanitvanyai szamara irt vilag- és egyhaztorténelem tankonyvet, Ma-
gyarorszag torténetet €s protestans egyhaztorténetet. A kortarsak sze-
rint a kecskeméti ref. foiskola, kiilondsen az 1848-as forradalom elétt,
neki és baratjanak Tatai Andrasnak készénhette felviragzasat. Halado,
liberalis nézetei kozismertek voltak nemcsak az ifjusag, de a varos
. lakéi koérében is.

Szappanoséknak sikeruilt a korteskedéssel végképp elhallgattatni-
ok Fejes hiveit. A junlus 25-én tartott pot-vélasztason — az I. keriilet-
ben — csak az ¢ jeldltjiik neve keriilt szoba. Torkos Karoly lelkész a
nagyszamban megjelent valasztoknak — figyelmeztetve 6ket, miként
olyan kovetet igyekezzenek valasztani, kihez , bizodalommal, s remény-

66. BKML IV. 1602 ,Szeretett Polgartarsak!” c. roplap. Kelt 1848. junius 22-én.
67. BKMLIV. 1602. .Oszintén szeretett Polgartarsak!” c. réplap. Kelt 1848. jinius 24-én.
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nyel csatlakoznak” — Karika Janos tanart ajanlotta kévetnek. A va-
lasztok — mas jeldlt nem lévén — egyhangulag Karika Janost valasz-
tottak meg Kecskemét masodik kovetévé az elsé népképviseleti orszag-
gyilésbe.®®

Fejes tehat megbukott mint kovetjeldlt. Nem annyira a politikai
nézetkiilonbség volt azonban bukasanak oka. Nem nézetei ellen tilta-
kozva utasitottak el ellenfelei, hiszen lényegében 6k sem akartak mast,
6k sem akartak pl. a megye f6hatosdgat Kecskemét felett. Személye
.. ellen kiizddttek csupan.

1848-ban még nem beszélhettink polgari értelemben vett partok-
r6l. Onallé programok hijan nem lehetett éles hatarvonalat hazni az
egyes érdekcsoportok kozott. Az altalanosabb varosi és nemzeti érde-
kek megfogalmaz6i kériili csoportosulasokrél van ekkor még szo. Az
egyes kovetjeldlt esetében pedig a személyi kvalitasok nagyobb sillyal
estek latba, mint maga a program.

Kecskeméten az 1. keriileti két kovetjelolt mogott felsorakozok
tarsadalmi helyzete sem mutat jelenés kiilonbségeket. Csak igen keve-
sen exponaltdk magukat a valasztaskor Fejes mellett. Kiraly Karoly
pékmester és Bene Janos neve ismeretes. (Kiraly 4 kapa szdleje mellett
325 hold foldet arendalt a varost6l és miihelyében segéddel dolgozott.
Kés6bb, a szabadsagharc alatt jelent6s szerepet jatszott a katonasag
élelmezése terén. Bene Sandort varosi szamvevének valasztottak a
juniusi tisztijitason.) Karika Janos mogott mar népesebb tabor allt,
akik kozott egyhazi vezetOket, birtokos gazdakat, nemeseket éppen gy
talalunk, mint honoratiorokat. Fejes is nemesi szarmazasu volt, csak-
ugy mint Karika, de Karika mogott tobb és befolyasosabb varosi polgar
sorakozott fel, s népszertibb volt mind a féiskolal ifjusag, mind a varos
lakéi kozott. (Fejes egyéni érdemei akkor nyertek elismerést, mikor
Kossuth 1848. szeptember 25-én toborzé koriitjan Kecskeméten jarva
Fejest népfelkelési kormanybiztossa nevezte ki Kecskemeét és kdrmyéke
tekintetében.)

Az els6 orszaggyulési valasztasokon Kecskeméten partok, partér-
dekek még nem osztottdk meg a varos lakéit, mint késébb a polgari
partok kialakulasaval. (Fejes csakiigy liberalisnak szamitott, mint Ka-
rika.) Ekkor még inkabb a helyi hatalmi csoportosulashoz vald tartozas
latszott donté tényezének. A valasztason az gydzott, akinek befolyaso-
sabb tamogatoi voltak.

Kecskemétet tehat egy tanar és egy volt varosi tisztviseld képviselte
elészor az orszaggytilésben. Liberalis programmal egy nemesi és egy

68. BKML IV. 1602 Az 1. kertileti valasztasi bizottmany jegyz6konyve
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nem nemesi szarmazasd varosi polgart valasztottak kovetiiknek a
valasztépolgarok.

Orszagos viszonylatban a valasztasok a kormany mogott allé re-
formparti tibor megerésddését, a liberalis program gyézelmét hoztak.
A konzervativok lemorzsolédtak. Igen kis mértékben viszont radikali-
- sok is bekeriiltek a parlamentbe. A 414 megvalasztott képviseld tal-
nyomo tébbsége a megyei birtokos nemesség kéziil kerilt ki, (Az 6sszes
képviseld 74%-a.) Az 6sszes képviselé 30%-a egyben megyei tisztviselé
is volt, ami azt jelentette, hogy a magyar allamisag védelmez6jeként
fellép6 varmegye tovabbra is jelentés mértékben részt kért a hatalom-
bol. A megyei birtokos nemességen kiviill a kormany mogétt alltak a
varosi kovetek és a nemzetiségi képviselSk.

A varosi képvisel6k az orszaggytilés 24%-at tették ki. (Ennek majd-
nem fele varosi tisztvisel6 volt, az &sszes helyek 8%-a.) A varosokban
valasztott kovetek kozdtt kevés volt a nem nemesi szarmazasi. Kecs-
kemét kovetel tehat az orszagos atlagot tukrozték, mivel egy volt varosi
tisztviselé (Nem nemesi szarmazasii — Simonyi Janos) és egy tanar
(nemesi szarmazasu — Karika Janos) kertilt be az orszaggyualésbe.

*

-

A varos két kovete koztil Simonyl Janos jatszott jelent8sebb szere-
pet az orszaggyilésben. Nemcsak azért, mert aktivan képviselte a
varos érdekeit, hogy pl.: az arbéri drokvaltsag fejében a foldesuraknak
kifizetett valtsagosszeget allamadéssagként ismerjék el, ismerjék el a
varos megyétdl fiiggetlen onallasat {a minisztérium kézvetlenil a va-
rossal levelezzen), de 6 volt az, aki rendszeresen levélben szamolt be az
orszaggyulés eseményeirdl. Simonyit bevalasztottak a korméany szama-
dasait megvizsgalé kiildsttség tagjal kozé 1s.%9 1849, junius 15-én
pedig Kossuth a hétszemélyes tabldhoz biréva nevezte ki. (A sziicsmes-
ternek szant ifjubol szeptemvir lett.)

Simonyi és Karika mindvégig részt vett az orszaggytulés munkaja-
ban, végig kitartottak a haza énvédelmi harcanak folytatasa mellett.

A szabadsagharc leverése utan Simonyit halalra itélték, Karika
_ Janost pedig 4 évi fogsagra. Karika sokaig bijdosott, majd baratjanak
Szényi Palnak kozbenjarasara megengedték, hogy fogsagat feluigyelet
alatt baratja hazaban télthesse el. 1850. julius 20-an nyert kegyelmet,

69. BEER-CSIZMADIA: (Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggytlés, Akadémia) 1954,
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s hazakoltozott Kecskemétre. 1852-ben engedélyt kapott, hogy tanari
allasat elfoglalhassa azzal a feltétellel, hogy Kecskemét teriiletét nem
hegyhatta el. 1855-ben a kolerajarvany aldozataként halt meg csalad-
javal egytitt. :

A véletlenen mult, hogy Simonyit nem végezték ki. Haynau kegy- -
vesztettségérél tudomast szerezve tébb tarsaval egytitt neki is megke-
gyelmezett. Erdekes, hogy Simonyi irasban is megfogalmazott prog-
ramja ebb6l az idébél maradt rank. A haditérvényszék, mint volt
kovetet nyilatkozattételre hivta fel. A nyilatkozatban fejtette ki béveb-
ben hitvallasat.”®

Miutan szerencsével szabadult a halaltél, egy ideig Kecskeméten
élt, majd Cibakhazara ment, annak kozelében volt gyalui birtoka. Ott
halt meg 1853-ban.

’ -

70. BKML IV. 1602 ....Mivel nemtelen sziil6ktdl lett szarmazasomnal fogva az adét
fizet6k soraba tartoztam, nemcsak a magyar térvények mostohasagabdl, hanem
sajat eléggé sajnos tapasztalasombol megvalék rolla gy6zédve, hogy a magyar
térvényczikkeknek a nemtelenek irdnyaban gyakran eléfordulé kifejezése misera
plebs contribuens — nyomorult adoéfizetok — valésag, sziintelen oda valanak ira-
nyozva ohajtasaim, vajha megérhetném, hogy Magyarorszag rendei az Eurdpai
miveltség Gtjan haladva, édes magyar hazankban is nemtelen szarmazasu s eddigelé
egyedil adofizeté lakosokat emberi méltésagukba helyezték, jelesen: hogy a nemte-
len szarmazastnak is ha abban médja van, szabadjon nemesi birtokot szerezni,
hogy az brok igazsag alapjan necsak a nemtelen szarmazasuak fizessék az adét,
viseljék a kozterheket, hanem a nemesek is, s igy mindenki birtok és jévedelem
aranylag fizesse az adoét, viselje a kdzterheket, hogy kimondathatvan valahara a
torvény altal a nemtelenekre nézve is a hivatali viselhetés, vagyis képesség, eként a
muvelt tudomanyos nemtelen férfiak is alkalmaztassanak hivatalokra, hogy a
térvényhozasba a nemtelen kbzségnek is engedédjon befolyas, hogy mert minden
sorsu legjobban esmérvén szitkségeit a térvényhozo hatalom magas hivatasanak
annyival inkabb megfelelhessen. — Végezetre forré dhajtasom kozé tartozott az is,
vajha Kecskemét varosa, mely egyéb nemtelen kozségekkel egytiitt a megye kényu-
ralmat s ugynevezett mindenhatosagat sajnos érezni kénytelen volt, az alél felsza-
badulva énallasra juthana..,”

M
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KOHEGYI MIHALY — MERK ZSUZSA
BAJAI SZULETESUEK
NEVVALTOZASAI - f
- (1895-1945) | |

BEVEZETES B

i

A név, s itt els6sorban a csalddnévre gondolunk, mivel a személyi-
ség igen fontos jegye, nemcsak a nyelvtorténeti, illetve a nyelvészeti
szempontu elemzésre ad lehetéséget, hanem fontos torténelmi folya-
matoknak az egyes emberre, emberi kdzdsségekre gyakorolt kdzvetlen
hatasanak értelmezését is lehetéveé teszi.

A név jellemzé jegyeket arul el visel6jérél, jelentésgazdagsaganak
kovetkezmeényeként egyszerre lat el megkiilénboztetd és azonosito fel-
adatot. A név alakjaval (hangzasaval, irasmédjaval) jelzi egy sziikebb
vagy tagasabb kozOsséghez tartozast, legyen az tarsadalmi vagy vérségi
alapu. Szuikebb értelemben az egyes ember térténelmének, csaladtér-
ténetének, szarmazastudatanak kifejezéje, ugyanakkor a tarsadalom-
ban elfoglalt helyének is — gondoljunk a nemesség eléneveire — fontos
kiils6 jele.1

Mindebbdl kovetkezik, hogy a név megvaltoztatdsa nagy figyelmet
érdemel, hiszen ez a név és visel6jének kapcsolataban bekovetkezett
valtozasra utal, amennyiben az Gj név felvétele személyes dontés ered-
ménye, de akkor is, ha kényszerb6l tortént.

A nyelv eszkozkészletére jellemzé nagyfoka allanddsag szempont-
jabdl nézve a kérdést, azt tapasztaljuk, hogy bizonyos id6szakokban
nyelviink leggyorsabban valtozé része éppen a tulajdonnevek csoport-
ja, ezen beliil a csaladneveké.

A névvaltoztatasnak szamtalan egyedi oka lehet, ha azonban
témegessé valik, mogotte — a személyes inditékon tul — masféle

1. J. SOLTESZ Katalin 1979. 53-54.
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A

magyarazatokat is keresniink kell.? E jelenségeket nyomon kovetni,
térténetiségében vizsgalni igazan j6l a névvaltoztatas szabalyozasanak
idejétél lehet, a feudalis abszolutizmust6l, mely kozigazgatasi, adézasi,
kozbiztonsagi szempontokbol — az allam hatalméanak biztositasa érde-
kében — allampolgarai minél pontosabb nyilvantartasat kéveteli meg, s
ebben az 6nkényes névvaltoztatas csak zavart okozhat. Ezt igyekszik
megakadalyozni I. Ferenc 1814-es rendelete, mely helyhat6sagi engedély-
hez kéti, és csak kiilénleges indokkal hagyja jova az uj nevet.’

Az allami btirokracia mtikédésének minél hatékonyabb biztosita-
san tul a névvaltoztatds szorgalmazasa vagy tiltAsa a mindenkori
hatalom érdekeinek megfeleld. A régi név énkéntes, egyéni elhataroza-
son alapulé elhagyasa mellett ismertink kényszer hatasara sziiletette-
ket. II. Jézsef hires rendelete, mely a zsidéknak kételez6en német név

. viselését irja el6, az uralkod6 eszmerendszerében az egységes biroda-

lom kialakitasanak részekeént jott létre.*

Valsagos torténelmi helyzetekben megné a névvaltoztatasok sza-
ma, példazva, hogy ez a jelenség az egyén valasza, allasfoglalasa is
lehet, s mint lattuk, az allamhatalom tiltja, szorgalmazza, neheziti vagy
megkonnyiti, de mindenképpen megpréobalta befolyasolni, rendeletek-
kel is szabdalyozni, s ez kiildondsen igaz a sok nemzetiségti birodalom-
ban a nemzeti ébredés és a nemzetté valas idején.

A Habsburg allamhatalom igyekezett akadalyokat gorditeni a név-
magyarositds elé a XIX. szazad els6 felében, a nemzeti érzés egyre
erésebben megnyilvanuld jelenségekent értelmezve azt. Jol mutatja ezt
az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc idején induld, a kordbbi
elszort esetekhez képest tomegesnek mondhaté névmagyarositas, mely
beltigyminiszteri engedéllyel tortént. A szabadsagharc leverése utan az
allam nem feledkezett el mar 1849-ben érvényteleniteni ezeket az ese-
teket, s intézkedésének gyorsasagabol latszik, hogy komolyan vette,
nagy jelentéséget tulajdonitott allampolgarai ilyetén cselekedetének.®

2. Anyagunkban 43 olyan névmagyarositast talaltunk, melyeknél — az akkorl sz6hasz-
nalattal élve — térvénytelen gyermek valtoztatta meg anyja utan kapott csaladnevét,
s az idegen hangzas mellett ez a kérulmény is szerepet jatszhatott a név elhagyasa-
ban.

3. TELKES Simon 1906. 54.

4. 1. Jozsef 1787. julius 23-an kelt 10426/aul. szamn .Zur Vermeidung aller Unord-
nungen. . .” kezdeta rendelete. Koézli: LENGYEL Zoltan 1917. 26-28.

5. TELKES Simon 1906. 56-59. — Az 1905-1g terjed6 idészakra vonatkozéan TELKES
Simon kutatasainak eredményeit hasznaltuk fel, mas dsszesitést nem talaltunk. Az
6 adataira timaszkodik az a kis szamui tanulmany is, mely a névmagyarositas

© -7 kérdésével foglalkozik.
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A névvialtoztatasok szama igen érzékenyen koéveti a torténelmi
eseményeket. 1861-16], a Habsburg-birodalom nagyhatalmi pozici6jat
ért csapasok kovetkeztében ugrasszeriien nétt a valtoztatasok szama,
mig az 1853-t61 1860-ig terjedé idében, hét év alatt dsszesen 15, az
1861-es évben mar 213, 1862-ben 332 helyhatésagi engedélyt adtak
ki. Az 1866 -ig terjedd hat évben 918 volt a nevitket megvaltoztatok
szama.® Ez a folyamat er6sodstt a kiegyezestél kezdve, s 1867-t61 1880-
ig 2677-en kérték nevitk megvaltoztatasat.”

Az 1881-es év korszakhatarnak tekinthet6, hiszen ekkor alakult
meg Kolozsvarott a megszaporodott esetek miatt és a névmagyarositas
propagalasara a Kézponti Névmagyarosito Tarsasag, melynek sikeriilt -
elérnie, hogy az orszaggytiles 5 forintrél 50 krajcarra szoritsa le a -
hivatalos eljaras illetékét. A moédositott illetékrendelet kedvezett a
névmagyarositasnak, mert kiilondsebb anyagi megterhelést mar nem
jelentett. A politikai életben és az egyes ember pénztarcajat is érintd
kérdésben beallt valtozas, a Tarsasagnak a sajtét is igénybe vevé,

tajékoztatd és iranyité munkajanak hatasira rohamosan nétt az ide- =

gen hangzast neviiket elhagydk szama. A millennium évében, 1896-
ban kézel 1600 -an, ezt kévetdéen 1898-ban majd 7000-en folyamodtak
engedelyert

A névmagyarositasnak azonban ellenzéi is akadtak. A megkésett
és ellentmondasos polgari fejlédés kovetkeztében rengeteg feudalis
vonast és értékszemléletet hordozé Magyarorszagon éppen a nemesség
az, aki féltékenyen Oérizte nevét, és nevében szarmazasat. De még a
trianont koveté években — a 30-as évek elejélg — az Gjsagokban
megjelend cikkek tanulmanyok a névmagyarositids nehézségeir6l pa-
naszkodnak.®

Valsagos idében, 1917-ben latott napvilagot Lengyel Zoltan Ma-
gyar névkényve, mely régtdl tarté kutatoé- és gyjtémunka eredményeit
Osszegzi, de nem véletlen, hogy éppen ez évben jelent meg. Szinte a
trianoni tragédia eléérzete hallik ki a kdnyv utészavabdl, melyben a
névvaltoztatas rendkiviili fontossagara hivja fel a figyelmet: A viligha-
bori megmutatta, hogy csak 6nmagunkban, magyarsagunkban bizha-
tunk. Koros-kortl prédara lesd ellenségek allnak hatarainkon. Szent
Istvan koronajanak egy-egy darabjat letérni és elrabolni akarjak, ha
azt hiszik, hogy gyengék vagyunk, és a nemzet belsé Osszetartasa

TELKES Simon 1906. 63.

TELKES Simon 1906. 65. — KOVACS  Alajos 1930. 236.

TELKES Simon 1906. 78-81. — KOVACS Alajos 1930. 236.

FMS 1931. augusztus 20., szeptember 2., oktéber 12. — TROCSANYI Gyérgy 1933.
17.
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meglazult. . . Magyarra kell lenniink mindnyajunknak és mindenben!
A név nagy tényezd!

Egy névbengis egészen magyar Magyarorszag megsziinteti az el-
lenségek rabl6 etvagyat. A magyar név magyarsagukban sszekapcsol-
. ja a nemzet dsszes fiait. Ragyogd bizonysagot tesz a kalfold elétt, hogy

ez az orszig nem osztozkodast alap.™

Szaval a védekezés hangjan szélnak, s a névimagyarositds egy
akkor sejtett €s hajdan be is kovetkez6 tragédia megel6zése lehetett
volna a szerzé szerint. Ebben az esetben is a névimagyarositas az adott
torténelmi helyzetre térténd lehetséges, bar jelentéségében naivan el-
tulzott valasz.

Az els6 vilaghaborit kévetden 0 hatarokkal szabdalt kézép-euro-
pai birodalom helyén kialakult utédallamock mindegyikében magasra
csapott a nacionalizinus, mely kiilénlegesen j6 talaja a névvaltoztata-
soknak, az dnkénteseknek vagy a kényszer, nyomas alatt sziiletettek-
nek egyarant. Magyarorszagon az els6 névvaltoztatasroél sz6l0 rendele-
tet 1933-ban alkottak meg, melynek célja a mozgalomma terebélyese-
dé jelenség mederbe terelése, a valtoztatds hivatali 1utjanak
megkonnyitése, de kiilonds figyelmet forditanak arra is, hogy a valasz-
tott 0j név megfeleljen a magyar névadas szabalyainak."?

Rendkiviili térténelmi kériilmények sziilték az 1945 februar 23-
an ldadott rendeletet is, mely az 1933-as médositasa.'? Magyarorszag
teraletén még be sem fejez6dott a habora, a megalakult Ideiglenes
Kormany Debrecenben mar kénytelen foglalkozni a tomegesen beérke-
zett kérvények miatt a névvaltoztatas tjboli szabalyozasaval, s ez is
példazza, hogy milyen gyorsan koveti az egyes ember nevének megval-
toztatasaval a torténelmi eseményeket, s politikai allasfoglalasat is
tiikrézheti személyes érzelmei vagy érdekei mellett. Igy vélekedtek a
magyarorszagi német kisebbség kitelepitésének modozatait, az érintet-
tek korét meghatarozo rendelet kidolgozéi is, amikor a magyarositott
neviiket visszavaltoztatokat sulyosan, a kitelepitéssel biintették.'>

A névvaltoztatasokat terhel6 bizonyitékként hasznaltak fel a Riko-
si-rendszer koncepcids pereiben. A Rajk—per f6 vadlottjait6l a népi-
gyész — a forgatékonyvnek megfeleléen — 1ijbol és ujbol megkérdezte:
,Ont mindig igy hivtak?”

A személyl kultusz furcsa-felemas antiszemitizmusa mondatta az
nigyésszel — a sztalini mintat kévetve — ezt a kérdést, Rajk (Reich)

10. LENGYEL Zoltan 1917. 212-213.

11. A m. kir. beliigyminiszter 1933. évi 40.200. szamu rendelete. MRT 1933.

12. A beliigyminiszter 1945. évi 5151. BM. sz. rendelete. MRT 1946.

13. A 12.330/1945. ME. szamu rendelet a magyarorszagi német lakossag Németorszag-
ba val6 attelepitésérdl. Magyar Koézldny 1945. december 29.
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esetében a német szarmazisra és a német név megvaltoztatasara
kivanta ezzel felhivni a figyelmet. Mindez pedig az idegen szarmazast,
hamis néven a magyarsagba valo alnok befurakodast, egy arul6é maga-
tartast volt hivatva alahtzni és erésiteni.’* .

E rovid és vazlatos bevezetéssel igyekeztink ravildgitani a névval-
toztatasok vizsgalatanak fontossagara. Egy vidéki kisvaros, a Duna
menti Baja anyagat gyvjtéttiik ki az anyakényvekbél, és ennek birto-
kaban kiséreltiik meg az 1895 és 1945 k6zott itt sziiletettek névvaltoz-
tatasait rendszerezni €s elemezni.

A varos térténelme soran kiilénbézé népek fiainak adott otthont. A
térok hoédoltsag utan szérvanyos bevandorlassal vagy allami, illetve
foldesnri szervezet telepitéssel szlavok (szerbek, bunyevacok, sokacok,
szlovakok) és németek kertiltek az elpusztult, elnéptelenedett teriilet-
re, és ez kedvezé koriilményeket teremtett a térténelmi, politikai ese-
mények kovetkeztében létreg 0vé énkéntes, vagy szorgalmazott és ira-
nyitott névmagyarositasra.’ .

AZ ANYAKONYVI BEJEGYZESEK
FELDOLGOZASANAK MODSZERE

Mindenekel6tt sz6lnunk kell arrél a forrasanyagrol, melyb6l adata-
inkat gyudjtottiik. Az allami anyakodnyvezés 1895 oktéberében indul, s
ettél kezdve néztiik at a bajai sztiletési anyakdnyveket a szamunkra
engedélyezett 1945-6s évig, melyek ,megjegyzés” rovatdban talalhatok
a névvaltoztatasra vonatkozd bejegyzések. Ez a komoly forrasértéket -
hordoz6 anyag a helytorténeti kutatasok elérhetd, hozzaférhet6, meg-
bizhaté, pontos adattara, kiiléndsen témankban, hiszen a névvaltozta-
tas beliigyminisztériumi engedélyhez koétott a vizsgalt korszakban, igy
hivatalos iratai nem talalhaték meg helyben, és nehezen hozzaférhet6-
ek, raadasul egy részitk meg is semmisiilt.'®

A sziiletési anyakonyvek rogzitik a gyermekre vonatkozoé legfonto-
sabb adatokat: az apa és az anya nevét, a szi1l6k foglalkozasat, valla-
sat, valamint az Gj, valasztott nevet, a beliigyminisztériumi engedély
szamat és évét.

Anyagunk tdbb személyt tartalmaz, mint a bejegyzettek szama,

hiszen rogzitették a ,gyermek neve az atyaéval egytitt” forméaval azokat

14. KENDE Péter 1989. 119-122. ~
15. KISS Z. Géza 1989. 223-227.
16. FORGACS Krisztina 1987. 155.
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a csaladféket is, akik nem szerepelnek a vizsgalt anyakdnyvekben,
mert vagy nem Bajan, vagy az allami anyakoényvezés kezdete el6tt
sziilettek. De tartalmazza azokat is, akik mar elkoltoztek sziletési
helytkrél, és egy mas kozegben valtak meg neviiktél. Hidnyoznak
viszont azok a nem bajai sztiletéstiek, akik mar a varos polgaraként
folyamodtak az engedélyért, de mert itt a névvaltoztatast megelézéen
gyermekiik nem sziiletett, nem is szerepelhetnek a bajai anyakdnyvek-
ben. (Kivételt jelentenek az ujboli anyakényvezések azok esetében,
akik a trianoni hatarmoédosulas kévetkeztében menekiiltek, vagy kény-
szerultek elhagyni sztil6helytiket.)

Megkiséreltink adatokat keresni, mekkora is lehet a kiilonbség a
lakohely és a sziiletési hely szerinti névvaltoztatasok kozott. Erre — a
vizsgalt id6hatarok kozott — a koral évekbdl, 1898-bdl, illetve 1903-
1913-ig nyilt lehetéség. A ,Kimutatis az 1898, 1903-1913 évben
engedélyezett névvaltoztatasokrol” cimi &sszefoglalas adatsorai hia-
nyosak, s igy nem volt alkalmas az anyagunkkal valé dsszevetésre, az
aranyok megallapitasara nem lehet mérvadé a valtoztatdsok ekkor
még kis szama miatt.

A Koézponti Statisztikai Hivatalban 1927-t61 1932-ig feldolgoztak a
névvaltoztatasokat. Az 1930-as évet kivéve Baja esetében ismerjik is
az adatokat, melyek a névvaltoztatast kérd 6sszes személyre vonatkoz-
nak. E két szempont dsszevetése alapjan megkoézelitéleg az esetek
80%-at jelentik a sziiletési hely szerinti valtoztatasok. (L. I. tablazat.)

Mindezeket figyelembe véve sztiikitettiik le dolgozatunk cimét a
bajat sziiletésiiek névvaltoztatasara.'”

I. tablazat
Névvdaltozasok a lakbhely és sziiletésl hely szerint
Lakohely (Baja) Sziiletési hely (Baja)
1927 32 26
1928 15 11
1929 30 29
1931 204 164
1932 92 57

17. KOVACS Alajos 1930. 237. — K. [ovacs] A. {lajos] 1933. 103-105. — FMS 1934.
februar 4.
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Igaz ugyan, hogy a sztiletési anyakonyveket 1945-ig nézttik at, &m
az utolso bejegyzés 1984-b6l vald, gyakorlatilag tehat a névvaltoztata-
sokat egészen napjainkig tudtuk kévetni.

Bajaszentistvan kozséget 1930. oktober 30-4n csatoltdk Bajahoz.
Lakoinak névvaltoztatasait az egyesitésig természetesen kiilén anya-
konyvezték. Ezeket az adatokat hozzdadtuk a bajaiakhoz, mert a ké-
sébbiekben azokkal egyiitt szerepelnek.

Az anyakényvek tartalmazzak azokat a legfontosabb adatokat,
melyek a névvaltoztatiasok arnyalt értelmezéséhez sziikségesek, €s
alkalmasak arra, hogy a f6 tendenciakat egy varos esetében megvizs-
galhassuk. Nem allnak rendelkezéstinkre azonban maés helységekbél
szarmazoé statisztikidk, melyekkel a bajai anyagot 6sszevetve hasonlo
vagy lényegesen eltérd, éppen ezért kifejezetten helyi jellegti jelensé-
gekre ramutathattunk volna. Néhany évben a Kozponti Statisztikai
Hivatal elvégezte az orszagos oOsszesitéseket. 1927-t6l (az 1930-as év
kivételével) 1932-ig talaltunk olyan adatokat, melyek varosonként koz-
lik a Budapesti Hirlapban kézzétett névvaltoztatasok alapjan az €érin-
tettek szamat. A torvényhatésagi joggal felruhazott varosok adataival
osszehasonlitva feltiind, hogy Baja el6kelé helyet foglal el a névvaltoz-
tatasok szamat tekintve, kiiléndsen, ha figyelembe vessziik, hogy az
orszag legkisebb térvényhatésaga.

A szamok azonban csal6kak, hiszen Kecskemét, Hédmezévasar-
hely esetében kevés a névvaltoztatds, aminek az az oka, hogy e varosok
polgarainak nagyobbik hanyada magyar, pontosabban — hiszen té-
mank szempontjabél ezt kell vizsgalnunk — magyar nevii.

Itt kell felhivnunk a figyelmet egy fontos terminolégiai kérdésre.
Névvaltoztatasokrél beszéltink és nem névmagyarositasrol, holott ezek
adjak vizsgalt anyagunk tilnyomé tobbségét. Nem szabad azonban
figyelmen kiviil hagynunk a féként esztétikai szempontu, magyar név
ujabb magyarra cserélésének eseteit sem, bar ezek névtani magyaraza-
tot igényelnek, ezért a korszakonkénti elemzésnél nem vettiik figyelem-
be.

A bajai sziiletésuek névvaltoztatidsainak rendszerezését nem az
Osszes érintettre vonatkozéan végeztiik el, hanem a kiadott beligymi-
nisziériumi engedélyek alapjan, igy a kilénbdzd szemponta elemzé-
seknél (névtipus, foglalkozas, vallas stb.) elkertilhettiik, hogy a csalad-
nagysag modosité tényez6 lehessen. Tettiik ezt azért, mert egy enge-
délyszamon tobb, akar 6-7 személy is szerepelhetett, holott ez egyetlen
ember, a csaladf6 egyszeri elhatarozasa volt. A névvaltoztatasban érin-
tett személy lényegesen tébb (2381 f6), mint a kiadott engedélyek
(1257 db) szama. A feleségek neve is megvaltozott férjukkel egyiitt,
tovabb névelve a megvaltozott nevek korét.

A megvaltoztatott idegen hangzasti neveket harom nagy tipusba
soroltuk: szlav, német, egyéb. A negyedik csoportot a magyar nevek
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adjak, melyeket hangzis és jelentés miatt valtoztattak meg. A déli
(szerb, horvath) és nyugati (lengyel, szlovak) szlav neveket egységesen
szlav tipusba osztottuk. A német névtipusba nem kertiltek bele a
zsidék — bar o6t kivételtsl eltekintve német neviiek —, hiszen az 6
névvaltoztatasaiknal nem ugyanazokat a torténelmi hatasokat kell
keresntink, mint a keresztény német neviieknél, kulén egységet is
alkotnak, mas okokra vezethet6 vissza neviik elhagyasa.'®

Az egyéb névtipusba kertiltek a kis szamban eléforduld (latin,
olasz, 6rmény) nevek, valamint azok, amelyeknél nem tudtuk egyértel-
muen elddnteni jellegiiket.

A névmagyarositasok elemzésénél elengedhetetlen a névvaltoztatod
foglalkozasanak ismerete. Ezt azo