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Ivanyosi-Szabé Tibor

ADATOK A CIGANYOK
KECSKEMETI TORTENETEHEZ
(1596-1850)

1. BEVEZETO

Négyszdz év 6ta élnek itt koztiink Kecskeméten is cigdanyok. Sorsunk
tobb tekintetben ¢sszefonddott. Egy évszdzadon 4t egyiitt szenvedtiik a
térck hédoltsdg minden keservét, a felszabadité habord minden kinjat.
Egyiitt kellett 4télni a rdcok kiméletlen tdmaddsat, a szabadsdgharc soran
a vdrosra kirétt sarcoldsokat, a tobbszor visszatéré pestist, kolerat, nem
ritkdn a betegségnél is keservesebb szegénységet, a nyomort.

Mégis bantéan keveset tudunk e néptoredék Kecskeméten é16 csoport-
jdnak sorsérél, annak kiizdelmeirél és gyarapoddsarél. De nemcsak mi
vagyunk tébb tekintetben is adésok veliik szemben. Ugyanezt kell megalla-
pitania minden olyan eurépai népnek, amelyhez hozzdkototték sorsukat.
Az elmiilt tébb mint két évszazad sordn tébb izben is tortént kisérlet arra,
hogy ennek az etnikumnak tigyét a kor szinvonaldn megoldjdk. Az ered-
mény kiilénféle okok egyiites hatdsa miatt nem lehetett kielégité. Teendd a
késébbi évtizedekre béven maradt. A szocidlis problémdk irdant érzéke-
nyebb korunkban visszatéré gond Eurépa nagyobb részén a cigdnysag
felmelkedésének biztositdsa. Tehdt nemzetkozi problémadva valt, és tébb
orszé%; és az ott é16 cigdnysdg kozos osszefogdsdt igényli ez az akuttd valt
gond.

A megoldds elmarad4dsdt csaknem minden esetben hdtrdltatta a kap-
csolatokban fellelhetd ellentmonddsossdg. Sajatos kulturdjuk, nyelviik,
szokdsaik, hagyomdnyuk és az ket koriilvevs eléitélet kiilon4dllé kézosség-
gé formdlta oket. Ebbél is adédott csaknem minden orszdgban a velik
szembeni idegenkedés. Jogi korldtaik, a tarsadalom periféridjara valé szo-
ritottsdguk nem tette lehet6vé szdmukra, hogy a tdrsadalmi és a gazdasdgi
fejlédés litemét kovetni tudjdk. A korszert gazddlkodds, a modern szakis-
meretek és technika mind élesebben levalasztotta 6ket a tarsadalom egé-
szérél.

Azok, akik mégis ki tudtak térni a visszahuzé keretek koziil, 6hatatla-
nul nagyrészt asszimildlédtak. Napjainkban a felemelkedés igényével

1. Acigdnysdggal foglalkozé magyar szakiradalom igen b&séges és sokoldali. Megyénk és
Kecskemét cigdnysdganak torténetérol is tobb feldolgozés készilt. A kézelmiltban, soro-
zatunk L kétetében jelent meg MESZAROS Lészl6: 1975. munk4ja gazdag bibliografiai
Osszedllftdssal.



egylitt fogalmazzdk meg identitdsuk megérzésének jogos igényét is. Ez
érthetben csak nyelviik, kultirdjuk, szokdsaik megbrzésének és torténel-
miik megismerésének segitségével lehetséges.

Addig feltétleniil eljutott mindenki, aki komolyabban foglalkozott a
cigdnysdggal, hogy felismerte a téma komplexitdsat. Kétségtelen, hogy
multjuknak, a velik valé térédés folyamatdnak pontos megismerése nélkiil
sok felesleges kitéré megtétele csaknem elkeriilhetetlen. E feldolgozds
Kecskemétet illetéen tobb téren az ehhez szitkséges adatszolgiltatds kez-
dete. Teh4dt nem is gondolhatunk itt teljességre. Ez a kozlemény elsddlege-
sen csak a régéta esedékes munkdra kivdnja a figyelmet felhivni, és egyben
bdtoritast is adni. A feladat oly nagy, hogy egyetlen kisebb feldolgozdsban
csak a tennivald igen csekély részét lehet leréni. Remélhetdleg a kovetkezo
évek lehetévé teszik yjabb és djabb anyagok, feldolgozdsok kizzétételét
nemecsak a kecskeméti cigdnysdgrél, hanem az egész tdjegységen €16 ci-
ganysdg torténetérol.

A magyaroszagi, ezen beliil a mez6varosi ciganysdg miiltjanak feltdara-
sa igen sok nehézségbe iitkozik. Ennek egyik alapveté oka az, hogy irdsbe-
liségiik a kordbbi szdzadokban nagyon sziikkori volt, és csaknem minden
esetben szorosan kapesolédott a hivatalok mikodéséhez. Onalls kozigazga-
tdsuk nem lévén, sem sajat nyilvdntartdsaik nem késziiltek, sem pedig
kozosségiik, szervezetiik pontos felmérése, szokdsjogaik rogzitése nem tor-
tént meg. Ezért csaknem teljesen a befogadé varosok, falvak kozigazgatasi,
gazdasdagi, a jogszolgaltatdshoz kapcsolédd, egyhdzi stb. iratai alapjan le-
. het megkisérelni azt, hogy a kordbbi évszdzadok homalyabdl torténelmiik-
b6l valamit felszinre hozzunk.

Multjuk feltardsa ugyanakkor feltétleniil sziikséges. Magdnak a ci-
ganysdgnak a jobb énismerete, a tobbi etnikummal valé kapcsolatainak
alakuldsa, az djabb ismeretanyagbdl lesziarhet6 tanulsdgok sora egyarant
megkéveteli, hogy minden lehetséges eszkozt felhaszndlva minél részlete-
sebben, minél mélyebben megismerhesssék énmagukat, megismerhessiik
6ket.

A forrdasok rendkiviili hézagossdga miatt viszont nem szabad illuzidkat
kergetniink. A kezdet kezdetén le kell szégezniink, hogy csak bizonyos
szinteken kerilhet sor miiltjuk feltardsdara. A megfelelo figyelemfelkeltést
is még mindig folytatni kell. Ezt kovetéen egy teljességre toérekvo anyagfel-
tdras kovetkezhet. Ez egy rendkiviil hosszadalmas és igen sok eréfeszitést
igénylé muka lesz, mivel csaknem morzsdnként kell 6sszegytijtogetni a
szorvdnyadatokat. Majd csak egy megbizhaté mennyiségii adat birtokdban
lehet hozzdkezdeni ezek érdemi elemzéséhez, feldolgozdsdhoz. Eppen ezért
ezen elsé probalkozas sordn, amikor a kecskeméti ciganysdg tobb évszaz-
dos miltjarél szélunk, legfontosabb feladatunknak azt tekintjik, hogy a
legkénnyebben attekinthet6 irategyiittesekbdl néhdny fontos dokumentu-
mot kozreadjunk. Ezek és a hozzdjuk kapcsolédé rovid ismertetés remélhe-
toleg keretiil szolgdlhatnak majd a késébb feltardsra keriilé anyagok rend-
szerezéséhez és elemzéséhez.
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2. HELYUK A VAROS KOZOSSEGEBEN

a/ Jogi helyzetiik

A cigdnyok Kecskeméten térténé letelepedésének pontos idejét megha-
tarozni nem tudjuk, mivel a hédoltsdg elso felébdl minimalisan kevés irott
emlékiink maradt fenn, és ezek réluk nem szélnak. Nem taldlhaté rdjuk
vonatkozé adat a XVI. szdzad derekdn és mdsodik felében keletkezett torok
defterekben sem.? Az 1591-t8] évszdzadokon &t folyamatosan gyarapodé
jegyz6konyvek a II. vildghdbori utolsé hénapjaiban sajnilatosan eltiintek.
Hornyik J4anos még forgathatta ezeket, és bel6liik készitett jegyzetei alap-
jan tudjuk, hogy: ,,Cigdnyok mar 1596-ban voltak a vdrosban. Frusina nevi
cigdnyasszony birsdgoltatik a rdgalomért: az 6 rokona Fiiléppel a kamraba
zdrkoézott.” 1597-bél egy Mihdly ciganyrél maradt feljegyzés, akit 16csiszdr-
ként emlitettek. 1599-bdl két feljegyzést is taldlt Hornyik. Az egyik azt
rogzitette, hogy a cigdnyokat verekedésért birsdgoltdk meg, a mdsik egy
Miklés ciganyt emlit, és vele kapcsolatosan: ,NB: a ciganyok mint csalék,
varazslok és 16csiszdarok.” Tehdt a tizendtéves habord éveiben tobb alka-
lommal is kapesolatba keriiltek a helyi hatésdggal, és kétségtelen, hogy a
magigztrétus volt jogosult felettiik birdskodni és a hatésdgi jogokat gyako-
rolni.

Bar sem ezek, sem a kévetkez6 évtizedbsl fennmaradt szorvdnyadatok
nem utalnak jogi helyzetiikre, nem lehet kétséges, hogy jobbdgyként tar-
tézkodtak a vdrosban, miként az itt élék csaknem kivétel nélkil. Egy
1728-bél fenmaradt és a Fiiggelékben is kozlt levélben Antal Istvan azt
bizonygatja, hogy ,,...én ezen bocsiiletds varosban sziilettem ez vildgra és az
atydim is mindenkor itt lakvdn, és jdmborul jobbdgykodvan...” itt is haltak
meg. Kérése is az a tandestél, hogy ,,...ezen bocsiiletes helységben marad- -
hassak... 6rokés jobbagynak...” Egy masik levélben Farkas Boldizsdr nevi
cigdnyvajda 1751-ben azt bizonygatta, hogy ,,...6 tébb tdarsaival egyiitt ré-
gultfl nagyméltésagu gréf Kohary familia 6rékss jobbdgyai koziil valé vol-
na”.

Az is kétségtelen viszont, hogy helyzetiik mégsem volt mindenben
azonos a lakossdg tébbségével, hiszen nemcsak a megfelelé hazhely, fun-
dus megszerzése litkozott szdmukra nehézségbe, hanem a vdros hatdrdnak
haszndlatdbél sem vették ki résziiket, nem viseltek néhdny igen suilyos
kozterhet, és éppen ezért nem szélhattak bele a varos életének irdnyitdss-
ba sem. A kiilonféle nyilvdntartdsokban mindig kiilén szerepelnek, a vdros
gazdai kozott nem taldlhatok. Pedig Kecskeméten gazddanak az szdmitott,
akinek volt hdza és zsellérnek, aki mds hdzaban lakott.

2. MESZAROS Léaszlé: 1979. Kecskemét lakosséganak osszetételét vizsgdlva utaldst sem
tesz a cigdnysAag jelenlétére.

3. XV.9.Hornyik az egykori jegyz6kényv 94., 169., 372. és 393. oldaléra hivatkozik.

4. IV.1504.y/3.



Minden nehézség, megkiilonbéztetés ellenére Kecskeméten a cigd-
nyoknak mér a XVII. szdzadban is volt hdzuk és ennek megfelelé telkiik is.
1689-ben éppen ezért az adézds sordn is ennek megfeleléen jart el a ma-
gisztrdatus: ,Minthogy a cigdnyok is a vdrosban hdzat tartanak, azért 6k is
szintén valamint a magyarok, portiéznak, mindenben a limit4tié szerint
fizessenek.”

Megfeleld haz birtokldsa kézottiik a kovetkezé évtizedekben mind 4lta-
ldnosabb lehetett, hisz 1731-ben a helyi cigdnyok kézossége azt emelte ki
panaszlevelében, hogy ,...az adénak terhes volta miatt hdzaikat is szivok
kesertiségére kéntelenittettek daruba bocsdjtani, és el is adni, nem tehetvén
kiilonben eleget addjoknak.” 1754-bél szdrmazé feljegyzés szerint ,Sado-
nyi Gyorgy kovacsol6 cigany hdzat vesz.”” Ez az igény nem lehetett egyedi,
mivel néhdny évvel késobb, 1759-ben egy masik feljegyzés szerint ,Kani
J4nos ciganynak hazépitésre telek nem adatik”®

A XVIII. szdzad derekdn, minden bizonnyal a felvildgosodott abszolu-
tizmus reformtorekvéseinek hatdsdra a vdrosi tandcs egyenesen eldirta:
»~Hogy a cigdnyok a magyar lakosok médja szerint hdzakban lakjanak...”
Ennek érdekében kiilsn hdzhelyeket adtak szdmukra. A magisztratus
1804. szeptember 14-i déntése alapjan a ciganyoknak 16-szor 13 éles telke-
ket osztottak ki.® Amikor pedig a kivetkezo években ezeket mind tobben
eladtdk, a tandcs egyenesen rendeletben nyujtott telkiik megvédéshez se-
gitséget: ,...senki a lakosok kiiziil a czigdnyoknak adott hdzhelyeket meg-
venni ne batorkodjék... ha ki pedig a czigdnyok koziil ezen rendelés ellen a
varostul nyert fundusat eladni merészelns, ... a varosbul ki fog tiltatni.”
Kellé hangstillyal kell tehdt kiemelni, hogy Kecskeméten a cigdanyok is
szerezhettek tulajdon jogon ingatlant mar a polgdri forradalom eldtt is.
Arra is kell6 nyomatékkal kell utalni, hogy ez a jog nem kizdrélag lakéhdz
tulajdonldsara vonatkozott. 1741-ben Fogldr Imre tessei prefectus el6tt
megjelent Lakos P4l kecskeméti cigdny, aki panaszdnak eléaddsa sordn
kijelentette, hogy ,Bizonyos Vanyai Mdtyds nevezeti czigdny, Kis Anna
nevii feleségével ezelétt egynéhdny esztenddkkel ugyan emlitett varosnak
territériumaban bizonyos sz616t pinzen szerzett...”'! Az 1758-as 6sszeirds-
ban pedig Zsdkai Gyorgy és Baktai Istvdn van sz6lébirtokosként feltiintet-
ve.?

5. L.FuggelékII. 1.

6. Fuggelék, III. 1.

7. XV.22. 1746-1756 kozotti jegyzékonyvi toredékek.

8. XV.9.1759. mércius 7.

9 IV. 1504. b/ 76. 165. Tehat a kb. 208 négyszigsles, 800 négyzetméteres teriilet jelentos
héztelek volt.

10. Fuggelék, I1. 9.

11. IV.1504.y/ 3. Ciganyok, 1741. okt6ber 4.

12. Fuggelék I. 2.
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Ily médon a cigdnyok jogi helyzete lényegesen kedvezébb volt mint a
gordg, a rdc vagy a zsidé kereskedské. Formai, jogi szempontbdl lényegé-
ben nem kilénbéztek a lakossdg tobbi részétél. A XVIIL szdzad derekdn
elvileg a céhek is nyitva voltak eléttiik: ,Zsdkai Jdnos ifji erdnt parancsol-
tatik a lakatos céhnek, hogy a mesterség tanuldsdban ne gatollydk, mivel
mér 6ket nem oly tekintetben kell venni e6 Felsége parancsolattya szerint,
mint a gyaldzatos nemzetet, hanem mint e Felsége contribuens hiveit.”?
A hétkoznapok sordn viszont a tandcs tdmogaté vagy csak formai kidlldsa
ellenére kétségteleniil tobb teriileten szdamottevd hatrany, megkiilonbozte-
tés nehezitette életiiket. Kiilongsen silyos volt ez szdmukra a gazdasag
kiilonb6z6 teriiletén.

b/ Belsd szervezettségiik

A cigdny lakossdg kolon torténé csoportosuldsabél, kozos jogi korldtai-
bél és kozel azonos anyagi gondjaibél adédéan is régtsl fogva rendelkezett
egyfajta kilondlldssal és gondjaik megolddsa végett megfelelé szervezett-
séggel. Bar kétségtelen, hogy a kézponti hatalom 4dltal meghozott torvé-
nyek és a helyi kézigazgatds rendeletei voltak szdmukra is a meghatdrozo-
ak, a szlikebb kozosség belsd tigyeit, az egyes csalddok és személyek
surléddsait és kisebb sérelmeit maguk kozott intézték el. A szokdsjog és a
kézosség leginkdbb ratermett, legtekintélyesebb személyei révén oldédott
meg a naponkénti ésszekoccandsok tobbsége. Nem tudjuk pontosan meg-
hatdrozni azt az idépontot, amelytél kezdve vajddjuk a helyi kozigazgatds
beleegyezésével végezte eziranyd munk4djit, de 1704-ben az adélajstromba
felvett Radé Miklés 4 tallér gsszegii adéjat azért engedték el, mivel vajda-
ként tevékenykedett, és ezekben az évtizedekben a kozszolgdlatot teljesi-
tok adémentességet élveztek.'* 1728-ban Vajas Istvdn vajdaként fordult a
varos tandcsahoz.'

Ezt a minden bizonnyal hosszui gyakorlatot a szdzad derek4n valami-
lyen okbdl a magisztritus felszdmolta: 1749. december 10-én kelt bejegyzés
szerint megtiltottak, hogy a cigdnyok vajddt tartsanak, és ez kozottitk
birdskodjon, de e tilalmat az nem vette figyelembe, és tovdbbra is igazsédgot
tett koztiik."® A tandcs déntése miatt minden bizonnyal a potior foldesr-
hoz, Kohdry Andrédshoz fordulhattak, aki megerésithette tisztségében ,Ba-
ri czigdnyt”. Erre utal az 1757-ben hozott varosi hatdrozat kitétele is: ,J6
kegyelmes urunk Kohdry Andrds eé excellentidja Bari czigdnynak vajda-
sdgban leendé maradds4ril emanalt kegyes resolutiojat meghadgyuk...”"’

13. XV.9.1760. m4jus 17-i hatérozat.

14. L. Fuggelék, 1. Osszefrasok 1.

15. L.Fuggelék, II1. 2. A kovetkezs években is részben Kohéryhoz, részben a varosi tandcshoz
folyamodtak leveliikben a helybeli vajdék.

16. XV. 9. AtanAcsi jegyzékonyvekbs] készitett jegyzet.

17. L. Fuggelé¢k, II. 4.
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Néhdny évvel késdbb, 1760-ban gy ldtszik mégis tértént valtozds a
kordbbi gyakorlathoz képest, hisz a magisztrdtus djabb rendeletében nem
a vajda, hanem egy tizedes feladatdvd teszi a kiilonféle szolgdltatdsok
szervezését a ciganyok kozétt. Nem lehetetlen, hogy a kordbban is hasonld
megoldast kivant alkalmazni a magisztratus. ,Akkor kizakaratbél az is
végeztetett, hogy egy tizedes valasztassék a cigdnyok koziil, ki egyenesen
fébiré urtdl fiiggjon, kinek kotelessége 1észen: levélhorddsban, strazsdk
vezetésében, gyljtésre és mas, varos szolgdlattydban valé kotelességre a
czigdnyokat j6 rendtartds szerint vezetni.”"® Tekintettel arra, hogy éppuigy
tizedesrdl szél a rendelet mint a varos tobbi tizede esetében, és a ciganyok
tizedese is kozvetleniil a fobir6tél fiiggot, dgy latszik a vdros az egységes
kizigazgatds érdekében kivanta a médositdst végrehajtani. Ez 6sszhangan
volt a Helytartétandcs 1759. évi rendeletével, amely a cigdnyok letelepité-
sére és a letelepiilt életméd elsajatittatdsdra tett utasitast.'

Mindezen wjabb prébdlkozés ellenére a szokdsjog alapjdn a vajda ellét-
- ta kozosségén beliil hagyomdnyos teendoit. Legaldabbis erre utal a tandcs
lijabzl()) rendelete 1768-ban, amely szerint ,A czigdny vajdasdg eltorolte-
tik.”

Azt mondhatjuk tehdt, hogy a vajddk miikédése a hivatali korlatozé
prébdlkozdsok ellenére folyamatos lehetett, a helyi cigany kozosség elsod-
legesen ezekre hallgatott. A vajda, avagy mds néven oreg vajda mellett az
1757-es rendelet kis vajdarél is szél, akinek kotelessége az 6reg vajda
munkdjdnak segitése, de egyben egyfajta ellenérzést is végzett az oreg
vajda pénziigyi munkdjardl, amennyiben ,,... a jovedelmek az éreg vajddnal
tartatnak, mindazdltal azoknak is a kis vajda tuddja és szamtartdja le-
gyen...” Miként a lakossdg tobbi részénél, a cigdnyok koézott is mitkdtek az
eskiidtek, akik egyfajta feliigyeletet gyakorolhattak mindkét vajda felett:
»..minden esztendd végén minden biintetésekriil és jévedelemekriil az czi-
gény eskiitteknek mind a két vajda szamot adjon...”

A vajddk rendszerint éltek is a rdjuk ruhdzott hatalommal, bar helyze-
tilk tdvolrdl sem volt irigylésre méltd, mivel a meghozott itéletét gyakorta
nem fogadtdk indulatok nélkiil. Ilyen esetekben a megbizé, a vdrosi ma-
gisztratus egyértelmiien kidllt az dltala hatalommal felruhdzott tisztségvi-
seléd mellett. ,Hajdud czigdnyné Baktai hdzdra menvén kdromkodva, ottan
rit alkalmatossdgokat, szidalmakat elkévetvén, midén Baktai Istvan vaj-
da, neki adott hatalom szerint meg akarta lancoltatni, Baktait nemcsak
rdtul kdromolni, hanem agyba—fébe verni is merészelte, és a vajddnak

18. XV.9.1760. 4prilis 24.

19. IV, 1504. b/ 76. 762. 1759. aprilis 28.
20. 1V. 1504. b/ 76. 765.

21. XV.9.
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mélté okot adott, hogy 6tet visszaverje, mely sértés dltal amely sebet vett,
minthogy maga kereste, szenvedje...”

Ez az epizéd is érzékelteti, hogy a vajda a korabeli gyakorlatnak
megfeleleGen nemesak az egyszerGbb ligyekben torténéd birdskoddsra ka-
pott felhatalmazést, hanem a végrehajtdsra is. Ezt erésiti meg egy mdsik
eset is, amikor az elitélt férje kiilonbozott 6ssze a biréi és végrehajtéi
tisztséget betolté vajdaval. 1731-ben két asszony civéddsat a vajda azzal
zérta le, hogy Barinét kilenc maridsra biintette.”® Amikor pedig férje az
itélet miatti felhdboroddsaban ,tébb becstelen székkal és méd nélkiil illet-
te” a vajddt, azt is hangoztatvéan, hogy ,eb is fél tiletek semmit”, azt
elfogatta, és bértonbe zaratta. Ugyancsak a vajda és az eskiidtek dontése
alapjdn az itéletiik ellen felldzadé Barit a varosbdl, illetve a cigdny kozos-
ségbél is el kivdntdk tdavolitani. Tehat ez esetben egy igen silyos biintetést
hozott a vajda, ami azt jelzi, hogy esetenként erre is kitejedt hatalma.

A jelent6sebb biintetések esetében mégis gy latszik minden esetben a
magisztratus jévdhagydsat is ki kellett kérnisk. Tehdt azt mondhatjuk,
hogy a vérosi birésag egyfajta feljebbviteli férum szerepét toltott be. Ezt
tamasztja ald mindkét idézett eset. Az utébbi dontésiiket felterjesztve za-
radékként rogzitették:  kegyelmeteket aldzatosan kérjiik, kegyesen meg-
értvén ezen egyligy(i instancidnk valésdgos meritumat, ... cselekedjen azt
veliink egyediil ami jénak és helyes dolognak ldttzik kegyelmetek beesiile-
tes szemei el6tt...”

Ugyancsak kikérték a tandcs véleményét ezen ligy mdsik részvevojé-
vel kapcsolatosan is. A perpatvarra, majd vddaskoddsra okot adé ,,débroc-
zoni czigany felesége”, mivel ,rit mocskos székat mondott” az 6t megsértd
Barinéra, sulyos testi fenyités vart volna, ,de mivel terhesnek tapasztaltat-
van”, az asszonyt pdlcdzas helyett 18 médridsra biintették. Ezt a dontésiiket
is sziikségesnek lattdk felterjeszteni: ,J6l cselekedtiink e vagy nem ? 1dssa
kegyelmetek.”™

Sulyosabb vétségek esetén természetesen felettiik is a magisztratus,
illetve az tiriszék volt jogosult itélkezni. Ennek anyagdn belil az itt é16
cigdnysdg életére vonatkozéan is fontos ismeretekhez juthat a kutat6.?

Bar kétségtelen, hogy az itt 16 cigdny koézosség is viszonylag zért volt,
nem minden cigdny élt egyiitt. Ezt igazolja az 1704-es 6sszeirds is, amely
szerint a nyilvantartasba vett 25 hdztartdsbél négy mas—mas helyen tele-
pedett meg. Czigany Miklés Petécz Mihaly mellett, Czigdny Jdnos Molnar
Géczi mellett, egy mdsik Czigany Miklés Lehel Gyorgy mellett és Czigany

22. V. 1504. b/ 1754-1756 kozotti jegyz6konyvi toredékek. 1756. februar 12-i bejegyzés.

23. Akorabeli pénzck érétékével és elnevezésével kapesolatosan 1. IVANYOSI-SZABO Tibor:
1985/a 9-147., ill. 1986. 3-56. Vasarls értékére vonatkozéan 1. 1985/b 159-321.

24, L. aFuggelék II1. 5. A 18 mérids 30—35 napi napszdmbérnek felelt meg.

25. IV. 1517. A Kohary csalad Kecskemét varosi uriszékének iratai 1720 és 1848 kozotti
id6szakbél nyijt viszonylag béséges forrast.
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Laszl6 pedig Ordog Andras mellett lakott. Tehat egy résziiket maga kozé
fogadta a nem cigdny lakossdg.

Késobb is taldlunk tobb adatot arra vonatkozéan, hogy egy—egy csaldd
a tobbitél tdvolabb élt. Hornyik Jédnos is feljegyezte: ,Régi oregektol hallot-
tam, hogy a milt szdzadban ... tébben a cigdnyok kéziil vagyonos lékupec-
zek és a varosban csinos hédzzal birék voltak...””

Mids telepiilésrd]l szdrmazé cigany lakos letelepedését csak a tandces,
esetenként a foldesur engedélyezhette. A kozbiztonsdg védelme érdekében
ezt a jogot természetesen minden mds lakossal szemben is fenntartotta
magdnak a magisztratus.

¢/ Kotelezettségeik

A hédoltsdg idoszakdbsl, de még a XVIIL. szdzadbdl is sok fontos
kézigazgatdsi irat pusztult el. Igy esak nagyon téredékes forras birtokaban
lehet a vdros egészére vonatkozé eseményeket is felvazolnunk. A cigany-
sdgra utalé adatok érthetéen még hézagosabbak, esetlegesebbek. Ezért az
allammal és a vdrossal szembeni kotelezettségeiket, illetve azok teljesité-
sét még nehezebb feltarni. E téren is csak révid vazlat elkészitésére elegen-
déek a most rendelkezésiinkre 4ll6 adatsorok. A tovabbi kutatds remélhe-
toleg erdteljesen bdviteni fogja e kort.

A cigdnyok kozosségének megadoéztatdsdra a hédoltsdg kordaban is sor
keriilt. A felszabadits hdborii idészakdban a rendkiviil silyos allami adéz-
tatds és a kiilonféle katonai sarcoldsok, szolgdltatdsok miatt a vdros leg-
szegényebb rétegeit sem tudtdk mentesiteni a terhek egy részének atvalla-
lasatel. Eppen ezért 1689-ben a portié adé kivetése sordan — miként erre
mdr kordbban utaltunk -~ a magisztrdtus déntése alapjan: ,Mivelhogy a
cigdnyok is a varosunkban h4zat tartanak, azért okis szintén valamint a
magyarok portioznak, mindenekben a limitatio szerint fizessenek.” Az a
tény, hogy a statitum 7. pontja kitér kiilon is erre a népcsoportra, azt
érzékelteti, hogy az eddigiektél eltérd gyakorlatra kényszeriilt a tandcs,
tehdt a kordbbi években, évtizedekben hasonlé gyakorlat valészintileg nem
honosodott meg a varosban,

A Rdkéczi szabadsdghare alatt a mdr kordbban végletesen elszegénye-
dett varos a labancok és a kurucok részérdl egyardnt jelentkez6 kovetelé-
seknek eleget akarvan tenni, ugyancsak arra kényszeriilt, hogy a legrosz-
szabb anyagi viszonyok kozott 616 rétegeket is megadéztassa. Eppen ezért
1704-ben a szokdsos évenkénti adélajstrom mellett, melyekben a véros
adékoteles polgdrait tartottdk nyilvdn, felfektettek egy djabbat is, amely-
ben a tdrsadalom periféridjan él6, a varos nem teljes jogi lakosai kertiltek
be.”® Ebben 25 cigdny hdztartdst rogzitettek. Az egyes hdztartdsokra csak-

26. XV.9. Az 1758-as cigdnyésszefrashoz fiizstt megjegyzése.
27. L. Fuggelék, II. 1.
28. L. TFuggelék, I. 1.
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nem egységesen vetették ki az adét. A huszonostbdl hiisz esetben négy
tallért, egy esetben hdrom és fél, ugyancsak egy esetben ketté és két
esetben egy tallért, és egy alkalommal madsfél tallért réttak ki. A masik
addékényv adatai alapjan megallapithaté, hogy a kivetett adé mértéke meg-
egyezett a varos torzsckos lakossdgdra kivett osszeggel. A teljes csalddok
esetében 4 tallér volt a minim4lis dsszeg ott is, és csak a téredékesaladok-
ndl, illetve az egyediil él6knél volt ennél kisebb. Az 1704. évre kivetett
dllami adé egyébként a kordbbi éveknél 1ényegesen silyosabb volt. Nyilvan
ezért is kényszeriilt a vdros arra, hogy minden elérheté lakosdt igen szigo-
rdan megaddéztassa. A lajstrom egyébként nemcesak a kivetett 6sszeg nagy-
sdgardl tanuskodik, hanem arrdl is, hogy ezt a lakosokon be is hajtottdk. A
cigdnyok esetében is azt rogzitették minden esetben, hogy a kivetett dsszeg
egészét le is tudtdk. A kiegyenlités egy kivételtsl eltekintve pénzben tor-
tént. Vanyai Tamds a rd kivetett négy tallérbél, ami 7,2 szdamitdsi forinttal
volt egyenérték, 2 forintot pénzben egyenlitette ki: ,,az tébbire dolgozott a
varos kocsijan és lovakat patkolt.”® Utalnunk kell még arra is, hogy Radé
Miklés vajda tisztsége utdn adémentes lett, ezért téle a négy tallért nem
szedték be. Azt tehdt egyértelmiien leszogezhetjiik, hogy a helyi cigdnysdg
legkésobb mar a XVIL. szdzad végétél a rendszeres adéfizetdk kozé tartozott.

A szabadsagharc utdni években kiovetekezetesen nyilvantartdsba vet-
ték a helyi cigdnyokat is. Az adékényvekben elkiilonitett form4ban ugyan,
de ismételten fellelheték. 1717-ben 32 adéz6 cigdny keriilt be a lajstromba,
de koziliik Toté Janos mint vajda és Kocsonyi Istvdn mint biré nem adgé-
zott. A kivetett 6sszegek alapjan azt mondhatjuk, hogy éppolyan addkules
szerint terhelték meg 6ket mint a tébbi lakost. A legnagyobb 6sszeget, 2
tallért és 3 garast Bogdr Péter fizette. A legkisebb kivetett 6sszeg két garas
volt. Tehat lényegesen kisebb rész jutott egy—egy adézéra mint a szabad-
sdgharc alatt. Az egyes években kivetett adé nagysaga persze erdsen vilto-
zott, annak megfelel6en, milyen osszeget szavazott meg az orszdggyulés,
illetve mekkora rész jutott ebbdl a megyére és a varosra. 1731-ben lényege-
sen megnétt a behajtott adé. Tobben is fizettek 5 tallért, és a legkisebb
Osszeg is 4 garas volt. Adémentes ezuttal csak Bogar Miska bird lett. Nem
is lehet véletlen, hogy éppen ebbdl az évbél maradt fenn egy kérelem,
melyet a helyi cigdnyok vajddja nyujtott be a magisztratusnak, és amely-
ben azt panaszolta: ,nekiink is igen terhesnek ldtszik a mi adénknak
felvetése”, ezért kérte annak csékkentését.

A XVIIIL szdzad békésebb évtizedeiben is viszonylag nagy maradt
ugyan az dllami teher, de a haboruis évtizedekhez képest feltétleniil mér-
séklddott.

29. A tallért kétféle értelemben hasznalték ezekben az évtizedekben. Ha vert eziist éremre
gondoltak, akkor jelezték, hogy a sok koziil melyik az, hisz a kilonféle veretek értéke
Jjelenttsen cltért egymastél. Az adélajstromban szdmitési tallérrél van sz6, amelynck
értéke 90 krajedr volt, és itt 180 déndr értékben hasznéliak. Bévebben: IVANYOSI-SZA-
BO Tibor: 1985/, illetve 1986.
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A helyi adékba beépiils dllami kivetelések mellett hosszi idén 4t
szdmottevé pénzbeh kitelezettséget jelentett szdmukra az un. domialis
add, amivel a vdros legjelentdsebb foldesurdnak, a Kohdry csalddnak tar-
toztak. Ezt hosszud idén 4t minden bizonnyal a vdros bekapcsoldsa nélkiil
kozvetleniil juttattdk el a foldestrhoz. Erre utal Kis Istvan vajda 1730-bél
fennmaradt levele is, melyben kifejtette, hogy a foldesur kilenc kimustralt
lovdnak az drdt ,egyiit az adéval aldzatosan meghoztam.”

Csak a XVIII. szdzad médsodik felében valtozott e téren a szokas.
Legaldbbis erre utal egy 1760-bél fennmaradt tandcsi jegyzokonyvi kivo-
nat. ,A cigdnysdg, mely 12 forint domindlis taxat fizetett méltésdgos Ko-
hdry-hdznak, mivel mar varos szolgdlattydra mint a magyar lakosok app-
likaltattak, azért ennek utdnna varos cassdjabul fog fizettetni.”

A rendi dllam a mezdvarosi lakossagra is kivetett kiilonféle szolgdlta-
tasokat. Ezek kozil a kézmunkdk voltak a legsérelmesebbek. Ugyancsak a
forrdsok hézagossdga okozhatja azt, hogy viszonylag késéi idészaktdél tud-
juk nyomon kovetni a helyi cigdnysdg ezirdnyi kételezettségeinek alakulé-
sat. Nem valdszinii, hogy a hédoltsdg évtizedeiben mentesiilhettek ezektdl.
Egy 1728-bél szarmazé kérelemben Vajas Istvdn vajda bizonygajta a ta-
ndcsnak: ,J6l tudgya és lattya kegyelmetek és az mindennapi szemmel el
latott dolgozdsunk is bizonyittya, hogy mi szegény cziganyok és Bls Ns
Birdk Uraimék parancsolattyokra mikor kivdntatik el 4llunk, arra az
munkdra tudni illik az kovatsoldsra, minden haladék nélkiil, meg mively-
lyiik azokat a munkdkat, az mihez értiink”. Nem is ebbéli kotelezettségei-
ket sérelmezik, hisz ,,dolgozunk ... az bls véros sziikségére mindannyiszor,
valamennyiszer kivantatott”, hanem azt nehezményezik: ,Bizonyos hatdr-
ja penig kegyelemetektiill nem rendeltetett, hogy mennyit kellyen mi ne-
kiink munkédlkodnunk”. Tehat részben kézmunkakistelezettségeik szabd-
lyozdsat kérték, részben pedig azt szerették volna elérni, hogy eziranyi
szolgaltatdsaik egy részét tudja be a varos adéjukba.”

Tekintettel arra, hogy érdemi szdntéfolddel nem rendelkeztek, igavoné
joészaguk is viszonylag kevés volt, minden bizonnyal mentesiiltek a fors-
ponttél, de a gyalogos szolgdlatban részt vehettek.

Nem nehezedhetett rdjuk a tébbi lakoshoz hasonlé mértékben a kato-
nasdg eltartdsanak a terhe sem. Ezt részben ugyancsak a szdnték és
legel6k birtokldsdnak a hidnya okozta, amely lehetévé tette adéfizetd tdr-
saiknak a széna és a kenyér biztositdsat a beszalldsolt katondk szdmdra,
mdsrészt valészintileg nem is rendelkeztek olyan és akkora lak4ssal, istdl-
16val, amely lehet6vé tette volna a katondk és lovaik beszalldsolasat.

Nem mentesiiltek viszont a kézvetlen katonai szolgdlattél, Legaldbbis
erre utal az 1838-as 6sszeirds tobb kitétele: Boddi Mdrton 66 éves, egykor
katona volt, nyomorult. Borbdn Jdnos 70 éves ,a haz4t sokdig szolgalta”,

30. XV.9.1760. majus 17.
31. L. Fuggelek, III. 2.

16



illetve Fehér Marton 57 éves muzsikusrdl megtudjuk, hogy ,,19 évig katona
volt”, mig Bodi Mdtyds 46 éves muzsikus ,,20 évig katona volt” stb. Osszes-
ségében két fonél jelezték a katonai szolgdlatot idémeghatdrozas nélkiil,
két 16 szolgdlt 1 és 10 év kozotti idotartamot, 1 £6 tobb mint 10 évet, harom
fo 15-20 év kozottit, tovabbi egy f6 22 évet. Tehdt a cigany haztartdsok
szamdhoz képest ardnytalanul sokan vehettek részt a napéleoni hébonik-
ban, illetve a kévetekez6 évtizedekben viszonylag sokan teljesithettek ka-
tonai szolgdlatot.”

Kétségtelen, hogy 1848-ban is tobb helybeli cigdny vett részt a nemze-
térség munkdjdban. Az 1848. mdjus 18-20 kozott felfektetett nemzetéri
jegyzékekben a 2402 nemzetér kozott a mesterségek, foglalkozdsok megje-
161ésekor 6 zenészt tiintettek fel. Vélhetden valamennyien cigdny muzsiku-
sok lehettek. 1848. mdjus 26-4n a 90 tjonc kozétt volt egy ,Uj magyar” is.
1848 julius 17-én az énként tdborba sz4llé 595 nemzetoér kozott ugyancsak
6 zenész taldlhatd. 1848, szeptember 1-én a 318 énkéntes nemzetdr kozott
szerepel harom muzsikus foglalkozdsi, tehdt minden bizonnyal cigdny is.
Tsbb mint figyelemre mélté, hogy a szabadsdghare utolsé hénapjaiban is
ott taldlhaté tobb cigdny is az 6nkéntesek kozott. 1849. mdjus 18-4n a 84
toborzott katona kozott kettd zenész, és az utolsé hetekben is akadt koztiik
olyan, aki az ¢nkétes katonai szolgdlatot felvallalta: 1849. julius 13-d4n a
168 fobol 4116 mozgéesapatba 4 zenész is beallt.®

8. SZEREPUK
A VAROSI MUNKAMEGOSZTASBAN

‘ A ciganysdg, éppen mert évszdzadokon 4t a tdrsadalom peremére

kényszeriilt és szoritotta magdt, a mind hatalmasabbra nétt, és igényeiben
is egyre gazdagabb mezdévdrosban a munkamegosztdsba csak viszonylag
egyoldalian tudott bekapcsolédni. Ha a mostani erésen szorvdanyos adatok
majdan béségesebbé fognak vilni, az érintett évtizedek alatt minden bi-
zonnyal jél elkiilgniilé szakaszokat tud majd az elemzé fellelni és bemutat-
ni. Most csak nagy fenntartdsokkal lehetne ezt megtenni. Nyugodt 1élekkel
csak azt lehet megfogalmazni, hogy a XVI-XVIL szdzadbdl fennmaradt
adatok alapjdn is tobb szdllal kapcsolédtak a varos munkamegosztdsdhoz.
A XVI. szdzad végérol fennmaradt néhdny utalds szerint elsédlegesen mint
l6csiszdrok tudtak kapesolédni az itt folyé nagydllattartashoz beteg vagy
leromlott lovak feljavitdsdval, kezelésével. A csaldssal valé gyanisitds
nyilvanvaléan a kiilénféle darukkal valé nem mindig korrekt kereskedéshél
is eredt. A vardzslds vddja mogott sokféle tevékenység meghuzddhatott
akkor is, miként még esetenként ma is. Orvoslds, vajdkolds, jovendémon-

32. L.Figgelék, 1.4,
33. 1VANYOSI-SZABO Tibor: 1990. 63-65., 68., 86., 96-98.,178-179. és 182-185.
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dds és egyéb félrevezetés egyardnt belefér e fogalomba. Az kétségtelen,
hogy a legelsé hiraddsok is viszonylag sokértii és rendszeres kapcsolat
létére engednek kovetkeztetni az itt é16 ciganyok és a térzsokos lakossdg
kozott, de a tényleges termeldtevékenység koziil legfeljebb néhdnyat emel-
hetiink ki.**

A XVII szdzad sem kényeztet el benniinket adatainak béségével. A
fentieket csupdn egyetlen szinnel drnyalja az elézéket: a 16idomitdst, a
félvadon felnevelt csikék nyereg ald és hdmba torténé betorését, ezt a
tavolrdl sem veszélytelen mesterséget minden bizonnyal nemesak rendsze-
resen uzték, hanem mester fokon is csindlhattdk, mert maga a vdros is
hozz4juk fordult, ha egy—egy tetszetds csikéval meg kivdnta szerezni vala-
mely foldesir vagy katona kegyét.*® De nemcsak a varos, hanem Kohary is
rdjuk bizta csikéinak idomitdsat. 1732-ben is huzamosabb 1dén folytattak
ilyen munkat, hisz Kocsonyi bére heti négy marigs volt.** Két év milva
Sfogattak meg a M(éltésa)g(o)s Groff szamara tanitandé 8 Csikék mellé
Kocsonyi Istvdan, Kurucz Janks, Moné Addm és Vadrucza Janos , kiknek
egy egy hétre fizetések lesznek 1 tallér.” A tanitds rendszerint négy hétig
biztositott a cigdnyok és tdrsaik szdmdra munkdt és nem is rossz kerese-
tet. A cigdnyok hatékony 16idomité képességeit igazolja Bozé Istvan per-
ceptor feljegyzése is: ,,Groff Kohdry Andris ... Lovainak tanittdasdra Kocso-
nyi Sdmuel és Gasi nevi Czigdnyok fizetések leszen Hetenként egy—egy Rf
naponként egy—egy Icze bor és egy egy font hus. Oket is négy héten 4t
foglalkoztattak.”’

A 16tenyésztés koril mds munkdt is nagyobbrészt a cigdnyokra biztak.
Ok végezték a patkoldst és az érvagdst is.*®

Bar a XVIII. szazadbdl mér tébb ésszeirds is fennmaradt réluk, foglal-
kozdsukrdél, mesterségeikrél nem, vagy csak elég egyoldalian tdjékoztat-
nak. Minden dokumentdlds nélkil elfogadhatjuk, hogy évszdzadokon 4t
kézvetlen kapcesolatuk volt a kereskedés kilonféle formédjahoz. Ez a tény az
Osszeirdsokban azért nem tikrozédik a valésagnak megfeleléen, mivel a
hdzaldst, a haszndlt holmival valé kereskedést gyakorta tiltottdk szdmuk-
ra, ezért azt nyilvdn letagadtdk.* Pedig a hetivdsdrok nélkiilikk aligha
zajlottak le, és az orszdgos vdsdrokon is felfokozott lehetett a helyi és a
kérnyez6 cigdnyok taldlkozdsa révén az élet ritmusa. Pl. 1734-ben is a
Szent Loérine napi vdsar sordn a ,,Harmadik, igy mint czigdnyok pinczéjé-

34, XV.9.

35. Ez tortént 1685-ben is, amikor az adészedd kiadédsat feljegyezte: ,Korenak 16 tanftasdért
attam gar. 2.” IVANYOSI-SZABO Tibor: 1985/c 354.

36. RUSVAY Kdlman: 1975. 56. Tizenhét krajcdros eziist pénznek volt a kézkelett neve a
méri4s a rajta 16vé Méria képrol. L. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1985/a 81., illetve 1986.

37. Aréncs forint 60 krajcarral volt egyenértéki szamftédsi pénz. A font kb. 56 dkg.

38. RUSVAY Kélman: 1975. 57.

39. Fuggel¢k 11.6., 8. ¢s 9.
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ben arultak el Horviath Jdanos és Bakos Marton kocsmdrosok pénzen vett
borokat 1659 pintet 6 krajczarjaval. Haszna lett 34 tallér, 4 garas, 3 3/4
dénédr.”°

Az 1758-as lajstromban 44 hazzal rendelkezé és 21 haznélkiili haztar-
tasfot tiuntettek fel. A hdzbirtokosok, vagy a helyi széhaszndlat szerint
gazddk kozil ketts kereskedé és sz6lobirtokos volt, azaz a korabeli szé-
haszndlat szerint lékupec. Fellelheté még egy tovabbi lékupec is, akinek
hédzan kivil nem volt ingatlanja. Legnagyobb szdmban kovacsok taldlhaték
koztik, 23 {6 (az dsszes hdztartds 52,3%-a), de ugyancsak jelentds a hege-
diiseké is: 10 £6 (22,7%). Rajtuk kiviil volt még két kolompdr, két munkds
és egy esetben nincs feltiintetve foglalkozds. Erdemes utalni még arra,
hogy Kdlé Andras kovdcs neve mellett feltiintették: ,alias Hernydszeds”,
tehdt minden bizonnyal kiegészit6é keresetként a mezégazdasdgon belil is
dolgozott, miként a két ,munkds” esetében is mezégazdasigban dolgozé
napszdamost sejthetiink.

A 21 hézatlan vagy a helyi haszndlat szerint zsellér csalddfé koziil
kovdcs 2, hegedis 3, kolompar 1, munkds 2 volt, és 13 esetben nem tiintet-
tek fel foglalkozdst.

1751-ben Rézmiives Mih4ly, aki valéban rézmiives mesterséget folyta-
tott, kérte a vdros legnagyobb féldesurat, Kohdryt, hogy adja meg szdmdra
a letelepedési engedélyt. Neve és foglalkozdsa a kés6bbi ¢sszefrdsokban
nem tint els.*!

Mar itt kezd kirajzolédni a cigdnyséag foglalkozdsbeli megoszldsdnak
az a sajdtossaga, amely a polgdri forradalom elétt hosszi idén 4t meghata4-
rozévd, vagy legaldbbis igen jellemz6vé valt kozottik.

A kovetkezd Osszefrdsndl még végletesebben lesziikiilt a szakméak sz4-
ma. 1768-ban az 6sszeirék csak hegediisoket és kovdcsokat tiintettek fel,
illetve néhdny csaladfénél nem rogzitettek semmiféle mesterséget sem.
Ugyanakkor az Gsszeirdk tobb esetben a csalddtagoknadl is tiintettek fel
mesterséget. A 74 esethdl kovdcs 47 (61%) és hegediis 27 6 (39%). A 15
csalddtaghbdl kovdcs 11, hegedis 4 f6. A valldsi hovatartozds érdemben nem
befolydsolta a foglalkozdsi megoszldst.

Persze a valdsdg mindig lényegesen szinesebb, sszetettebb mint amit
az §sszeiré rovatai fel tudnak mutatni. Egy 1722-bé] szdrmazé vagyonisz-
szeirds elkésziilte utdn az adészed6 még feltiintette, hogy a 28 haztartasbdl
(rajtuk kivil volt egy ozvegy is) 4ll6 cigdny kozosség birtokdban volt 4
fejostehén, 15 16, 9 uzsords 16, teh4t 16kupecek drualapja, és négy aké bor,
amit meg lehetett adéztatni. Mindez a kordbbi adatokkal egyiitt érzékelte-

40. XV. 22. I. Ezckben az évtizedekben kiilénféle foglalkozési csoportoknak is volt kiilén
kocsméja. Ugyanezen védsar alkalmédval a Csizmadia pince forgalma 3592, a Sziirszab6
pince 2581 pint bor volt.

41. 1V. 1504. y/ 3. A rendkiviil rongélt és nehezen olvashat6 levél tartalmédbél tovabbi
fontosabb értesiiléseket nem lehet szerezni.
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ti, hogy a mezégazdasigi tevékenységhez tobb sz4llal is kapesolédtak, és
élelmiik elédllitdsdhoz maguk is szamottevden és folyamatosan hozzdjarul-
hattak évtizedeken 4t.””> Itt csak utalunk arra az 1768-as Gsszeirdssal
kapcsolatosan, hogy a lakatos mesterség nem teljesen azonos a kovécséval,
és nehezen képzelhetd el, hogy kereskedd, kupec nem volt kézsttiik. Min-
denképpen ki kell emelni, hogy 1774-ben a csizmadia céh panasszal fordult
a magisztrdtushoz amiatt, hogy a cigany kontdrok veszélyeztetik érdekei-
ket. Tehdt egyértelm, hogy kiilonféle haztartasi eszkozoket, ruhdzati cik-
keket maguk szdamdra széles kérben készithettek, sét bizonyos cikkekkel,
szolgdltatdsokkal szélesebb tdrsadalmi csoportnak is rendelkezésére 4ll-
hattak.

Az viszont kétségtelen, hogy a muzsikusok mind tébb sz4llal kapcso-
l6dtak a szérakozds irdnt egyre nagyobb igényt formalé mezdvarosi lakos-
sdghoz. A XVIII. szdzad masodik felében mar nemesak vasdrok, alkalmi
Osszejovetelek és csalddi tinnepek sordn tartottak igényt szolgdltatasaikra,
hanem a kdvéhdzak létrejsttével, gyors szaporoddsdval mind tébben folya-
matos elfoglaltsdghoz és biztos keresethez jutottak. A kdvés sdtrak muks-
dését a magisztrdatus mdr 1769-ben kénytelen volt szabdlyozni, mivel ott
»6jjel nappal sdtraikban czigdny hegedésoket, tdnczokat tartvdn az ifjisa-
got korrumpéltak”.®

A kozponti hatalom azon térekvése, hogy a cigdnysdgot korabbi élet-
médjatsl, hagyomdnyaitdl eltdvolitva foglalkozdsat és életvitelét tekintve
is asszimildlja, nem sok eredménnyel jart. A vdrosi tandcs mindenben
igyekezett a Helytartétandcs rendeleteinek megfelelni, és ezért 1769. au-
gusztus 18-dn rendeletet hozott annak érdekében, hogy az agrdrtdrsada-
lomba illessze 6ket: ,ha magokat a magyarok életmédjahoz alkalmazzdk,
azokkal egyenlé sorban levének fognak tekintetni. Aki érdemes lészen, é16
folddel is jutalmaztatik.” Mindezen térekvések a kétségbe nem vonhaté .
részleges joszandékuk cllenére sem voltak alkalmasak arra, hogy egy igen
bonyolult gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis stb. problémakort jérészt ad-
minisztrativ eszkozékkel meg tudjanak oldani. Igy azutdn a kovetkezd
évtizedekben is jelentds szdamban voltak olyanok, akik nem riadtak vissza
a ,csapszékekbeni csavargdstél, az ottani muzsikdldstél, viseltes ruhdk és
lovak csereberélésétil”.

Fennmaradt egy tovdbbi ésszeirds a reformkorbdl is, amely lényegesen
osszetettebb kép kialakitdsat teszi lehetové.™ (L. 1. tablazat)

A 81 hdztartds adatait tartalmazé 6sszeirds arra enged kiovetkeztetni,
hogy a foglalkozdsuk alaposan dtrendezdédott 1768 6ta. Nem is az az igazdn
szembetiind, hogy ekkor mdr a muzsikusok ardnya a kordbbi 39% helyett

42, 1V.1504. m/ 1722.

43, IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991. 88. dokumentum. A f§ panasz kétségteleni az volt, hogy
a mar 14-re szaporodott satorban térvénytelenségek, ,ocsméany cselekedetek” és ,tiszté-
talan személyek” is elsfordultak.

44. 1V. 1504. ¢/ 202.
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48,1 lett, hanem az, hogy a kovdcsoké a kordbbi 61%-rél 6,2%-ra apadt, és
a kolompdrokkal egyiitt is csak 21%-ot alkotott. Ezt a folyamatot viszont
nem lehet valamiféle tarsadalmi emelkedésnek felfogni, mivel a nyomorul-
tak, a koldusck és az eltartottak ardnya csaknem 15%-ra nétt, és fokozé-
dott kozottiik a szegénység. Az viszont kétségteleniil megallapithats, az 1
csdsz, a 6 napszdmos, a két paraszt, az egy—egy paraszt és muzsikus,
illetve tanyai lakos léte arra utal, hogy a cigdnysdg egy része mind tébb
szdllal kapcsolddott a mezovdrosi tdarsadalom munkamegosztdsdhoz. Kii-
16n is érdemes utalni arra, hogy két fénél rogzitették: ,,a varost szolgdlta”,
tehdt valamilyen formdban a varos alkalmazasdban 4llt, és djabb két {6
tizedes volt, nyilvan a cigdnyok kézétt, de ezért a varostél dijazast kapott.

1. tablazat

A FOGLALKOZAS MEGOSZLASA
A CSALADFOK KORA ALAPJAN (1838)

19-20|21-25|26-30|31-40,41-50|{51-60|61-70]71-80|81-90| ossz.
Beretvilas 1 1
Csobsz 1 1
Eltartott 1 1
Koldus 1 2 5 1 9
Kolompér 1 6 2 2 1 12
Kovics 2 1 1 1 5
Lesiszar )
Muzsikus 1 4 7 14 3 8 1 1 39
Napszdmos 1 3 2
Nyomorult . 2
Paraszt 1 1
Paraszt és
muzsikus 1 1
Tanyai lakos 1 1
Osszesen: 1 71 14| 26 6| 16 8 2 1 81

A toredékes adatok birtokdban is meg lehet fogalmazni azt, hogy a
helyi cigdnysadg is haszonélvezgje lett a tordk kitizését kovetd tarsadalmi és
gazdasagi fejlédésnek. Nemesak a haztartdsok szdmdnak névekedése érzé-
kelteti ezt, hanem mindenekelétt az, hogy mindjobban beépiiltek a mezé-
varosi tdrsadalomba, a még mindig meglévd sulyos megkiilonbiztetések
ellenére egy—egy személy, egy foglalkozdsi csoport egyfajta hasznossdgat,
sziikségességét a tdrsadalom jelentds rétegei fogadtdk el.
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A helyi cigdnyssagon beliil a tdrsadalmi—vagyoni rétegzédést még a
polgédri forradalom elétti években sem kénnyti bemutatni. Ennek a folya-
matnak a 1étét és néhdny teriileten jelentkez6 eredményét viszont feltétle-
niil érzékelni lehet. Egy ilyen irdnyd kutatdsnak a lehetdsége adva van, és
ennek megtorténte utdn korrekt médon elvégezhetd lesz egy 4tfogé elem-
zés. Itt és most csak utalni lehet arra a néhdny kétséget kizdré adatra,
tényre, hogy a cigdnysdgon beliil mindvégig jelentds volt a nyomor szintjén
€16k, a teljesen vagyontalanok aranya. A koldusok, a fizikailag megrokkan-
taljr, nyomorultak viszonylag magas ardnya a csalddok sordt szegényitet-
te.”

Inkdbb csak a késébbi évtizedek eredményei alapjan lehet megfogal-
mazni, hogy a muzsikus ciganyok koziil fokozatosan kiilénvalt egy réteg,
amely rendszeres jovedelme, fokozatosan névekvd szakmai felkésziiltsége
alapjan egyre jobban eltdvolodott a reményteleniil elesettektdl, és nyelvé-
ben, életmédjdban, sltézkddésében valamint szokdsaiban is egyre jobban
asszimildlédott.

Egyfajta tarsadalmi és gazdasdgi tagoltsdgot ereményezett feltétleniil
a kupeckeddk, visdrozék csoportja, akik kisebb ingatlanjaikat is mar sok
esetben a tobbitél tavolabb szerezték meg. Erdemi paraszti réteg nem
alakult ki koztiik, nem dllandésult ndluk. A néhany fébél 4116 napszdmos,
alkalmi munkds pedig csak a kovetkez6 évtizedekben tudott igazdn kap-
csolédni a lassan kibontakozddd ipari vdllalatokhoz segédmunkdsként.

4. NEHANY DEMOGRAFIAI ADAT

Az az adatbdzis, amelyre ez a feldolgozds épiil, nem teszi lehetévé,
hogy a kecskeméti cigdnysag demografiai vdltozdsait drnyaltan bemutas-
suk. Erre tovdbbi és alapos kutatdsok utdn taldn majd lehetdség nyilik.
Azonban most is méd van arra, hogy néhany alapvetéen fontos adatot
kézzétegyiink, egy—egy megéllapitdast ezek birtokdban megfogalmazzunk,
melyek fontos tdjékozéddsi pontok lehetnek a késobbiek sordn.

Létszdmukra vonatkozéan a legrégebbi adat az 1704-es addéisszeirds,
amely a hdztartdsok szdamat rogzitette. E szerint 25 csaldd élt tartésan a
véros falai kozott. Az 1722-es addéosszeirdsban 28 hdztartdst jegyeztek be.
1758-ban mdr 65 haztartdst rogzitettek a lajstromban, mig tiz évvel késébb

45. Persze amagyar lakosok kozott is tobb sz4z olyan csalad volt, amely hasonld, vagy csak
alig valamivel jobb koérilmények kozott élt. A rendi tarsadalom utolsé évtizedeiben az
alfvldi mez6varosok lakosai kézoétt a viszonylag konnyd letelepedés miatt folyamatosan
p6tlédott a nincstelenek réteg.
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a 65 teljes csalad mellett 3 toredék csaldd és négy egyediilallé is fellelhet.
1786-ban a vdros 22270 lakosdbdl 304 volt cigany, az ¢sszlakossdg 1,4%-
a."® A l¢lekszam folyamatos emelkedését érzékelteti az 1838-as osszeirds
is, amelyben 81 hdztartds adatait taldljuk.”

Ha dsszevetjiik ezeket a szdamokat a vdarosban él6 magyar lakossagra
vonatkozé adatokkal, azt litjuk, hogy 1704 t4jdn a héztartdsok kb. 2%-4t,
1757-ben 2,2%-4t, 1780 tdjdn az egész lakossdg 1,4%-4t, 1838-ban pedig a
héztartasok 1,7%-at képezték a ciganyok. Ez a szamsor tehdt azt érzékel-
teti, hogy ardnyuk a lakossag egészén beliil valamelyest csokkent a mdsfél
évszdzad alatt. Ez minden bizonnyal azzal magyardzhaté, hogy koztiik
nagyobb lehetett a halandésdg, illetve a betelepiilni késziilok nem kénnyen
tudtdk megfizetni a letelepedéshez sziikséges 24 forintot.

I1. tabldzat

A CSALADFOK CSALADI ALLAPOTA
KORSZERINTI MEGOSZLASBAN (1838)

Nos Noétlen Ozvegy férfi| Ozvegy no 0ssz.

19-20

21-25 5 2 7
26-30 13 2 14
31-40 25 1 26
41-50 6 6
51-60 14 1 2 17
61-70 6 1

71-80 2 2
81-90

Osszesen: 72 4 3 2 81

Az itt €16 ciganykozisség demografiai sajatossdgainak alaposabb dtte-
kintését csak az 1768-as dsszeirds teszi lehetévé. Ennek alapjan Kecske-
méten 164 férfit (53,9%) és 140 nét (46,1%) vettek nyilvantartdsba. Min-
denképpen feltiing, mennyivel kisebb a felnétt nék ardnya a férfiakéval
szemben. Ez egyértelmiien a sziiléssel kapcsolatos nagyfokd haldlozds té-
nyére utal.

46. Yrdemes utalni arra, hogy az orszag mezévérosaiban a lakossdg 1,1-%-4t, a falvakban
1,4%-4t és a pusztékon pedig 2,3%-4t alkotték a cigdnyok. MESZAROS Laszl6: 1975.
137-138.

47. L. aFiggelék 1. 1-5.
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A ciganylakossdg dtlagéletkora az aldbbi mdédon alakult: 0-5 éves
kozotti 55, 6-10: 48, 11-15: 28, 16-20: 43, 21-25: 25, 26-30: 31, 31-35: 7,
36-40: 14, 41-45: 11, 46-50: 19, 51-55: 11, 56-60: 6, 61-65: 2, 66-70: 0,
71-75: 1 f6. A kordsszetétel a XVIII. szdzadban érthetéen gydkeresen eltért
a maitél. A Osszeirds idépontjdban a kecskeméti cigdnysdg kozel fele,
48,8%-a gyerek volt, kis hijan fele minésiilt felnéttnek (49,8%) és mind-
ossze 1,4% volt 6regnek mondhaté. Mindebbol kivetkezett, hogy a ciganyok
ardnytalanul nagy része (86,9%) 40 év alatti volt. Azt mondhatjuk tehat,
hogy a mai értelemben vett éregkor a cigdnysdg kérében a XVIII. szdzad
dereka tdjdn valahol a negyvenhez kozel kezdédott. A XX. szdazadi értelem-
ben vett éregkor csaknem teljes hidnya kétségbevonhatatlanul drulkodik
arrél, hogy a lakossdgnak ez a csoportja rendkiviil rossz anyagi és civiliza-
ciés koriillmények kozott élt. Persze a lakossdg tébbi részénél sem sokkal
jobb az ssszetétel a jarvanyok és a kiilsnféle népbetegségek miatt.®

Az 1838-as osszeirds csak a csalddfok életkorat rogziti, igy csupan
ezek korosszetételérsl kozolhetiink egy atfogé képet.® (L. II. tabldzat.)

Tekintettel arra, hogy itt a gyerekek nincsenek beszdmitva, a korész-
szetétel merdben mdst mutat. Tekintettel arra, hogy két 6zvegy nétol elte-
kintve a 81 haztartds feje nagyobbrészt a felnétt férfi lakossagot is jelenti,
néhdny figyelemre mélté kovetkeztetést lehet ezekbol a szamokbdl is le-
vonni. Harminc év alatti volt 27,2%-uk, és 40 év alatti volt a csaldadfék
59,3%-a, tehat jéval tobb mint fele. Ujabb két évtizedben, 41-60 kézotti
években oszlott meg tovabbi 28,4%, és a tényleges dregek kozé alig tébb
mint 12% jutott.

A csalddi dllapotra is jészerivel csak az 1768-as dsszeirds nyujt meg-
bizhaté képet. Kecskeméten 69 kiscsalddban €1t 292 f6 (dtlagan 4,2 £6) 5
toredékesaladban 9 £ (1,8 £6) és két nagycsaladban 10 f6 (atlag 5 £6).°
1838-ban a csaladfének vett férfiak koziil 72 (91,1%) nbs, csak 4 16 (5,1%) a
nétlen és csupdn 3 f6 (3,8%) az dzvegy.

Barmilyen vazlatosan is de célszer(i utalni a hazassdggal kapcesolatos
demografiai sajdtossdgokra. Erre is az 1768-as dsszeirds ad lehetéséget. A
hézastdrsak kozotti korkiilonbség (1. a III. tdbldzat) néhany kimutathaté
eltérést jelez a magyar lakossdggal szemben.” Az egyik mindenképpen az,
hogy a két vallds, a katolikus és reformatus kézott itt érdemi kiillonbség
nem fedezheté fel, mig a magyaroknal elég feltiiné volt. A masik sajdtos-
sdg, hogy a hdzassdgban él6k nék koziil valamivel nagyobb a férfindl
idésebb mint a magyarok esetében (5,9%, mig a magyarokndl 4,9%), de
kirfvéan nagy korkiilonbség a cigdnyokndl nem fordult els. Egykordak
voltak ugyancsak 4 esetben (5,9%). Eltéro a férfiak javara sz6l6 korkiilonb-

48, MESZEROS Laszl6: 1975. 135-141.
49, 1IV. 1504. ¢/ 202.

50. MESZAROS Lész16: 1975. 148.

51. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1987.
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ség megoszldsa is. A magyar lakossdg kiorében e téren is markdnsan eltér a
katolikusok és reformdtusok szokdsa.

III. tablazat

A HAZASTARSAK KOZOTTI
KORKULONBSEG (1768)

Katolikus Reformétus
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Bar nem lehet teljes pontossdggal megdllapitani ezen osszeirds alap-
jan, hogy a hdzassdgra 1épdk, a sziilok kordsszetétele pontosan milyen volt,
de tdjékozddast feltétleniil nydjthat az alabbi adatsor. Feltételezhetjiik,
hogy a harminc év alattiak nagyobb része els6 hdzassdgdban, parkapcsola-
taban élt. Eletkoruk vagy legidésebb gyermekiik életkora tampontot nyujt-
hat arra vonatkozéan, hdny évesek lehettek pdrkapcsolatuk megteremté-
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sekor. Teljesen pontosnak mércsak azért sem mindsithetjiik ezt az eljarast,
mivel nem lehetetlen, hogy az elsésziilétt gyerek egy—egy esetben idékoz-
ben meghalt. A statisztikai taréshatar koriili értékben taldn még bennma-
radnak az adatok, de legaldbbis bizonyos tdmpontot mindenképpen nyiijt-
hatnak. (L. IV. tabldzat.)

IV. tdblazat

A PARKAPCSOLATRA LEPOK VALOSZINUSITHETO
KORSZERINTI MEGOSZLASA A 30 EV ALATTIAKNAL (1768)

’ Katolikus Reformatus .
Ev 0887,
férfi né férfi né
11 1 1
12
13
14 1
15
16
17
18
19
20
21
22 1
23 2 1
24
25 1 1
26
27 1 1
28 1 1

Ossze-
sen: 19 19 6 6 50
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Napjainkban szokatlanul magas volt a magyar lakossdg sorai kozott is
18 év alatt hdzassagra lépdk ardanya (18,9%) és a hdzassdgra 1épdk tébb
mint kétharmada 25 éves vagy az alatti volt. A nék dtlagéletkora a hdzas-
sdgra 1épés idépontjaban lényegesen alacsonyabb volt mint a férfiaké.”

A cigdny lakossdg korében még ennél is meglepdbb adatokhoz jutunk.
A férfiak kozott is eléfordul egy 14 és egy 15 éves férj (ez 5,2%-ot jelentett),

52. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1987.

26



de a ndék kozott 13 sziilt 15 évesen vagy anndl fiatalabb korban, kéztiik egy
11, kettd 12 éves lehetett. Ez az ésszes szdmitdsba vett né 52%-a volt!*
16-20 év kozotti volt a szamitdsba vett nék 40%-a, a férfiak 68%-a. A 25
hdzaspdron beliil csupdn két olyan né akadt, aki vélhetéen husz év feletti
lehetett pdrkapcsolata kialakitdsakor, és a férfiak kozott is mindossze
hatan voltak, akik a hisz évet meghaladtak (24%).

Barmilyen réviden is, de szélni kell az egyes csalddokon beliili gyere-
kek szamadrdl is, bar e tekintetben is esak az 1768-as ds az 1838-as adatsort
lehet figyelembe venni.

A 68-as 6sszeirds idépontjdban egy gyerekes csaldd 6sszesen 21 volt
(36,2%), 17 a katolikusok, 4 a reformatusok kézott, Két gyerekes csalad 13
akadt (22,4%), a katolikusok koézott 9, a reformdtusokndl 4. Harom gyerek
9 csalddban volt taldlhaté (15,5%), 8 a katolikusok kézétt, 1 a reformatu-
sokndl. Négy gyerek 10 katolikus csalddban (17,2%), 6t gyereket irtak
Ossze 4 esetben (6,9%), hdarom katolikus és egy reformdtus csalddban, és
végiil akadt egy kilenc gyerekes reformatus csaldd is. Osszesen tehdt 148
gyereket taldlt az 6sszeird, ami csalddonként 2,47-0s dtlagot jelent. A felso-
roldson végigtekintve azt latjuk, hogy a gyerekes csalddok 60%-ban 1-2,
egy harmadukban pedig 2-3 gyereket neveltek. Viszonylag ritkdnak mond-
haté az ennél népesebb esaldd, és az egyetlen kilenc gyerekes csaldd egé-
szen kirivénak tinik. Egészében tehat azt mondhatjuk, hogy a magyar
csalddokkal 6sszehasonlitva nem mondhaték népesebbnek a cigdnyoké.
Ennek egyik oka kétségteleniil az anyagi helyzetiikkel magyarazhaté, mi-
vel a szikds, nem ritkdn nyomorisagos anyagi viszonyok kozétt nagyobb
volt koztiik a halandésag, mdsrészt azt is ki kell emelniink, hogy a hédzas-
- sdgi, a parkapesolatokkal dsszefiiggé szokdsaik miatt a gyerekek jelentds
hdnyada hamarabb hagyta el a esalddot mint a magyarok esetében.

Az 1838-as 6sszeirds bar nem olyan részletes mint a kordbbi, a gyere-
kek csalddon beliili szdmat megnyugtaté médon lehet ennek alapjdn is
rigziteni. Az elsd jelentds megdllapitdsunk az 6sszehasonlitds sordn az
lehet, hogy az 1768-as allapotokkal szemben (16%) megnétt a gyerektelen
héztartdsok, csalddok ardanya (23,5%). Csokkent az egy gyerekeseké, 16
csaldd (25,8%), nétt viszont a 2 gyerekesek szama: 19 (30,6%). Egészében
minimélisan kisebb lett az 1-2 gyercket neveld csalddok ardnya (56,5%).
Csaknem valtozatlan viszont a 3-5 gyereket magdba foglalék ardnya
(40,3%), hisz 3 gyereket 10 (16,1%), négyet 4 (6,5%) és 6tot 11 (17,8%)
esetben irtak dssze. A legnépesebb csaldd ez alkalommal két 6 gyerekes

53. Néhdny csetben olyan adat is fellelhets, amelyikkel nehéz valamit is kezdeni. Pl. a 21
éves Fehér Gyorgynek és a 17 éves Nidé Anndnak lanya, Sara 10 esztendés volt az
dsszefras idépontjaban. Nincs semmi utalds arra, hogy nem sajat gyerekiik lett volna.
Sajka Jézsel 32 éves volt, {elesége Poczé Anna 27, fiuk J6zsefl pedig 16 esztendés. Itt sem
rogzitettek semmiféle magyarazatot, megjegyzést. Ezeket a szélséséges eseteket termé-
szetesen figyelmen kivitl hagytuk, hogy a tébbi adat hitelét ne kérdsjelezziik meg.

27



volt. A gyerekek szdma Osszesen: 167 {6, és egy csalddra atlagosan 2,7
gyerek jutott, ami valamivel magasabb mint a hét évtizeddel korabbi.

Az adatfelvételek lehet6vé teszik hogy dttekintést kapjunk a cigdnyok
valldsi megoszldsdrél is. 1768-ban Magyarorszdgon a cigdnyok ardnytala-
nul nagy része, 84,9% katolikus volt, és csak 10,3%-a a reformdtus.> Kecs-
keméten ettdl jelentésen eltért megoszldsuk, mivel a katolikusok ardnya
csak 75,3%, a reformdtusoké pedig 24,7%. Teh4t, ha nem is kovette ponto-
san a magyar lakossdg valldsi megoszldsat, viszonylag koézel 4llt ahhoz
(kétharmad-—egyharmad ardnyhoz).

A rovid demografiai kitekintés lezdrasakor nem mellézhetjik annak a
néhdny adatnak a kiemelését, amely az 1838-as dsszeirdsban fellelhetd, és
amelyek a helyi cigdnysdg egészségi dllapotdara valésabb betekintést en-
gednek mint a kordbbi feljegyzések. Az 6sszeiré 12 esetbe jegyezte fel, hogy
a csalddfé ,nyomorult” (kett6é a szemére), egynél—egynél, hogy elgyengiilt,
nehézséges, tehetetlen (70 éves), koszvényes (38 éves), beteges (30 éves).
Harom esetben dllapitotta meg, hogy ,vildgtalan”. Tehédt 20 esetben, és ez
csaknem a hdztartasok negyede, rendkiviil siilyos egészségi gondokat rog-
zitettek. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy négy csaladfénél a megjegyzés ro-
vatba az keriilt: szegény, és mind a négy csalddban tébb gyerek volt, igen
lehangolé kép tdrul elénk a helyi cigdnysdg egészségi—szocidlis helyzetét
illetden. Ezen nem véltoztat semmit sem az a tény, hogy a vdrosban a
nyomor szintjén rajtuk kiviil is t6bb tucat csaldd élt ezekben az évtizedek-
ben.

5. ASSZIMILACIOS TOREKVESEK

A lakossdg tobbségétsl szokdsait, nyelvét és életmédjat tekintve eltérd
cigadnysdgnak az asszimildldsa komolyabb formédban a felvildgosodason ne-
velkedett, de abszolutizmusra térekvé uralkodék és tisztviseléik részérol
meriilt fel. Politikai céljaiknak megfeleléen ennek kihatdsa hamarosan
jelentkezett a megyei és a mezévdrosi kozigazgatdson beliil is. 1759. méjus
15-én kelt tandcsi jegyzékonyvbol Hornyik Janos az aldbbi részt jegyezte
ki: ciganyoknak resolvaltatott: A felséges Consilium parancsolattydnak az
a célja, hogy a ciganyok szdntds, vetés, kasza, kapa, sarld, vella forgatds
4ltal keressék élelmeket, s a 16val valé kereskedés és csereberétsl éppen
megszinnyenek. Hogy azért azon kegyes intentiojdt mind a felséges ta-
ndcs, mind a nemes varmegye elérhesse, keressenek elsében az instans
ciganyok paraszti munka dltal fundust és gazdasdgot, osztdn minden tisz-
tességes mdédjat a magyar életnek, és a kereskedést is kovethetik. De
mostani dllapotjokban nekiek régi médjok szerint valé kereskedést enged-

54. MISZAROS LAszlé: 1975. 153.
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ni annyi volna, mint a szegény magyar lakosok rontdsédra derék eszkézsket
rendelni.”®

Ebbél a dontésbél is a cigdnysdg régi életformdjanak megbélyegzése és
életvitelének adminisztrativ, végsé soron erészakos eszkozokkel torténd
megvaltoztatdsdra irdnyuls szdndék sugdrzik. Nem kétséges, hogy a koz-
ponti hatalom a jobbdgygazdasdgok szdmédnak a nvelését kivanta letelepi-
tésiikkel elérni éppen tigy, amint a kordbbi évtizedekben a nagy betelepité-
sekkel is lényegében ez volt a célja. Az adézé alanyok szdmdnak névelésén
tul viszont kétségteleniil az is motivdlta a kézponti hatalmat miként a
megyei €s a mezdvdrosi kozigazgatdst is, hogy az esetleges letelepedés
révén a jobban szemmel tarthatdék, szokdsaikban, életmédjukban a nagy
tobbséghez idomuld cigdnyok a kordbbindl kevesebb gond forrdsaiva val-
nak, és szocidlis emelkedésiik mellett a kizbiztonsdg is nyerne ezen valto-
zdsokon. ‘

Erdemes felfigyelni ezen egyik elsé hatdrozatra azért is, mert tibb
szemponthél kiilonbéznek majd téle a sorban utdna jovok. Bdr ez is jogilag
egyértelmiivé tenné a cigdanyok helyzetét, kisebb telekkel rendelkezé gaz-
dék vagy zsellérek lehetnének a varos hataraban, de ez alkalommal még
semmiféle kiilondsebb kedvezményt vagy segitséget nem villantanak fel
el6ttiik, hanem inkdbb csak a hatalom kivdnsdgait, elvardsait soroljdk fel.
Tehat sajat erejiikkbs]l, minimalis megtakaritasaikbdl kellett volna a gaz-
dalkoddshoz sziikséges alapokat megteremtenick. A hédzhely és esetleges
szantd iranti kérelmezéket nemcsak nem segitik, hanem lényegében ezit-
tal még kiilénféle feltételeket szabnak.

A kovetkezé tiz esztendd eredménytelensége bizonyos valtozdsokat
hozott a kiilonféle hivatalok szdndékdban és foleg médszereiben. Az 1769-
es kecskeméti statiitum madr azt emeli ki, hogy ,ha magukat a magyarok
életmddjdhoz alkalmazzdk, azokkal egyenlé sorban levének fognak tekin-
tetni.” Ez szdamukra még elég talmi igéretnek minésiilhetett, hisz kordbbi
életviteliik révén bizonyos mértékig szabadabban élhettek. Fontos valto-
zést jelez viszont az az igéret, hogy ,Aki érdemes lészen €16 folddel is
jutalmaztatik.” Ez mdr a segités egyik konkrét jele és igénye, masrészt til
is mutat a helyi gyakorlaton annyiban, hogy a védrostdl bérletre foldet
dltaldban csak az kaphatott, aki rendelkezett megfeleld igaerével ahhoz,
hogy azt részben megmiivelje, részben pedig teljesiteni tudja a rd harulé
kiilonféle kozterheket. Hangsilyozni kell viszont kelléképpen azt is, hogy
részletes és alaposan dtgondolt tervezet nem késziilt ennek végrehajtdsa-
hoz helyben sem. Egy ilyen tobb tucat csalddra kiterjed6é akciénak igen
komoly anyagi vonzata lehetett, amely a helybelieket terhelte volna elséd-
legesen, és még csak kisérletet sem tettek annak érdekében, hogy magukat
a cigdnyokat valamilyen formdban bevonjdk, megnyerésiikkel prébalkoz-
zanak. Igy az tjabb tervezet sem hozhatott a kordbbin4l nagyobb sikert.

55. XV.9.
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1785-ben, II. Jézsef uralkoddsa idején egy a kordbbitél minden szem-
pontbél eltéré vallalkozas vette kezdetét. Indokldsa a korabeli megfogal-
mazdsban igy hangzott: ,E6 Felsége az 1ij nemzetet régi fortélyos élete
médgydbul egészen ki akarvan vetkéztetni, mely leginkdbb a rossz neve-
1ésbiil veszi eredetét, kegyelmesen elrendelte, hogy hat esztendésockon feliil
tizenkét esztenddsskig gyermekei mind el szedessenek és magyar j6 lako-
soknak osztassanak. Hogy pedig annadl helyesebben neveltessenek, akik fel
fogjdk, esztendénként 18 forint jutalmok lészen. Aki azért cigdny gyerme-
ket fel kivan fogni, a varos hdzandl jelentse magat.”®

Az év sordn 52 cigdny gyerek keriilt magyar csalddokhoz. Az Gsszeirds
végén 1évé megjegyzés szerint ,otthon 1évé czigdny purdék” szdama 6 volt.
Valdjaban a hivatalosan megszabott korhatdr mindkét iranyban médosult,
mert 5-t61 16 év kozotti gyerekek keriiltek el csaladjuk korébol. A gyerekek
koziil 6t éves volt 5, hatéves 5, hét éves 14, nyolc éves 4, kilenc éves 4, tiz
éves 8, tizenegy éves 1, tizenhdrom éves 3, tizennégy éves 4, tizenot éves 2
és tizenhat éves ugyancsak 2.

Feltétleniil ellen kell szegiilni minden olyan kisérletnek, hogy a mai
szemléletmddot, a mai politikai célokat és mentalitdsokat valamilyen for-
madban visszavetitsiik a két évszazaddal korabbi elképzelésekre, prébdlko-
zasokra. Tehdt nem valamiféle rasszista megnyilatkozds volt ez a kézponti
hatalom részér6l. Nem a kirekesztés, a megbélyegzés, az esetleges kiirtds
szandéka huzdédott meg emogott. Nyilvanvalé oka az volt, hogy a kordbbi
letelepitési és asszimilaldsi torekvések nem jartak, nem jarhattak ered-
ménnyel. Az uralkodé alapvetd céljat mar kordbban jeleztiik. Hangsulyo-
san ki kell emelni, hogy II. Jézsef célja és eljardasanak médja a magyarsag-
gal szemben sem volt semmivel sem kiméletesebb, csak a fennalls
kérilményeik nem tették sziikségessé, hogy ugyanigy jarjon el veliikk mint
a cigdnyokkal. Esetiinkben is az tortént, hogy kiiktatta térvényeinket,
kézigazgatdsi hagyomdnyainkat, felszdmolta dllami 6ndllésdgunkat, he-
lyettesiteni kivdnta nyelviinket, kultirdnkat egy merében m4s jellegtivel
anélkiil, hogy bdrmilyen formdban err6l a magyar nép vagy a magyar
nemesség véleményét kikérte volna.

Nyilvdnvald tehdt, hogy itt a felvildgosodds alapdlldsainak egyfajta
eltilzdsdval is taldlkozunk. Ma mar naivitdsnak tinik, hogy a ciganysdg
problémdjit egyszertien a ,rossz nevelés” szamldjdra irtak, és tarsadalmi—
gazdasdgi felemelkedésiiket, kulturdlis fejlédésiiket a csalddi nevelés at-
alakitdsdval kivantdk megoldani. Tudnunk kell viszont, hogy Rousseau
hatdsa ezekben az évtizedekben még felmérhetetleniil nagy volt, és sokak
szdmadra 4dllitasa megkérddjelezhetetlen maradt. A ,fortélyos életmddbédl”
vald kivetkdztetés célként valé kitiizése egyébként azt is jelzi, hogy ezittal

56. IV. 1504. ¢/ 189. A 18 forint jelentss dsszegnek szdmitott. Egy napi napszambér 6-10
krajcar kézotti volt 4ltaldban. Tehdt koriilbeliil egy napszdmos félévi keresetével volt
egyenl6. L. bévebben:IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/, illetve vasarls értékére vonatko-
z6an: 1985/b.
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sem folyt érdemi felmérés a cigdnysdg korében, az abszolutizmus médsze-
reit kovetd politikai eljdrds a hatalom nyers eszkozeivel is elérhetonek
latta az alapvetben gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis, szocidlis stb., tehét
rendkiviil bonyolult problémakér megolddsat.

Az egész prébdlkozdsnak a megitélésével igen kériiltekintoen kell el-
jarnunk. Mindenképpen egy lényegesen szélesebb alapbél kell kiindulni
ahhoz, hogy elfogadhaté eredményhez jussunk. E téma ¢énmagsdban is
olyan nagy, hogy e feldolgozds keretein feltétleniil tulmutat.

Néhany dolgot viszont eleve ki lehet zdrni. Nem tekinthet6 semmikép-
pen a gyermekmunka egyfajta kikényszeritésének, mivel a korabeli pa-
raszt és iparos gyerekek is végeztek munkdt ennyi idés korukban. A ma-
gyar lakossdg reagdldsa nem mutat semmiféle ellenérzést. Ezt érzékelteti
az is, hogy eléfordult érokbe fogadds is, illetve kiilénféle mesterségekre
valé megtanitds igénye. Nem drt hangsilyozni azt sem, hogy a helyi ci-
ganysag részérdl sem tortént semmi kiilonésebb felzdadulds, vagy legaldb-
bis ennek nem maradt semmi nyoma. Figyelemre mélté az is, hogy a

kotelezden el6irt 6 év helyett mar az 6téveseket is dtengedték, és a 12 éves
- korhatdr helyett 16 éves korig dtengedték gyerekeiket a magyar csaladok-
nak. A sziilék szdmdra feltétleniil konnyebbséget jelentett a rendelet tudo-
mésul vételében az a tény, hogy gyerekeik dltaldban jobb anyagi korilmé-
nyek kozé keriiltek, és nem fogalmaztak meg semmi tilalmat azok
latogatdsdval kapcesolatosan,

Ennek a kisérletnek a sorsdrdl sem tudunk semmi kozelebbit forrdsa-
ink hézagossdga miatt. Az viszont kétségtelen, hogy a kézponti hatalom
részérdl elinditott asszimildciés programok sorra kudarcot vallottak. Tor-
ténelmi tapasztalatként fogalmazhatjuk meg, hogy az egyes kisebbségek
beolvasztdsdra tett kisérletek az esetek nagy részében kudarcot vallottak.
Ugyanakkor megfigyelhetiink bizonyos teriileteken a ciganysdg korében
részleges asszimildléddsra utalé jeleket, amelyek a hosszi és folyamatos
egyiittélés alapjan csaknem természetesnek mondhaték.

Itt csak utalunk arra, hogy 1704-ben a csalddfék nagyobb hdnyaddnak
még nem volt tényleges vezeték neve, eléneve, hanem a keresztnév, az
utdénév elé a ,cigany” jelz6t kapcesolta az 6sszeiré. Az uténevek viszont sorra
arrdl drulkodnak, hogy a magyar szokdsokat ekkorra mar dtvették. Egy bo
fél évszdzaddal késébb pedig mar egészen mds dllapotokat taldlunk: min-
den c;alédf(’mek van el6neve, és ezek szinte kivétel nélkiil magyar hangza-
suak.

Vallasi hovatartozdsukra is elsé alkalommal az 1768-as sszeirdsok
alapjdn lehet megalapozottan kivetkeztetni. Itt az tinhet fel, hogy 6t év
alatti gyerekek valldsa nincs feltiintetve, ami minden bizonnyal abbdl
eredt, hogy a névadassal, kereszteléssel kapcsolatos valldsi szokdsaik még
szamottevoen eltértek a magyarokétdl. E téren is csak a tovabbi feltarasok

57. Az 1768-as cigdnybsszefrds alapjdn a néva;iyagot MASZAROS Lész16 dolgozta fel. 1975.
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tudnak pontos képet adni arrél, hogy a kérnyezetiikhoz vala alkalmazko-
dds milyen mértékben ment végbe a polgdri forradalom elott.

6. OSSZEGZES

Feldolgozdsunk alapveté célja, hogy a polgdri forradalom el6tti évsza-
zadokbdl érdemi médon felvillantsuk a helyi ciganysag miltjanak egy—egy
szeletét, remélhetéleg teljesiilt. Eletiik legfontosabb teriileteirdl, annak
kereteirdl ily médon legaldbb egy vdzlat most mdr rendelkezésiinkre &ll,
amelynek egyes epizédjat a fiiggelékben fellelheté forrdsok esetenként fon-
tos részletekkel vildgithatjak meg, egészithetik ki. Miként a bevezetdben is
hangsilyoztuk, ez a kézlemény nem a lezdrdst, hanem a kezdetet kivanja
elinditani. Azt remélhetdleg egyértelmden igazolja, hogy egy tudatos és
széleskort gytijtémunka szdmdra megvan a lehet6ség. Tovabbi levéltari
egységek adatainak kigytjtése, majd azok feldolgozdsa révén a jelen na-
gyon vazlatos és hézagos kép helyett egy minden tekintetben teljesebb,
helytdllébb formalhaté meg. Igy a helyi cigdnysag multjanak feltdrdsdval a
magyarorszagl ciganyok torténetét is teljesebbé tehetjiik, és ezdltal jobb
onismerethez, megalapozottabb énbecsiilléshez segithetjiik dket.

Noa”
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FUGGELEK

I. OSSZEIRASOK

1.1704
ELSO LAJSTROM CZIGANYOKE

Crzig(any) Olvedy Métys4s Tallér 4. Totum.
Czigany Laszlé Tallér 4. Totum.
Czigany Vanyay Mdtyds Tallér 4. Totum.
Solvit flor. (kr.) 2, az tobbire dolgozott az varos kocsijan és lovakat patkolt.

Czigany Janosné Tallér 4. Totum.
Czigdny Tati Andras Tallér 4. Totum.
Crzigény Balog Janos Tallér 4. Totum.
Czigany Miklés Peticz Mihaly mellett Tallér 4. Totum.
Czigany Janos Molnar Géczy mellett Tallér 4. Totum.
Czigany Bugakiné Fiastul Tallér 1. Totum.
Czigdny Bogar Péter Tallér 4. Totum.
Czigdany Miklés Lehen Gyorgy mellett. : ) Tallér 4. Totum.
Czigdny Péterné Tallér 1. Totum.
Czigdny Kabay Matyéds Tallér  3,5. Totum.
Czigédny Dobogo P4l Tallér 4. Totum.
Czigany Czompo Andris Tallér 4. Totum.
Czigany Racz Miklés Tallér 4. Totum.
Czigdany Rado Miklés vajda Tallér 4. Nihil.
Czigany Rado Miska Tallér 4. Totum.
Czigany Mezey Mihaly Tallér 4. Totum.
Czigdny Andras Tallér 4. Totum.
Czigdny Mezey Péter Tallér 4, Totum.
Czigédny Rado Ferenc Tallér 4. Totum.
Czigany Lészl6 Ordog Andras mellett Tallér 4. Totum.
Czigany Horpasz Tallér 2. Totum.

Czigany Jondas Tallér 1,5. Totum.

IV. 1508. ¢/ 1704.

Pétlslagosan ésszedllitott adélajstrom.

A szabdlyszeriten elkészitett adékonyv melleit ez a kiegészits rész a cigdnyok, a
rdcok, az oldhok, a taldilmdny gazddk, zsellérek, girogék és puskdsok addfelvetését
tartalmazza.

2. 1758. szeptember 16.
CIGANY HAZTARTASOK OSSZEIRASA

Gyakor(i) parancsolati érkezvén a t(ekintes) n(emes) Virmegyének, hogy a
czigdnyok a magyar lakosoknak médjok szerint hdzakban lakjanak, munkéval
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kivélt a magyarok gazdasagok koriil valéval éllyenek, ezért tetszett a b(ecsiiletes)
tandcsnak, hogy kiki ide nevit, hazat, professiojat befrassa, mellynek rendi gy

kovetkezik:

Crziganyok neveik

Bari Mihaly
Zsékai Gyorgy
Orban Banya Istvdn
Vajas Istvan
Borzé Gyorgy
Baktai Istvan
Baktai Gyosrgy
Dorogi Istvan alias Czini
Bihari Janos alias Bérocske
Kéle Andrés,
alias Hernydszed6
Olvsdi Marton
Mezey Farkas
Kurucz Jdnos
Olvedi Mikl6s
Andok Istvan,
alias Piczi
0Olah Janos
Czenke Istok
Réado Miklos
Banya Andras
Kocsoni Marton
Horvath Mihaly
Tamesi Ferenc
 Olah Andras
Récz Samu

Orbén, aliter Boczé Janos
Kis Mihaly

Suti Orbén Mihaly
Kolompdr Adam

Csampai Jénos

Horvat Ferenc

Horvat Ferenc

Récz Gyorgy

0Olsh Janos

Lala Gyurka

Csampai Istvan béres haza
Adok Mihaly

Orban Mihdly alias Bundare
Fejér Mihaly
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vinea, quest.

questor

vinea, quest.

Orban Pista
koviécs
koviécs
Baktai Istvan
Baktai Gytrgy
Bakro, miser.
Bihari Istvan

koviacs
kovacs
hegedis

kovécs
kovécs
koviacs
koviécs
kovics

Hurai
Olvedi Miklés

koviacs
koviacs
koviacs
hegedus
kovics
kovics
hegedis
kovics
kolompér
kovacs
hegediis
? Ondé Jénos
kovacs
hegedis
hegediis
kolompéar

Veje
Bari Isték

Olah Gergely

Séska Jozsef
Récz Mihék
Riacz Isték
hegedus
kovdcs
kovécs
kovécs
koviacs
hegedus
hegediis
munkds
hegedus

koviécs

Bolha Siga
Kocsonyi Jézsef
Kocsonyi Samu

Sillereik  Professiojuk

fidécen

kovécs

kolompar

hegedis

hegedis

kovacs



Cziganyok neveik Hazaik Professiojuk  Sillereik Professiojuk

- Kocsonyi Miklés béres haza 1 kovacs
Orbén Banya Jézsefnal - Gacsird Palké  hegedis

Trifunt Mdrton 1 kovacs

Jani Jéska 1 munkas
Kunyhéban a Mezei kitnal Posoma Miska  munkés
Margi Isték munkds

P4l Istvan vak . 1 hegediis

Zsdkai Andras 1 hegedus

Mezei Istvén 1 kovacs Kis Istvan

XV. 9. Kivonat az 1756-1761. évi jegyzékonyvek 245~246. oldaldrél.

Zselléren Kecskeméten olyan embert, csaladfot értettek, akinek nem volt éndllé hdza,
tehdt mds hdzdban lakott. Ezért még a foldbevdlyt, de éndllé lakdsként szolgdlé
putri tulajdonosa is gazda elnevezést kapott, bérldje viszont zsellér volt.

3.1768
CIGANYOK OSSZEIRASA
Apa Anya Tiu Lany Kor Vallis Foglalkozas
Orbén Jéanos b4 K koviécs
Katay Ilona 58 K
Jénos 22 K
Jézsef 30 K
Ilona 18 K
Judit 16 K
Doroghy Istvan 49 K kovécs
Baké Zsuzsanna 52 K
Andrés 22 K kovécs
Istvan 18 K kovics
Tamasas 9 K
Fari Mihaly
Mihaly 7 K
Katalin 20 K
Anna 1 K
Kocsnyi Mdrton 38 K kovics
Dinék Erzsébet 27 K
Jéanos 10 K
Istvan 8 K
Maéarton 1 K
Judit 7 K
Olvedy Mérton 46 R kovics
Zsdkay Erzsébet 41 R
Gyorgy 20 R
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Apa Anya

Olvedy Gyorgy
Mihdcs Sara

Olvedy Janos
Banna Anna

Baktai Istvan
Téth
Baktay Isrvén
Kacsy llona

Baktay Adam
R4cz Katalin

Pal Istvan
Maty6 Judit
P4l Istvan

Valkay Zsuzsanna

Jany J6zsef
Radé Erzsébet

Zsékay Gyorgy
Kiss Judit

Zakay Jénos
Racz Katalin

RAcz Sdmuel
Szitia llona

Zsakay Janos

36

Fia

Mihaly
Janos

Adém

Istvan

Gyorgy
Jdnos
Andras

Mihaly

Jo6zsef

Istvan
Gyorgy
Ferenc

qénos
Addam

Lany

Anna
Zsuzsanna
Judit
Tlona

Katalin

Sara
Anna
Rozalia

Judit
Katalin

Kor Vallis

HERER HEdN IUDuINNTNNRNNRIRg

b 0

RRARRRERRRIIDD T

Foglalkozas
R

kovacs

R

hegedis

hegediis

hegediis

hegediis

kovics

kovéacs

koviécs

kovics

kovics

kovécs



Apa Anya

Bakré Sara

Kocsonyl Miklds
Boros Ilona

Banya Istvdan
Urmos Katalin

Pusoma Mihaly
Boros Erzsébet

Pusoma Istvan
Mocz6 Anna

Addk Mihaly
Boban Anna

Poczé Janos
Doroghy Rebeka

Suty Mihaly
Zsadanyi Sdra

Ténczy Ferenc
Donyi Sdra

Sénta Ferenc
Vajas Anna

Olah Gysrgy

Récz Judit

Czenke Istvan
Bulbasz Sdra

Fia

Gybérgy
Ferenc
Jézsef

Istvan

Mihaly

Mihaly

Mihaly

Jézsef

Istvdin
Jozsef

Mihaly
Ferenc
Jédnos

Andras
Istvan

Lany

Ilona
Katalin

Katalin

Anna

Veronika
Anna
Terézia

Tlona

Brzsébet

Judit

Kor

44
20
17
2
8
6
45
45
14
55
55
13
15
32
20
1
20
21
3
31
25
9
5
3
1
42
40
4
55
49
10
57
53
28
26
8
5
50
40
10
8
7
25
50
40
22
17
12

Vallas

RRR RR RRARRRRRRRR RRR

ARARRRRRRRRR RERRARRRR AR

Foglalkozdis

kovics
kovics

kovacs

kovacs
kovacs

kovécs

kovacs

kovacs

kovics

hegedis

kovics

hegediis

koviécs

kovacs

koviécs
kovécs
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Apa Anya Fia

Mezey Gyorgy
Rdécz Judit
Farkas
Mezey Gyorgy
Olah Erzsébet
Mihaly
Horvath Ferenc
Olvisdy Hlona
Ferenc
Horviath Gyosrgy
Tercsi Katalin
Marton Mikl6s
Galamb Anna
Miklés
Kurucz Janos 6zv.
Kurucz Jdanos
Kali Erzsébet
Mihaly
Kurucz Istvin
Filop Katalin
Olsh Adam
Obrédn Erzsébet
Adam
Jozsef
Bundari Istvan (néhai)
Domandy Agnes ozv.
Jozsef
Bundari Istvéan
Zsiga Sara
Orbéan Ferenc
Horvath Judit
Istvan
Jézsef
Katalin
Rozalia

Orbén Jdnos
Orbéan llona

Horvath Mihaly
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Lany

Judit

Sara

Erzsébet

Erzsébet

Judit
Katalin

Agnes

Sara

Katalin

Kor

64
52
16
21

17
13

40
18

20
18
50
48

14
11

20
18

49

Vallas
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Foglalkozdis

kovécs

kovécs

kovacs

kovécs

kovacs
R

kovécs
kovacs

kovécs

kovécs

hegedis
hegediis
hegediis

hegedils

hegediis

hegediis



Apa Anya

Basa Erzsébet

Olah Gyorgy
Récz Rozalia

Fejér Mihaly
Bogar Erzsébet
Csdmpay Jédnos
Dilogh Ilona

Ondé Janos
Olah Klara

Bob4ny Imre
Csobdk Anna

Mezey Mihaly
Monc Sédra

Csdmpay Istvdn arva
Bihary Mihély darva
Bihary Klara drva
Récz Mihaly
Czaja Katalin

Zsédkai Andras

Jeremids Erzsébet
Andras

Polé Judit ozv.
Kocsonyi Janos
Kondas Rozalia

Fia

Ferenc
Mihaly

Jénos
Istvan

Istvan
Ferenc
Jézsel

Janos
Ferenc

Imre

Istvan
Mihaly

Lany

Rozalia

Krisztina

Anna

Klara

Rozalia
Judit
Anna

Tlona

Katalin 6

Judit
Mairia

Kor

Vallas

K

AR R

ARRET
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50
21

Foglalkozis

hegeds

kovécs

hegediis

hegedis

hegediis

kovacs

hegediis

hegediis

ok
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Apa Anya Fia Lany

Joézsef
Dorogh Istvan
Kutahy Anna
Anna
Horvath Ferenc
Kalé Rozilia
Istvan
Ferenc
Jénos
Horvéath Janos
Mihaly Séra
: Jénos
Rozdlia
Rady Miklés
Fancsy Katalin
Jozsef
Katalin
Radé Miklos
Baky Ilona
Mihaly
Miklos
Jozsef
Fehér Gyorgy
Nid6 Anna
Sdra
Poczé Istvan
Czif6 Erzsébet
Istvan
Mihaly
Andrés
Body Péter
Fehér Erzsébet
Mihaly
Sajka Jdozsef
Poczé Anna
Jozsef
Kocsonyi Miklés
Banya Judit
Judit
6zv. Domandiné,
Bari llona
Makai Adam
Santa Judit
Adok Istvan
Horpasz Sara
Anna

Olsh Anrés katona gyerekei

40

Kor

15

50
17
15
60
58
24

Vallas
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Foglalkozas

kovacs

koviécs

kovacs

hegedils
hegedis

kovdécs

koviécs

kovacs

hegediis
hegedtis

hegediis
K

kovécs

kovacs



Apa Anya Fia Liny Kor Vallas Foglalkozas

Jénos 11 K
Andras 8 K
Banyi Andras nétlen 40 R kovécs
Lala Gyérgy 36 K zenész
Oléh Klara . 28 K
Jédnos 14 K
Gyorgy 3
Anna 12 K
Judit 8 K
Klara 1
Récz Sara dzvegy 50 K
Terenc 17 K kovécs
Magdaléna 8 K
Bohos Janos 25 K hegedis
Rdcz Anna 30 K
Baké Miklos 35 K hegediis
Olah Sara 27 K
Anna 14 K
Erzsébet 9 K

Pest Megyei Onkormdnyzat Levéltdra, Acta pol. Miscellanea, 1768. CC. I. 89.
K =rémai katolikus, R = reformdtus.

4. 1785. junius 18 — oktober 6.
KIOSZTOTT CIGANYGYEREKEK JEGYZEKE

Jinius18.
Dina Jénos fiat Bodi Pétert, 8 esztendés (kivette) Szabé Martony tir — fizetésért.
Récz Mihdly lednyét, Racz Pannat, 14 esztendds, felfogta Mécza Antalné.

Junius 20.

Samu Jénos Kata nevii 9 esztendés leanykajat felfogta Vépi Mihalyné — fizetésért.
Kocsonyl Martzi Rézsi nevii 8 esztendds leanykajat felfogta Domokos Jénosné —
fizetésért.

Junius 22.

Czenke Andrés Istvan 9 esztendés fiat Kupa Varga Janosné — fizetésért.

Orbdn Jdnos Mihdly 7 esztendds fiat Juhdsz Imre felfogta, ha adnak fizetést felve-
szi, ha pedig nem, dgy is eltartja mint maga gyermekét.

Ondé Jénos Rusi nevi 7 esztendds lednykajat Kalmar Jéanos felfogadta — fizeté-
sért.

Kocsonya Martonnak Mikl6s nevii 10 esztendds fiat felfogta Domokos Jdnos —
fizetésért.

Poczé Istvannak 13 esztendds Eva leanyat fel fogta (5. tized) Barna Istvan.

41



Dzunczar Jdnos 7 esztendés Ilona leanykdjat felfogta (4. tized) Berente A. —
fizetésért. .

Dzunczar Janos 11 esztendés Addm fia Fazekas Janosnak adatott Csiresik Feren-
chez.

Ondé Jénos 10 esztendds Istvan fiat felfogta Benkd Laszlé. Inas Imre Pél takdcs-
nal.

Szanto Ferenczné Dracsé Janos Anna nevii 5 esztendds kisldnyat felfogta.

Dorogi Isvan 10 esztendés Istvan fiat felfogta (2. tized) Borka Jénos.

Dina, alias Bodi Péter fiat, Matydst, 15 esztendds, inasnak fogadta Nota Jénos
lakatos.

Pengé Jdnosnak 14 esztendoés fiat felfogta szolgdlatra Pataki Jézsef.

Jinius 8.
Kale Péter 9 esztendds fiacskdjat felfogta Kerekes J6zsef.

Junius 22.

Rado J6zsefnek 10 esztendds fiacskdjdt Jozsefet felfogta Londirer Lorinez — fizeté-
sért.

Poczo Janos 14 esztendds leanyadt, Ilonat érokbe fogta fel Kupa Varga Janosné.
Orbén Janos 14 esztendds ledny4t Juditot szolgdlénak fogadta fel Kubinyi Matyés.
Récz Ferenc 10 esztendds lednyat, Klarat szolgaléeskanak Czini Janosné felfogad-
ta, de fizetésért pertendal.

Olah Miklos 10 esztendds leanyat, Tlondt felfogta Szekeres Istvan.

Turbulya Mihalynak 15 esztendds lednyat Risit Pokomandi Mih4ly felfogta szolga-
16nak.

Bari Andrésnak 9 esztendds fiacskajat, Adamot Vidacs P4l inaskanak felfogta.
Horvat Istvannak Rusi nevii 8 ersztendds ledanykajat felfogta Ponyva Matyas —
fizetésért.

Junius 24.
Rado Jézsefnek Laszlé 7 esztendds flacskdjat Kulla Janos juhdsz — fizetésért.

Junius 27- i :
Dorogi Isvdnnak 7 esztendés Agnis lednykajat felfogta Domokos J6zsef — fizeté-
sért.

Junius 28.
Jani J6ska 8 esztendds leanyat, Katat felfogta Juhdsz Janos (5. tized).

Junius 30.
Sédnta Ferencz lednya Judit 13 esztendds, felfogta Déczi Andrés.

Julius 2.
Turbulya Mihély 5 esztendés Erzsébet lednykdjat felfogta Torok Istvan.

Jilius 4.

Pengd Janosnak 7 esztendds fiat, Antalt felfogta Deikdn Imre(4. tizedben) — fizeté-
sért.
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Julius 5.
Dantso Janosnak 10 esztendés fidt, Janost felfogta Kanisal Mih4ly (5. tizedben).

Julius 8.
Pengé Janosnak 16 esztendos Rusi leanyat felfogta szolgalénak Pasl Mihdlyné.
Olvodi Janosnak fia, Istvan Monder Mihalyn4l sziics inas, 13 esztendds.

Jiliusll,
Mezei Gyorgy 7 esztendds leanyk4jat, Jutkat felfogta Juhdsz Lasz16 (4. tizedben).

Jilius21.

Turbulya Mihédlynak 7 esztendés Istvan fiat felfogta Fekete Istvan (a 7. tizedben).
Dorogi Istvannak 10 esztendds fia (8. tizedben) T6t J6zsefnél.

Trifont Martonnak Csolldk Antal unok4jat, 16 esztenddset, felfogta Bagi Ferenc
lakatos.

Dorogi Istvdn Tamds (nev() 5 esztendds fiacskajat felfogta Zoldi Gergelyné (a 8.
tizedben).

Récz Ferenc 7 esztendés fia, Ferenc vagyon Keresztes Istvannal (a 4. tizedben).
Olvodi Janosnak 5 esztendés Anna leanyat felfogta Tét Gergely (az 1. tizedbol).

Jualius 25.

Boros Janos vagy Csikallo 7 esztendds fiat, Joskat felfogta Gyenes Istvanné (3.
tizedben).

Mezei Farkas Laczko fidt, 6 esztendose felfogta T6th Farkas Janos (6. tizedben).

Julius 27,

Fehér Martonnak 7 esztendés Ilona leanyat felfogta Palikas Janos (7. tized).
Fehér Marton 5 esztendds fiat felfogta Krisa Tamdsné (7. tizedben).
Drantso Janosnak Rizsi 6 esztendds leanya Szant6 Istvannal.

Augusztus 1. )
Dorogi Sigdnak 6 esztendés Miska fiat felfogta Arokmellyéki Té6t Janos — fizeté-
sért.

Augusztus 2.
Dorogi Siga 7 esztendos leanykdjat, Tresit fogta fel Szentkiralyi Jézsefné (4. tized-
ben).

Augusztusll.
Pocz6 Istvannak 6 esztendds Mih4ly fiat felfogta Piszman Mihdly.

Augusztus15.
Ezel6tt 3 héttel Récz Ferencz hét esztendos fiat, Ferenczet felfogta Varga Ferenc
(4. tized).

Szeptember 3.

Turbulya Mihdly 6 esztend6s ledny4t felfogta Takdcs Jdnos, Rdcz Andréds lednya
helyett.
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Oktéber 6.

(8. tizedben lakos) Piszmdn Antalné felfogta Ondé Jdnosnak Rusi 7 esztendds

lednyét.

A nyilvantartas' hdtlapjan datum nélkiil:

Otthon lévd czigdn purdek Czéntei, Bébdn, Czunizdr, Czini Jutka, Rdtz Andrds,

Bari Addm.

IV. 1504. y/ 3.

A nyilvdntartds hdtlapjin: 1785. in Junio kiosztott czigdny gyermekek fel jedzése &

felségének kegyelemes rendelései mellett.

Név

Bobéany Istvany feleséges
Bodi Martony feleséges

Ratz Istviny feleséges
Dorogi Istvany feleséges

Dinoky Adém feleséges
Rdtz Janos feleséges

Boban Jédnos feleséges
Dorrogi Istvany ozvegy

Oléh Istvany feleséges
Zsdkai Istvany feleséges
Fehér Martony feleséges
Horvat Ferenc feleséges
Miko Istvany feleséges
Czunczar Istvdny feleség
Olvodi Istvany feleséges
Padar Ferenc feleséges
Kallai Janos feleséges
Zsiga Janos feleséges
Lévai Jozsef feleséges
Bodi Matyas feleséges
Farkas Istvany feleséges
Nagy Mihaly felséges
Almdsy Istvan feleséges
Mikoé Janos feleséges
Olah Jézsef feleséges
Dinok Jézsef feleséges
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5.1838
Eletméd Kor
muzsikus 76
paraszt és
muzsikus 66
kolompar 50
kolompar 66
muzsikus 60
muzsikus 53
nyomorult, 70

koldus
nyomorult, 66

koldus
muzsikus 55
vak 58
muzsikus 57
koviacs 83
muzsikus 60
muzsikus = 56
koldus 80
kolompar 59
muzsikus 46
kolompar 48
koldus 43
muzsikus 46
koldus 70
koldus 60
koldus 61
muzsikus 47
muzsikus 62
muzsikus 40

Gyerckei

nincs
3 maguk-
szarnyan
5

3 maguk-
szdrnydn
1fia
5 nevelést
kivané

5

B OTN UTO N = O DD

N.B.

nyomorult

nyomorult
katona
a varost
szolgéalta

a hazat sokaig
szolgdlta
a hazat sokdig
szolgélta
13 évig katona volt
nyomorult
19 évig katona volt
fia fia segiti
elgyengiilt
egyik szemére vak
nyomorult
szegény
egészséges
szegény
nyomorult
20 évig katoan volt
tehetetlen
tobb évig katona volt
nyomorult

noés



Név Eletméd Kor Gyerekei N.B.

Vajas Ferenc feleséges kolompér 38 1
Dorrogi Andras feleséges muzsikus 35 1 nyomorult
Bodi Mihaly feleséges muzsikus 32 3
TFarkas Sandor feleséges kolompar 33 1
Orban Mihély feleséges lécsiiszar 56 5
Dorrogi Jézsef feleséges kolompar 33 3
Dorrogi Istvany feleséges muzsikus 38 4
Ratz Ferenc feleséges muzsikus 35 3
Bobany Istvany feleséges  muzsikus 30 2
Bari J6zsef feleséges muzsikus 38 2
Boban Gyorgy feleséges kolompar 30 nincs beteges
Farkas Bnjamin feleséges  muzsikus 31 1
Orban Jézsef nétlen 21 nincs muzsikus
Ratz Jdnos feléséges muzsikus 35 1 felesége nyomorult
Horvdth Istvany feleséges  kolompdr 38 4
Potzo Mihdly feleséges muzsikus 28 2
Horvat Pal feleséges napszamos 29 2
Farkas Mihaly feleséges muzsikus 28 2
Farkas Gyorgy feleséges beretvaldas =~ 38 2 16 évig katona volt
Boban Mihaly feleséges muzsikus 25 1
Jani Péter feleséges napszamos 30 nines
Kovats Matyas felesége magyar

napszdamos 30 1
Kallai Mihdly feleséges kolompar 37 nincs nyomorult
Bodi Mihaly feleséges kolompar 57 nincs szegény
Jani Anna 60 1 nyomorult
Farkas Ldszl6 6zvegye koldus 61 4 vak
Farkas Istvdany feleséges muzsikus 30 2
Bari Adam felséges muzsikus 36 2
Farkas Ldszl6 feleséges muzsikus 37 1
Olah Istvany feleséges muzsikus 25 1
Kis Janos felséges napszdmos 37 2 nyomorult
Boros Menyhart 6zvegy koldus 60 nincs vak
Olvodi Sandor 6zvegy napszamos 35 nincs
Vajas Istvan nétlen kovacs 25 nines
Pader Miklds feleséges kovécs 25 nincs nyomorult
Torzsa Ferenc feleséges kovécs 30 1 nyomorult
Boros Jézsef nétlen muzsikus 19 nincs
Bortos Mihély feleséges muzsikus 27 2
Orbéan Sandor dzvegy paraszt 28 nincs
Dinok Sdndor feleséges muzsikus 59 2 drva
Miko Istviny feleséges muzsikus 26 2 tizedes
Borban Janos feleséges muzsikus 32 3
Olvodi Janos feleséges muzsikus 38 5 tizedes
Bari Gyorgy feleséges kovacs 38 3
Kallai Gyorgy feleséges muzsikus 30 2 nyomorult
Bari Janos feleséges koldus 60 2 nyomorult
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Név Eletméd Kor Gyerekei N.B.

Vajas Jozsef feleséges napszdmos 22 2

Bodi Martony feleséges muzsikus 38 2

Farkas Igndc feleséges paraszt 40 1 22 évig katona
Bobén Sandor feleséges muzsikus 22 1

Czénke Andras feleséges muzsikus 60 5

Kallai Lajos feleséges muzsikus 35 5

Jani Mihaly felséges csisz 38 3 véaros szolgdja
Olvadi Istvany feleséges kertész 30 3 tanyai lakos
Farkas S4andor feleséges muzsikus 38 nincs

1V. 1504. ¢/ 202. 1838.

II. STATUTUMOK

1. 1689. februar 10.

KECSKEMET VAROS TANACSANAK HATAROZATA
APORTIO-ADO NAGYSAGAROL

7. Mivelhogy a ciganyok is a varosunkban hézat tartanak, azért 6kis szintén
valamint a magyarok portioznak, mindenekben a limitatio szerint fizessenek.

IV. 1508. ¢/ 1989. 2-3. A hdzakra kivetett porci6 ésszege 2 forint volt.

2.1751-1800.

KECSKEMET VAROS TANACSANAK MEGUJITOTT
ES UJRASZERKESZTETT RENDELETEI

29. Az itt lakos cziganyoknak, hogy 6 felsége parancsolattya szerint éllyenek,
csereberélés, hdzanként valé csavargds, viseltes ruhak druldsa 24 korbdcs alatt
tiltatik.

IV. 1504. h/2. 7-17. Kozolte: Kolozsvdri S. — Ovdri K 1885-1904. IV /2. 836-842.

46



3. 1758. szeptember 16.

KECSKEMET VAROS TANACSA o
RENDELETBEN SZABALYOZZA A CIGANYOK LETELEPEDESET

Hogy a ciganyok a magyar lakosok médja szerint hdzakban lakjanak, és azok
gazdasagai koril foglalkozzanak, dsszefratni rendeltettek.

1V, 1504. b/ 76. 761-762.

4.1757. aprilis 25.

KECSKEMET VAROS TANACSA SZABALYOZZA
A CIGANY VAJDAK HATASKORET

Hogy ama nyolc foldes urasiagoknak is jussa, kiknek portioikat rész szerént
zalogban, rész szerént drenddban birjuk, meg ne sértessék, és a szegény véaros ellen
meg ne bosszantassanak, j6 kegyelmes urunk, Kohdry Andras e6 excellenciaja Bari
cziganynak vajdasdgban leend$ maraddsdrdl emandlt kegyes resolutiojit is maga
ereiben meghadgyuk, a vajddk dolgaban oly intézést tettiink, hogy

1-0 A kis vajda az dreg vajdaval minden vdsdrban a korbacs—pénzt egyiitt és
egyenld hatalommal szedjék.

2-0 A jovi s jaro sdtoros czigdnyoktil szedni szokott satorpénzt is vagy edjiitt,
vagy ha az nem lehet, edjmdsnak tudasaval szedjék.

3-0 Ezen jovedelmek ambar az oreg vajddnal tartatnak, mindazéaltal azoknak
a kis vajda tuddja és szamtartéja legyen.

4-0 Hogy minden esztendd végén minden biintetésektiil és jovedelmektiil az
czigdany eskiitteknek mind a két vajda szamot adjon.

5-0 A currensek és mas levelek kiilldésében s a vArosnak minden dolgaiban,
melyekre a cziganysdag koteles, az oreg vajda a mdsodiknak, ez pedig a tobbi
czigdnynak fog parancsolni.

XV. 9. Az egykori tandcsi jegyzékonyv 129. lapjdarél készitett kivonat.

5.1760. aprilis 24.

KECSKEMET VAROS TANACSA RENDELETBEN SZABALYOZZA
A CIGANYOK KOZOTTI KOZIGAZGATASI MUNKAT

Cigdnyok kozott egy tizedes valasztatik. Ki egyenesen a fobir6tdl fiiggjon, koteles
strazsakat kidllitani, gylijtetni, és a varos szolgdlatdban hiven eljarni, és a ciganyokat
rendben tartani.

IV. 1504. b/ 76. 762.
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6. 1769. augusztus 18.

KECSKEMET VAROS TANACSA MEGUJITJA ES KIBOVITL
A CIGANYOK LETELEPEDESERE VONATKOZO RENDELETET

Cigdnyokra vonatkozé hatdrozatot, hogy ha magukat a magyarok életmé6djé-
hoz alkalmazzdk, azokkal egyenld sorban levonek fognak tekintetni. aki érdemes
lészen, é16 folddel is jutalmaztatik.

Sziikséges tehdt, hogy elészor is adjak jeleit a magyaros életnek, kasza, kapa,
ds6, sarld, metszikés, fa- és vasvilla, gereblye, csoroszlya koptatdssal, valamint
feleségek a magyar asszonyok mdédjara szdlokben, mezokben, téglahdzaknal, va-
lyogvetéssel, fondssal, varrassal, mosassal foglalkozzanak, hogy 1gy napi kenyerei-
ket megkereshessék, a csapszékekbeni csavargdstdl, az ottani muzsikaldstol, visel-
tes ruhak éslovak csereberélésétl tartézkodjanak.

IV. 1504. b} 76. 763-764.

7.1777. jtlius 17.

KECSKEMET VAROS TANACSANAK HATAROZATA
AZ ENGEDELY NELKULI LAKHELYEK FELSZAMOLASAROL

Jozsef kdmiives szélmolndr dltal a régi végzés szerint kifizettetvén, onnan
elkoltozzon., Tovdbba, akik més két hazakban ideig valé engedelembol ott laknak,
semmi ne épitsenek. A {old lyukakban lakok és a czigany is a temeté melldl eltiltassa-
nak, s ha nem engednek, lyukaik elrontassanak, senkinek a szélmalomnal a molnaron
és a korsoson kiviil, melyek publikumra tartozok, maradis nem engedtetvén.

IV. 1504. a /2. II. LXV.

8.1785. junius 18.

KECSKEMET VAROS TANACSA A CIGANYOK ELETMODJANAK
MEGVALTOZTATASA ERDEKEBEN UJABB RENDELETET HOZ

E6 felsége az 1j nemzetet régi fortélos élete médgyabul egészlen ki akarnd
vetkdztetni, mely leginkdbb a rossz nevelésbiil veszi eredetét, kegyelmessen ren-
delte, hogy hat esztendésokon foliil tizenkét esztenddsig gyermekei mind elszedes-
senek, és magyar j6 lakosoknak ki osztassanak. Hogy pedig anndal helyessebben
neveltessenek, a kik fel fogadjak, esztendénként 18 ft. jutalmok 1észen. A ki azért a
czigany gyermeket fel kivan fogni, a varoshazanal jelentse magat.

Tiltatik pedig a czigdnyoknak a koldulds, viseltes ruha arulés, csereberélés,
hédzanak el addsa. melyhez képest, ha pecséttye nem lészen koldulé czigdnynak,
senki se alamisnilkodgyék, videltes ruhdt annak elvesztése alatt kezébe ne ad-
gyon, lovat biintetés alatt velek ne cseréllyen, hdzat pedig pénzének elvesztése
alatt meg ne vegye.

1V. 1504. ¢/ 189.
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9. 1800.

KECSKEMET VAROS TANACSA SZABALYOZZA
A PIACON TORTENO ERTEKESITEST

6. Hogy a sok dologtalanok a munkéra szorittassanak, és igy a helytelen
koldulasokkal a kozoénség ne terheltessen, igy nem engedi, hogyha csak erre a
véroshdzatél engedelem nincs, valaki kolduljon, kivalt a vidéki koldusokat a védros-
rul el kell tiltani. Ezek ko6zé tartoznak a czigdny asszonyok is, kik élelmek keresé-
sére alkalmatossak.

IV. 1504. h/2. 151-154.

10. 1808.

KECSKEMET VAROSTANACSA VEDI
A CIGANYOK LAKOHELYET

Tizedenként kihirdetni rendeltetett, hogy senki a lakosok koziil a cziganyok-
nak adott hdzhelyeket megvenni ne batorkodjék, ha ki pedig a cziganyok koziil
ezen rendelés ellen a varostél nyert fundusit eladni merészelné, az mint ezen
magistratus rendeléseinek magat ellene szeg6, a varosb6l ki fog tiltatni.

IV. 1504. h /2. 185.

IILI. LEVELEK, KERELMEK

1.1728
ANDRAS ISTVAN KERELME KECSKEMET VAROS TANACSAHOZ

Nemzetes Birdk és Becsiiletes Tandcs, nekem érdemem felet nagy jé Uraimék

Hogy Isten eé Szent Felsége kielmeteket, nékim érdemem felet nagy j6 urai-
mékot szdmos esztendékben tart6 egészséggel éltesse sok szegények s drvdk sze-
rencséjére és varosunknak elémenetelire, tiszta szivbiil kivinom. Kielmeteket né-
kem érdemem felet nagy j6 uraimékot aldzatossan kévetem, hogy ezen csekélly
supplicatiém 4ltal terhelem, nem egyéb pedig az oka terhelésemnek, hanem mosta-
ndban engemet az egész cziganyssg igen hdborgatni kezde az irant, hogy ezen
bicsiletids Kecskemét varossaban tébbé ne lakjak kozotiik, hanem mas lakéhelyet
keressek magamnak, holot én ezen bocstiletos helységben sziilettem ez vilagra, és
az atydim is mindenkor itt lakvan, és jamborul jobbagykodvéan, az kik is holtok
utédn itt eltemettetek. J6llehet ugyan, hogy én az elmilt kurucz vildgkor innen
Szegedre bontakozvan, némelly sok nyomorisdgim miatt, de érokossen oda sem
mentem lakéjul, hanem csak ideig, mar most esztendeje, hogy Szegedriil fel jottem
6rokos jobbagynak, mégis meg nem maradhatok az én czigdny térsaimtul. Azért
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kielmeteket nagy j6 uraimékot aldzatossan kérem ezen supplicatiom 4ltal, hogy
méltéztassék kielmetek nagy j6 uraimék énnekem ebben partomat fogni (rongdlt
rész, egy sz4) ezen bicsiiletes helységben maradhassak (rongdlt rész) ..nak és
orokds jobbdgynak az ti...(rongdlt rész) kegyes és szép jé akarattyat ki...(rongdlt
rész) nagy j6 uraiméknak, ha én meg nem ...(rongalt rész) Mindenhaté Ur Isten sok

jokkal jutalmazza megh. Kegyes vélaszt varvan
maradok N(emes) Birdak és Becsiiletes Tandcs Uraiméknak érdemes (egy ol-
vashatatlan sz6) szolgdja
: Andras Istvian

IV. 1504. y] 3.

A kérelem kiilzetén: Nemes Kecskemét Virossa érdemes Nemzetes F& Birdihoz és
Bécsiiletes érdemes Tandcsdhoz ed kielmetekhez aldzatos Instantidja az eldl megh
irt személlynek.

2.1728
VAJAS ISTVAN VAJDA KERELME KECSKEMET VAROS TANACSAHOZ

Minden lelki és testi jékkal meg dldatni kegyelmeteket
B(ecsii)l(ete)s N(eme)s és N(emzete)s
Birdk és tisztelendd Tandcs Uraink mi aldb meg irt személyek szivessen kivdannyuk.

Tiszteletes Ns és Ns Birak és Tandcs Uraink! Aldzatossan, de egyszersmind
nagy bizodalommal jarultunk mostan kegyelmetekhez kicsin instantiankban 16vd
mélté konyorgd szavainkkal, amelyet megolvastatni s kegyelmetetknek meg hal-
gatni kérésiinket s konyorgésiinket szivetekre venni ne terheltessenek.

J6l tudgya és lattya kegyelmetek és az mindennapi szemmel el latott dolgozo-
ddsunk is bizonyittya, hogy mi szegény czigéanyok és Bls Ns Ns Birdk Uraiméknak
parancsolattyokra mikor kivantatik el6 allunk, arra az munkdra tudni illik az
kovatsoldsra, minden haladék nélkiil, meg mivellyiik mind azokat az munkdkat, az
mihez értiink . Noha bizony ha czigdnyok vagyunk is erés munkéval élvén, dolgo-
zunk mind magunk sziikségére, mind pénig az bls varos sziikségére, mindannyi-
szor, valamennyiszer kivantatott. Bizonyos hatédrja penig még eddig kegyelmetek-
tdl nem rendeltetett, hogy mennyit kellyen mi nekiink munkéslkodnunk, ha
peniglen meggondollya kegyelmetek j6l, micsoda munka lehet erésebb és dragabb
az vasbul valé munkélkodasndl, az mellyet mi ez ideiglen minden vonogatds és
haladék nekiil véghez vittiink s akarunk is kegyelmetek koszt élvén véghez vinni,
tehetségiin szerént ezutédn is.

Az mi kérésiink, konyorgd szvaink altal im ezel, hogy esztend6t 4ltal valé
faradtsdgos eros munkalkoddsunkat tekincsék meg, tgy hogy valami jutalommal
jutalmaztassdk meg, vagy adézdsunk irdnt valami engedelemmel lévén minekiink
valamely részben, vagy penig mas egyéb jutalmaztatdssal mi rajtunk konyoriillye-
nek. Mivel ugy is lattya kegyelmetek, hogy mi szegény czigdnyok erétlen és szegény
népek vagyunk. De minthogy kegyelmetek kozt élvén, az kegyelmetek hazainak
ajtajara gyakorta szorulnak feleségink, fiaink, leanyink az eledel irdnt. Legyenek
irgalmasssaggal hozzdnk, az mellyért mi is j6 Istentinkhoz fohdszkodvan kegyelme-
tek életéért, egészségéért konyorgilink e6 Szent Felségének sziveen, minthogy ke-
gyelmetek sok szegényeken konyoriilt, ugy mostanis mi rajtunk kényoriillyon.
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En czigdnyok vajddja Vajas Istvén a tobb becsiiletes assessoraimmal edgyiit
ugy mint Bogar Czig. Peter, Tote Janos, Bandi Andras, Kabai Matyés, Paal Mihaly
a tobb kozonséges cziganyokkal edgyiit szolgalunk kegyelmeteknek szivessen.

IV. 1504. y/ 3.

A kérelem kiilzetén: Az Ketskemethi Becsiilletes Ns Nemzetes Birdk és Tiszteletes
Tandes Urainknak nyujtando kicsin istantia , ez helyben lakozé czigdnyok vajddja
altal.

Vajas Istvan C. Vajda

3. 1729. augusztus 3. .
KOHARY ISTVAN LEVELE KECSKEMET VAROS TANACSAHOZ

Sok Jékkal dldgyon Isten benneteket.

Az elmilt esztend6kben az melly lovakat kiildottetek volt szdmomra, mint-
hogy azok immar megbennultak, megvakultak, kiilldéttem szolgaim altal azokat a
végre hozzdtok, hogy az ott valé czigdnyok vajddjdnak adjitok kezéhez, adgya el
mindenikét illend$ drdn, s mivel azokon kiviil egy lovamot is mellynek ugy hallom
most sincs semmi nyavalydja, kiildéttem hozzdtok, de minthogy elvéniilt, ahoz
hasonlé termetd, s olly jo jardsu otodfi vagy hatodfti tanult j6 lovat vegyetek
szamomra mellynek ardt adétokban be fogom venni.

Az czigdnyok vajddja altal eladott lovaknak ardt, minekutdnna kezetekhez
veszitek, kildgyétek bizonyos emberek altal ide. Mivelhogy peniglen azt irtdtok,
hogy az mely két csiké lovat Bede Mihaly nékem adot, azon két csiké lovat maga
emberei dltal akarja Fiilekre felkiildeni, azokat azért maga emberei szolgaimmal
egyiitt hozzdk fel. Ezzel Isten veliink.

Datum Cséabrag.
Féldes uratok
Kohary Istvan

IV. 1504. y/ 3.
A levél kiilzetén: Adassék ez levelem Kecskeméth vdrossa Birdjanak és Tandcsinak
kézbnségessen. Kecskemétre

4.1730
KIS ISTVAN VAJDA LEVELE KOHARY ISTVANHOZ

Nagy Méltésdgi Gréff és Orszdg Birdja,
érdemem felett valé Nagy jé K(egye)lmes Uram.

Nagy Isten ed szent felsége minden testi és lelki kivanta jokkal tellyes conten-
tuma szerint aldgya meg excellenciddat jobbadgyi aldzatos tartozé engedelmesség-
gel kivanom. A ki mustralt, kecskeméti birdk uraimék dltal kezemhez assignalt
lovait excellenciddnak, minthogy kegyelmessen nékem parancsolta, illendé drok
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szerint, azokat distrahaltatni, kilenczet szorgalmatos tehetségem dltal el adtam,
mellyek drokat egyiit az adéval aldzatossan meghoztam ott forint adéssdgon kiviil,
megh egy vagyon kezemnél a kit el nem adhattam, leszek azon hogy azt is el
tukmathassam hovd hamaréb, ha nem minekeldtte el akartam gytnni, hogy ma-
gam dolgdban nem jarok, kértem az tobbi czigdnysagot segitsenek mind koleségbiil
mind alkalmatossdgbul, de tellyességgel meghatalkodva nem engedelmeskedtek.
Csak az magam alkalmatossigan és kolcségén kelletet el gylinném. Kérem azért
excellenciddat aldzatossan luvaihoz... (olvashatatlan sz6) azon expensamat velik
meghtérittetni kegyelmessen méltoztassék. Azt vetették ugyan szememre, hogy az
minémii két lovat excellenciad 30 forintyan vettem, annak a nyereségén el mehe-
tek. En ugyan, amely harom forintot azon két lovon nyertem, ha parancsolja excel-
lencidd, azt is megh adom excellencidadnak, valamint az 30 forintot kevés id6 alat
visza tettem excellencidd pénzihez. Magamat excellenciiad k)egye)lmes gracigjaba
ajanlom, maradok

k(egye)lmes uramnak, excellenciddnak
aldzatos fo6hajté jobbagya, Kis Istan tavalyi cziganyok vajddja.

IV. 1504. y/ 3.

A kiilzeten a cimzés: Méltésdgos Csdbrdgi Groff Kohdry Istvin K(egye)lmes Fildes
Uramhoz, e Excellencidjihoz a belél megh irt aldézatos instansat.

A levél kiilzetére irt feljegyzés:Ezen beliil megirt czigdnyok vajddjdt, az tobb ott lakos
cziganyokkal ide valé joveteléért, s faradtsdgdaért, Kecskeméth Vdrossa Birdjinak
leheté megalkudtatni vagy sem? értésemre adni el ne mulassdk. Parancsollya. Csdb-
rdg 19. Mensis Junii A(nn)o 1730. Kohdry Istudn.

5. 1731. szeptember 30.
A KECSKEMETI CIGANYVAJDA LEVELE A VAROS TANACSAHOZ

Blecsii)l(e)tes Nemes tandces
Nekiink mindenekben édes Atydink !

Minému galibds allapot taldltatott a mai napon kozétiink, mind becsuletes
tandcs uraiméknak, kiknek megegyezett akarattal aldzatosan kivintuk jelente-
nilink, ne terheltessen kegyelmetek benniinket kegyessen meghallgatvan, ugyanis
mostandban érkezett véarosunkba egy dobréczéni czigany feleségestiil, kinek felesé-
gének itt laké Bari czigany felesége azt mondotta: Te menyecske, nem az én
széjambol eszik a Gazsi nevil czigany egyest, hanem a te szdjadbul. A menyecske
pedig tagadta, s nem akarvan szenvedni, becsiiletes vajdanknak megpanaszlotta.
Vajda Gr mint becsiiletes czigdny tdrsait, eskiitteit, benniinket egybegyUjtvén tor-
vényesen revidedltatta veliink a dolgot, és akkor Bariné tagaddst vett benne, hogy
6 nem mondotta. De mivel eldttiink verifikaltatott, nem tagadhatta. Ezen az okon
miis megbiintettitk kilencz méaridsokra. Azutdn ismét megijitvan beszédeit azt
mondotta a dobriéczeni cziginy feleségének, de még nagyobbat is modok, ha az nem
elég, mert azon czigannyal a hdzba berekeszkevén ott csékolédtak egymadssal. De
azt is tagadta elottiink, és egy szavdval csak azt mondta, hogy 6 csak madstul
hallotta. Es az irant is nem menthetvén kiilonben magét, rajta maradott ugyan
azon emlitett bantatas. Eszt aztan megértvén Bari cigany a feleségétiil, mint ment
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végbe felesége dolga a mi térvényiink szerént, nagy haraggal rajtunk j6vén, része-
gen teli torokkal azt kidltotta reank, mit cselekedtek a feleségemmel, hallom, de
ollyan kutyakra mint ti abban a dologban semmit se hajtok én, szarom a szatokba.
T6bb becstelen szokkal is méd nélkiil illetvén benniinket, és disznéknak, kutysk-
nak kialtott benntinket. Azt is mondvén: eb is fél tiiletek semmit, mellyet mi is nem
szenvedhetvén, megfogattuk, és egyenlé akarattal drestomba tetettiik. Amely
mocskos allapotot tovdbb is nem akarvin szenvedniink (ha a becsiiletes nemes
tanacsnak tgy tetszik), mi 6tet tobbé mind a ...(olvashatatlan sz6) Adam hadéval
egyltt, tarsunknak ismerni és lenni nem akarjuk, nem is szenvedjiik kozottink,
hogy tobbriil tébb galibat kéztiink ne szerezzen, el is untuk immar vele a sok
veszekedést, hanem mennyen oda, a honnan ide jétt, és ott galibaskodgyék. Mert
még ezen mostani dolgan kivil is mind magat, mind feleségét mind hamis hitiség-
be, mind tolvajsdgba tapasztaltatuk, mely miatt a varostul is kitizetett volt.

Melyhez képest ez aldzatos instancidnk Altal mint becsiiletes nemes tandcs
urainkat, kegyelmeteket aldzatosasan kérjiik, kegyessen megértvén ezen egyiigyt
instancidnk val6sdgos meritumat, ne terheltessen kegyelmetek (mint kegyes aty-
4k) melletinnk ilyen mocskos allapotba valé forgasunkba igassagunkig felkelni, és
abb6l minket felszabaditani, és irdntunk szép igazitdst tenni, cselekedjen azt ve-
liink egyediil ami jonak és helyes dolognak lattzik kegyelmetek becsiiletes szemei
el6tt, kivanvan Istennek boséges 4lddsat kegyelmetekre boséggel terjedni mind
fejenként, és a midén mind ezekre lejendd kegyes atyai j6 vdlaszat kegyelmeteknek
aldzatossan el vennénk. Kecskemét.

Maradnak kegyelmeteknek aldzatos szolgai
kecskeméti cziganyok ordinarius vajddja, eskiitt tarsaival egytitt.

P. s. Mivel a débriczoni czigdany felesége rit mocskos székat mondott az ellen,
aki 6tet ok nélkiil azon gyaldzattal illette, azért mi megbiintettiitk 18 maridsokra,
mert terhesnek tapasztaltatvan az aszonyt, nem verhetiik meg, hanem csak meg-
biintettik. Jél cselekedtiink e vagy nem? ldssa kegyelemetek. Mostan kegyelmetek
eleibe azért terjestydk, még az asszony is itt vagyon (ha ugyan tettzik kegyelmetek-
nek) el szollithattya kegyelmetek.

IV. 1504. y/ 3.

6. 1731. november 9.
A KECSKEMETI CIGANYOK LEVELE A MAGISZTRATUSHOZ

Blecsii)l(ete)s Nemes Tandcs
Nekiink mindenekben édes Atydink !

Ez mai napon esvén értésiinkre kegyelmetek kozonséges egybengyiilése az
adénak felvetése és eligazitdsa végett. Azért, mivel hogy nekiink is igen terhesnek
latszik a mi adénknak felvetése (casu bona venia), melly irdnt is ha praevie per
instantiam valamely megkoénnyebbedést nyerhetnénk kegyelmetektiil. Az adénk
irdnt mostan az egyligyll aldzatos instantidank dltal kozonséges megegyezésbiil
kivantuk mostan kegyelmetek becsilletes személye eleibe aldzatosan producal-
nunk. Méltoztassék kegyelmetek kegyelssen respectalni, és amiben lehet, avagy
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csak valamely részben is liquiddlni, mert el nem viselhettyiik, ha csak masként
felsliink kegyelmetek kegyesen nem gondolkodik, mert némellyek olyanok is vad-

nak koézottiink, akik az adénak terhes volta miatt hazaikat is szivik kesertiségére
kéntelenittettek Aruba bocsdtani, és el is adni, nem tehetvén kiilonben eleget
adgjoknak. Lam valamiben kivantatott, szolgdlatnak, amikor parancsoltak kedves
birak uraink, mindenkor és mindenekben teljes tehetségiink szerént egyiigyl szol-
galatunkat nem szantuk tovdbb is kész engedelmességgel készek 1évén, nem
szannyuk csak kegyelmetek is méltéztasson kegyessen parancsolni, és kozelebb ez
aldzatos instantidnk meritumédnak édes atyai képpen resolvani. Mindazonadltal
mindenekben kegyelmetek édes atyai dezteritdsdra (sic), jo akarattydra bizzuk
mindenkor mindennemi dolgainkat, cselekedvén azt veliink kegyessen, ami jobb-
nak latszik kegyelmetek szeme el6tt, és amidén mind ezekre terjedé kegyes atyai jé
vélaszat, reflexigjat kegye]meteknek kegyes atydainknak aldzatossan elvennénk.
Kecskemét.

Maradnak kegyelmeteknek, kegyes atydinknak
aldzatos és engedelmes szolgai
kecskeméti cziganysdg kézonségessen.

IV. 1504. ¥/ 3.
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1986 = Pénzértékek és pénzforgalom alakuldsa Kecskeméten 1711-1790.
(In: Levéltari Kozlemények, 1986. 1. sz. 3-56.)

1987 = Kecskemét tarsadalma 1770 tdjdn. (In: Levéltari Kézlemények, 1-2.
sz. 105-140.)

1989 = A bérek alakuldsa Kecskeméten 1686—-1790. (In: Bdcs—Kiskun me-
gye multjdbsl X. Kecskemét, 59-133.)

1990 = Kecskemét 1848—49-ben. Keeskemét, 216 p.

1991 = Kecskeméti szabdlyrendeletek, Kecskemét, 364 p.

MESZAROS Laszl6:

1975 = Baces—Kiskun megye cigdnysdgdnak torténetéhez. (Az 1768-as cigs-
nydsszeirds népességstatisztikai—-demografiai adatai) (In: Baces—Kiskun
megye multjabél 1. 133-168. Kecskemét)

1979 = Kecskemét gazdasdgi élete és népe a XVI. szdzad kozepén.(In:
Bécs—Kiskun megye miiltjabél I1. 58-286.)

RUSVAY Kidlmén:
1975 = Kecskemét védros ménese (Bacs—Kiskun megye muiltjabél I. 53-80.)
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T6éth Agnes*

LENGYEL MENEKULTEK
BACS-KISKUN MEGYEBEN
ATIL. VILAGHABORU ALATT!

A német hadsereg el6l 1939 szeptember kézepétdl hatrals lengyel ka-
tonai egységek, valamint a hazdjukat témegesen elhagyni kényszeriil6 pol-
gdri lakossdg a lengyel-romadn, illetve a magyar—lengyel hatar felé mene-
kilt. A magyar—lengyel hatdron — mint kéztudott — 1939. szeptember
10-én jelentek meg az elsé lengyel csoportok. A kivetkezd napokban érkezé
tizezreket ldtva a Teleki kormadny szeptember 17-én megnyitotta a kozos
hatd4rt.

A kormdnyt nehéz helyzetbe hozta a menekiiltek nagy szdma, illetve
az elhelyezésiikkel kapesolatban jelentkezd tobb, parhuzamos, 4m azonnali
cselekvést igényl6 feladat megolddsa. Az anyagi feltételek biztositdsa mel-
lett gondoskodni kellett a polgari és katonai személyek kiilon torténé elhe-
lyezésérol, hisz a lengyel hadsereg tagjaira, a hadifoglyokra vonatkozé
térvényeket kellett alkalmazni.

A menekiiltek tébbsége katona volt, akikrél a Honvédelmi Minisztéri-
um XXI. osztdlya gondoskodott. Biztositotta lefegyverzésiiket és a kijelolt
tdborokba irdnyitotta 6ket. Kiilén appardtust igényelt a lengyel polgari
menekiiltiigy megszervezése. A kormdnyzat — vélhetéen a kiilpolitikai
bonyodalmak, a német nyomads legaldbb kezdeti kivédése érdekében — a
lengyel polgdri menekiiltiigyet szocidlis kérdésként kezelte. Igy a réluk
valé gondoskoddst a Beliigyminisztérium IX. — a szegényelldtdsi és altal4-
nos segélyezési (roviden szocidlis) — osztdlydnak jogkérébe utalta.

Feladata volt a menekiiltek nyilvdntartdsba vétele, tdborokba rende-
zése és szocidlis elldtdsuk megszervezése.

Természetesen az adott koriillmények kozott illuzérikus elképzelés volt
a lengyel menekiiltiigy pusztdn szocidlis kérdésként, torténd kezelése, hisz

*  Aszerz6 az 1992/1993-as akadémiai évben a Collegium Budapest észtondfjasa

1. Azclmili évtized toérténeti kutatdsainak eredményeként a Il. vildghdbord alatti lengyel—
magyar kapcsolatok térténetének fébb folyamatai, a Magyarorszdgra menekiilt lengyel
menckiiltek elhelyezésének koérilményei, a hivatalok és a lakosség cselekvd segit6kész-
ségénck megnyflvanuldsa nagyobbrészt ma mér ismertek. Adés azonban a térténetira-
sunk azokkal a regiondlis foldogozasokkal, amelyckté] az orszdgos ,kép” drnyalésa, az
egyes régi6kban végbemené konkrét térténések fsltarasa varhats. Tanulményomban arra
vallalkozom, hogy a Duna-Tisza koézén miksds polgari lengyel menekiilttdborok miiks-
dését {sltarjam. Akatonai lengyel menekiilttdborok életével —az iratanyag téredékessége
miatt — csak érint6legesen foglalkozom. Az dltaldnos részek megirdsanél Laczk6 Andras,
Lagzi Istvan, Kapronczay Karoly, Godé Agnes megjelent tanulmanyaira tdmaszkodtam.
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befogaddsuk és elhelyezésiik mar énmagdban is németellenes szervezke-
désre adott médot. Tény azonban, hogy szocidlis problémaként valé foltin-
tetésével és az ehhez valé makacs ragaszkoddssal a hivatalos Magyaror-
szdgnak egészen 1944. marcius 19-ig sikeriilt megvédenie a menekiilteket
a németek dltal torténd elsz4llitds, deportdlds fenyegetettségétol.

A szocidlis osztdlynak — miutdn a hdborud végét még csak megjésolni
sem lehetett —, hosszi tavd megolddsokat kellett taldlnia. Az elhelyezés
és elldtds nehézségein tul, tekintettel kellett lennie tobb, az emigrdciés
1éttel egyiitt jaré problémadra is. Igy a fiatalkoruak oktatdsara, a mivelédé-
si és kulturdlis lehetéségekre és szdmos morélis kérdésre.

A katonai és a polgdri tdborok kijel6lésénél mindkét minisztérium
figyelembe vette, hogy kozel essen az orszdg déli hatdrahoz, illetve tdvol
legyen olyan helységektél, ahol nyilt németbar4t szervezetek miikodtek.

,2Magyarorszdagon 1939 észén (és a kés6bbi hénapokban) 6sszesen 141
katonai és 114 polgdri tdbort illetve egészségiigyi gydgykezelési helyet
létesitettek (jelsltek ki) a magyar teriiletre atjétt lengyeleknek.”

Az egykori Bdacs—Bodrog varmegyében 1939. novemberében kezddédstt
meg Kiszoni Richdrd f6ispan utasitdsdra a lengyel katonai és polgari
menekiilttdborok szervezése. Gardn és Tompédn a hatdrérlaktanydkban -
lengyel katondkat és rendéroket helyeztek el, mig Bajanak az ide irdnyi-
tott polgdri menekiiltekrél kellett gondoskodnia. Bar mindhdrom helység-
ben a tdborok feldllitdsa 1939. december elsé napjaira megtértént, a bajai
tdbor folyamatos mitkgdésére csak 1940. janudrjatél kerilt sor.

A Hadtorténelmi Levéltdar adatai szerint Tompan 250, Gardn pedig
200 lengyel katonai személy elhelyezésére nyilott lehetdség. Valészintsit-
het6 azonban, hogy a jugoszldv—magyar hatdrszélen 1évo katonai taborok
sem a kezdeti idészakban, sem’ a késébbiek sordan nem miitksdtek a lehetsé-
ges teljes létszdmmal.

1939. decemberében Tomp4dn 3 tiszt és 38 katona, Gara kozségben 2
tiszt és 55 katona tartézkodott, mig 1940 6szén Gardn 1 tiszt, 105 katona,
Tompén pedig 2 tiszt, 10 altiszt és 150 katona volt elszalldsolva.’ Az ide
irdnyitottak a kozségek lakossdgdanak aktiv kozremuikodésével néhany na-
pos, vagy hetes tartézkod4s utdn folytattdk ditjukat Jugoszldavidn keresztiil
Nyugat felé. A tdborok 1étszdmadt 1940 tavaszdtél elobb nagymértéki fluk-
tudcié, majd pedig nagyaranyu cstkkenés jellemezte, igy 1940 6szén a
dél-alfoldon is sor keriilt a tdborok sszevondsdra, majd pedig megsziinte-
tésére.

A bajai lengyel polgdri menekiilttdbor parancsnoka — az érvényben
1év jogszabalyok értelmében —, dr. Bernhardt Sdndor polgdrmester lett.
A tdbor helyettes parancsnoka, aki a lengyel menekiiltekkel kapcsolatos
iigyeket kozvetleniil irdnyitotta és feliigyelte, dr. Horvath Istvan volt, aki

2. Lagzi Istvén, 1979. 95.
3.  LagziIstvén, 1979. 98.
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ezzel parhuzamosan a vdros szocidlis tigyosztdlydnak vezetését is elldtta.
Az 1940 els6 hénapjaitél ugrdsszeriien megemelkedett menekiiltlétszamra
tekintettel dr. Antall Jézsef kormdnybiztos februar 1-jétsl egy kisegitd
munkaero alkalmazdsat is engedélyezte a tdbor kézponti elldtmanydnak
terhére.*

A polgéri menekiiltek részére létesitett 1in. Lengyel Polgdri Menekiilt-
tdborokhoz tartozds elsésorban személyes nyilvantartdst, s ezdltal bizo-
nyos fokd védettséget, valamint szocidlis érdekképviseletet jelentett. A
magdnhdazaknal elhelyezett polgdri menekiiltek személyes szabadsagdt
nem korldtoztdk. A polgdri taborok elldtmdnyukat — a hdzigazddk napidi-
jat, a menekiiltek segélyét, stb. — kozvetleniil a BM IX. osztdlyatsl kaptdk,
melyrél szoros elszdamoldssal tartoztak. A bajai tdabor létszdama 1939. de-
cember — 1940. augusztus illetve oktéberig tarté fonnalldsaig nagyon vil-
tozé volt. Egy 1942. augusztus 18-dn irott osszefoglalé jelentés szerint:
»~Annak iddején, amikor a lengyel polgari menekiilteknek Bajan valé elhe-
lyezése szdébakeriilt, arra véllaltunk kételezettséget, hogy legfeljebb 200 f6
békés polgdri menekiiltet fogunk elhelyezésbe venni. Ezzel szemben 1940
év tavaszdn olyan hatalmas csoportokban kaptunk sokszor minden el6ze-
tes értesités nélkiil — néha éjszakai 6rakban menekiilteket, hogy azoknak
elhelyezése a legnagyobb gondot okozta. Ezt a rendszertelen és idegfeszitod
kiilén munkét csak ideiglenes munkaersk bedllitdsdval tudtuk valahogy
lebonyolitani. A vdllalt 200 menekiilt helyett csaknem 1500 lengyel mene-
kiilt fordult meg Bajdn és ahogy érkeztek nagyobb csoportokban, majdnem
ugyanolyan ardnyban tiintek el; eleinte szérvdnyosan, késébb 20-25-30 is
egy nap alatt.®

A bajai lengyel polgarl menekiilttdbor létszdmanak vdltozdasai 1940
els6 hénapjaiban.®

febr. | mérc. | mdre. | médre. | mére. | dpr. apr. apr. apr.

20. 4. 16. 23. 30. 6. 12. 19. 22.

Le,at- 113 226 238 269 298 315 345 464 468
szam

A folyamatosan emelkedd létszamu menekiiltek elhelyezésérol, ellats-
sdrél valé gondoskodds nemcesak azért okozott nehézséget a varos vezetésé-
nek, mert a novekvd élelmiszer drak miatt mind kevesebb hdztulajdonos

4.  1940. februdr 1. — majus 31. kozott dr. Toldy Lajost, majd pedig az 6 BAcsalmadsra tortént
kinevezése utdn, Vildgos Ilona okleveles tanfténét alkalmaztdk. Havi munkabériik 80 P
volt, amit a véros a lengycl menekiilick segélyalapja terhére utalvanyozhatott. Ennck
terhére kapott havi 50 P fizetéskiegészitést dr. Horvath Istvén is. Bacs—Kiskun Megyei
Levéltar (BKML) Baja vAros Polgadrmesteri Hivataldnak Szocidlis Ugyosztédlya
16012/1940.

5. BKML. Baja véros Polgarmesteri Hivataldnak Szocidlis Ugyosztdlya 16038/1942.

6. BKML. Baja véaros Polgarmesteri Hivataldnak Szocidlis Ugyosztdlya 16012/1940.
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véllalta a napi 2 P-ért az elldtdst. De gondot okozott a gyors és nagyaranyi
fluktudcid is. Bajdra pl. janudr 28-29-én 6sszesen 146 lengyel polgari
menekiiltet irdnyitottak, de csak 85-en érkeztek meg koziilik.

Bernhardt Sandor polgdrmester 1940. februsr 29-én kelt jelentésében
is arrdl panaszkodik a beliigyminiszternek, hogy bdr 6 a tilté rendelkezé-
sek figyelembevételével csak kivételes esetekben adott eltdvozdsi enge-
délyt, ,mindamellett az utébbi napokban a menekiiltek engedély nélkiili
eltdvozdsa, illetve Bajarél vals végleges elttinése nagyobb mérvet 61tott.”

A hénap folyamdn 18 lengyel polgédri menekiilt elttinését regisztrdl-
tak.” Az 1-2 napi tartézkodds utdn tovabbmendék kivétel nélkiil férfiak, és
jobbdra fiatalok voltak.

A Bajdra irdnyitott lengyel férfiak egy része maga is csak dtmeneti
tartézkoddsi helynek tekintette a vdrost. Egyik csoportjukat azok a fiata-
lok alkottdk, akiket Lengyelorszdgban még nem soroztak be a hadseregbe,
s igy Magyarorszagra valéban polgari menekiiltként érkeztek, 4m végso
céljuk a Franciaorszdgban szervez6dd lengyel hadsereg volt. A tovdbbme-
nék médsik csoportjdt viszont éppen azok a katondk tették ki, akik a kato-
nai tdborokbél megszékve, s polgdri tdborokban jelentkezve legalizdltdk
spolgari menekiilt” voltukat, hogy aztdn az itt szerzett papirok segitségével
szbkjenek tovdbb Nyugat felé. Céljuk szintén a francia foldén szervez6dd
lengyel hadsereg volt.

Ez a nagyardnyd fluktudcié sok bosszusdgot okozott a menekiiltek
igyeinek intézésével megbizott kézigazgatdsi tisztviseloknek. Egy—egy na-
gyobb ardnyud hajnali szokést kévetéen, sok esetben csak napok elteltével
vélt ismét attekinthetévé a tdbor létszdmdnak alakuldsa. A szokések
ugyanis csak ritkdn dertiltek ki azonnal. Segitettek tdrsaiknak — a minél
biztonsdgosabb és minél tdvolabbra jutds érdekében — a tdborban mara-
dék. Betegnek jelentették ¢ket és még napokig folvették a megszéksttek
zsoldjat. De gyakran eléfordult az is, hogy maguk a hédzigazddk sem, vagy
csak késve jelentették a ndluk elszdlldsoltak eltiinését. Ezt a viselkedést
mind a szolidaritds, mind pedig az anyagi elényék — napidij felvétele —
motivdlta.

Miutdn azonban a tdborok elldtmdnyukat 1étszdmuk alapjan kézvetle-
niill a BM-tdl kaptak, s arrdl fillérre szoros elszdmoldssal tartoztak, igy
kiilonosen a gazdasdgi jelentések készitése okozott némi fejtorést az érin-
tett tisztviseloknek.,

Valészintileg a jelent6s mértékli 1létszamvaltozds, és az imént jelzett
jelenségek nagyban hozzdjdarultak ahhoz, hogy dr. Horvath Istvan februdr
13-d4n a hdzigazddk kotelességérol kiadott tdjékoztatéjdban a kovetkezoket
is kiemelte: ,A lengyel menekiilt azon az eseten kiviil — ha hivatalbdl mads
taborba helyezik, vagy az ellenérzé szerv elhelyezését, ellatasat megnemfe-
lelének taldlta —, elhelyezését, lakdsdt csak a megbizdsombdl eljaré sze-

7.  BKML. Baja véros Polgdrmesteri Hivataldnak Szocialis Ugyosztélya 16012/1940.
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génygondozé hivatal javaslatdra, elézetes beleegyezésemmel vdltoztathat-
ja.

Koteles a lakdsadé a lakéjdndl esetleg eléfordulé komolyabb kifogdst
(mint pl. ismételten eléfordulé, nem indokolt éjjeli kimaraddst, engedély
nélkili eltdvozdst Bajdrdl sth.) ndlam azonnal bejelenteni.”

Az §sszes, a helyi kozigazgatds és a lengyel menekiiltek kozétt kiala-
kulé surléddsok és fesziiltségek ellenére is — amely az adott kériillmények
kozott teljesen természetes volt — messzemenden egyetértiink Lagzi Ist-
van megdllapitdsdval, miszerint: ,... a magyarorszdgi lengyelek tigyeivel
foglalkoz6 személyek (alispdn, fészolgabird, polgdarmester, jegyz6, stb.)
nagy tobbséggel a ,civil lengyelek” gondozdsdban az emberséges megolda-
sokat kereste, alkalmazta. A menekiiltek irdnt bardti magatartdst tanusi-
tottak. Ahol tehették, hivatali beosztdsukat meghaladé médon segitették,
tamogattak a lengyeleket. Ugy is fogalmazhatnank: bizonyos mértéki koc-
kézatot vallaltak értiik.” .

Dr. Antall Jézsef 1940. 4prilis 22-én ldtogatdst tett Bajan. Utja egyik
célja a lengyel polgari menekiilttdbor teljeskéra ellendrzése volt. Bar — a
jegyztkonyv tanisdga szerint — szamottevd szabalytalansdgot nem ész-
lelt, a szocidlis ligyosztdly vezetéjét mégis figyelmeztette arra, hogy a
lengyel menekiiltek részére a kozponti ellatmdny terhére csak a hézigaz-
ddk elldtdsi dfja, a zsold és az egészségiigyi elldtds fizethets ki. ,Sem
ruhat, sem fehérnemiket, sem cipéket... dltaldban nem lehet adni.” A
véros vezet6i viszont ismételten az itt elhelyezendé menekiiltek létszdama-
nak csokkentését kérték. Mert, mint hangsulyoztdk a ,legutébbi napok
alatt érkezett lengyel menekiilteket csak a legnagyobb nehézségek 4rdn,
kényelmetlentil és nem teljesen az eléirdsoknak megfelelden (padlés szoba
stb.) tudtuk elhelyezni. A Bajdn rendesen elhelyezhetd menekiiltek szdma
legfeljebb 350. Mély tisztelettel kérem Nagyméltésagod azonnali intézke-
dését az ideutaldsok besziintetésére. Kérem erre nézve a Magyar Lengyel
Menekiiltiigyi Bizottsdg nyomatékos figyelmeztetését. Az elhelyezés és a
legesekélyebb mértékiire szoritkozé lakdsellenérzés is olyan rendkiviili
munkaterhet jelent igen csekély 1étszdmu szocidlis iigyosztalyunkra, hogy
az dllandé tulérdzds, valamint kiilondsen a zsold névjegyzék és a hdzigaz-
dak kifizetési jegyzékének Ssszefrdsakor a késé éjjeli 6rakba nyuls hivata-
los foglalkozds mellett is, mds irdnyu feladataink ellatdsdra ideje alig jut.”

Felvetodstt még a napi 2 P elldtdsi dij problémédja is. A beliigyminisz-
térium ugyanis — az egyre sziitkésebb anyagi lehet6ségekre hivatkozva —
csdkkenteni akarta az ellatdsi dij 6sszegét. A vdros vezet6i ellenben azzal
érveltek, hogy idékszben nagymértékben megdriagultak az élelmiszerek, s
a téli futés is jelentds tobbletkiaddst jelentett a hdzigazddknak. Nagy a
veszélye — hangoztattdk —, hogy az egyébként is romlé életkériilmények s

8.  Lagzi Istvan, 1979. 31.
9. BKML. Baja vdros Polgarmesteri Hivataldnak Szocidlis Ugyosztélya 16012/1940.
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a cstkkentett napidij mellett egyre kevesebben fogjak vallalni a lengyelek
ellatdsdt. Végil Antall Jézsef a kérés teljesitésébe beleegyezett, mert ,a
helyszinen meggy6z6d6tt ennek indokolt voltarél.”

Az ellatdsi dij folvételének szabdlyait azonban maga a vdros szigoritot-
ta meg. Horvdth Istvdn mdjus 2-4n kiadott utasitdsa szerint, bdar a napi 2 P
megmaradt, de a hdzigazddk részére torténé kifizetése csak az élelmezési
jegyek beszolgdltatdsa ellenében térténhetett. A jegyeket a lengyel mene-
kiilteknek személyesen és naponta 12 éraig kellett dtvennie. Amennyiben
valaki fekv( beteggé vilt, akkor elébb a hivatal dolgozéi meggyézddtek a
bejelentés valédisdgdrél, s csak ezt kovetéen vehette 4t mds személy az
élelmezési jegyet. Az utasitds arra is felhivta a hdazigazddk figyelmét, hogy
csak a hozzdjuk beosztott lengyeleknek adhatnak élelmet, az \ijonnan ér-
kezéknek még aznap jelentkeznie kell, s az eltiinést azonnal be kell jelente-
ni.

Természetesen a lengyelek anyagi ellatdsdnak megszervezése szintén
a vdros vezetdire vart. A menekiltek egészségigyi ellendrzését a tisztior-
vos, mig a betegek elldtdsdt a korzeti orvosok végezték. Dr. Bernhardt
Sandor polgdrmester hatdrozata értelmében, ,dr. Arnold Alajos m. kir.
tisztiorvos teenddje ellendrizni a menekiiltek elhelyezését, élelmezését,
koztisztasdgot, fertétlenités és elkiilonités lehetdségeit és esetleg sziiksé-
gessé valé védéoltasok foganatositasat.”

A vdrosi orvosok a korzetiikben elhelyezett menekiiltek gyégyitdsaért
feleltek. A vdrosba érkezé menekiiltek egészségiigyi kontroll vizsgdlaton
vettek részt, ami a fert6zo betegek, tovabb4 a tetves, riihes egyének kiszi-
rését szolgdlta.

A varosi tisztiorvos jelentése szerint 1940. mdjus 7-ig 156 rendelést
tartottak a lengyel menekiiltek részére. Dr. Vezsenyi Jendné — aki elldt4-
sukat végezte — 790 személyt vizsgalt meg trachomara és kiilonboz6 ferts-
zésekre. Diphteria vizsgdlatot 693 egyénnél végeztek. A véaros biztositotta
szamukra azt is, hogy havonta egyszer a kozkérhaz fiirdéjében melegviz-
ben tisztdlkodjanak.

A kilonbézé hivatalok munkatdrsai valéban mindig korrekt, a leheté-
ségek szerinti legjobb megolddst keresték mind az egyes személyek, mind
pedig dltaldban a menekiiltek szamdra. A lengyelek beilleszkedését a ma-
ga mdédjan, és a sajat eszkézeivel a varos lakossdga is elbsegitette. A
menekiltek idegenség, otthontalansdg érzésének enyhitését, kapcesolattar-
tdsuk megkénnyitését szolgdlta Takdces Vilmosnak, a Nemzeti Szilloda
tulajdonosdanak felajanldsa is. Szdlloddja nagytermét és mellékhelyiségeit
bocsatotta a lengyelek rendelkezésére. Mint ahogyan a polgdrmesternek
irott levelében hangsulyozta, a helyiségek haszndlatdért még csak bérleti
dijat sem szdmit fel, csupdn a berendezések haszndlatdt és a villanyfo-
gyasztds megtéritését kérte.

10. BKML Baja varos Polgarmesteri Hivataldnak Szocislis Ugyosztalya 16012/1940.
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Az otthon dtaddsdré]l mindkét Bajan megjelend djsdg tuddésitott. A
Figgetlen Magyarorszdg tijsdgiréja az események érzelmi vonatkozdsait is
érzékelteti, amikor a kovetkezoket irja: A lengyel menekiiltek szdma Ba-
jan elérte mdr a 120 szdmot, s6t még most is jonnek néhdnyan naponta.
Vezetdjiik dr. Stepan Galewski orvos... lengyel nyelven tartott beszédében
tdvézélte dr. Bernhardt Sdndor polgdrmestert és nejét, a megjelent holgy
és férfi vendégeket, s koszonetet mondott azért a szeretetteljes fogadtat4-
sért, melyben dgy a hatésdg, mint a polgdrok a lengyeleket részesitették.
Az elnoki megnyité utdn Sulyok Igndc ciszt. tandr felszentelte a helyiséget,
majd széldsra emelkedett dr. Bernhardt Sdndor polgdarmester és német
nyelven intézett mélyen megindité beszédet a lengyelekhez. A bajaiak is
ismerik a megszdllds és hontalansdg kenyerét — mondotta a polgdrmester
— de nemcsak ebbdél az emberi érzésbél, hanem a sok évszdzados lengyel-
magyar bardti kapcsolatbdl fakadé szeretettel is készénti a lengyeleket,
akik a vildgtorténelem kiszamithatatlan fordulatai kovetkeztében ide sod-
rédtak Bajdra. A bajaiak a nehéz, kiizdelmes idékben minden téliik telhe-
tét megtesznek, hatdsdg, polgdrsdg egyardnt, hogy a lengyelek hontalansa-
géat elviselhettvé tegye;”“

Mind a Bdcskai Ujsdg, mind a Fiiggetlen Magyarsag rendszeresen
tudésitott a bajai lengyel kolonia életérsl. A cikkek nem annyira informativ
jellegiik, sokkal inkdbb szines, életképszerii voltuk miatt segitették el6 a
lengyelek beilleszkedését a varos hétkoznapi életébe. Bardtsdgossaguk, a
nyelvet elsajdtitani hajlandésdguk révén a vdros lakéi gyorsan befogadtak
az idegeneket.

Galewski orvos igyekezetének és szervezbkészségének koszoénhetden
1940. aprilis elején Gjabb kulturalis ,intézménnyel” gyarapodtak a Bajdn
616 lengyelek. A kozponti elemi iskoldban sajat iskolat inditottak. Mint
ahogyan az yjsdgiré kiemelte: ,,A lengyel koldnia tovabb akarja élni lengyel
nemzeti életét.” Az iskoldnak jelenleg 14 ledny és fid novendéke van, akik
két osztdlyban jarnak eddigi iskolai végzettségiik szerint... A névendékek a
7 éves kortél a 16 éves korig vals lengyel ifjusdgi korbél keriilnek ki. Az
eléaddsokat naponta tartjak s azok délutan 2 érakor kezdédnek, amikor a
magyar iskoldsok el6addsai befejezédnek, s naponta 3—4 érdn 4t tarta-
nak.”? A lengyelek igen élénk hitéletet éltek. A bajai szeretethdzban min-
den vasdrnap 10 érakor Sulyok Ignéc ciszterci tandar mondott szentmisét,
amelyen a lengyelek férfikérusa ,hatdsos, szép lengyel egyhdzi szerzemé-
nyek éneklésével” vett részt.'® Bar a vdros és az egyhdz vezet6i e tekintet-
ben is igyekeztek az itt é16 lengyelek igényeit figyelembe venni, anyanyel-
vl pap hidnydt nem tudtdk pétolni. Horvath Istvdn 1940. marcius 19-én a
beliigyminisztert a kévetkezéképpen tdjékoztatta: Tisztelettel jelentem,

11. Fuggetlen Magyarorszdg, XL. évf, 1940. februdr 14.
12. TFiggetlen Magyarsdg, XL. 6vf. 1940. 4prilis 5.
13. Baécskai Ujsag, XXIL. évf. 1940. mércius 29..
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hogy a hatésdgom teriiletén maganosokn4l elhelyezett lengyel menekiiltek
kozott lelkész nincs. Minthogy Bajdn ez 1d6 szerint is mar 232 — tilnyomo-
részt katolikus lengyel tartézkodik, ezeknek lelki gondozédsa érdekében
sziitkségesnck ldtszana egy rémai katolikus lengyel papnak idehelyezése.”™*

1940. tavaszdn a német birodalmi kormédny visszatérésre szdlitotta {6l
az elmencekiilt lengyel lakossdgot. A magyar beliigyminiszter utasitdsdra a
hazai tdaborparancsnokok is dsszeirtdk a visszatérni hajlandék névsorat. A
bajai tdbor helyettes parancsnoka azonban a felhivas teljes sikertelenségé-
rd] szdmolt be 4prilis 13-1 jelentésében. A kévetkezdket frja: ... a bajai
polgdri menekiilttdborban elhelyezett lengyel menekiiltek el6tt — hangsi-
lyozva a visszatérés teljesen onkéntes jellegét — a f. hé 10-i zsoldfizetés
alkalmaval tolmdcs utjan személyesen, azonkiviil frdsban is meghirdettem
a fenti rendelet tartalmat, azonban a visszatérésre a mai napig senki sem
jelentkezett és a kirilményekbol, ahogyan a hirdetésem tartalmat tudo-
madsul vették, biztosra vehet6, hogy a jelenlegi 16tszdmbél énkéntes vallal-
kozé nem is fog akadni.”*®

Az elkévetkezd hetekben azonban egymaést érték a beliigyminiszteri
leiratok, melyek — német nyomdsra — a lengyelek hazdjukba torténd
visszatérését — bdr még mindig az onkéntesség alapjdn — szorgalmaztdk.
A beliigyminiszteri leirat nyomatékosan felszélitja a taborparancsnokokat,
hogy ,a lengyel polgari menekiilteket lehetdleg személy szerint kiilon—kii-
16n hivja fel nyilatkozattételre, hogy hajlandék—e onként hazdjukba vissza-
térni...

A német birodalmi korméany biztositja, hogy a menekiiltek és csaldd-
tagjaik munkat és ezdltal megélhetést kapnak.”

A jelentkezés hatdrideje 1940. julius 5-e volt, bar késébb ezt az idépon-
tot tobbszor médositottdk. Végiil a birodalmi német kormdny augusztus
9-ig vallalta a polgdri lengyel menekiiltek utikoltségét, s a késébbiekben is
nyitva dllt az it a menekiilteknek a németek dltal megszallt teriiletekre
valé visszatérése clott. A hazatéroknek egy kétnyelvi nyilatkozatot kellett
adniuk szandékuk onkéntességérél. Elszdllitdsukra — a tervek szerint — a
bdtorkeszi gyujtétabor érintésével keriilt sor. Jinius hénapban a német
birodalmi kormdny 4ltal kikiildott bizottsdgok jartdk az orszdgot. Termé-
szetesen a hazatérés mellett fejtettek ki propagandét. Dr. Horvath Istvan
jelentése szerint a bajai tdaborbél 82 személy és 33 csalddtagja jelentkezett
Német-Lengyelorszagba, ,a julius 7-én Bajan megjelent német birodalmi
bizottsdg visszatérési engedélye alapjan.”®

Ezzel egyidében a beliigyminiszter arrél is tdjékozédott, hogy héany
olyan menekiilt tartézkodik az egyes tdborokban, ,akiknek utolsé lakhelye
az oroszok &ltal megszallt teriilet volt.”. A szdmbavétellel egyidében az

14. BKML. Baja varos Polgarmesteri Hivataldnak Szocidlis Ugyosztalya 16012/1940.
15. BEKML. Baja Véros Polgérmesteri Hivataldnak Szocidlis Ugyosztédlya 16012/1940.
16. BEKML Baja varos Polgdrmesteri Hivatalanak Szocialis Ugyosztélya 16012/1940.
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. érintetteknek hazatérési szandékukrél is nyilatkozniuk kellett. Bajdn
1940.1 7j1‘11iusziban 8 ilyen csaldd tartézkodott, visszatérni egyikiik sem ki-
vant.

Ezekben a napokban kezd6dstt meg a polgdri menekiilttdbor folszamo-
ldsa. Julius 5-t61 kezdédéen szinte nap mint nap érkeztek a Magyar—Len-
gyel Menekiiltiigyl Bizottsdg — Antall miniszteri osztdlytandcsos dltal
ellenjegyzett — dthelyezési utsitdsai. A Bajan tartézkodé lengyeleket na-
gyobb csoportokban néhdny nap alatt dundntuli tdborokba helyezték at.'®
(L. I. t4abldzat.)

I. tablazat
A LENGYEL MENEKULTEK BAJAROL TORTENO ATHELYEZESE

Id6pont Athelyezés helye Athely ezet’t személyek
szdma

Somogyudvarhely 41
julius 5. Berzence 41
Gyékényes 18
julius 15. Marcali 25
sulius 19, Zalaszant6 32
Nagykanizsa 38

A helyi djsdgok juilius 18-4n illetve 19-én tudésitottak a bajai polgari
lengyel menekiilttdbor felszamoldsarél. A Baceskai Ujsdgban a kévetkezé-
ket olvashatjuk: ,A lengyel menekiiltek, akik hénapokon at Baja és a bajai
kozonség vendégei voltak, eltdvoztak Bajarél. A nagyobb résziik mar né-
hény nappal ezelétt elhagyta a varost, a tobbiek pedig most utaztak el. A
lengyelek Bajardl a legkellemesebb emlékekkel mentek el, az a vendéglats
szeretet, amiben itt résziik lehetett, igazdn meghatd volt és nem céfolt rd a
hagyomdnyos bdcskai vendégszeretetrl elterjedt fogalomra. Bajarél a len-
gyelek egy része Dundntilra keriilt, a tébbiek visszatértek hazdjukba. A
Bdcskaban, illetve Gardn megtelepedett lengyelek mar elébb elhagytdk a
vérmegyét.”®

Valgjdban 1940. jilius 16-4n kelt az a beliigyminiszteri rendelet,
amely f6loszlatta a bajai tdbort. Bdr a lengyelek tébbsége e néhdny nap
alatt valéban eltdvozott a vdrosbdl, de egy kisebb csoport egészen oktdéberig
itt tartézkodott.

17. BKML. Baja véros Polgarmesteri Hivataldnak Szocidlis Ugyosztdlya 16012/1940.
18. BKMI.. Baja varos Polgarmesteri Hivatalanak Szocidlis Ugyosztédlya 16012/1940.
19. Bécskai Ujsag XXIL 6vf. 1940. julius 18,
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Dr. Horvdth Istvdn tdborparancsnokhelyettes oktéber 11-én a beliigy-
miniszternek a kovetkezéket irta: ,Jelentem tovabbd, hogy a bajai lengyel
polgadri tabor felszamoldsit tulajdonképpen befejeztem, mert az utolsé csa-
lddna4l elhelyezett lengyel polgari menekiiltet, Sajka Wladislawot a mai
nappal Zalaszdntéra helyeztem 4t és igy csak egy, silyos tiidévésze miatt
mar f. évi junius 6ta a vdrosi kozkérhdzban kezelt lengyel menekiilt, dr.
Krawietz Stanislaw tartézkodik Bajén, akinek felgyégyuldsa bizonytalan.”

A mai Bdcs—IKiskun megye északi részén — ami Pest—Pilis—Solt—Kis-
kun vdrmegyéhez tartozott —, szintén tébb kézségben mikodott polgdri
menekilttabor. A beliigyminisztérium a tdborok megszervezésével a kalo-
csal jards foszolgabiréjat bizta meg. Dr. Hazay Gyula a polgdri menekiilt-
tdborok igazgatasi teendéit, gazdasdgi és szdmviteli ligyeinek irdnyitdsat
és ellendrzését 1942. februdr 1-jét6l latta el. E kiilon feladat elldtdsdra
havi 120 P juttatdst kapott, amely azonban mar tartalmazta az utazdsi és
kisz4lldsi koltségeket is. A menekiiltek egészségiigyi elldtdsdval, az elhe-
lyezésiikkel kapcsolatos dijazdsrdl pedig a kovetkezéképpen dontétt a bel-
tigyminiszter: Lengyel Istvdn irodatiszt havi 60 P-t, a batyai polgédri mene-
kiiltek gyégykezelésével megbizott dr. Schneider Lészl6 havi 50 P-t kapott.

Dusnokon dr. Borbds Gusztdv gondoskodott a menekiiltek egészség-
tigyi ellatdsarsl, természetesen a kollégdjahoz hasonlé dijazés ellenében.”
A tdborok megnyitdsdra a kalocsai jards teriiletén 1942. februdrjaban—
maérciusdban kerilt sor.

Dusnok kozség képviselstestiilete elészor 1942, janudr 23-4n tdrgyalt
a lengyel menekiiltekrsl. A valasztott képviselétestiilet elképzelése az volt,
hogy a februdr 10-t61 ideirdnyitand6 menekiilteket egyetlen, 4m megfeleld
nagysagu hdzban helyezi el. Erre megfelelé lett volna dr. Spitzer Lajos
hdza, melynek megvételét a testiilet mdr kordbban tervezte. A vdsarldshoz
sziikséges teljes osszeg azonban nem 4llt a kozség rendelkezésére. A hidny-
z6 pénzt kéleson felvételével kivdntdk eléteremteni, amit aztdn a menekiil-
tek ellatasaért kapott osszegh6l torlesztettek volna. A beliigyminisztérium
— eldzetes tdjékoztatds szerint — mintegy 100 lengyel menekiiltet kivdnt
itt elhelyezni,”

A koézség jegyzdje februar 21-én mar a kévetkezdkrél szamolt be a
fészolgabirénak kiildott jelentésében: ,Dusnok kozségben az ide kihelye-
zett lengyelek féleg csalddos része a kozség lakosaindl keresett elhelyezést.
Sokan elhelyezkedtek, de a lakossdg... oly nagy dsszegl lakbért kért ezen
szerencsétlen menekiiltektél, amit azok megfizetni képtelenek. Mély tisz-
telettel kérem sziveskedjék a lengyelek elhelyezése érdekében a legmaga-

20. Até4borparancsnok jelentése szerint julius 31-6n még 24 lengyel polgéri menekiilt tartéz-
kodik a vdrosban, ,akik részben k6rh4zi 4pol4s alatt 4llnak, részben pedig a holnapi napon
a keszthelyi téborba dtutaznak.” BKML Baja v4ros Polgdrmesteri Hivatalanak Szocidlis
Ugyosztélya 16012/1940.

21. Pest Megyei Levéltar (PML), Pest—Pilis-Solt~Kiskun vm. alisp. ir. 27858/42.

22. BKML: Dusnok Kozség Tandcsiilési jkv-i. 1942. januér 23.
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sabb lakbér 6sszegét veliik szemben megdllapitani. Javaslom a lakbér
osszegének személyenkint 9 P-ben valé megillapitdsat, amely &sszeg a
helyi viszonyoknak megfelel, sét annak nagysdga a bérbeadéval szemben
igen elényds, mert Dusnok koézségben a csalddos zsellér emberek egész
évre egy szoba és fél konyhdt, 3 métermadzsa buza évi bérért vesznek bérbe.
Tisztelettel kérem stirgds intézkedését, mert az egyes lelketlen hdztulajdo-
nosok 3040, s6t 50 P-t kérnek fejenkint.”®

A hébord médsodik felében a lakossdgot is egyre nagyobb mértékben
sujtottdk a megélhetési és ellatdsi gondok. Ennek ellenére sem nevezhetd
dltaldnosnak vagy elterjedtnek az a jelenség, amelyrol a dusnoki jegyzo
beszamolt. A kalocsai jards f6szolgabirdja 1942. mdrcius 16-t6l kiildstt
rendszeres jelentéseket a jards teriiletén elhelyezett lengyel menekiiltek
létszdmardl, életkériilményeirsl. A beszamoldk szerint a lengyelek jol kijot-
tek a lakossdggal, s az elhelyezési, élelmezési és egészségiigyi viszonyok a
tdbor székhelyein kifogds ald nem estek.

A mencekiilteket magdnosokndl helyezték el, természetesen 6k gondos-
kodtak ellatdsukrdl is, bar egyes kozségekben — igy Dusnokon és Siikos-
dén — a menekiiltek kiilén konyhat vezettek.

Bdr a lakossdg és a kozségek vezetdi maguk is szoliddrisak és segitéké-
szek voltak a menekiilt lengyelekkel, a tdborok elldtdsdra kapott anyagiak
szikiild voltdt nem tudtdk ellensiilyozni.

Tébb kézségben gondot okozott a menekiiltek gydgyszerelldtdasa, mert
a gybgyszerészek vonakodtak azt hitelben elldtni. Az érvényes rendelkezé-
sek értelmében ugyanis a gyégyszerészek utdlag, egy—két hénapi késéssel
juthattak csak hozzd a pénziikkhéz. Anyagi tartalékok hijan azonban ezt az
dldozatot egyszertien nem tudtdk vallalni. A f6szolgabiré kozbenjdardasdra
1942. junius 28-4n a beliigyminisztérium hozz4jarult ahhoz, ,hogy a ha-
vonta beérkezett gyégyszerszamldk 6sszegének 75%-dt azonnal és elbleg-
képpen kifizethesse a menekiiltiigyi ellatmany terhére.*

Fajsz és Homokmégy kozségek — mint ahogyan a tdblazat mutatja —
csak 1942, juliusdtdl kapesolédtak be a lengyel polgdri menekiiltek ellata-
sdba. A ,Lengyel Menekiiltek Gondozdsdnak Ugyeit Intézé Bizottsag” mar
néhdny hénappal kordbban kérte a beliigyminisztériumot, hogy a kalocsai
jards teriiletén, a ,mdr feldllitott taborok létszdmdnak teltsége folytan”
Ujabb tdbor létesitését engedélyezze. A belligyminiszteri engedély julius
17-én érkezett: ,Ertesitem fészolgabiré urat, hogy a jdrdsa teriiletén Fajsz
kozségben 50 {6 lengyel polgdri menekiilt részére dj tdbor felallitdsat,
Homokmégy kozségben pedig 15 f6 részére kisegit6 lengyel polgari mene-

23. BKML. Dusnok kozség kozig. ir 506/1942.
24. BKML. Kalocsai jards {§szolgabiréjanak ir. 438/1942.
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225

kilttabor feldllitdsat engedélyezem.”™ A jdrds fészolgabirdja a létszam
emelkedésétol tette fliggdvé a homokmégyi tdbor megnyitdsat. (L. IL. tabld-
zat.)

1I. tdblazat

A POLGARI MENEKULTTABOROK LETSZAMANAK
ALAKULASA A KALOCSAI JARASBAN (1942.)*°

marcius 4prilis majus jalius sze&t}::m— december
Kozség
neve lres ures lires lires Ures lires
16tsz. | fér6- |1étsz. | féro- |1étsz. | férs- 1étsz. | férs- 1étsz. | férd- |16tsz. | féro-
h.sz. h.sz. h.sz. h.sz. h.sz. h.sz.
Batya 31|nincs| 31|nincs| 40|nincs| 40|nincs| 10 42
Dusnok] 87| 20| 89| 17| 87| 15[ 90|nincs| 20 70
Ersek- 40
csandad
Fajsz 4] 26| 20 54
Ho- 15 4
mok-
mégy
Stikssd 23] 10| 30|nincs| 47|nincs| b5l|nincs| 20 37
Ossze- 141 30| 140| 17{ 174| 15| 185 26| 110 207
sen:

A kalocsai jards teriiletén is — a bajai tdborhoz hasonléan — meglehe-
tésen nagy volt a fluktudcié. Ez azonban — ellentétben a bajaival — nem
az orszdg mds teriileteire vdndorldst, vagy Magyarorszdg végleges elha-
gyésit jelentette. Itt, a jards teriiletén beliil, az egyes kozségek kozott
jelentkezett a ,népmozgds”. A menekiiltck ezen torekvését a csalddok,
baratok, ismerésok, egy helységbe keriilése motivalhatta.”

A beliigyminiszter 1942 6szén — vélhetéen német nyomdsra — tobb
izben intézkedett a lengyel menekiilttdborokban tartézkodd, vagy oda ér-
kez6 zsidék tigyében. A tdborparancsnokok elébb — szeptember 24-én — a
zsidék beszivargdsanak megakaddlyozdsdra kaptak utasitdst, majd né-

25. BKML. Kalocsai jards fészolgabir6ja 438/1942.

26. Az bsszefoglals tablazatot a BKML. Kalocsai jarads {6szolgabirgja 438/1942. ill. a PML.
Pest—Pilis—Solt—Kiskun varmegye alispdnja 27858/1942 jelzetti irata alapjén készftettiik.
A téblézatban hasznalt — jel az adatok hidnyéra, illetve arra utal, hogy azokban a
hénapokban az illet$ kézségben még nem mtiksdétt a menekuilttdbor.

27. 1942. jilius 17-6n Sukdsdrél Homokmégy kézségbe 4 {6t, Fajsz kézségbe 7 f6t, mfg Dusnok
kozséghol Fajsz kozségbe 22 {6t helyezett 46 — a beligyminiszter engedélyével a kalocsai
jards {6szolgabiréja. BKML. Batya kozség iratai 1960/1942.
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hdny héttel késébb a mar menekiilttdborokban tartézkodsé, zsidé szdrma-
zésuak névjegyzékét kérte a miniszter. A fészolgabiré 2-3 zsidé szdrmazd-
st egyénrdl tudott, akik azonban mdr a tdborok felallitdsa 6ta itt éltek. Az
esetleges beszivargdsokrél tudomdsa nincsen.”®

Dr. Antall Jézsef miniszteri osztdlytandcsos — szintén az 6sz folya-
mdn — utasitotta a varmegye alispdnjat, hogy a teriiletén feldllitott len-
gyel menekiilttdborok mitkodésének és ligykezelésének vizsgalatdt végezze
el. Az 1942, december 4-én felvett jegyzékonyv kiilon—kiilon tdrgyalja az
egyes kozségekben tapasztaltakat. A jegyzokonyvet tomorsége, informativ
jellege miatt hosszabban idézziik:

~felvéve Kalocsa m. vdrosban a fészolgabiréi hivatalban 1942 évi de-
cember hé 4. napjén Bdtya, Fajsz, Dusnok, Sitkésd és Homokmégy kalocsai
jdrdsbeli kozségekben elhelyezett lengyel polgari menekiilttdborok miiké-
désének és iigykezelésének ellenérzése tdargydban a varmegye alispanja-
nak 68. 794/1942. kig. szdmu hatdrozatdval kittizétt és az emlitett kozsé-
gekben f. évi december hé 3 és 4 napjain megtartott helyszini eljardasok
eredményérol.

Jelen vannak dr. Lantay Istvdn mb. tb. f6jegyzd, mint a vdrmegye
alispdanjdnak a kikildéttje, tovabba dr. Hazay Gyula kalocsai jardsi foszol-
gabird, dr. Szedke Sdndor varmegyei szdmvizsgdlé és Liptay Sarolta, mint
jegytkonyvvezetd. .

Nevezett bizottsdg a m. kir. Beliigyminiszter Ur fenti tdrgyban 220.
246/1942, IX. szdmu, a varmegye alispanjdhoz intézett rendeletében elren-
delt vizsgdlatot, illetdleg ellendrzést foganatositotta Batya, Fajsz, Dusnok,
Siikosd és Homokmégy kézségekben. A helyszini eljardsok sordn a lengyel
polgdri menekiilttdborokban az aldbbiak allapittattak meg:

Batya

Vojtilko Viktor menekiilttabori parancsnok eléaddsa szerint a Batya
koézségi lengyel polgdri menekiilteknek 14 napon 4t nem volt kenyeriik,
zsirt pedig heti 8-10 dg.-ot kapnak. Amikor kenyeriik nem volt, azt krump-
lival pétoltdk és helyette krumplit ettek. A burgonydért 30—40 fillért fizet-
tek kilénkint. Tiizifdjuk kevés van, miért is a jardsi fészolgabiré Fajszra
rendelte ki a menekiilteket, az ottani Ersekuradalmi erdébe, ahol szért f4t
termelne ki, A lakdsért a gazddkndl 1-1 bitorozott szobaért személyenkint
30 fillért fizetnek naponként.

A pénznaplé szerint f. évi november hé végével a pénzmaradvany 245
pengd, amely Gsszeg hidnytalanul el6taldltatik. A kozségben elhelyezett
lengyelek létszdma jelenleg 42 £,

28. BKML. Kalocsai jards foszolgabinéja 438/1942.
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FFajsz

Olsynski Leon menekiilttdbori parancsnok dltal adott felvildgositasok-
bél megallapittatott, hogy a kozségben ezidd szerint 54 lengyel polgdri
menekiilt tartézkodik. Kenyeriik kevés. Lakdsukért személyenként és na-
ponként 50 fillért fizetnek. Kabadt, lepedé és pokrée hidny4t nehezen nélkii-
lozik. Jelenleg a téli fakitermeléssel keresnek napi 2,50-3 pengét a 2,50
pengd napi zsoldjukon kiviil.

Bajthéthy Gyula kozs. vezetdjegyzd bizalmasan kozli eljaré vm. tb.
féjegyzével, hogy Guszlewich Istvan 1898. évi krakkdi sziiletésd lengyel
menekiiltnek feltinéen sok pénze van, aminek eredete a kozségi eloljare-
sdg elott ismeretlen. Nevezett lengyel polgdri menekiilt naponta 18 P-t
fizet kosztért, a t6bbi menekiilt atlag lakdsdnal pedig jéval, kényelmeseb-
ben berendezett bitorozott szob4djdaért havi 100. pengét fizet.

Fajsz kozségnél a pénzmaradviny november hé végén 89.44 pengd, mely
osszeg hidnytalanul feltaldltatott. A kozségben elhelyezett lengyelek szdma 54 16.

Dusnok

Kaminszki Istvdn menekiilttdbori parancsnok adatszolgdltatasdbdl
megdllapithatélag, valamint a kézségi elsljarésdgnal vezetett nyilvantar-
tds szerint 72 menekiilt van a tdborban, akik valamennyien egészségesek.
A menekiiltek kenyere parancsnokuk eléaddsa szerint kevés, a zsiradék
elégséges mennyiségi. Ruhdhoz nehezen jutnak hozzd, arra hosszabb idoén
at kell a pénzt 6sszegyijtenick. Cipéket a budapesti lengyel kivetség a f.
évben kis mértékben utalt ki résziikre, cipétalphoz azonban nem tudnak
hozzdjutni. Ennek kovetkezménye, hogy a menekiiltek koziil tobbnek a
cipétalpa lyukas. Van olyan lengyel menekiilt is, akinek ldbbelije egydlta-
lan nines. Lakdsuk tébbnyire a legegyszertbb, csupdn két dgy van benne,
ezért havi 9,- P.-t fizetnek. Vannak kozsziikségleti cikkek, amelyeknek
hidnyat érzik, azonban beldtjdk, hogy a hdbord miatt ezen az édllapoton
véltoztatni nem lehet.

Dusnok kézségnél a pénznaplé maradvdnya november hé végén 315.
P. mely 6sszeg hidnytalanul elétaldltatik. A kozségben elhelyezett lengye-
lek szdma 70 £o.

Stukosd

Szoyolski Janos menekiilttdbori parancsnok adatszolgédltatdsdbél
megillapithatélag Siikosd kozségben 37 lengyel menekiilt tartézkodik.
Ezeknek kenyerik és zsirjuk eddig volt. Jelenleg a kozségi mozi épitkezés-
nél vannak tobben foglalkoztatva és ott keresnek. Ruhdjuk és cipdjiik,
ugyszintén talpbériik eddig még volt annyi, hogy a hdborudra tekintettel a
minimalisra reducdlt igényeiket kielégithették. Tiizifdhoz nem jutnak hoz-
z4, ennek nagy hidnydt érzik. Altaldban valamennyi menekiilt megelége-
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dett. Egészségi dllapotuk kielégitsé. Fényképes igazolvanyokat kérnek,
amelyekhez a fényképeket mar elékészitették.
A kozségnél a november havi pénzmaradvdny 165. 50. P.

Homokmégy

Witos Karoly szerint, valamint a kozs. eloljarésag nyilvantartdsdbél
megdllapithatélag a homokmégyi elkiilénité taborban 4 személy van. Ezek-
nek kenyerik és zsirjuk kevés, lakdst pedig nem kapnak.

Witos Kdroly lengyel polgdri menekiilt ezen utébbi dllitdsa valészintit-
lennek l4tszik, mivel a menekiiltek valésziniileg azért panaszkodnak la-
kdsmizéridrél, mert a homokmégyi elkiilonité tdborban — ahova biintetés-
bél keriilnek — nem szeretnek lenni. A menekiiltek sokan szeretnek egyiitt
lenni. Witos Kdroly panaszkodik ruhdtlansagukrél, panaszolja, hogy nincs
fehérnemujiik, hogy butor hidnyaban a fsldén alusznak, ahol mind a né-
gyen megtetvesedtek.

Homokmégy kozségben a kisegité lengyel polgari menekiilttdbor feldl-
litdsdt a Beliigyminiszter Ur 236. 792/1942. IX. szému rendeletével enge-
délyezte.

Homokmégy kizségben a pénzmaradvany november hé végén 22. pen-
g6 50 fillér, mely 6sszeg hidnytalanul eldtaldltatik.

A felsorolt 6t kozségben a pénzmaradvanyok november hé végén 6ssze-
sen 837.44. pengd és a lengyelek 6sszlétszama 207.2°

A taborok a tovdabbiakban is valtozatlan formdban mkédtek. Megsza-
nésiikre vonatkozéan — az iratanyag hidnyossdgai miatt — pontos adata-
ink nincsenek. Annyi bizonyos, hogy 1943. juliusdban a jdrds teriiletén
még mukodtek a lengyel polgdri menekiilttdborok.

A magyar-lengyel kapesolatok e nehéz, de ugyanakkor felemeld idé-
szakdnak az elmult évtizedekben névekvé figyelmet szentelt mind a hazai,
mind pedig a lengyel torténeti kutatds. Ennek koszénhetden szdamos kér-
dés hdtterének feltdrdsa és tisztdzdsa megtértént. A regionalis kutatdsok a
nyitott, megvdlaszolandé kérdések megolddsdhoz, a térténeti események,
folyamatok drnyaldsdhoz jarultak hozz4. S ahhoz, hogy a Mieczyslaw Osto-
ja altal kifejtett értékelés tovabbi bizonyitékokkal erésodjék: ,A lengyel
menekiiltek tgyei a mdsodik vildghdboru idején nemesak szervezési prob-
lémdt, de idével hallatlanul komplik4lt és kényes politikai kérdést jelentet-
tek. Nagy jéakarat, igazi hajlandésag, eré, iigyesség kellett ahhoz, hogy a
tobb mint szdzezres dezorientdlt, politikailag megtort embert etetni, 61toz-

29. PML. Pest-Pilis—Solt-Kiskun varmegye alispdnja 27858/1942. A jegyz6kényvet sz6 sze-
rint idéztuk.
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tetni tudjdk, s minim4dlis egzisztencidt teremtsenek szdmukra, és ezen
felill megértést és szivélyességet mutassanak irdnyukba.”
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Ivanyosi-Szabé Tibor

ANOVENYTERMESZTES KECSKEMETEN
1700—1850*

1. FELTETELEK ES KERETEK

Eurépa gazdasagi életén beliil a XVII-XVIII. szazad folyaman aj kor-
ban, féleg Angliaban és Hollandidban, mér a forradalom utan a feltételek
ehhez gyakorlatilag adva voltak, miként Németorszagban és Franciaor-
szagban is csupan elszdrtan és teriiletileg is korlatozottan jelent meg az 1j.
Ennek okai kozott fellelhetiink olyanokat is, amelyek, ha sziikségszerien
valtozott formaban is, de Magyarorszagon is hatottak. Az egyik leginkabb
szembetlind okként a lakossag szdmanak stagnalasat, a fogyasztas néveke-
désének az elmaradasat és a {6 termény, a gabona aranak csokkenését
figyelhetjiik meg.

Mivel a mezégazdasag még Eurdpa legfejlettebb térségeiben is egészen
a XVIII. szazad végéig megtartotta a vezets dgazat szerepét, érthetd, hogy
Magyarorszagon, amely a Habsburgok fennhatésaga alatt allé teriiletek
kozott is a viszonylag fejletlenek kozé tartozott, a mezdgazdasag silya,
vezetd helye lényegesen egyértelmibb maradt egészen a polgari forradalo-
mig. A Duna-Tisza kézén Kecskemét és térsége a polgari fejlédésnek még
a reformkorban is viszonylag kevés jelét tudta felmutatni.

Ez teljességgel érthetd is, f6ként, ha meggondoljuk, hogy Eurdpa ko-
zépsé részének nagyobb hanyadan, és f6ként Kelet Eurépaban nemcsak a
szlikebb értelemben vett agrar életet, hanem sok mas teriiletet is még a
feudalis kotottségek koloncai nyomoritottak.'

Magyarorszagon, kiillondsen az egykori hodoltsag teriiletén, a taj, ben-
ne a természet és az ember alkotta jelenségek sora olyan két évszazadrol
tanuskodott, amelyek iszonyatos rombolast, leépiilést és pusztulast ered-
ményeztek. Ezen idészak alatt viragzd varosok valtak romhalmazza, vagy
tintek el az elmocsarasodé szant6féldeken és az ériasira novo gazban. Hisz
a mezégazdasagilag egykor megmuvelt teriiletet nem erdék vagy legelék
valtottak fel, hanem a duvadak otthonaul szolgalé gaz és gyom. Falvak
tucatjainak csupan a neve maradt fenn. Elvétve életben maradt lakosaik
leszarmazottjai még az iszkds romokat is csak ritkan tudtak a visszatele-

* Késziilt a Keeskemét—monografia SzerkesztSbizottsaga és a Bacs—Kiskun Megyei Onkor-
maényzat Levéltara kozotti egytittmiikodés alapjan

1. WELLMANN Imre: 1979. 7.
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piilés soran fellelni. A lakossag szama katasztrofalisan lecsokkent. A ténk-
retett, elvadult egykori kulturtaj riasztébba valt az dsvadonnal, hisz meg-
szlnt a természet egykori egyenstlya.

1717-ben Savoyai Eugén egy angol holgyet azzal kivant lebeszélni
arrél, hogy Magyarorszagon keresztiil utazzon, hogy felhivta figyelmét:
Buda és Eszék kozott egyetlen hazat sem fog talalni. Az intelemre nem
hallgaté és az utazast mégis vallalé Wortleyné késdébbi levelében megerdsi-
tette: ,Valéban nincs a vilagon szomoribb, mint Magyarorszagon utazni,
kivalt, ha meggondoljuk, hogy hajdan a lehetd legnagyobb viragzasnak
érvendett, és ma ily nagy teriileten embert is alig lathatni.” * Még 1731-ben
sem sokkal vigasztalébb a kép:a kortars Wagner Ferenc leirasa szerint is:
»A novényzet mindenfelé olyan magas, hogy ha csak a lovasok az utat
mintegy le nem hengerelnék, a gyalogost nagyban akadalyozna. Széles
korben sehol tetd, s az embernek még nyoma sem, hacsak a pasztorok
néhany nadas kunyhdjat nem szamitod.”

Még leginkabb azokban az alf6ldi varosokban maradt, nyilt lehetéség
az élet folyamatossaganak biztositasara, amelyek a térok kinestar birtoka-
ban maradtak.

Bar a Duna-Tisza koze alig felmérheté hatrannyal kezdte a XVIII.
szazadot, és az itt élokre, az ide telepiilékre az elemi csapasok sora, a
tarsadalmi és gazdasagi terhek sokasaga nehezedett, ez a szazad gazdasa-
gilag mégsem a hanyatlas, hanem az egyik legjelentésebb felemelkedés
idészaka lett. Nemesak Kecskemétrdl, hanem tébb mas alféldi mezévaros-
rél elmondhatjuk, hogy a torok kitzését kévetd masfél évszazadon beliil
alakultak ki arculatuknak azon vonasai, amelyek maig meghatarozzak
legfébb sajatossagaikat, belvarosaiknak hangulatat.

A varos lakossiganak gazdalkodassal kapcsolatos kortilményei a
XVIII. szazad els6 felében alig modosultak az el6zé évtizedekhez képest. A
leglényegesebb valtozas 1718 utan a nagyobb katonai egységeknek a kor-
nyékrdl valé eltinése volt, ami lehetévé tette a békés termeld és alkotd
munkat.

A hédoltsag és a haboruk kévetkeztében elnéptelenedett pusztak to-
vabbra is évtizedeken at a varos rendelkezésére alltak bérletek formaja-
ban. A XVI. szazad végén még csak néhany pusztat tudtak bérelni, de a
torok kidzésekor a kezelésiikben 1évé legelék koziil csak a kun pusztak
szama 17 volt. A XVIII. szazadban viszont el6fordult, hogy 32 kun pusztan
és tobb mas tartésan bérelt teriileten folytatta a varos lakossaga a tavoli
orszagokban is ismertté, hiressé valt marha- és lotenyésztését, melybol
legfébb jovedelme szarmazott még ekkor is. Keeskemét—Orkény—Szeged—
Halas négyszdgben, egész megyényi teriileten bolyonghattak az itt lakdk
gulyai, gyarapodhattak méneseik.

2. SZAMOTA Istvan: 1891. 445-446.
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A legelSk ezen bdségét egyszeriben szerte foszlatta a jaszkunok 1745-
ben végrehajtott megvaltakozasa, a redemptio. * A jaszkunok politikai és
gazdasagi emelkedése sziikségszerien valsagba sodorta Kecskeméten a
még ekkor is csaknem valtozatlan formaban fennalld rideg nagyallattar-
tast. A magisztratusnak és a varos lakossagianak merdben 4 gazdasagi
stratégiara kellett attérnie. A rovidtavi és esetleges pusztabérletek helyett
a tart6sabb zalogbirtokokra, hosszabb idére lekotdtt bérletekre és az egyes
foldesuraktél valé megvaltakozasra alapoztak. Ennek a stratégiai valtas-
nak elsé jele 1724-ben észlelhets, amikor az Aspremont drékséget megsze-
rezték. A tobb mint szaz éves folyamatot pedig az 1848-as térvények zartak
le. Kecskemét egykori hatarahoz a megvaltakozas és a megvasarlas révén
keriiltek az alabbi pusztak: Alpar 8777 hold, Agasegyhéza 9663 hold, Bor-
bas—szallas 3906 hold, Szentkiraly 18482 hold, Monostor 11782 hold, Pusz-
taszer 7536 hold, Bugac 14454 hold, Szentlérinc pedig 11523 hold. * Tehat
azt mondhatjuk, hogy az a masfél évszazad, amelynek gazdasagi fejlédését
nyomon kévetjiikk gytkeres valtozast eredményezett Kecskemét birtokjogi
viszonyaiban. A reformkor végén kézel 67 ezer hold volt a varos tulajdona-
ban, és tobb mint 80 ezer holdat bérelt tovabbra is.

Ezen az irdatlan nagy teriileten beliil azonban erdsen eltéré minéségi
talajokat talalunk. Ennek csak alig 1617 %-a szant6foldi névénytermesz-
tésre igazan megfelels. A még elfogadhaténak mondhat6 rész sem volt
ennél nagyobb, tehat 6sszesen a végtelennek tiind hatarbdl csak annak kb.
harmada felelt meg a gabonatermesztésnek és a kiilonféle takarmanynévé-
nyek termelésének. Ujabb harmadat valamilyen formaban hasznositani
lehetett ugyan, de ugyanekkora teriilet a ,futé siviny homok” birodalma
volt. ° Igen szemléletesen irta le Gémori Frigyes, a varos egyik neves
tisztviselGje ennek legfGbb jellemzdéit: ,,Szikra vidéke nyugatéjszaknak egy
szakadatlan homoktenger, saharai sivatag enyhité forrasok nélkiil. Au-
gusztus hévnapban, ha gyalog soros egyenes utat vesz maganak a homok-
buckakon keresztiil s magat jé eleve itallal el nem latja, nyelve szomj miatt
szajahoz ragad, epedd ajkai megrepedeznek: mert Arnytalan kopar dtjaban
agyvelejét a nap langsugara futja at, labai alatt a homok ég, a tojas is
megsiilne felilletén, s nem talal enyhiteni egy ital vizre... Nem jelolhetsz
meg itt egy porhadé dombot ma, melyre holnap, koran hasadtaval bizonyo-
san ratalalj. Folkerekedik a szél parancsara s megszakadozott sarga felleg-
darabokban mas helyre vandorol, képezni j homokemelvényeket, oldala-
iknal mély iregekkel, melyek aztdn az dgynevezett alfoldi

3. E folyamat egészére vonatkozéan 1. KELEMEN Kajetan: 1877, illetve: Olvasékényv
Kiskunfélegyhéza térténetéhez 20-28.

4. LIPOCZY: 1935. 43—49. Avaros megvaltakozasarél, annak folyamatarél és eredményeirsl
az elsé alapos, részletes feldolgozast HORNYIK Janos készitette el. HORNYIK Janos: II1.
1862. 3-69.

5. CSANYI Janos: 1840. 72.
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homokbuczkakat képezik..”” A leiris természetesen illik a tobbi homok-
pusztara is.

Magyarorszag kontinentalis klimajan beliil az Alfold kézepének éghaj-
lata még szembetindbben szélséséges. Ezek az éghajlati sajatossagok tobb
tekintetben is befolyasoljak, némely teriileten pedig egyenesen behatarol-
jak a névénytermesztést. Nemegy széls6séges megnyilvanulas pedig még a
rideg nagyallattartasra is komoly hatassal volt.

A XVIIL szazad folyaman Magyarorszag teriiletén csak rovid idészak-
ban és szilk teriileten végeztek meteoroldgiai méréseket. A fennmaradt
adatokat Kecskemétre és kornyékére csak attételesen lehet alkalmazni.
Szerencsére rendelkeziink tébb helyi vonatkozasi feljegyzéssel is. Ezek
megerésitik azt a véleményt, hogy a XVIII-XIX. szazad iddjarasa nem
kevésbé volt szélséséges mint a mai. A tavolrdl sem rendszeres és teljes
kord feljegyzések a masfél szazadbol 21 esetben rogzitettek kiiléndsen
szaraz, aszalyos gazdasagi évet. Ezek csaknem kivétel nélkil silyos élel-
mezési gondokkal jartak. Ennek ellentéte, a tilzottan esés, belvizeket is
eredményez6 évek szama hat. 1787-ben jegyezték fel pl., hogy marciustél
juliusig csaknem mindig esett az es6. A legsilyosabb elemi csapasok kozott
kell kiemelni a rendkiviil kemény teleket. Tizennégy esetben jegyeztek fel
olyan telet, amely elemi csapasként keseritette meg a kovetkezd évet.
1726-ban a varosban és hataraban tébb mint ezer marha pusztult el a
szabadban. 1751-ben akkora hé esett, hogy kézzel fogtak a nyulakat, a
farkasok pedig az istallokra tamadtak. Az 1789-es kemény telet is a farka-
sok tomeges tAmadasa tette emlékezetessé. Nem volt ritka e vidéken ekkor
sem a késdi tavaszi fagy. Ritka kivétel ugyan, de érzékelteti a szélsGsége-
ket, hogy 1799. janius 15-én Szentkiralyon hé esett. Néhany igen enyhe
télrdl is maradt feljegyzés: 1778. januar 25-én a gyerekek a vizben szélté-
ben jarkaltak. M4ajus elejére megérett a cseresznye, és minden tekintetben
béséges termést takaritottak be. Az elemi csapasok, a rendkiviili idéjaras
megnyilvanulasai kézott meg kell emliteniink az orkanszeri szelet, amely
a futéhomok megkotése el6tt kiilondsen nagy veszedelmet jelentett nem-
csak az emberre, jészagra, novényzetre, hanem a termétalajra is. Hét
esetben emlékeztek meg a kortarsak olyan viharrédl, amely révid és hosz-
szabb tavon egyarant igen nagy karokat okozott.”

Mas jellegl elemi csapasnak minésiil, de mindenképpen siilyos gon-
dok, s6t katasztréfak forrasa volt a tobbszér megismétlédott saskajaras,
melyek koziil az 1748-ban és 1749-ben dilé volt a legveszedelemesebb.

Ha 6sszeszamlaljuk azokat az éveket, amelyekbdl olyan tragikus ter-
mészeti csapasrdl maradt feljegyzésiink, amelyek nagyobb tarsadalmi cso-
portok megélhetését igen sulyosan érintették, a masfél évszazadon beliil 54
esztendét talalunk. Tehat azt mondhatjuk, hogy minden harmadik eszten-

6. KUBINYI Ferenc — VAHOT Imre: 1853. 97. .
7. Az iddjarassal kapcsolatos csapasokrol széleskort tdjékoztatast nyajt RETHLY Antal:
1970., illetve SZILAGYI Tibor: 1990.
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dg tartogatott valamilyen keserves megprobaltatast a lakossag tobbsége
szamara. Ezzel szemben csupian 10 esetben tudésitanak a feljegyzések
béséges termésrol, igazan zavartalannak mondhaté gazdasagi évrdl.

- 2. ANOVENYTERMESZTES SULYA ES ARANYA

Bar kétségtelen, hogy a hédoltsagi varosok tébbségében a nagyallat-
tartas volt a meghatarozé foglalkozasi ag, a névénytermesztés mindvégig
szamottevé maradt.® A békésebb évtizedekben a névénytermesztés jelents-
sége, az egyes termelési agakon belili silya mindig ndvekedett. A
Rakdczi—szabadsaghare lezarasa utan ez a folyamat kiilénésen érezhetévé
valt. A korszak végére meghatarozé lett a lélekszamaban tobbszordsére
novekedett lakossag ellatasaban. Ez a rendkiviil mélyrehatd, és kihatasai-
ban kétségteleniil napjaink gazdalkodasat is érdemben befolyasolé valto-
zas részletekbe mend elemzést érdemel. A masfél évszazadot atfogo fejlédé-
si folyamatrdl azonban csak akkor kaphatunk targyilagos képet, ha a
lehet6séghez mérten pontosan rogzitjiik azokat az allapotokat, amelyeket
a XVIII. szazad 6rokolt.

A XVII szazad kiilonosen kiméletlen hadviselése, a térok ellenes fel-
szabadit6 harcok kozel két évtizedet atfogé folyamata ma mar alig felmér-
heté pusztulassal jart még ezen a nagyon ritkan lakott vidéken is. Tobb
leiras tajékoztat a békés lakossag panik szeri menekiiléseirdl, sok szaz
rendelet, utasitas és parancs mindkét hadsereg sarcolasairdl és kimélet-
lenségeirdl. Ezekkel az er6kkel szemben nem talalt védelmet sem egyén,
sem kozosség, sem falu, sem varos. Nemcsak a termelderdk rendkiviil
nagyaranyt pusztulasat kell kiemelniink,’ hanem a lakossag nagy aranyd
tajegységek gazdasagi eréforrasainak az alakulasat is.

A katonai események méar a XVII. szazad folyaman is déntden, szinte
drasztikusan hatottak a rideg pasztorkodasra, a joszagillomany alakula-
sara, és ezen keresztil a novénytermesztésre is. (L. I. tablazat.)

Tablazatunk néhany alapvetden fontos tényre hivja fel figyelmiinket.
Az egyik az adéfizeték szamanak bar hullamzo, de mégis jelentds néveke-
dése. Hangsulyoznunk kell viszont, hogy az adéfizetdk szama ekkor tavol-
rél sem azonos a torzsokos lakossag haztartasainak szamaval. Az adéfize-
tésre kényszeriilék igen nagy hanyada jovevénynek, kényszerbdl és
alkalomszerien a varosba keriilt menekiiltnek mindsithetd, akik valami-
lyen veszedelem el§] futottak a valamivel fokozottabb biztonsigot nyjté

8. Az Gjabb feldolgozésok kéziil Kecskemétre vonatkozéan MESZAROS Laszls: 1979. 58—
287., illetve Nagykdrosre vonatkozéan IVANYOSI-SZABO Tibor: 1985/i 435-494.

9.  Kecskemét gazdasagi romlasardl és a katonai, allami terheirdl, a sarcolasokrél részletes
és megbizhaté adatok sorat kézli HORNYIK Janos: IV. 1866.

10. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1985/h 389—434.
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nagyobb kozosségbe, hogy a vész elmultaval visszatérjenek egykori falu-
jukba.
I. tablazat

ALAKOSSAG FOKOZATOS ELNYOMORODASA
AXVII-XVIIL SZAZAD FORDULOJAN

Adofi- A vadszam szerinti megoszlas
o zetﬁﬁ'k

sza- 0 1-5 6-10 | 11-50 | 51-100 {101-200| 201- *

ma
1662) 792 177 202 85 230 50 36 12 26,6
1677F 815 233 257 89 190 25 17 4 15,5
1676} 1133 163 434 128 322 38 30 18 21,9
1684) 1219 338 379 147 271 62 12 10 16,5
1686) 1108 423 470 103 94 11 4 3 6,7
1688] 1085 342| 4055 151 167 13 6 1 8,7
1695 1113 552 284 115 133 17 10 2 83
1703) 1243 531 371 145 156 21 16 3 9,6
1705) 1278 758 319 82 97 13 6 3 58
1707) 1043 728 214 47 43 9 2 - 2,2
1711} 1222 901 260 255 28 7 1 — 2

* az egy ad6fizet6re juté vadszam

1707-ben pl. a varosban teljes jogi polgarként nyilvantartasba vett
haztartasok szama az 1043 ad6zéval szemben csak 663 volt. ' Tehat a tébb
szaz vagyontalan nagyobb része minden bizonnyal a menekiiltek koziil
keriilt ki, bar nem volt ritka eset, hogy egészen nagy vagyon, joszag és
cselédség birtokaban is menekiilésre kényszeriiltek egy—egy haztartasok.™

A vadszam egy Osszevont adénem volt ezekben az évtizedekben a
kirnyezd telepiiléseken. Egy vadszamra vagy marhaszamra es6 adét kel-
lett fizetni 6t juh utan, tiz vadszamra jutét egy malom utan. A vadszam
minden esetre érzékelteti, hany szarvasmarha értékének megfelel6 joszag-
gal, készpénzzel rendelkezett a haztartas.

A tablazat kétséget kizardan jelzi, hogy mar a XVII. szazad utolsé
évtizedeiben is rendkiviil nagyaranyu elszegényedés jutott osztalyrésziil az
itt lakéknak és az ide menekiilteknek egyarant. Az elszegényedés, az anya-
gi romlas, nem kimélt sem szegényt, sem gazdagot. A II. tablazat nemcsak
azt érzékelteti, hogy a hédoltsag békésebb évtizedeiben milyen jelentés
vagyont tudott felhalmozni tbb tucat civis, hanem azt is, hogy Kecskemét

11. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/b 133-132. .
12. Kiilénésen feltiin ez Nagykdroson a torok kitizésének éveiben. IVANY OSI-SZABOQ Tibor:
1985/f
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25 legméddosabb gazdajanak értékei a tordk kitzésére iranyuls habora elsé
félévtizedében egyes csaladoknal huszadara, de még a legszerencsésebbek-
nél is negyedére csokkentek. (L. I1. tablazat.)

A vadszam, ezen beliil az allatallomany tragikus pusztulasat azért
érdemes itt kiemelni, mivel egyrészt érzékelteti, milyen mértékben csok-
kent a lakossag fizet6képessége, masrészt jelzi, milyen aranyban apadt le
az igavondk szama, marpedig ez eleve behatarolta a korabeli névényter-
mesztés lehetdségeit.

Megfelelé adatok hidnyaban nehéz meghatarozni, hogy a XVIII. sza-
zad elején az egyes telepiilések hatarukat milyen megosztasban és milyen
formaban hasznositottak. Az 1720-as 6sszeirasok alapjan arrol értesilink,
hogy Pest—Pilis—Solt megyében a mezégazdasagilag hasznositott teriiletbol
59,7 % volt a szant6, 0,6 % az irtas, és 39,7 % a rét. A Kiskun Keriileten
- beliil valamivel nagyobb aranyt képviselt a szanté (65,56 %), lényegesen
nagyobbat az irtas (14,3 %), és csak felényit a rét."

Rendkiviill nehéz még kovetkeztetni is arra, milyen kiterjedésd lehe-
tett az a teriilet, amelyet névénytermesztésre hasznositottak Kecskeméten
a XVIII. szazad elsé évtizedeiben. A hodoltsag korara vonatkozéan csak
néhany, a termék mennyiségre utal6é adatbdl és részben a kertes gazdak
szamabodl lehet kovetkeztetni. 1678-ban 206 kertes gazdardl tudésit egyik
feljegyzésiink. *

Tudjuk viszont, hogy ezek a ,kertek” nem azonosithaték a mai szanté-
foldekkel, hisz csak kisebb résziiket vontdk be a névénytermesztésbe.
Ezért csak megkozelitéen tudjuk meghatarozni a rendszeresen felszantott
teriilet nagysagat. Az 1707-es 6sszeiras soran 21830 pozsonyi mérd szemes
terményt vettek alapul adékivetésre.”” Ezekben az évtizedekben &tszoros
hozammal lehet altalaban szamolni, igy ezen adatok alapjan 4-5000 hold-
nyi szantét tételezhetiink fel.

1780-ig nem tortént lényegi valtozas a mezbégazdasagilag hasznositott
foldek megoszlasaban, bar kétségtelen hogy érmes néhany valtozas ki-
emelni a Pest—Pilis—Solt megye és a Harmas Keriilet teriiletén rogzitett
valtozasok kozil. Az egyik jelentés eltérés az volt, hogy a szanté teriilete
71,2, illetve 73,8 %-ra nétt, amely emelkedés azért semmiképpen sem
elhanyagolhaté ardny. A masik szembetind valtozas, hogy a rétnek a
szantéhoz viszonyitott aranya Pest megyében szamottevden csokkent, mig
a Harmas keriiletben jelentésen nétt. Tekintettel arra, hogy Kecskemét
nemcsak beékelédik a Kiskunsagba, hanem a kun pusztak kozil néhanyat

13. TOROK Katalin: 1969-1970. 144-145.

14. Alevéltari adatok nagy része a Bacs—Kiskun Megye Onkormanyzata Levéltarabél vals.
Ezért, ha killén nem jelezziik a levéltarat, mindig erre a kozgytjteményre utalunk.
Kecskemét varos Levéltara, IV. 1508. Kecskemét varos Ad6pénztaranakiratai, ¢/ Adélajst-
romok. 1677-1678. 1678. januar 5-én kelt bejegyzés. A levéltari fondok és allagok teljes
nevét és jelzeteit csak az els§ eléfordulés alkalmaval adjuk meg. Kés6bb csak a szdm- és
betijeleket rogzitjiik.

15. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/b 148-151.
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még bérelt is, ez a valtozas minden bizonnyal a varos hatarara is vonatkoz-

tathato.

II. tablazat

KECSKEMET LEGMODOSABB GAZDAI AZ 1680-AS EVEKBEN

Név Vadszamuk
1682-ben 1688-ban
Balog Istvan 205 225
Bir6 Gyorgy 304 16
Biré Janos 252 62
Csuka Miklésné 317 —
Deak Pal 800 200
Dékany Gyorgy 350 48
Hajagos Gyorgy 219 —
Hegedis Istvan 400 33
Illyés Istvan 250 64
Kalocsa Istvan 800 150
Kamaras Ambrus 800 40
Kis Mihaly 314 —
Kéros Janos 230 —
Nagy Istvan 284 60
Nagy Marton 229 34,5
Olah Istvan 386 80
Patai Andras 800 118
Sarkozi Istvan 250 19
Sarkozi Pal 243 23
Szabé Istvan 244 845
Szeles Gyorgy 210 32
Szentkiralyi Pal 201 24
Szivés Janos 328 25,5
Té6th Gyorgy 283 —
Varga Istvan 510 72

Az adézas alapjaul szolgald dica jegyzékek hosszu idén at a termék-
mennyiséget vették alapul, és a szazad végétdl kezdidden tértek at a
feltétlentil 6sztonzoébb normara a teriilet szerinti addkivetésre. Az 1780-as
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évi Osszeiras alapjan az un. pénzes kertek, vagyis a sajat tulajdont képezo
szantdk tertlete 10255 zsakos, az un. varosadoménya kertek, vagyis a
kiilonféle bérletek teriilete pedig 9420 zsakos volt. Tehat azt mondhatjuk,
hogy a ténylegesen bevetett szanté teriilete a varos térzsteriiletén csaknem
20 ezer hold lehetett. '* Ehhez hozza kell érteniink bizonyos parlagot is,
amely ténylegesen ugyancsak a szantok teriletét novelte. '’ Valamint hoz-
za kell szamitanunk az ugyancsak jelentds, az Arendas pusztakon lévé
szantdkat is, melyek nagysagat pontosan nem ismerjiik.

Lényegesen részletesebb adatokhoz juthatunk a XIX. szazad elején
készitett nyilvantartasokbodl. Ezek lehetové teszik azt is, hogy az egyes
pusztak hasznositasi modjat is attekinthessiik. (L. III. tablazat.) '®

Ez a tavolrdl sem teljes kimutatas aranyaiban mindenképpen érzékel-
tetni tudja a mezdégazdasagi hasznositasra rendelkezésre allé teriiletek
megoszlasat, a fontosabb aranyokat. Lathatjuk, hogy a varos térzsteriileté-
nek tizede a mezégazdasigon beliil gyakorlatilag nem hasznosult, un. si-
vany, futéhomok volt. Ugyanez mondhat6 el Agasegyhaza puszta kozel
felérdl, amelynek a teriiletén maig konzervaltak az egykori homokbuckak
jelentds részét. Ugyanakkor a hatar kézel harmadat még mindig kozlegels-
nek hasznaltak, elenyészé volt az erdd és ugyancsak viszonylag csekély a
sz016 tertilete. Mint lathatjuk, alig tértek el az aranyok a bérelt pusztak
esetében is.

Az kétségteleniil megallapithaté, hogy a XVIII. szazad eleji néhany
ezer zsakos szantéval szemben kb. 77 ezer hold szanté és tovabbi tiz ezer
hold egyéb novénytermesztésben hasznositott teriilet allott a varos 150
ezer holdnyi hatarabél a gazdak rendelkezésére.

A névénytermesztéssel szemben megnévekedett igény hatasara jabb
és Gjabb hatarrészeket tortek fel a kivetkezs évtizedek soran. Igy a szazad
derekara a varos gazdai tulajdondaban vagy bérletében csaknem 130 ezer
hold szant6é volt *°

A novénytermesztés siilyanak fokozatos névekedését mi sem bizonyit-
ja jobban mint az ebben a foglalkozasi 4gban munkalkodé gazdak szama-
nak gyarapodasa. A szanto6folddel rendelkezé gazdak szama toretlen néve-
kedést érzékeltet, bar bizonyos hullamzas kirajzolédik. Miként mar
utaltunk ra, az egyik legrégebbi adatunk 1678-bél vals, amikor csupan 206
kertes gazdat tartottak nyilvan a 114  kertetlen” gazdaval szemben. A
XVIIL. szazad elejére a haborik ellenére jelentés volt a névekedés: 348
gazda foglalkozott szant6foldi termesztéssel. A kévetkezd fél évszazad lat-
vanyos névekedést mutat e tekintetben: 1757-ben 905 gazda fizetett adét

16. IVANYOSI—SZABO Tibor: 1989/b 262-264.

17. FORDOS Lészl6 az 1786-0s felmérések alapjan készitett 6sszesitést. Tekintettel arra,
hogy a nyilvantartasba vételnél merében mas szempontokat kivettek az sszefr6k mint
az adészeddk, az eltérés szitkségszerti. FORDOS Lasz16: 1933-34. 44.

18. IV, 1504. Kecskemét varos Tanacsanak iratai. y/ Vegyes iratok. 34.

19. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991. 22-98.
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gabonatermése utan. Ez a lendiilet tovabb tartott, hisz alig tobb mint hisz
év utan, 1780-ban mar 1353 a kertes gazdak szama. Ezen igen gyors
fejlédés utan a kiovetkezd hét évtizedben visszafogottabb lett a novekedés
iteme: 1847-re csak 1609 lett a szantéfolddel rendelkezék szama. Feltétle-
niil utalnunk kell arra, hogy ez a ndvekedés nincs szinkronban a lakossag
szadmanak alakuldsaval, az ugyanis még ennél is lényegesen nagyobb
titemben gyarapodott. 1678-ban a kertes gazdak az sszes gazda 64,4 %-t
alkottak, 1707-ben 52,5, 1757-ben mar csak 45,3 %-at. 1780-ra javult az
arany: 49,5 % volt a kertes gazdak aranya, de 1847-re egy egészen nagy
sillyedés tapasztalhaté: csupan 33,9 %-ban rendelkeztek a gazdak valami-
lyen szantéval. Ez a csaknem egyenes vonali tendencia nyilvanvalbéan
érzékelteti, milyen mértékben szilikiilt a szabad foldfoglalas lehetdsége,
jelzi egyben mennyire nétt a szant6fold értéke, hisz a mezégazdasaghol
nem vandorolt el a munkaerd, hanem rohamosan nétt a zsellérek és a
kertészek szamanak szaporodasaval és a bevandorlassal.

III. tablazat

KECSKEMET HATARANAK MEZOGAZDASAGI HASZNOSITASA
AXIX. SZAZAD ELEJEN

Kaszalé 1z ,, , . | Sivany -

Puszta & szAntd Sz6l6é Erdé Kozlegel6 homok Osszesen
Kecske-
mét belsd 37214 4966 803 17063 6800 66846
hatara
Borbas 3971 3971
Szent-
kiraly 16286 624 1868 18778
Fels6
Alpar 3466 3784 7250
Szent-
16rinc 8331 230 3000 11561
Matké 2750 2250
Koncsog 9000 9000
Agas-
egyhaza 4902 3212 8114

A novénytermesztés gazdasagi silyanak névekedését, a szantofold és
sz016 vagyon képzd szerepének fokozott eldtérbe keriilését mi sem érzékel-
teti jobban mint az, hogy a kivaltsagosok és a vagyonosabb csoportok
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aranya hogyan valtozott a masfél évszazad alatt, illetve ezzel parhuzamo-
san hogyan szorultak ki a leginkabb kiszolgaltatott tArsadalmi rétegek,
csoportok ezen javak birtoklasabol. (L. IV. tablazat.)

AZ EGYES TARSADALMI RETEGEK RESZESEDESE

IV. tablazat

ANOVENYTERMESZTESBOL
(%-o0s arany)
Nemes Gazda Zsellér

%-o0s aranyuk 1,7 85,7 12,7
baza 8,6 88,8 2,6
1707 arpa 8,0 89,6 2,4
zab 4,6 92,4 3,0
bor 3,9 91,2 4,8
J-0s aranyuk 0,8 68,8 30,4
baza 3,7 94,9 14
1757 4rpa 3.6 955 0,9
zab, koles 3,8 95,5 0,7
bor 2,6 91,3 6,1
%-o0s aranyuk 69,6 30,4
1780 szanté 99,0 1,0
sz016 94,1 5,9
9%-0s aranyuk 2,8 59,2 39,1

1847 Isajat szanté 20,5 79,5
arendas fold 5,4 94,5 0,1
Jsz616 5,8 91,0 3,2

Kiilonésen markansan tikrdzddik a folyamat a tablazat adataiban, ha
a masfél évszazad kezdeti és végsd allapotat hasonlitjuk Gssze. Bar a
szantofoldi termelést szolgald teriilet tébbszordsére nétt, a haztartasok
mind nagyobb szazalékat kitevs zsellérek, kertészek részesedése fokozato-
san zsugorodott dssze. A polgari forradalom eléestéjén a varos tarsadalma-
nak mar csaknem 40 %-at kitevs réteg gyakorlatilag teljesen kiszorult ezen
javak birtoklasabdl. Ennek a folyamatnak éppen az ellenkezdje figyelhetd
meg a nemesség esetében. A kisebb hulldmzas ellenére a nemesi haztarta-

20. A tablazat adatainak alapjaul IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/b és 1991. ide vonatkozé
tablazatai szolgaltak.
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sok szazalékos aranya a varos tarsadalman beliil gyakorlatilag alig valto-
zott 1848-ig. Ugyanakkor azt latjuk, hogy 1707-ben a kiilonféle gabonane-
mik termelésében kb. 6-8 % jutott nekik, a polgari forradalom el6tt vi-
szont a sajat tulajdond szantdk, amelyek a legkisebb mértékben voltak
pénziigyileg megterhelve, és altalaban a jobb mindségl pusztidkon fekid-
tek, tobb mint hisz szdzalékban a nem egészen harom szazalékot kitevé
nemesek tulajdonaban voltak. Ez minden kétséget kizardan érzékelteti,
hogy a varosba kolt6zé nemesek, akik a korabbi évtizedekben még minde-
nekel6tt a nagyallattartasban és a juhtenyésztésben lattak joggal a meg-
gazdagodas legbiztosabb forrasat, a XIX. szazadban vagyonuk mind na-
gyobb részét fektették szant6foldi ingatlanokba, mivel a névénytermesztés
nélkiil az allattartas sem tudott prosperalni igazan.

Réviden szdélnunk kell még arrél, milyen volt a birtokmegoszlas a
targyalt korszak idején. Bar nem Aall rendelkezésiinkre az egész masfél
évszazadot atfogd adatbazis, a meglévikkel is hitelesen tudjuk dokumen-
talni a folyamatot, illetve annak f6bb vonasait.

Kecskeméten a birtokmegoszlas egyik leglényegesebb sajatossaga két-
ségteleniil az volt, hogy a rendi tarsadalom idején sem létezett feudalis
nagybirtok. Bar az addjegyzékek tantsaga szerint a XVIII. szazad elején is
fellelhetd néhany olyan gazda, aki jelentds, s6t olykor viszonylag nagy
mennyiségu gabona utan fizetett adét, birtokuk nagysagat talbecsiilni nem
szabad. Az V. tablazat jol érzékelteti, hogy az 1780-as allapotokhoz képest
is igen lényeges valtozasok mentek végbe a reformkorban, illetve az azt
megel6z6 évtizedekben. 2 (L. V. tablazat.)

Lathatd, hogy a polgari forradalomig sem a helyi nemesség, sem a
civisek kezén nem halmozodott fel tilsagosan nagy birtoktest, amit a kora-
beli térvények sem konnyitettek meg. A XVIII. szazad végén a varos gazdai
kozott még a 6—20 holdon toérténd gazdalkodas volt tipikusnak mondhaté,
bar igen jelentds (tobb mint 30 %) a kimondottan torpebirtokon, az 1-5
holdas szanton toérténd gazdalkodas. Ugyanakkor szinte kivétel szamba
mend volt az 50 holdnal nagyobb birtok.

A XIX. szizad derekara a megvaltakozasok és a kiilonféle pusztak
megvasarlasa révén lehetévé valt parcellazasok szamottevéen atalakitot-
tak a birtokmegoszlas korabbi rendjét. Kiilon is érdemes kiemelni, hogy
nemcsak aranyaiban, hanem szamszerten is jelentésen csokkent a torpe-
birtokok szama. Azt mondhatjuk, hogy az atlagos, az igazan tipikus pa-
raszti foldbirtok 20 és 200 hold kozott volt. Ezek egy, rendszerint nagyobb
része orokolhetd bérlet volt ugyan, de ez alig kiilonbézott a sajat foldtulaj-
dontdl, bar terhei kétségteleniil nagyobbak voltak. Kozel ezer birtokos
tartozott ebbe a kategdridba (az 6sszes birtokos 56,8 %-a). Teljesen 1j

21. Atablazat alapjaul IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/b és 1991. ide vonatkozé tablazatai
szolgaltak. 1780-ban a gazdak kozétt vannak a nemesek is.
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jelenségnek mondhaté viszont az, hogy kozel masfélszaz azon haztartasok
szama, amelyek tulajdonaban 200-500 hold kézétti birtok volt.

A varos magisztratusa a parcelldzasok soran tudatosan torekedett a
gazdasagilag életképes birtokok kialakitasara. Erre kényszeritette mar
csak az a tény is, hogy a megvaltakozast és az egyes pusztak megvasarla-
sat kolesdnokbdl tudtak fedezni, és ezek kamatat és torlesztését minden-
képpen biztositaniok kellett.

V. tablazat

ABIRTOKMEGOSZLAS ALAKULASA
ARENDI TARSADALOM UTOLSO EVTIZEDEIBEN

1780 1847

zsékos hold
gazda | zsellér |dsszesen|| nemes | gazda l:zilée; Osszesen
0 1383 1151 25634 36 3097 3011 6144
1-5 413 28 441 7 224 20 251
6-20 685 16 701 22 292 7 321
21-50 197 197 23 220 1 244
51-100 50 50 28 372 400
101-200 8 8 12 273 285
201-300 6 71 77
301-400 1 27 28
401-500 31 31
Osszesen: 2736 1195 3931 135 4607 3039 7781

A pusztak felosztasa soran legtobbszor 2550 holdas birtokokat alaki-
tottak ki, de ettdl tobbszor el is tértek. F6 szempont a fizetGképes kereslet
és a termofold mindsége volt. Tekintettel kellett lennitk arra is, hogy
lehetdleg minél tobb lakos juthasson a varva vart termelési lehetéséghesz.
Bogdn pl., ahol gyengébb mindségi volt a fold, 4 db. 85 és fél kataszteri
holdas és 9 db. 88 holdas birtokokat adtak haszonbérbe. Agasegyhazan,
amelynek igen gyenge mindségi volt a talaja, miutan a varos megvasarol-
ta, ... hogy a kozdnség szerzeményébdl tiulsdgosan senki ne részesiiljén,
senkit tobbet 100 holdnal birni nem enged a kézdnség...”, de kisebb telkek
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természetesen itt is voltak. ** Eléfordult viszont olyan eset is, hogy a varos
kozvetlen kizelében aprébb parcellakat is kialakitottak. **

Ezt a birtokszerkezetet 6rokolte a polgari tarsadalom. Célszerd né-
hany jelentds pusztan létrejott birtokviszonyokat részletesebben is megis-
merni. (L. VI. tablazat.) **

VI. tablazat

A FOLDBIRTOK MEGOSZLASA KECSKEMET NEHANY PUSZTAJAN

Szentkiraly Borbas Alpar e?ygha:;a
gazdak szama 584 139 125 77
1-5 29 8 4 1
6-104 33 13 8

11-20 164 37 44 13

21-50 305 68 52 23

51-75 29 6 9 4
76-100
101-150

151-200 2 1
hianyos| 10 3 33

Egy-egy gazdanak természetesen tobb pusztan is lehetett és nem rit-
kan volt is birtoka. A tablazat adatai tehat nem mondanak ellent az V.
tablazatban talalhaté adatsoroknak.

Osszegezve tehat megfogalmazhatjuk, hogy Kecskeméten a foldparcel-
lazasok eredményeként egy igen széleskori és igen jomédu paraszti réteg
is kialakult. Megfogalmazhatjuk tovabba, hogy a XIX. szazad derekara a
varos gazdalkodasan beliil a szant6f6ldi névénytermesztés és a sz6l6- gyt-
molestermelés a vagyonépités fontos alapja lett, az egyik meghatarozé
rétegképzivé valt.

22. IV. 1503. Kecskemét varos Valasztott Kozségének iratai. a/ Kozgytilési jegyz8konyvek.
1847. marcius 22. 936. tsz.
23. A varos 100 holdnyi bérlet dfjabél hozott létre a koldusok szédméra alapitvanyt. Ezt a

teriiletet 6t holdas parcellakra osztottak fel. IV. 1504, a/ 1847. marcius 26. 931. tsz.
24. IV. 1943. Kecskemét varos altal k6tott szerzédések gynijteménye. Atablazat az 1867-1881

kézott kotott szerzédések alapjan késziilt. Atertiletet kataszteri holdban hataroztak meg.
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3. A TANYARENDSZER KIALAKULASA

A természeti adottsidgokon és a jogi kereteken tdl mas tényezd is
szamottevden és tartésan befolyasolta a varos hataraban folyé névényter-
mesztést. Az alfoldi mezévarosokat tébbek kozott az kiilénboztette meg
erdteljesen a kozvetlen feudalis fliggésben levé jobbagytelkes falvaktol,
hogy itt mar a hédoltsag koratdl megszint a nyomaskényszer, az egyes
gazdak a birtokukban 1évé teriiletet tetszés szerinti formaban mivelhették
meg. * Az aranylag nagy kiterjedési hatar lehetévé tette, hogy a szant6fol-

" det, rétet, legel6t egymas mellett kiilénitsék el, minden gazda évrél-évre
ugyanazon a teriileten gazdalkodjon, és a vetésforgb egy sajatos formajat
valésitsa meg sajat gazdasagan, bérletén belil: ,,...nem lévén itt azon gaz-
dalkodas nemesitését gatlé kornyilallas, hogy a telkek diildkre s vetdkre
szaggatvan fel, ugyanazon gazdanak 6szi vetése egy, tavaszija mas, ugarja
harmadik, kaszaléja pedig 4. s. a. t. helyen fekiidgyék, s az idé szerinti
takaritasokat, mindegyike ugyanazon idében tenni kényszeriiljon...”* eme-
li ki a varos mezdégazdasaganak egyik legfontosabb sajatossagaként a kor-
tars Csanyi Janos is.

Bar pusztan a parcellazasok sordn minden gazda egy tagban kapta
meg bérelt vagy vasarolt teriiletét, a XIX. szazadban egyre gyakoribb lett,
hogy a legtobb gazdanak volt sajat tulajdonu szdlGje, szantofoldje és egy
vagy tébb bérlete. Igy valéjaban a gazdak jelentés hanyadanak birtoka
tobb részre tagolddott: ,,...nem egy, de két harom, az elsé rendd gazdak
pedig 5—6 kalon tavolesd helyeken is birnak szantéfoldeket, amelyek ugy
egymastol 4-5 éranyi, valamint a varostdl is 2-3—4 éranyi, de némelyike 8
éranyi tavolsagsagban is esnek..” A mezégazdasagi felszereléseket vi-
szont egy helyen volt célszeri tartani, és bizonyos munkakat (pl. a nyomta-
tast) ugyancsak célszerd volt a legnagyobb birtoktesten elvégezni.

Az egykori pusztak, amelyek korabban a legeltetést, a XIX. szazadban
pedig mar a ndvénytermesztést szolgaltak, olykor 20-30 kiléméterre vol-
tak a varost6l. Ezek megmiivelése csak gy térténhetett, hogy ott tartds
szallasokat, tanyakat hoztak létre. A rossz utak a termények varosba
torténd szallitasat csaknem lehetetlenné tették. A cselédek élelmezése és a
joészagok takarmanyozasa is azt kovetelte, hogy a termény nagyobb részét

25. BALOGH Istvan: 1962. 620, illetve VARGA Janos: 1982. 436—438.

26. CSANYI Janos: 1840. 78. A tandcs mar 1826-ban felszamolta azt a korabbi szokéast is,
hogy a marhét és juhot tarté gazdak a termények betakaritdsa utan ,..méasok foldeit
szabadon s ataljaban legeltethessék...” Uo.

27. KUBINYI Ferenc — VAHOT Imre: 1853. 106.

89



helyben taroljak, illetve az egyre jobban kiépitett tanyakon gydjtsék osz-
sze.”

A tanyarendszer, amely Kecskemét mezdgazdalkodasaban a XVIII-
XIX. szazad folyaman mind fontosabba valt, jelentés muiltra tekint vissza.
Ez a sajatos mezdgazdasagi tizem, képzéddmény fejlédése soran és a kozvet-
len kornyezet hatésara tobbféle format 6ltott magara. Eppen ezért nem
lehet a tanyat és a tanyas gazdalkodast kérnyezetétdl és a torténelmi
koriilményektd] elvonatkoztatva meghatarozni, illetve bemutatni,”

Talan nem felesleges utalni arra, hogy a tanya koriili vita azért is
valhatott mind szélesebb kérivé, mivel tébb szerzé nem volt tekintettel
arra, hogy a mezdgazdasaig e sajatos jelensége rendkiviil j61 alkalmazko-
dott a kérilményekhez és sajatossagokhoz. Ebbdl adéddan igen eltéréek
lehettek a kidzvetlen megjelenési formai. Csak ennek figyelembe vételével
lehet a kiilonféle tanyatipusokat meghatarozni, leirni.

T6bb mas alféldi tajegységhez hasonldan a kecskeméti tanyagazdalko-
das is a hédoltsag kori pasztorkodasig vezethetd vissza.®® Valgjaban a
kiilterjes allattenyésztéshol a belterjesebb mezégazdasagba valé atmenet
terméke,” amely az extenziv novénytermesztés utan az egyre intenzivebb
gazdalkodas iranyaba fejlédott.*® A véros hataraban a XVIII. szazadban a
tanyak nagyobbrészt a telepiiléstdl délkeletre és keletre fekvé pusztakon
jelentek meg, amelyeket leginkabb talaltak novénytermesztésre alkalmas-
nak, és igy leghamarabb torték fel azokat névénytermelés végett.” A varos
nyugati és északi részein f6leg pedig a tavolabbi homokos pusztékon létre-
hozott szélokben csak a XIX. szazad soran honosodtak meg igazan a ta-
nyak. Ezek a sz616s tanyak ugyanakkor jellegiikben és megjelenési forma-
jukban is tobb tekintetben eltértek az alapvetden gabonatermesztésen
alapulé tanyakt6l.*

Erdei Ferenc is kétféle tanyatipust kiilénboztet meg, de merében mas
alapon osztalyoz. Az alféldi tanyak szabalyszert alakjanak a , kisgazda—ta-
nyat” tartja, mely alapvetGen a termelési célok kivetése mentén jott létre.

28. OROSZ Istvan: 1980. A tanyak kiilénféle hatranyaival szemben ezt a kétségtelen elonyét
emeli ki.

29. A témanak igen nagy irodalma van. Hely sztikében csak azokat a megallapitdsokat,
észrevételeket érintjilk, amelyek Kecskeméthez kozvetleniil kapesolédnak. Annakis esak
azt a részét, amelyek a feldolgozas idészakara vonatkoznak.

30. Az sincs kizdrva, hogy a tanya bizonyos form4ja mar a hédoltsag kora elétt kialakult a
pusztasodads sordn. RACZ Istvan megallapitdsa: Az elsé katonai térkép felvételeinek
tantisaga szerint a XVIII. szazad végére a tanyarendszer lényegében kialakult. RACZ
Istvan: 1976. 14.

31. MAKKAI Lasz16: 1961. 66.

32. Afolyamatnak ezt az oldalat emeli ki OROSZ Istvan is: 1980. 170.

33. LETTRICH Edit: 1968. 27. .

34. SZABO Kalman: 1936. O egyenesen gy fogalmaz, hogy ,,...a sz8l6 és gyiimolesos kertek-

ben épilt hazak nem igazi tanyak, az ott laké birtokos vagy szél6kapas pedig nem tarthaté

igazi tanyai lakosnak...” A kertes tanydk val6ban tobb szempontbél is kitlonbéztek a

tobbitél. Ezek sajatossagainak feltarasat FUR Lajos végezte el: 1980., illetve 1983.

munkajdban.
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Ebben a tanyaformaban is egész évben kint lakik a fiatal, munkaképes
gazda csaladjaval egyiitt, a tanyat egy haztartas vezetésére fel is szerelte,
lakas céljara be is rendezte, de az igazi otthona a varosban volt, ahova
rendszeresen bejart, és 6reg korara be is koltozott. A masik a ,nagygazda—
tanya”, a cselédet is tarté jomoda gazdak birtokan jott létre. A tanya
gazdaja allands jelleggel a varosban lakott, a tanyan viszont folyamatosan
kint élt a cseléd vagy a kertész, akinek a tényleges és kizarélagos otthona
lett. A gazda csaladtagjaival csak alkalomszerien és révid idére jart ki a
tanyara, és néhany napnal tébbet ott nem toltott.”

Ma mar csaknem minden kutaté szamara kétségtelen, hogy a tanya
nagyon Osszetett fogalom, amelynek funkcidja, felszereltsége, mérete és
megjelenési formaja koronként és a korillményektdl fiiggéen erésen valtoz-
hat. Tanyanak hivtak a halaszok és a pasztorok alkalmi létesitményeit
éppen gy mint akar egy szaz holdas, tobb iranyd termelést végzé gazda-
sag minden szempontbdl jél felszerelt, majorszert kozpontjat is.

A tanya feladata és megjelenési formaja a XVIII. szazad folyaman igen
jelent6s fejlédési folyamaton ment at. Létezett mindenképpen a névényter-
mesztésre alapozott tanyanak egy kezdetlegesebb formaja. Ezt tamasztja
ala az a XVIII. szazad elején minden bizonnyal nem ritka dilemma,
amellyel a varosi tanacs 1727-ben is talalkozott. Kecskemétnek szekereket
kellett volna kiallitani, hogy a hadsereg szamara arpat szallitsanak Pestig.
A magisztratus mentegetdézni volt kénytelen: ,,...ha az elmilt szombaton
tudhattuk volna, igenis fogyatkozas nem lett volna azoknak kiallitasaban.
De mivel a szegénység hétfon szokott a munkara kimenni, annyira is
kitakarodtanak, tellyes lehetetlenség, hogy hétfének eldtte elé allithassuk
6ket.” Ebbél a megjegyzésbél egyértelmiivé valik, hogy a nagyobb mezd-
gazdasagi munkak soran a munkaképes lakossag az igasallatokkal egyiitt
csaknem teljes szamban elhagyta a varost, és az egész héten kint tartozko-
dott. Kellett, hogy legyen olyan létesitmény az egyes gazdak szantéin,
kertjein, amelyek a csaladtagok, a legsziikségesebb felszerelések és az
élelem szamara megfelelé védelmet nyujtottak. Ezek minden bizonnyal
lényegesen egyszeribb, kezdetlegesebb létesitmények lehettek mint a ké-
s6bbi évszazad teljes értékiinek mondhaté iizemegységei.

Egy hosszi és szerves folyamat jol végigkisérhet6 a végrendeletek, az
adasvételek és a XIX. szazad dereka tajan megfogalmazott vagyonbecslé-
sek segitségével. Az teljesen egyértelmien igazolhaté, hogy az 1840-es
években a legtobb gazdasagi kézpontban tobbiranyu gazdalkodast biztosi-
tott a tanya. A kisebb birtokokon csak ,tanyai haz” a médosabb gazdak

35. ERDEI Ferenc: 1976, 18-19. A XVIII. szazadi leltarak megerdsitik a tanyakrél eddig
* alkotott képet. A XTX. szazad elejétdl a varosi haz tartozékaként fogtak fel a tanyét,
amelyet alkalmassa tettek hosszabb kintmaraddsra is. Az allandé kintlakasra szant
tanyat a varosi hdz mint4jara szerelték fel. SZEKELYNE KOROSI Ilona: 1990. 65-66.
36. IV. 1504. y/ Vegyes iratok, 34. 1727. szeptember 9.
37. PL Kovacs Pal Talf4jan 1év6 55 holdas birtokan. IV. 1504, ¢/ 204. A vagyonleltarak: uo.
203-206.
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nagyobb birtokain viszont mind igényesebb és gazdalkodas szempontjabél
egyre szervesebb, tsszetettebb tanyarendszer bontakozott ki. Antal Istvan
Varosfoldon 1évé 92 holdas birtoka is csaknem példaértékden felszerelt
tanyanak mindsiil, amelyen nemcsak lakéhelyiségek, istallok, szin, b6 vizd
kit volt, hanem veteményes kert és jol 6sszeallitott gytimélesds is szolgalta
a gazda és az ott dolgozék igényeit.

Ennek a fejlédési folyamatnak csaknem a beteljestiléseként értékel-
hetjiik Bozé Janos Varosfoldén 1évé tanyajat, amely minden bizonnyal
évtizedek soran épiilt ki csaknem mintaszeri gazdasagi izemmé. A 302
holdas birtokon nem is egy, hanem két jol felszerelt tanya, hatalmas 6ko-
ristallo, egy ,jo késziilet granarium” és egy szélmalom szolgalta az akkor
fenntartas nélkiil igényesnek mondhat6 novénytermesztést és allattartast.
Tekintettel arra, hogy ezeknél jobban felszerelt gazdasagok is voltak, és
tobb tucatra tehetd a hasonld gazdasigi erdforrassal rendelkezé gazda
ekkor Kecskeméten, joggal megfogalmazhatjuk azt, hogy mar joval a pol-
gari forradalom el6tt kiépiilt az a kozépparaszti gazdalkodasi rendszer,
amely képes volt egy szélesebb korll arutermelésnek, a korabelinél lénye-
gesen igényesebb piac kivetelményeinek is maradéktalanul megfelelni.

Tehat a tanya tébbé mar nem a kezdetlegesség, a félnomad allapotok
riasztd és egyben romantikus 6rzdje tobbé, hanem a korszerd mezdgazdal-
kodas lassan példamutaté szervezeti formaja.

A negyedfélszaz kozépparaszt és a masfélszaz nagygazda egyméastol
tavolabb levé birtokai kozdtt szerves kapesolat allott fenn. Ha az 6roklési
rend, és a vasarlasi lehetdségek esetlegességei miatt tavolt is voltak olykor
ezek a tanyak egymastdl, csaknem kivétel nélkiil szorosan dsszekapcsolta
ezeket a rentabilis gazdalkodas. Az egyes tanyakon beliil is, féként pedig a
birtokok egészében a ndvénytermesztés, az allattartids és a szélé—gyi-
mélestermesztés szoros egységbe tartozott. Mind a végrendeletek, mind a
vagyonbecslések azt igazoljak, hogy a gazdak csaknem kivétel nélkiil a
tobb labon allé gazdasag kiépitésén faradoztak. Minden bizonnyal ez is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy a legritkdbb esetben kévetkezett be elemi
kar, vagy varatlan dekonjunktira miatt cséd az egyes haztartasokon belil.

A belsd szervezettség a reformkor végére tobb tucat gazdasagon beliil
igen magas szintre jutott. Nemcsak a takarmany megtermelése és lehetd-
leg sajat joszaggal valé hasznositisa fogalmazodott meg a tékeerds gazdak-
ban, hanem arra is volt gondjuk, hogy a szemes takarmanyt vagy a kenyér-
gabonat sajat maguk fel is dolgozzak. Ennek érdekében hoztak létre a
tanyakon a szélmalmokat, szarazmalmokat.

Boz6 Janos Varosfoldén kialakitott gazdasaga vagy Antal Istvan Csé-
dorén (ma Méntelek) létrehozott majorja példaértékd lehetett igen sok
kecskeméti gazda szaméara. Valészinusithetjik, hogy a lényegesen nagyobb
gazdasagi hattérrel rendelkez6 foldesuri birtokok sem sokban mulhattak
feliil gazdasagossagban, szervezettségben ezeket és az ezekhez hasonlé
gazdasagi tizemeket. Bar az emlitett birtokok mind nagysagukban, mind
szervezettségiikben feliilmultak a kozépbirtokos parasztsag gazdasagait,
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még sokkal inkabb a kizel ezer kisbirtokét, feltétlentil példaképek is voltak
azok elétt. Ha nem is mindenben, de sok racionalis megoldasban, Gjabb
eszkozok és eljarasok utanzasaban nyereség volt a kisebb birtokok szama-
ra is az ott tapasztalhaté gazdalkodasi méd.

A néhany tucat példa alapjan is megfogalmazhatjuk, hogy Kecskemé-
ten mar a polgari forradalom elétt kialakult, megszervezédott az akkor
egyértelmien korszertiinek mondhaté rendkiviil racionalis és éppen ezért
rentabilis Arutermeld mezégazdasagi tizem. A késébbi gyors technikai fej-
16dés, a jelentdsen boviil belsé és kiilsé piac sokat formalt ugyan még
technikai felszereltségén, gazdalkodasi modjan, de az alapvets keretek ugy
latszik mar a forradalom el6tt készen alltak.

A tanyarendszer megjelenésétdl fogva djabb és Gjabb tAmadasnak volt
kitéve. A hatésagok mar a XVII. szazadban is kiilonféle médon biintették a
varosbél valé kiksltozést.* Az ok mindig is tébbféle volt, miként a megtor-
lasukat szolgald vad is. ,,A szdldbeli lakosok a varosnak sokszori statutu-
mai ellen nemcsak nyaron, hanem egész esztendeig, s6t esztenddkig lakni
tapasztaltattak, amely egyediil a varos terhei hordozasanak elusigjara és
tobb sz616s gazdanak prejudiciuméra szolgal.”” Nemcsak Kecskeméten,
hanem Debrecenben is visszatéré iitkozési pont volt a tanya a gazdak és a
magisztratus kozott: 1724-ben 82 istalld széthanyasat rendelte el a tanacs,
»-minthogy mind a szolgalatot keriilik, kik ott kint laknak, mind az erdék-
ben sok karokat tesznek.™° A civis varosok eléljaréit a kikoltozés gatlasa-
ban mindenekel6tt az vezérelte, hogy a kilonféle addkat, konnyebben be
tudjak hajtani, illetve a katonasag és a nemesi megye fuvarozassal kapcso-
latos kéveteléseit teljesiteni tudjak.*' Mas téren is kezében kivanta tartani
a tanacs a varos lakosait. A tanyak helyett éplilhettek volna falvak is a
varostél tavolabb, de éppen ezt kivantdk megakadalyozni. Debrecen is pl.
1774-ig hatalmas kiterjedésd hatarat koztulajdonban tartotta, s elébb 3,
majd 7 éves bérletekben adta ki sajat polgarainak, nehogy magantulajdon-
ba, vagy ezzel egyenrangi onbirtoklasba juté fold kikeriiljon a magisztra-

38. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/a, 13., 80., 103., 106., 112.,,133., 137., 220. és még tébb
mas hatdrozat. Atanyak kialakulasdban a varosban kétségteleniil fellelhetd talzsufoltsag
csak masodlagos szerepet jatszhatott. Igaz ugyan, hogy a letelepedéshez altaldban 24
forint dijat kellett lefizetni, amely 6sszeg egy cseléd kozel éves bérének felelt meg, és
ugyanakkor a pusztakon kénnyebb volt megbiijni a hatésadg minden zaklatdsaval szem-
ben, miként ezt LAKOS Béla is kiemeli (1913. 8.), de SZABO Kalman és tébben masok
joggal hangstlyozzak a zstfoltsdggal szemben a lényegesen erdteljesebb motivaciét, a
célszertiséget és a gazdasagossagot.

39. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/a, 13. sz. dokumentum.

40. GESZTELY-NAGY Laszlé: 1926. 29.

41. SZABO Kalman is ezt az okot teszi az elsd helyre: ,,...Bocskoros Téth Palnak, minthogy a
varoson se haza, se olyan jészaga, amellyel a foldjét nuivelhetné s a publikumot szolgal-
hatné nincsen, s a kdzszolgalat aldl a pusztan valé lakasaval magat egészen kivonta,
kertje elvétetik...” 1936. 41-43.
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tus kozvetlen ellendrzése alél. Amikor érokbérletbe adta a varos a telkeket,
ott is megkezdddott a tanyak kialakulasa.*

Egészen mas érvek alapjan kivanta felszamolni a tanyakat a kézponti
hatalom. A bécsi udvar 1780 és 1850 is, bar erdteljesen eltéré volt a torté-
nelmi és politikai hattér, széleskord kampanyt kezdett a tanyatelepiilések
felszamolasa érdekében, amit a helyi hatésagok annal is inkabb elfogadha-
ténak tartottak, mivel sajat céljaikkal is Ossze tudtak ezt egyeztetni. A
kozponti hatalmat a kézbiztonsag védelme vezérelte elsédlegesen és a poli-
tikai mozgalmak visszaszoritasa. Tekintettel arra, hogy a kialakulé tanya-
kon egyre tébb termeléeszkoz, termék és jészag halmozoddott fel, ezeket
mind tébb sérelem érte. Az allamhatalom azonban nemcsak az adézék
érdekeit kivanta védeni, hanem fel akarta szamolni azokat a helyeket is,
ahol a tolvajlasbdl, rablasbdl él6 betyarok zsakmanyaikat elrejthették, ma-
guk pedig menedéket, rejtekhelyet, esetenként pedig cinkosokat is talal-
tak.*® Ehhez jarult egy ujabb ok is. ,Minthogy a mostani munka idején
mindenféle ember meghtizza magat a tanyakon... most pedig szamos sz6-
kevény katonak publikéltattak... sziikséges ezért levelét megtekinteni...”**
A tanyak felszamolasara az iréasztalok mellett megformalt tervek értheté-
en sorra kudarcot vallottak, hisz sziikségszerien gyengébbnek bizonyultak
avalds anyagi érdekeknél, és csak hatraltatni tudtak a sziikségszeri folya-
matot, de azt feltartéztatni nem voltak képesek.

Természetesen sohasem tiltotta a varos a pasztoroknak, béreseknek,
kertészeknek a tanyakon valé tevékenységét, akik az év egészben ott lak-
tak. A tanyapasztorokat, a tyikaszokat és a kertészeket nemesak megtiir-
ték a tanyakon, hanem nyilvantartasba is vették dket és olyan cimen
vetettek ki rajuk adét, hogy bar szamottevé vagyonuk nincsen, de élvezik
mind a szabad arusitas lehetdségeit, mind a varos nydjtotta kézbiztonsagot
és az egyéb szolgaltatiasokat.”” Nemesak kint éltek sokan a varostél tavol,
hanem kint is temetkeztek, ami ellen mind az egyhaz mind a magisztratus
egyértelmien tiltakozott.*’

Tekintettel arra, hogy a tanyak létrehozasihoz, illetve az ott térténd
allandé tartézkodashoz a tanacs csak igen késén adta meg az engedélyt,
azokrdl szabalyszeri és teljes nyilvantartast sem vezetett, igy nagyon koc-
kazatos lenne arrdl nyilatkozni, hogy a XVIII. szazad folyaman, illetve a
XIX. szazad elsé felének idGpontjaban milyen szamban lakhattak Kecske-
mét hataraban tanyan az egyes csaladok. Szabd Kalman a XVIII. szazadi

42. MAKKAI L4szl6: 1961. 66. A tanyarendszert adminisztrativ eszkdzékkel nem lehetett
megfojtani. Még a legrosszabb iddszakokban is kialakult egyfajta kompromisszum. NO-
VAK Laszl6: 1990.

43. SZABO Istvan: 1960.

44. IV, 1504. ¢/ Kbzigazgatasi iratok, 189. 1785.

45. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/a 247. és 285. dokumentum.

46. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/a 201. és 324. rendelet.
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tanyak tényleges 1étérdl és mikodésérdl az adatok sorat idézi a II. vilagha-
boriban eltint jegyzékoényvekre utalva.'” Ugyand II. Jézsef kori katonai-
térképen 1000 olyan létesitményt szamlalt 6ssze, amelyet tanyanak mingd-
sitett.*® A tanyakon laké gazdak szama egyébként erésen ingadozott, mivel
a magisztratus tilalmainak hatasara olykor bekéltoztek, majd ismét sz6l6-
jlikben, tanyajukon talaljuk 6ket.” A sz6lékbe az 1820-as évekre jelentds
szamu csalad koltozott ki kiilonféle okok miatt. A magisztratust a varme-
gve egy 1809-es kiralyi rendeletre hivatkozva arra kényszeritette, hogy a
kintlévéket kéltoztesse be. Ez a kisérlet igen komoly tarsadalmi fesziiltsé-
get és erdteljes helyi politikai felzidulast eredményezett 1824-ben. A varos
kiilonféle részein fenyegets hangvételi irasok jelentek meg, amelyek sze-
rint: ,,...majd a tanacs tagjainak épiiletei, majd az egész varos tizzel fenye-
gettetvén...” a tanacs kénytelen volt a virmegye segitségéért folyamodni.”
A fesziiltséget fokozta az is, hogy a varos egyik alkalmazottja visszaélt a
sz6lékben lakdk kiszolgaltatott helyzetével, és kiilon pénzjuttatast kivetelt
a maga szamara: ,ha pokélbdl teremtik is meg, ennek, meg ennek meg kell
lennie, mert kiilonben nem kap hazhelyet senki is...” » Az éveken at
hizédé gy soran egy alapos 6sszeirds is készilt. Ennek adatai szerint
1828-ban 211 csalad élt engedély nélkiil a sz6lékben.” A kikoltozotteket
megkisérelték osztalyozni, bar nem tudtak mindegyik lakost valamely ka-
tegdriaba sorolni. Voltak olyanok, akiknek volt a varosban hazuk, de 6k a
szllében éltek, masok (17 csalad) ,kilfoldi sziiletési ... kecskeméti lakosok,
akik hosszas szolgalatjaik utan pénzt szerezvén, azon egy darabka szdl6t
vettek...” Ismét masok: ,kiilféldi sziiletésii kecskeméti ... lakosok, kik min-
den engedelem nélkiil ide bé tsuszvan és ide vald leanyt feleségiil elvé-
vén...” (8 £6) laktak itt. Voltak ,,...Szdlébeli kecskeméti sziiletést lakosok,
kiknek hazaik soha nem 1évén, az 6rokosédés utjan reajok szallott széleik-
be vontak magukat...” (62 £6). Masok hazuk leégése miatt kényszeriiltek a
varos elhagyasara (16 csalad). Akadt 10 olyan csalad, amelyek a varosren-
dezés soran vesztették el hazhelyeiket, és igy kényszeriiltek a szél6be stb.
A gazdiknak a tanyakon torténé letelepedése Talfaja, Varosfold és
Csddoér pusztakon kezddédott el legkorabban. 1830-ban 12, 1834-ben 92,

47. SZABO Kalman: 1936. 46-49. Ajelentds eltérések mellett 1ényegében hasonlé okok hivtak
életre a Szeged és Vasarhely kornyéki tanyakat is. Akialakulas folyamatarél és e sajatos
szervezeti forma miikodésérdl nagyon részletes és hiteles képet kapunk JUHASZ Antal
munkajabsl: 1989,

48, SZABO Kalman: 1936. 46-49.

49. GedaiIstvan Péteri pusztan é16 drendAastél azért vette el a tandcs a féldjét, mivel tébbszéri
megintés ellenére sem szerzett a varosban héazat, pedig mar 9 éve tartézkodott ott. XV.
Gydjtemények, 4. Kecskeméti vonatkozasii vegyes iratok gytijteménye, Szabé KAlman
feljegyzései, Tandcsiilési jegyzdkdnyvek, 1810, 77. tsz. i

50. IV.1517. AKohary csalad Kecskemét varosiiriszékének iratai, a/ Uriszéki jegyzSkonyvek,
1824. 4prilis 1.

51. IV. 1504. ¢/ 195. 1828. aprilis 17-20.

52. TIV. 1504. ¢/ 196. Elegyes iratok, 1828. 4prilis 17-20.
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1840-ben 127, 1845-ben mar 177 tanyan laktak gazdak.”® Egy 1847-es
Osszeiras szerint viszont mar 321 gazda lakott tanyan.” 1848 majusaban a
nemzetdrok Osszeirdasa soran kiilon is kénytelen volt a magisztratus ren-
delkezni a tanyakon él6 gazdak nemzetéréknek térténd osszeirasarol.”
Csanyi Janos, aki a szabadsagharc alatt a varos fébirgja volt, nem szél
kiilon gazdakrdl és kertészekrdl, 6 ,,...2000-re kénnyen szamithaté tanya—
épiilet, azokban pedig folyvast ott laké s szinte két ezerre szamithato
kertész csaladot...” emlit.”® Csanyi adatai nemcsak azért mondhatok meg-
bizhatéaknak, mivel a varos kozigazgatasanak egyik iranyitdja volt évtize-
deken at, és igy friss és korrekt adatokkal rendelkezett, hanem azért is,
mivel a II. Jdézsef kori Osszeirds adatai is megerdsitik allitasat, amely
sze1;i7nt mar 1787-ben 1308 allanddan tanyan tartézkodét szamlaltak sz-
sze.

A kintlakék szamaval kapcsolatos kisebb bizonytalansag ellenére meg-
allapithatjuk, hogy az 1840-es évek végére visszavonhatatlan gy6zelmet
aratott a tanya, ez a magyar Alfold jelentls részén annyira jellemzdvé valt
gazdasagi szervezeti egység, amely a taj képét is szamottevden formalta. A
hédoltsag soran elvadult pusztak a tanyaképek megjelenésével ismét kul-
turtajja valtak. Ezt a 1ényegi valtozast jol érzékelték a kortarsak is: ,,... Mar
csak a tanyak is gy tiinnek ol a végtelen pusztakon mint kellemes eny-
hadé haz a szaharai sivatagokban, miutan alig lelhet6 csak egy tanyaépii-
let is, mely gy6nyorid facsoportozatokkal kérilévedzve ne volna, és el ne
volna mellékesen ellatva gazdagon termé zoldséges kertekkel "

4. SZANTOFOLDI NOVENYTERMESZTES

a/ Az agrokultira alakuldsa

Miként korabban mar utaltunk ra, Kecskemét hataraban a szantofoldi
novénytermesztés feltételei csak viszonylag szik kérben voltak igazan jok.
Néhany pusztatol eltekintve a legtébb helyen a talaj annyira homokos volt,
hogy a korabeli agrotechnika szintjén csak az igénytelenebb gabonafélék
hoztak megbizhatdan j6 termést, csak az ezekkel valé gazdalkodas valt

53. LAKOS: 1913. 9.

54, IV.1504. 6/ 196. a gazdak mellett 573 kertészt rogzit. Sajnos nem lehetiink biztosak abban,
hogy ez az 6sszeiras is teljes.

55, IV. 1504. b/ Tandcsi jegyzékonyvek, 1848. I1. 120. Lakos Béla a szabadsagharc alatt csak
yharmadfélszaznal tébb kint lakoé csalad”-rél szélt.

56. CSANYI Janos: 1840. 78. Minden bizonnyal az § kézlése alapjan emlit a Kubinyi—Vahot
kétet is 2000 kertészt.

57. LETTRICH Edit: 1968. 26. Lakos mellett Gesztely-Nagy is a tanyakon kint lakék
viszonylag alacsony szamat hangstlyozza: ,Az 1850 elétti térképek is azt igazoljak, hogy
a hatar- és diilétérképeken tanyék alig akadnak...” 1926, 16. Allitasaikat a feltart adatok
erésen megkérddjelezik.

58. KUBINYI Ferenc — VAHOT Imre: 1853. 113.
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igazan kifizetéd6vé. Bar a korabbi évszazadokban is folyt itt szantofoldi
névénytermesztés, de mindenekeldtt a varos délkeleti és keleti részén fek-
vé, legjobb talaju pusztiakon.

A XVIII. szazad elsd felében a foldesiri nagybirtokon folyd termelés
még csak igen kevés helyen volt magasabb szintd mint egy atlagos paraszt-
birtoké. Ebbél adddéan a Kecskemét hataraban végzett szantéfoldi novény-
termesztés szintje az orszagos atlag koriili lehetett. A parasztgazdasagok
kétségtelen hatranyos helyzetét ekkor még ellensilyozta az, hogy itt isme-
retlen volt a robotmunka, az egyes gazdak maguk végezték rendszeresen
sajat foldjukon vagy bérletiikon a termelést, és a jobbméduaak pedig bér-
munkat alkalmaztak, mégha nemesek voltak is, hisz volt hozzd megfeleld
tékéjiik és rendelkezésiikre allt a kellé szdmu szabad munkaerd.

A jobbagyfalvakkal szemben is tobb elényt élveztek a varos gazdai. A
legjelentdsebb kiilonbség a kozvetlen foldestri fiiggésben é16 jobbagyokkal
szemben kétségteleniil az volt, hogy akar sajat birtokként, akar bérletként
rendelkezett is a gazda foldjével, évrdl évre ugyanazon a teriileten termel-
hetett, és éppen ezért azt jobban is gondozta. Tovabbi el6nyt jelentett
szamukra az is, hogy itt ismeretlen volt mar évszazadok 6ta a nyomas-
kényszer, tehat a talaj tulajdonsigainak és a gazda elképzeléseinek megfe-
leléen tervezhette, végezhette munkajat. Ehhez jarult még az is, hogy a
személyi fliggésben lévékre nehezedd robotteher itt csaknem ismeretlen
volt, és a kiilonféle szolgaltatasok egyiittesen is 1ényegesen mérsékelteb-
bek voltak a féldesiri robotnal.

Roviden ki kell térniink arra is, hogy az egymastdl erésen eltérd ming-
ségl foldeken milyen miivelési formakat alkalmaztak, mivel ezek gytkere-
sen eltértek a mai gyakorlattdl, bar egyaltalan nem voltak meglepéek a
korabeli mezdgazdasagon beliil. Az 1786 tajan készitett felmérések szerint
négy osztalyba soroltak a varos hasznalataban, illetve tulajdonaban 1évé
terméfoldeket. Az I. osztalyu f61don 5 évben haromszor vetették be a foldet.
Az elsében buzaval, a masodikban arpaval, a harmadikban zabbal, a ne-
gyedikben pihent, az 6todikben pedig ugaroltak. Igy tobb mint 50 %-ban
hasznositottak azt. A II. osztalya foldeket hat évben haromszor vetették
be. Az els6 évben kétszeressel (1/3 baza és 2/3 rozs) hasznositottak, a
masodikban hagytak pihenni, a harmadikban arpaval vetették be, a negye-
dikben ismét pihent, az 6tddikben zabot termeltek rajta, végiil a hatodik-
ban ugaroltak. Igy gyakorlatilag csak minden masodik évben hasznositot-
tak novénytermesztésre. A még ezeknél is gyengébb III. osztalyd foldeket
hat évenként csupan kétszer vetették: az els6ben rozsot termeltek rajta, a
méasodikban pihent. A harmadikban zabbal prébalkoztak, a negyedik és az
6tédik évben pihent, a hatodikban ugaroltak. A IV. osztalyd féldek névény-
termesztésben alig hasznosultak. Egy hat éves ciklusban csak egyszer
vetették rozzsal, a tébbi évben pihent.

Az 1. osztalyid foldek, melyeket 6t évbdl haromszor vetettek, altalaban
tiz pozsonyi mér6 szemes terményt adtak. A II. osztalytak 8-10 mérdt
teremtek, a III. osztalyuakrol 8 méré gabonat és 50 mazsa szénat takari-
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tottak be, mig a IV. osztalyiakrdl csupan 5 pozsonyi mérét és 25 mazsa
szénat remélhettek.

Ezen a tajon még szikebb teriileteken beliil is igen nagyok a minéségi
eltérések. Tekintettel arra, hogy e téren érdemi valtozasok évtizedeken at
nem torténtek, célszerd a fontosabb pusztak terméfoldjeinek mindségét
ismertetnilink, hisz ez dontéen meghatarozta a mezogazdasagi kultarat
még kb. szdz éven at. Az egyes birtokok, hatarok mindsitését bizottsag
végezte, az esetek aranytalanul nagy részében itéletiikkel egyetérthetiink.

A varos belteriiletén 16v6 kertek jovedelmét évi 10 mazsa széna értéké-
ben allapitottdk meg. Torékfaiban, valamint a Szilos-, Galambos- és Szege-
di dilékben mind a négy osztalyt fellelték. Ezen tilmenden kiilon becsiil-
ték fel a kukoricaféldek jovedelmét, amit 6 pozsonyi mérében hataroztak
meg. A gyiimdlesos kertek jovedelmét szénaban hataroztak meg, és ezt
ezeken a teriileteken 10 mazsasra mindsitették. Tobbféle kaszaléra is
akadtak: 10, 8, 6, 4 és 2 mazsa hozamot nyujtét talaltak.

Legjobb mindségi terméfoldnek a Mindszenti dlét tartottak, melyrdl
az volt a véleményiik, hogy 5 évbdl haromszor vetve évenként 11 pozsonyi
méré szemet teremhet. Kevésbé volt jo mindségi a termdéfold Gatér és
Kisfai (az akkori Gyoénifai) tertiiletén, ahol 6t évbdl haromszori mivelés
esetén 11, 10 és 8 pozsonyi mérét add részeket regisztraltak. Még gyen-
gébbnek mindsilt Urrét és Talfaja talaja, amely hat évbdl haromszor be-
vetve csak 10, 8 és 7 pozsonyi mérét adott. Ménteleken, az akkori Csédor-
nek nevezett hatarban a gyenge mindségi talajon beliil is két fokozatot
kiilénboztettek meg: a hatar egyik részében hat éves cikluson beliil harom-
szor, a masik részében csupan kétszer lehetett vetni. Az elsé felében 9 és 7
mér6 kozott, a masodikban pedig csupan 5 mérére lehetett szamitani. A
Bene, Kerekegyhaza és Konesog altal hatarolt részen talalhaté termétalajt
csupan IIT. osztalydnak tudtidk mindsiteni, amit hat évbél csak két alka-
lommal lehetett bevetni, és a hozam szerény, 6 méré koriili lett.

Borbason ugyancsak kiting terméfoldre akadtak a becsldk. Ot éves
ciklusban haromszor megmiivelve 10, 8 és 6 pozsonyi mérét magot termett.
Kaszal6ja is a legjobbak kozé tartozott, hisz 8, 6 és 4 mazsa szénat termett.
Szentkiraly teriiletén a termétalaj erésen valtozd, négy mivelési eljarast,
ciklust is fel lehet fedezni. Kaszaldja is ugyancsak erdsen valtozo, legeldje
pedig meglehetésen gyenge. Szentlérine pusztan a talaj jéval egyenlete-
sebb. Az esetek nagyobb részében 6t évbdl haromszor lehetett vetni, és
10-8 mérdt termett. A gyengébb mindségi foltokban hat évbdl kétszer,
egyes részein pedig csak egyszer tudtak vetni. Kaszalgja kdzepes minGségi
volt. Kénesdgon ekkor is gyenge talajjal kellett kiizkddnie a foldmiivesnek.
Eppen ezért foleg rét és legelé maradt nagyobb része. Kevés szantéjat 7
éves ciklusokban harom alkalommal vetették, a még sovanyabb részeket
hat évenként csupan kétszer, és igy is csak gyenge, legfeljebb kozepes
termést adott. Matko puszta talaja az egyik legrosszabb mindségd volt.
Nagyobb részét négy évenként csak egy alkalommal vetették, és ekkor is
csak szolid kozepes volt a hozam. Kaszalgja is gyenge, nadas legeldjén is
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csekély mennyiségd takarmanyt tudtak betakaritani. Monostoron sem ta-
lalhaté jo termdtalaj. Altalaban hat évbdl haromszor vetettek, a termés
pedig alig volt jobb kbzepesnél. Kaszaldja sem volt jobb. Bugacon szanté a
XVIII. szazad végén még nem is volt. A legjobb kaszaldja is esak kozepes
mindségd volt, de a puszta nagyobb része nem érte el ezt a mindsitést.
Péteri- és Vacs pusztakon is kozepes, illetve gyenge mindségi talajon kel-
lett a gazdaknak boldogulniok. ™

A Jozsef kori viszonyok a kovetkezd félévszazad soran tobb tekintetben
is szamottevéen médosultak. A reformkorban mar a féldteriilet minél jobb
hasznositasa érdekében egyre tobben tértek at a valtégazdalkodasra. ,,Ren-
desebb gazdainknal mar divatta valt a 3 nyomasu szantas—vetés... Mar
innen atcsalogatni a helybeli gazdakat a valté gazdasagra, Ggy vélem
kénnyebben esik...”® Ennek alapveté feltétele nyilvanvaléan a foldbirtok
tulajdonlasa, vagy legalabbis hosszabb iddszakon at torténd bérlése volt.

A XVIII. szazad csaknem egészében Magyarorszagon még a legtobb
nagybirtokon is a hagyomanyos, az el6z6 évszazadoktdl orokolt maédon
végezték a kiilonféle mezégazdasagi munkakat. Csak a szazad legvégén és
a XIX. szazad elején lehetett megallapitani érdemi valtozasokat. Igy érthe-
t6, hogy Kecskeméten is a hagyomanyos eljarasok uralkodtak a legtébb
paraszti gazdasagban. A napdleoni haborik utan is a gazdik nagyobb
része a kordbban megtapasztalt, sziileiktdl eltanult eljarasokat, munka-
moédszereket alkalmaztak. A reformkorban viszont mar Csanyi Janos meg-
gyo6zbdéssel allitja, hogy ,, Kecskeméten mar szamosan talaltatnak j6 szan-
toveté gazdak, akik rendszeresen ugarolnak, j6 mélyen és 3-szor
szantanak, az egymasra vald tobbszori magvetést kerilik...”, de azt is
kénytelen volt ugyanott megallapitani, hogy ez a tébbségre még tavolrdl
sem vonatkozott: ,,...Atallydban véve nekiek bizony még helyes képzetek
nincs a valté gazdasagrdl, az istallézasrdl, a term6fold mesterséges mélyi-
tésérdl, a czéliranyos és konnyebb ekérdl s gazdasagi gépekrdl, a fiillesztés
altal valé baromtaplalasrél stb...”

Miel6tt részletesebben megismernénk a helybeli szantéfoldi névény-
termesztés fontosabb munkafajtait, réviden utalnunk kell arra, hogy a
feldolgozasra keriil6 masfél évszéazad alatt ezek valtozasaiban, fejlédésé-
ben 6nallé szakaszokat nehéz megjeldlni. Egyrészt azért, mivel az egyes
miuveletek és a hozzajuk szorosan idomulé szerszamok a polgari tarsadal-
mat megel6z6 évtizedekben, évszazadokban kozismerten rendkiviil lassan
valtoztak, és egyazon telepiilésen beliil is csak nagyobb idék6zok miltan
valt altalanossa az 1, az ésszeru, a gazdasagosabb. Mégis, ha mindenaron
szakaszokat akarunk meghatarozni, a szazadfordulét kell ilyen hataridé-
nek megtenniink. Csak a XVIII. szazad végén tapasztalhatunk Magyaror-
szagon érdemi prébalkozast annak érdekében, hogy a Nyugat-Europaban

59. FORDOS Laszlé: 1933-34. 45-47.
60. IVANYOSI SZABO Tibor: 1989/c 109.
61, IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/C 108-109.
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elért agrotechnikat és az Gjabb eljarasokat megismertessék és a gyakorlat-
ban is elfogadtassdk. Sem a vilagi, sem az egyhazi nagybirtokon nem
talalunk az el6z6 évtizedekbdl tudatos és folyamatos 4j eljarast.

Bar korabban méar utaltunk arra, hogy itt az életképes kisbirtok volt a
meghatarozo, a parcellazasok soran is ennek a megerdsitése, illetve kikép-
zése volt az egyik 6 tarsadalmi és gazdasagi célkitiizés. Tekintettel arra,
hogy a varos hataraban erdsen eltéré mindségi szant6foldek voltak, igen
nehéz meghatarozni, hogy esetenként hany hold lehetett az a teriilet,
amely mar egy életképes birtoknak volt mondhaté, amely az egyes haztar-
tasok kozvetlen eltartasan tiul képes volt akkora felhalmozasra, amely
lehetGvé tette szdméra a kor adta tovabbfejlesztést is. A jobbagyfalvak
esetében egy telket mondhatunk ilyen egységnek.® Kecskeméten a reform-
korban egy ekében hataroztak meg azt az egységet, amely nemcsak a
killénféle szolgaltatasok és addk kivetése soran nydjtott a kozigazgatas
szamara kapaszkoddt, tAmpontot, hanem gazdasagi szempontbdl is meg-
alapozottnak érz6dott. Bar nem minden pusztara vonatkozdéan maradtak
fenn adtaink arrél, hogy az erésen eltéré mindségi termdfoldek esetén
milyen nagysagu lehetett egy eke, néhany pontos meghatérozas segitségé-
vel akar altalanosithatunk is. VArosfoldon, amely az egyik legjobb szanté-
folddel rendelkezd puszta volt, és ahol talan legkorabban jottek létre a
tanyak, az alabbi médon hataroztik meg az egy eke nagysagot: els6 oszta-
Iyt terméfold esetén 45, masod osztalyd foldnél 90, a harmad osztalydnal
pedig 135 hold.® Ezt az osztalyozast éppen differencialtsaga miatt mas
pusztakra is alkalmazni lehet.

" A mezdgazdasagi munkakon beliil a kivetkezd évi terméseredmény
szempontjabdl az egyik meghatarozd tevékenység a szantas volt. Ennek
végzésére nemcsak vidékiinkdn, hanem csaknem az egész orszag teriiletén
is a fordités (agy-) eke volt elterjedt, amelyet minden esetben talyigaval
kapcsoltak ossze. Ezek kivétel nélkiil talpas ekék, nagyobbrészt egyenes
gerendelytiek, bar akadt kisebb szamban gorbe gerendelyti is.*Nagyvathy,
a kor egyik legjelesebb magyar szakembere ezen beliil haromfélét kiilon-
boztet meg. Az egyik a Szepes varmegyei kétéld eke, a masik a Vas—Sop-
ron—Zala vidékén hasznalatos, két marha utan vald kénnyid eke és a har-
madik az Alf6ldén meghonosodott nehéz eke, amelyet négy okor
vontatott.*

A XVIII. szazad derekatél a rablogazdalkodast csaknem orszagosan
felvaltotta a szabalyos parlagolas.® Ett6l kezdve mind tébb gazda az egyet-

62. WELLMANN Imre megallapitdsa szerint a XVIII. szdzadban az atlagnak szamit6 telkes
jobbagynak 12 kataszteri hold szantéja és rétje, 2 6kre vagy lova, 1 tehene, 1 iiszdje vagy
tinéja és 1-2 sertése volt. GAAL: 1978.

63. IV.1504. ¢/ 170. 1831. februar 22.

64. BALASSATvan: 1968. 159.

65. GAAL Lasz16: 1978, 219. ) ;

66. Ennek helyi valtozatair6]l korabban mér széltunk: L. FORDOS Laszl6: 1933-34. 4548,
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len szantas helyébe az észiek ala harom, a tavasziak ala két szantas révén
készitette el6 a talajt.”” De a legtobb kozségben még a XIX. szazad elején is
tavaszi ala csak egyszer szantott a gazda. Nem volt ez masképpen Kecske-
méten sem. A leginkdbb szembetdndbb kiilonbség az lehetett, hogy itt a
szAntasnal a lovakat mind nagyobb aranyban alkalmaztak.®® Az alfcldi
parlagszantas 8-10-12 6korrel tortént, és még az drokszantoként hasznalt
kapuvari foldeken is csak a masodik és a harmadik szantas esetén fogtak 4
vagy 2 0krot az eke elé. A szantas mélysége itt az Alféldon is sekély volt,
alig tébb 5-10 cm-nél. A mélyebb szantas technikai feltételeit csak a félvas
ekék teremtették meg.” Még igy is lassan haladt a foldek feltorése. Négy—
hat 6kérrel végzett szantas esetén is naponta legfeljebb egy koblos foldet
tudtak felszantani.”” A mai fogalmak szerint rendkiviil kedvezétlen agy
volt ez a vetémag szamira, amit még tovabb rontott a rendkiviil sok gyom,
amely a parlagon megtermett, és a legeld joszag is elkertilte.

A vetés nagyobbrészt az 6si modszerrel, kézzel tortént. Ez nem tette
lehet6vé, hogy a magvakat aranyosan szorjak szét, még kevésbé azt, hogy
hogy a gyenge mindGségid borona segitségével megfelelGen folddel eltakar-
jak. A vetégép a magyar mezdégazdasagban csak a szizadfordulén jelent
meg, de még a XIX. szdzad elsé évtizedeiben is csak a legfejlettebb gazda-
sagokban és ott is csak korlatozott keretek kézott hasznaltak,™

A mezbégazdasagi munkan belil az egyik legnagyobb és legfarasztébb
munka az aratas, a termény betakaritas volt. Ehhez nemcsak igen nagy
energia kellett, hanem széleskord szervezést is igényelt. A gazdasagi év
legnagyobb, az éves élelem biztositasa szempontjabdl legfontosabb tevé-
kenység nemcsak az egyes falvak életrendjét alakitotta at hetekre, hanem
még a jelentGsebb mezdvarosokét is. Kecskeméten még a reformkorban is
»--az eddig allandéan gyakorolt szokas szerént...” ,...Szent Laszlé Kiraly
napja utan a dologidé mind a hivatalbelieket, mind a lakosokat a varoshazi
tigyes—bajos allapotoktdl el szokta fogni... mivel a munkak megtédulva
volnanak, azoknak eligazithatasok tekintetébdl az allapittatott meg, hogy
a tanétsi gytlés... Istvan napig egy hétben egy tartasson...””

Az aratést, szemben az orszag tobb mas részével, ahol sarlét hasznal-
tak,” itt kaszaval végezték, amelyre takarot” szerkesztettek, hogy a szala-
kat kénnyebben lehessen ésszegyijteni. A kévébe gytijtott gabonat keresz-
tekbe, csomékba raktak. A szemek kipergetése a megfelels felszereltség

67. Ez a gyakorlat csak hosszabb id6 eltelte utdn valt altalanossa. 1790 nyaran Vasarhelyen
a foldestr — egyiddben sajat gazdasiganak is — a kétszeri szantdst rendelte el, amit
korabban nem alkalmaztak. GAAL Laszl6: 1978. 223

68. KUBINYI Ferenc — VAHOT Imre: 1853. 106.

69. GAAL Laszl6: 1978. 228.

70. GAAL Laszlé: 1978. 223. Egy kéblés fold, azaz egy zsdkos kb egy holdnyi teriilet.

71. GAAL Laszl6: 1978, 233.

72. XV. 4.1826. 1188. tsz.

73. MEREIL 1980. 344.
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hianyaban itt még lényegesen kezdetlegesebb mddon tértént mint a gazda-
sagilag fejlettebb vidékeken. A cséplés helyett, amit rendszerint fedett
cstirokben végeztek a Dunantilon, Kecskeméten a szabad ég alatt lovakkal
hajtottak végre a nyomtatast, a szemek kipergetését.” Ennek a sok szem-
pontbdl elég kezdetleges eljarasnak is volt nemegy elénye. Ezek koziil az
egyik a gyorsasag. Jobbara mar az 6szi es6zések elétt elfogyott a nyomtatni
valé gabona. Ritkasag szamba ment, hogy fagyban is kellett volna nyom-
tatni, bar ezt is lehetévé tette ez az eljaras. A masik elény a viszonylagos
olcsosag, amely az alland6 tékehiannyal kiizd6 alfoldi mezégazdasag eseté-
ben igen fontos szempont volt. A nyomtatas id6é és energia igényességét
érzékelteti az az 1756-ban megkotott egyezség, amely szerint a ,Vacsi
kolest a kotottet hatodan, boglyaba valét hetedén fogjadk nyomtatni...””
Csirok helyett csak keményre dongolt 6ld kellett, amelynek repedéseit
marhavérrel éntoézték a szérikon.”® Még a reformkor végén is csak vagy-
ként fogalmazta meg a varos egyik jeles gazdaja, a civilizaltabb, és gazda-
sagosabb eljaras meghonositasanak lehetdségét: ,,Tagas, batorsagos és fi6-
kokkal ellatandé pajta, hova mind a szalmas élet gabona, mind kiilléndsen
az el nem maradhaté biikkdny és hasznos muhar s tébb takarmany kiilon-
bozé fidkokba bérakattatnanak, nagyon megkévantatna, hol aztan esés
idSben is akadéaly nélkiil csépelni, zsupjat czélszerien hasznalni, kezelni s
pénzzé forditani lehetvén.

A megtermett és betakaritott gabona tarolasa nagy témege miatt min-
dig is komoly gondot okozott a termeldnek és a kereskedbnek egyarant. Az
ipari forradalom elétt a legtdbb gazdasag vermekben tarolta a kiilonféle
gabonat. A XVIII. szazad derekan még az esztergomi fékaptalan birtokain
is 98 %-ban vermekben taroltak a szemes terményt. Vidékiinkén egészen a
polgari forradalomig altalanosnak mondhatjuk ezt a gyakorlatot. A gabo-
navermek sajatos forméat kaptak. Ezeket palackként béviilé szik nyakkal
nem egyszer 5—6 olnyli mélységre astak. Az iireget szalmaval alaposan
kiégették, hogy fala megfeleléen szaraz, kellben szilard és lehetéleg jol
szigetelt legyen. Ezekben a vermekben tébb esetben 5-10 évig is taroltak
terményeket, de eléfordult ennél hosszabb tartami tarolas is.” A hosszabb
tarolas az esetek nagy részében komoly karosodast idézett elé a gabona-
ban. A 8-9 évig tarolt gabonat, mégha idénként szelléztették is a vermet,
annyira atjarta a doh és a fold szaga, hogy értéke erésen megcsappant.
Ilyen esetekben iirmot, didfa, bodza vagy mas erfs szagl falevelet szértak
ra, de legt8bbszér mar ez sem segitett. ™

74. KUBINYI Ferenc — VAHOT Imre: 1853. 107-108.

75. XV, 4. Szab6 KalmAn feljegyzése az egykori jegyz6konyv szeptember 21-i dontésérol

76. GAAL Laszlé: 1978. 243-244.

77. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/ 112-113.

78. Egy 1814-b6l szarmazé feljegyzés szerint: ,Udvarunkban egy verem tisztabizat talaltunk,
amint atyam emlékezett, 1770 esztenddbiil val6 volt, a kézepében talaltatott mégjé buza.”
SZILAGYT: 1990.

79. GAAL Laszl6: 1966. 311.,ill. 1978. 248.

102



Kecskeméten a XVII. szizad végén az egyébként is gyenge és az ekkor
tovabb romlott kozbiztonsag miatt maga a varos is kénytelen volt a lakos-
sag ellatasara gondolni. Ezen tidlmenden szamitania kellett a varosnak
arra is, hogy a hadvisel6 felek kiilénféle varatlan és erészakos kivetelések-
kel Allnak eld, ezért jelentds mennyiségli gabonat vasarolt fel és tarolt
sajat vermeiben. Ezek nyilvan semmiben sem kilonboztek a gazdakétol.
Egy 1689-bdl fennmaradt kimutatis szerint 49 olyan vermet tartottak
nyilvan, amelyben valamilyen terményt taroltak. A felsorolas szerint 14
veremben buzat, 21-ben Arpat, 3-ban zabot, 10-ben kolest rejtettek el,
sitem a tajon mégis egy verem teli, de nem tudjuk mivel.”’

Egy—egy csapadékosabb esztendé még a homokos talajba mélyitett
vermek szadmara is katasztrofalis lehetett, és eléfordult, hogy az egész
varos szamara csaknem elemi csapasnak bizonyult. 1771-ben a ,viznek
arja” miatt a varos mind a nyole tizedében sok gazda vermelt gabonaja
ment tonkre. A nyilvantartas szerint 173 gazda vermeiben 6sszesen 3604,5
kila biza, 227 kila rozs, 1934 kila arpa és 431,5 kila zab ment ténkre.*'

A reformkorban toébb jéméda gazda mar padlasterét és kamrajat is
felhasznalta gabona tarolasara. Ez viszont csak a kiovetkezd évtizedekben
valt altalanossa.

A legtehetdsebb gazdak, akik jelentds nagysagu szantéfoldjeiken nagy-
aranyu gabonatermesztésre rendezkedtek be, mar ezekben az évtizedek-
ben felépitették a korszerd gabonatarolas eszkozét: a granariumot, mas
széval a magtarat. Ez is igazolja, hogy a paraszti arutermelés ezekben az
évtizedekben rendkiviil nagy valtozason ment at. Ha nem is 4ltalanositha-
t6 e gyakorlat, de kétségtelen, hogy a legmédosabb gazdak tudatosan val-
tottak fel 6rokolt ismerteiket djabbakra, jelentés aldozatokat is vallaltak
birtokaik rentabilisebbé tétele érdekében. Ez a néhany tucat gazdasag
szervezettségében és felszereltségében alig maradt el az évonalbeli egyhazi
és vilagi nagybirtoktol.

A szantéfoldek termdképességének fenntartasa évszazadok 6ta az
egyik legkomolyabb gondja volt minden gazddnak. A kertes, tanyas gazdal-
kodas keretében a nagy szamu joszag tartasa, teleltetése folyamatosan
biztositotta a sziikséges tragya egy részét. Egyébként a tragyazas orszago-
san sem volt altalanos. Tessediket még kiginyoltak, ,amiért a tragyaval s
tobbszori szantassal Istent és a természetet gazdagabb termésre akarja
kényszeriteni.,™ A tragyazas a XVIII. szazad végén még a foldesiri majo-
rokban sem volt altalanos. Az Eszterhazy—uradalom tatai és gesztesi gaz-
dasagaiban is csak ,,az 1820-as évekre” nétt nagyot a tragya becse.”

80. IV. 1504. a/ Varoskényvek, 2. Szilady Karoly masolatai.

81. IV. 1504. ¢/ 162. Egy kila két vékaval volt egyenld, azaz kb. 60 liter.

82. GAAL Laszl6: 1966. 230-231.

83. GAAL Laszl6: 1978. 211. A holicsi uradalommal kapcsolatosan egy 1830-b6l szdrmazé
feljegyzés szerint a tragy4zas mintaszert volt. Uo.
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Kecskeméten a tragyazast bizonyos keretek kozott régtdl fogva alkal-
maztak ugyan, de a szallitas koltséges volta és a rossz utakbdl adédd
nehézségek miatt a varosban felhalmozdédott tragyanak a terméfdldre valoé
kijuttatasa évtizedeken at nem csekély gondot jelentett. Egy egész korszak
egészségligyét és varosképét jellemzi az alabbi helyzetkép. ,,A varos alatt
1év3 utak és utcak a ganéjnak oda hordésa altal felette elszorittatvan, s6t
sok helyen jarhatatlanokka és disztelenekké tétetvén, ezeknek megakada-
lyozasokra nézve oly hatarozas tétetett, hogy ennekutédnna az lakosok az
ganéjukat az Szolnoki és a K6rosi kapuktél az potzok helyekhez, az Budai
és kiskapuk mellyékérdl a szélék alatt 1évé tavakba, a Vagd és Vasari
kapuktol az Major elétt valé godrokbe, a Halasi és a Mezei kapukbél az ott
1év8 mocsaros helyekre, a Csongradi kapubél az Fiizes mellett val6 godrok-
hoz hordani szorosan kételeztetvén,”

Ezen a faban szegény vidéken is hosszua idén at élt az a szokas, hogy a
a tragya jelentés hanyadat tiizelének hasznaltak.”

A kapasnovények terjedésével a tragya értéke is fokozatosan nétt. Az
1830-as évektdl a varoshaza istalléiban dsszegyllt tragyat mar nyilvanos
arverésen értékesitették.*

b/ Gabonatermelés

Nemcsak Magyarorszagra, hanem még egész Eurépara is elmondhat-
juk, hogy a XVIII. szidzadban a lakossag megélhetésének {6 forrasa a feuda-
lis tarsadalom késdi szakaszan belil is dontden a gabonatermelésre és a
legeltetd allattartasra alapozott mezégazdasag alkotta.”” De nagy vonasok-
ban még a XIX. szazad derekan is ugyanez fogalmazhaté meg. Tovabbra is
az egyoldald gabonatermesztés folyt. Az atlagosnal feltétlenil fejlettebb
piarista gazdalkodasban a XIX. szizad els6 harmadéban is ,tiszta, kétsze-
res buza, rozs, arpa, zab, tonkoly és hajdina termelésében van az uradalom
f6 ereje, és erre kizarélag a jobbagymunkat hasznaljak..”®® Csaknem
ugyanez fogalmazhaté meg az igen jelentds kereskedelemmel is rendelkezd
Debrecenrdl és kornyékérol is, ahol ,elmelléztetnek a kereskedési nové-
nyek termesztési, amelybdl kiemelend6 a dohany, kender és len, mikért a
debreceni nép sok pénzt ad ki évente.” Erthetd, hogy Kecskeméten és
koérnyékén sem kiilonbozott a termelés struktiraja érdemben.

A szantofoldi novények koziil legnagyobb mennyiségben itt is a kiilon-
féle gabonaféléket termesztették. A homokos talajok miatt a biza mellett a

84. 1IV. 1504. b/ 1808/9. 130. A korabbi és a késdbbi évtizedekben a magisztratus tucatnyi -
hatarozatot hozott e témaban, de foganatja csak csekély mértékben valt lathatéva.
IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991. 355. a kéztisztasagra vonatkozé hatarozatok.

85. A tanacs megtiltotta a csdszoknek, hogy szélfdkat tiizelésre hasznaljanak, ,..hanem
csokkeket szedjenek vagy szaraz agakat szedjenek, vagy marhaganéllyal is tiizeljenek...”
1779. febr. 19. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/a 126. sz. dok.

86. IV.1504.c¢/203.IX. 1839.

87. WELLMANN Imre: 1980. 385,

88. GAAL Laszl6: 1978. 287.
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legelterjedtebb névény a rozs volt. Buzat a gazdasagok tébbségében sajat
sziikségletre termelték a viszonylag jobb mindségt talajokon. Itt is gyakori
eset volt, hogy a rozzsal keverten is termesztették. A nagyaranyd jészag-
tartas, a megfelel6 igaerd biztositasa érdekében arpat és zabot is csaknem
minden jelentésebb gazdasag termelt, de az arpat emberi taplalkozasra is
felhasznaltak. A kdles még mindig az egyik legjelentésebb emberi taplalék-
nak szamitott, és mivel viszonylag igénytelen is volt, a legtobb gazdaséig-
ban termelték még a reformkor végén is.*

Bar a varos lakossaga hatalmas teriileten gazdalkodott, ,...a gabona
béven szokott teremni, mely mindazon altal a népnek sckasagahoz képest
a hazi sziikséglethez nem elegendd... és ezen szilksége a Tiszan tilrél
potoltatik...” allapitja meg Ladanyi Gergely a szazad végén.”® A XVIIIL
szézgaltd elején még igen gyakran Baranyabdl szallitottak a hianyzé gabo-
nat. )

Ezen alapvetéen fontos megallapitdsok utan részleteiben is meg kell
vizsgalnunk, hogyan alakult a legfontosabb gabonafélék termésének
mennyisége és ara.

1707-ben az adézasnal figyelembe vett gazddk 52,5 %-a termelt bu-
zat.”” A torpebirtokkal, vagyonnal rendelkez gazdak kéziil csupan 47 adé-
zott blza utan, és atlagosan 9 pozsonyi mérét vettek naluk nyilvantartas-
ba.” A kishirtokkal rendelkezék atlagosan 17,2 pozsonyi mérd utan
adéztak.” A kozépbirtokosok altalaban 33,6 pm (15. 4 q) buzat takaritottak
be. A nagygazdak 112 pm (51,2 q) termést gyijtéttek be szériikrél.” Ezek
alapjan azt is megallapithatjuk, hogy a vagyontalanok, a nincstelenek
mellett a térpegazdak nagy része is kénytelen volt kenyerét, gabonasziik-
ségletét piacrél beszerezni, vagy munkabérként kialkudni azt. A kisgazdak
nagyobb része maga meg tudta termelni ezekben a hibords években is a
haztartasuk szamara sziikséges kenyeret. A kdzépbirtokkal rendelkezbk
aranytalanul nagy része szamottevé mennyiséget, a nagyobb vagyonnal

89. A mintagazdasag f5ldjét is egymast kovets két évben, amig a megfelels feltételeket meg
nem teremtették, kolessel vetették be. Nyilvian a megfeleld piaca is megvolt a terménynek.
IV. 1504. ¢/ 178.

90. XV 22.I. Ladanyi Gergely: Kecskemét lefrasa.

91. Ugyanazon a napon érkezett meg Toth Istvan Baranyarul, és 10 kocsin 283 itt val6 éreg
véka blizat hozott. IV. 1510. a/ 1719. 38.

92. Itt utalnunk kell arra, hogy ezekben az évtizedekben nem kiilénbéztették meg kdvetke-
zetesen egyméstol a bazat, a rozsot és a kétszerest. Eppen ezért a korabeli megfogalmazast
sziitkséges kévetniink, bar fel kell tételezniink, hogy amikor nincs kiilén feltiintetve a rozs
és a kétszeres termésmennyisége, ez a bazaval egyiitt szerepel.

93. A pozsonyi méré orszagosan ismert és hasznalt gabonaiirmérték, 61,49 liter iirtartalom-
mal. Lényegében megegyezett a kila-val. Ezt igazolja egy 1720-bél val6 kitétel is: ,67
pozsonyi kila arpat, kil4djat 20 poltura.” IVANYOSI-SZABO: 1985/e 155.

94. Nem kénnyti teljes pontossaggal Atszamitani a régi irmértékek alapjan a termést a ma
hasznalatos stilymértékekre, bar a pontosabb t4jékoz6das érdekében ez igen hasznos
lehet. A btiza esetében 75 kg hektéliter stlyt feltételezve a 9 pm 4,1 mazsa, a 17,2 pm 7,9

q. . .
95, A statisztikai adatok IVANYOSI-SZABO: 1989/ és c feldolgozasok tablazatai alapjan
késziiltek.
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rendelkezd gazdag parasztok pedig igen komoly mennyiséget tudtak baza-
termésiikbdl piacon értékesiteni. Az dssztermés 10256 pozsonyi méré volt.

1757-re szamottevéen valtozott az 6sszkép. A buzatermés utan adézok
aranya az Osszes haztartashoz képest igen jelent6sen cs6kkent, csak
32,3%-nal vettek nyilvantartasba addzas céljabél buzat. Ez minden bi-
zonnyal kdzvetlen 8sszefiiggésben lehetett a kun pusztak elvesztésével, és
a mezégazdasagon beliill megnyilvanul6 atrendezédéssel is. Bar a terményt
eléalliték aranya csokkent, az egy gazdasigra juté atlag szamottevéen
nétt. A torpegazdaknak mindsiilé bizatermelSk is atlagosan 21 pm (9,7 @)
utdn adéztak, a kisbirtokosok 28,7 pm (13,2 q) buzat termeltek, a kbzepes
birtokkal rendelkezék 60,2 pm (27,8 q), a nagygazdak 131 pm (60,4 q)
termést gyGjtottek szériikrdl. Ezek az adatok azt érzékeltetik, hogy a
bazatermelést vallalok aranytalanul nagy része tudatosan is torekedett a
piacra szant mennyiség novelésére. Még a toérpebirtokkal rendelkezdk is
atlagosan meg tudtak termelni a haztartas szamara sziikséges biiza egé-
szét, illetve annak nagyobb részét. A kisbirtokosok koziil is jelentds ha-
nyad, a két gazdagabb rétegen beliil pedig csaknem mindegyik gazda képes
volt szamottevd tobbletet termelni. Az dssztermés 56352 pozsonyi méré volt.

Ennek a folyamatnak az er6sodését jelzi az egyik 1778-bol szarmazo
nyilvantartas is. E szerint bizabdl a termés 12,1, rozsbdl 13,6, arpabdl
18,3, zabbdl 30,4 %-t szantak eladasra a termel6k.” 1786-ban harom évi
atlagot rogzitettek, E szerint buzabdl 22043, rozsbdl 81176 pozsonyi mérét
termeltek. E két mennyiség kb. 47610 q kenyérgabonat jelentett.”” Tekin-
tettel arra, hogy pontosan ismerjiik a varos lakossaganak lélekszamat,
kiszamithat6, hogy egy fére 2,3 q kenyérgabona jutott. Tekintettel arra,
hogy ez harom évi atlag, ez azt is jelenti, hogy csak rossz termés estén
kényszeriilt a varos érdemi mennyiségd gabonat vasarolni mas teleptilé-
sekrdl ezekben az években.

Arpat mindig valamivel kevesebb gazda termelt mint kenyérgabonat.
1707-ben az adézdk 49,6 %-a. Az atlagos termésmennyiség is valamivel
kisebb volt. A térpegazdaknal 7,3, a kisgazdaknal 12,6, a kizépgazdaknal
23,6, a nagygazdaknal pedig 70,6 pozsonyi mérét adéztattak meg atlagosan.

1757-ben az arpa utan csak a haztartasok 26 %-a adozott. A felbecsiilt
termésatlag pedig 15,5, 24,5, 39,3, illetve 77,8 pozsonyi méré volt.

Az bssztermés kozel azonos mértékben ndtt a szazad folyaman mint a
buza (rozs) esetében: 1707-ben 6840, 1757-ben 32368, 1786-ban pedig
77731 pozsonyi méré.

A zab és a koles termelésének novekedési iiteme nem mutat érdemi
kiilonbséget a tobbi gabonaféléhez képest.

96. IV. 1504. ¢/ 162. Sajnos a nyilvantartds nem teljes, néhany tizeden beliil t6bb adat
hidnyzik. gy csak a II., a III. és a VI. tized adatai alapjan lehetett megnyugtatéan
dolgozni.

97. FORDOS: 1933-34. 48.
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Rendkiviil nehéz feladat lenne megbecsiilni, hogy az egyes gazdasigok
milyen mennyiségd gabonat hasznaltak fel, és mekkora mennyiséget tud-
tak piacra vinni. Az viszont kétségtelen, hogy 1707-ben is 279 olyan gazda
volt a varosban, aki 10 pozsonyi mérénél tébb biza utan addzott. Kozel
ekkora volt az arpa utan adézék szama is. Ezek kozil 31 gazda 50 pozsonyi
mérénél tébbet vallott be. Tehat valészind, hogy jéval tébb mint szaz
gazdasag szamara igen komoly bevételt jelenthetett a gabona rendszeres
értékesitése.”

A szazad derekan a tiz fertalynal nagyobb témegli gabona utan 283
gazda addzott. Ezek mindegyike terményének egy jelentos hanyadat érté-
kesitette. Minden bizonyal a kisebb mennyiséget termelék koziil is sokan
vitték terményilik egy részét piacra, hisz tiz fertaly biza kb. 14 mazsanak
felel meg, és a csaladok egy jelentds hanyada ennek legfeljebb felét élte fel.

A napbleoni haborik soran a gabonatermesztés orszagszerte jelentd-
sen nétt. Tekintettel arra, hogy a parcellazasok révén tobb szaz gazda
jutott djabb szantéhoz, a piacra termelék szama tovabb gyarapodott.

A piacra vitt tobblet terményt felbecsiilni rendkiviil nehéz, hisz az
egyes évek termésatlagatdl is erésen fiiggott ez a mennyiség. Inkabb csak
illusztralni lehet egy—egy adattal, milyen mennyiségi gabonat értékesitett
egy jobbmdédu gazda. Bozd Janosnak 1840-ben Varosfoldon 1évé birtokan
1500 véka buzaja és 1000 véka zabja volt az évi sziikségletén tdlmenden,
mig a Pahin 1év6 birtokan 1000 véka rozs, 500 véka arpa és 500 véka zab
vart eladasra. Tehat tobb mint tiz tonna tovabbi értékesitésre vard gabona-
ja volt a két tanyajan.

Barmily roviden is, de feltétleniil sziikséges kitérni a kiilénféle termé-
nyek értékesitésére, Araiknak alakuldsara is, hiszen mar 1707-ben is a
haztartasok 20 %-a szamottevo bevételhez jutott csak a bizatermés felesle-
gének az értékesitése révén is. Ez az arany 1757-re mar 27,8%-ra nétt, és
egyben azt jelentette, hogy kozel 800 gazda jutott csak bizatermelés révén
készpénzhez. Kozilik pedig kb. 500 jelentés bevételhez.

Ha XVIIIL szazadi arakat attekintjiik,” azt latjuk, hogy viszonylag
erételjes hullamzas jelentkezett. A haborus évektdl és a kiilondsen asza-
lyos évektdl eltekintve viszont egyféle kiegyensulyozottsag érzédik. 1704-
ben 336, 1716-ban 360, 1733-ban 306, 1774-ben ugyancsak 306 dénar
értékben cserélt gazdat atlagosan egy fertaly biza.'"”

A haborus évek konjunktiraja ezen a tajon a rossz kiozlekedési koriil-
mények és a nyugati orszagoktdl valé nagy téavolsag miatt inkabb csak a
napoéleoni haborik idején éreztette igazan hatasat, bar a XVIIIL. szazadi
hosszabb haborik arfelhajté szerepét sem lehet lebecsiilni. 1801-ben Kecs-

98. IVANY OSI—SZABO Tibor: 1989/b ide vonatkoz6 tablazatai alapjan.
99. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1985/ 198-200.
100. AXVIIL. sz4zadi helyi (és orszagos) pénzértékek alakulasat 1. IVANYOSI-SZABO Tibor:

1985/a, illetve 1986. A fertaly mint gabonaiirmérték nagysagat illetéen: IVANYOSI-SZA-
BO: 1985/, ill. 1985/c.
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keméten olyan magasra szoktek az arak, és ennek hatasara olyan felhoza-
tal jelentkezett, hogy azzal szemben joénak latta a tanics a figyelmezteto
fellépést is. ,Referaltatvan az, hogy sokan a gabonaarak hirtelen lett felha-
gasatol fel indittatvan, gabonajokat aruba vetették volna, nehogy a nagy
nyereségnek reménye miatt magok is sziikségre jussanak... kdzhirré téte-
tik, hogy kiki gabon4jabdl annyit bocsasson aruba, amennyi nélkiil maga
és familidja megszikiilés nélkiil el lehet.”"!

A XIX, szazadra vonatkozdan nem késziilt még a gabonaarakat bemu-
taté feldolgozas. Ezért célszeru részletesebb statisztikai adatsort mellékel-
ni. (L. VIL tablazat.)'®

Az egyik legfeltindbb vonas az arak alakulasaban az igen nagymérvi
hullamzas. Ha 6sszehasonlitjuk a XVIII. szazadi gabonaarakkal, ez a saja-
tossag talan még feltinébb. A nem egészen két évtizeden beliil az Armaxi-
mum a legalacsonyabbnak toébb mint négyszerese. Kétségbe nem vonhaté-
an érzékelteti az arak alakulasa a természeti tényezék meghatarozé
szerepét a rendkiviil nagy termésingadozast az a tény, hogy 1843-ban és
1844-ben talaljuk a legmérsékeltebb arakat, 6 illetve 7 forint, és csupan
harom-négy évvel késébb mar a legmagasabbat: 24,5 forint értékben. Te-
kintettel arra, hogy haboris konjunktiara nem jatszott kozre, kizardlag az
idGjaras szamlijara kell irni a széls6séges elmozdulasokat. Ezt tamasztja
ala az is, hogy 1848-ban a forradalom és a szabadsagharc megkezdése
ellenére felére zuhantak az arak a kedvezdbb idgjaras hatasara.

A tobbi gabonaféle ara is kozel hasonlé ingadozasokat mutat. A biza
ara ezen kb. két évtizeden beliil 10-12 forint koriil mozgott. Ettdl lényege-
sen alacsonyabb és lényegesen magasabb arak tébb évben fellelheték. A
kétszeres és a rozs ara érthetéen koveti elég pontosan a buza aranak
mozgasat. Az arpa 4raban is fellelhet6 jelentds valtozas, de a szélséségek
nem olyan szembetinéek. Altalaban a buza aranak felét kérték érte. Az
5-7 forint kériili 4tlagtdl lényegesen kisebb mindkét iranyban a kitérés,
kivéve a legkritikusabb 1847-es esztenddt, amikor 10 forint és 36 krajcar
lett az atlagar.

Tekintettel arra, hogy a lakossag tobbsége mezdgazdasaghbdl élt, és az
élelmiszerek 4ra meghataroz6 volt az életkorilmények alakulasara, célsze-
ri legalabb egyetlen gazdasagi évben attekinteni, hogyan alakult havon-
ként a gabonanemiik ara. (L. VIIL tablazat.)'® Az adatsorok egy kobol
termény valtéforintban és krajcarban megadott arat mutatjak.

A konnyebb viszonyitas érdekében mi is a novemberi arszintet vesz-
sziik kiindulépontnak, azaz 100-nak. Ehhez viszonyitva marcius elejéig az

101. XV. 4. Szab6 Kalman feljegyzései az 1801. évi tandcsi jegyzdkinyv 82. oldalarél.

102. Az adatok az aldbbi nyilvantartdsb6l val6k: ,Az 1834-dik esztendei november 4-dikén
esendd heti vasart6l kezdvén ekkordig minden orszagos és heti vasarban az életnek folly6
arrdl sz616 lajstrom...” IV. 1510. Kecskemét varos szamada4si iratai, h/ vasarbirdi iratok,
6. Az 4rak egy kobol gabonédnak forintban és krajcarban meghatarozott értékét rogzitik.
Tehat az egész szamok forintot, a tizedes tortek krajcarokat jelslnek.

103. IV. 1510/h 6.
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arak szinte mindegyik terménynél folyamatosan emelkedtek 150-168 %-
ra. Kivételt képezett a koles, amely januartdl 114%-os aron megallt. A
legtobb termény ara a korabbi szintet a betakaritasok idejére, jalius végé-
re—augusztus elejére érte el. A koles itt is kivételt jelent, amelyet korabban
betakaritottak, igy mar jlinius elejére a kiindulé arat mutatta. Tekintettel
arra, hogy a kukorica betakaritasa fejezddik be legkésébb, ennek ara csak
szeptemberben stillyedt vissza a novemberi szintre.

VII. tablazat

A GABONAFELEK ARANAK ALAKULASA KECSKEMETEN 18341850

Btza - Kétsze- Rozs Arpa Zab ngo Koles
res rica
1834 11,45 10,00 9,00 8,00 7,54 8,00 —
1835 10,00 6,00 4,48 4,36 3,24 3,36 —
1836 9,45 5,45 4,36 4,24 3,42 3,48 6,24
1837 10,19 8,00 6,48 7,00 5,00 10,00 11,48
1838 7,00 4,00 3,00 2,30 2,24 2,24 5,00
1839 8,00 5,12 4,24 3,48 3,24 4,24 5,00
1840 10,00 7,00 6,00 5,36 4,00 6,00 6,00
1841 12,24 11,00 8,48 6,24 4,48 6,36 —
1842 8,36 6,48 5,00 5,00 4,00 6,00 e
1843 6,00 3,36 3,12 2,36 2,24 2,36 5,00
1844 7,00 4,24 3,36 3,24 3,12 3,12 6,00
1845 16,36 13,36 12,36 6,48 5,36 6,24 7,00
1846 19,48 17,00 15,48 10,00 6,12 10,00 16,00
1847 24,30 20,00 16,30 10,36 5,48 6,00 10,00
1848 12,00 8,12 6,36 4,12 3,24 3,36 6,30
1849 18,00 15,00 10,00 8,00 5,00 6,00 10,00
1850 14,00 12,00 9,24 8,00 7,00 8,24 9,00

Erdemes utalni arra is, hogy az 1821-es mezégazdasagi év kedvezGbb
lehetett mint a korabbi, mivel az arak tobbsége oktéber végén jéval alacso-
nyabbak voltak mint az el6z6 évben.
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VIII. tablazat

A GABONANEMUK ARANAK ALAKULASA
A7 1820-1821. GAZDASAGI EVBEN

Hénap Buaza sIziértt;s Rozs Arpa Zab Koles K;;(l:-
November 5,30 4,30 3,00 2,12 1,12 3,30 2,40
December 6,00 4,48 3,30 2,20 1,48 3,30 2,48

Januéar 6,18 5,12 3,48 2,30 2,00 4,00 3,60

Februar 8,00 7,00 4,12 3,30 2,12 4,00 3,30
Marcius 8,30 7,12 5,00 3,36 2,30 4,00 4,00

Aprilis 8,00 6,30 4,54 3,30 2,30 3,48 4,00

Majus 6,30 5,00 412 2,51 2,00 4,00 4,00

JUnius 6,30 5,00 3,48 3,00 2,00 3,30 4,00

Jualius 6,24 4,30 3,48 2,30 2,00 3,30 3,30
Augusztus 4,00 3,12 2,00 1,48 1,18 3,48 4,00
Szeptem- 4,00 3,12 1,54 1,51 1,18 2,12 1,18

ber
Oktdéber 3,30 2,48 1,54 1,42 1,18 2,30 1,18

¢/ Kapds- és ipari novények

A szantofoldi novénytermesztésen beliil mar a XVII. szazadban is
jelentds teret kaptak a kiilonféle kapasnovények. Ezek tobbsége eleinte a
konyhakerti novények kozé tartozott. Tekintettel arra, hogy ezek mindvé-
gig kiviil maradtak mindennemi adoéztatason és tizedelésen, a termés
nagysagarél, a termelSk szamarél még hozzavetdleges adatok sem marad-
tak fenn. Mivel a termények t6bbségét csaknem minden héaztartas felhasz-
nalta, f6 vonasokban lehet kovetkeztetni a kiilonféle zoldségfélék, bab,
lencse, kaposztafélék termésmennyiségére. Ezeket részben a szantéfoldek
és az dgynevezett nyaralok koérnyékén, részben pedig a varoson beliil,
illetve kdzvetleniil a varos tévében kialakitott kertekben termesztették. Az
egyik kapasniévény, amelyet az esetek nagyobb részében a szantéfoldek és
legelék kozott termesztettek, a dinnye. Régtdl fogva kozkedvelt lehetett,
hisz mar a XVIIL szazadi szamadaskonyvekben is évrél-évre feltinik né-
hany tétel, amely vasarlasukra utal. Ezt a n6vényt minden bizonnyal mar
akkor is sokan piacra is termelhették. Mivel akarhol nem lehet termeszte-
ni, a XVIII. szizadban kiilén dinnyeféldeket jeldltek ki. Ezek mellett az
onkényes foldfoglalas is gyakori lehetett a kbzlegel6k hatardaban. Tény,
hogy a juhos gazdak tébb esetben tiltakoztak a hasonlé megnyilvanulas
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ellen. ,Hogy a juhok legelési tébbriil tébb szantasok altal ne szorittasanak
sem Szentlérincen, sem Szentkiralyon, sem Bene szélben dinnyének val6
foldet senki foglalni ne merészellyen.”'™ A kévetkezé évben, amikor a
magisztratus dontését tiszteletben tarté gazdak kiilon folyamodtak djabb
dinnyeftldek kijeldlésére, a juhnysijak tulajdonosainak érdekeivel azonosu-
16 hivatal elzarkézott attdl.'” Ennek a kozkedvelt névénynek a termesztése
az idénként felmeriil nehézségek ellenére széles korben folyhatott. Tekin-
tettel arra, hogy a bels6 piac viszonylag szlik volt, a rossz utak miatt a
szallitas a nagyobb varosokba akkor elképzelhetetlen volt, a termés
mennyiségérdl, illetve a fajtakrdl nem talaltunk feljegyzéseket.

Részben a kertkultira terjedésével és fejlédésével, részben pedig a
tanyasodassal lehetett szoros kapesolatban az dsott kutak szamanak gyors
novekedése, Mar a XVII. szazadban is eléfordult, hogy kit birtoklasaért
gazdak Osszekiilonboztek, a XVIII. szdzadban mind tobb pusztan, tanyan
asattak jelentds vizhozamd katat. 1755-ben Borbasszallason 1évé kit kozos
hasznalatarél egyezett meg Szalai Janos és Fazekas Janos. '

A tanyak szamanak novekedése és a varosban is novekvd vizfogyasz-
tas kovetkeztében a gémes kutak szdma rohamosan gyarapodott, de még a
XIX. szazad dereka tajan is komoly értéket jelentett egy egy jo kit. Még
egészen nagy vagyonok felbecslése soran sem hagytak ki az értékek felso-
rolasabdl a kutakat. Nemcsak a viszonylag jémédu Szekeres Palné vagyon-
becslésében tlintetik fel, hogy az egyik tanyajan rovasos kit, a masikon
kékut talalhaté, hanem a disgazdag Antal Istvan leltaraban is szerepel
~egy télgyfarovasos kat”, amely 250 valtéforint értéket képviselt.'”” A rend-
kiviil aszalyos térségben igényeseb allattartas és kerti névények termesz-
tése szinte elképzelhetetlen volt megfeleld kutak hianyaban.

A XVIIIL. szazad derekatél a XIX. szazad kézepéig tart6 korszak legfon-
tosabb valtozast a névénytermesztésben a kukorica eredményezte a szan-
tofoldi noévénytermesztésben.

Nincs még egy olyan kultirnévényiink, amely aranylag rovid idé alatt
olyan magasra ivel6 palyat futott volna be mint a kukorica, allapitja meg
Wellmann Imre. Kezdetben, mivel a tenyészideje a gabonaétél jelentésen
eltért, az allattartast zavarta volna a szant6foldi termesztés, kertekben
vetették, vagy csak a nyomasok peremén. Eleinte a szarat térés utan csak
extenziv formaban hasznositottak, nem vagtak le, hanem a jészagot ra-
eresztették.'®

104. IV. 1504. b/ 1754-58-as toredék, 1755. majus 5-1 bejegyzés.

105. ,Gazdak uraimék az dinnyefsldek erant tett instanciajokra determinaltatott az, hogy hely
nem talaltatvan, az dinnye al4 valé szdntdsra... nincs méd...” IV: 1504, b/ 1754-58. évi
toéredékek, 1756. aprilis 27-1 bejegyzés.

106. IV. 1504. b/ 175-58. 1755. apr. 21-i bejegyzés.

107. IV. 1504. ¢/ 204, illetve 206. Ez az 6sszeg 3 16 aranak felelt meg.
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A kukoricanak sok haszna mellett az is eiénye volt, hogy a szegények
iga hianyaban még két keziikkel is fel tudtak tarni akkora foldet, melyen
termeszthettek annyi kukoricat, mely az éhinségtél megmentette Sket.'”

Dontd fordulat akkor kévetkezett be, amikor a szantéfoldi novények
kozott helyet kapott. Tessedik is szorgalmazta termesztését. Elényeként
emelte ki, hogy a gyomosodas meggatlasaban ér annyit mint a hagyoma-
nyos ugaroltartas. Kiilon is fokozta jelentéségét, hogy utat tort az intenzi-
vebb kapasmivelés szamara.

Igen jelentdsek a kukorica termesztésének tarsadalmi kihatéasai is. A
szegény lakossag az aratérész mellé kis folddarab kukoricaval térténd
bevetésével biztositani tudta haztartasa szamara a kenyér mellé a legsziik-
ségesebb zsirt, szalonnat, fiistélthiast. Ezen tilmenden, mivel munkaigé-
nyes novény volt, vetéséhez holdanként 3 munkas, kapalasahoz 5 kapas
napszam kellett, kétszeri kapalashoz 10 ember, toréshez és a fosztashoz 4
ember, a zsellérek szamara rendszeres munkaalkalmat biztositott a jobb
moda gazdak f6ldjén. Nem is a tiszta érték volt itt az igazan fontos, hanem
az a tény, hogy az allattenyésztés egyik alapanyagava valt, emberi fogyasz-
tasra is kivaléan alkalmas, és ha a gabonatermés rosszul sikeriilt, a kuko-
rica még hozhatott béséges termést.'"’

Elterjedését az Alf6ldon nehéz nyomon kovetni. Békésben mar a torék
korban ismerhették, hisz termesztésér6l mar 1694-bél van adat. A Jas-
zsagbdl csak a szazad derekardl. Hodmezdvasarhelyen 1731-ben emlitik
elészor a feljegyzések. Szegeden viszont mar 1719-bél valé az elsé adat,
ahol az egyik varosrészt Kukoricavarosnak nevezték.''' Kecskeméten a
kukoricara utalé legkorabbi feljegyzés 1735-b6]l maradt fenn: ,Molnar Mar-
tonné a racz katonak elmenetele el6tt valé napon egy katonanak almat,
kukoriczat és hagymat adott...”"" Ut4na évtizedeken 4t kevés feljegyzés
maradt fenn. Ugy latszik, hogy a szélesebb kord termesztése csak fokozato-
san honosodott meg. A legkozelebbi adatunk negyedfél évtizeddel késibb-
rél valé, ekkor viszont mar széles kérben kizkedvelt novény lehetett.''?
1779-ben ifjabb Csita Mihaly végrendeletében meghagyta, hogy ,,...az ku-
koritza fold, amely vagyon az szollonek végében... Csita Panna nénémre
szalljon...” 1782-ben Mester Janosné rendelkezett: ,,...Vagyon a csordas kat
felé kukoritza termd foldecském...”™

109. WELLMANN: 1960. 320-327.

110. GAAL Laszlé: 1978. 327. 1847-ben pl. igen gyenge volt a gazdasagi év, de kukoricabél
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Bar kétségtelen, hogy a kukorica a kdvetkezé évtizedekben mind
szélesebb korben terjedt el, a szant6foldi névénytermesztésen belil még a
reformkor végén sem nyerte el az 6t megilletd helyet. A kecskeméti minta-
gazdasag programjaban kiemelt fontossagot kapott a vetésforgd népszer(-
sitése, a megfelelé novények egymésutanisaganak a megtalalasa. A 6 for-
gobél allé periédusban sziikségesnek tartottak a buza, a rozs, az arpa, a
zab és a biikkény felvAltva torténd vetését, de a kukoricardl nem torténik
emlités. Igen figyelemre mélt6, hogy a mintagazdasag programjanak egyik
biraléja még ki is emeli a kapasokkal kapcsolatos észrevételében: LA foldet
sovanyit6 kukoricza termesztés talan eimaradhatna...”' '’

A kukoricanak ezen évtizedeken beliili terméseredményeire helyi ada-
tot nem talaltunk, de a szakirodalom is csak nagy megszoritasok kozott
tud nyilatkozni. A piaristak gazdasidgaban 1 pozsonyi mérd vetémagbdl 46
pozsonyi mér6 termett. Holdankénti atlagban 20 pozsonyi mérét lehetett
szamitani.''®

A kukorica mellett masik nagy sikert elért kapasnévényiink a burgo-
nya lett, amely ugyancsak Amerikabdl szarmazva koriilbeliil azonos idé-
ben terjedt el az orszagban. A Felvidéken mar az 1760-as évektdl elterjedt,
az Alf6ldon pedig a szazad végén. De igazan népszerd csak a szazadfordu-
I6n lett. I1. J6zsef koraban a vetémagot még ingyen osztogattak. Szélesebb
korben csak a napdleoni haborik alatt kezdték termeszteni. Viszonylag
gyors terjedését a XVIIIL. szazad utolsé szakaszanak szinte Allandésuld
gabonahianya is siettette. A kapasnévények kozotti silyanak gyors nove-
kedését eldsegitette az is, hogy ipari célokra is fel tudtik hasznalni. Ezen
tilmenden a takarmanynévények kozott is mind fontosabb lett. A termés
mennyisége ezekben az évtizedekben még lényegesen mérsékeltebb volt
mint napjainkban. A piarista birtokokon az elvetett mag 3-5-szorését tud-
tak betakaritani.'"’

Az ipari névények koziil az ismertetésre keriilé masfél évszazad alatt
még viszonylag kevés honosodott meg, illetve csekély szamid volt az olyan
névény, amelyet jelentésebb mennyiségben termeltek. Ennek okai kézott
részben az éghajlati és talajviszonyokat, részben pedig a megfeleld ipari
hattér és az agrokultira hianyat kell megnevezniink. Az esetek tébbségé-
ben a rossz kozlekedési viszonyok eleve nem tették volna gazdaséigossa
ezen termények nagyobb tavolsagra torténd szallitasat.

115. IVANYOSI—SZAB() Tibor: 1989. ¢/ 109-113.

116. GAAL: 326-327. Gabonabél holdanként Altalaban 10-12 pozsonyi mérével szamolhattak
a legjobb talajokon.
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Az egyik legjelent8sebb ipari névény kétségteleniil a dohany volt. Ez a
mara egyik legelterjedtebb élvezeti cikk alapanyaga kezdetben Eurépaban
csak disznovényként terjedt. Magyarorszagon az 1570-es években jelent
meg, és minden szigori tiltas ellenére gyorsan népszertvé valt."* Kecske-
méten 1673-ban mar a varosi szamadasokban is feltdnik.'"® A varos lakosai
kozotti jelentos népszertségét bizonyitja az, hogy mar 1678-ban statitum
tiltotta, hogy dohanyt akar boltokban, piacon vagy maganhazaknal arulja-
nak. 1699-ben a gazdat 12, a szolgat 6 forint birsiggal biintették. ,Ha
haromszor ismételten rajta kapatott, erésen megveretett, és ha negyedszer
is rajta éretett, akkor a varos piacan lefogatik és minden testrésze &sszeto-
retik, azutin mehet szolgdlatra.” A drasztikus bilintetések sem tudtak
megfékezni a dohanyzas szenvedélyének gyors terjedését. Figyelemre mél-
t6, hogy 1715-ben mar nem a nikotin élvezetét tiltjak, hanem a dohanyzas
okozta tiizeket kivantak kikiiszébolni. Ugyancsak a tlizesetek megel6zése
végett hozott igen szigoru tilalmakat a megyei kozgyiilés is.'*

A XVIII szazad végére mar a jobb megfigyel6képességgel rendelkezé
utazdk szdmara is egyértelmi lett, hogy Magyarorszagon a bor mellett a
dohany valt legfébb kiviteli cikké." Tekintettel arra, hogy tomegéhez ké-
pest elég magas értéket képviselt a szaritott dohany, nagyobb tavolsagra is
kifizet6d6vé valt szallitasa, igy az orszag mind tobb részén termesztették a
hazai és a kiilfoldi piacra. Kecskemét hataraban az 1790-es évekbdl ma-
radt adatunk szervezett dohanytermesztésrél. Minden bizonnyal mar ko-
rabban kezdédhetett a varos megvasarolt pusztajan Pusztaszeren a terme-
1és, mivel 1792-ben mar engedményeket is kaptak a magisztratustol,
amennyiben a ,,dohAnyosoknak a haszonbér pontos fizetése mellett az otta-
ni halaszat megengedtetett”."* 1793-ban mar a korabbi szerzédés megtji-
tasardl dontott a tancs, amennyiben 350 forint Arenda fejében engedélyez-
te a tovabbi termelést.”” Ezt kovetéen két évtizeden 4t az adatok sora
igazolja, hogy Pusztaszeren folyamatosan végeztek dohanytermesztést. '

A kecskeméti gazdak is igen jol érzékelhették ennek fontossagat, hisz
a reformkor végén létrehozott mintagazdasag egyik igen fontos feladata
lett, hogy e kultirntvény termesztésének szakszeribb formajat részben
kidolgozza, részben pedig népszerlsitse: ,mert sokan mivelik ugyan na-
lunk mar a dohanyt, de még a fajjait, azoknak belsé minémiségét kevesen
ismerik, a véllek valé helyes banas moédjat, czélravezetd elkészitését s
elkiilénitését pedig alkalmasint nem is tudjak.” Eppen ezért a mintagazda-
sag 50 hold teriiletébdl hatot dohanytermesztésre szantak. '™
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Az arutermelésre egyre jobban rahangolédd kecskemétiek a reformkor
soran mind tobb vallalkozéi kedvet mutattak. Ezek kozott kell emlitentink
az indigo elballitasara tett komoly prébalkozasukat is, mégha nem is jart
igazi sikerrel. Az ligyet az teszi kilon is érdekessé, hogy mogotte egy
piarista tanar, Katona Dénes allt. A varos fébirdjahoz, Ladanyi SaAndorhoz
irott levele tajékoztat a nem hétkéznapi kezdeményezésrdl: a XIX. szazad
folyaman a fontos festékanyag miatt keresett és ezért j6l jovedelmezd
névénytermesztés komolyan foglalkoztathatta a helybeli gazddkat, ezért a
»--Kecskeméti urak Indigd Tarsasagot akarnak szerkeszteni...” A piarista
atya, aki minden bizonnyal a korabbi rendhazaban ismerhette meg a ter-

»1. A Tsililleng magvakat tsak lagy vizd kat koril tltessék el augusz-
tusban vagy marciusban. A Homoki kit (Ratz temetd mellett) a legjobb,
legtisztabb vizzel bir...

2. Egy font indigé készitéséhez 30 aké viz kivantatvan, mennyit adhas-
son egy kit elére ki kell tanulni...

3. Minden kezdet nehéz, ezért nagyon elszant emberek vallalkozza-
nak...

4. Tanacsos lesz kis teriileten kezdeni, fél hold homokon. Els6 indigd
gyarténak Varga Annat, a mi bocsiiletes szolgalonkat, kit e mlvészetre
méar megtanitottam, ajanlom...”'*

A két rostndvény, a len és a kender egyarant a XVIII. szazad derekén,
vagy valamivel késébb megjelent ezen a vidéken is. A kender nemcsak a
parasztok haz koériili gazdalkodasaban kapott helyet, hanem a dunantili
uradalmakban is. Mivel Méaria Terézia és II. Jozsef kiillonds figyelmet
szentelt terjesztésére, minden bizonnyal mar uralkodasuk alatt elterjedhe-
tett nalunk is. A len északibb névény, és a Felvidék egyes megyéinek 6
terméke lett. Wellmann szerint a g6do6iléi uradalomban a kendert és a lent
»ugy latszik csak kertekben nevelték.” A kortarsak megfigyelése szerint
1826 tajan mar ,a len és a kendertermelés Magyarorszagon is szépen
halad elére™?

Ezt a megallapitast igazolja a kecskeméti magisztratushoz ugyancsak
1826-ban benydjtott panasz is: Megallapittatott, hogy mivel a Csalanos
ténak vize a kender és a len aztatassal felettébb bé mocskoltatik, annak
feneke a kender és a len Aztatasa idején hasznalni szokott hantok behorda-
saval toltédik, s most egyéb helyeken is talalnak a lakosok erre megfelels
vizet ... nehogy az annak kérnyékén legeltetni szokott tehéncsorda itatas-
ban sziikséget szenvedjen, és a juhok tUsztatasokra hasznaltatni szokott viz
bémocskoltasson, a kender és a len Aztatasa tilalmaztasson...'*®
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Az olajosmagvak elterjedségére nincsenek kozvetlen adataink. Sem a
repce, sem a napraforgéd nem lehetett igazan elterjedt, bar a viszonylag
nagy szamau olajiiték nyersanyaggal valé ellatashoz minden bizonnyal hoz-
zajarultak. Kétségtelen, hogy 1817-ben Schweiger Marton azért kivanta
megvasarolni a varostél az un. magazin épiiletet, hogy ott Gjabb olajiité
malmot hozzon létre. Bar ekkor nem jart eredménnyel, 1821-ben igen
komoly Gsszeget, 1320 forintot szant arra, hogy hisz évre megszerezze
ehhez az engedély. Tehat kétségtelen, hogy a XIX. szazad elején mar
szamottevs lehetett az olajos magvak termesztése a varos hataraban.

A konyhakerti névények iranti igény ezekben az évtizedekben fokoza-
tosan nétt, de még semmiképpen sem beszélhetiink arrél, hogy a szanté6£ol-
di névénytermesztés részévé valt volna. A XVIII. szazad soran még mindig
a tanya kozvetlen kozelében, vagy a varos tovében 1évé veteményes kertek-
ben termesztették a haztartas szamara szitkséges zoldségféléket. Az igé-
nyesebb és a piacra is szallito z6ldségtermelés a napéleoni haborik idején
jelentkezhetett: ,,...ezel6tt mintegy 30 évvel — irja Csanyi Janos 1840-ben
— egy—két élelmesebb gazda egy par német kertészt hozvan le, azéta azt
lehet mondani, hogy altalaban elterjedtebb, és olly nagy mértékben elsza-
porodott, hogy nemcsak a helybeli piacz lattatik el mindennemi gydkérrel
és z0ldséggel, hanem azokat eladas végett masfelé is szivesen széllyelhord-
jak.”'* Féként kaposzta roppant mennyiségben termesztetik évenként, s a
tiszai vidékre is nagy mennyiségben szallittatik,”*

A reformkor végén ezeket az eredményeket részben szakszeribbé,
részben pedig témegesebbé kivantak tenni. Ennek érdekében a mintagaz-
dasag egyik fontos feladata lett a zoldségtermesztés terén a helyi lehetésé-
gek jobb kihasznalasa és annak propagalasa. ,Ezen kertészet neme szépen
halad ugyan mar nalunk is, mert némely avatott kertészek 1 hold f6ldbol
két harom szaz valté forintokat is kiarulnak évenként, de mégsem annyira,
hogy a példaadas mar sziikségtelen volna, mert igen sok és hasznos kony-
havetemények vannak még, mellyeket ide altal szallitani j6 és hasznos is
lészen. De tovabba magéaban tekintve is, mint a mezei gazdasag leghaszno-
sabb agat intézetiinkben vétek nélkil el nem mell6zhetjiik.” allapitotta
meg a program megszerkesztdje.'""

Szorosan ide a belterjesebb kertkultirahoz kapesolédik ennek masik
aga, a viradgkertészet, amelynek régebbi hagyomanyai nyilvanvaléan a
csaladi hazak, majd a tanyak baratsagosabba, esztétikusabba tétele érde-
kében az egyes haztartasok keretei kozott alakult ki, és innen fejlédott
tovabb az igényesebb arutermelés felé. A nagy valtozas e téren is a XIX,
szazad elsé felében ment végbe. Az 1840-es évek derekan joggal allapitjak
meg, hogy: A virdg tenyésztés mar Kecskeméten sem jar haszon nékiil,
amint piaczunk bizonyitja. Mind a virdgmagokbdl, oltvanyokbél s gumék-
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bbl, mind magokbdl a viragokbdl egész év alatt szép jovedelmet lehetvén
szerezni.” Tehat mar jelentds piaca volt a viragtermesztésnek a mezdvaro-
son beliil is. A mintagazdasag teriiletén az igényesebb viragok termesztése
érdekében liveg vagy meleg haz” készitését is sziikségesnek tartotték,
»,mégpedig a haszon tekintetébdl is, mert a legdragabb és pénzt fogd vira-
gok nagyobb része télen altal meleg helyet kivan, s tavasszal disan kama-
tozik.” A fokozdd6 igények jelentkezése, illetve ezek tovabbi fejlesztése volt
a céljuk azzal a gazdasig részvényeseinek, hogy a kézponti épiilet koriil
mintaszerien esztétikus kornyezetet igyekeztek teremteni: ,Az udvart
gyonyorksdtets erdds ligetek szépségét ezen viragos kert kiilén kiilonféle
eleven spaliczokkal ... felosztva nagyon fogja novelni s mintegy kiegészite-
ni...”

d/ Takarmanytermelés

A XVIII. szazad nagyobb részében az allattartis legfébb és csaknem
kizarélagos alapja a rét és a legel6 volt. A XVIIL. szazad kozepe el6tt csak
akkor beszélhetiink takarmanyozasrél, ha az allatok istalléba keriiltek.
Ezt legtobbszor csak a télre korlatoztak. A nyari istallézas gyakorlatilag
ismeretlen volt. A takarmanyozasra hosszi ideig nem is volt fogalom. A
Jjeles mezdégazdasagi szakird, Nagyvathy nyoman ,istalléban legeltetni” ki-
fejezést hasznaltak erre a célra. A lovak kivételével szinte kizardlag a
legeltetés jelentette az év nagy részében a joszagok taplalasanak médjat.
Az orszag nagyobb részében csak a XIX. szdzad masodik felében, a legelék
rohamos csdkkenése allitotta igazan elétérbe a takarmanynévények ter-
mesztését.'??

A modern takarmanytermesztés Németalfoldén alakult ki. Innen ter-
Jjedt tovabb Franciaorszagba, Németorszagba és ezen keresztiil Ausztriaba.
Nalunk az egyik legfejlettebb gazdasagunkban, a Lilien uradalomban is
csak 1797-ben lelheték fel az els6 nyomok. A takarmanytermesztést az
orszag nagy részén erGsen gatolta a nyomasos gazdalkodas. Ezzel magya-
razhatd, hogy hidba kisérelte meg Tessedik népszerisiteni a lucerna, 16he-
re, mohar termesztését a szarvasi gazdak korében, az eléadasra 6sszehi-
vottak kinevették. Ahol nem bénitott a nyoméasos rendszer, ott a vetémag
megszerzése jelentett megoldhatatlan gondot. Jellemz6 a XVIIIL. szazadi
viszonyokra, hogy tébben is akadtak, a takarmanyfiivek” szant6foldi ter-
mesztését aprora vagott széna elvetésével kisérelték meg, mert azt hitték,
hogy az igy elvetett névénynek magja van.'*

A széna képezte nemcsak a korabbi évszazadok soran, hanem még a
polgari forradalom t4jan is az egyik legfontosabb takarmanyt. Ezért volt
komoly értéke a jol karban tartott réteknek, kaszaloknak. A kaszalok
értékét kiilon is emelte a varoson beliil az a tény, hogy itt jelentds szamd

132. GAAL Laszl6: 1978. 346.
133. GAAL Lasz16: 1978. 347-349.

117



katonasag allomasozott allandé jelleggel, és ezek ellatasa részben kotele-
zettségként, részben bevételi lehetdségként is jelentkezett. Bar nem ment
ritkasag szamba a rétek, legelGk tragyazasa, annak céltudatos kialakitasa,
gondozasa érdekében keveset tettek a kecskeméti gazdak. Tobb mint figye-
lemre méltd, hogy a mar tobbszér idézett mintagazdasag is sziikségesnek
tartja a megfelelé nagysagi — az egész teriilet kb, 20 %-at kitevé —
kaszald kialakitasat. A dontést koriltekintéen meg is indokolja a szerzé:
,Els6 tekintettel itt is gy latszik, mintha ez nalunk nem is volna sziiksé-
ges targya a példanygazdasagnak, mert dgymond Kecskeméten dgy is jol
tudjak azt a gazdak, hogyha a gyepet megtragyazzak, tobb szénat terem...
De én dgy hiszem, itt is b6 mezd all nyitva a példamutatasra és hasznos
kisérletekre. Mert barmelyik gazdanak kaszalgjat tekintjiik is, avagy nem
ugyanazon flinemek vannak-e abban most is, mellyek 3-dik, 4-dik elédiink
idejében is voltak, habar azok kevés termést nyijtanak, vagy rossz, s néha
mérges fajokkal kevert természetiek légyenek is. Es lehetne-e csak egy
példat is mutatni hol a gyepkaszal6k mesterséges megjavitasara, nemesi-
tésére a hasznosabb és tobb szénat adhaté gyepfd nemek szaporitasara ...
1épések torténtek volna?” Ezért is szorgalmazza a tarack és egyéb értékte-
len fiivek helyett a nemesebb és nagyobb hozami fifajtak termesztését.'

A rétek, legelSk szénahozamanak nagysagara vonatkozoan igen kevés
adat all rendelkezésiinkre. Mivel e téren érdemi valtozas évtizedeken at
nem tortént, egy—egy adat is komoly tajékozodasi pontként szolgalhat. Az
1786-0s 6sszeiras felmérése szerint Kecskeméten a 77-78 ezer holdnyi
legelén 87478 mazsa jé mindségi széna, és 75867 mazsa ,savanyi” széna
volt hasznosithat6. Mikdzben ezeket a tertileteket legelének is hasznaltak
az év meghatarozott idészakaban, 163345 méazsa szénat is biztositottak az
allatok téli takarmanyozasihoz. Ez holdanként minddssze 2,12 mazsa at-
lagot jelentett.”

A hétkoznapok termel§ tevékenysége soran a réthez, legel6hoz kapceso-
lédott sok vizjarta lapos, illetve a szikes tavak, valamint a Tisza melletti
arteriilet nadasa. Ezekrdl is takaritottak be takarmanynak valé kiilonféle
vizi névényt, kiillénosen a tavaszi hénapokban, amikor még az érés folya-
mata meg sem kezddédott. Az allandban vagy az év nagyobb részében vizzel
fedett teriileteken az igazan értékes névény a nad volt. A XVIIIL. szazad
csaknem egészében szinte kizardlagos tetéfedé igen nagy becsben allt. A
varosban a lakéhazak szinte mindegyike, sét tobb kozépiilet is naddal volt
fedve. Iskolak, ispotalyok stb. fedele is egészen a XIX. szazad elejéig nadbél
késziilt. Ezt érzékelteti a ,,Cserepes kérhaz” elnevezés is szemben a nadte-
tGs ispotalyokkal, kérhazakkal, amely épiilet és elnevezés az 1940-es évek
végéig fennallt. A tetdfedés mellett gyakran alkalmaztiak kerités és kevés-
bé igényes épiiletek, kunyhdk falanak kialakitasahoz is.

134. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989. ¢/ 110.
135. FORDOS Laszlé: 1933-34. 48,
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Tekintettel arra, hogy a legjelentisebb rétek, nadasok a koézosség bir-
tokaban voltak, és a nad iranti igény folyamatosan igen nagy volt, ezek
gondozasa, a nadasok aratisa, a munkakezdés idépontjanak kijelslése stb.
a tanacs hataskore és feladata volt. Az énkényeskeddékkel szemben szigo-
raan jartak el. Az 1779. januar 8-an hozott hatarozat értelmében: ,Az
alpari pusztan a nadvagas jovo szerdara hataroztatott, mely is vasarnap
fog publikaltatni oly médon, hogy valaki azon terminus el6tt a vagasban
kapatik, in fl. 6 biintettetik.”*® A varos rendszerint a maga szamara kiva-
lasztotta a Tisza parti artér egy részét, amelybdl vagni a lakossagnak tilos
volt. Ezen tilmenden a lakosok altal vagott nad egy részét maganak kove-
telte: ,Minden gazda, mely nadat fog vagni, minden 7-ik kévét a varosnak
kiadni kételeztetik. Aki ezt nem adn4, minden nadja confiscaltatik.”’

Az érdekeltség a nad vagasaban olyan nagy volt, hogy tizedenként
nyilvantartast vezettek a munkaban résztvevékrél. Az 1758-bdl fennma-

radt lajstrom feltétleniil érzékelteti az aranyokat.'*

Tized o kéve

1. 7 860

2. 16 2195

3. 11 1730

4, 8 1650

5. 15 1670

6. 14 2910

7. 17 3040

8. 7 1120
Osszesen: _ 95 15175

A nadvagas a zsellérek és a szegényebb gazdik szamara a jégvagassal
egylitt az egyik legjelentdsebb téli munkaalkalom volt. Mivel pedig a nad
keresett épitéanyag volt, a varos bérmunkaban is végeztetett nadvagast, és
a terméket késébb értékesitette. 1807-ben Alparon tobb szaz ember vett
részt a munkaban. 1808-ban az egyik kimutatas szerint 53 f6 altal kiter-
melt 3015 kéve nadért 1015 forintot kapott a tanacs.'

136. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/a 123. dokumentum. A biintetés stlyat érzékelteti, hogy
egy napi napszambér 8-13 krajcar kézott valtozott, tehat 28-45 napi munkabérnek felelt
meg. IVANY OSI-SZABO Tibor: 1989/a 88. A pénzértékekre vonatkozéan 1. IVANYOSI-
SZABO Tibor: 1986.

137. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/a 135. dokumentum.

138. IV. 1504. y/ 25. Nem 4rt utalni arra, hogy ez csak egyetlen lajstrom, ami nem zarta ki
tovabbiak 1étezését.

139. IV. 1504. ¢/ 165.
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A nadvagas még 1831-ben is olyan fontos munkanak szamitott a va-
roshan, hogy a lakossag érdekvédelmi szerve, a valasztott kozonség is
foglalkozott a témaval: ,Elérkezett az az idd, mellyben rendszerént nadal-
tatas esztendnként szokott gyakoroltatni. Annal fogva a Valasztott Ké-
zonség helyesnek talalja, hogy minél el6bb a publicum részére 30000 kéve
nad vagattasson, és hogy abbdl tébb lakosaink is részt vehessenek, fejen-
ként senkinek 200 kévéken feliil ne adattasson, az is 2-ik bird és sz6sz616
altal czédulaztasson ki.'*

A szanto6foldi takarménytermelés egyik legfontosabb novénye a lucer-
na lett, amely az 1770-es évek tdjan kezdett meghonosodni Magyarorsza-
gon. Lényegében ennek a névénynek a szélesebb kdrben torténd termeszté-
sével vette kezdetét az a rendkiviil nagy jelentdségl fejlédés, amely
lehetdvé tette a szilaj allattartas helyett az istallézé allattartas fokozatos
térhoditasat, Tessedik tobbek kozétt azt is felismerte, hogy a lucernater-
mesztés egyszerre tdbb haszonnal is jar. Elészér is javitja a rossz talajok
termdképességét. Segiti a téli takarmanyozas soran gyakran jelentkezd
szitkség enyhitését. Az igavoné joszagok taplalasakor abrakot lehet vele
megtakaritani. A szant6foldek jobb miivelését megkoveteli, igy kozvetve is
elésegiti a tobbi névény jobb névekedését.*!

A reformkorra a kecskeméti gazdak kozott is ,becse igen esméretes”
lett. A mintagazdasagban Ggy tervezték, hogy ,....példamutatas végett itt a
szaritast agasokon vagy arra készitett 1étz allasokon kell tenniink, vala-
mint bérakasat is iireges boglya alakban elrendezziik. A lucernahoz hason-
16 feladat jutott a méasik fontos takarmanyndvénynek, a biikkénynek. Ezt a
hatéves vetésforgd soran a buza, rozs, arpa és zab utan vagy kozott két
évben is vetették. Igy nemcsak a takarmany mennyiségét tudtak jelentd-
sen novelni, hanem ezzel is segitették a gyengébb talajok javitasat.”**

5. SZOLO ES GYUMOLCSTERMESZTES

Bar Kecskemétet és kirnyékét nem szamitjak az Ggynevezett térténel-
mi borvidékek kozé, de sz616 és gyliimdleskultiuraja csaknem egyidés tobb
hiressé valt bortermeld tajegységiink szélétermesztésével. Tudjuk, hogy L.
Géza kiralyunk egyik XI. szazadi oklevele mar emlitést tesz az Alpar
kornyéki sz6l6krél."** A varos legrégibb feljegyzései is egyértelmien tant-
sitjak, hogy a hédoltsag koraban mar szamottevd szélé- és gyiimolester-

140. IV. 1504. ¢/ 170.

141. GAAL Laszlé: 1978. 349.

142, TVANYOSI-SZABO Tibor: 1989. ¢/ 110.
143. HORNYIK Jénos: 1860. I. 192-197.
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mesztés folyt itt.'** A hédoltsag kévetkezd évszazadaban mind a sz6l6-,
mind a gyiimolestermesztés a lakossag létszamanak novekedésével egyiitt
béviilt.

A XVIII. szazadtdl a névekedést nemesak a fokozddé igények inspiral-
tak, hanem az elszabadult futéhomok elleni kiizdelem is. Ezen elemi csa-
pas elleni harc a szazad végére mar az orszagos gazdasagpolitika szintjére
emelkedett, és a legfels6bb férumokon dontések sziilettek vele kapesolato-
san. I1. Jozsef csaszar 1788-ban mar slirgette, hogy a homok megfékezése
érdekében az orszagos féhatésagok hozzanak hatékony intézkedéseket.
Ezek elmaradasa miatt a kévetkezd évtizedek orszaggyiléseinek is vissza-
téré témaja lett a Duna-Tisza kézének jelentds hanyadat fenyeget6 futého-
mok. Az okozott kar és a fennallé veszedelem nagysagara jellemz6, hogy
Pest megyében 1791-ben 21 négyzetmérfold teriiletet tett hasznavehetet-
lenné a homok. Kecskemét 12 négyzetmérfoldnyi hataranak kb. egy hato-
dat (17 %) fedte el. Tizenharom évvel késébbi felmérés tanisaga szerint a
varos hataranak mar a felét tette hasznalhatatlanna. '

A magisztratus nemcsak kiilonféle tilalmakkal kivanta az elemi csa-
péas tovabbi novekedését mérsékelni, hanem — mivel a kdzponti segitség,
intézkedés nemcsak elmaradt, sét esély sem volt r4, hogy valamilyen for-
maban jelentkezzen — maga kezdett hozza egy hosszi tavon is igen ered-
ményesnek bizonyulé elképzelés valéra valtasahoz, a futchomok parcella-
zasdhoz. Ez azonban nem ment minden ellenallas nélkiil, igy tobb
megtorpanas is jelentkezett. Nem alaptalan a valasztott kézonség 1835-
ben tett megallapitasa: ,Fajdalommal tapasztalvan a Valasztott Kézénség
egy részrol azt, hogy a dalé szelek homokkal szembetiinéleg boritjak a még
azza nem valt féldeket is, mas részrdl pedig azt, hogy ezen veszély meggat-
lasa czéljabdl mely szamtalanszor, de mindenkor siker nélkiil szorgalmaz-
ta a Valasztott Kozonség a szabad homok beiiltetését...”"*°

A s20616- és bortermelés az akkori vizellatas csaknem megoldhatatlan
gondjai, a kialakult szokasok és foglalkoztatasi viszonyok miatt 1ényegesn
fontosabb szerepet toltott be az egyes csaladok életében mint napjainkban.
Eppen ezért a haztartasok csaknem mindegyike térekedett arra, hogy
kisebb vagy nagyobb széléterileten sajat sziikségletét lehetbleg meg tudja
termelni. A XVII. szazadbdl fennmaradt varosi és foldesiri statitumok is
egyértelmien utalnak erre. A térok kilizése soran a menekiiltek révén
lélekszamban megnodvekedett lakossag szdmara elemi igényként jelentke-

144. BENDE Lészl6: 1916. 11. 1598-ban a budai pasénak a kiilénféle ajandékok kozétt fél zsak
almat és 11 pint bort vittek a kecskemétiek. De mar az 1562-es torsk Ssszeirasok is
nyilvantartasba veszik a gytimoélestermést adéztatds végett, miként a szomszédos Nagy-
kéroson, illetve Cegléden is, tehAt valészintisithets, hogy a gazdalkodas csaknem minden
teriiletén sokban hasonlé telepiilések e téren sem tértek el egyméast6l. MESZAROS Laszlé:
1979. 80-81.

145. SZABO Kalman: 1986. b/ 337-338.

146. IV. 1503. a/ 1835. marcius 30.
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zett a szllStelepités lehetdsége. De a legeldteriilet kurtitdsa miatt olyan
aranyu tarsadalmi fesziiltség keletkezett, hogy a foldestirnak kellett koz-
beavatkoznia. Ennek dontésében végiil az allattartasban érdekeltek is
megnyugodtak, és igy legalizalédott, majd béviilt a Szolnoki hegynek neve-
zett részen a szélételepités. '

Az addosszeirasok is egyértelmivé teszik, hogy valéban igen széles
korben termesztettek a varosban szélét. Az 1707-es Gsszeirasba felvett 663
addzé koéziil 529 haztartas termelt olyan mennyiségli bort, amely mar
addkételessé valt (79,8 %). Tébb mint figyelemre mélts, hogy a legkisebb
vagyonnal rendelkezé rétegen, a torpegazdakon belil is 77 %-nak volt
szblGje. A kisgazdak 91 %-a, kozepes gazdak 98 %-a, nagygazdak kozott
pedig egy kivételével mindegyik maga termelte meg borsziikségletét.

A szazad derekaig a nagy jarvanyok ellenére a bevandorlasok hatasa-
ra is rohamosan nétt a varos lélekszama. Mivel a letelepiilék tébbsége
csaknem foldonfutoként érkezett ide, eleinte cselédként, napszamosként
vagy mesterlegényként kezdett itt dolgozni, 1757-re a teljesen vagyontala-
nok szama a korabbiaknak tizszeresére nétt, ami csaknem félezer haztar-
tast jelentett. Bar igen sokan viszonylag gyorsan tudtak 6nall6 egzisztenci-
At teremteni maguk szAmara, az ingatlanok szerzése nem ment zokkendk
nélkiil. A kézel masfélezer haztartast képezd térpegazdik kozott a szélével
rendelkezék aranya szamottevéen csokkent, de még ekkor is 56,7 %-uk
sajat sz616jét mivelte. A tobb mint félezer kisbirtokos kozoétt viszont még
83 % sz016s gazda volt. A kozépgazdaknal ez az arany 93 %, a nagygazdak-
nal pedig 98 % volt. Tehat megfogalmazhatjuk azt, hogy a haztartasok 60
%-a foglalkozott valamilyen szinten sz6l6- és gytimdlestermeléssel, ami egy
alfoldi varoson belil még mindenképpen igen magas szamnak mondhaté.

Bar a szazad masodik felében a bevandorlas iiteme részben az orszag
egészében lezajlott gazdasagi és politikai valtozasok, részben a varos kor-
latozé intézkedései miatt lelassult, az addztatas végett nyilvantartasba
vett haztartasok szama mégis csaknem 40 %-al nétt egy negyed szazadon
belil. 1786 utan a névekedés tempoéja tovabb cstkkent ugyan, de még igy is
a szazad derekara kézel 60 %-os tovabbi gyarapodas tapasztalhaté. Erthe-
t6, hogy a széléingatlant szerzok ardanya, mértéke nem tudott ilyen iitem-
ben gyarapodni, és az egyes vagyoni rétegeken belili birtokaranyok is
atrendezdédtek. 1780-hoz viszonyitva a szabadsagharc idejére az abszolat

147. Az 1691. majus 6-an kelt rendelet 3. pontja: ,Az mi a 2616 hegyek dolgat illeti, j6llehet a
Szolnok fele a varastul jaré utt mellett jobb kez feldlis az kitt Szar homokanak hittak,
annakelétte mind marha jaré s szabados pascuatio volt, és azt a darabot nemely privat
emberek az varos rendelése kiviil arkoltak s fogtak fel sz6l6nek. Mindazonaltal mint hogy
szaporodik a varas lakosa s népe, hogy szegénynek jusson szélé, az mint lehet, és ne
panaszolkodhassék, consential a varos, hogy azon Szar homok nevi hely szd6l6 hegy
legyen, de tigy, hogy azok kozott oszollyon fel, kiknek masutt szélejek nincsen...” IVANYO-
SI-SZABO Tibor: 1991/a 43.
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gyarapodas ellenére a térpegazdak tulajdonaban 1évé széléteriilet 56,5 %-
16l 35,2 %-ra zsugorodott. A kisbirtokosok tulajdonaban viszont szAmara-
nyukhoz képest bizonyos névekedés mutathato ki: 29 % helyett 32,2 %-ot
birtokoltak. A kézépgazdak és nagygazdak tulajdonlasdban érezhetd az
igazan nagy valtozas, hisz mindketténél megkétszerezidott a sz6lévagyon
teriilete: 8,2 %-r6l 19,5 %-ra, illetve 6,3 %-rél 13,2 %-ra emelkedett a
tulajdonukban 1év6 sz616 aranya. Ezek a valtozasok mind a szdlétermelés
gazdasagossagara, mind annak rétegképzé szerepére egyarant ravilagit.'**

Ujabb sz6lék nagyobb aranyu telepitése mindig tobb tarsadalmi, va-
gyoni réteg érdekét szolgalta, illetve sértette egyszerre. Az egyik szinte az
egész korszakon at haté tényezd kétségteleniil az volt, hogy a foldesuri
jogokat bérlg, illetve megvasarlé magisztratus igen nagy haszonnal adta el
a megvasarolt borokat, az év minden szakasziban magasan tartva az
arakat. Ez a gyakorlat egyrészt erésen késztetett arra, hogy a sajat sziik-
ségletét kiki maga termelje meg, masrészt csabitott a tobblettermés illega-
lis formaban torténd kimérésére, a kurtakocsma tartasara. Masik motivalé
tényezd kétségteleniil az arutermelésbe valé bekapesolédas egyik leghaté-
konyabb médjanak mindsiilt, amennyiben a mind fontosabba valé kész-
pénz megszerzését biztositotta. A korszak végére az értéknovelésnek és a
vagyonképzésnek egyik legfontosabb forrasava valt. Tarsadalmi szempont-
bél is igen fontosnak mindsiilt a bortermelés, mivel a nagyszamu zsellér és
napszamos az év jelentés részében munkahoz, megélhetéshez jutott Altala.
Végiil ismételten utalnunk kell arra, hogy a futéhomok megktésében igen
fontos és hatékony eszkoznek bizonyult.

Természetesen voltak olyan tényezék is, amelyek a szdléteriiletek no-
vekedése és a parcellazasok ellen hatottak. Ezek kozott elsé helyen kell
kiemelniink azt, hogy az egyéni bortermelés béviilése mindig veszélyeztet-
te, csbkkentette a varosi kocsmak hasznat, bevételét. A szolésgazdak ko-
zotti konkurrencia legalabb ilyen mértékben hatott. 1826 tajan jabb ok-
ként jelolték meg a munkabérek jelentds novekedését, és kezdettdl fogva
egyik legjelentdsebb ok mindig is az volt, hogy minden hold sz416 telepité-
sével csokkent a kozlegeld teriilete, szikiilt az amuigy is tartés valsagot
atéld jészagtartas gazdasagi hattere.

A tanacs szabalyozé—korlatozd szerepe éppen a felsorolt okok miatt
csaknem mindig tetten érheté. Mar 1691-ben részben a tanics fontolgata-
saval szemben dontott a zigolédd szegények javara a nagyhatalmu folde-
stri inspektor. Késdébb is az esetek nagyobb részében azt tapasztalhatjuk,
hogy az allattartok érdekeire hivatkozva szegiilt szembe a testiilet a sajat
szlkebb érdekeit is sértd telepitéseknek. Igy tortént ez 1779-ben is, amikor
a kovetkezé médon dontdtt a magisztratus: ,Régi statitumok ellen senki
sehol a varos foldin, sem pedig a maga kertinél a végre foldet ne szakasz-

148. A fenti adatok IVANYOSI-SZABO Tibor: 198%b és 1991/b ide vonatkozé tablazatai
alapjan késziiltek.
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szon, hogy ottan sz6l6t telepitsen. A kik pedig azért épitettek vagy épiteni
igyekeznek, attul minden médon eltiltatnak, a gyiimolesos, kivalt az eper-
fak megmaradhatvan.'

A futéhomok elleni kiizdelem, melyet szorgalmazott a megye is, meg-
keriilhetetlenné tette a témeges és megismétlédé parcellazast. A varos
egyik legrégebbi legeldjét, Balloszog pusztat a tanacs 1801-ben kezdte 100
hold terjedelemben 1-3 holdas parcellara felosztani. 1810-t61 a folyamat
felgyorsult,'”™ de 1826 tajan erésen megtorpant. Csak egy igen széleskori
tarsadalmi megmozdulis hatdsara, amely éveken at sok kellemetlenséget
okozott a magisztratusnak, lendilt neki a munka 1836-ban.'”" Ehhez az
engedékenységhez kétségteleniil hozzajarult az is, hogy a megvaltakozas
miatt a tanacs igen stlyos anyagi gondokkal kiizdott, és a kamatok fizetése
érdekében a parcellazasok bevételeit is névelnie kellett. Az arverések so-
ran szamottevéen nétt a varos hataraban 1évé szdléteriilet.

Tekintettel arra, hogy az 1600 holdnyi Gj sz6l6 dnmagaban is igen
jelentGs valtozas a varos mezdégazdasagaban, és mivel a szdléparcellakkal
egyidében az erddsités céljara is torténtek arverezések, célszerd ezen igen
jelentés és tobb szakaszbdl All6 folyamat legfontosabb dokumnetacidjat itt
ismertetni, annal is inkabb, mivel tobb szempontbél is igen hasznos.'”

A KOZLEGELOKBOL ERDOKNEK ES UJ SZOLOKNEK
KIOSZTOTT HOMOK MENNYISEGE 1836. EVBEN

Sarkozy Istvan mérése

-
II. szakasz">>

1. 4j erdé, Ballészog 664 hold 59 ol
2. Ballészog 6 hold 1400 6l
3. 1) sz616 Csalanos mellett 44 hold 90 ol
4. 4j sz616 Csalanos mellett 14 hold
5. 4j sz610, Ballészog 90 hold

I11. szakasz: Ballészégben

erdd 8 hold 553 ol

149. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/a 129. dokumentum.

150, BENDE Lasz16: 1929. 288.

151. A varosban kialakult taArsadalmi fesziiltség okaira, illetve az elégedetlenkedéknek a
megyével valé kapesolataira vonatkozéan 1. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1992, és KISFA-
LUDY Katalin: 1992,

152. XV. 8. Balla Janos Kecskemétre vonatkoz6 jegyzetei, 56-57.

153. Az L. szakasz a kimutatasbél is hianyzik.
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1IV. szakasz: Ballészog és Koncsog kézott

L. G4j erdé 102 hold
2. 4j erdd 550 hold

V. szakasz: Balloszog, Koncesog és Csaldnosi t6 kozott
1-5. 4j erd$ 452 hold

VIII. szakasz: Zabolai tanydja mellett'%*

1. 4j erd6 4 hold

IX. szakasz: Urrét és tsmostoki tanydh kozitt

1. 4j erd6 — lakosoké 278 hold
2. Gyenes 6rokosoké 1 hold
3. P. Piaristaké 6 hold
4. Csorbak erdeje 1 hold
Osszesen: 2081 hold

Kun Istvan felmérése:

843 ol
1595 6l

732 61

980 ol

189 61
384 61
380 61
467 ol

22 61

I szakasz: Bene, Lajos és Nagynyir kozott druerésen eladott homok

1. Szdlovel beiiltetett teriilet 200 hold
2. Héjjasok tanyaja mellett arverés itjan
betiltetett homok 166 hold

3. Varos altal beiiltetett homok 173 hold
4. Czethal mellett, a benei hatar
mentén a varos részére 298 hold

1I. szakasz: Nagynyir és Kerekegyhdza kézott

5. Kerekegyhaza mentében
1j sz6l6knek ‘ 160 hold

III. szakasz: Kerekegyhdza hatarai kézott

6. Szarkas erdd 1020 hold

154. AVI-VII szakasz ugyancsak hianyzik.

314 6l

461 ol
359 o6l

1282 6l

483 ol

1528 &1
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IV. szakasz:

7. Arverésen eladott 4j sz616 141 hold 483 ol
V. szakasz:

Budai kéz végén 1j sz016 19 hold 1252 ol
Kis Talfija kozott eladott homok 294 hold 3461
Zolderdei kocsman alul

uj erdd 100 hold

4j sz616nek kiosztva 1451 hold 827 61
4j erdonek 1593 hold 149 61
Osszesen: erdének: 3674 hold » 87161
Uj sz61l6nek 1600 hold 623 o1
Mindosszesen: 5274 hold 1494 61

Tekintettel arra, hogy az dreg sz6lékkel szemben az djak mind terje-
delmesebbek lettek, célszer( térképen is megjeleniteni ezeket. (L. a térkép-
melléklet. A térkép rajzai tartalmazzak a XIX. szazad végén és a kovetkezd
évtizedekben telepitett sz6l6ket is!)

A telepitések soran a magisztratus igyekezett elejét venni a kiilonféle
spekulaciénak, ezért az j sz6l6kre 10 évre sz616 eladasi tilalmat mondott
ki. Ez vonatkozott a Ballészogben parcellahoz juttatott tanitékra is.'”

A béséges dokumentaci6 ellenére sem konnyd megallapitani, hogy a
reformkor végére pontosan mekkora is volt Kecskemét hataraban a szol6-
teriilet. Ennek szamos oka van. Az egyik mindenekel6tt az, hogy hosszua
idén At az adézasnil a termés nagysagat vették alapul. Csak a XVIIIL
szazad vége felé valt altalanossa, hogy a teriiletet tekintették az adé alap-
janak. Azonban ekkor is hosszu id6n 4t még a ,kapas” volt a mértékegység,
amely altalaban kb. 200 négyszogolet jelentett, de ezt tavolrél sem hasz-
naltak pontosan. A XIX. szazad elején egyre inkabb elterjedt mértékegy-
ségként a holdnak az alkalmazasa. Viszont évtizedeken at felvaltva hasz-
naltak a magyar (1200 négyszogdl) és a kataszteri (1600 négyszogol)
holdat, és gyakran nem jelolték, melyikben szamoltak a kimutatasok vagy
a teriiletfelmérések alkalméval. Raadasul igen gyakran nem mérnoki fel-
mérés, hanem csak becslés alapjan allapitottak meg a teriilet nagysagat.

155, IV. 1504. b/ 1812. 4prilis 6.
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Régi és 1) sz616k kecskémét hatarab
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Csak az 1840-es években valik megbizhatébba az adatkozlés, miutan a
varos hataraban mind tébb sz6lét mértek fel szakképzett mérnokok. De a
szabadsagharcig ezzel a munkaval teljesen nem végeztek.'”

Mindehhez hozza kell venniink, hogy a szdlének kiosztott teriiletet
nem telepitették teljesen be, hanem mivel régi szokas szerint koriilarkol-
tak azokat, jelentds teriiletek estek ki, és a legtobb esetben a szantéval,
kerttel nem rendelkezdk tobb méas ndvény szamara is hagytak elegendd
helyet: ,,...A korbe es6é veteményes foldeket sz6l6kké, vagy ezeket amazok-
ki, vagy pedig gylimolestssé 6nként...” alakithatta at barmelyik gazda.”’
Eppen ezért a XIX. szazad elsé felében kiosztott foldeket sem lehet dgy
kezelni, hogy az pontosan azonos ugyanakkora teriiletd termé szélovel.
Visszatéré kitétel a kiilonféle vagyonbecslésekben és végrendeletekben a
sz016 teriiletének megallapitasa utan a veteményes kert terjedelmének
rogzitése.'”®

Bar a Kecskemét kérnyékén telepitett sz6l6k teriiletének novekedését
egészen pontosan nem is tudjuk rdgziteni, néhany adattal elég pontosan
tudjuk azt érzékeltetni. Az 1780-as Osszeiras adatai alapjan 10884 kapas
nagysagu teriiletet adéztattak meg, amely kb. 1360 holdnak felelt meg. 199
Ennek ismeretében értékelhetd igazan a késébbi novekedés: 1836-ban
2578, 1843-ban pedig 3387 kataszteri holdra tehetd a régi és az 4j sz6l6k
teriilete.'®

Ez az egyéként igen jelentés szdlGteriilet sem tudta folyamatosan ki-
elégiteni a helyi sziikségleteket. A hodoltsag koraban rendszeresen kényte-
len volt bort vasarolni a varos. Ezt a helyi fogyasztason tilmenden a
kiilonféle katonai egységek kiszamithatatlan igénye is sziikségessé tette. A
fobiréi és a masodbirdi szamadasok évrdl évre a vasarlasok sorat rogzitet-
ték. Csak 1668-ban Pestrdl, Baranyabol, Csongradbdl, Dunafdldvarrol,
Szegedrél, Tolnabél, Soltrdl és Koérdsrdl szallitottak jelentds mennyisé-
get."”! De a késébbi évtizedekbél is béven maradt adat arra, hogy az igé-

156. Ebbél a munkabél Sallai Karoly mérnsk vallalt igen jelentds részt, és 1848 decemberéig
a Budai 1ttél a Borbas kézig 1695,9 holdat, a Csaldnosban pedig 411,6 holdat mért fel
pontosan. IV. 1504. b/ 1848. I1I. 2778. tsz.

157. CSANYI Janos: 1840. 78.

168. IV. 1504. ¢/ 204-206. vagyonbecslések

159. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/b 269. Egy kapas teriilet 200 négyszogélnek felelt meg.
Az 1850-51-ben késziilt dsszefras fejlécén egyértelmien ekkora teriilettinek hataroztak
meg az egy kapas nagysagot.

160. BENDE Laszl16: 1916. 25. Csanyi Janos 1840-ben irt ismertetdjében a régi sz616k teriiletét
4000, az ujabb telepitésekét pedig 1600 holdra teszi. Nemjelzi viszont, hogy minek alapjan
és milyen holdban szamolt, illetve nem rogzitette azt sem, mit ért régi telepitésen, és
mettdl kezdve értendd az 14j.
Bizonyos ésszehasonlitasi alapot adhat, ha figyelembe vessziik Kiskunhalas sz8l6terdile-
tét: 1828-ban 1905 holdat tartottak nyilvan, és ez csekély eltéréssel 1890 tajaig valtozat-
lan maradt. NAGY SZEDER Istvan: 1935. 23.

161. IV. 1510. i/ Fébiréi szamadasok, 1668. 27-38. és a kivetkezs évek feljegyzései.
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nyek kielégitése érdekében mas borvidékr6l, mas telepiilésrél hozott borral

toltotték fel a varos hordéit. Csupan a példa kedvéért idéziink néhany

esetet: 1739-ben Varsanyi Imre gyongydsi keresked6tdl rendeltek 400 akéd

bort.'” 1801-ben a ,borbiré utasittatott, hogy miutan nem reménylhetd,

hogy az itteni termés elegendd legyen, nehogy a kocsmak iiresen maradja-

nak, (;)buda és Tétény kornyékérdl szerezze be a sziikséges mennyisé-
t.:ﬂ(i.

A kecskeméti sz616k termésérdl szerezheté adatok még bizonytalanab-
bak mint a teriilet nagysagat rogziték. A XVIII. szazad elsd felében a
megtermelt mennyiséget adéztattak ugyan meg, de a letagadasok, a tized
stb. miatt csak azt allithatjuk, hogy a nyilvantartasba vett mennyiség a
minimum lehetett. Ennél minden bizonnyal kb. 20-25 %-al magasabb volt
a tényleges termés. Az 1707-ben az addszeddk 4675 akét vettek nyilvantar-
tasba. (Egy—egy termeldre atlagosan 8,8 akd jutott.) Ez azt jelentette, hogy
az adézasra nyilvantartasba vett haztartasokra atlagosan 3,8 hektdliter
jutott. A nagyszamu idegen és a katonasig fogyasztasa ezt az atlagot
erételjesen lecsokkentette. 1757-ben 20442 aké bort adéztattak meg. Ekkor
egy termelére atlagosan 12 akd és a nyilvantartasba vett haztartasokra
atlagosan 3,86 hektdliter jutott.

1725-bél fennmaradt bordézsma lajstromba felvett els6 szaz gazda
kotelezettsége alapjan arra is kaphatunk vélaszt, milyen szérédast muta-
tott a termelt mennyiség. Egy akonal kevesebb dézsmat adott 41 gazda,
egy és két aké kozotti dézsmara lett kotelezve 37, tehat a termeldk tobb
mint haromnegyede igen kis mennyiséget termelt, amelybdl csak csekély
részt tudtak esetleg értékesiteni. Tizenhét haztartastél két—harom akéd
dézsmat koveteltek, ami 11-16 hektéliter termést feltételez. Tehat a gaz-
dak 17-20 %-a jelentSs bevételre szamithatott bortermése alapjan. A ter-
melék 9 %-a 2-3 akédt szolgaltatott be, termésiik tehat 16-22 hektoliter
kozott lehetett. Mindossze 6 %-ra tehetd azok szama, akik 4-8 akora voltak
kotelezve, ennél tobbel senkit sem terheltek meg. Ezek a gazdak évenként
figyelemre méltd bevételre szamithattak a varosnak eladott vagy kimért
boruk utan, de igazan nagyaranyt bortermeléssel nem talalkozunk.

Erdemes rovid attekintést végezniink annak felderitésére, hogy a na-
gyobb termel6k milyen mennyiséget tudtak idérdl idére a varos kocsmai-
nak eladni. Ezuttal is csak az illusztralas érdekében valasztottunk két
egymast kovetd évet.'™

162. Egy magyar aké 64 icce (32 pint) iirtartalma volt, azaz 54,3 liter. IV. 1504. y/ 34. 1739.
VII. 4.

163. IV. 1504. b/ 76. 367.

164. IV. 1510. f/ Borbiréi szdmadéasok, 1777-78. A b8séges forrasanyag birtokdban tovabbi
sokiranyu elemzés valna lehetévé.
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Név 1777 (ako) 1778 (ako)

Ns Tormasi Istvan 39 51
Ns Rozgonyi Istvan 38 49
Ns id. Dedak Mihaly 42 50
Ns Csaktornyai Ferenc 38 48
Ns Nagy Janos 35 48
Ns Herczeg Istvan 39 49
Ns Sarkozy Pal 38 45
Ns Szeles Gyorgy 39 49
Ns ifj. Deak Mihaly 39 48
Ns Té6th Istvan 35,5 46
Ns Kis Jb6zsefné 39 50

Kisebb tételt természetesen sok tucat termels értékesitett hasonlé
mddon. A felsorolés azért is hasznos, mivel néhany fontos tényt dokumen-
tal. Elészoris egyértelmi, hogy a magisztratusban ekkor mar meghatarozo
szerepet elért nemesek a helyi politikai sulyukat anyagiakban is kovetke-
zetesen kamatoztattak.'” Masrészt érzékelhets, hogy a nemesek betartot-
tak egy meghatarozott keretet, az egyes tételek kozott alig van eltérés.
Hangsilyozni kell, hogy mas években is csaknem ugyanilyen sorrendben
kovették egymast. Tehat nem alaptalan a szazad végén és a reformkorban
a zommel nemesekbdl 4ll6 magisztratussal szembeni vad, amely szerint
maguknak indokolatlan elénydket biztositottak. Erdemes még arra is utal-
ni, hogy mig a kisebb gazdak tébbsége az Gsz és a tél folyaman kénytelen
volt pénz hidnyaban viszonylag olcsén értékesiteni djborat, a nemesek és a
nagyobb gazdik jiniusban, de legalabbis a tavasz folyaman kinaltak fel
készleteiket, amikor a bor ra mar lényegesen magasabb lett.

Teljességgel érthetd, hogy a helybeli gazdak igyekeztek megvédeni
sajat érdekeiket, és csak akkor engedték a mas teleptilésekrdl valé borok
behozatalat, ha kimondottan rossz volt a termés. Kiilénosen felerdsédott ez
a torekvés a XIX. szazadban a szél6iltetvények rohamos béviilése idején.
1820-ban is hatarozatban tiltotta ki a a varos teriiletérdl az idegenek
borélltﬁ.7166 1830-ban is a bor elkobzasa terhe alatt tiltottak meg a behoza-
talt.

A sz0616k megmiivelésének modjardl, a kiilonféle sz6l6fajokrdl és a bor
kezelésének folyamatarsl nagyobbrészt csak a XIX. szdzadbdl maradtak
fenn adataink. Az tény, hogy mindig is a sz616 megmunkalasa az itteni

165. Ahelyi nemesek politikai térnyerését, illetve befolyasat részletesen elemzi: KISFALUDY
Katalin: 1992. Korabban BALINTNE MIKES Katalin: 1979.

166. Astattitum indoklasaként rogzitették: ,Tapasztaltatvan az, hogy a szomszéd kérnyékbiil
szamosabb kocsikon hordénként hozzdk a borokat a varosra...” Tovabbi indokként a
kurtakocsmak megfékezését és a helyi borok mindségének a védelmét emelték ki. A
legnagyobb felhozatallal a vadkertieket vadoltak.

167. IV. 1504. b/ 76. 381.
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koérilmények kozott is rendkiviil munkaigényes tevékenység volt. A kor-
tarsak is ugy lattak, hogy a ,,...sz6lémivelésben legkitindbb nyoma fekszik
a kecskeméti nép élénk munkaszeretetének és hangyaszorgalmi ipara-
nak..”% Az évszazadok soran az egyre jobban terebélyesedd széléskertek-
be sokféle és az esetek nagyobb részében j6 mindségi fajtat telepitettek a
helybeliek. ,Szélévesszejiket, vagy az iiltetésre hasznalt venyigéket, az
orszag minden vidékérdl szerzék dssze, s valdjaban oly sok s kiilonféle s
nemesnél nemesebb—faju flirtei vannak, hogy a szép iparu s dicsé emléke-
zetd Schams venyigeiskolijanak is csak itt volna legalkalmasabb koézponti
helye.”"® 1812-ben egy felmérés soran 29 féle figyelemre mélté szélifajtat
szamoltak 6ssze a varos koriili sz6léskertekben.'™

A 52616 megmunkalasa és gondozasa az adott idészakra jellemzden és
kell6 kdriltekintéssel tortént mar évszazadok 6ta. Mégis a kecskeméti bor
nem tudott kivivni kiilondsebben jé hirnevet. Az egyik legfébb kifogas az
volt vele szemben, hogy nem tarthaté el elég sokaig. A ferencesek rendf6-
noke ,,... minden szomszédos helyre utazéval megallapodott, hogy a rendhéaz
szamara nyari borrél gondoskodjon...”, mivel ,,..a kecskeméti bort, amit
jelenleg koldulassal szerzik, szeptember utan alig, vagy egyaltalan nem
lehet ivasra megdrizni...”"”" Ennél az itéletalkotasnal viszont feltétleniil
figyelembe kell venniink, hogy az atlagos bor is feltétleniil jobb lehetett,
mint amit a koldulé szerzeteseknek adomanyoztak. A rendfénok itéletének
megalapozottsagat alatAmasztja az 1786-os dsszeiras értékelése is. E sze-
rint a varosban leszlirt 39837 aké termésébdl csak 5572 akéd volt j6 mindsé-
gl, a tobbi ,,alavalé mindségi” lett, tehat csak a termés 14 %-a volt a helyi
értékitélet alapjan is igazan jé bornak mondhaté.'” Tény, hogy az egyéb-
ként tobbségiikben jé fajtaji sz616kbdl késziilt borokkal szemben tobb mas
esetben is meriilt fel jogos kifogas. A faradtsagos munka azért sem hozhat-
ta meg a megérdemelt eredményt, mivel a borkezelés terén silyos hibakat
kovettek el az itteni gazdak, illetve silyos mulasztasokkal tették tonkre
munkajuk gyltimélesét.

Ennek lett eredménye, hogy bar ,,...Kecskeméten sok nemes fajtaji
sz6l6k vannak ugyan, de azok dsszekeverve, 6szve is sziiretelvén lévén, a
kiillon fajok j6 vagy rosszasagat szinre, erdre, zamatra, tartéssagra stb.
valé tlirésségét meg nem tudhatjuk, s ennél fogva azt sem, melyiket kelle-
ne szaporitani vagy irtani...”’™ Mivel a szél6kben préshazak nem voltak,

168. KUBINYI Ferenc — VAHOT Imre: 1853. 112.

169. CSANYI J4anos: 1840. 78-79.

170. BENDE Laszlé: 1916. 20.

171. SZABO Attila: 1992. 41. 1773, jan. 2-i bejegyzés.

172. FORDOS Lasz16: 1933-34. 48,

173. CSANYI Janos: 1840. 79. Ezekben az évtizedekben néhany kiemelkeds eredményt pro-
dukalé borvidéktdl eltekintve orszagosan is hasonld volt a helyzet. A parasztok a szél6t
Jontapasztalds és aggszokds szerént mivelik” sz6l a megallapitas: OROSZ Istvan: 1989.
417.
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miként az borvidékeken szokasos, a sz6l6t, illetve a mustot tobbnyire haza-
hordtak, s a bort otthon hagytak megforrni, az esetek nagy részében nem
igazan szakszertien kezelt hordékban. Megfelels pincék hianyaban a borok
télen és nyaron silyosan karosodtak.

A XIX. szdzadban mind tobb gazda hazanal alakitottak ki kisebb—na-
gyobb pincét, ami mar lényegesen alkalmasabb volt bor szakszert kezelé-
sére. A vagyonok, hazak értékei kozott kiemelt helyen szerepel a pince léte,
amelyik olykor tbb szaz hekté bor befogadasara is megfelel6 volt.'™

A korszerd termelésre és feldolgozasra fogékonyabb gazdak pedig sz6-
16ikben gondoskodtak a megfelel6 feltételekrdl. Csanyi Janos, a kivald
kozigazgatasi szakember és jeles gazda 500 tbdl allé széldjében nemcesak
a kapas szaméra épitett megfeleld lakéhelyet, hanem préshézat is.'” Elja-
rasasa nem volt egyedi eset. Szlikre szabott mellékletiinkben Kajtariné
vagyonbecslésében is fellelheté: ,,573 Gt sz6l6, sajtéhaz, kapas lakhely,
veteményes kert”.'”

Tehat a reformkorban miné6ségi valtozas tapasztalhaté a kecskeméti
borgazdalkodasban is. A hordékat korabban olyan hanyagul kezelték még
a varos pincéiben is, ahol nagy tételekben taroltak a kilonféle mindségi
borokat, hogy abbdl gyakorta stlyos karok keletkeztek. Nem valészind,
hogy egyedi eset volt: 1808 februarjaban két pincében 1évé 3027 akd borbdl
855 akd, tehat kozel 6tszaz hektdliter olyan rossz és dohos lett, hogy azokat
kimérni mar nem lehetett, és helyette kénytelen volt a varos 1000 akéd
,joféle” tjabb bort vasarolni, az ihatatlan tomeget pedig ecet készitésére
engedték at.'”” Ezekben az évtizedekben mind tobb gazda mélyebb és
egészségesebb pincét készittetett, a sziiretelésnél pedig egyre koriltekin-
tébben és igényesebben jartak el. ,,...az érett fiirtoknél az éretlenektil s a
rohattakrol, s6t a szemeknek a csumatdl is kiilonvalasztasat, valamint a
horddk koriili sokkal vigyazobb banast, dgy latszik, hogy a szdléskertek
megszaporodasa, a boroknak azonnali el nem adhatasa a boroknak neme-
sitését fogja kivetkeztetni...”'™ A j6 erés voros bor készitése érdekében a
fehér és a fekete szG16t kiilon szedték, és csak az egészséges szdl6t présel-
ték ki. Eppen ezért a szazad derekara megvaltozott a kecskeméti borokrél
korabban kialakitott vélemény, a kortarsak megallapitasa szerint: ,J6 asz-
tali borokat, melyek Pesten is, mint egyik kereskedelmi ag felhordatnak,
termeszt a sz6lés gazda. Ezek a borok hegypincékben jol eltarthatnak
szamos évekig.”"""

174. IV. 1504. ¢/ 203-206.. Vagyonbecslések

175. IV. 1504. ¢/ 203.

176. IV. 1504. ¢/ 203.

177. V. 1504. b/ 76. 370.

178. CSANYI Janos: 1840. 79.

179, KUBINYI Ferenc — VAHOT Imre: 1853, 116,
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A szélétermelés egyre tébb haztartdson belill mar nemcsak a hazi
sziikségletek kielégitését szolgalta: a borkimérés mar régtél fogva szamos
gazda biztos pénzforrasa volt. Csak a hivatalosan engedélyezett borméré-
sek szama 100 folé emelkedett a reformkor idején,'® és ennek minden
bizonnyal tébbszordsét tette ki a kurtakocsmaké, melyek ellen a magiszt-
ratus évszazados szélmalomharcat kitartéan vivta.' A szélétermesztés
gazdasagossaga egyre nyilvanvalobba valt."®” Ennek igazolasara Csanyi az
alabbi nagyon érzékletes és meggydzd példat hozta fel: ,Egy olly 3 és fél
holdnyi buckas homok—téren, mellyen korilhatarozva csak egy birka sem
kapott volna elég legel6t, 1837, évben kezdve sz816 iiltetvén, mar a koze-
lebb 1839-diki sziiretkor az idSkézben elhasznalt és télire is eltett flirtokon
feliil 154 aké must termett!”**® Erthetden ennek megfelelden a sz6l6iiltetvé-
nyek értéke is szamottevéen nétt. A néhany évvel, évtizeddel korabban
30—40 valtéforintért kiosztott futéhomokbdl 4116 parcella a szazad derekara
1215 ezer forintot is ért."*" Erthetd, hogy a szegényebb rétegeken beliil is
tobben voltak, akik a gazdasagi emelkedés reményében vasaroltak homo-
kot, hogy iparizés mellett szélémivelésbdl kellé hasznot biztositsanak
maguk szamara.'

A szdlétermesztés iranti fokozott érdeklédés természetesen nemesak
Kecskemétre volt jellemzd. Mar 1831-ben a varos valasztott kozonsége
allasfoglalasaban kénytelen volt leszdgezni, hogy ,,...a szomszéd varosok,
melyek ezel6tt mindenkor ezen varosi lakosoktdl vasaroltdk be boraikat,
szoll6ket iiltetvén, annyi boruk terem, hogy tébbé ahhoz, hogy valaha ezen
targyban e varosra szoruljanak, még csak reménség sem lehet..” Ezt a
tényt annal inkabb sajnalatosnak tartotta, mivel ,,..ezen varos hataraban
is a szo6ll6k felette elszaporodvan, a lakosok nagyobb része tsupan tsak a
sz6116 miivelésébdl él, tsupan tsak ennek hasznabél fizetheti adajat...”"*

Kecskeméten a tanéacs tobb szalon is befolyasolta, ellenérizte a sz616k-
ben végzett munkat. Az egyik legfontosabb eszkéz nyilvanvaldan a telepi-

180. IV. 1510. a/ Masodbiréi szdmadasok, 184748,

181. Akurtakocsmaék elleni harc évszazadokra tekint vissza. A tanics a stattitomok sordval, a
biintetések rendszeres vagy elrettentd kiszabdsaval sem ért el érdemi eredményt. IVA-
NYOSI-SZABO Tibor: 1991. 47., 65., 120., 160., 162, 166., 183., 187., 210, 224., 242,,
266., 295., és 312. sz. statutumok

182. A szegényebb gazdak évszazadok 6ta adéjukat is letudhattak boruk leadasaval. A bor
egyébként is a hodoltsdg alatt és utan is mindig j6é dron volt értékesitheté Kecskeméten.
L. IVANYOSI—SZABO Tibor: 19855 208-212.

183. CSANYI Laszlé: 1840. 82. Csanyinak ez a megéllapitasa annal inkabb figyelemre mélts,
mivel az 1840-es években ,,...a honi szélémiivelés ... megsziint rendes jévedelmi forras
lenni...” OROSZ Istvan megallapitasa alapjan. Szerinte érdemes lenne feltarni azt is, hogy
az 1840-es években milyen volt az értékesitési lehetGség. 1989. 47.

184. KUBINYI Ferenc — VAHOT Imre: 1853. 116. A kecskeméti szélémiiveléssel Szabé
Kalman foglalkozott tébb értékes tanulmanyaban is.

185. Amikor pedig a bor arusftasanak a korlatozésa miatt szdmitdsuk nem vAlt valéra, az a
vhrosban létrejitt tarsadalmi elégedetlenség egyik f6 mozgatéja lett. IVANYOSI-SZABO
Tibor: 1992

186. IV. 1504. ¢/ 170. 1831, aprilis 5.
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tések szabalyozasa volt évszazadokon at. Ezzel mind a tdlzott konkurrenci-
at, mind az id6rdl idére felizzd tarsadalmi elégedetlenséget elfogadhatd
keretek kozott tudta tartani. Méasik teriilet a sz6l6kben torténé kintlakas
kovetkezetes iildézése volt. A XVII. szazadtél egészen a polgari forradalo-
mig vezet az a folyamat, amely a sz6l6termelo kisgazdak és a magisztratus
kozotti fesziltség ereddje volt, és amely végiilis a gazdasagossag és a
célszeriség gySzelmével végzédott.””” A befolyasolas, a termelés bizonyos
mérvi irdnyitasa, mindenekeldtt pedig a termés védelme érdekében altala-
nos szokas volt a sziiret idejének meghatarozasa. Erre Kecskeméten is
jogot formalt a magisztratus. A forradalom évében is igy tortént ez. ,Szoba
hozatott, hogy a szdl6 megérett, meg kell hatarozni a sziiret idejét ,,. A
tanAcs szeptember 29-re tizte ki a kezdés napjat.'*

Kecskeméten a szdlészet ikertestvéreként volt jelen mindig is a gyi-
molcstermesztés. Legrégibb feljegyzéseink szerint borral egyiitt gyiimol-
csoket is szallitottak a varos vezetdi a torék basak és a bégek szamara a
véaros békéjének megvasarlasa érdekében.' A XVI. szazadban a torok
defterek utalnak az itteni gyiimélesosokre,'” a XVII. szazadbél mar adas-
vételrdl is hirt kapunk: Szijarté Istvanné, aki Garai Bertalan arvainak
tutora, az ,,...6 arvainak gyiimolesds kertét eladta...” 1659-ben.'”! A gyiimol-
csos kert nem lehetett mar ezekben az évtizedekben sem ritkasag a varos-
ban. Ezt igazolja, hogy ugyanebben az évben Wesselényi Ferenc nador, a
varos legnagyobb féldesura ,...Czirkator Mihaly nevi Kecskeméth varo-
sunkban lakoz6 jobbagyunk sajat pénzen bizonyos puszta foldet vévén, azt
maga faradtsagaval és industridjaval szép eleven faknak nevelésével is
felépitette...” annak kérésére biztositotta szamara az 6rokosodési jogot és a
vagyon sértetlenségét.'” Ezek a gyiimolesdsok a hédoltsag alatt is mar
nemcsak terebélyesek voltak, hanem jelentds hirnévre is szert tettek. En-
nek egyértelmi jele az, hogy a XVIII. szazad elején, amikor a belga kiralyi
udvar nagy gyimolesost 1étesitett, Grassalkovich Antal herceg kdzvetitésé-
vel kecskeméti gytimolesfakkal lattak el a kertet. A kecskeméti gytimoles-
fak értékét maga is olyan kivalénak latta, hogy néhany évvel késébb a
g6dsll6i gyiimolesdsébe is innen kért csemetéket 1719-ben.’” Ez a hirnév

187. Errdl bévebben széltunk a tanyasodas targyalasakor. Itt csak egyik jellemz6 adatként
emlitjitk az aldbbi hatdrozatot: Szfjarté Janosnak megengedtetett, hogy talfaji foldjén
sz0lét tltethet, de lakhely nélkiil. IV. 1504. b/ 76. 961. Ugyancsak figyelemre mélté példa
a kovetkezé: Czollner Mihaly a véros egyik leggazdagabb embere volt, aki személyes j6
kapesolatban volt a szenatorok tobbségével is, mégis kiilon engedélyt kellett kérnie, amely
alapjan a tandcs gy dontdtt: Czollner Mihalynak megengedtetett, hogy a szdlejében levé
hazaban kapas meglakhasson. IV. 1504. b/ 76. 895.

188. IV. 1504. b/ 1848. II. 2310. tsz.

189. BENDE Laszlé: 1916. 11.

190. MESZAROS Laszl6: 1979. 80-81.

191. IV. 1504. a/2.

192. IV. 1504. y/ 34. 1569. febr. 9.

193. BENDE Lészlé: 1916. 73.
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tartésnak bizonyult, és Gjabb megrendelések is futottak be megyei tisztvi-
sel6k és féurak részérdl: 1726-ban Orczy Istvan kért Bende Mihaly kecske-
méti tanacsnoktél két—harom éves alma és korte oltvanyokat ,tiz, s tizen-
két vagy tobbet is pénzemért”,'™ 1739-ben pedig a megyei alispan kért
olvatnyokat.'”

Nem lehet véletlen, hogy Csanyi 1840-ben a varos és az itt él6k egyik
legfébb érdemeként emliti: ,,...Ki a varost mintegy ezer Olnyi szélességi
z6ld szalaggal majd egészen koriilkoszorazd széléskerteket tavolabbrul né-
zi, azt hinné, hogy valdsigos erddséget lat: olly sirtden diszlik azokban a
bujan—-novekedett gyiimoélesfak minden neme: a homok, mellyet régebben a
természet atkanak gondoltunk, e részben is megmutatta, hogy tgyes szor-
galom 1étmljtal tobbféle sziikségleteink kielégitésére alkalmas, mint az agyag-
fold...”

A varos rohamosan noévekvé lakossaga mar a XVIII. szazad végén
komoly felvevé piacot jelentett a gyimolestermesztés szamara. A megnéve-
kedett kereslet egyik kézzelfoghaté bizonyitéka az, hogy egyesek a torvé-
nyes utrél letérve kivantak ebbdl hasznot hizni. Az elszaporodott vissza-
élések miatt a magisztratus kénytelen volt rendeletében tobb téren is a
termeldk érdekei mellett kiallni. , A gytimélesben tapasztalt lopasok akada-
lyoztatasara sziikség lészen szemmel tartani, hogy kik azok, akik azokat
arulyak..” Ha nem volt sz6l6jik, megtiltottak ezt szamukra. Ugyanezt
kivantak elérni azzal, hogy a , kapasok feleségei pedig egészlen elzarattat-
nak” a gyimoles piaci arusitasatol, és kisérletet tettek arra is, hogy ,a
kufarok j6 hird személyek legyenek”.'”

A reformkorban rohamosan terebélyesedé és igényességében is gyara-
podé szdlészet—boraszat névekedési iitemét is meghaladta a gytimélester-
mesztés, amely amazzal tébb szallal 6ssze volt kapesolva: ,...mert a gyii-
molesfak széldpasztak szélein 1évén kiiiltetve, azoknak tévei a szolld oly
gyakori munkaltatasa, s kapaltatasa altal folyvast tisztan tartatnak, min-
den kiilondsebb koltség nélkil... " Az egymastél 6-8 méter tavolsagban
tiltetett fak kelld napfényt kaptak, és ha csak a pasztak szélére iltettek
fat, a sz616 fejlédését sem hatraltattak kiilonosebben.'” Az igényesség a
gyimdlesnemesités terén is erdteljesen héditott:”...a gyiimolesfak magréli
szaporitdsa s ezeknek tobbszori atiiltetések és oltas altali nemesitések.
Eghajlatunkhoz és f6ldiink min6ségéhez képest ennek kitapintasa...” A
minél jobb fajtak elterjedése érdekében széleskdri igény és szervezkedés
jelentkezett. A mintagazdasag szervezdi a csemeték arusitasat gondosan
megtervezték, bizva abban, hogy a megnidvekedett kereslet hatasara: ,,..ez

194. IV. 1504. y/ 36.

195. IV, 1504. b/ 76. 88.

196. CSANYIT Janos: 1840. 79. '

197. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/a 188, statttum.

198. KUBINYI Ferenc — VAHOT Imre: 1853. 117.

199. Egyébként a kecskeméti borok gyengébb mindéségének az volt az egyik f6 oka, hogy a sok
gyiimolcesfa erésen bearnyékolta a tékéket, és {gy azok kevés napfényt kaptak.

135



talan a legpénzhajtébb 4ga lészen gazdasidgunknak...””” Ezzel a késébb oly
jelentdssé vald gyiimédlesnemesités elsé szervezett és nagyaranyt vallalko-
zasa bontakozodott ki kézvetleniil a polgari forradalom elétt.”"

A gyiimolests nemesak amolyan tartozékként, kiegészité elemként je-
lentkezett a reformkorban a szdl6 mellett. Tudatos telepitések, a jé fajtak
megvalasztiasa révén maga a gyimdlesos is komoly értékképzévé valt. A
testamentumok és foleg a vagyonbecslések rendre kitérnek ezekre. A dis-
gazdag Bozé Janos Balloszogben 1évé 1800 at szdlGje mellett kiilon is
megemlitik, hogy van ,két hold gyiimélesos, melyek még fiatalok”. Kajtari-
né csaladi orokségének felsorolasakor fontosnak tartjak kiemelni, hogy a
100 hold f6ldén nemesak gazdasagi épiiletek vannak, hanem gyiimdlesos és
kaposztas kert is. Antal Istvan hatalmas vagyonanak felbecslése soran
sziikségesnek tartja, hogy a 92 holdas varostsldi birtokan az épiileteket
megelézéen rogzitsék a veteményes kert 1étét ,valogatott gyimolesfak-
kal”.**

A szélStermesztéshez hasonléan e téren is szlikségessé valt a helyi
dnkormanyzat bizonyos mérvi kozremikddése. Itt is részben a vagyonbiz-
tonsag, részben pedig az alapvetd termelési folyamatok megkovetelése valt
sziikségessé. A nehezen beszerezhet6 oltvanyokat gyakran elloptak, ezért a
tanacs rendeletben volt kénytelen fellépni a viszonylag széles kdrben elter-
jedt rossz és a termelést tobb tekintetben is veszélyeztetd szokas ellen.”®
Mas téren is kozbeavatkozasra kényszerilt a magisztratus. Mar a XVIIL
szazad derekan utasitasokat fogalmazott meg a tanéics: ,,...aki engedetlen
1évén, szblébeli fairul az hernyét le nem szedte, tehat mai napon kimenvén
a szekerek és fejszés emberek a gyimolests faknak ugyan még békét
hagyvan, a szil, t6lgy, nyar és egyéb fakat valamelyeken hernyét talalnak...
levagjak..”™ A kovetkezé évtizedekben, amikor mind szélesebb kérben
végeztek sz0l6 és gylimolestermesztést, ez az ellendrzés és szigor még
indokoltabb lett: ,,...Gytimolesolté Boldogasszony napja tajan a szdlléhe-
gyek szorgalmatosan megvizsgilatassanak, és mindazon lakosok, kik a
fent irt napig fajaikat a hernydktél le nem tisztitanak, a gyimolestermé
faktul ugyan 6 forintra biintettessenek, terméketlen fajaik pedig, ha azok
is hernyésak volnanak, kivagattassanak...”””

200. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/c 100-107.

201. Barezamintagazdasagaszabadsagharcutan néhany évvel késébb ténkrement, 1868-ban
a varos egy Ujabb és lényegesen nagyobb szabdst vallalkozast kezdett el sajat maga,
amellyel a mai Miikert teriiletén alapozta meg a mintagyiimolcsost és szaporité telepet.
Biztositotta egyben, hogy a lakossag megkapja a kell§ t4jékoztatast is, és ezen tlmenden
iskolai keretek kozétt is oktattak a novénytermesztést. BENDE Laszl6: 1916, 73—-74.

202. TV. 1504. ¢/ 203., ill. 206.

203. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/a 205. dokumentum, 1807.

204. IV. 1504. b/ 1754-58. 1755. marcius 26-i hatarozat.

205. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/a 249. dokumentum, 1816. Hasonl6 értelemben kellett
déntenie a magisztratusnak 1825-ben is: uo. 320. dokumentum,
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A gylimolestermesztés iranti figyelmet mindenekeldtt a fokozatosan
novekvd értékesitési lehetGségek, a termesztés gazdasigossaga novelte
meg. A varos novekvé lakossaganak ellatasan tal a pesti piac is egyre
meghatarozébba valt a reformkorban. A rendszeres szallitasok révén ez a
tevékenység a gazdak jelentés hanyadanak nyujtott biztos bevételi forrast.
Mind jelentésebbé valt a kiillonféle gyiimolesok szaritasa és az ilyen forma-
ban torténd Arusitasa is. Eléfordult, hogy egy—egy gazda szerencsés szezon
soran 400-800 pengd forintot is forgalmazott gyiimélesosébél. >

6. ERDOGAZDALKODAS

Az Alftldnek ez a része a hddoltsag soran, killonosen pedig a tordk
kitzésének évtizedeiben folytatott rablogazdalkodas miatt erddinek arany-
talanul nagy részét elvesztette, faban rendkivil szegény lett. Ez a tény
mind a lakossag eziraAnyt szilikségleteinek ellatasaban, mind a hadsereg
igényeinek kielégitése terén mind tobb zavart okozott. Ezen kényszerito
okok késztették mind a kézponti hatalmat, mind a megyéket arra, hogy az
erdésitést adminisztrativ eszkdzokkel is szorgalmazzak. Ezt a folyamatot
forrasaink hézagossaga miatt Kecskeméten nem lehet pontosan végigve-
zetni, de a fennmaradt szorvanyadatok is igazoljak, hogy itt is érvényt
szereztek a felsébb utasitasoknak. 1755. jilius 29-én a varmegye rendele-
tet adott ki, hogy az 4sz folyaman fiz és egyéb fakat iiltessenek az egyes
teleptilések. Kecskemét a két Talfija és a két Nyir kozott 1évé teriileteket
jelolte ki, valamint a széktoi sz6lok mentén 1évé homokon és a Csédor
jarason biztositott teriiletet a telepitésre.””” Ugyanezen év november 12-én
elrendelte a tanacs, hogy ,Minden tized a gazdakra napszam utan reparti-
aljon 3000 nyar vagy flizfat...” a Széktd végében kijeldlt foldet nyolc részre
osztottak fel és minden egyes tized kiteles volt az betelepiteni.”” Az akci6
sikeres lett. Errél tantskodik a szolgabird altal elrendelt ellendrzés is,
amely alapjan a kévetkez6 évben megszamlaltak az eliltetett fakat: ,talal-
tatvan 13196 fa”.*”

A kovetkezdkben a tanacs megkisérelte kézvetlenil is érdekeltté tenni
a gazdakat a telepitésben: Erddének felkeritett foldet 8 egyenld részre kell
szakasztani és mindenik tizednek a maga ratajat assignalni. A tizedek

206. KUBINYI Ferenc — VAHOT Imre: 1853. 111. Egy pengé forint 2,5 valtéforintnak felelt
meg. Az Osszeg értékét érzékelhetjiik, ha figyelembe vessziik, hogy egy kocsis havi bére
13 valtéforint és 20 krajcAr volt, egy béresé 15 valtéforint, és egy szenatoré pedig 62 és fél
valtéforint. IV. 1510. a/ 1840-es évek.

207. IV. 1504. b/ 1754-1758. kézotti téredékek.

208. IV, 1504. b/ 1754-1758. toredékek.

209. IV. 1504. b/ 76. 747, illetve XV. 9. Hornyik Janos Kecskemétre vonatkozé feljegyzései,
Tanécsi jegyzokonyvekbdl készitett kivonatok. 1756. janius 23.
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osztasa: hazak utan jarom szerint osszak fel, hogy kiki maga jarma utan
esend6 foldben erdét plantalhasson, melly neki tulajdona lészen. Ha vala-
kiknek nincsen mibiil plantalni, szabad lészen a Balldszegben és mas
szabad f6ldon talalhatd nyarfa fiatalokat felasni, és magok fldjébe iltet-
ni.?® Ugy latszik, hogy ez a kedvezmény nem jart kell§ sikerrel, mert a
kiovetkez6 év tavaszan ismét adminisztrativ intézkedésre kényszeriilt a
magisztratus: ,Minden jaromra 50 szal fizfat vagy egyebet vessenek, és a
kiraly erdeiben plantaltassak minél eldbb, s magok jelen 1évén, kiki mit
plantalt, szamba vegyék.”.*"! Ezek az intézkedések, ha nem is hoztak vala-
mi rendkiviili eredményeket, a kialakult akkut gondot valamelyest oldot-
tak. Az 1786-ban elvégzett 6sszeiras soran mindenesetre Kecskemét hata-
raban mar 1207 holdnyi erdét vettek nyilvantartasba, amelybdl évenként
1722 61 kemény fat és 27 6l lagy fat nyert a lakossag.*

A XVIII. szazad végén az erddsités elésegitésében Gjabb okok is kozre-
miikiodtek, amelyek Iényegesen hatékonyabbnak bizonyultak. Bar a futé-
homok elszabaduldsaban nem az erdék kiirtdsa jatszotta a fé szerepet,
annak megfékezésében az erddsités kétségtelenti] az egyik leghatékonyabb
eszkdznek bizonyult. Ezt a varos vezet6i a szazad végétdl egyre tisztabban
lattak, és évtizedeken at tudatosan bévitették mindazon helyeken az erdé-
ket, ahol a homok elemi csapasként jelentkezett. Az elsé ilyen iranya
dontés minden bizonnyal 1790-ben sziiletett, amikor ,,...a ballészegi homok
az €16 foldeket elboritassal fenyegetvén, akadalyozasara...” intézkedés tor-
tént.?® Ezutan egymast kovették az jabb és @jabb rendeletek: Elhataroz-
tatott, hogy Ball6szegnek egy része az ottani homok tovabbterjedésének
megakadalyoztatasa végett a lakosok kozdtt erddiiltetés céljabdl kiosztas-
sék.”* A homokos rész erdd tiltetés végett torténé nagyaranyud parcellazasa
1801-t6] kezdddott. 1810-ig csak erd6t engedtek iiltetni, ettdl kezdve mar
sz616t is. Az itt telepitett sz6l6k kaptak a Halesz elnevezést.”’” Az 1-3
holdas parcellakon az erddk igen szépen tenyésztek, és mar 1802-ben meg-
fogalmazodott a szandék, hogy egész Balldszoget be kell telepiteni. Tény,
hogy 1810-11-ben ugyanitt Gjabb 500 holdat iiltettek be.”® A kivetkezs
években, évtizedekben mind tobb helyen keriilt sor erdételepitésekre:
1806-ban a Csalanos t6 fels6 részén levé homokot osztottak ki, 1817-ben
Szentl6rincen arkoltak koriil Gjabb részt erdonek, és tértént meg télgyfaval

210. XV. 9. 180. 1757. oktéber 18.

211. XV. 9. 1758. mArcius 4.

212. FORDOS: 1933-34. A szerzf a 44. oldalon 1207, a 49-en 2085 holdnyi teriiletet emlit.

213. IV. 1504. b/ 76. 747.

214. TV. 1504. b/ 748.

215. BENDE: 1929. 14. Tekintettel arra, hogy a szél5iiltetés hatasara a munkabérek emelked-
tek, a tovabbi telepitést a tandcs megtiltotta, és csak 1828-ban oldotta fel azt.

216. XV. 4. Szab6 Kalman jegyzetei. illetve IV. 1504. b/ 76. 748.
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valé beiiltetése.”” 1825-ben, amikor a sz618 telepitésre szant parcellazaso-
kat fel is fiiggesztette a tanacs, mivel a munkabérek hirtelen megnéveked-
tek, az erdételepités nem sziinetelt.”"* Ezért 1827-ben Szikraban a kocsma
kérnyékén osztottak ki jelentds teriiletet. 1833-ban a cethali kocsma mel-
lett 76,5 hold futéhomokon telepitettek erdét. Ugyanott a kovetkezd évben
jabb 23 holdat erddsitettek. Két évvel késébb ismét kozel 100 holddal
béviilt az erdé a kocsma mellett.”"”

Bar ezek a telepitések nem voltak grandidzusak, de feltétleniil kiovet-
kezetesek. Csaknem évenként djabb és Gjabb részeken zoldiiltek ki az
erdék a gazdak szorgalma révén, és mind tobb pusztat mentettek meg a
homok tovabbi aradasatdl. Csak 1846-ban pl. Gyenes Mihaly mérnok ira-
nyitasaval 589 hold erddét telepitettek, amely a varosnak 1474 valté forint-
jaba keriilt. 1848-ban pedig a kiilonféle pusztakon 38 helyen 145 hold 4j
erdével novelték a védésavokat.*

De nemcsak a mennyiségre torekedtek. A mintagazdasag létrehozasa
soran egy holdnyi teriiletet szantak arra, hogy ott a kiilonféle fAk meghono-
sitasanak lehetdségeit, illetve a mar ismert fajtak tulajdonsagait kozvetle-
nebbiil is vizsgalni tudjak.?! 1849-ben a kisnyiri erdét tolgyfaval telepitették.*>

A telepitéseket szigorian dsszekototték az erddk folyamatos gondoza-
saval. Az erddket tisztogatd és nyesegeté munkasoknak idérél idére jelen-
tés Gsszeget utaltak ki: 1848-ban februar derekan 400, aprilisban 500 valté
forintot adtak ki e célra. *** Az erdékkel valé torédés hosszabb tavon feltét-
leniil gazdasagossa is valt. 1848-ban csak a jelzett gondozas révén tébb
mint 86 ezer kéve rdzsét gytjtottek Gssze, melyért 1407 valtd forintot
kasziroztak be.”* ‘

Az erdSk hasznositasanak tobb mas lehetdsége is volt. Bar ezek nem
jelentettek egy egy alkalommal rendkiviil nagy bevételeket, és csak mérsé-
kelten csdkkentették a tanacs allandésult pénziigyi gondjait, azt viszont
érzékeltették, hogy az erdével vald gazdalkodas hosszabb tavon hasznos is
lehet, és emellett tobb téren is szolgalja az egész telepiilés érdekeit a maga
kozvetett eszkdzeivel. A makknak és a gubacsnak a szedését mar évek 6ta
bérbe adta a masodbird. Csak a nyiri erdéért 190 forintot fizetett a bérls,
de bérbe adtak Taifaja, Szentlérine, Szentkiraly és a TGjosi erdé makk és
gubacstermését is.” Az igen jelentés kiadasokat mind gyakrabban halad-

217. IV. 1504. b/ 931.

218, IV. 1503. a/ 1825. 158.

219. TV. 1504. b/ 76. 749-753. L. még a sz616 és gyitmélestermesztés fejezeten beliili kimutatast
is. .

220. IV. 1504. ¢/ 178., illetve IV. 1504. a/ 1848. II. 1469. tsz.

221. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/c. 104-5.

222. IV. 1504. b/ 76. 758.

223. IV. 1504. a/ 1848. 1076. tsz.

224. TV. 1504. a/ 1848. 1300. tsz.

225. IV. 1504. a/ 1848. 1372. tsz., illetve IV. 1510. a/ 1848/49.
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tak meg a bevételek. 1849-ben a haszon az erdékén mar 2136 peng6 forint
volt, amely 6sszeg 1850-re 4731 pengé forintra, 1851-ben pedig mar 8946
pengé forintra rugott, amely Osszeg mar a varos bevételei kozott is figye-
lemre mélté tételnek szamitott. ™

Végezetiil arra vonatkozéan idéziink adatot, hogy a telepitések a ké-
s6bbi eladasok révén is j6 befektetésnek bizonyultak a varos szamara: 1848
januarjaban Kisnyirben és Szentldrincen erdérészek eladasabdl 12 és fél
ezer valté forint bevételre tett szert a tanacs..”’

A kozisség egészét ennyire érzékenyen érintd teriilet ellenérzése ért-
hetéen mindvégig a tanacs egyik jelents igazgatasi feladata volt. A XVIII
szazad soran is a varos erdeit mindvégig csészok vigyaztak, akiket kiilonfé-
le kedvezményekkel is igyekeztek lelkiismeretes munlkara birni.”*

Az erddék védelme érdekében sziiletett tobb rendelet is mar a XVIIIL.
szazadban. A tiizeléanyag hianyabdl adédé allapotokra is fényt vet a kovet-
kezé rendelet, amely az erdSesészok regulazasat szolgalta: , A csészok sem
szentkiralyi, sem szentlérinczi, sem talfaji, sem nyiri csészok ennekutana
tiizelésnek okaért tovirdl csak szalfat is levagni ne merjenek magok szama-
ra, hanem csokeket szedjenek vagy szaraz agakat szedjenek, vagy marha-
ganéllyal is tiizeljenek, kemény biintetés alatt.”” Nem egészen egy évtized
multan Gjabb rendelettel volt kénytelen védeni az erdék regenerald képes-
ségét a pillanatnyi érdekkel szemben: ,,...Mivel hogy az erdé megromlasa-
nak kivaltképpen valé oka az, hogy minden kiilénbség nélkiil minden em-
ber akkor vagja, mikor teczik, és igy ideje kiviil vagattatvan, tobbé
sarjadékot a fa nem verhetne, holott az erdék conservatiojara in concreto
kiki koteles contractualiter ennekutanna semmiféle torténetekben 1-o Ap—
rilis — usque 1. Octobris senkinek sem lész szabados vagni erdejét, melly
hogy nagyobb foganatba menjen, a csészbknek is ki fog adattatni azon
rendelés, hogy az altal hagdkat a biintetésre elél allittassak.”*

Ugyancsak a fiatal erdék védelmében tiltotta meg a tanacs a korabbi
szokasjoggal szemben a szaraz gallyak gyijtését, mivel a fakban is sok
kart tettek. Részben még a XIX. szazad elején is kisértd fahiany, részben a
fiatal erd6k védelme érdekében tiltotta a magisztratus ,a kocsmak elé
alkalmazni szokott dgak és oszlopok” elhelyezését, ,miutan ezek az erdd
rongalassal jarnak”.”' A kozosség tulajdonaban 1évé erdék hasznalataval
kapcsolatosan kiilénbséget tett a tandcs azok kozott, akiknek volt sajat
erdejik, és azok kozott, kiknek nem. A varos erdeibdl kiilonféle vesszéket,

226. IV. 1504. ¢/ 181. 75.

227. 1503. a/ 1142. tsz.

228. Akisnyiri erd8esész bére 1721-ben: a pénzbeliilletményén kiviil egészruha, azaz dolmany,
nadrag, tovabba két par fehér ruha, két ferté.ly buza volt. IVANYOSI-SZABO: 1991/c 56.
sz. dokumentum. A bérekre vonatkozéan L. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/a

229. IVANY OSI—SZABO Tibor: 1991/a 126. dokumentum, 1779. februar 19.

230. IVANYOSI SZABO Tibor: 1991/a 169. 1787.

231. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/a 257., illetve 232,
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épitési anyagot csak azoknak engedett gytjteni, akiknek nem volt sajat
erdéjiik.”

A kiilonféle népi szokassal, szérakozasi moéddal is szembeszegiilt a
magisztratus, ha az az erd6k rongalasaval jart, és raadasul még a kozbiz-
tonsagot tekintve is veszélyesnek talaltak azt. ,Nagy botrankozassal ta-
pasztalvan, némely lakosok abbéli rendetlenségek, mely szerint szamosab-
ban kocsikon menvén ki magok mulatasa végett a varos talfai és nyfri
erdejében, ott szembetind karral fiatalabb fakat is kivagdalnak, visszajé-
vén pedig a varoson keresztiil sebes vagtatva illetlen kurjaszasok kozott
nyargalédzanak...” Alig két évvel késébb Gjabb rendeletben lépett fel a
tanacs a fiatalsag korében kialakult szokas ellen: ,...némely lakosok a
varos talfaji erdejében majalisi mulatsag végett sirlibben kijarnak, s ott
nemcsak az erdében karokat tesznek, hanem a varosba valé jottokben
botrankoztaté kurjaszasok kozott az utcakon fel s ala nyargalédznak...”*?

232. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/a 265. 1827.

233. Ezt a rendeletet ann4l kénnyebben meghoszhatta a tanécs, mivel ,az efféle elszenvedhe-
tetlen rendetlenségeket kiilonben is csak az alacsonyabb sorstt lakosok cselekszik.” A
majalis viszont mégis szokassa valt ,a jobb nevelésii s el6keld tisztességes” lakosok kozétt
is. IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/a 332. 1825., illetve 335, 1827
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0. Kovacs Jozsef

BETELEPEDES ES LAKOSITAS
KECSKEMETEN A XVITI-XIX.

SZAZADBAN
(Kilonos tekintettel a zsidék helyzetére)

Az orszag egyik legnagyobb mezévarosanak tartott Kecskemét XVIII—
XIX. szazadi tarsadalomtorténetének bizonyos szegmentuméardl igyek-
sziink frni Ggy, hogy az egész és a rész kapcsolatrendszerének a jelen
keretek kozott csupan néhany elemét emelhetjilk ki. Konkrétan azt kutat-
tuk, hogy az 1259 bejegyzést tartalmazé és majdnem 200 évet atfogo lako-
sitasi konyv milyen tanulsagokkal szolgal a betelepedék szarmazasi helyét
(235 telepiilés, megye vagy orszag) és foglalkozasat illeten. Mindez egy
statisztikai eredményt igért, amelynek kozlése mar 6nmagaban is hasznos
népességtorténeti adalékokat adhat. A tér és tarsadalom ilyen mddszerid s
iranyd megkézelitésén til azonban sziikségessé valt a rideg szamadatok
mogotti hattér felvazolasa: a vandorlas, a letelepedés kondicionalé feltéte-
leinek, motivacidinak, a képességeknek s egyaltalan a korabeli valésag
futélagos rendszer szemponti vizsgalata is.

Az elemzés targyaul valasztott lakositasi konyvrol azt a forraskritikai
megjegyzést kell elére bocsijtanunk, hogy ez a hivatalos dokumentum csak
egy reprezentativ mintavétel céljait szolgalhatja. Kilénosen azért, mert a
feldolgozas — a forras hianyossagai miatt — Osszességében megfelelt an-
nak az alapelvnek, miszerint, ha minden elem egyenlé eséllyel keriilhet be
a vizsgalati korbe, akkor igazan reprezentativ az eredmény. A sziiletési,
kibocsajtasi helyek és a foglalkozas ismertetése soran kiemelten is foglal-
kozunk a legnagyobb szamban betelepedd zsidé személyek helyzetével.
Ismeretes, hogy a XVIII. szazadtdl szervezett telepitések révén bekovetke-
zett népességszam noévekedés forrasa a XIX. szazadtdl mar csaknem teljes
egészében a népesség természetes szaporodasa, illetéleg az egyéni bevan-
dorlas volt. Legnagyobb mértékben a kezdetben északnyugati, nyugati
iranybol, Cseh- és Morvaorszag, illetve Ausztria fel6l, majd az északkelet-

1. A dolgozat az MTA Soros Alapftvany Bizottsdganak tAmogatdsival végzett (A zsidék
szerepe a Duna-Tisza varosi tarsadalmainak polgarosoddsaban, 18-19. sz4zad.) kutatas
egyik eredménye. A kézirat elkészftését szintén tamogatta: MTA Alféldi TudomAanyos
Intézet, Kecskemét, Kecskemétre 1d.: O. KOVACS Jézsef: 1990. Az elébbi munkéra valé
tekintettel itt részletesen nem soroljuk fel a témdra vonatkozé irodalmat. A migréacitku-
tatas korabbi kecskeméti eredménye pl.: IVANYOSI-SZABO Tibor: 1985. A lakosftasi
konyv leléhelye: Bacs—Kiskun Megyei Levéltar (a tovabbiakban B-KML) XV. 17.
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16l bearamlé zsidésag szama novekedett: II. Jozsef kordban mintegy 85
ezer f6, 1840-ben kb 126 ezer, 1845-ben 260-270 ezer fényi népesség élt
mar itt a rendi kereteken kiviil. A szazad végére (1890) szamuk mar tobb
mint 707 ezer volt.

A népességszam kiugrdan nétt a Duna-Tisza kozén és az orszag déli
részén, a Tiszantilra is atnyaléan, s a bevandorlassal és az orszaghataro-
kon beliili migraciéval parhuzamosn indult meg a nép varosokba aramla-
sa, s ez kiildnésen ismételten az Alfoldon valt nagyobb aranyiva.”

1. AKORABELI KECSKEMETROL

Mint ma, Kecskemét a miltban is a Pest és Szeged kozotti orszagit
fontos alloméasa volt, jérészt ennek kdszonhette létét.> Nyugat—eurdpai ér-
telemben a korabeli telepiilés nehezen sorolhaté a varosok koézé, inkabb
6rias, felduzzadt falunak tekinthetd. Most errdl bévebben nem sz6lhatunk,
esupan felsorolasszeriien emlitiink meg a vonzaskorzet szempontjabél né-
hany fontos tényezdt: a mezdvarosi jogallas az 6nkormanyzati helyhatésa-
gokkal; a mezégazdasagi arutermelés (4llattenyésztés) nagyléptékd elére-
nyomulasa; a kb. 150000 holdas nagy kiterjedési hatar @Guh- és
marhalegeld); a dunantilitdl eltérd telepiilésszerkezet, a tanyasodas, a
foldmivelés belterjes valtozatanak terjedése, a bér- és gyapjikereskede-
lem, majd a XIX. szdzad masodik felétél a szdlé- és gyltimolestermesztés
kiemelkedd szerepe, a futbhomok meghdditasa, telepitések. A varosiassa-
got tekintve Kecskemét 1828-ban kiilondsen régién tilnyilé kereskedelmé-
nek készonhette a piacfunkcié rangsorban elfoglalt 76. helyét.

A lakossag létszama 50, illetve 100 év alatt megduplazédva igy ala-
kult:

1704 kb. 10000 f6
1784-87 21963 f6

(jogi népesség)
1850 44110 {6
1900 57812 f6

A Kiiltertileten lakék nagy szamat jelzi pl. az 1870. évi népszamlalas
eredménye: az dsszlakossag 35%-a élt a varost Gvezé pusztakon. A vallasi
megoszlas 1900-ben a kivetkezd: a népesség tébb mint 70%-a rémai katoli-

2. VOROS Karoly: 1983. 473474, HANAK Péter: 1978. 403-410., 420.

3. Bév. 1d. O. KOVACS Jézsef: 1990. A felsorolt irodalombél a mezévarosokra 4ltaldban 1d.:
Bacskai Vera, Balintné Mikes Katalin, Gunst Péter, Ivanyosi—Szabé Tibor, Lakos Béla,
Récz Istvan és Szabad Gyorgy munkait.
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kus, 24%-a evangélikus reforméatus volt. A kisszamu gordgkatolikus és
gordgkeleti, agostai hitvallast evangelikus, unitarius, illetve nazarénus
csoportoknal jéval tobben voltak a zsiddk: 1978 6 (3, 4%). A jelenlevd
idegenek szama meghatarozhatatlan, példaul az 1850-1851 évi Gsszeiras-
ban 725 fét jegyeztek fol. *

2. A BEFOGADAS FELTETELEI ES JELLEMZOI

A feudalizmus idészakaban a kézségi kotelékbe vald felvételnek igen
kotdtt, pozitiv feltételei voltak, mint példaul a kézépkorban a torvényes
szarmazas, a kifogastalan erkéles, a jobbagyi terhektdl valé mentesség.
Némely varosban kezeseket is kértek, de sok olyan hely volt, ahova csak
olyan polgar keriilhetett be, akinek a telepiilés teriiletén ingatlana volt,
vagy kotelezte magat, hogy a polgarjog elnyerése utin ingatlant szerez.
Nem egyszer szabtak feltételil, hogy a kérelmezd nés legyen. A polgarjog
megadasakor a vallas rendkiviil fontos szerepet jatszott, kiiléndsen akkor,
ha az illeté nem katolikus kiilfoldi volt. Osszességében a varosokban az
ipardizés, a kereskedés, s egyaltalan a hasznos gazdasagi tevékenység,
valamint az ingatlanszerzés lehetdsége a polgarjog megszerzésének igen
fontos eldfeltétele volt. Erdemes megemliteni még a feudalis rend nemesi
kivaltsagokra épiilé azon vonasat is, hogy a honfisag tekintetében a ma-
gyar jog szerint az egyének vagy honfiak vagy idegenek voltak. Arrél
bévebben nem is szélva, hogy 1848 eldtt milyen kiilénbségek voltak torvé-
nyesen bevett, tirt (zsidd) és tiltott vallasok kozott. Az 1848: V. és XXIII.
tc. értelmében aztan a polgarjog elvesztette hossza évszazados tartalmat, s
helyébe az allampolgar fogalma lépett. Bar a gyakorlatban mar nyilvanva-
16an korabban is figyelmen kiviil hagytak a merev korlatokat.”

Kecskeméten is igen szigori rendelkezések szabalyoztak az idegenek
betelepdését és itt—tartézkodasat.’ A hédoltsag koraban, 1678-ban kicsapa-
tassal és hazanak elpusztitasival fenyegették meg azt, aki a biré tudta
nélkil gyands személyt befogadott. Egy 1802. évi statutum szerint a ,tor-
zs0kos familidk conservalasa” céljabdl a pusztabdl hivatalos engedéllyel
bekoltozé ember hazat és szS16t szerezhetett, de 10 évig foldre (sem drokre,
sem pedig zalogképpen) nem alkudhatott. A lakosi dijat 1809-ben 24 pen-

4. BACSKAI Vera — NAGY Lajos: 1984. 142.; BACSKAI Vera: 1988. 34., 38.; IVANYOSI-

SZABO Tibor: 1979. 295.; THIRRING Gusztav: 1935. 373-375.; B-KML, IV. 1609. m.

Os§zeirésok‘; Magyar Statisztikai Kézlemények, 1902. 200. )

IVANYI Béla: 1936. 42., 54-58.; WENZEL Gusztav: 1885. 155., 192.; RACZ Istvan: 1986.

1.

6.  Astatumokatld. B-KML, IV. 1504. h. 2,, 3., 40., 191-192,, 197-198., 200-203., 255-256.,
359-362. 1223-1231. o.; B-KML, IV. 1603. m. Osszefrasok, Kecskemét 1850-51. évi
jovedelmi adédsszeiras. 5884, sz.

o
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géforintban (pft) allapitottak meg, melynek egyharmada a tiizipénztarba
ment, kétharmadat pedig egyrészt az arva és talalt gyermekek nevelésére,
taplalasara, masrészt kozcélokra forditottak. 1816-ban azt is rogzitették,
hogy kit tartottak in. kecskeméti ,helyes lakosnak”™ aki innen szarmazik,
sajat maga hivatalos lakosi joggal rendelkezik, 4llanddan a varosban lakik
és viseli a kozterheket.

Az idegenek szamét igyekeztek visszaszoritani, a lakosi joggal nem
rendelkezdk ezért sem szerezhettek ingatlanokat. Ez ugyanakkor azt is
jelentette, hogy csak a haztulajdonosok juthattak haszonbérleti vagy oro-
kos foldhéz. Akinek nem volt haza, az foldet (kivéve szdl6t) csak orokléssel
szerezhetett. Ez a feudalis rendelkezés igen nagymértékben sujtotta példa-
ul a zselléreket.

A lakositas legbiztonsagosabb és elismert utja az volt, ha a kérelmezé

itteni lakos lanyat vette feleségiil és egyébként ,czégéres vétekben magat
meg nem rovatta.” Az 1850—es években kiilonosen sokat panaszkodtak a
vidéki lakossag tobmeges betelepedésére, éppen ennek meggatlasara 100
pft-ra emelték a lakosi dij osszegét, melynek nagysagat halvanyan érzékel-
teti, hogy Milhoffer Istvan orvos bevallott évi jovedelme is ugyanennyi volt.
Az 1873. évi szabAlyrendeletben — hivatkozva az 1871. XVIIL. tc-re —
rendérkapitanyi hataskorbe helyezték a betelepedé idegenek nyilvantarta-
sat. Kétféle lakosi dijat kiilonboztettek meg: a 40 és a 200 Ft-os tételt.
Mindkét pénzosszeg fele a polgari kérhaz, illetve a szegényalap kasszajat
gyarapitotta. A korabbi gyakorlatnak megfeleléen azok a személyek, akik
helybeli nét vettek feleségiil, csupan a kiszabott pénz 50%-at fizették. A
kisebb lakosi jogtak (40 Ft) a mindenki szamara biztositott jogokon kiviil
egyediil a bels6 hatarban fekvé kozlegel6kon legeltethettek: 1 db fejéstene-
het és 2-3 sertést. A nagyobb lakositasi 6sszeget fizeték tobb elényt élvez-
tek: haz- és foldbirtoklas és allandd bentlakas feltétele mellett az egyéb
térvényes jogokon kiviil a varosi kozlegel6kon korlatozas nélkiil legeltet-
hettek az dn. ,birtokos helybeli rendes lakosokkal” egyenjogiian. Az 1880.
évi szabalyrendelet mar joval tobb polgari vonast mutatott: az 1876. évi 5.
tc.-re alapozva rogzitette, hogy minden honpolgar betelepedhet, kivéve
azokat, akiket biintetés vagy binvadi eljaras terhel, illetéleg szegénységilk
miatt magukat nem képesek ellatni.
A rendeleteket természetesen szinte minden id6szakban megszegték.
Igy példaul a mesterlegények bejelentkezés nélkiil telepedtek be, kotottek
hazassagot, masok pedig kertészként hizdédtak meg a torzsokosok kozott
vagy a nemrég bekoltozottek hazaiban. Nyilvan a rossz tapasztalatok bir-
tokaban kételezte a tanacs a lelkipasztorokat arra, hogy a hazasulandok
nevét minden vasarnap kozoljék a strazsamesterrel, s szigoruan tiltottak
az engedély nélkiili esketéseket.
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3. A ZSIDOK BETELEPEDESE

A feudalis tarsadalom polgarosodasi itemével parhuzamosan egyiitt
haladt a zsiddék rogzitett allapotanak fokozatos lazuldsa és a prekapitalista
szerkezetbe valé beépiilése is. Az emancipalédas — szekularizalédas —
asszimilalédas és antiszemitizmus folyamatai figyelheték meg. Kecskemé-
ten a XVIIL szazadi megszokott — péalcazassal és pénzbiintetéssel — fe-
nyeget6 kiutasitasi hatarozatok rendszerint nem érintették a varos szama-
ra hasznos gazdasagi tevékenységet (gyapji- és bérkereskedelem) folytatd
vagyonos zsidokat. Ok lettek azutan t6bb évtizedig a varos szinte monopol-
helyzetd bérldi, illetve koziiliik keriiltek ki a XIX. sziazadban is elékeld
tarsadalmi és hitkozségi funkcidkat betdltd (pl. a Schweiger—csalad) sze-
mélyek. A kiutasitas ellenére azonban megfigyelhets volt egy hivatali al-
laspontot megkeriilé zéna is: a kevés vagyoni, tehetetlensége és ezaltal
terhet jelentd mivolta miatt nem toleralt, j6v6—mend, az dsszeirasok ideje
alatt tavozo, s ugyanakkor a lakossag nemes vagy haztulajdonos gazdaival
szovetkezd és kiskereskedelmet folytatd, hazald zsidok voltak itt. Osszessé-
gében a népes mezévarosban a betelepeds zsidék nem iitkéztek akkora
ellenallasba, mint pl. azt az orszag nyugati részén megfigyelhettiik. Zomiik
a Duna-Tisza kbzérdl és az orszag északi részébdl vandorolt Kecskemétre,
s életmdédjukra is jellemzden, 1817-t61 1848-ig egyéni elbiralas alapjan
szerezhettek hazakat.

Szambeli gyarapodasuk a kivetkezd volt:

1787 8116 16 csalad
1848 808 f6 152 csalad
1868 15641 6

1900 1978 £6

Kecskemétet — ha lehet igy mondani — szivesen valasztottak lakhe-
lyil a zsid6 csaladok. Nyilvan rendelkeztek valamilyen személyes orienta-
ciés stratégiaval, hiszen adottsagaik, a meglévd, kirekesztd torvények ele-
ve valamiféle racionalis — tobbnyire hidnyp6tlé — tevékenységre
Osztonozték 6ket. Ebben a térségben is szinte kizarélagosan a kereskedel-
mi szféraban talaltak meg szamitasukat. Hosszitavid tervezést és allandé
kapcsolattartast kovetelt meg helyzetiik, azért, hogy névekvd vagyonuk,
hivatalosan igazolt és kozelismerést is kivaltd munkalkodasuk révén —
sajat kozosségik tagjainak konkurrencigjaval is megkiizdve — elérjék né-
pes csaladjuk szamara a tirtségi allapotot. Mobilitasi lehetdséget nytdjtott
nekik a mar megtiirt rokon vagy mas tehetds személy melletti segédkezés,
nevelkedés, majd a jéval biztonsagosabb, helyi zsidé csaladba valé behaza-
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sodas. Ekkor még kisebb aranyban valaszthattak az iskolai tanulméanyo-
kon keresztiil torténd palyamédositast.”

4. A LAKOSITASI KONYV SZAMSZERU
EREDMENYEI ES TANULSAGAI

A forras 1259 bejegyzésébdl 1098-at lehetett igazan hasznositani,
ugyanis 161 személyt nem lakositottak, ami természetesen nem jelentette
azt, hogy esetleg nem maradtak tovabbra Kecskeméten. A mellékelt tabla-
zathoz magyarazatként hozza kell fizni, hogy a tébb szempontid vizsgéala-
tok és kategorizalasok alkalméval sohasem tudtunk azonos dsszadattal
dolgozni. Az 1098 foényi népesség 12%-at 1713 és 1790, 64%-at 1790 és
1848/49, mig 24%-4at 1850-t51 1900-ig lakositottak. Osszességében azt lehet
mondani, hogy killéntsen 1790 utan, illetéleg a XIX. szazad elejétol-koze-
pétSl ugrott meg nagymértékben a lakositasok szama. (L. I. tablazat.) A
lakositasi merev kikdtések lazulasaval, s egyaltalan a polgarosodas elére-
haladtaval aztan mindinkabb cstkkent.

: 1. tablazat.

A LAKOSITANYI KONYV ADATAI

1713174111781 17911 1816-| 1831 1841 1320 1871.| 1881. 1890

1740117801790 | 1815 | 1830 | 1840 | 1849 1*;%7/ 1880 | 1890 | utan | *55%

* 17\ 47( 173} 66| 52} 71| 90 3 5 1| 525
e 27, 21} 70| 56| 29| 22 32 8 8 5} 278

ek 1 11 2 9 9| 10 177 19| 11 4 8| 101
kk 1} 10 7 40| 52 1 111
ok 1 8 18| 13 22} 18 2 1] 83

Ossz. 1| 55| 71} 261| 159 111| 172| 211 25| 17| 15(1098"

* Ismert sziiletési helytiek és foglalkozdsuak

#*  Ismeretlen szilletési helytek és ismert foglalkozastiak

k- Ismert sziiletési helytiek és foglalkozastiak

#klk Tsmert sziiletési helyd zsidék

*kkismeretlen sziletési helytd zsidok

+ 161 f6t nem lakositottak. A lakositasi konyv bejegyzéseinek szama: 1098+161=1259

Az orszag centrumaban elteriil6 Kecskemét népességvonzasat illuszt-
rilja az 1. sz. térkép, amelynek alapjan néhany tanulsag a kovetkezdkép-

7. . KOVACS Jézsef: 1990. II-IV. fejezet.
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pen fogalmazhatd meg. A telepiilések teriileti csoportositasanak soran 583
f6t tudtunk szamitasba venni, akiknek 44%-a Pest-Pilis—Solt varmegyébdl
és a Jaszkunsagbdl szarmazott. Oket célszerinek tartottuk kihagyni azon
szamitasbdl (mivel e két teriilet kézenfekvéen a varos kisebb korzetd von-
zasteriiletének szamitott), amely a tovabbi északi, nyugati iranybél jottek
aranyat mutatja: a betelepedék kb. 80%-a tartozott ide.

A foglalkozast és kibocsajtéhelyet tekintve egyértelmien azonosithatd
betelepedék nagysagrendben a kivetkezd teriiletekrdl, telepiilésekrdl kol-
toztek Kecskemétre.®

Pest-Pilis—Solt megye: 190 6
Abony: 1 csizmadia, 3 izraelita, 1 kocsmaros
Agasegyhaza: 1 kocsmaros
Alberti: 2 csizmadia
Alsénémedi: 1 pintérlegény
Apostag: 1 ismeretlen foglalkozasu
Aporka: 1 csizmadia
Aszdd: 1 gombkoto
Baracs: 1 arendas, 1 ismeretlen foglalkozasa
Bocsa: 1 Arendas
Buda: 1 cipész, b izraelita, 1 katona, 1 kefekoto,
1 likérgyaros, 1 éras
Bugyi: 1 izraelita
Cegléd: 1 ismeretlen, 2 szabdlegény, 1 szolga,
1 szicslegény, 1 tiszttarto, 1 tgyvéd
Dabas: 1 csizmadia, 9 izraelita
Dunavecse: 1 szics
Farmos: 1 csizmadia
Godollo: 1 csizmadialegény
Gyodn: 1 csizmadia, 11 izraelita, 1 szlics
Irsa: 8 izraelita, 1 kovacs, 1 kémiives, 1 szolga,
1 szlicslegény, 4 ismeretlen foglalkozast
Izsak: 1 csizmadialegény, b izraelita, 1 jegyzo,
1 mészaroslegény, 1 6zvegy, 1 sebész,
6 ismeretlen foglalkozasi
Kalocsa: 1 csizmadia, 1 orvos
Kecskemét: 1 miszaki igazgatd

8. A migraci6 sordn foglalkozni kell az elkéltszéttekkel is, erre vonatkoz6an azonban csak
csekély mennyiségi adatunk van: 1791-1815: 1 £6; 1850-1870: 13 §; 1871-1880: 9 £6,
1881-1890: 12 {5, 1890 utan: 6 {6, 6sszesen: 41 6, akik a kévetkezd ismert helyekre
koltoztek: Budapest, Dunapataj, Félegyhaza, 1zsdk, Kanizsa, Kaposvar, Kolozsvar, Oka-
nizsa, Szarvas, Szeged, Zilah.
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Kerekegyhaza:
Kiskéros:

.Kiskunlachéza:

Koncsog:
Maglaod:
Monor:
Nagykéros:

Qbudaz
Ocsa:
Okécske:
Orgovany:
Orkény:
Pand:
Pest:

Pécel:

Péter:
Rackeve:
Rakoscsaba:
Solt:

Szalkszentmarton:

Szele:

Szigetszentmiklés:

Tass:

Tatarszentgyorgy:

Tapidgyorgye:
Tapibsap:
Tapidszele:
Tétény:
Téalmas:
Tészeg:

Ull6:

Vacs:
Vadkert:

Vac:
Veresegyhaza:

Jaszkunsag

1 birtokos

1 csizmadia, 1 fest6, 1 izraelita

1 csizmadia, 1 foldmives, 1 ismeretlen
foglalkozasi

1 ismeretlen foglalkozasa

2 izraelita

1 takacslegény

1 asztalos, 1 csizmadia, 1 gombkétd,

1 gybgyszerész, 4 izraelita, 1 kereskedd,

1 kosarkotd, 1 postamester, 1 szabd, 1 szics,
3 ismeretlen

2 izraelita

1 béres, 1 izraelita, 1 szabd, 1 ismeretlen

1 ismeretlen

1 bérlé

2 arendas

1 szab6

1 acs, 1 cipész, 2 diszpolgar, 1 esztergalyos,
1 eziistmives, 1 festo, 1 féstis, 1 hiresinald,
2 izraelita, 1 kalaposlegény, 1 kapcakészito,

1 kefekotd, 2 kereskedd, 1 6ras, 1 renddr, 2 rostas,

1 tiveges, 7 ismeretlen
1 izraelita

1 kereskedd

1 szabd

1 kalapos

1 ismeretlen

1 takacs

1 izraelita

1 izraelita, 1 iigyvéd

1 arendas

1 ismeretlen

1 csizmadia

1 ismeretlen

1 csizmadia

1 izraelita

2 csizmadialegény

1 orvos

2 csizmadia

1 vendéglés, 1 vadasz
2 ismeretlen

1 csizmadia, 1 festd, 1 pap, 1 siiveges, 1 timar
1 szlcs
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Arokszallas:

1 csizmadia

Félegyhaza: 2 borbély, 1 cigany, 1 cukrasz, 1 csizmadia,
2 izraelita, 1 kereskedd, 2 szabd, 4 ismeretlen
foglkozasu

Flopszallas: 1 bodnar, 1 csizmadia, 1 esztergalyos, 1 szabd,
1 vendéglds, 3 ismeretlen foglalkozasa

Halas: 2 csizmadialegény, 1 kovacs

Jaszapati: 1 csizmadia, 1 kotélgyarto

Jaszarokszallas: 1 csész, 1 szlcslegény

Jaszberény: b csizmadia, 2 kovacs, 2 szolga, 4 szics, 1 oras,
1 ismeretlen foglalkozasu

Jaszdoézsa: 2 csizmadia, 1 szics

Jéaszlajospuszta: 1 csizmadia

Jaszmihalytelek: 1 csizmadia

Kunmadaras: 1 molnarlegény

Kunszentmarton: 1 kantor

Kunszentmiklés: 1 asztalos, 1 Arendas, 1 csizmadia, 1 gorog,
2 ismeretlen foglkozasi

Szabadszallas: 1 bodnéarlegény, 2 csizmadia, 1 csizmadialegény,
1 esztergalyos, 1 kémiives, 1 szabdlegény,
1 szicslegény, 1 tigyvéd, 3 ismeretlen foglalkozasi

Csehorszdg: 24 16
1 4cs, 2 cipész, 2 izraelita, 1 kalapos,
1 kalaposlegény, 2 katona, 1 kerékgyartd,
1 kéményseprd, 1 kocsmaros, 1 kovacslegény,
1 kémiiveslegény, 2 mészaros, 1 nyereggyarto,
1 6ras, 1 szolga, 1 tiveges, 2 ismeretlen foglalkozas

Praga: 1 muzsikus és hiresinald, 1 posztényiro.

Csongrdd megye: 20 16
1 cipész, 1 csizmadia, 1 szics, 1 tablabird

Anyas: 1 molnar

Hédmezévasarhely: 1 kéAntor

Kistelek: 1 szlcs

Maké: 1 csizmadia, 1 pék

Szeged: 1 asztaloslegény, 1 esztergalyos, 2 izraelita,
1 késes, 1 takacs

Szentes: 1 kerékgyartolegény, 1 6zvegy, 3 ismeretlen
foglalkozast

Heves—Kiils6-Szolnok megye: 18£8
1 csizmadialegény, 1 kovacslegény, 1 szolgalegény,
1 szlrszabd

Cibakhaza: 1 kereskedd
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Eger:
Gyongybs:

Szolnok:
Tiszafoldvar:
Tiszasas:
Ugh:
Vezseny:

Fejér megye:
Cece:

Ercsi:
Fehérvar:
Gyurd:
Lovasberény:
Nagymany:
Moér:
Racalmas:
Seregélyes:
Soponya:

Négrad megye:

Balassagyarmat:

Karanosberény:
Losonc:
Ausztria:

Bécs:

Morvaorszdg:

Nyitra megye:

Ersekujvar:

Pozsony megye:

1 fésts, 1 szabd

1 kényvkotd, 1 kdtélgyarto, 1 pintér, 1 szitas,
1 szicslegény

1 szirszabd

1 izraelita, 1 kovacs

1 szabdlegény,

1 faragblegény

1 ismeretlen foglalkozasi

16 £6
1 orvos, 1 takécs
1 szidcs
1 gombkétd, 1 késes, 1 nyereggyarté
1 csizmadia
1 izraelita, 1 takacslegény
1 béres
1 kotélgyarté
2 kereskedd
1 szabd
1 szabdlegény, 1 puskas

14 15
1 csizmadia, 1 gombkotd, 2 izraelita, 2 szabd,
2 szolga, 1 szicslegény
2 izraelita, 1 timar
1 ismeretlen foglalkozasu
1 csizmadia

13 16
1 fest6, 1 harisnyakotd, 2 kalapos, 1 kesztyds,
1 mészaros
1 asztalos, 1 izraelita, 1 katonatiszt,
1 nyereggyarté, 1 6ras, 2 ismeretlen

13 6
1 acs, 1 badogos, 1 béres, 1 festélegény, 1 hentes,
2 izraelita, 1 kalapos, 1 orvos, 1 szabdlegény,
1 varga, 1 zongoratanito, 1 ismeretlen

13 6
1 badogos, 6 izraelita, 1 kovacs, 1 pintér,
1 rézmives, 1 szappanos, 1 ismeretlen
1 asztalos

11 f6
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1 cipész, 3 csizmadia, 3 izraelita, 1 orvos, 1 szabé,
1 szics, 1 vasarus

Bihar megye: 9 16

Debrecen: 1 borbélylegény, 1 katona, 1 kovacslegény, 1 6ras,
1 szabdlegény

Komadi: 1 kovacs

Nagyvarad: 1 cipész, 1 izraelita, 1 pék

Gomor (és Kishont) megye: 8 f6
1 csizmadia, 1 szabé

Rimaszombat: 1 gombkotd, 1 kalapos

Rozsnyb: 1 gombkotd, 1 mézeskalacsos, 2 szappanos

Tolna megye:
Bataszék:
Dunafoldvar:
Paks:

Trencsén megye:
Teplic:

Zemplén megye:
Mad:
Satoraljatjhely:
Bdcs megye:
Baja:

Jankovac:

Kula:
Szabadka:

Veszprém megye:

Abaiij megye:

Szikszo:
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8 16
1 kapcakotd
1 kesztyls
1 4rendas, 1 szabd
1 harisnyakétd, 1 izraelita, 1 keresked6, 1 szab6

8 6
1 esizmadia, 5 izraelita, 1 varga
1 csizmadia

8 f6
2 izraelita, 1 kereskedd, 1 kiszolgalt katona,
1 kovacslegény, 1 szab6
1 izraelita
1 szédagyarto

716
1 csizmadia, 1 ismeretlen, 1 szicslegény
1 ismeretlen
1 kotélgyartd
1 ismeretlen
1 izraelita

7 £6
1 bodnér, 1 orvos, 1 szilics, 1 takacs, 3 ismeretlen

6 {6
1 csizmadia, 2 izraelita, 1 timarlegény,
1 ismeretlen
1 6ras



Arad megye

Arad:
Vilagos:

Lipté megye:

Sopron megye:

Kismarton:
Sopron:

Tirol:

Zolyom megye:
Korpona:
Békés megye:
Ocsod:
Szarvas:
Borsod megye:
Miskole:
Sajészentpéter:

Sdros megye:

Bartfa:
Veneczia:

Arva megye:

Hont megye:
Bakabanya:

Horuvétorszag:

6 16
1 csizmadia, 1 kalapos, 1 sziics
1 kereskedd, 1 takacs
1 csizmadialegény

6 f6
1 csizmadialegény, 3 szolga, 2 szicslegény

6 6
1 izraelita, 1 szlcslegény, 1 vargalegény
1 izraelita
1 csizmadia, 1 timar

6 £6
2 festd, 1 kémiives, 1 mészaroslegény,
1 nyereggyarté,
1 timar

6 {6
2 borbély, 1 éras, 1 szabd, 1 vargalegény
1 6ras

5 £6
1 izraelita
1 bodnarlegény, 1 kovacs
1 asztalos, 1 ismeretlen

5 {6
3 izraelita, 1 orvos
1 szolga

516
2 izraelita, 1 szabé
1 kovacs
1 ismeretlen

4 {6
2 csizmadia, 2 izraelita

4 6

1 fiszerkereskedd, 1 kovacslegény, 1 ismeretlen
1 csizmadia

46
1 borbély, 1 csizmadia, 1 kesztyds, 1 ismeretlen
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Temes megye:

Lippa:
Temesvar:

Torontdl megye:
Kikinda:
Melence:
Torokbecse:

Vas megye:

Koészeg:
Szombathely:

Bars megye:
Léva:

Danzig:

Gydr megye

Komdrom megye:

Német Birodalom.:

Szabolcs megye:

Szepes megye:
Iglé:

Szilézia:

Tiiréc megye:

416
1 borbély, 1 jegyzd
1 kereskedd
1 ismeretlen

416
1 takacs
1 kotélgyartd
1 gordg kereskedd
1 borbély

46
1 cipész, 1 szabd
1 ismeretlen
1 gombkotd

316
2 szabb
1 aranymives

316
1 badogos, 1 izraelita, 1 posztényird

1 csizmadialegény, 1 mészaroslegény,
1 szabdlegény

316
1 aranymiives, 1 takacs, 1 ismeretlen

316
1 készoéris, 1 szabd, 1 ismeretlen

316
1 izraelita, 1 szicslegény, 1 timar

3 {6
1 6ras, 1 pék
1 szlcslegény

316

1 kordovanyos, 1 nyerges, 1 timarlegény

36
2 csizmadia, 1 csizmadia