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SZABO ATTILA

Kecskemét adoterhei a XVII.
szazad végétol 1848-ig

Bevezetés

A torsk hodoltsag végétsl 1848-ig a magyarorszagi ad6zas rendszer {6
vonatkozasaiban nem véaltozott."! Ennek az adérendszernek az alapja a
portalis adé volt. A XVII. szazadban a contributiét (hadiadét) a portanak
nevezett tényleges jobbagyhaztartasok szama alapjan vetették ki, tobbnyi-
re 1 forinttal terhelve minden haztartast. A XVIII. szdzadtél azonban a
porta mar csak elméleti egység, mely fiiggetlen az ad6zé haztartasok széa-
matol. Az orszaggytilés (vagy ennek egy sziikebb bizottsaga, a ,regni con-
cursus”) az egész orszagra bizonyos portaszamot vett fel és ugyanakkor
meghatarozta, hogy az egyes megyékre, keriiletekre és szabad kiralyi varo-
sokra ebbél ardanyosan hany esik. Az utolsé médositas az 1832-36 kozotti
orszaggytlés végezte el.

A megyék, kertiletek a rajuk kirétt osszeget falvanként, mezévaroson-
ként, egy-egy telepiilésen beliil pedig dicianak (rovasnak) nevezett kisebb
egységeként tovabb osztottak. A személyekre lebontott 6sszeg fizetésének
alapjaul az ad6z6 csaladfé vagyona és jovedelme szolgalt. Egy rovas pénz-
értékét ugy allapitottak meg, hogy a megyében osszeirt Osszes rovasok
szamaval elosztottak a portalis kivetés alapjan a megyére est 6sszeget. A
varmegye szigorian feliigyelte a helységek gsszeirasat és ha ,Rovasaik ...
kevés szammal tétettek ki”, bizottsagot kiildott ki ezek megvizsgalasara és
kiigazitaséara.®

A hadiadé a jobbagyokat személy szerint terhelte és semmilyen koz-
vetlen kapcsolatban nem volt a jobbadgytelekkel. A fold annyiban hatott ki
az adéosszeg nagysagara, amennyiben a tébbi kézott rovasra esett a vetés-
teriilet, illetleg a termés. A hadsereg ellatdsdhoz sziikséges ¢sszeget bizo-
nyos szamu (40-120 ezer) porciéban szabtak meg, melynek altalaban két-
harmada az embrek (oralis), egyharmada lovak (equilis) ellatasara szol-
géalt. A kétféle porciot elsGsorban természetben szedték be, katonatartas (a
téli hat hénapban: november 1-jét6l aprilis 30-ig) formédjaban, amelynek

1  VARGA Istvan: 1972. 247-251. - BENDA Kdlman: 1948. 465-466., 510. — VARGA Janos:
1952. 49-76.

2 Bacs-Kiskun Megye Kozgyiilésének Levéltara. (A késébbi eléfordulaskor: BKL) 1504.
Kecskemét viros Tandcsanak iratai c. Kozigazgatasi iratok. A levéltari fondok és allagok
teljes nevét minden esetben csak elsd alkalommal adjuk meg. A késébbi eléfordulaskor
csak a szam- és betijelet rogzitjiik. Fasc. 9. 113/1839.



értékét tételesen utoljara 1751-ben allapitottdk meg. (El kellett a lakosok-
nak latniok az elszéllasolt katonasigot flit6anyaggal és gyertyaval, vala-
mint az 6szi és a tavaszi vonulaskor el6fogattal is.) Kés6bbiekben a hivata-
los Osszeg és a kovetelt szolgaltatasok valdésagos értéke kozott jelentds
kilonbség (deperdita) keletkezett az ad6zék karara. A Féhadparancsnok-
sagnak alarendelten m{ikod6 hadipénztarak, vagy katonai fizethivatalok
a befizetett hadiadérél, vagy szolgaltatasrél nyugtat adtak. A szolgaltata-
sok uténi térités osszege és a realis érték kozotti kiillonbség volt a deperdi-
ta.

A contributio mellett a masik kozteher, amely 1848 el6tt az ad6zokra
nehezedett a megyék sziikségleteinek fedezésére szedett haziadé volt, me-
lyet ugyancsak a dikalis osszeiras alapjan vetettek ki. A XVIIL. szazad
elején még joval kevesebb volt a hadiadénal, azonban a XIX. szdzadra mar
elérte, s6t tul is haladta a contributio 6sszegét. Az elszdmolasat teljesen a
hadiadoval egyiitt végezték, igy a haziadé amolyan kiegészit6 contributio
lett.

A foldesuri szolgdltatdsokat a hodoltsag 6ta az alfoldi mezgvarosokban
altaldban megéllapodas szerint fizették egy 6sszegben és legtobb helyen a
jobbagyfelszabaditasig a megvaltakozas valamilyen forméajat kiharcolta a
kozosség. A fold termései utdn szedett egyhazi tized (dézsma) a torok-kor-
ban az elmenekiilt paspoknek kiildétt szerényebb pénzosszeg formajaban
élt tovabb. Késébb csak a nagyobb helyek tudtdk komoly harcok aran
megfrizni az évenként egy osszegben megallapitott dézsmafizetést. Mind-
ezekhez jarult még a varosi haziads, melyet a varosok tisztviselGinek,
alkalmazottainak fizetésére és egyéb fenntartasi koltségeire forditottak.

Kecskemét addterheinek vizsgalatdhoz a jelolt korszakban a legfonto-
sabb forrasok Kecskemét Varos Levéltaraban az 1662-t6] szinte hianytala-
nul meglévé adédlajstromok, valamint a varos tandcsanak kozigazgatasi
iratai. Jél hasznosithaték a téma kutatdasahoz Kecskemét varos masodbi-
rajanak szamadaskonyvei, valamint Pest-Pilis-Solt varmegye addszeddjé-
nek szdmadasi iratai és adészedsi napléi. A megyei adészedéi iratok a
hadiadé és a megyei haziadé vizsgalatdhoz szolgalnak forrdasbazisul.

Az 1711 el6tti idgszakban Kecskeméten is tébb pénz (pl. arany, tallér,
forint) egyideji hasznalata volt forgalomban. A késébbi idGszakban altala-
nos lett az eziistforint, amely mellett a XIX. szdzad els6 felében — az
infl4ci6 utdn — megjelent a valtéforint (az el6z6 pénz 40%-os értékében). Az
egyontetliség miatt eziistforintban szamoltuk 4t az eléfordulé valtéforinto-
kat. Néhany esetben keriilt a szévegbe valtéforint, de mellette mindenkor a
svaltéforint” megjegyzéssel.



A varos tarsadalma, vagyoni helyzete

Kecskeméten a XVII. szdzad — 1848 kozott a kiillonbozd addok kivetésé-
nek alapjat a lakosok személye, ing6 és ingatlan vagyona, készpénze, fog-
lalkozasa képezte. A feudalis viszonyok utols6 két évszazadaban ezeknek
sulya, ardnya természetesen jelentésen valtozott. A torok és a kuruc habo-
ruk lezarulasaig (1711) mindenképpen a konnyen mobilizalhaté allatva-
gyon jelentette a legfontosabb adéalap csoportot, majd a XVIII-XIX. sza-
zadban fokozatosan elényomult a fold mint ad6alap. Kecskemét esetében a
XVII. szazad kozepétsl a XVIII. szazad elsé harmadaig a ,vadszam” alap-
jan allapithaté meg egyrészrél a varos lakosainak vagyoni helyzete, egyes
rétegeinek silya. (A vadszamot joszdgokra, malmokra, készpénzre vetet-
ték ki.”). A vadszam értékét évenként allapitottak meg a lakossdg anyagi
helyzetének, illetve az ad6 nagysaganak fliggvényében.

I. tablazat

Vadszam értéke 1662-1728 kozott*

Ev Dénar Ev Dénar
1662 10 1695 30
1664 10 1704 30
1671 15 1707 12
1672 10 1708 15
1676 10 1711 30
1678 15 1712 30
1689 © 100 1713 30
1690 30 1728 12

A vadszam értéke 10-30 dénar kozt mozgott a vizsgalt idgszakban,
csupdn az 1689. évi mindgsiilt kivételnek, amikor rendkiviili nagy mennyi-
ségl adéval megterhelt varos a lakosaitdl a szokdsosnal tobb adot szedett
be. A felszabadit6 és a kuruc hdbordk pusztitdsa kénnyen tetten érheté a
lakossag elszegényedésében. A torok-hédoltsag utolsé6 harmadaban — mely
kordantsem szamitott konnytlinek a tobbféle ad6zé varosnak — a vadszam-
mal nem rendelkeztk ardanya nem érte el a lakossag negyed részét. A
kovetkez§ évtizedekben ennek a rétegnek a silya meghatarozéva valt, a
tehetGsebb csaldadok gyakorlatilag eltiintek.

3 IVANYOSI-SZABO Tibor 1989/A. 151-152. i i
4  HORNYIK Jénos: 1860-1866. I1. k. 191. — IVANYOSI-SZABO Tibor: 1979. 297. — BKL
1508. Kecskemét varos Adépénztaranak iratai c. Adélajstromok. 1662-1728.



II. tablazat

Ad6zék megoszlasa ,vadszamok” alapjan 1661-1711 kézott®

1662 1688 1711
Adézék | szama % szama % szama %
792]  100,0 1085  100,0 1222 100,0
0 177 22,4 342 31,5 901 73,7
1-5 202 225 405 373 260 21,3
Vad- o, 85 107 151 13.9 25 2.0
Szam
szerint 111-50 230 29,0 167 15,4 28 2,3
51-100 50 6,3 13 1,2 7 0,6
101-200 36 4,6 6 0,6 1 0,1
201- 12 15 1 0,1 ] ]
OSSZGS
vadszam | o, 94 9397 2512
(sulyo-
zott)

Kecskemét varos vizsgalt idészakdnak tarsadalmi viszonyairdl tobb
feldolgozas is késziilt. Kilénosen j6l hasznosithaték Ivanyosi-Szabé Tibor
munkai, melyekben azonos vizsgalati szempontok alapjan késziilt adatso-
rok hasonlithatdk éssze az 1664., 1707., 1757., 1780., 1847. évekbdl.

II1. tablazat

Kecskemét tarsadalma 1664-1847°

Nincstelen |Térpegazda| Kisgazda |kozépgazda|Nagygazda| Osszesen

Ev

ad | % tad | ® Lhaa | % i ® e | * | e
1664*} 48| 5,6/ 291} 34,1} 237| 27,8 137| 16,1 61| 7,1| 853{100,0
1707 46| 6,9| 293| 44,2y 187| 28,2 106| 16,0 31| 4,7 663|100,0
17571 459| 16,0| 1349| 47,0) 568| 19,7| 263| 9,2| 233| 8,1|2872(100,0
1780 | 723| 18,4| 2153| 54,8/ 656( 16,7| 214| 54| 185| 4,7 3931|100,0

1847 807| 17,1| 2526| 53,2| 875| 18,4| 368| 7,8/ 166| 3,5 4742|100,0

%

* 479 csalad (9,3%) egyéb

5  IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/B. 157. - HORNYIK Janos: 1860-1866. IL. k. 19.
6  IVANYOSI-SZABO Tibor: 198%/A. 152-157. — 1989/B. 171., 237., 310. — 1991/A. 8.



Ivanyosi-Szabd Tibor meghatdrozdsa szerint a ,nincstelenek” kategori-
ajaba tartoztak, akik csak személyiik utan fizettek adét és érdemi ingésag-
gal és ingatlan vagyonnal nem rendelkeztek.” A személyekre kivetett adén
kiviil a torpegazd4a”-kat legfeljebb egy dikaval, a ,kisgazdak™-at legfeljebb
két dikaval, a kozépgazdak”-at legfeljebb harom dikaval és a ,nagygaz-
dak”-at tébb mint hdarom dikaval nagyobb teherrel sudjtottak. Masként
jellemezve a csoportokat, a vagyontalan nincstelenek mellett a torpegaz-
dak sem tudtak megélni gazdasiagukbol, igy kénytelenek voltak napsza-
mosmunkat is vallalni. A kisgazddk kozil csak ritkan vallaltak napsza-
mosmunkat. A kézépgazdak jobb moédunak szamitottak és a nagygazdik
rendszeresen foglalkoztattak idegen munkaerdt.

A hédoltsag utolsé évtizedétsl a XVIII. szazad végéig szembetiing a
nincstelenek aranyanak rohamos és a torpegazdakénak mérsékelt noveke-
dése. Ezzel parhuzamosan a vagyonosabb masik harom kategéria aranya
csokkent. A XVIII. szdzad végén a tarsadalom stabilizalédott és a polgari
forradalomig jelentGsen nem valtozott. Természetesen az ingé- és ingatlan
vagyon részesedése a szamaranyoknal lényegesen nagyobb volt a vagyono-
sabb rétegeknél, de kulondsen a nagygazdaknal. Az 1848 el6tti iddszakra
(a juh tartas kivételéve) csokkent ez az arany.® Az adénak jelentds részét a
kozép- és nagygazdak fizették. (Pl. 1757-ben a tarsadalom 17,3%-at kitevd
két réteg az ado 39%-at fizette). IV. tablazat

Nagygazdak kezén 1évé fontosabb addalapok 1707-1847 kozott (%)

Ev Szanté Sz6l6 Hamos 16 Juh
1707 33,8 17,1 50,9 45,8
1757 52,6 30,2 30,8 62,0
1780 42,8 18,4 31,7 67,6
1847 25,5 11,5 13,9 71,2

A lakossagot jogi helyzete alapjan gazdakra, zsellérekre és nemesekre

lehet tagolni: ° V. tablazat
v Gazdak Zsellérek Nemesek Osszesen
fo % 6 % f6 % f6 %
1707 568 85,7 84 12,7 11 1,6 663 100,0
1757 1977 68,8 873* 30,4 22 0,8 2872 100,0
1847 3568 75,3 1040 21,9 135 2,8 4743 100,0

* 81 rideggel egyiitt

7 Ué: 1989/B. 187-189.
8 Ué6.: 1989/B. 171, 235., — 1991/A. 11-17.
9 Ué.: 1989/B. 171., 235., - 1991/A. 11-17.



A tarsadalom gerincét a gazdak alkottdk, minden vagyoni kategéria-
ban donté sullyal képviselték magukat, kivéve a nincsteleneket. A zsellé-
rek zéme vagyontalan és torpegazda volt (1707-ben 89,3, 1757-ben 98,8%,
1847-ben 99,5%). Mindezek ellenére a zselléreknek még foldjik, sz6l6jik is
lehetett.

A lakossag toredékét kitevé armalista nemesség a XVIIL. szazad végé-
ig nem élhetett kivaltsagaival." Ugyantigy adézott mint a tobbi kecskemaéti
lakos. 1799-ben jarult a varos hozzd, hogy terheiket ne contributioként,
hanem taxaként fizessék. (Quartély helyett masfél, forspont helyett két
forintot adtak.)’' Masrészt a varosi communitas évtizedekig tart6 kizdel-
met folytatott a nemesi adéfizetés torvényesitésére. A varos sérelmezte,
hogy a dragan megvaltott foldesuri elGjogot a nemesek valtsagdij megfize-
tése nélkiil élvezik. A varmegye 1844-ben hozott hatarozatot arrél, hogy a
varos akar végrehajtas utjan is érvényesitheti a nemesekkel szemben az
ad6- és a valtsag kamat fizetését. A nemesek a varos vagyonos polgarai
kozé tartoztak'? (kozép- és nagygazda kategéridba tartozott a nemesek
koziil 1707-ben 72,7%, 1757-ben 72,8%, 1847-ben 56,3%). 1847-ben a tarsa-
dalom 2,8%-at kitevs nemesség — tobbek kozott — a jarmos okrok 11,6%-4t,
a hamos lovak 7,2%-at, a juhok 25,4%-at a szanté 22,3%-at, a malmok
21,1%-at mondhatta magaénak.

A XIX. szazad elején az addig esetlegesen, vagy nem ado6zé rétegek
kotelezettségeit pontosan korilirtdk a vérosi statutumok. 1809-ben ,az
idevaléknak mindezideig ismert” zsidésagot az allami adén kivil vérosi
adéfizetésre is kotelezték.” (A XVIII. szdzad elején a gorog kereskeddk
nem keriiltek be az 6sszeirasba, annak a boltnak a tulajdonosat adéztattak
meg, ahol mikodtek.)™

1820-ban rendeletet hozott a varos a kertészek adézasarél, minthogy a
spusztidkon tartézkodé kertészek, tanyapasztorok és maganos csészok adé-
zasainak beszedésével sok hijanossagok torténnek.”'® A szabalyzat szerint
a kertészeket ugy kell tekinteni, mint a tanyasi cs6szoket, vagyis kozonsé-
ges ad6 ala nem tartoznak. Ugyanakkor a tanacs szerint a varos gondosko-
dik a kozrendrdl, peres eljarasrol, piac fenntartasrol, amelyeket 6k is élvez-
nek, mint a tébbi lakos. A varos ezt figyelembe véve négy (vagyoni) osztaly-
ba sorolta Sket: 1. A varoson kivil laknak és folddel birnak. 2. A varoson
kivil laknak, csak sz6lgjik van. 3. A gazdaik tanyain laknak, semmi
ingatlan vagyonuk nincs. 4. Juh4szok, akiknek nincs ingatlanuk és a fel-
eségik mint kertész szolgal. Az els6 osztdlyba tartozokat a ,rendes add-
kulcs” alé vették, mint birtokos lakosokat. A sz6l6vel bir6 ,masodrendbeli-

10 REVESZ Laszlé: 1956. 23-24.

11 1504. c. Fasc. 9. 33/1829.

12 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/B. 145.
13  Ud.: 1991/B. 145.

14 Ué.: 1989/B. 169.

15 Ué.: 1991/B. 191-203.



Tz

ek” a zsellérek kategoériajaba keriiltek, személyiikre és ing6 javaikra nézve.
A  harmadrendbeliek” és a ,negyedrendbeliek” kozé tartozok csaladonként
2 forintot és ,ha feleséges fia vagy veje vele egy kenyéren vagynak”, azok
utan kiilon 1 forintot fizetnek. A kertészek fiibért fizetnek: hamos 16,
jarmos marha és ,oregebb” sertés utan 30 krajcart, heverd joszag utdn 1
forintot, egy évesnél fiatalabb sertés utan 15 krajcart, juhok utan 12 kraj-
cart. (Néhany évvel korabbi rendeletében ,kiilonésen a zsellérek és a kerté-
szek” esetében a vdros megengedte az Urgeirtas adéba torténd beszamita-
sat, egy iirgebdrt 1 garassal szamolva).'

A lakossag ingé- és ingatlan vagyonat, termését, jovedelmét az éven-
ként elvégzett adoosszeirasokban rogzitették, melyek a XVIII. szdzad dere-
katél késziiltek nagyobb részletességgel, a tanacs megallapitdsa szerint
»,mind a portionak, mind a foldesuri cenzus Quantuma... egyenetlen volta”
miatt."” Az adézdkat az osszeirék a lakasukon felkeresték, de idénként a
tanacs személyesen behivta Sket a varoshazara, hogy ,conscriptigjok meg-
igazittasanak”."® Szigordan biintették az eltagaddkat, altalaban az eltaga-
dott jészag elkobzasaval.' Az 6sszeirék tévedései ellen a lakosok panasszal
élhettek. Pl. 1823-ban Kiraly Laszl6é szabét az els6 ,classis”ba soroltik,
sezaltal felette terheltetvén”.”’ Novak Gergely acs mester arendajat 340
forintban allapitottdk meg, holott a panaszos szerint az legfeljebb 200
forintot tett ki. A bejelentett sérelmek megvizsgilasdra a tandcs a sajat
tagjaibol ,deputatio”-t kiildott ki, amely a feladata elvégzése utan jelentést
tett.

Masfél évszazad vagyonosszeirdasat vizsgalva egyértelmd névekedés
csak az adéfizet6 személyekben, a lakossag gyarapodasaban tapasztalhaté.
Az adézasban mentességet kaptak a varos tisztségviseldi és alkalmazot-
tai.”! Ezen kiviil — teljes, vagy részleges adéelengedésnél — bizonyos koriil-
ményekre (mint 1728-ban ,Szarvas Istvannak feleségének nyomordsagat
tekintvén engedtetett 2 tallér”)” tekintettel volt a tanacs. Egy 1797-es
hatarozat szerint azok az asszonyok, akiknek férje ,actualiter” katona,
személyiik utdan nem, csak jészagaik utan fizettek adét.”® 1780-ban tortént
szabalyozas alapjan az obsitos katondknak a féldesuri cenzusba torténd
személyi adéjat a felére = 90 krajcarrol 45-re) csokkentette a varos.

16 Ué.: 1991/B. 178.

17 BKL 1504. b. Tanécsi jegyzdkonyvek. 1755. augusztus 19.

18 BKL 1503. Kecskemét varos Vilasztott Kozségének iratai a. Kozgyilési jegyzokonyvek.
1825. marcius 21.

19 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/B. 37.

20  1504. c. Fasc. 3. 75/1823.

21 BALINTNE MIKES Katalin: 1979. 29.

22 1508.c. 1728, .

23 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/B. 100.

24 UG6.: 1991/B. 265.
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Az ad6 nagysaga

Kecskemét a torok hodoltsag kordban hdsz birtok (1541-1565), majd
kincstari birtok lett, ami lehetdvé tette a viszonylag kedvezébb a torok
szamara valé atalanyadézas rendszerét.” Ugyanakkor a térok uralom ala
keriilt telepiilések zoméhez hasonléan a magyar részre is adézott kezdettsl
fogva. A végvaraknak Allami adét (a portalis adé felét), valamint az elme-
nekiilt foldesurainak és piispokének foldestri adét és tizedet fizetett.”® A
Thokoly Imre vezette felkelés alatt a kurucoknak is adézott, harmadik
teherként. A torok (kincstari és foldesiri) adébevétel a XVI. szdzad méso-
dik felében nagy hatarértékek (600-7086 forint) kozétt ingadozott.”” Az egri
végvar részére évenként 102-328 forint kozti 6sszeget szedett be a fékapi-
tany.*® A piispoki dézsma 400 forintra rigott. Ehhez jarultak még egyéb
jaranddésagok, szolgaltatasok, természetbeni adézasok, ajandékozas, meg-
vesztegetés (készpénz, ruha, élelmiszer, hasznalati eszkoz formajdban), a
pusztak bérleti dijai, biintetéspénzek, illetékek adoztatdsa, kozmunkak
(varépités, szallitasok).” A torok hodoltsag végére a lakossagtol beszedett
ad6 egyes években meghaladta a tizezer forintot: *

VI. tablazat

Ado Gsszege
Ev
forint dénar
1648 4458 62
1664 8525 60
1673 10.144 50
1685 8928 75

Hornyik szamitdsai szerint az adé kétharmada (66%) a torok részre
ment, 27%-a a magyar foldesurak részére (ennek haromnegyede a Koha-
ryaknak, mint a legnagyobb féldesiri csaladnak), a maradék néhany sza-
zalék %edig a pispoki tizedre, a Thokély részre és a magyar hadiadéra
keriilt.”

25 Ués.: 1991/B. 265.

26 SZAKALY Ferenc: 1981. 452.

27 MESZAROS Laszlé: 1979. 59.

28 HORNYIK Jénos: 1860-1866. II. k. 185-186.
29 MESZAROS Laszlo: 1979. 67.

30 Lasd: 30. sz. jegyzet

31 HORNYIK Jéanos: 1860-1866. II. k. 518.
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A hédoltsag utolsé éveiben Kecskeméten haromféle adé volt: *

1. ,Summa (derék)” adé, amit térok részre, a vaci piispoki dézsma részére
szedtek. Ide tartozott a foldesuri szolgaltatasok utani taxa. Kiilonféle
ingatlanokra vetették ki.

2. ,Vadszam (marhaszdm)”, amit j6szagokra, malmokra, készpénzre vetet-
tek ki.

3. ,Haracs”, amit a munkaképes lakosok fizettek.

Hornyik adatai szerint ,Kecskemét varos 4ltal a tizenhetedik szazad
masodik felében, illet6leg a torok uralom végs6 éveiben, évenként fizetett
adé nemek jegyzéke” a kiovetkezs:

1. Torok részre: 3985 tallér hardcspénz 156 porta utan.

I1. Foldesuri adé: (A XVII. szazad végére Kohdry Istvan kezére keriilt
kiralyi adomanyként a varos csaknem fele (43,75%-a), igy a Kohary
csalad lett Kecskemét legnagyobb foldesura.)** Koharyaknak 800 tallér
és a Wesselényiek 220 aranya, Bathori Gabor és Melczer Janos részére
17 arany, Vay Abrahamnak 12,5 tallér, Fay Gyorgynek 12,5 tallér,
Erdédi Gyorgynek 40 forint, taxa cimén Kubinyinénak 20, Maridsiak-
nak 16 arany. Az uralkodé 1670-ben a bujdosékhoz allt Wesselényi Pal
részére valé adéfizetés alél eltiltotta Kecskemétet.” Wesselényi ennek
ellenére felvette az aranyakat és a 10 csizmat, de a Kamara kozolte,
hogy nem torddik ezzel. Ezutdn a varos harom évig nem fizetett Wesse-
1ényinek, de az 1674-ben megjelent a varosban és harom évre visszame-
néleg beszedte az addjat, majd a kévetkezd évben kényszeritette Kecske-
métet, hogy harom évre elére fizessen.

I11. Magyar kincstdri adé: 100 forint, amit a portak alapjan vetettek ki.
(Kecskeméten a portaszam 1647-ben 40, 1668-ban 25, 1683-ban 19,
1686-ban 12, 1688-ban 8 volt.)”

IV. Thokoly részre (1683-t6l): 160 forint.

V. Piispoki tized: 100 arany. Kecskemét mar a XVII. szazad elején is
pénzben fizette a tizedet a Nagyszombatba menekiilt vaci piispoknek.
Az elst idészakban ez 200 aranyat tett ki, amihez még a plébanos
tizenhatoda jarult.”” Késébb csékkent a tized: 1651-ben 260 forint, 1660-
ban 300 forint lett, valamint adtak még szényeget, halakat, csizmékat.
1670-t6l 100 arany (300 forint) és egy perzsa szényeg, majd 1700-t6l
1000 Ft lett a tized mennyisége, egészen 1848-ig. 1689-ben a kiralyi

32 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/A. 151-152.

33 HORNYIK Janos: 1860-1866. II. k. 510-512.

34 BALINTNE MIKES Katalin: 1979. 15.

35 SZAKALY Ferenc: 1981. 305-307. .

36 KOSARY Domokos: 1965. 16. BOROSY Andras: 1985. 71.
37 1602. évi adat. HORNYIK Jénos: 1860-1866. II1. 254-269.
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parancs szerint az Gjszerzeményi részeken természetben kellett a tize-
det beszedni, amit a Budai Kamara foganatositott és 6 aztén a piispok-
nek pénzben tette le az addig szokasban volt valtsagot. Kecskemét
ennek ellenallt és az 1690-es években véglegesen kiharcolta a tized
pénzbeni fizetését (évi 1000 forintot). Ezekben az években ahany forin-
tot fizetett a varos a piispoknek, annak a kétszeresét adta a budai, a
szegedi, vagy az egri varérég, vagyis a kincstar szamara. Ezekhez a
pénzbeli terhekhez jott még az évente kiszolgaltatott tetemes termé-
szetbeni juttatis: tobbszaz szekér tiizifa, széna, lovak, ruhdk, szovetek,
bérok, szényegek, paplanok, élelmiszerek (konyharavalé, sz6lg, rizs,
sajt, vaj), darutollak, sastollak, szappanok, kések stb. tomege.

A legnehezebb id@szakot a koérnyék szamara az 1683-t6l megindulé
felszabadité hadjaratok és a kuruc hdborik jelentették. 1685 oktéberében
Mercy altdbornagy elfoglalta Szolnokot azzal a céllal, hogy az ellenfél
teriiletén telelteti ki a seregét.’”® 1686 tavaszaig 194 ezer forint értéket
(ebbsl 51. 172 forint készpénzt) élt fel és vitt el a csaszari sereg.’® A két
részre valé adézds megmaradt a kuruc haborik frontvonaldn fekvs Kecs-
keméten. A csaszari seregeknek pl. 1700-ban 10. 037 forint 10 dénart,
1702-ben 9084 forint 56 dénart fizetett a varos, a természetbenieken Kki-
viill.* A kurucoknak csak az 1703 oktéberétsl 1704 mdjusaig tarté félév
alatt 15. 339 forint 42 dénart fizetett Kecskemét ,Ajandékok s kedveskedé-
sek” cimén készpénzben, élelmiszerekben, ruhdban és munkaban.*' A hely-
zetet sulyosbitottak a varos koriili harcok. Ehhez kapcsolédik az is, hogy
1705 szeptemberében a kuruc kiuritési parancsot nem hajtotta végre a
harom varos (Kecskemét, Nagykoros, Cegléd) és igy a csaszariaknak —
élelmiszeren és takarmanyon kiviil — huszezer forint hadisarcot fizettek.*?
A kovetkez§ évben Rékdczi az engedetlen varosokat fel akarta égetni.
Kecskemét ugy menekiilt meg csak, hogy felruhazta Bottyan egyik ezredét,
6500 forint értékben. A szornyd megterheléseket betetézte az 1707. évi rac
dulas, melynek soran 396 lakost megoltek, 1565-6t elhurcoltak, 1199 mar-
hat, 562 lovat, 88 kocsit, 126 szekeret elhajtottak, valamint a felégetésben
elpusztult 230 ezer tallért éré vagyon.*’

Az akkori gyakorlat szerit az adékivetés alapvetten az egyes telepiilé-
sek portaszdmai alapjan tortént.** Kecskemét gyengiilését jelzi, hogy az
1647-es 40 portaszam 1686-ban 12-re, 1689-ben 8-ra csokkent és 1695-ben
a portak ,rectificatiojaval” is csak a 14-et érte el. Bar ez a 14 porta a

38 KOSARY Domokos: 1965. 25.

39 HORNYIK Janos: 1860-1866. 480-483.
40 U6.: 1860-1866. I11. 226-227.

41 U6 1860—1866. IV. 80-93.

42 KOSAY Domokos: 1965. 54-56.

43 HORNYIK Janos: 1860-1866. IV. 398.
44 KOSARY Domokos: 1965. 16.



varmegyében (6sszesen 103 7/8 porta) jelentds mennyiséget képviselt.” A
varmegye egyes esetekben (hadak pusztitasa, tlizvész) csokkentette a por-
taszamot (pl. 1688-ban 10-r6l 8-ra), *® ami addcsokkentést jelentett. A
sulyos terheket novelték még — a szinte dllandéan kivetett — rendkivili
adok. Pl. 1688 §szén a nador-f6ispan latogatasakor a varmegye portanként
6 forintot, 4 tytkot, 1 libat és 2 kobol zabot vetett ki.*’ Mas részrél a
varmegye tobb izben igyekezett kieszkozolni a csdszari hatésdgoktdl a
terhek konnyitését ,a nép elszegényedése miatt.”*®
1712-1848 kozott otféle adoé terhelte Kecskemétet: hadiadé (contribu-
tio), megyei haziadé, foldesuri add, piispoki tized és varosi haziadé. A
legnagyobb terhet a hadiadé illetve az ehhez kapcsolédd haziado jelentette.
Az 1695. évi rectificatiokor megallapitott 14 portaszamot, mint adékivetési
alapot az 1750-es évekig feltiintették az adéiigyi iratokban, * de valjaban
1712 utan a rovas (dica) lett az addkivetés egysége. Miként korabban a
portaszamot, ezutan a dikak szaméat csckkentette a varmegye nyomés ok
alapjan. (Pl. 1717-ben 65-6t, 1718-ban 200-at engedtek el.)”* A hadiadé Gssze-
ge ugrasszer(ien emelkedett a XVIII. szazad kozepére, a késtbbi évtizedekben
csokkent, majd a polgéari forradalom el6tt érte el a legmagasabb szintet.
VII. tablazat

Hadiadé 1727-1847 kozott®!

Ev Rovas 1 rovas értéke Hadiado osszege

1727/28 2161 2Ft33d 5035 Ft 13 1/4d
1755/56 2936 4 Ft 11.745 Ft
1765/66 2058 2/4 5 Ft 24 kr 11.115 Ft 54 kr
1770/71 2058 2/4 5 Ft 24 kr 11.115 Ft 54 kr
1775/76 6033 2/8 1Ft371/5kr| 9773 Ft 52 kr
1782/83 4393 1Ft545/8kr| 8390 Ft 37 6/8 kr
1785/86 4513 3/8 2 Ft 4 6/8 kr 9387 Ft 49 1/8 kr
1795/96 1553 2/8 2 Ft 44 kr 4245 Ft 33 kr
1801/02 2783 1/8 2 Ft 24 kr 6679 Ft 30 kr
1804/05 3801 1/8 3Ft9kr | 11.973 Ft 32 5/8 kr

45 GALGOCZY Karoly: 1876. 71-72.

46 BOROSY Andras: 1985. 71.

47 U6.: 1985. 66.

48 Ud.: 1985. 96.

49  Pest Megyei Levéltar. IV. 23. Pest-Pilis-Solt varmegye adészeddjének iratai. a. Adészedsi
Osszeirdsok. b. Adészeddi szamadasok. — 1508. c. .

50 BOROSY Andras: 1989. 165. - BOROSY Andras — SZABO Attila: 1991. 29.

51 IV.23Db. - 1504. c. Fasc. 7. 50/1841.
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Ev Rovis 1 rovas értéke Hadiadé 6sszege
1820/21 3309 1/8 3Ft6kr | 10.285 Ft 17 2/8 kr
1827/28 3843 3/8 2 Ft 47 kr| 10.697 Ft 23 3/8 kr
1841/42 3897 3/8 2 Ft 59 kr| 11.627 Ft 10 5/40 kr
1846/47 6210 2Ft30kr| 15.525Ft

A hadiad6knak tobb mint a felét pénzben (1754/55-ben 50%-at,
1780/81-ben 54%-at, 1804-05-ben 83%-4t, 1827/28-ban 55%-4t)** felét ter-
mészetben réttdk le. A hadiad6é magas 6sszegén feliil a hatranyos elszamo-
las (deperdita) is sijtotta a lakossagot. T6bb esetben a tartozast a kincstar
késén, vagy csak részben fizette ki (pl. 1719-ben Kecskemét panaszolta a
varmegyének, hogy a Neiberg ezred alezredesének november és december
hénapban kiszolgaltatott porciékat végiil csak méajusban téritette meg a
pénztar és nem 13, hanem csak 8 dika utdn kaptak téritést.)®® A XIX.
szazad els6 felében a deperdita mar igen komoly 6sszegre riugott: 1835/36-0s
évben 3149 forint 44 krajcar volt a 22 ezer széna és zab porci6 deperditaja,
ami a hadiadé harmadat tette ki.* 1846/47-ben a deperdita (6936 forint 37
krajcar) csaknem a contributio felére (44,7%) rigott.” Ez a tetemes osszeg
abbél adédott elsdsorban, hogy a varos a lakosoknak 18 5/8 valtokrajcarban
szamolta el a széna porciét, de a hadsereg csak 2 pengtkrajcart téritett meg.

A megyei sziikségletek fedezésére szedett haziadé (melyet a hadiadé-
hoz hasonléan a rovasok alapjan vetettek ki) a XVIII. szazad els6 felében
még csekély osszeget tett, a contributionak csupéan toredéke volt. (1727/28-
ban 5,2%, 1755/56-ban 12,0%). A kovetkezs évtizedekben viszont a hadi-
adéval csaknem megegyez§ terhet rétt a varmegye a telepiilésekre, ami
megegyezett az orszagos tendenciaval.’®

VIII. tablazat

Megyei haziad6 1727-1847 kozott>”

Ev Rovas 1 rovas értéke Haziadé osszege
1727/28 2161 12d 259 Ft32d
1755/56 2936 48d 1409 Ft 40d
1785/86 4513 3/8 2Ft46/8kr| 9387 Ft49 1/8 kr
1795/96 1553 2/8 1Ft 27 kr 2252 Ft 12 kr
1801/02 2783 1/8 1 Ft 28 kr 4081 Ft 55 kr

52 IV. 23.1754/55., 1780/81., 1827/28.

53 BOROSY Andras — SZABO Attila: 1991. 99.
54 1504. c. Fasc. 7. 103/1836.

55 Uo. Fasc. 7. 45/1847.

56 Vo. VARGA Istvan: 1972.

57 Lasd: 52. sz. jegyzet.



Ev Rovis 1 rovas értéke Haziadé osszege
1804/05 3801 1/8 1Ft35kr| 5131Ft91/8kr
1820/21 3309 118 3Ft 9kr| 10.423 Ft 44 5/8 kr
1827/28 3843 3/8 2 Ft 47 kr| 10.569 Ft 16 6/8 kr
1841/42 3897 3/8 2Ft32kr| 9873 Ft21kr
1846/47 6210 2Ft30kr| 14904 Ft

A kecskeméti foldesuri birtokok nagy része a XVIIIL. szazad elejétsl a
Kohary csalad, illetve Kohary Ferenc — az utolsé ,fisarj” — 1831-ben beko-
vetkezett haldlaval a Szdsz-Coburg-Gothai csaldd kezébe keriilt. A varos
jobbagytelkekre valé felosztdsa nem tortént meg, a communitas egyetemle-
gesen fizette a foldesiri ad6t az 1467 4/8 fundus utan.”® A foldesuri jaran-
désagot urbarium utan soha nem szabdlyozta. A szolgdltatdasok mértékét
és nemeit ,contractus”-ok, vagy ,szivetséges edgyezés’-ek dontotték el.
Kecskemét a torok hodoltsag koraban az elmenekiilt foldesurainak taxa for-
majaban rétta le terheit, hasonléan az egyhazi tizedhez. Az 1711 utdni id6-
szakban is sikeriilt megtriznie a cenzusfizetés formdjaban torténd adézast.
Emellett szerepeltek még a foldesuri szolgaltatasoknal bizonyos termé-
szetbeni ajandékok is: A Kohary csalddnak pl. 1735-t61 1748-ig ,15 Oka
Kaffet, 300 Oka Riskasat, Persiai Skarlat 2 szényeget, 2 Fucsi Mazola szél16t,
2 Fucsi Fugét” adtak évente. Vay Liszlénak pedig, az 1750-ben megkétott
contractus szerint az évi 600 forint cenzus felett fiatal Két Bikat, és mind-
gyéart hasznalasra val6 két Csiko Lovakat” adtak. A foldestri cenzus, illetve
késtbb a megvaltakozasi kamat dsszege az 6sszes adénak a XVIII. szazadban
a harmadat, a XIX. sz. elst felében a negyedét tette ki. IX. tablazat

Féldestri cenzus a XVIIL szizadban foldestri csaladok szerint.>

Féldesurak 1743 1760 1768

forint | krajcar | forint | krajcdr | forint | krajcar
Kohary csalad 3059 54 4059 54 4153 217
Karolyi csalad 325 12172 1000 1000
Csaki csalad 300 500 500
Mottesiczky csalad 700 1000 1000
Vay csalad - 600 150
Frater (Pécsy) csalad 300 310 150
Osszesen: 4685 612 7469 54 6953 27

58 NOVAK Laszlé: 1979. 475., 535-537.
59 U§.: 1979. 535-536.
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X. tablazat

Foldesuri cenzus, illetve megvaltasi kamat dsszege 1743-1847 kozott®°

. Cenzus , Cenzus
Ev Ev
forint krajcar forint krajcar
1743 4685 6 1/2]1827/28 7833 21 3/8
1760 7469 54§1838/39 9760
1768 6953 27§1846/47 11.423 46
1801/02 5813 32/8

Ezeken kiviili foldesuri terhekrdl igy nyilatkoztak 1768-ban a kecske-
métick:"' ... semmi némi Robotot, vagy is szolgalatott nem tésziink ...
Fo6ldi akar minémd Terméseinkbiil, ugy mas akar melly Jészagunkboél 9
det ... Konyhara valdkbul tartozas vagy ajandék név alatt semmit nem
adunk.”

A népes mezdvaros lakossdga az urbérrendezés utan megkezdte har-
cat a megvaltakozasért, illetve a szabad kiralyi varos status elnyeréséért.
Az el6bbit 1784 és 1845 kozott sikerre vitte. A megvaltakozas osszege 303.
618,85 pengdforintra ragott és néhany foldestirnak ezen feliil cserebirtokot
adtak.” A valtsag-osszeg 61,5%-4t a Koburg-Kohary, 18,4%-at a Motte-
siczky, 17,5%-at a Karolyi, 2,0%-45 a Frater, 0,3-0,3%-at a Sarkozi, illetve
a monostori Kovacs rész tette ki.” Evente a toke 6%-o0s kamatat fizették,
amely gyakorlatilag megfelelt a cenzus 6sszegének. A Koburg-Koharyak-
kal tortént egyezség szerint a kecskemétiek az addig altaluk hasznalt vacsi
pusztat adtak.

A foldestri adé kivetését — minthogy a jobbagytelkekre valé felosztas
Kecskeméten nem tortént meg — néhdny vagyontargy, illetve személyek
utdn végezték. A magyarorszagi gyakorlattél (a jobbagytelek méretétsl
fiiggd foldesuri adozas) teljesen eltéré médon Kecskeméten a legfontosabb
adéalapnak a haz szamitott (a beszedett foldestiri ad6 t6bb mint 80%-aval)
ami egyértelmilen a szegényebb rétegek aranytalan megterhelését jelen-
tette.

60 U6.: 1979. 535-536. — 1508. c. 1801-1847.
61 NOVAK Laszl: 1979. 537.

62 BALINTNE MIKES Katalin: 1979. 52.
63 1504-c. Fasc. 7. 47/1839.
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XI. tablazat

Urasagi ad6 kivetése 1828/29-ben%

Adétargy Egység Kivetett 6sszeg (valtéforint)
forint krajcar

Haz 1. osztélya db

2. osztalyd db

3. osztalyu db 1 30
Szanté hold
Sz616 kapas
Palinkaf6zd db 45
Malom db 30

A negyedik adéfajta a piispoki tized volt, amit mar ,emberemlékezet”
6ta pénzben fizetett a varos.” Az osszeg 1700-t6] egységesen 1000 forint
volt évente. (A plébanosi tizenhatod felét a reformatusok kaptak.) A pénz-
ben torténé dézsmavaltsagot 1773-ban megerdsitette a Helytarttanacs.

Az otodik addfajta, a varosi haziado, a XVIII. szazad végén ugy alakult
ki, hogy az inflacié miatt a hadi és a megyei adéra a lakosoktdl beszedett
pénz nem fedezte a befizetendd Gsszeget. Ezen eleinte ugy segitettek, hogy
a varos megemelte a varmegye altal megszabott rovasok értékét 1/8-dal,
amit 1843-ban mar gy emlegettek a tanacsban, hogy az az emelés ,min-
denkor a Tekintetes Varmegye tudtaval” tortént.*® Hamarosan kiderilt
azonban az, hogy ez nem fedezi a hidnyt, illetve a varos alkalmazottainak
fizetését. Ezért aztan bizonyos adétargyakra (elsGsorban személyekre, ha-
zakra) meghatdrozott 6sszeget vetettek ki. Az 1812-ben megalkotott kive-
tési kulcsot az 1820-as évek végéig alkalmaztak.

XII. tablazat

Virosi haziadé kivetése 1812-1829 kozt®”

Adétérgy Egység Kivetett 6sszeg (valtéforint)
forint krajcar
Csaladfs f6 48
Fiq, lany, testvér fé 30
Mester, kereskedd f6 1

64 Uo. 9. Fasc. 33/1829
65 HORNYIK Janos: 1860-1866. I11. 254-269., 494, 507-510.
66 Uo. Fasc. 7. 61/1843.
67 Uo. Fasc. 3. 29/1812.

19



Adétérgy Egység Kivetett 6sszeg (valtéforint)
forint krajcar
Haz db 30
Szanto hold 6
Sz616 kapés 15
Marha db 10
Juh db 3
Malom db 1

A késtbbi években azt a gyakorlatot folytattak, hogy a varosi haziadé
talnyomoé részét (ami az éjjeli 6rok fizetését fedezte) a hdazakra vetették ki:
1840-ben ez 2158 forint 45 1/2 krajcar varosi haziadébél 2016 forintot, azaz
93,4%-ot tett ki.®® A maradék csekély Gsszeget a tibbi adétargyra vetették
ki, mivel ,a Szegényebb Sorsu s csak hazal biré Lakosok terhein ez altal is
konnyitessék”. A megjegyzés — a szamok ismeretében — a varos tandcsanak
képmutatasat is jelentheti. A tanédcs szocidlis érzéktelenségét jelzi egy
korabbi (1825. évi) javaslat elvetése is, amikor az Electa Communitas azt
tandcsolta, hogy a hidny kiegyenlitésére ne adét vessenek ki, hanem ,La-
kosainknak meg Kiméllésekre” a varos beneficidlis pénztardbél fedezzék
ezt az osszeget.*”

Az ot ad6 egyiittes értéke a polgari forradalom el6tti évszazad alatt
tébb mint a dupl4jara emelkedett. A hadiadé kezdetben a felét tette ki az
egész Osszegnek, majd —~ novekedése ellenére — aranyaban a harmadara
csokkent 1847-re. Ugyancsak csokkent az urasagi ad6 aranya (harmadarél
negyedére). Viszont a tobbszorosére emelkedett a megyei haziads, vala-
mint a XIX. szdzadban megjelent a varosi haziadé.

XIII. tablazat

Az adéfajtak mennyisége és aranya 1755-t61 1847-ig7°

Adénem 1755/56 1801/02 1827/28 1846/47
Hadiadé
Ft karjcar 11.745 6679 30| 10.679 23 3/8 15.525
% 54,4 28,4 32,2 34,1
Megyei hazadé
Ft karjcar 1409 6679 30 8455 25 4/8 14.904
% 6,5 28,4 25,5 32,6

68 Uo. Fasc. 3. 129/1840.
69 Uo. Fasc. 7. 7/1825.
70 NOVAK Laszlé: 1979. 535-536. — IV. 23. b. 1755-1847. — 1508. c. 1801-1847.
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Adénem 1755/56 1801/02 1827/28 1846/47
Urasagi adé
Ft karjcar 7469* 58133 2/8| 7833 213/8 11423 46
% 34,5 24,5 23,6 25,4]
Piispoki tized |
Ft karjcar 1000 1000 1000 1000
% 4,6 4,3 3,0 2,2
Varosi haziadé o
Ft karjcar - 336351| 521238 4/8 2714 51|
% 3 14,4 15,7 6,0
Osszesen
Ft krajcar 21623 54| 2353454 2/8| 33198 48 6/8 45567 17
% 100,0 100,0 100,0 100,0
* 1760-ban

v

Az addébeszedés rendszere

A varos az adoéfizetési kotelezettségeinek a beszedett ad6bél és az
egyéb jovedelmeibdl tett eleget, amit a lakosok ingd, ingatlan — pénzvagyo-
na, személye utan vetették ki, 1ényegében azonos rendszer szerint a XVII.
szdzad kozepét6l 1848-ig. Az 1711 el6tti években elfordult (pl. 1689-ben),
hogy a tanacs ,a portioknak felvetésére nézve egybe gylilvén a szegénység-
gel edgyiitt” hatarozta meg az adékivetés modjat.”! A XVIII. szazad végétsl
a megyei rovaskulcsok rendkiviil részletesen hataroztak meg az adékivetés
vagyoni és egyéb elemeit. A vizsgalt idGszakra egyértelmiien megallapitha-
t6, hogy a személyekre kivetett adén kiviil — kezdetben az allatallomany
volt szinte az egyediili meghatarozé. A fold, mint az adézas alapja a XVIII.
szazad végétdl valt jelentdsebbé. A felszabadit6 és kuruc haboridk korabél
fennmaradt adokivetési kulcsok rovataiban szerepld adétargyak: csalad-
fok, csaladtagok, marhak, juhok, hazak, sz6l6k, kertek, istallék, majorok,
boltok, malmok és pénzosszegek.”

71  IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/B. 37, )
72 Ué.: 1991/B. 16-17., 37-38,, 112. - BALINTNE MIKES Katalin: 1979. 13. - HORNYIK
Jénos: 1860-1866. I11. 226.
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Néhany addalap értéke 1689-1701 kozott (dénar)

XIV. tablazat

Adéalap 1689 1690 1695 1701
Gazda 100 60 120 160
Csaladtag 100 60 120 98
Marha 100 60 120 96
2 éves borju 100 15 60 16
Bolt - 200 360 -
Haz 200 360 240 -

XV. tablazat

Néhany adéalap egyméshoz valé aranya
(A csaladfére kivetett mennyiség: 100%)"°
Adéalap 1690 1722 1760 1804 1847

Csaladfo 100 100 100 100 100
Jarmos okor 100 25 33,3 40 40
3 éves borju 50 33,3 6,6 20 20
Kocsis 16 - 25 33,3 40 40
Juh 10 4 2 20 20
Haz 600 - 100 400 400

Az 1711 utani idészakban csokkent az allatvagyon adéztatasanak su-
lya, nivekedett a foldnek, mint ad6alapnak a jelenttsége, de a legjelentd-
sebb aranyt a személyek utan kivetett adé képviselte. Ivanyosi-Szabé Ti-
bor szamitasai szerint ez elérte 1757-ben a 47,6%-ot, 1780-ban pedig az
53,8%-ot.”* 1828/29-ben a személyi jellegli (személyekre és hazakra kive-
tett) hadi- és megyei haziad6 45,7%-ra rigott.”” Ez az adéztatasi rendszer
egyértelmien a szegényebb rétegek terhét novelte aranytalanul, kiilonésen
az urasagi és a varosi haziadé esetében, amelyek tilnyomé részét a szemé-
lyi jellegii adétételek tették ki. Pl. Kiskunhalason 1751-1847 k6zott ennek
aranya csupan 19,2% és 28,6% kozott mozgott.”

73  IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/B. 37-38. — IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/B. 186. — IV.

23. b. 1804., 1847
74 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/B. 307.
75 1504. c. Fasc. 9. 33/1829. B
76 BML V. 201. Kiskunhalas Varos Tanacsanak iratai. d. Osszeirasok. 1751-1847.
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XVI. tablazat

Az egyes adétargy-csoportok adofajtak szerint 1828/29-ben””

Adétargy

Hadi- és megyei ha-

Urasagi adé (%)

Varosi hazi adé (%)

zi adé (%)
Adoéz6 csaladfe 34,9 36,4
Csaladtag 4,5 46
Haz - 45,7 83,5 83,5 32,8 78,2
Iparos 4,2 4,2
Kereskedd 0,2 0,2
Szolga, szolgald 1,9
Szarvasmarha 5,5
Ls 8,6 27.4 3.3
Juh 12,2 3,3
Sertés 11
Szanté 7.7 10,9 7,2
Arendas fold 2,4 20,7 14,1 17,8
Sz6l6 10,6 3,2 10,6
Haz arenda 3,9
Malom 2,2 6,2 1,7 2,4 0,7 0,7
Palinkaf6zo 0,1 0,7
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A két mezGvaros adézasi rendszerét osszehasonlitva szembetiing, hogy
Kecskeméten Kiskunhalashoz képest altalaban lényegesen magasabbak
voltak az egyes rovasokra kivetett adok. Az egy ad6zéra es6 megterhelés is
joval kedveztbbnek bizonyult Kiskunhalason, mint Kecskeméten. Kiskun-
halason (a hadi- és a haziadé) 1785/86-nan 4 forint 20 krajcar, 1846/47-ben
3 Ft 57 krajcar volt, Kecskeméten 1785/86-ban a hadiadét és a megyei
haziadé6t szamitva 4 Ft 44 krajcar, az osszes adét szamitva 6 Ft 36 krajcar,
1846/47-ben a hadiadét és a megyei haziad6t szamitva 6 forint 25 krajcar,
az osszes ad6t szamitva 9 forint 37 krajcart tett ki."™

77 1504. c. Fasc. 9. 33/1829.
78 V. 201.d. 1785/86., 1846/47. — IV. 23. b. 1785/86., 1846/47. -1508. c. 1785/86., 1846/47.
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XVII. tablazat

Kecskemét és Kiskunhalas fontosabb
adétargyainak értéke 1785/86-ban és 1846/47-ben.”® (krajcar)

Adétérgy 1785/86 1846/47
Kecskemét Kiskunhalas Kecskemét Kiskunhalas
Csaladfo 62 2/8 17 1/8 73 4/8 27
Igas okor 62 2/8 12 1/8 29 45
Fej6s tehén 62 2/8 20 1/8 73 4/8 20 7/8
Kocsis 16 62 2/8 24 2/8 29 12
Juh 41/8 21/8 14 6/8 6 6/8
Szanté 8 2/8 1 10 4/8 34/8
Sz616 24 17/8 1 10 4/8 34/8
Malom 41 4/8 . 294 67 4/8
Kézmiives 62 2/8 44 98 67 4/8
(oreskeds 311/8 189 7/8 98 135

- A pénzbeli ad6zas mellett egészen 1848-ig jelen volt a terményjaradék,
a  tizedszedés”. A ,dézsma”, ,tized” néven emlegetett adénem itt nem a
piispoki tizedet jelentette, mert azt pénzben fizette a varos, hanem az
adérendszer egy bizonyos részét képezte. A torok hodoltsag utolsé éveiben
borbél, gabonabdl és a juhok utdn szedett dézsmat a varos. Az 1669. évi
rendelet szerint a biiza estében ezt azzal konnyitették, hogy az aratérész
kivétele utdn tortént a tizedszedés. 1685-ben a buzanak 20. részét (a pusz-
takon 30. részét), arpanak, zabnak, ciroknak 10. részét (a pusztiakon 15.
részét), a kolesnek 10. részét szedte a varos.® 1690-ben a tanacs a buzater-
més 15. részét jelolte ki dézsmarésznek.”’ Az egyéb gabona, bor esetében
maradt a tizedrész, nem téve kiilonbséget ,pénzes, nem pénzes kertek
kozt.”® A XVIII. szazad kézepén minden gabonabél 1/15-6d részt szedtek.
A minéségre is tigyeltek a dézsmaszedtk, pl. nehogy sepré keriiljon be
dézsmaborként, ha ,Valakihez legkisebb gyanu tdmadt, hogy igaz dézsméat
adott, hites emberek altal borai megaké6ztassanak és ha csaldrdsagban
kapattatik, a varos szamara elhordatnak.” A XVIII. szazad végén a ta-

79 Lasd: 81. sz. jegyzet

80 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/B. 15.

81 HORNYIK Jénos: 1860-1866. II. 220-221.
82 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/B. 229.
83 Ud.: 1991/B. 230.
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nacs évenként hatarozta meg a varhaté termés mennyiségéhez képest a
kivetett dézsma mértékét, valamint azt, hogy pénzen megvalthato-e? (Pl
1825-ben és 1826-ban akénként 3 valtéforint volt a megvaltas Ssszege ™
1808. évi rendelet szerint ,minden sz@létulajdonos egy ember kapdlétol
dézsma fejében egy aké bort adni koteleztetett, hogy ezaltal a varos jove-
delmei gyarapodjanak.™

A természetbeni adézds nemcsak az elGzdekben ismertetett termelvé-
nyekre terjedt ki. Minden terméknek, munkdnak megallapitottak pénzbeli
értékét, ugyanis ,Némely Lakosoktul Adojoknak defalcatiojara, kész Pénz
helyett Percipialt Naturalék”-ban szamoltak el az adét.*® Pl. 1708-ban 313
tallér 3 garas 21 1/2 dénart, 1715-ben 1027 tallér 11 dénart, 1728-ban 340
tallér 5 garas 10 dénart tett ki a varosban a kiilonbozé élelmiszerek,
ruhanemftiek, hasznalati eszkozok utan beszamitott adé. (1728-ban ez a
hadiad¢ értékének egytizedét jelentette.)

A természetbeni ad6zas a legvaltozatosabb teriiletre terjedt ki. 1708-
ban pl. Paksi Janos, Tatai borbély és Biré Mihaly a kovetkezdket adta
természetben: ¥’

Tallér Garas Dénar
SPaksi Janos 2 font Borsot 2
Abroznak valé 6t sing gyolcsot 3 15
A szolgak dolmanyahoz 3 rid kapcsot 18
2 kotelet 1
1 lat szokfuvet 1
Sétér tr Zaszléahoz réz szegeket 2 3
Tatai Borbély adott 2 font borsot
1 lat sdfrant és szokfiivet 2 1 24
2 kst 3 1 6
Biré Mihdly csinédlt az urak szdméra
2 par csizmét 1 3
adjutans uraknak 1 par kapczat 1

Az adébeszamitasba beletartozott olyan szolgéltatas is, mint 1728-ban
LA Varos Siité6 Kemenczéjében valamely Arva Gyermek Liaba megégvén azt
Borbély Janos meggyégyitotta azért Adjaban engedtek 4 tallért”, vagy

,Veszprimi Gergely egy lajstromot csinalt ... 2 garas 8 dénar”.®

84 1503. a. 1825. oktdber 21., 1826. oktéber 13.
85 IVANYOSI-SZABO Tibor: 1991/B. 151.

86 1508.c.
87 Ue. 1708, 1715, 1728.
88 Uo. 1728.
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A természetbeni ad6zds fontos szerepet kapott a vizsgalt korszakon
végig. Beszamitottak a quartélyozast, a forspontot, a levélhordast, a ,Veréb
fej” beadast, a termény- és személyszallitast, a s6fuvarozast stb. (P1. 1771-
ben kihirdette a varos, hogy ha ,Valaki ... adajara Keczer buzat fog a varos
hézihoz hozni kilaja egy Forinton bé vétetsdik.”* A zab kilajat 30 krajcar-
ral szamoltak el.) Az adészeddk bevettek gyakran ,so czédulakat” is.” Ha
valakinek a séfuvarozasbél eredé elszamolasa az ad6tartozasat ,felil ha-
ladvan”, akkor megfizették az illetd lakos részére a kiilonbozetet.

XVIII. tablazat
A természetbeni adézas értéke 1816/17-ben, 1836/37-ben és 1846/47-ben. >

. 3 1816/17 1836/37 1846/47
Szolgaltatas
forint | krajcar | forint | krajcar | forint | krajcar

Zab-beadas 131 2 - - 366 44
Séfuvar - - 1190 - -
Olfafuvar - - 77 - -
Eléfogat és kézi- 116 9 309 393 49
munka
Katonatartas 845 32 1257 1427 23
2Kartékony” alla-

. 54 - - - -
tok irasa
Osszesen 1093 30 2834 9 2187 49
A hadiadé és a me-
gyei haziadé %-ban| 120 11,3 7.2

Mar a torok-korban kiilon tisztségviselGje volt az adészedésnek. A
rangsorban a fébiré és a masodbiré utan kovetkezett a ,harmadik ... agy
mint Ado szed§ Biro”” Az adészedésnél mas varosi alkalmazottak is segéd-
keztek ,,ad6hajté” minGségben. (1755/56 14 forint 25 1/2 krajcart kaptak
ezért a munkaért a csészok.)™ A kiralyi és varosi adéval elmaradott ollya-
tén lakosok tartozasai behajtasara” az 1840-es években ,drabantokat” és
éjjelidroket is bevetettek.” A kertészek adéjanak beszedése a mezei csend-
biztosra harult ,Kinek Kiilénben is a Pusztdkon jarni, s a Pusztai Lakoso-
kat esmérni Kotelessége.”” (Ezért a munkaért megkapta az adé 10%-4t.)

89 1504. c. Fasc. 9. 18/1771.

90 Uo. Fasc. 4. 2/1829.

91 1508.c. 1816/17., 1836/37., 1846/47.

92 1508.c. 1707.

93 Uo. 1755/56.

94 1504. c. Fasc. 9. 144/1843., Fasc. 9. 139/1846.
95 Uo. Fasc. 7. 28/1843.
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Osszegzés

Kecskemét adézasi rendszere a vizsgalt korszakban szervesen illesz-
kedett a hodoltsagi teriletek, majd a Habsburg-birodalomba betagozddott
Magyarorszag viszonyaiba. Mint az autonémia magas fokdat megszerzett
mezfvaros sajat maga szervezte meg az addébeszedést, vagyis behajtotta
lakosaitél a személyek, az ingé és ingatlan vagyon, a készpénz és a foglal-
kozas alapjan dsszeirt, illetve kivetett adot, majd lerétta a killonboz6 adé-
fajtak osszegeit, illetve a természetbeni juttatdasokat. Kecskeméten specia-
lis addszamitasi eljarasnak szamitott a hédoltsagtol a XVIIIL. szazad elejéig
az évenként megallapitott értéki, jészdgokra, malmokra, készpénzre kive-
tett ,vadszam”. A késtbbi évtizedekben a varos is attért az altaldnos gya-
korlatnak szamitott rovasok, ,dic4”-k szerinti adészamitasra. A személyek-
re lebontott 6sszeg fizetésének alapjaul a csaladf6 — évenkénti 6sszeirasok-
ban régzitett — vagyona és jovedelme szolgalt. A lakossag legfontosabb
adéalapjat 1711-ig a konnyen mobilizalhaté allatvagyon jelentette, majd
fokozatosan erGsodott a fold, mint adéalap. Mindezek mellett azonban a
XVIIIL. szdzad derekatol a személyi jellegd adé lett a legnagyobb arany.
Ezzel parhuzamosan megfigyelhetd Kecskemét tarsadalmaban egy elsze-
gényedési folyamat, amit jelez a nincstelenek és a sajat gazdasagukbél
megélni nem tudé torpegazdak aranyanak novekedése és egyittal a vagyo-
nosabb rétegek ardnyanak csokkenése. A lakossag toredékét (1-3%-at) ki-
tevé armalista nemesi csaladok zémmel a gazdagabbak kozé szamitottak.
A varosnak sikeriilt elérni azt, hogy ugyanugy adézzanak, mint a tobbi
lakos, csupan 1799-t6] a terheiket taxaként fizették.

Kecskemétet a vizsgalt korszakban tobbféle adé terhelte. A torok-kor-
ban — a tobbi hidoltsagbeli magyar telepiiléshez hasonldan — kétfelé adoz-
tak. Az évente tizezer forint koriili adé kétharmada a torok részre, 27%-a a
magyar foldesurak részére, a maradék pedig a plspoki tizedre és a magyar
hadiadoéra keriilt. A legsdlyosabb idészakot az 1683-t61 megindult felszaba-
dité és a kuruc haborik évei jelentették, amikor tobb esetben kerilt a
népesnek szamité mezdvaros a teljes pusztulads szélére. 1712-1848 kozott
otféle adora fizettek a lakosok. A legsilyosabbnak a hadiadé (contributio)
szamitott, melynek Osszege otezer forintrél tizenstezerre emelkedett a pol-
gari forradalomig. A megyei sziikségletek fedezésére szedett haziadé a
kezdeti néhany szaz forintrél a korszak végéig a hadiad6 osszegéig emelke-
dett. A foldestri cenzus, illetve a megvaltakozas utan a kamat 6sszege
ot-tizezer forintra rigott. A puspoki tized a megéallapodas szerint végig
ezer forintot tett ki. Otodik adénemként jarult az elézdekhez a XVIII.
szazad végét6l kialakult varosi haziadé, amely az osszes add 6-15%-4t
jelentette. A cenzus és a varosi hazadé sajatossagahoz tartozott még Kecs-
keméten, hogy a varos elsGsorban személyekre és lakéhdzakra vetette ki és
ezaltal a szegényebb réteget terhelte vele jobban. A polgari forradalom
kiiszobén a 4742 addfizetd csalad tobb mint 45 ezer forint értékd adot (féleg
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pénzben, kisebb részben természetben) fizetett, vagyis adézénként atlago-
san 9 forint 37 krajcart).

I. melléklet

A vagyoni helyzet 1699-1847 kozott?®

Adéalap IZZ- 1699 | 1707 | 1725 | 1757 | 1780 1828 1847
Csaladfs 6 1091 663| 2097*| 2872 3931 4374 4742
Kézmiives f6 55 61* 242 433 408 542
Kereskedd f6 13 9% 100 20
Haz 1. osztalyu db 149**

Haz 2. osztalya db 631*+*

Haz 3. osztalyd db 2374**

Igas okor db 2313} 1118| 1491| 4760, 4416 980 1134
Fejos tehén db 2759 849 666 580 246 352
fzgayri};smarha db 1326 93| 3815| 6618| 5536 1522 996
Kocsis 16 db 1388 880 789 2195 2453 2280| 2465
Méneses 16 db 2044 850 67 242
Csiké db 377 597 76 169
Juh db 9925 5126|11.607| 55.534| 28.109| 9555| 29.351
Tenyészsertés db 230 957! 1008 227 541
Buzavetés mérd 6841

Buzatermés mérs | 10.256

Bizatermés fertaly 9395

Arpavetés mérg | 2984

Arpatermés mérd 6840

Arpatermés fertaly 5381

Kélesvetés mérd 2147

Zabtermés mérd 4742

Tavaszi termés [fertaly 13.456

96 KOSARY Domokos: 1965. IV. tabl. - IVANYOSI-SZABO Tibor: 1989/B. — IVANYOSI-
SZABO Tibor: 199VA. — H. PALFY Ilona: 1935. 385-387. - BALINTNE MIKES Katalin:
1989. 35. — 1503, a. 1824. mércius 29. — 1504. c. Fasc. 9. 27/1828., 132/1846.
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Adéalap Es’ig 1699 | 1707 | 1725 | 1757 | 1780 | 1828| 1847
Szanto zsakos 18.756
Szanté hold 6924 20.166
Arendas fold hold 57.517) 108.983
Sz616 kapas 10.884| 4088 6317
Bortermelés ako 4755| 4675 20.442
Malom db 54 50 96
Palinkaf6z6 db 127 61| 70%**
Arendas haz forint 9348 | 5466++*

* 1728. évi adat
** 1824, évi adat
*** 1846. évi adat

I1. melléklet

A hadi- és a megyei hdziadé kivetési kulcsa 1722-1847 kozott®

(Egy rovast tesz)

Adoéalap Es:g 17221736 | 1760|1774 | 1780 1128;;/ llgf())g 11?3(())?:1/ 112222/ 112167/
Csaladfo fo 1 2 2 2 1 4 4 4 4 4
gszs‘;ﬁ’y‘ £ 2 112|112
Nétlen f6 11211172
Fiu 6 6 6 6 6 6
Leany 6 12 12 12 12 12
Testvér 6 1 6 6 6 6 6
Zsellér fo 1 4 4 4 4
Lakéd 6 6 6 6 6 6
Szolga f6 8 8 8 8 8
Szolgalé f6 16 16 16 16 16
Marha db 30
Igasokor db 4 4 6|71/2 5 4 8 10| 10f 10

97 1504. c. Fasc. 8. 3/1722., Fasc. 9. 13/1987., 7/181. - VARGA Janos: 1952. 52. — IVANYO-
SI-SZABO Tibor: 1989/B. 186., 254. — IV. 23. b. 1803/04., 1820/21., 1846/47.
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) Egy- 1786/,1801/]1803//1820/| 1846/

Adéalap seg 172211736| 1760|1774 | 1780 178711802 | 1804 | 1821 | 1847
Hizlalt skor§ db 30] 25 3]}2 20| 16 16| 16 16
Fejos tehén | db 4 4 4 4 4 4 4
Meddg te- |5 8 g 8 8 8 8
hén
Ting db 30| 20| 20| =20/ 20
(3 éves)
Tiné db 40| 30| 40| 40| 40
(2 éves)
Borju db 50] 40| 50{ 50| 50
Kocsis 16 db 6|7 1/2 5 4 8 10 10 10
Méneses 16 db 8 30 12 12 12 12 12
Csiko db 6 371 40| 20| 20| 20| 20
(3 éves)
Csiks db 6 37| 50| 30| 30| 30| 30
(2 éves)
Sertés b | 20 40| 25 31/2 40| 30 20 20| 20
Juh db 25| 30{ 100 90| 75| 60| 24, 20 20| 20
Haz 1. oszt. | db 1/2 1
Haz 2. oszt. | db 2| 3/4,12/5
Haz 3. oszt. | db 1112
Szanté hold 30| 22| 28 28 28
(3. oszt.)
Buzatermés]véka| 100 60| 100
Tavaszi véka| 120/ 70| 200
termés
Rét kaszAlb 12| 20f 20{ 20
Sz616 kapés 10 9 10 20 12 12 20
Bortermés | aké 25 40 50
Varos
adomdnya [fogas 5
kert
Varos
adomanya |zsdkos 712, 87/8
kert
Pénzes kert [fogas 8
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, Egy- 1786/)1801/,1803/1820/| 1846/
Adéal

6alap ség 172211736 1760|1774 | 1780 178711802 | 1804 | 1821 | 1847
Pénzes kert |zsdkos 15113273
ISzarazma- db 6/ 1| 1] 1| 1
om
Bolt db 2
Arendas 1 5 1121172
haz
Ax"er'l.(.iés forint 75! 100
haz jov.
Arenda forint| 50 15; 30| 40f 20/ 20| 20f 25
Palinkaf6-
z0 st db 1 1
(abbdl é1)
Palinkafo-
z6 st
(magéét db 1 2| 2| lV2)1V20 9 16| 16| 16| 16
is f6zi)
Palinkaf6-
z6 ust
(néha ma- db 3 3
gaét is f6zi)
Ifezm“"es f5 o3 wve| w3l 2l 1l 1] 1] 1
. oszt.
gézmﬁves 5 20 2| 1| o3| 1] 3 2 2 2 2
. oszt.
gézmu"es 5 ol1w3|1w3| 4/ 3] 3 3 3
. 0szt.
II(ereskedo % 4 2 1 1 1
. oszt.
geresked()’ s 4 6 3 9 9 2
. 0szt.
Kereskedd s 8 4 3 3 3
3. oszt.
Lé-és mar- § 5 90| 60| 60| 60| 60
ha legelGje
Aprojészag | g 90| 90| 90| 90| 90
legelGje
Kézi munka] f6 701 50| 50/ 50{ 50
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PETERNE FEHER MARIA

Az 1865. évi orszaggyitilési
valasztasok Kecskeméten

Torténeti elézmények

Az 1861. aprilis 6-4n megnyilt és még augusztus 22-én feloszlatott or-
szdggyllésen az orszag jogallasardl folytatott vitdk kozepette formalédott
ki két part: a Dedk Ferenc vezette Felirati part és a Teleki Laszlé vezetése
alatt nyilatkozat kozzétételének szandékaval indulé, majd Tisza Kdlman
kozremikodésével Hatdarozati-va ,szeliditett” ellenzéki part. Mindkét cso-
portosulds egyetértett abban, hogy az orszag kézjogi énallasat, parlamen-
taris, felelés kormanyzatat kimondé 1848-as torvények érvényesitését (a
48-as alapot) kell kivivniuk; valamint az orszag teriileti egységének hely-
reallitasat, mindenekel6tt az uniét Erdéllyel. Egyetértettek az oktéberi
diploma (1860) és a februari patens (1861) elutasitdsdban, a birodalmi ta-
nacsba kivant kovetkiildés megtagadasdban.

Dedk és hivei (nagybirtokosok, a volt centralistakat kovets értelmiség,
katolikus egyhazi befolyast érvényesité képviseldk, kozépbirtokosok) fel-
irat formdajaban kivantdk az orszag kozjogi igényeit az uralkod6 elé tarni,
Tiszaék (birtokos nemesek, nemesi értelmiségiek, polgari képvisel6k) ha-
tarozat szerkesztését inditvanyoztak, azt hangoztatva, nincs torvényes
uralkodéja Magyarorszagnak. A formai kulonbségeken tul lényeges tar-
talmi eltérés is volt a két part elképzelései kozott. Dedk a 48-as térvények
hatdlyanak visszaallitdsa esetén, ha azt a pragmatica sanctiobél folyé ,ko-
telezettségek” indokolndk, lehetségesnek tartotta alkotmanyos revizidju-
kat. Koveteléseik elfogaddsa esetén készek voltak az uralkodé
trénigényének elismerésére. Teleki azonban a 48-as térvények visszaslli-
tasan tul biztositékokat is kovetelt a nemzeti onrendelkezéshez. Tisza a
hatdrozati part megszervezésével ezektdl a biztositékoktdl megcsonkitva
kovetelte a 48-as alap helyreallitasat. Az 1861-es orszaggyiilésen a hata-
rozatiak voltak tobbségben.

A Kossuth vezette emigrdcié — mellyel, kezdetben Telekin keresztiil,
jéformén csak a hatdrozatiaknak volt kapesolata — azt varta az orszdggy-
1éstél, s konkrétan a hatdrozati parttol, hogy akadalyozzanak meg barmi-
féle alkut az uralkodéval, dlldspontjuk szerint idét kellett nyerni egy
felszabadité haborti nemzetkozi feltételeinek kialakuldsaig. A hatdrozati-
ak azonban ennek egyre halvanyulé reménye, és az erdszakos, katonai
erével megindulé adébehajtdas kapesan orszagszerte kialakult elégedetlen-
ség hatdsdra hajlottak a felirati javaslat elfogaddsara. A hatarozati part
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vezet6i (Tisza, Podmaniczky Frigyes, Almassy Padl, Karolyi Ede) a janius
5-1 szavazdsra, hogy mely formdban torténjen a felterjesztés, onleszava-
zast készitettek el6 a parton beliil, igy a felirati javaslat kapott tobbséget.’
Ferenc Jézsef azonban a konzervativ magyar uralkodé kérck — akik az
uralkodé és az orszag kozotti kiegyezésre tettek kisérletet — javaslataval
élve rovid leiratban kozolte: csak uralkodéi jogait elismerd formaban haj-
landé atvenni azt.? Dedk augusztus 8-dn ismertette a hdzzal masodik fel-
irati javaslatdt, amely az alkotmanyjogi kéveteléseket az elsénél
hatdrozottabb hangon fogalmazta meg, de kivivasukra csak a helytallas
és kivaras eszkozeit ajanlotta az orszdagnak.®

Az uralkodé 4t sem vette a feliratot. Az orszaggyiilés Gvast fogalmazott
meg. Ezt az orszdggyilést azonban, mely ugyan megbuktatta a konzerva-
tivok kiegyezési kisérletét, de nem taldlt a kibontakozashoz utat, s az 6n-
kényuralomra itélt orszagnak csak helytallast ajanlott, augusztus 22-én
katonai parancsszé oszlatta fel.

Mint az orszaggytlésben, a megyék bizottmanyaiban is tébbségben
voltak azok, akik a 48-as térvények csorbitatlan visszaallitdsat hatarozot-
tan kovetelték. Mailath Gyorgy helytarté utasitast kapott, hogy hivja egy-
be a féispanokat, birja rd dket a tilzé elemek visszaszoritdsdra a megyei
bizottmanyokban és igyekezzék a varosi képviselGtestiiletekben is el-
nyomni az izgaté elemeket a ,vagyonos polgdrokra” tdmaszkodva. A ta-
nacskozason azonban a fGispanok alig harmada jelent meg, s azok is
lehetetlennek 14attdk a megyebizottmanyok letéritését a 48-as alaprél. A
varosi képviselétestiiletek nagy része a megyék politikajat kivette, s a ve-
zetd szerep ott is olyanok kezében volt, akik nem birtdk az uralkodé korck
bizalmat.

Pest megye 1861. augusztus 6-i kozgytlése bizalmat szavazott a felosz-
latott orszdggyilésnek és kimondtik: mindaddig helyiikén maradnak,
mig a ,nyilt erdszak” ezt lehetetlenné nem teszi. Kimondtdk, hogy az alla-
mi adéval tilterhelt nép iranti méltanyossagbdl jabb haziadét (megyei
adét) nem vetnek ki, hanem leszallitjak a tisztvisel6k jaranddsagat. A

Kossuth a szavazis megtorténte utdn igy irt: ,Felirdsi alakban az alattval6sag beszélt;
hatdrozati alakban a népfelsdség szélott volna”. Lukacs Lajos az 1950-es években iré-
dott munkdjidban abban latta a hatarozati part funkciéjat, hogy az orszaggyilés idején
uralkodé forradalmi hangulatot levezesse, a Kossuth-partiakat gyengitse, és hogy a
hatdrozati-parti vizeken keresztiil elevezzen a felirati parthoz.

LUKACS Lajos 1955. 274. o.

A konzervativok, a magyar nagybirtokos arisztokracia — vezetd politikusuk Andrassy
Gyula — a perszonalinié eszméjében hittek, szerintiik csak ez a formacié szilardithat-
ta meg a nagyhatalomként egyensilyozé szerepre hivatott Habsburg birodalmat és
sajat hatalmukat.

SZABAD Gyorgy 1967. 515. o.

»,Ha tidrni kell, tdrni fog a nemzet, hogy megmentse az utékornak azon alkotmanyos
szabadséagot, melyet seinktdl 6roklstt ... mert, a mit hatalom és eré elvesz, azt idé és
kedvezd szerencse ismét visszahozhatjik, de mirél a nemzet, félve a szenvedésektél,
énmaga lemondott, annak visszaszerzése mindig nehéz s mindig kétséges.”

SZABAD Gyérgy 1979. 692. o.
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helytartétandcs jelentése nyomdn a kancelldria elrendelte a megyebizott-
many azonnali feloszlatasat. Augusztus 29-én katonasidg szallta meg a
megyehdza épiiletét és megakadalyoztdk a kévetkez6 napra hirdetett koz-
gyilés megtartasat. A megyei tisztikar lemondott. A megyék és varosi tor-
vényhatésdgok egymds utdn jelentették ki szolidaritdsukat, a
helytartétandcshoz rendre érkeztek a lemondé nyilatkozatok. A tavozé
testiiletek tagjai az orszagos sérelmek mellett a polgarsdg toérvénytelen
adéztatasat — dprilis végétdl folytak a katonai erét alkalmazé adobehajta-
sok —, onkormdnyzati és szabadsagjogaikat ért sérelmeiket hangoztattdk.
Pest varos kozgyidlése a katonasaggal fenyegetddzd kirdlyi biztos felszoli-
tasara oszlott fel szeptember 4-én.

A kormanyszékek — Schmerling osztrak allamminiszter koncepcigja-
nak megfeleléen — nyilt szinvallasra késztették a torvényhatésagokat,
hajlandék-e egyilittmikodni a kormanyzat terveiben: kovetelték a kor-
manyszékeknek engedetlen tisztvisel6k levaltasat, a kozonség kirekeszté-
sét a kozgydlésekrdl, a megyei Kkoltségvetések helytartotandcsi
jovahagydsat, a haziadé szedésének felfiiggesztését, az allami adé behaj-
tdsédnak elémozditdsat a tisztvisel6k személyes felelGssége mellett. Két
térvényhatésag kivételével valamennyi ellentmondott a kéveteléseknek, a
torvénytelen adészedésnek és az djoncozds eldsegitésének. Oktober 27-i
keltezéssel, csaszari utasitasra hivatkozva jelent meg a megyegyiléseket
és varosi kozgytiléseket eltilté helytartétanacsi rendelet. Az oktéber 27-1
gyiléstilalom csak el8készitése volt az egy évvel kordbban — az oktéberi
diplomaval — megnyitott ,,alkotményos” it teljes felszamolasanak.*

Kecskemét varos képviselGtestiilete — az orszdgos és megyei esemé-
nyek hatdsara — sorozatosan tagadta meg a helytartétanacs rendelkezése-
it. Oktéber 7-én azzal utasitotta el az addfizetésre valé felszélitdst és a
bizottmanyi kozgytlés jegyzdkonyveinek felterjesztési kotelezettségét,
hogy a ,kozgytilés a helytartétanacsot a 48-as torvények értelmében nem
ismeri el alkotmdnyos kozegként. A vdros a megye hatdsdga alatt all s
csak ennek itjan tehet folterjesztést, az pedig most nem létezik”. A
leiratot tisztelettel félretették.® Ezt kovetden minden helytartétanacsi
rendelkezést negligaltak. Elutasitottak a koltségvetés felterjesztését,
tiltakoztak a torvénytelen addbeszedés miatt, bizottmanyt neveztek ki a
sérelmek Osszegydjtésére. Azt a tisztvisel6t, aki segédkezet nydjt az
adébeszedésnél hazaarulénak nyilvanitani hataroztak el. Félretették a
helytartétandcs azon rendeletét is, mely betiltotta a honvédegyletek
miikodését.® Oktober végén csdszdri katonasag érkezett a varosba hdrom

*  SZABAD Gyérgy 1967. 602-603. o.

8 BKMOL. IV. 1605/a Kézgy. jkv. 1861. okt. 7. 248/1861. kgy. sz.

8 A megyékben és a vdarosokban az 1848-as torvények visszadllitasaért foly6 torekvések
aldtdmasztasara honvédsegélyzé egyletek alakultak. Az egyletek hivatalosan hirdetett
célkitiizése az egyleti alapszabalyok szerint az volt, hogy ”... az 1848-49-ik évi
harczokban megbénult, vagy azéta is onvétkiik nélkiil keresetképtelenné valt honvéd-
harcosokat, nemkiilonben azoknak ézvegyeit és kiskort utédait gyameolitani — segé-
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napi haladékot adva a varos vezet6inek, hogy sajat maguk hajlandék-e az
adét beszedni. A kozgydlés hatdrozata a torvénytelen (orszaggyiilésileg el
nem fogadott) adé beszedésére elutasito volt. A csaszari katonasdg okto-
ber 26-4n megkezdte az adé erdszakkal torténd beszedését. A kozgyilés
tiltakozott, a lakossag megtamadta a cs. kir. adébizottmany tagjait. Okto-
ber 30-an végiil a képviselGtestiilet és a vdrosi tandcs lemondott alldsa-
ré6l.” A helytartétanacs azonban nem fogadta el a lemondast. A
képviselStestiilet utolsé hatarozataként november 15-én megbizta a varo-
si tandcsot, hogy ideiglenesen, addig mig az illeté fels6bb hatésdg Gket
masokkal fel nem valtja, minden kozigazgatasi és torvénykezési iigyben
jarjon el.

1861. november 5-t6l azonban ) csdszari parancsok szabtak torvényt
Magyarorszdgnak. Az osztrak kormdnyzat azt igérte, hogy csak provizéri-
kusan (ideiglenesen) intézkednek, ehhez képest 4 éven keresztiil ezek a
szabéalyok maradtak érvényben. Indoklasul ,,a magyarorszagi helyhat6sa-
gok nagyobb részének féktelensége, s lazadassal hataros nyilt ellenszegii-
lése” szolgalt. Feloszlattdk a még meglevé megyei bizottményokat és
varosi képviselGtestiileteket, katonai biraskoddst léptettek életbe, 12 ha-
ditérvényszéket Allitottak fel az orszagban. Az igazsigszolgaltatasra néz-
ve az orszagbiréi értekezlet hatdrozatai voltak az irdnyadék. A varosok
képviselétestiileteinek feloszlatdsat kovetéen kiilon rendelkezés engedé-
lyezte a tandcsiilések megtartasat, de a nyilvanossag kizarasival.®

Az elnyomé hatalom a maga fegyveres erejével ha megaddsra nem is, a
visszavonuldsra dltaldban ra tudta kényszeriteni az illiziéikban és remé-
nyeikben csalédottakat. Ebben nytjtottak segitséget a megyék élére djon-
nan kinevezett kormanyhd féispani helytarték. A varosok ellendrzésére
kirdlyi biztosokat rendeltek. Pest megye fSispani helytartéjava s egyben
Kecskemét kirdlyi biztosava Kapy Edét nevezték ki.

Kecskeméten 1861. november végére az ideiglenes tisztikar miikodése
is megakadt. Csanyi Jdnos polgdrnagy (polgdrmester) igy adott szamot a

lyezni - fogjak”. Ezek az egyletek sokesetben a néptémegek mozgalmainak
. befolydsoldsdra, a kozépnemesség iranyité szerepének biztositasdra szolgaltak fenti
céljuk mellett. Az osztrdk kormdny teljesen bizalmatlan volt a honvédegyletekkel
szemben és a megyénként, varosonként Gsszeirt honvédekben egy esetleg kirobbané
forradalom potencidlis katonait lattak.

LUKACS Lajos 1955. 276. o.

Kecskeméten is megalakult a Honvédegylet. Elsd elnéke Lestar Péter 49-es szdzados
volt. A honvédegyletek gyiléseket, tiintetéseket szerveztek. 1861. dpr. 14-én Kecske-
méten is tiintetés volt, ahol a felvonulék az adéfeliigyelé lak6hazanak ablakait betor-
ték és kovetelték az idegen hivatalnokok eltavolitasat.

LUKACS Lajos 1955. 280. o.

BKMOL. IV. 1605/a Kozgy. jkv. 1861. okt. 30. 274/1861. kgy. sz.

Lemondasukat bejelentették a helytartétanadcsnak, hogy 15 nap alatt intézkedni tud-
jon a vidros ugyeinek vezetésérdl. A felterjesztést Csdnyi Janos poldrmester és Bagi
Laszlé vitték fel. Nov. 1-jén adtdk a4t Karolyi Laszlénak, a helytartétanacs
mésodalelnékének.

BKMOL. IV. 1605/a Kozgy. jkv. 1861. nov. 15. 284/1861. kgy. sz.

SZABAD Gyérgy 1967. 605. o.
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torténtekrdl a helytarténak, varva siirgés intézkedését: ... nov. 15-én a
képviselGtestiilet végképpen feloszlott, — azzal a’ kéréssel, és meghagyas-
sal azomban, hogy a’ tisztviseldi kar, nem gy mint alkotméanyos hivatal,
hanem mint csak Bizottmény, ideiglenesen miikédjék.

Ez igy is folyt azon Hé 23-kdig, a’ midén én nem tdrhetvén mar tovabb,
hogy Viarosunk hdza hivatalos szobdi, és minden paplakaink, katonasdg
altal elfoglaltatva tartassanak, — hogy a’ lakossag az adéhajté katonasag
altal tovabbra is, sanyargattassék, az e végre oszve hivott tandcsbéliek
elétt, kijelentém, hogy Varosunkat, ez Inség aldl folszabaditani kivanvan
én az adé6 behajtdsdt a’ Varos nevében el védllalom ’s a’ Varost ily rendki-
viili bajai kozt, lelkiosméretem, és a’ Varos mellett le tett Eskiim ellenére
el nem hagyhatvan, hivatalomban megmaradok, és fol szollitam a’ gyiilés
minden tagjait, hogy ez erdnt kiki személyesen nyilatkozzék.

Ennek eredménye a’ lett, hogy a’ Tandcsnokok ideiglenes miikodéseik-
rél le mondvan szét oszlottak, és az egész Vdros Kérmanyzdsit, egyes
egyediil magamra hagytik, csupan Fé Biré Ur [Hajagos Illés] vallalvan el
két tanacsnokok, mint mar csak segédkezd polgirok segitségével, a’ na-
ponként eléfordulé kisebb szébeli tigyek eligazitdsat.”°

November 20-4an djra megkisérelte a polgarmester a tanacs 6sszeallita-
sat, az el6keld polgarokbél 60 {5t hivott meg tandcskozasra, de 6tnél tobb
nem jelent meg. Ezutdn egyenként hivott maga elé tanacsnoksdgra alkal-
mas személyeket, de senki sem akart hivatalt vallalni. Csdnyi a helyzet
rendezése érdekében folyamodott a féispani helytartéhoz, majd a kancel-
laridhoz is. November 29-én Moravcesik Gyorgy kecskeméti jarasi f6szolga-
biré jelenlétében oOsszeiilt tanacsnokok elStte is megerdsitették
lemonddsukat. A f§szolgabiré december 19-én is megjelent a varosban és
kijelentette, ha kell a tanacsot 1ij vallalkozdkbdl is, de Osszedllitja. Senki
sem jelentkezett hivatalt vallalni. A 74 éves Csanyi Janos majdnem 50
napig vezette egyediil a varos iigyeit."

1862. januar 9-re a féispani helytart6é gyiilést hivott ossze a birtokos
polgarsag részvételével. Benyovszky Vince elsG alispan felhivta a gyilés
tagjait, hogy mellézzenek minden célra nem vezetd politikai vitat, egyediil

19 pest Megyei Levéltar (tovabbiakban: PML.) IV. 251 Pest-Pilis-Solt vm. féispani

helyt.-nak ir. Eln. ir. 119/1861.

n Csényi Jdnos (Kecskemét, 1788. marc. 30. - Kecskemét, 1870. jun. 29.) 1848/49-ben a
varos valasztott fébirdja felterjesztésében védelmére kelt a hivatalképes lakossdgnak.
Arra hivatkozott, hogy az ,Eloljarék mindig népvilasztas Gtjan jottek létre ... valyon
lehet e igazsdgosan, valamely veszedelmes forrongdasnak nevezni, nem pedig termé-
szetes kovetkezésnek tartani azt, hogy ha a fellyebb el§ adott rendszabdlyokhoz szo-
kott, s azokban f6l nevekedett nép, — azon hogy ha Eléljaréi csupa kinevezés utjan
allittatnak ki — még pedig, minden oldala mellé 4llitott polgari testiilet nélkiil — abban
meg itkézik, és gyanakodéva lesz?” Nem akartak hivatalt viselni a nép bizalma nél-
kiil, meg azért sem, hogy a katonai erével térténé adébehajtasndl elsésorban a hiva-
talnokokat terhelték katonai beszilldsolassal. Masrészt a beszillasoldastél félg
lakossag igyekezvén az ad6t — vagyondt pénzzé téve — befizetni, a hivatal sok tilmun-
kaval jart.
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a varos érdekeit tartsak szemelétt. Felhivta a tisztvisel6ket, hogy eddigi
viselt hivatalaikat varosuk érdekében tovabbra is tartsiak meg. Csanyi J4-
nos vallalta kordbbi hivatalat, a f6biré Hajagos Illés azonban tébb tandcs-
nokkal egyiitt visszautasitottdk az ajdnlatot és tiltakozasuk jeléiil
elhagytak a tandcskozas helyszinét.'? Csak hosszas huzavona utdn sike-
rilt megalakitani a tisztikart, a f6biréi allast senki sem akarta vallalni.
Az elsé alispan fenyegetédzésére, hogy idegen embert fog kinevezni, ha
helybéli nem vallalja, végill Nagy P4l vallalta el a hivatalt.'® A varos gaz-
dasagi, anyagi vonatkozasu iigyeinek intézésére egy 40 tagbdl 4ll6 gazda-
sagi vdlasztmdny alakitdsit rendelték el, mely a polgdrmester elniklete
alatt a tandccsal igazgatta az idetartozé iigyeket. Ez, a tandcs mellé hat6-
sagilag kirendelt, testiilet is nehezen, csak Kapy Ede féispani helytartd
személyes kozremiikodésével allt ossze februar 13-an.**

Az osztrdk kormédnyzat kezdetben azért taldlta meg nehezen embereit
Magyarorszagon a hivatali dllasokra, mert sokan a rendszer provizérikus
jellege miatt bizonytalannak lattdk jovdjiket ezen a palyan. Palffy Moéric
helytarténak korrendeletben kellett ,megnyugtatni” a kedélyeket 1862
februar elején: ,,Azon aggodalmak megsziintetése végett, melyek a megyei
és varosi tisztvisel6k részérdl a jelenlegi provisorium mielébbi megszinté-
nek lehetdségébdl jovs hivatalos dllasuk és anyagi helyzetiik irant felme-
riiltek, szitkségesnek latom /:czimet:/ felhivni, hogy az Gsszes megyei és
varosi hivatalnokokat alkalmilag szébeli uton bizalmasan sajat
tajékozasul értesiteni sziveskedjék, miként a jelen kivételes kormanyzat a
felingerelt szenvedélyek lecsillapitdsa, a kell6 rend helyredllitasa a koz-
igazgatds és torvénykezésnek kell§ kerékvigdsba leendd vitele végett le-
vén legfelsébb helyen elrendelve mind addig, mig az tidvos czél elérve,
illet6leg mig a kozjogi kérdések orszdggyilésileg tisztdaba hozva, és a me-
gyei rendszer szabalyozva nem leend: teljes épségben fentartatni fog.”*

Az onkényuralom magyarorszagi érvényesitéinek f6 feladatava az djra
feléledt ,forradalmisag” gyokerestdl vald kiirtasat tették. Az tildozési hul-
lam nem érte ugyan el az 1850-es évek eleji mértéket, de a tollforgaté ér-
telmiséget kiilonos szigorral igyekeztek megrendszabalyozni. Tébb szaz
fenyitd per indult sajtévétségért, szemmel tartottik az egyesiileteket,
mint olyan csoportosuldsokat, amelyekben kézjogi kérdések megtargyala-
sa széba keriilhetett. Még 1861 novemberében elrendelték az egyletek

12 BKMOL. IV. 1606 Kozgy. jkv. 1862. jan. 9. 1/1862. kgy. sz.

¥ BKMOL. IV. 1606 Kozgy. jkv. 1862. jan. 9. 2/1862. kgy. sz.

A vaéros tisztikara: polgarmester: Csdnyi Janos, f6biré: Nagy Padl, fékapitany: Kiss
Gyorgy, alkapitdny: Gassich Jézsef, félgyész: Huszti pdl, alugyész: Simonyi Sandor,
f6jegyz6k: Bogoss Endre és Tasnadi Jézsef, aljegyz6k: Lukdcs Istvdan és Tanté Janos.
Tandcsnokok: Decsi Jdnos, Balog Imre, Szabé Antal, Démétor Karoly, S. Kovacs J6-
zsef, Szabé Imre, Szappanos Laszl6, Csereklyei Janos, Cseh Lajos, Vékony Karoly.

A 40 f6s testiilet 6 bizottmanyt hozott létre: gazddszati — ez csak jul. 14-én alakult
meg — (12 fével), rendéri és szépitdi (6 f6), egészségiigyi (4 6), tanugyi (Kovécs Jézsef,
Horvdth Déme, Imrek Gyorgy, Szappanos Istvan, Szokolai Sandos, Bébis Ferenc), per-
bizottmany (6 f6), katonaszallasolasi és elGfogati (6 f6).

PML. IV. 251 Pest-Pilis-Solt vmm. f6ispani helyt.-nak ir. Eln. ir. 128/1862.
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nyilvantartdsba vételét, s az 1852. évi egyleti térvény értelmében a fel-
s6bb jovahagyds nélkiilieket azonnal megsziintették.

Pest-Pilis-Solt varmegye fGispani helytartéjanak, Kapy Edének tudo-
madsara jutott, hogy ,...Kecskeméten a’ kézhangulat rossz, ’s hogy ezen
kedvezéitlen dllapot leginkdbb a Kiraly-féle kavéhaz ’s az ugynevezett
»2Mérges” korcsmabeli vendégek kozrendet felforgaté iranyud tevékenysé-
gének kdrhozatos eredménye”. Valamint arrdl is értesiilt, hogy ,.... az em-
litett csend ’s rendbonték kozt kiilonosen a kovetkezd ottani lakosok;
nevezetesen: Lestar Péter, Horvath Péter, Horvath Josef volt tanacsno-
kok, Horvath Gyorgy magan mérnok, Bagi Laszl6 iigyvéd, ’s Torkos Ist-
van evang. lelkész kivaldlag legnagyobb tevékenységet fejtenek ki”.
Informaciékat kért a helyzetrsl mind a fészolgabirétél, mind a kecskeméti
polgdrmestertsl. Egyébirant elrendelte: ,,Jovére pedig tegyen intézkedése-
ket, hogy az emlitett két nyilvanos hely, ’s az azokban megfordulé vendé-
gek — politikai magukviselete tekintetében — a legszigorubb feligyelet
alatt tartassanak, ’s azon esetben, ha ott netan ezentul is forradalmi ira-
nyu szénoklatok, beszélgetések tartatnanak, vagy egyéb a kozrend ’s
csendre hatranyos befolyast gyakorlé cselekvények nyernének helyt, az
illeté rendbontéknak a katonai torvényszék elé valé allitasan folil, a mon-
dott helyiségeknek, mint a kéz-békének meghdboritasara ’s a népnek foly-
tonos izgatottsdgban tartdsdra torekvs elégiiletlenek fészkének —
bezaratasat rendelje el.”'¢

Csdnyi 1862. januar 27-re tudta felderiteni az iigyet, amirél igy sza-
molt be a f6ispani helytarténak: ,,... Ami a kozhangulatot illeti: itt egy or-
szagunkra leereszkedett sdrd kod és politicai fatyol teszi a lathatart
keresztiil nem lathatéva, — az Orszag Gyilés 16l oszlatasa, — a’ megyei hi-
vatalnokok le monddsai — ulyabb hivatalnokok ki nevezései, — a’ katonai
executiok, s.a.t. orszag szerte, az egyes polgarok gondolkodésait is, oly za-
varral és koddel boritjak, hogy csak akkor veszik észre egymast, midén
madr orraikkal egymadsba iitkoztek, mindenike egy egy 6n maga altal kép-
zelt vagy hirlapokbél kovitsolt Messidst varvan.

Ezen dtaldnos hangulaton kiviil, Kecskeméten valamely csak ide tarto-
26, kizarélagos és veszélyes hangulat nintsen, — hanem hogy annak élesz-
tésére /miutdn itt vannak tobb elébbeni megyei hivatalnokok -
orszdggyiilési kovetek — székeiket elhagyott vdrosi tisztviselék:/
némellyek kéz alatt nem miikodnének, ezt lehetetlennek allitani nem
lehet.

...Ami a’ Kirdly Kavéhazat, és mérges korcsmat és a tébbnyire azokhoz
tartozd, s Méltésdgod Leiratdban meg nevezett egyéneket illeti: Ezek
mindnydjan ugyan azok, és egyek, Ugyan is: Kirdly Karoly volt képviseld
polgar, tulajdon udvardban és hazandl tart, még az attya altal épittetett
egy Szinhdazat, egy kertet, melyben nyaranta zene estélyek is tartatnak, —
egy kiozonséges borméré és Kdavéhazat, melylyek mindenek elétt nyitvak.

¥ PML. IV. 251 Eln. ir. 36/1862.
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A’ mult évi Januariusi Restauratiokor itt volt a legnevezetesebb Korte-
si oszvejovetel, és az akkori varosi El6jarésag nagy része, nem csak alta-
luk, hanem koziiliik is valasztattak meg, nevezetesen pedig a’ Méltésdgod
kegyes Leiratdban meg nevezettek. — Itt allittatott fol a nyar elején egy
»,Olvasé kor” czimid tarsulat is, melynek Elncke a’ le koszont Fébiré
Hajagos Illés ur, vezértagjai pedig, a’ leiratban megnevezett Egyének, de
a’ mely tarsulat még eddig, csak a’ volt Tandcs altal van meg engedve, és
a’ melynek tervét F§ Sz.biré Tettes Moravesek Ur altal mar fol is terjesz-
tettem. — s Ezt a’ Tarsasdgot nevezte el a kozbeszéd, a’ mérges
disputatiokrol Mérges Casinonak, vagy Mérges Korcsmanak.

Gyanitani tehat lehet ugyan, hogy a’ mostani hivatalokat el vallalok,
vagy Kozségi valasztmdnyba ki nevezettek 's meg hivottak, le beszéllése,
el idegenitése ’s ki gunyoldsa, innen is eredhet; — de ezt senki dltal sem
jelentetvén be, titkos politidnk pedig nem lévén, elleniik be bizonyitani
/- ha csak valamely eset nem jon vilagossagra, mellyet azonnal fol is karol-
nék / nem lehet. — A’ pedig hogy ezen Kor fol oszlattassék, a’ folterjesztett
Terviik nyoman, /:mely még a’ FelsGbbség altal meg erdsitve ugy sintsen:/
fiigg a’ FelsGbbségtsl”.!”

Janudr 29-én Csdnyi a fészolgabirénak tett jelentésében a fentieket a
kovetkezdkkel egészitette ki: ,,... De azt meg nem irhattam, — mert éppen
csak ma hallottam azt a’ még csak puszta hirt, hogy a’ kilépett eloljarék
legnagyobb részben a’ Kor tagjai, — a’ mostani El6ljarék ’s Tandcs ellen
nagy szamu lakosokat hajhdszndanak 6szve, bizonyos aldirasra, — ha ez igy
lenne, majd onként magokra deritenék a’ kéz alatti lazitdst, — mellyet
nagy figyelemmel kisérek”.'®

Az 1861 elején alakult Olvasékor akkor a varosi tandcshoz benyujtott
alapszabalydban igy fogalmazta meg a kor céljat: ... a miivelt tarsalgas,
és erkoles szabalyaival megférd 1élekderit6 ismeretek és élvek megszerzé-
se, hazai és helyi érdekek felkarolasa. (1.)” A feltehetden 1862 elején ke-
letkezett'” aldirasi iven pedig ilyen bevezetd olvashaté: ,...az sem szenved
kétséget, miként a jelenkor nevezetes fejleményeinek lehet6képeni megis-
merése szidmosabb hirlapok megrendelésit ’s olvasdsat teszi sziikségessé,
mintsem a’ mennyit a’ kdvéhaz tulajdonositél igényelni lehetne: mind-
ezen tekinteteknél fogva jelen aldirasi iv azon megkereséssel tétetik nyil-
vanossa, hogy az ezt aldirék lehetéleg csekélyebb pénzbeli dldozataik

" PML. IV. 251 Eln. ir. 36/1862.

¥ PML. IV. 251 Eln. ir. 114/1861.

% Azért tartom 1862 eleji keletkezéstinek az aldirdsi ivet, mert azon az utolsék kozott

szerepel Hajagos Illés neve. & mar 1861-ben is az Olvasékér elnéke volt, ezt bizonyitja
egy altala alairt valasztmanyi meghivélevél. Ha 1861-ben inditottak volna az alairasi
ivet véleményem szerint valahol az elején kellett volna szerepelnie a nevének.
A provizérium idején az ellenzékiség kifejezésére j6formdn csak a kaszinékban, olva-
séegyletekben nyilott lehetdség, ezek fellépését azonban a hatésagok eltuloztdk. A
kecskeméti olvasékor nyilvanos tevékenysége — az elkobzott iratokbél kovetkeztethe-
téen — konyvtar szervezésébdl, konyvszerzs vilasztmény alakitasabél, fizetési ivek ki-
bocsatdsdb6él — pl. arvizkdrosultak megsegitésére — allt. A tagdijat évi 3 frt-ban
allapitottak meg.
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hozzijarultdval tegyék lehetGvé azt, hogy az itteni elSfizet6k szdmdéra a’
kavéhaz tulajdonos egyenldre csak egy évig terjeds olvasé helyiséget ad-
jon, ’s egyszersmind ugyan ezen iveni eléfizeték részére — mennyiben az
eléfizetési 6sszeg engedi - a ,Pesti Naplot” [a P.N. a felirati part lapja volt
— szerzd], ,Magyar Sajtét” {a M.S. a hatarozati part lapja volt — szerzé],
,Kolozsvari és Bukaresti Kozlonyt” szinte egy évre rendelje meg”. Az eléfi-
zetési iven 386 személy neve szerepel. Kozottiik szamos volt varosi tisztvi-
selét (Gassich Jozsef, Szokolai Sandor, Lestar Péter, Kollonics Ferenc,
Gomori Frigyes, Férian Karoly, Hornyik Janos, Biza Kiss Mihaly, Balla
Janos, Tormdassy Mihaly, Murakézy Jédnos, Nagy Lajos, Gaspar Lajos,
Hajagos Illés, Huszti Pal stb.), orvosokat (Milhoffer Frigyes, Madi Pal,
Babiczki Imre), tandrokat, tanitékat, mérnékoket (Horvath Gyoérgy, Sziics
Imre, Gyenes Pél), kereskeddket, egyhazi vezetéket, iparosokat (Téth Jé6-
zsef malomtulajdonos) talalunk.*

1862 februar elejére mar Magyarorszag kirdlyi helytartéja is ertesult a
kecskeméti egyletrél. A féispani helytarténak cimzett leirataban ezt igy
adta elé: ,...Kecskeméten a’ magyar korondhoz cimzett fogadéban egy
Casino egylet létezik, mely fenndllasdra nézve fels6bb engedélyt nem
nyert, ’s tagjai egyediil ’s kivalélag kormany ellenes egyénekbdl allanak”.
Felszdlitotta a f6ispani helytartot, hogy tdjékozédjon a helyzetrdl, s fenti-
ek beigazolédasa esetén a betilté rendelet éretelmében jarjon el. Februar
8-an Kapy Ede maér azt jelentette vissza, hogy ,,...Kecskeméten a magyar
korondhoz czimzett fogadéban hatésdgi engedély nélkiil keletkezett
Casino egyletrdl mar is tudomast szereztem magamnak, és megsziintetése
s iromanyainak a megye hdzdra hozatala irant a sziikséges intézkedést
megtettem”.”’ Id6kézben — februar 6-an — ugyanis utasitotta Moravesik
Gyérgy fészolgabirdt, hogy ,...Ha ’s a mennyiben ... a kérdéses alapszaba-
lyok eddigelé még nem terjesztettek volna fel, ez esetben a mondott
karhozatos irdanyd egylet fels6bb engedelem nélkiil alakult volna meg.
— Minthogy pedig arra nézve, hogy valamely egylet rendes miikodését
megkezdhesse — a fennéllé rendeletek értelmében — felsébb engedély, az
alakuldsra czélzé el6készité intézkedések megkezdésére pedig felsébb
helyrél kért és nyert felhatalmazds mulhatatlanul kivantatik; azért a
mondott Olvasé kor ha fenndlldsa igazoldsdra sem felsébb helyrdl nyert
engedélyt, sem az alakuldsi eldmunkdlatok megkezdésére jogosité felha-
talmazédst eldmutatni nem képes, mint térvényellenesen alakult egylet
azonnal megsziintetendd és tandcskozésairél — ha ilyenek tartattak volna
— vezetett minden jegyzékényvei valamint minden egyéb iroményai hiva-
talosan lefoglalandék és fels6bb betekintés végett azonnal hozzam
bemutatandoék”.>

Februar 19-ig azonban nem tortént az iigyben semmi, mert ezen a na-
pon kelt levelében a kirilyi helytarté még azt vetette Kapy Ede szemére,

:(: PML. IV. 251 Eln. ir. 114/1861.
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hogy felterjesztése dacdra az engedély nélkiili kasziné egylet tovabbra is
mikodik és ,... hogy annak kovetkezé tagjai ugy mint Hajagos Illés volt
fébird, Torkos Istvan luth. lelkész, Horvath Péter és Josef volt varosi ta-
nacsnokok, Csuzi [valészini, hogy Lestar] Péter volt vérosi tanacsos, Hor-
vath Josef ellendr, Bagi Laszlé ugyvéd és Firdés [Fordds] Lajos reform.
lelkész kormény ellenes érzelmeik altal kiilonssen feltiinnek”. Intézkedést
vart az egylet megsziintetésére és a fentemlitett egyének
szemmeltartasdara vonatkozéan. Kapy megrétta Moravesik fészolgabirét,
mert februar 6-an kelt utasitisat még nem hajtotta végre, s az egylet
fennélldsarél a helytartotol kellett tudomast szereznie.*

Az Olvasékor 1862. madrcius 1-jén kozgydlést tartott, amelyen
elhatarztak feloszlasukat: ,,...midén az egylet meggyd6z6dott, hogy jelen ko-
rilmények kozott kitlizott czéljanak meg nem felelhet”. Remélték, hogy a
viszonyok valtoztaval ismét életre hivhatjak majd egyesiiletiitket. Az egy-
let ,éljen a haza kidltassal szét oszlott”. A feloszlasrél (feloszlatasrol) a f6-
szolgabiré megbizasabdél Csanyl Janos polgarnagy Aaltal kikildott
Csereklyei Janos tandcsnok tett jelentést marcius 12-én, tovabba arrdl is,
hogy az Olvasokor tanacskozasairél vezetett jegyzékonyveket és egyéb
iroményokat lefoglalta. Moravesik f6szolgabiré marcius 21-én tett pontot
az ugy végére, jelentvén az egylet feloszlatasat a fGispani helytarténak,
egyben felterjesztette az egylet lefoglalt iratait.>

Csak azoknak az egyesiileteknek a miikodését engedélyezték, melyek
»,a jotékonysagot, a szellemi és anyagi haladast és gyarapodast” tdzték ki
célul. Ilyen egyletek alakitdsa, mikodése elé nem gorditettek akadalyo-
kat. A kormdany azonban ezekben sem bizott igazan. ,,...Az utébbi id6ben ...
sajnosan kelle tapasztalnom — irta Palffy Moric helytarté Kapy Ede f6is-
pani helytarténak —, hogy tobb egyének a’ helyett, hogy az egyletek
czéljait szemelGtt tartva az alapszabdlyok korlatai kozt miikodtek volna, a
gyuléseket politikai eszmék kizdterévé szandékoztak atvaltoztatni, ’s eze-
ken minden alkalmat megragadtak, hogy korm. ellenes érzelmeiknek ér-
vényt szerezzenek, ezen iparkodasban pedig a’ tobbi résztvevéktsl nem
gatoltattak. Ennek meggatlisa végett ezennel elrendelem, hogy jovére
minden egyleti gytlés, vagy el6leges értekezlet, — mely kiilonben is a
fenérintett elnoki rendelet értelmében elélegesen bejelentendd, — hatésagi
biztos jelenlétében tartathatik csak meg.”?s

Ha az egyesiilet nem alapszabdlyszerint mikodott betiltottak. Kecske-
mét polgdrmestere 1862 decemberében egy zeneegylet alakuldsardl tett
jelentést a féispani helytarténak, s biztositotta, hogy a vdlasztmaéany ta-
ndcskozdsan — mint hatésagi biztos — személyesen fog résztvenni.

A birodalmi kormany tekintélyének Magyarorszagon valé visszadllité-

sa volt a provizérikus rendszer alapelve. Ez a Habsburg birodalom
2% PML. IV. 251 Eln. ir. 114/1861.
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nagyhatalmi miniszterelnéke, Schmerling politikai elképzelésének részét
alkotta. Schmerling legfébb célja ugyanis a nagy német egység — osztrak
vezetéssel torténd — megteremtése volt, ennek eldfeltételeként a Habs-
burg birodalom megszilarditasa. A liberalis alkotmanyos elveket vallé ma-
gyar képviselGket akarta becsalogatni a birodalmi tandcsba, hogy a német
liberalisok segédcsapataként mind a konzervativ, mind a foderalista to-
rekvéseket, s6t fokozatosan az uralkodéi abszolutizmust is visszaszorit-
hassa. A birodalmi tekintély megszilarduldsa el6tt azonban targyalni sem
lehetett kiegyezésrdl Magyarorszdagon.2¢

A magyarorszagi politikai érdekcsoportok koziil ekkor ugyan még csak
a konzervativok gondoltak kiegyezésre, akik készen alltak a februari pa-
tens és a 48-as térvények médositdsara is. F6 céljuk olyan egyenjogu dua-
lizmus létrehozasa, amely a felségjogokat és az allami célok kozosségét
megévja. Az uralkodé felségjogahoz soroltdk a kiliigyek iranyitasat, a
véderét. Elkeriilhetetlennek tartottdk viszont, hogy legaldbb a hadkiegé-
szités megszavazdsdra jogositsik fel a magyar orszaggyilést. Pénziigyi
elképzeléseik szerint a magyar korona orszagai ,szdzalékos arany” quéta
szerint hozzajarultak volna a birodalom egészét érinté kiaddsokhoz, az
allamadéssag terheinek viseléséhez. Programjukban szerepelt a magyar
korona orszagai teriileti egységének visszadllitasa, magyar minisztérium
kinevezése. A kozos iigyek kormdanyzati szinten a ,birodalmi miniszterek”,
a torvényhozas szintjén viszont a monarchia mindkét részérél kikeriilg —
az orszaggytlések vilasztotta — két dllandé delegécié hatdskérébe tartoz-
tak volna. A birodalmi miniszterek a delegdciéknak tartoztak volna
felelgsséggel.

Maga Dedk ugyan mdar 1861-ben fontolgatta a kiegyezés lehetdségét,
kozvetlen kapcsolatot tartott fenn Apponyi Gyorggyel, a konzervativok
vezetd politikusaval. Az alkotmanyos jogok felfiiggesztése, az djabb abszo-
lutisztikus, biirckratikus kormanyzat bevezetése utdn azonban hallga-
tast, varakozast javasolt hiveinek. A magyar konzervativ korok tervezetét
az udvar elutasitotta. Ferenc Jézsef az adott viszonyok megszilarditasara
torekedett. Azért volt szdmadra ez igen fontos, mert tartott a kibontakozé-
ban levé lengyel felkelés kévetkezményeitél, az 4j porosz miniszterelnok,
Bismarc ambici6itél és attol, hogy djra kiélezédik az italiai konfliktus.?”

Az, hogy az onkényuralom véalsagat a hazai politikai erék kihasznalat-
lanul hagytak, megrenditette az emigraciét. Kossuthék adtmenetinek te-
kintették a Habsburg-hatalom konszolidacigjat, a velencei kérdés kapcsdn
tjabb hdboris konfliktusra szamitottak. Igyekeztek megszildrditani kap-
csolatukat mind az olasz kormdnnyal, mind a potencidlis szévetségesnek
tartott dunai fejedelemségekkel. Kidolgoztak a Dunai Szovetség tervét. A
szovetség eldfeltétele viszont a nemzetiségi meghékélés volt. Az osztrak és
a magyar konzervativ korck tamadtdk a Dunai Szévetség tervét, Dedk sa-
jat korének ebben a kérdésben is hallgatédst tandcsolt. A hatarozati part

%6 97ZABAD Gyérgy 1979.
2T SZABAD Gysrgy 1979. 703-704. o.
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iranyadé csoportja (Tisza, Podmaniczky) nyiltan nem tdmadta, csak a
szinfalak mogott. Tisza nemcsak veszélyesnek, de sziikségtelennek is tar-
tott minden nemzetiségeknek tett engedményt. Tiszdékat ugyanakkor ag-
gasztotta a hatdrozati parton beliil kialakult szélsébal demokratizmusa és
a nemzetiségekkel a hatalomban is osztozni kész szovetségi politikaja. Po-
litikai szakitdsuk Kossuthtal nyilvanvaléva vilt, a balszdarnyat pedig
renddri intézkedések tették lehetetlenné.>

A rendezett kozigazgatdsi dllapotok megteremtése, a birodalmi kor-
manynak megfelelé politikai viszonyok kialakitdsa mellett a birodalom
megszilarditasanak fontos feltétele volt a szildrd anyagi helyzet, melyet
még a Bach korban behozott ad6k beszedésétsl vartak. 1861-ben azonban
a megyék és a varosi torvényhatésagok arra az allaspontra helyezkedtek,
hogy azok nem torvényesek, s amig az orszaggyilés fel6liik nem intézke-
dik be sem fizetenddk. A korményzat az adék katonai behajtdsat rendelte
el.

Kecskemét sem fizette az dllami adékat. Katonai karhatalommal tdmo-
gatott adoszed6t rendeltek ki a varosba. Az adéhatralékok miatt 1862.
februar 4-5-én zaroltdk a varos pénztarat, 10-én pedig elvitték a pénztar-
ban levs pénzt és a pénztarkonyveket. A vdros és a lakossag tiltakozott
Glazer adéfeliigyeld eljarasa ellen. Moravesik Gyorgy fészolgabiré jelenté-
se kapesan a f6ispani helytarté Palffy Moéric helytartéhoz fordult az adé-
behajtdasndl tortént visszaélések orvoslasdért: ,...az ad6é behajtdasdra
rendelt pénziigyi kozegek oly tiilsdgos és nem igazolhaté szigorral jarnak
el, miszerint rovid idé mualva minden kozigazgatas lehetetlenné vélik. Tu-
domdsomra esett ugyanis, hogy kiillonésen a kozségi eloljarék azok, kik
nemcsak sajat, hanem masok adétartozdsaiért -is folytonosan
katonabeszalldasolassal terheltetnek, minek kovetkezménye lett, hogy sen-
ki sem akar kozségi eldljarésagot elvallalni”.?

A varosban megjelent kirdlyi biztos javasolta a pénziigyi kozegek ré-
szérél okozott sérelmek dsszegydjtését, az eladésodott varosi eloljarésag-
nak pedig — félmillié forintnal nagyobb volt Kecskemét adéssaga — kétféle
médot ajanlott pénzhezjutishoz: vagy vegyenek fel nagyobb koélesont,
vagy adjak haszonbérbe Pusztaszert, Kecskemét nagy kiterjedési
pusztajat.®

Palffy Méric a pénziigyigazgatésag tdjékoztatdsabodl értesiilt Kecske-
mét tetemes adéhatralékardl, a katonai adébehajtasrél is, de arra utasi-
totta a fGispani helytartét, hogy azonnal foganatosittassa a
pénziigyigazgatis rendeleteit és ,..Kecskemét varos tandcsat az adé be-
szedése koriili kotelességei, valamint a pénziigyi hatésdgokhozi viszonya
irant adando¢ kielégité felvilagositassal”, ill. utasitdssal lassa el.”

28
29
30

SZABAD Gyorgy 1979. 712-715. o.

PML. IV. 251 Eln. ir. 1/1861.

BKMOL. IV. 1606 Kozgy. jkv. 1862, febr. 12. 1/1862. kgy. sz.
81 pPML. IV. 251 Eln. ir. 1/1861.
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A régi adofeliigyelé6t mégis levaltottdk, vjat neveztek ki helyére
Csendesy Jdnos személyében, akit sikeriilt ravenni a katonai végrehajtas
ledllitasara.®? Az adé azonban lassan folyt be. Marcius 16-4n a kiralyi
helytarté még mindig arrdl tdjékoztatta Kapy Edét, hogy ,,...Kecskemét
véros tandcsa nemecsak hogy a hatralékok toérlesztése irdnt semmi 1épése-
ket ekkordig nem tett”, de még a tartozasok biztositasdra kivant szdm-
addsokat sem terjesztette fel s minden adatszolgaltatdst megtagad.>
Pedig a varos kereste a megolddst addssdga torlesztésére. A helytartéta-
ndcs engedélyével 40.000 forint kolesont vett fel, amit csak az dllami adé
torlesztésére fordithatott. Fejes Janos javaslatdra bizottsagot neveztek ki,
hogy az 1848/49-es hadjarat alatt a varos altal a kincstdrnak kiszolg4lta-
tott élelmiszerek drdnak — mintegy 230.000 forintnak — visszaszerzéséért
tegyenek lépéseket.*

1862. marcius 30-4n varosi kiildottség jart Palffy Moéricnal, majd
Marcher orszigos pénziigyigazgatosagi elnoknél adékonnyitésért, de a va-
lasz elutasit6 volt: ha a varos csak néhany forinttal adés is a kormanynak
jogdban 4ll ezt az 6sszeget végrehajtds utjan beszedni. Megfenyegették a
kiildottséget, ha a vdaros a 100.000 forint kézadétartozdsnak kimutatdsat
aprilis 2-ig nem adja 4t a kecskeméti adéfeliigyelének a kozséghatésagot
tjra katonai beszdllasolassal terhelik.*

Kiildottség jart Bécsben is (Fejes Janos és Szab6 Imre) az 1848/49-ben
a cs. hadseregnek kiszolgdltatott élelmicikkek dranak megtéritése érdeké-
ben, de elutasité valaszt kaptak. A varosi pénztar lefoglaldsa miatt a lako-
soknak a cs.kir. addéhivatalba kellett befizetni tartozasaikat. A varosi
péntdrt, a pénztirosok mikodését megsziintették, ezzel Kecskemét onkor-
manyzati jogat, helyhatésdgi onallésagat megsértették. 1862. jilius 11-én
a budai pénziigyigazgatosig intézkedett az adéhatralék djra katonai kar-
hatalommal torténé beszedésérgl.>

A varos adéssaganak mdsik nagy forrdsa a foldesiri hatalom megval-
tdasdabol szarmazé téke- és kamathatralék és a Szasz Coburg géthai feje-
delmi csalddnak Szentlérinc puszta haszonbérletéért jiré tobb tizezer
forint haszonbérhatralék. Kecskemét 1857-t61 1862-ig nem fizetett ha-
szonbért. Tobbszori felszélitas utdn a Coburg csaldad augusztus 8-an fel-
mondta Szentldrinc pusztdra Kecskeméttel kotott bérletiszerzédését és
kévetelte mind a haszonbérhatralékot, mind a foldesuri megvaltasbol még
fizetetlen 110.000 forint tékepénzt és kamatait. (Kevés hijan 200 év 6ta
volt a puszta Kecskemét varos és lakosai haszndlataban. A bérlet jogat
Schweiger Fiilop kecskeméti izr. kereskedd kapta meg, aki hajlandé volt a
varossal alhaszonbérleti szerzddést kotni. 12 évre meghagyta Szentlérinc
pusztat Kecskemét lakosainak hasznélatdban.)*”

32 BKMOL. IV. 1606 Kozgy. jkv. 1862. mare. 12. 25/1862. kgy. sz.
33 PML. IV. 251 Eln. ir. 1/1861. (Az irat kelte: 1862. marc. 16.)

3 BKMOL. IV: 1606 Kézgy. jkv. 1862. mare. 24. 43/1862. kgy. sz.
35 BKMOL. IV. 1606 Kozgy. jkv. 1862. mare. 31. 65/1862. kgy. sz.
3%  pML. IV.251 Eln. ir. 1/1861.

45



Augusztus elején djabb kiildottséget inditott a varos most mar Ferenc
Joézsefthez a katonai végrehajtas felfiiggesztését kérve. Az audencidn az
uralkodé rovid idén beliili intézkedést igért.

A varosvezetés nem tudott urrd lenni a varos pénziigyi nehézségein, az
dllandé kérelmezésekkel nem mentek semmire. A tehetetlen eloljarésag
levaltasara alkalmat adott az az uralkodéi leirat, amelyben a varos szer-
vezetére vonatkozéan intézkedett. A helytartétandcs 1862. augusztus 30-i
(53.058/1862. sz. alatt kelt) leiratdban értesitette Kecskemétet az uralko-
d6 dontésérél: ,O csaszari s apostoli kiralyi Felsége 1857. évi piinkosd hé
11-én kelt legmagasb kéziratdval Kecskemét mezdvarost a felséges ural-
kodé haz és a haza koril szerzett érdemei elismeréseiil a varosok sordba
legkegyelmesebben folemelni, egyszersmind pedig 1860. évi mindszenthé
20-an kelt legmagasb hatdrozataival az elébb kelt legmegasb rendeletek-
nek, a mennyiben azok az idézett hatdrozatokkal nem ellenkeznek, a tor-
vényhozdas tovdbbi intézkedéseig épségben tartdsat legkegyelmesebben
elrendelni méltéztatvan: a varos kozonségének abbeli helytelen, s a fenn-
allo, altala tettleg elismert gyakorlattal ellenkezd kérelme, miszerint 1j-
b6l a mezévarosok soraba helyeztessék, és annak folytan a felsébb
rendeletek hatésagihoz ne kozvetleniil, hanem a megye tjan bocsattas-
sanak, f. évi augusztus 5-r6l 12.176 sz. a. kelt kegyelmes kiralyi udvari
rendeleténél fogva visszautasitandénak taldltatott; kozigazgatasi és tor-
vénykezési tekintetben tovabbra is azon gyakorlat folytatandé levén, mely
torvény, s hazai szokds szerint a sz. kir. vdrosok irdnydban jelenleg is
fenntartatik”.** (Kecskemét ett6]l kezdve nem a varmegye kozonségének,
hanem a féispani helytarténak, mint a sz. kir. varosok kirilyi biztosanak
lett aldarendelve, ami ekkor csak formalitds volt, mivel a megyei kozgylé-
sek tartdsat rendelet tiltotta.)

Kapy Ede 1862. november 18-4n Kecskeméten a vagyonos polgarok je-
lenlétével tartott értekezleten \j tisztikart nevezett ki. Polgarmesterré
Hajagos Illést — aki 1848/49-ben valasztott, a Bach-korszakban 1851-t61
1861-ig kinevezett polgarmestere volt Kecskemétnek —, fébiréva pedig
Gaspéar Lajost nevezte ki. Az 1j eloljarésiag december 1-tél vette at az
iigykezelést.* A foispani helytarté (és kiralyi biztos) vissza akarta dllitani
a kiilsé tandcsot is, bar nem a 48-as 168 {ds képviselétestiileti 1étszdmmal,
csak 80 fével. Hajagos javaslatdara a testilet végil 100 fével allt Gssze.
{(Sokan nem vallaltdk a tagsdgot azzal az indoklassal, hogy 6ket nem a
nép vélasztotta: pl. Bagi Laszlé, Nagy Lajos, Fordds Lajos ref.lelkész
sth.)*
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BKMOL. IV. 1606 Kozgy. jkv. 1863. febr. 19. 11/1863. kgy. sz.

BKMOL. IV. 1606 Kozgy. jkv. 1862. szept. 15. 258/1862. kgy. sz.

BKMOL. IV. 1615/b Kecskemét varos polgarmesterének ir. Elnoki ir. 1/1862.

Kapy Ede a beiktatasi iinnepély elétt Hajagos Illéshez irt levelében fontosnak tartot-
ta, hogy a varos irjon koszoné levelet az uralkodénak, mely ,feliratban egyszersmind
az is kérhetd hogy més példdk szerint a vdros necsak a kiralyi varosok hatésagat, de a
teljes czimet is nyerje el”. BKMOL. IV. 1615/b Eln. ir. 21/1863.

A JKépviseleti gyilés” hatdskorébe rendelték a vdrosi vagyon kérdését, a szegény-
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Az Gj eloljarésag nagy lendiilettel kezdett hozza a varos silyos gazda-
sagi helyzetének megoldasahoz. A szentlérinci tartozas, az dllamkincstar
altal kovetelt tartozdasok fedezésére egy nagyobb, hosszabb idére szol6 kol-
cson felvételét hatdroztdk el.

Rendezni kivdntdk a varosnak a foldesuri hatalomtél valé megvéaltako-
z4sabél szdarmazé adéssagat is. Az 1836. évi megvaltakozas 6ta a megval-
tas osszegének csak a kamatait vetették ki a lakossdgra, magit a tékét
nem. 1848-cal az drbéri kotelezettség megsziint, de addigra a varos mar
végrehajtotta a megvaltakozast. Az 1848:1X. és XII. torvények a megsziin-
tetett urbériségek kartalanitdasiat egy alkalommal elrendelték, amit ké-
s6bb kormanyrendeletek is megerdsitettek, de tényleges kartalanitas nem
tortént. A varos levelet intézett a f6hatésagokhoz, hogy a 110.000 forint
megvaltasi téke (hatralék) utan a hercegi haz, vagy Kecskemét lesz karta-
lanitva. Ugyanakkor elhatdroztdk a valtsagi t6kének a lakossdgra torténd
kivetését. A kivetés médjanak kidolgozasdra bizottsdgot neveztek ki. (El-
nok: Buza Kiss Mihdly, tagok: Keresztes Janos, Ferenczy Laszld, Bolyos
Ferenc, Szokolai Sandor.) *

Kiszémﬁgotték a varos tartozasait:
Cs. kir. Allamkinestar

kovetelése 126.459 frt 50 1/2 xr.(krajcar)
Szentldérin haszonbér

hatraléka (1857-1862) 39.986 frt 40 xr
Coburg-Koharyaknak

valtsagtike és kamata 144.952 frt 50 xr
Osszesen: 311.398 frt 40 1/2 xr.

A fogyasztasi adé és a lakossagra kivetett illetékek, a valtsagtike és
kamatai a lakossdgot terhelték nem a varost, azt a lakosoktdl kellett
beszedni, de a lerovds slrglssége miatt a beszedést nem lehetett
megvarni, ezért a varos magara vallalta egy 300.000 forintos koélcson
felvételét.” Siirgésen cselekedni kellett, mert az adéhatésag a fizetési

ugyet, az adéssdgok megsziintetésének szorgalmazasat, az évi koltségvetés megallapi-
tasat, ha a vdros jovedelmel az évi kiadast nem fedeznék a pétlékok kivetését, a varos
kezelésében levé pénzalapok és intézetek szamadasainak felilvizsgilatat,
ingatlanszerések, kolesonfelvételek jogdt, haszonbérbe adédsok intézését, minden a
koltségvetésbe nem foglalt kiaddsok jévdhagyasat.
BKMOL. IV. 1615/b Eln. ir. 11/1863.
1863 elején szervezték meg az dlland6 bizottsiagokat: I. Gazdaszati biz. (Eln..:Férian
Gybrgy tandcsnok), I1. Epitészeti biz. (Eln.: Biza Kiss Mihaly tan.), III. Taniigyi biz.
(Eln.: Kovéacs Jézsef tan.), IV. Egészségiigyi biz. (Eln.: Decsi Janos tan.), V. Katona-
szalldsolasi biz. (Eln.: Csanyi Jdnos tan.).
BKMOL. IV: 1606 Kozgy. jkv. 1863. febr. 9. 10/1863. kgy. sz.

4 BRKMOL. IV. 1606 Kézgy. jkv. 1863. marc. 12. 19/1863. kgy. sz.

2 BKMOL. IV. 1606 Kozgy. jkv. 1863. marc. 30. 25/1863. kgy. sz.
A helytart6tandcs 4ltal engedélyezett kolesénbél a cs. kir. Nemzeti Bank igazgatésiga
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késlekedés miatt tervbe vette a varos ingé vagyonainak 6sszeirdsat és
mindennemd jovedelmének zaroldsat. A tandacsnokok kételességévé tették
az addsok tizedenkénti megldtogatdsat és fizetésre valé felszolitasat. A
tartozasok végrehajtas utjdn torténd beszedését a tisztiligyészi hivatal ko-
telességévé tették.*

1863 majusatdl djabb gond nehezedett a varosra és a lakossagra. Mint
az Alféld nagy részén hosszantarté szarazsdg tette lehetetlenné a gazdal-
kodast. A legeldk kisiiltek, homokossa valtak, a szénatermés minimalisra
apadt, a tavaszi vetés az elvetett magot alig adta meg, veszélybe keriilt a
lakosok és az allatok téli élelme, a munkasok kereset nélkiil maradtak. A
varosvezetés kereste a lehetéségeket a bajok orvoslasdra. Elrendelte, hogy
a varos minden erdejét vegyék gallyazds ald. Minden jelentkezét (még
gyerekeket is) felvettek a munkdra. Ett6l az intézkedéstdl azt vartik,
hogy a szegény nép munkéhoz, keresethez jut, a gyenge lomb a marhak
téli takarmanyaul szolgalhat, a vastagabb gallyak téli tiizel6ként haszno-
sithaték. A legel6k megsemmisiilése, a természeti csapds miatt adéelenge-
dést kértek az Orszdagos Pénziligyigazgatdsagtol. A birtokos lakosok a
terméketlenségtdl, a szegény nép a munka- és keresethidnytél szenvedett.
Kérték az adéexecutié megsziintetését az inség enyhiiléséig, valamint a
katonai beszallasolds csokkentését.** A féhatésdgokndl nem taldltak meg-
hallgatasra. Az inség idején is folyt a katonai erdvel térténé adébehajtas.

A megye 1863. augusztus 25-én tanicskozast tartott az inséggel sijtott
vidékek megsegitése targydban, amelyre Kecskemétet is meghivtak.
(Hajagos Illés polgarmester és Tormassy Mihdly képviselték a vdrost.) A
megyei tandcskozdson elhatdroztak, hogy az inségsijtotta teriileteken Se-
gélyez6 Bizottmanyokat hoznak létre. A kereset nélkiill maradt lakossag-
nak pedig a dunapataji és domsodi védgat épitésével teremtettek
munkalehetdséget. Kecskemétre vonatkozéan azonban elutasité hatarozat
sziiletett: ,,... egyébirant Kecskemét varosra nézve, mely idékozben sz. kir.
varosi dlldsra emeltetvén a megyébdl kikebelezettnek tekintetik e targy-
ban semminemi intézkedés nem tétetett”.*s Kecskemét tiltakozott a fGis-
pani helytarténal, hogy a megyei kozmunkavaltsagi alap kiallitasdahoz a
varos is hozzdjarul, igy annak aranyos része a helybeli lakossdg segélye-
zésére fordittassék. A tiltakozdsnak azonban nem adtak helyt. igy a véaros
maga prébalt 1épéseket tenni a lakossdg megsegitésére. 40.000 forint

csak 120.000-t engedélyezett még oktéberben is, hidba folyamodott a viros ennek az
dsszegnek a bévitéséért. Novemberben végiill megadtik a kért 300.000 frt-ot, de azt a
helytartétandcs Gjabb engedélyéhez kototték. A helytartétandcs az 1862. augusztusa-
ban létesitett Magyar Féldhitelintézethez utasitotta a varost a kéleson tligyében. A
Féldhitelintézet 2-3 hénap milva igérte a kéleson foly6sitdsat. A védrosnak égetden
sziiksége volt a pénzre. Ujabb kérelmezésre végiil dec. 21-én a helytartétanécs engedé-
lyezte a kivant 6sszegnek a cs. kir. Nemzeti Banktél valé felvételét.
BKMOL. IV. 1606 Kozgy. jkv. 1863. 4pr. 27. 33/1863. kgy. sz.
*“  BKMOL. IV. 1606 Kozgy. jkv. 1863. jtin. 30. 66/1863. kgy. sz.
A kozlegelGk tonkretételét latva az eldljarésag engedélyezte a varos tulajdonat képezé
tiszai artéren torténé legeltetést.
% BEMOL. IV. 1606 Kozgy. jkv. 1863. aug. 31. 117/1863. kgy. sz.
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koleson felvételéhez kértek engedélyt a helytartétandcstl. Az engedély
megnyerése utan gabonat vasaroltak a lakossag részére.

A helytartétandcs kirrendeletére (augusztus 2.) az inségsijtotta alfoldi
vidékeken segélyez6 bizottsagok alakultak. Kecskeméten 1863. augusztus
15-én alakult meg a Kozponti Segélyezd Bizottméany. A beszerzett 10.000
pozsonyi mérd gabona 1/5 részét konyoradomanyként, 1/5 részét koélcson-
ként hasznositottak, 2/5 részét munkabérre forditottdk, 1/5 részét tartalé-
koltak. A Segélyezé Bizottmany intézkedett a koldulds megsziintetésérél,
a segélyezenddk nyilvantardsba vételérél, a munkalehetéségek felmérésé-
rél, a segélyezés szabdlyozdsarél.® A munkatehetetlenek részére
HLtapintézet”-et hoztak létre, élelmezését vallalkozéknak adtik ki, meg-
szabva a naponkénti sziikséges fejadagot. A munkdkra vallalkozéknak
foldmunkék — a varosi godros teriiletek elegyengetése, erdék koriilarkola-
sa, fatiltetés, vizdallasok feltoltése sth. — megszervezésével biztositottak ke-
reseti lehetéséget.

A varosi eloljarésag intézkedéseinek, ha ugytetszik politikdjanak, volt
koszonhets, hogy Kecskeméten, ellentétben az orszdg mads vidékeivel,
nem volt tapasztalhaté a tdrsadalmi, politikai fesziltség fokozéddsa. Az
1863. évi nagy alfoldi inség orszagszerte novelte az elégedetlenséget. A
legeléfeltorésekkel egyenesaranyban szaporodtak a betyarbanddk garaz-
dalkodssai. Ujabb énkényuralom elleni szervezkedések kaptak labra. Az
itéletek végrehajtdsahoz mind gyakrabban vették igénybe a csaszari
katonasdagot.*’

A hatalom a lengyel felkelés hatdsatdl félve tartott a megyei, varosi ér-
telmiség kormany ellenes magatartasatol is. A kormany addig nem gatol-
ta a lengyelbarat megnyilvanuldsokat, mig azok komolyabb formaban
nem jelentkeztek. Ellenkez6 esetben szigorian felléptek elleniik. Megfi-
gyelés alatt tartottdk a sajtét, a nyomddkat és az egyesiileteket. Palffy
Mbéric helytarté 1863 elején korrendeletben adott utasitdst a tisztviseldk-
nek az egyesiiletekbeni befolydsuk névelésére: ,...az orszdgban létezé
casino egyletek ... némelyikében a kormany érdekeit felkarolé hirlapok
kizdaratnak. A mennyiben casino egyletek csak nagyobb és népesebb varo-
sokban léteznek, hol rendesen kozhivatalnokok is laknak, s azok ily egyle-
teknek tagjai szoktak lenni, jénak latnam, ha az ily tisztviselGket
figyelmeztetné [ti. a megyei f6ispani helytarté], hogy befolydsuk felhasz-
nildsa mellett a fennérintett intézkedések foganatositdsa ellen higgadt,
de erélyes modorban kiizdtérre 1épjenek, és kedvezd eredmény elérésén
buzgolkodjanak”. A helytarté azon egyesiileteket, ahol a kormany iranti
ellenszenv a tisztvisel6k kizdrdsat, vagy tiintetéseket eredményezne
feloszlatassal fenyegette.** A jotékony és ,hasznos” céli egyesiiletek
6 A 46 f6bél 4lls Kozponti Segélyezé Bizottmany elndke a polgdrmester Hajagos Illés
volt. A vdrost 5 keriiletre osztottdk, minden keriiletben egy albizottmany mikodott.
Az I. ker. elnéke: Horvath Déme, II. ker. elnéke: Kiss Miklés, II. ker. elnéke: Horvath

Jézsef, IV. ker. elnéke: Széll Mihély, V. ker. elnéke: Bagi Laszl6 volt.

*7  SZABAD Gyérgy 1979. 721-722. o.
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alapszabalyszeri mikodését — nehogy a kittizott célok mellett meg nem
engedhetdk is kovessenek — azzal igyekezett a kormanyzat még szorosabb
ellenérzés, befolyas ald venni, hogy sajat embereit igyekezett azok va-
lasztmanyaba iiltetni.*

Szemmel tartottdk a magyar-olasz 1égiébdl hazatért katondkat is. Fe-
renc Jézsef még 1862. junius 13-4n kelt hatdrozatdban sziogezte le a 1égié
visszatérd tagjaival szemben kovetendd elveket. Ezek szerint: ,....Csupan a
miatt, hogy valaki a légiéban szolgdlt, sem biintetGbirésagi, sem pedig
egyéb fenyité eljarasnak nincs helye, s ennélfogva mindenik legionarius
hazajaba szabadon visszatérhet a nélkiil, hogy barminemd biintetéstdl
kellene tartania, feltéve, hogy 6 nem a régibb (1848/9. évi) emigratiéhoz
tartozik, s hogy a légiébani szolgdlaton és netalan jogtalan tédvolléten ki-
viil egyéb binos cselekménnyel kiilondsen a katonai szolgalatbdli vagy az
ajoncozas eldli szokéssel nem terheltetik.*® 1863 marciusdig csak egy volt
legionariusrél tudott jelentést tenni Hajagos polgarmester. 1862 decembe-
rében tért haza Kecskemétre Zsifkovics Antal borbély. 1865 elején jott
meg egy mdsik volt 1égiés Kurczveil Ferdinand. A hazatértek magavisele-
térél jegyzdkonyvet kellett felvenni. Mindketten békés magaviseletet
tanusitottak.

1864 elején a magyar orszaggyilés miel6bbi dsszehivdasanak hire ke-
ringett az orszdgban. Nemcsak ellenzéki hirlapokban jelentek meg ilyen
targyu irasok, de magankorokben is sok sz6 esett réla. A kormany tartott
téle, hogy az ellenzék idé el6tt szervezi magat és elfkészileteket tesz sa-
jat emberei majdani megvalasztasdra. Az izgaté események meggatlasara
szoélitotta fel a helytarté a megyei kormanyzdékat: ... Ilyféle eljarast a’ nép-
nél tirni nem lehet, — hacsak nem akarjuk, hogy hazank azon jététemény-
t61 1jélag megfosztassék, miszerint a’ kozjogi kérdések torvényes tton
egyenlitessenek ki, — mely azonban alig volna remélhetd, ha mar az or-
szaggyilés el6tt izgatds ’s annak kovetkeztében terrorismus jonne létre,
mely a’ kedélyeket a’ helyzet nyugodt, elGitélet nélkiili, és mérsékelt meg-
fontoldsdban akadalyozna”.s' Megtiltottdk minden kormédnyellenes éld,
vagy akdr csak kozjogi kérdésekkel foglalkozé cikk, nyilatkozat Gjsdgban,
vagy roplapok utjan térténé megjelentetését.

Kecskeméten nyiltan nem volt tapasztalhaté kormanyellenes hangu-
lat, sem az orszaggytlésre valé elGkésziilet. A varos pénziigyei rendezésé-
vel, megélhetésével volt elfoglalva. 1864. februar 2-an dontottek a felvett
300.000 forint hovaforditasaroél. (Foldesuri megvaltakozdsbdl eredé kove-
telésre 144.952 frt., a tobbi addra.) 1864 aprilisaban készitett elészor kolt-
ségvetési elbirdnyzatot a varos, amit a helytartétandcshoz kellett
felterjeszteni. Csakagy, mint 1855-t6]1, most sem kellett haziadét kivetni a
lakossdgra.®? 1864. augusztus 10-én hoztdk nyilvanossigra, hogy az

4 BKMOL. IV. 1615/b Eln. ir. 2/1863.
4 PML. IV. 251 Eln. ir. 9/1862.

PML. IV. 251 Eln. ir. 533/1862.

51 PML. IV. 251 Eln. ir. 21/1864.



orszagos adék kezelését a varosi tandcsra ruhdzta a Szolnoki Keriileti
Pénzigyigazgatosag.s A varos igy intézkedett, hogy aki adétartozasat az
adéintés lejarta utdn sem fizeti ellene végrehajtdast alkalmaznak. Megje-
gyezték ugyanakkor, hogy ,.... a szegényebb sorsud lakosok lehetéleg kimél-
tessenek, s a tanyai és pusztai kint lakéktul, mennyiben az elfintéseket
figyelemben tartani fogjak a katonai végrehajtas kellemetlenségei elharit-
tassanak”.> 1865. januar 1-jétél a helytartétandcs rendeletére egybehoz-
tak a kozigazgatdsi évet a naptdri évvel. (Kordbban a kozigazgatdsi év
november 1-jét6l a kovetkezé év oktéber 31-éig tartott.) Ekkorra a varos
és lakéi a teljes anyagi kimeriiltség hatdrdn allottak. Nagy volt a pénzte-
lenség, mindennemi tizlet pangott. A gabonadrak csokkenése és a varosi
lakossag egyik jelentékeny jovedelemforrdasdnak, a bortermelésnek és a
gyimolestermesztésnek az 1864. évi fagy okozta karok miatti visszaesése
egyre kilatdstalanabb helyzetbe hozta a lakossdgot. A pénztelenség mel-
lett a lakossag nagy része még mindig az 1863-as terméketlenséghdl szar-
mazott terhekkel kiizdott. A tisztitigyészi hivatal altal meginditott — a
tartozdsok nemfizetése miatti — perek ellenére a vdros pénztiranak bevé-
telei nem gyarapodtak a kell6 mértékben.

A pénztelenség enyhitésére mar 1862-ben megkezdddott egy takarék-
pénztar felallitdsanak szervezése. 1862. augusztus 3-an, Horvath Dome
faradozasianak eredményeként, 1.200 db 50 forintos részvénnyel meg is .
alakult a részvénytdrsasag. (A varos is részvényes lett 20 db részvény ere-
jéig.) A féhatésdagok ekkor azonban még kiilonbozé kifogast emeltek jova-
hagyasa helyett. (Pl. Hogy szerez a Rt. hivatalos helyiséget, azt hogy
tartja fenn? stb.) A vdros hidba vallalta, hogy a kozépiiletekbél 2 szobat a
takarékpénztiar rendelkezésére bocsijt ,mig a takarékpénztar viragzas-
nak nem indul”, a f6hatésdgok nem engedélyezték miikidését.>® A kor-
many a mar miikodé takarékpénztirakhoz orszdgfejedelmi biztosokat
nevezett ki. (1863-ban a megyében két helyen mikodott takarékpénztar:
Nagykéroson és Obudén.) Hajagos polgdrmester 1864-ben mar bizott a
helyi pénzintézet engedélyezésében, mert a takarékpénztiarba
orszagfejedelmi biztosul Gaspar Lajos f6birét ajanlotta.’” Azonban még
1865-ben is csak a részvénytarsasdagok dltal alakitandé takarékpénztarak
szabdlyzatdt kiilldte meg Kecskemétnek a helytartétandcs, nem pedig az

52 BKMOL. IV. 1606 Kozgy. jkv. 1864. apr. 11. 56/1864. kgy. sz.

%3 BRMOL. IV. 1606 Kézgy. jkv. 1864. aug. 10. 157/1864. kgy. sz.

5 BKMOL. IV. 1606 Kézgy. jkv. 1864. okt. 14. 200/1864. kgy. sz.

5% BRMOL. IV. 1606 Kézgy. jkv. 1865. apr. 18.
A nehéz helyzetben is igyekezett a viros birtokdnak djabb teriiletteli névelésére.
Bugac — eddig zdlogos puszta — 5.000 kat. holdnyi teriiletét igyekeztek megszerezni a
Foldvéry csalddtél 6rék dron. 60.000 frt-ért (ausztriai értékben) kész volt a csalédd el-
adni a pusztit Kecskemétnek.
BKMOL. IV. 1606 Kozgy. jkv. 1865. m4j. 1.

56 BKMOL. IV. 1606 Kozgy. jkv. 1862. okt. 27. 299/1862. kgy. sz.
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engedélyt. (Csak 1869-ben engedélyezték a Kecskeméti Takarékpénztari
Egyesiilet mikodésének megkezdését.)

1865-re a birtokossdg korében orszagszerte felerdsodott az osztrak
kormannyali kompromisszumkétés igénye. Gazdasigi érdekeik megolda-
sat egyre tobben remélték Bécstdl. Az adéprés fokozdsa, a vasitépités iite-
mének lasstbboddsa, a kedvezitlen vampolitika mind olyan gondok
voltak, amelyek megolddsdanak egyediili itjaként a kiegyezést tiintették
fel a magyar konzervativ korok.

Dedk hosszu idén at viarakozdst tandesolt hiveinek. A hatdrozatiak a
titkos szevezetiiket felszdamolé 1864 tavaszi letartéztatdasokat kévetden
tartézkodtak minden politikai kezdeményezéstsl. A konzervativ vezetd
politikusok az altaluk tébbszor elinditott kompromisszumkotési kisérletek
eredménytelensége utan azt a tanulsagot vontdk le, hogy az alkudozas
formalis vezetését at kell engedniok a 48-as alapot 1861-ben védelmezd
Dedknak. Deak a konzervativokkal valé egyiittmiikédést elengedhetetlen-
nek tartotta a csaszar bizalmanak megnyerése szempontjdabél, de mindad-
dig vért, amig az uralkodé készen nem 4&llt véget vetni Schmerling
centralizaciés torekvésének.

Schmerlingnek az alkotmanyossig és az abszolutizmus tarsitdsira ala-
pozott birodalmi koézpontositasi kisérlete sikertelennek bizonyult. Ma-
gyarorszagot se megtorni, se megnyerni nem tudta, térekvéseivel iitkozott
a cseh és lengyel ellenallis megerdsiodése. Az egymadst kovetd nehéz gaz-
dasigi évek lehetetlenné tették az dllamhdztartds helyreallitasat. Alkot-
manyossaganak szilikreszabottsiga fokozta parlamenti elszigetelddését,
kiilpolitikai kudarcok nehezitették helyzetét. Kudarcsorozatai lehetetlen-
né tették szamara, hogy sikerre vigye a parlament és az udvar, a liberdlis
polgdrsdg és a konzervativ arisztokracia kozott folytatott egyensily-politi-
kajat. 1865 tavaszan Ferenc Jozsef elhatdrozta dllamminisztere levalts-
sat. Az osztrdk édllamvezetéknek be kellett latniok, hogy meg kell
véltoztatni addigi politikdjukat, ha meg akarjdk menteni a monarchiat. A
kiutat alkotményos engedmények nytijtasaval kell keresniiik, a merev
centralizdciés politikat fel kell adni.*

Dedk elérkezettnek latta az id6t a cselekvésre, a kiegyezés — konzerva-
tivokkal tobb soron megtargyalt — el6készitésére. 1865 elején megjelent
L2Adalék a magyar kozjoghoz” ¢. tanulmanyaban cafolta, hogy a 48-as tor-
vényeket a magyar orszdggytilés a trénfosztassal érvénytelenitette. Cafol-
ta, hogy Magyarorszdg és az ,6rokos tartomanyok” kozott a toérténelmi
multban realiniés kapcesolat dllott volna fenn. ,Magyarorszag kozjogi te-
kintetben is 6nallé kiilén orszdg volt” — irta.

1865. 4prilis 16-4an jelent meg nevezetes ,Husvéti cikk”-e. Ebben elséd-
leges célla ,a birodalom szildrd fennalldsit” emelte. Ugyanakkor figyel-
meztetett arra, hogy ,Magyarorszag alkotmanyos fennallisit biztosité

58 SZABAD Gyorgy 1979, 721-725. 0.
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jogokbdl és torvényekbél tobbet elvenni, mint amit a birodalom szilard
fennilldsdnak biztositdsa miilhatatlanul megkivan, sem jogos nem volna,
sem célszerd”.*® Dedk kozosnek nyilvanitotta az uralkod6é haztartasat, a
kiiligyet, hadiigyet és a fedezetiikre szolgdlé pénziigyet, kozos vam- és
kereskedelempolitikat inditvanyozott. A kozos tigyek kozés intézését a
lajtantili és magyarorszagi parlament egyenjogu kiildéttségére kivanta
bizni. Az ilyen alapon létrehozandé kiegyezés feltételeiként egy magyar
kormény kinevezését, a magyar, erdélyi és horvat orszaggytilés dsszehiva-
sat, 4j torvények szentesitését jelolte meg. A 48-as torvények modositdsa-
16l azonban sz6 sem volt.

A csaszar a birodalom egységének biztositasat a ,magyar kérdés” ren-
dezésétdl remélte. Az igy regenerdlt birodalom megnovekedett erejével
kivant a nemzetkézi porondon megjelenni. Uj korményénak is alaptétel-
ként a Monarchia egységének biztositasat jelolte ki. A Schmerling levalta-
sa utdn kinevezett Belcredi dllamminiszter magdévd téve ezt az alapelvet
olyan &talakulasra térekedett, amelyben a nemzetek f61é emelt dinasztia
az arisztokracia segitségével kormanyozza a birodalom egymaést egyensu-
lyozé két felét, a foderativ szerkezetd nyugatit és a magyar korona égisze
alatt egyesitendd keletit.

Az osztrak kormany azonban nem bizott a kiegyezésre térekvé magyar
politikai felek erejében, nem vontak ki a csaszari csenddrséget Magyaror-
szdgrol, de felszamoltdk a katonai birdskodast (1865. jilius 1.), visszadlli-
tottdk a helytartétandcsnak a provizérium el6tti hatdskorét. A
kormanyszékekbe konzervativ politikusok keriiltek. A kancellir gr.
Milath Gyorgy, a helytartétanacs elnéke br. Sennyey Pél lett. A hatalom-
hoz jutott konzervativok kiegyezési torekvésiik sikerre vitele céljabdl leg-
fontosabbnak az onkormanyzati testiiletek politikai miikodésének
megakaddlyozdsat tartottak. Megbizhaté embereiket iiltették a féispani
székekbe, akik messzemend jogokat élveztek, 6k lettek a megyei igazgatas
teljhatalmi iranyitéi, akik feladatuk végrehajtasdhoz fegyveres erdt is
igénybe vehettek, onhatalmulag szabdlyozhattdk a megyei tisztviselék
fizetését.

Mailath Gyotegy kancelldar az orszaggydlési targyaldasok mielébbi nyu-
godt megtartasanak feltételeként sziikségesnek tartotta a provizérium
idején kialakitott megyei kozigazgatisi és igazsdgszolgaltatdsi szerkezet
fenntartasat, az 6nkormanyzati elemek mellézését. A vérosi torvényhaté-
sagokban a kiralyi biztosoknak jogukban allt a kiilsé tandcsok szerkezeté-
nek A4talakitasa, ugyanakkor kotelességiik volt megakadalyozni, hogy
miikodésiik soran barmilyen politikai kérdést akarcsak érintsenek is.

Az 6nkorményzatok mellGzése nagy felhaborodast keltett orszagszerte,
még Dedk tdbordn belil is, elutasitottdk a féispani teljhatalmi jogkort.
(Eotvos Jozsef és Tisza is hangsilyoztdk annak sziikségességét — mas-mas
alapdllasbdl —, hogy a majdani magyar parlamentnek felelés kormédny és a
megyei onkormdnyzat egymdst feltételezs, kiegyensilyozé szerphez
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jusson. E6tvos azt kivanta elharitani, hogy olyan kompromisszum sziiles-
sen, amelyben a megyei énkorményzatok hivei a konzervativokkal a fele-
16s parlamentaris kormanyrendszer rovasara alkudozzanak. Tisza viszont
annak a lehetdségét akarta kizarni, hogy a kézponti hatalmi szervek az
uralkodéi abszolutizmus érvényesitéivé valjanak.)

Dedkék tudtdk, hogy a felsébb korokben, ahol az egész 4j fordulat ter-
ve elkésziilt, feltételként kototték ki, hogy az orszaggyiilést megelézéen a
megyel onkormanyzatok helyre ne allittassanak. Dedkék keriilni akartak,
hogy az orszaggytlés legalitdasat valaha is kétségbe lehessen vonni, ezért
belementek az alkuba. Ferenc Jézsef 1865. december 10-re hivta ossze a
magyar orszaggyilést. (ezt koveten csdszari manifesztum jelentette ki a
februdri patens felfiiggesztését.) A vilasztdsokndl a 48-as valasztasi tor-
vényt akartdk alkalmazni, amely kimondta, hogy a védlasztasok lebonyoli-
tasat iranyité ,kozépponti valasztmanyokat” a megyei kozgyidlések, illetve
a vérosi tandcsok valasszak meg. Dedk ellenezte, hogy az 1861-es kézpon-
ti valasztmdanyokat élesszék fel, ezért is sziikkség volt a megyei kiozgyiilé-
sek Osszehivdsara. Ezeket azonban végiil csak olyan feltétellel hivhattak
Ossze, hogy a kozgyiilések politikai vitdba nem bocsatkozhatnak. Olyan
utasitdsokat kaptak a féispanok, hogy ennek a rendszabalynak a megsze-
gése veszélyeztetné az orszaggyiilés megtartasat. Mailath kancellar bizal-
mas korlevélben hivta fel féispanjait, hogy igyekezzenek megnyerni a
bizottmanyok tagjait minden politikai vita mellézésére, sét igyekezzenek
maguk kialakitani a képviseldvalasztast irdnyité testiiletet. Sikertelenség
esetére felhatalmazaist kaptak a bizottmany feloszlatdsdra és az 1861-ben
alakitott kézponti valasztmany felélesztésére.*

A vilasztas elGkészitése

1865. szeptember 21-én érkezett Kecskemétre Ferenc Jozsef (szep.
17-én kelt és Mailath Gyorgy kancellar dltal ellenjegyzett) orszaggytilési
meghivélevele. A meghivolevél az orszaggytlés egybehivasat igy indokol-
ta: ,.. hogy a fenndll6 torvények értelmében eszkozlendd kiralyi
folavatasunk, tinnepélyes megkoronaztatasunk, ’s kiralyi hitleveliink
kiallitasa altal a szeretet azon koteléke, melylyel kedvelt
Magyarorszagunkhoz csatoltatunk mindinkdbb megszildrdittassék™ A
képvisel6k valasztisdra az 1848:V. tc. alapjan hivta fel a lakossédgot.©

1 Uo. 741-744. o.

82 BRMOL. IV. 1608 Kecskemét varos Kozponti Vélasztmanyéanak ir. 1/1865.
A Siirgény Pesten 1865. szeot. 23-an (szombaton) megjelent szamaban kozoélt kiralyi
leirat a vdlasztas lebonyolitdsdra az 1861. évi vdlasztdsi rendszabdlyokat jelolte meg
alkalmazandéként: ,...Atyai sziviink azon élénk é6hajtasa 4ltal vezéreltetve, hogy a
fuggd kozjogi s kedvelt Magyarorszdgunk szellemi és anyagi jolétét érintd egyéb nagy-
fontossagu kérdések dsszbirodalmunk életféltételeinek s az orszdg érdekeinek komoly
méltdnyldsa mellett mielébbi térvényes megoldédst nyerhessenek: a magyar orszaggyti-
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A szeptember 24-én érkezett (73.991 sz.) helytartétaniacsi rendelet
azonban a kovetvalasztassal kapcsolatos teendéknél az 1861. januar 7-én
kelt valasztasi rendszabalyt jelolte meg intézkedési alapnak, s melléklet-
ként megkiildte annak szovegét is. Elgirtak, hogy az 1861. november 5-én
kelt csdszari rendelkezéssel feloszlatott varosi képviselGtestiiletet, a koz-
ponti valasztmany — a valasztdst lebonyolité testiilet — megalakitasa vé-
gett hivjak tssze.*

Az 1861-es vilasztdsi rendszabdly szerint megtartottak valasztdsi jo-
gukat a nemesek, viszont tovabbra sem élhettek ezen joggal a ndk, az
atyai, gyami, gazdai hatalom alatt allék, valamint a felségsértés, rablas,
gyilkolas, gyijtogatas miatt elitéltek. A valasztéjog vagyoni és értelmiségi
cenzushoz volt kétve. Orszaggyilési képviselG-valasztojoga volt annak a
20. évét betoltott allampolgarnak, aki sz. kirdlyi, vagy rendezett tandccsal
biré varosokban 300 eziist forint értékd hazat, vagy foldet; egyéb kozsé-
gekben 1/4 urbéres telket, vagy ehhez hasonlé kiterjedési birtokot kizaré-
lagos tulajdonnal birt. Azokat a gyarosokat, kereskeddket, akik sajat
gyarral, kereskedé teleppel birtak, s azokat a kézmiiveseket, akik folyto-
nosan legalabb 1 segéddel dolgoztak szintén megillette a valasztéjog. Jo-
guk volt vdlasztani a jovedelmiikbdl éléknek, ha ez a jovedelem sajat
foldbirtokbdl, vagy t6kéjilkkbél szarmazott és elérte az évi 100 ezist forin-
tot. Jovedelemre vald tekintet nélkiil valaszthattak a tudésok, sebészek,
iigyvédek, mérnokok akadémiai miivészek, tandarok , a magyar tudés tar-
sasdg tagjai, gyogyszerészek, lelkészek, segédlelkészek, kozségi jegyzdk és
iskolataniték abban a valasztékeriiletben, amelyben dllandé lakasuk volt.
Azokat is meghagyta a rendszabaly valasztGjogukban, akik eddig varosi
polgdrok voltak, ha az emlitett képességekkel nem is birtak.

Az aktiv véalasztéjog — a valaszthatésdg — kérdésében a varos
ugylatszik az 1848-as valasztéjogi torvényhez tért vissza, mert a rendsza-
baly szovegéhez, miszerint ,valaszthaté mindaz, ki vdlaszt6, ha életének
24 évét betoltotte” kézirassal a széveghez toldottdk a 48-as passzust: ,,...’s
a’ torvény azon rendeletének, miszerént térvényhozasi nyelv egyedil a’
magyar, megfelelni képes”. (Ez gyakorlatilag nem jelentett semmit Kecs-
kemét vonatkozdsdban, mert itt elenyészé szamban éltek nem magyar
nemzetiségi lakosok, a bejegyzés azt volt hivatva demonstralni, hogy
Kecskemét a 48-as alapokon all. )

Az 1861-es vilasztdsi rendszabaly minden egyes pontjanal, amely az
1848:V. tc.-hez képest eltérést mutatott bejegyzéssel éltek a varos elolja-
réi. Kecskemét tovdbbra is 2 képviseldt kiildhetett az orszaggyiilésbe.

1ést folyé évi karacsonyhd tizedik napjira szabad kiralyi Pest viarosunkba egybehivan-
dénak s a kovetvalasztasra nézve az 1861. évi boldogasszonyhé 7-én kelt kegyelmes
elhatarozdsunkkal megalapitott vdlasztdsi rendszabalyt ezuttal is alkalmazandénak
elhatdrozank.”

BKMOL. IV. 1608 Kozponti val. ir. 2/1865.

84 Uo. 2/1865.
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A helytartétandcs rendeletével egy napon érkezett a polgarmesterhez
Kapy Ede levele, melyben még aznap délutanra Ceglédre, saJat lakaséra
hivta meg a polgarmestert rovid értekezlet végett.s

Az orszaggyuilési meghivélevelet és a helytartétandcsi rendeletet szep-
tember 26-an olvastidk fel a kozgytilésben az igen kis szamban jelenvoltak
elétt. Hajagos Illés polgarmester és Gaspar Lajos fobirén kiviil 9 tandcs-
nok és 17 képviseld vett részt a tanacskozason. A kihirdetett rendeleteket
a testiilet hédolattal fogadta, de egyéb megjegyzést e targgyal kapcsolat-
ban nem tettek. (Nem is tehettek, mert politikai kérdések targyalasatél a
kozgyiilések el voltak tiltva.)** Masnap b. Sennyey Pal fétarnokmester
olyan targyu levelét vették, hogy ha még a valasztassal kapcsolatban nem
tortént intézkedés, addig ne is torténjen, ,,...mig a varos élére allitott kira-
lyi biztost6l tovabbi utasitast” nem kapnak.”” Kapy Ede szeptember 29-én
viszont arrdl tajékoztatta a polgdrmestert, hogy a helytartétanscsi utasi-
tason kiviill mast nem fog kapni a varos, ezért kezdjék meg a valasztassal
kapcsolatos elémunkalatokat.®® Oktéber 2-an a kiralyi biztos mar felhivta
a varos tandcsat, hogy az 1861. évi képviseldtestiilettel egyiitt tegyék meg
a valasztast elGkészitd intézkedéseket.*® A polgarmester oktober 5-én hiv-
ta egybe az 1861. évi kozséghatosagi képviselGket elzetes bizalmas
tanacskozasra.”

A varosi tanacs tagjainak, valamint az 1861-es képviselétestiilet tagja-
inak ko6z6s értekezletére oktéber 9-én keriilt sor a varoshaza tandcstermé-
ben. (A polgdrmesteren kiviil 10 tandcsnok, az 1861. évi képviseldk koziil
92 f§ és Hornyik Janos vérosi fGjegyzé vett részt a tandcskozdson.) A
rendkiviili kozgydlés egyediili célja az orszaggyilési képviselGvalasztas
elémunkalatainak megtargyaldsa, a vdlasztékeriiletek kijelolése és a koz-
ponti vilasztmany megalakitdsa volt. A meghivélevél és a helytartétana-
csi rendelet felolvasdsa utdn azonban az 1861-es kiozgyiilés tagjai 6vassal
éltek:

~ Elészor a kozgytlés elnoke ellen, mert az 1861-es képviselgtestiilet
Osszehivdsaval annak egykori elnoke lett volna hivatott szerintiik a koz-
gyulés vezetésére, vagyis az akkori polgarmester (Csanyi Janos), akada-
lyoztatdsa esetén pedig a legidésebb tandcsnok. Mivel 6k nem voltak
jelen, a kozgyiilésnek elnokot kell valasztani.

— Masodszor 6viast tettek arra vonatkozélag, hogy az 1861. évi képvise-
leti kozgyiilés a varosi tisztviselkbdl és képviselskbdl ,egyiitt véve allott”,
igy az akkori vdrosi tandcs tagjainak kellene itt iilnisk.

— Harmadszor kifogasoltédk, hogy az 1861-ben — az 1848:XXIII. tc. alap-
jan — megvalasztott tisztviseléket nem hivtdak meg a tanacskozasra.

66
66
67
68
69

Uo. 3/1865.

BKMOL. IV. 1606 Kozgy. jkv. 1865. szept. 26. 265/1865. kgy. sz.
BKMOL. IV. 1608 Kézponti vil. ir. 4/1865.

Uo. 5/1865.

Uo. 7/1865.

" Uo. 8/1865.
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— Negyedszer 6vast emeltek az ellen, hogy mig a kirdlyi rendelet az
1861. évi képviselGtestiilet egybehivasat irja eld, a Pest megyei f6ispani
helytarté, mint Kecskemét kiralyi biztosa maga intézkedik a kizgydlés
Osszetételére vonatkozéan.”

Hajagos Illés polgarmester azzal vette elejét a kozgyilés ellehetetlenii-
lésének, hogy a képviseldk figyelmébe ajanlotta, miszerint az eljarasi uta-
sitasok ,innepelt” kormanyférfiaktél szirmaznak, kikhez az egész orszag
bizalommal van és ,a folmeriilt soknem djabb viszonyokhoz képest a me-
rev torvényességhezi ragaszkodds magat az orszdggyilés megtarthatdsa-
nak f6 czéljat” veszélyeztetné. A kozgyilés tagjai végiil megegyeztek
abban, hogy nem az orszaggyiilés dsszehivasat akartdk megakaddlyozni,
csak azt kivantdk felszélaldsukkal elérni, nehogy a kévetvalasztisi eljaras
illetékessége és a megvalasztandé kovetek torvényessége ellen kifogdst
emeljenek. Ezen 6vastételek elfogadisa és jegyzékonyvbe vétele utan
megkezdték az érdemi tdargyalast.”™

Mint 1848-ban és 1861-ben, dgy most is kijelentették, hogy ,,...e varos
felviragzasanak egyik f6 alapja, a szazadok é6ta kegyelettel fenntartott és
minden kozségi hivataldllomédsokra nézve K. Kiralyi Rendelettel is meg-
erdsitett vallasi alternatio a kévetvalasztasnal is hiven megtartassék”.” A
két valasztokeriiletet igy osztottdk meg, hogy ahol a r.katolikus lakosok
szama nagyobb, ott r.katolikus kovetet, hol a reformatus vallasa polgarok
szdama tialnyomd, ott reformdtus kovetet valasszanak. A kozponti valaszt-
many elnokére és tagjaira vonatkozéan azt a hatarozatot hoztik, hogy
amennyiben az 1861-ben megvalasztott kozponti valasztmanyi elnok és
tagok életben vannak, e tisztre jélag megvalasztatnak. A kozponti va-
lasztméany létszamat 21 fében allapitottik meg. Elnckké az 1861-ben is
ezt a tisztet betolt Szappanos Istvant valasztottdk meg.

“

T Az évast Szappanos Istvan és Nagy Laszlé képviselSk terjesztették el§ személy sze-

rint. Ez a Siirgony c. hivatalos osztrak-magyar napilap 1865. okt. 20-i (241.) szdmé&bél
deriilt ki. Ahol is a cikkiré ,P.N.” tudésitotta az olvasékat a kecskeméti kozgyilés
eseményeirdl.

Megyeszerte 6vasokkal éltek az 1861. évi képviselStestiiletek tagjai a kozos értekezle-
teken. Nagykéroson az okt. 1-jén ~ az 1861. évi képvisel6kbél és a jelenlegi tandcsbél —
osszeallt értekezleten a jelenvoltak kovetelték, hogy a polgarmester mondjon le elnoki
tisztérsl. A polgarmester nem volt hajlandé lemondani, mig felsébb utasitdst erre nem
kap. Ovasukat fejezték ki az ellen is, hogy ,az alkotmanyisag teljesen nincs visszaal-
litva”. A megalakitott 23 tagi kozponti valasztmdnynak tagja lett a polgdrmester, a
fébiré és a jegyz6 is. A gy(lés tobb tagja lemonddsra szélitotta fel 6ket, de 6k nem
mondtak le, a lemondasukat kévetelSk erre tavoztak a gyilésbal.

Cegléden is okt. 1-jén ilt ossze a gyilés a kozponti vdlasztméany megalakitdsdra. Itt is
tiltakoztak a mostani tandcs befolydsa ellen. ,Ily kériilmények kozott — irta Téth Ja-
nos polgarmester Kapy Edének — eszélyesebbnek latta a tanacs a helyett, hogy a dol-
got lényegtelen formakérdés végett élére allitand, inkabb a hatdsosabb befolyastél
eldllani”. PML. IV. 251 Eln. ir. 28/1865.

" BKMOL. IV. 1606 Kozgy. jkv. 1865. okt. 9. 276/1865. kgy. sz.
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Valasztmanyi tagok:
r. kat. részrél ref. részrél

Szabé Antal tigyvéd (1861-ben is) Bene Sandor tigyvéd

Szabé Gyorgy (1861-ben is) Keresztes Janos iigyvéd
Herczeg Karoly (1861-ben is) Nagy Lajos tigyvéd (1861-ben is)
Battalai Janos Koénya Sandor (1861-ben is)
Bédogh Ferenc Dedk Janos (1861-ben is)

Kocsis Jazsef orvos Héjjas Mihaly (1861-ben is)

Tasi Laszlé Szokolai Sandor tigyvéd

Sziics Imre mérnok B Kiss Jozsef (1861-ben is)

id. Koviaces Ldaszlé ifj. Dukai Gyérgy (1861-ben is)
Téth Istvan tigyvéd Kovacs Laszlé iigyvéd

(1861-ben is)

A két valasztékeriiletet ugy alakitottak ki, hogy a Szolnoki és Vasari f6
utcak vonalai 4ltal a varost két részre osztottdk. Az elsé valasztokeriilet-
hez tartozott a varos 2., 3., 4., 5. és 11.(kozigazgatdsi szempontok alapjan
kialakitott) tizede, a masodik valasztékeriiletbe pedig az 1., 6., 7., 8., 9. és
10. tized.

Els§ izben intézkedtek képviselGvalasztdsndl a varos hatarteriletén,
pusztdin élokkel kapcsolatban: ... hogy a Varos kiils§ hatarteriiletén s
pusztdin tartézkodé és kovetvalasztasi képességgel biré lakosok bejelenté-
se és Osszeirdsa irant sem a jelentkezdk, sem az 6sszeir6 kiildottségek bi-
zonytalansdgban ne legyenek, a Varos hatadrteriiletének nyugati, vagyis
az izsaki orszaguttol a szolnoki orszaguitig terjed6 része, Alpar és Szentki-
raly pusztdkkal egyiitt az 1-s6; a szolnoki uttél viszont az izsaki tig terje-
dé, az az, a varosi hatarteriiletnek keleti része, Agasegyhaza, Borbis,
Bugacz és Monostorpusztakkal egytitt a 2-ik valasztokeriilethez alkalmaz-
tassék”.”* Kzen felosztdasok szerint tehat az elsé keriiletben reformatus, a
masodik keriiletben katolikus kovet védlasztasat irtdk eld.

A képviselgvalasztasi joggal birdk 6sszeirdsdnak helyszinét a kozponti
valasztmany lett hivatott megallapitani. A valasztas helyszinéiil a két va-
roshdza nagytermeit jelolték ki.”® A rendkiviili kozgytilést Hajagos Illés
polgarmester rovid beszéddel zarta be, melyben megkoszonte a nagyszam-
ban megjelent és példas komolysaggal tanacskozé kozgytlési tagok mun-
kajat, adlddsat kérte az orszaggytilés kiszobén 4llé hazéara és éltette az
alkotmdnythiztosité fejedelmet. (Pest-Pilis-Solt megye bizottmanya

74
Uo.

" Az Aranysas vendégfogadét, ahol korabban Pest-Solt megye hivatala mdikaédott, 1861.
febr. 1-jét6l visszakapta Kecskemét. A régi varoshaza sz(ikossége miatt itt helyezték
el a tandcs hivatalainak egy részét.

BKMOL. IV. 1605/a Kozgy. jkv. 1861. mare. 21. 39/1861. kgy. sz.
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oktéber 10-én tartott iilést. A bizottmany kecskeméti tagjait taviratilag
hivta meg a fdispani helytart6 oktéber 9-én.)

A polgirmester oktéber 12-én szamolt be a helytartétandcsnak a koz-
ponti valasztmany megalakitasa és a vdlasztokeriiletek kialakitdsa végett
egybehivott kozgytilésrél, megkiildte a felvett jegyzékonyv egy példanyat.

A rendkivili kozgyidlést megelzden, oktober 7-én kelt a tarnokmester-
nek a f6ipani helytartéhoz intézett leirata (amelyet utébbi oktéber 11-én
miheztartas végett megkiildott Kecskemétnek is), ebben a kovetvilaszték
Osszeirasa, a rendelkezések kozzétételére és dltaldban a vdlasztdssal kap-
csolatos hatarnapok betartdsara, betartatasdra szélitotta fel a kozponti
21 napnél révidebb és 30 napnal hosszabb nem lehetett.) Maganak a koz-
ponti vdlasztmanynak a ténykedését azonban siirgette, hogy az eldirt ha-
tarnapok letelte utan rogton intézkedjen és a valasztdsok a
rendelkezésben eléirtaknak megfeleléen follyanak le, tehat, hogy a va-
lasztas napjardl a lakossdg a hatarnap elstt 15 nappal értesiiljon, s a va-
lasztds az orszaggy(ilés megnyitasa el6tt legalabb 4 héttel torténjen meg.”

A kozponti valasztmany 1865. oktéber 12-ém tartotta elsd tlését. Meg-
vélasztottdk a valasztmany jegyzdjét Téth Istvan személyében. Megalaki-
tottak a két valasztékeriiletbe a két Osszeird bizottsdgot. Az elsé (vagy
felsd) kertiletben az 6sszeiré bizottmény elntke Bene Sandor lett, tagjai:
Herczeg Karly, Kénya Sandor, Dedk Janos, jegyz6: Kovacs Laszlé. (Pétta-
gok: B Kiss Jézsef, ifj. Dukai Gyorgy.) Az als6, vagy mésodik keriiletben a
vélasztdsra jogosultak osszeirdsdt végzd bizottsdg elnokévé Kocsis Jozsef
orvost valasztottak, tagjai: Szokolai Sandor, Héjjas Mihdaly, Bédogh Fe-
renc, jegyzdje pedig Téth Istvan. (Péttagok: Tassi Laszl6 és Szics Imre.)
Az 0sszeirasok idépontjara vonatkozéan azonban tugy hatdroztak, hogy az
id6 rovidsége miatt nem lehet betartani a vdlasztéi torvényben eléirtakat,
tehat a 14 napot, az dsszeirdsok idejét ezért 8 napra roviditették le okto-
ber 16-t6] oktéber 23-ig. Az 6sszeirds helyéiil az els keriiletben az ,4j va-
roshdza” nagytermét, a masodik keriletben pedig Héjjas Mihdly 1.
tizedben levé hdzat jelolték ki. Az sszeiras idejérdl és helyérdl tobb Gton-
médon értesitették a lakossdgot: templomi szészékekbdl, falragaszok,
nyomtatott hirdetmények hazankénti kiosztdasa dtjan. Ezen teendék ira-
nyitasaval a kozponti valasztmany elnokét biztik meg.”

Csak 2. iilésiikben, oktéber 15-én szereztek tudomadst a tdrnokmester
oktéber 7-én kelt leiratdrél, hogy a valasztdsi rendelkezés 13., 14. §-aiban
emlitett hatdrnapok betartdsdra lettek szoritva. Ennek kovetkeztében
moédositottak az dsszeirdsra kitdzott napokat, mely moédositdas szerint a
valasztasra jogosultak osszeirasanak kezdeti idépontjat oktéber 23-ra tiz-
ték ki. Az 6sszeirds 14 napig, tehdt november 5-éig naponként folyamato-
san 9-12 drdig valé tartasat rendelték el. Az 6sszeirdsok kozszemlére valé

"6 BKMOL. IV. 1608. Kozponti val. ir. 10/1865.

" Uo. 11/1865.
" BKMOL. IV. 1608 Kézponti val. jegyzékonyve 1865. okt. 12.
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kitételére és biralatara 3 napot (nov. 6-8.) dllapitottak meg. Kitdzték a va-
lasztds napjdt is: az elsé keriiletben november 10-ére, a masodik keriilet-
ben november 11-ére. Az oktéber 17-én keltezett — Szappanos Istvan
vélasztmanyi elnok altal kiadott —  Hirdetmény™-ben tajékoztattdk a la-
kossdgot a kirdlyi meghivélevélrdl, megemlitve, hogy az uralkodé az
1848:V. tc. alapjan rendelte el a valasztasokat. Nem emlitették meg a
helytartétandcs rendeletét, mely a vdlasztdsnal kévetendé alapként az
1861-es vdlasztdsi rendszabalyt tekintette. Utaltak viszont a rendkiviili
kozgyilésen elhangzott évasokra, majd kozolték az 1848-as valasztdjogi
torvény szerinti vidlasztdasra jogosultsdg kritériumait, valamint a két va-
lasztékeriilet beosztdsat. Fontos elvként tiintették fel az alternatio kérdé-
sét. Igérték, hogy a valasztdssal kapcsolatban oktéber 15-e és november
5-e¢ kozott folyamatosan és rendszeresen tdjékoztatjak a lakossdgot. Ko-
zolték az osszeirdsok és a valasztds idépontjait és helyszineit.

Oktéber 16-i keltezéssel helytartétanacsi leirat érkezett a kozponti va-
lasztmanyhoz az alternatio kérdésével kapcsolatban. A helytartétanacs
elutasitotta Kecskemét viros azon rendelkezését, hogy egyik vilaszté ke-
riiletében csak katolikus, a masikban csak reformatus valldsi egyént le-
hessen orszaggytilési képviselévé vidlasztani, s kijelentette: ,...ezen
hatdrozatnak az egyéni szabad akaratot ’s a szabad valasztidst a térvény
rendelete ellenére onkényesen korldtozni szdndékozé ’s helytelen illy ma-
gyarazatdba ezen kir. kormdnyszék feliigyeleti tiszténél fogva bele nem
nyugodhatik, hanem azt mint torvénytelent és illetéktelent megsemmisi-
tendének taldlja”. Egyattal utasitotta a kozponti valasztmanyt, hogy a va-
lasztmanyi iilések jegyzdkonyveit haladéktalanul terjessze fel.”

A kozponti valasztmany oktéber 22-i iilésében targyalta a leiratot, egy-
szerien tudomasul vette és elrendelte a helyi rendelkezés megsemmisité-
sét: ,..a vdarosi képviseleti gyiilés azon hatdrozatat, hogy alternatio
tekintetébiil a fels§ keriiletben tulnyomélag laké protestans valldsud polga-
rok kivanatdahoz képpest protestans, az alsé keriilletben pedig rémai
catholikus kovet valasztassék, mint a szabad valasztast onkéntesen korla-
tozni szadndékozét megsemmisiti, tudomasul vétetvén, a kozponti vilaszt-
many ahhoz alkalmazkodni kivan”.®® Ugyanezen az iilésen targyaltdk a
féispani helytarté Kapy Ede leiratat, melyben felszélitotta a kézponti va-
lasztmanyt, hogy a valasztdsi rendszabdlyok 22. §-a értelmében az eddig
tartott vdlasztmdanyi iilések jegyz6konyveit terjessze fel a helytartétanacs-
hoz.®' A rendelkezést tudomasul vették.

A kozponti vélasztmdny nem &allt a helyzet magaslatdn a valasztasi
rendelkezés értelmezését illetden, mert oktéber 29-1 iilésén egy tjabb
helytartétandcsi leiratot kellett targyalnia, amely azt nehezményezte,
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BKMOL. IV. 1608. Kézponti val. ir. 13/1865.

A vilasztdssal kapcesolatosan tartott ilések jegyzékonyveit folyamatosan kellett felter-
Jjeszteni a helytartétanacshoz.

BKMOL. IV. 1608 Kozponti vil. jegyzékényve 1865. okt. 22.

Uo. Kézponti val ir. 14/1865.
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hogy a valasztmény oktéber 15-én tartott iilésén elrendeltek értelmében a
kovetvalaszték osszeirasat mar oktéber 23-an megkezdte, a rendszaba-
lyok 13. §-dnak vilagos rendelkezése ellenére. A helytartétandcs fontos-
nak tartotta a lakossag tdjékoztatdsdra szant hosszabb idét az dsszeiras
megkezdése eltt. (Az osszeirds a rendelkezés szerint nem kezddédhetett
volna november 5-e el6tt.) A helytartétandcs azonban nem akarta, hogy a
mar megkezdett osszeirast leallitsak, amelybdl csak zavar, félreértés szar-
mazhatott volna, elrendelte, hogy a 13. és 14. §-a értelmében folytatédjon
— ezaltal hizédjon el — az 6sszeirds. A hirdetményeket naponként kézzé-
tenni rendelték el, szorgalmaztdk, hogy az értesitvények minden hazhoz
jussanak el, s minden felekezeti szdészékrdl tegyék kozhirré. A valaszt-
many elégségesnek tartotta ugyan a 21 napot az §sszeirasra, de a helytar-
totandcs felszélamldsara még 14 napot szamitva, november 18-ig kitolta
az Gsszeirasok befejezésének hatarnapjat. (Igy Kecskeméten, taldn az or-
szagban egyediil, nem 14, hanem 27 napig tartott a vdlasztdsra jogosultak
Osszeirasa.

Hogy a kiilteriiletek lakdi a hirdetményeken kiviil is kelld tudomast
szerezzenek a vdlasztasi rendelkezésekrdl, a valasztmany egyes tagjait
kikiildték a pusztakra az ott lakdk tdjékoztatdsdra. Csédor, Nyir és Cet-
hal pusztdkra Szab6é Antalt, Ballészeg, Torokfai és Halesz teriiletére Sza-
bé Gyorgyot, Alpar, Borbas, Szentkiraly térségére Sziics Imrét, Talfajaba
B. Kiss Jozsefet, Agasegyhazara pedig Szappanos Istvant.

Miutdn az 6sszeirdsok hatdrnapja igy kitolédott, médositani kellett az
Osszeirt valaszték névjegyzéke kifiiggesztésének idejét, a biralatokra
szant id6t és a valasztdsok napjait is. A névjegyzékek megtekintésére és
biralatdra november 19., 20. és 21. napokat tizték ki. A valasztas napjat
pedig az elsé keriiletben november 22-re, a masodik keriiletben november
23-ra médositottdk. (Elrendelték az tjabb hatarnapok kozhirré tételét.)=

Szappanos Istvdn az 1865. november 1-én kelt ,Hirdetmény”-ben nem-
csak a helytartétandcs rendelkezésére hivatkozva jelentette be az Ossze-
irasok november 18-dig tarté kitoldsat, hanem arra is utalt, hogy ,.... ezen
nagyszerd honpolgari kotelesség alol e nemes varosnak ez ideig sok polga-
ra visszatartotta magat, be nem iratvan a kovetvalasztol laistromaba”. Is-
mertetve a valasztds napjat a lakossag figyelmébe ajdnlott néhany
rendelkezést: hogy példaul a vdlasztasra kitdizott napon barmely valaszto-
nak joga van az orszaggyilési kovetségre egy egyént ajanlani; tobb ajan-
lott esetén ha 10 valaszté szavazast kivan, azt elrendelik stb. Felszdlitotta
polgdrtarsait, hogy mind az sszeirdsra, mind a vdlasztdsra minél szamo-
sabban jelentkezzenek.*

A valasztdsra jogosultak sszeirdsa ha lassan is, de rendben folyt. Alig
akadt olyan, akit az dsszeiré bizottsig elutasitott volna. Az elsé kertilet
Osszeiré bizottsiga harom izben vett fel jegyzékonyvet arrél, hogy
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o3 Uo. Kozponti val. jegyzékonyve 1865. okt. 29.

Uo. Kézponti vél. Hirdetményei : Kelt Keeskeméten, 1865. nov. 1-jén, Szappanos Ist-
van kozponti val. elndke
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visszautasitotta a jelentkezét. November 2-dn Szabé Imrét azért tanscsol-
tak el, mert tudomdsuk szerint az ellene hamis bankjegy kezeléséért indi-
tott fenyité per még folyamatban volt. November 5-én Czecz Mdarton mint
mivész kért télitkk igazol6 jegyet arrdl, hogy valasztdsra jogosult, de nem
tudta igazolni ,akadémiai végzettségét”, s a vdros rendes lakosdnak sem
ismerték el, igy az Gsszeir6 bizottsdg szerint nem gyakorolhatta politikai
jogat. November 6-an harom Csédor pusztai lakos jelentkezett igazold je-
gyekért, mint szdlébirtokosok, akiket ilyen képességiik igazoldsara széli-
tott fel a Bene Sdandor elnokletével mikodott bizottsag.s

A kozponti valasztmany, a valasztéképességel biré lakosok osszeirdsa-
ra kitdzott hataridé lejartaval még aznap, november 18-an Osszeiilt. Az
elnok felhivta a figyelmet, hogy a kovetkezé harom nap alatt tehetik meg
a lakosok a kifogasokat az 6sszeirasi ivek ellen, ezért a vdlasztmany min-
den tagja kételes jelenlenni a munkélatoknal. Elhatdroztdk, hogy ugyan a
lakossag a valasztas médjarél, idejérdl — a valasztmany korabbi intézke-
dése folytan —  korilményesen értesittetett” hirdetmény utjan mégis ajbol
felhivjak a lakossdg figyelmét.®> Az ugyanazon a napon kelt hirdetmény
nem csak arrél tajékoztatta a vdlasztékat, hogy a valasztéi névjegyzéket
hol és mikor tekinthetik meg és tehetik meg észrevételeiket, hanem ismé-
telten utalt a vdlasztdsok helyére, napjara és kezd§ iddpontjara. A
hirdetmény most mar egyértelmden azt tudatositotta a lakosokkal, hogy
SLorvényesen bevett vallaskiilonbség nélkil” ajanlhatnak arra alkalmas
egyént a képviseldségre a valasztékerileteken beliil.*®

November 20-i iilésiikén mdr az Osszeirds eredményérdl szamolt be
Szappanos Istvan elnok a kézponti vilasztmany tagjainak. Az elsé keri-
letben 1264 sorszammal zartak le az 6sszeirasi ivet, de a 156. és 664. sor-
szam kétszer szerepelt a listdn, igy a ténylegesen Gsszeirtak szdama 1266
6.5 A mésodik (alsé) keriiletben az dsszeirtak szama jéval kevesebb volt,
csak 779 £6.** Osszesen tehat 2045 valasztasra jogosultat irtak ossze Kecs-
keméten 1865-ben. (Ez azonban nem azt jelenti, hogy ennyi volt az dsszes
valasztdjoggal bir6 a varosban, csak azt jelenti, hogy ennyien mentek el az
Osszeiré  bizottsdg elé, ennyien jelentkeztek politikai joguk
gyakorlasara.)®® A valasztasra jelentkezettek a kovetkezd képpen
oszlottak meg a kiilonbozé képességi alapok szerint. (L. 1. tablazat.)
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BKMOL. IV. 1608. Kozponti val. ir. 18/1865.

Uo. Kézponti val. jegyzékonyve 1865. nov. 18.

Uo. Kézponti val. ir. 20/1865.

A kozponti vdlasztmany jegyzékonyvében 1267 6t emlit az elndk, a 383-as szdmot is
dupldnak szdmoltdk, de ez nem tdnik ki a névijegyzékbél, mig a masik két duplazas
igen, igy a pontos szadma az osszeirtaknak 1266 f6.

A kozponti valasztmany jegyzékonyvében itt 778 sszeirt valasztasra jogosultrél tesz
emlitést az elnok, de a névjegyzékben szerepld utolsé sorszam 779. A plusz 1 f6 néve-
kedés abbdl ered, hogy Bagi Istvan 7. tizedbeli lakos kifogasolta,hogy kihagytdk a név-
Jjegyzékbdl. Jogosultsagat igazolni tudta, amit a kézponti valasztmany méltanyolt.

Az 1848-as képviseldvilasztast tdrgyalé tanulményomban megprébaltam vagyon-
6sszeirds és egyéb forrasok alapjan kiszdmitani az akkori jogosultak lehetséges sza-
mat. Ez akkor kb. 2.227 {5 lehetett — az akkori lakossdg 5,5 %-a —, mig az 6sszeirtak
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I. tablazat

Az 6sszeirtak valaszt6i képesség szerinti megoszlasa

Valasztéi képességi alap L ker. II. ker. Osszesen | Az Gsszeirt
valasztéok
%-ban
Birtok 1040 636 1676 81.96
Kézmiivesség 97 87 184 9
Gyar - - - -
Kereskedelem 8 7 15 0.73
Jovedelem 1 - 1 0.05
Ertelmiség 114 46 160 7.82
Nemesség 6 3 9 0.44
Osszesen: 1266 779 2045 100%

Szappanos Istvdan elnsk megelégedéssel dllapitotta meg,hogy a lakos-
sdg ,polgari jogainak legszebbikét” gyakorolni kotelességének tartotta,
kiilon orilt annak, hogy ez alkalommal ,kétannyian” jelentkeztek, mint
az 1861. évi valasztaskor (emlékezetes, hogy 1861-ben 1015 {6t irtak 6ssze
a két kertiletben).

Ha a valasztdsra jogosultak koziil osszeirdsra jelentkezettek tarsadal-
mi osszetételét Snmagdban, minden egyéb forras — pl. vagyonésszeiras,
foglalkozas szerinti néposszeirds stb. — nélkiil kezdenénk elemezni, bizo-
nyosan téves kovetkeztetésekre jutnank, mert egy-egy osszirt személy
tobb alapon is lehetett valasztasra jogosult. Ezt igazolja a valasztasi elnok
jegyzékonyvben tett megjegyzése is, mely szerint ,,... mind a két keriilet-
ben 6sszirtakndl a valaszt6képesség alapjat legnagyobbrészben a birtok
teszi, és mas alaponi képesség szembeoétléleg kis szammal van feljegyezve,
melynek oka abban rejlik, hogy ezek toébbnyire birtokosok is levén, magu-
kat birtok alapjan jegyeztették be”.”

A viélasztdsra jelentkezettek, az tsszeirtak szama jelentésen emelke-
dett 1848 és 1861-hez képest. (L. IL. tablizat)”’

ardnya a 40.419 {6s lakossaghoz képest 2,31 % volt. Ezt az orszdgosan is nagyon ala-
csony aranyt tarsadalomszerkezeti és egyéb okokra vezettem vissza. PETERNE Fehér
Mairia 1992.

% BKMOL. IV.1608 Kozponti val. jegyz6konyve 1865. nov. 20.

1 Mindkét évben az 1857. évi orszagos népszamldlias adatait tudtam csak hasznalni,
mert 1865-ig nem késziilt egyéb osszeirds. (BKMOL.IV. 1615/a Eln. ir. 1860. ) A kévet-
kezé osszeirdsra 1869-ben keriilt sor, ekkor Kecskemét lakossdga 42.319 6 volt.
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II. tablazat

A vilasztasra Gsszeirtak és a lakossag ardnya

Ev Kecskemét varos | A valasztasi név- | Az dsszeirtak a
lakossaga jegyzékben 6ssze- | lakossag %-dban
irtak szdma
1848 40 419 934 2.31
1861 41 651 1011 2.31
1865 41 651 2 045 491

A valasztasi névjegyzékben szereplék képességi alapok szerinti meg-
oszlasa mindhdrom va