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BANKUTI IMRE

Kecskemét a Rakéczi-szabadsagharcban
1703-1711

1. Két hadsereg Rozott

Johann Friedrich Globicz bard ezredes, a szegedi csaszari Grség
parancsnoka, 1703. junius 7-én rovid levélben értesitette Kecskemét
véros vezetdit, hogy Ugocsa és Bereg varmegyék teruletén Rakoéczi és
Bercsényi lazadast kezdtek, katonakat gyUjtenek.” A kiraly iranti
hiiségre és hirek killdésére szdlitja fel a varost, amelynek sziikség esetén
segitséget igér.! A tanacs a hirt még aznap kozolte a budai kamarai
adminisztraci6 vezet8jével, aki ezért meg is dicsérte Sket.?

A hirt a varos aligha fogadta érommel. Még tulsagosan friss volt
annak a két évtizednek az emléke, melynek a Thokoly-felkelés, majd a
felszabadité haborik hadseregjarasdnak kovetkezményeként a varos
torténetének egyik legkeservesebb periédusat élte at, allatallomanya ala-
posan megcsappant, s f6leg a tehetdsebb rétegek vagyona jelentdsen
lecsokkent.? A karlécail békekotés utani néhany év fejlédését most Gjabb
veszély fenyegette.

Kecskemét varos vezetésének politikajat, magatartasat az elkovetkezd
években harom tényezd hatarozta meg, amelyek a felkelés elsd éve alatt,
kb. 1704 nyarara véglegessé valtak.

1/ A mez8varos foldrajzi fekvése. A Duna-Tisza kozének kozepén, a
Buda-Szeged vonalnak nagyjabdl a felezdjén, egyforma tavolsagra mind-
két fontos erdsségtdl, de meglehetdsen kozel Szolnokhoz, és eléggé tavol s
joval északabbra, a korzet peremén fekvs Egertsl. Kecskemét szem-
pontjabdl Budanak-Pestnek és Szegednek volt igazan jelentdsége.

2/ A masodik tényez§ éppen ezeknek a pontoknak a birtoklasa volt.
1703 nyaran, kora &szén Ugy tlint, hogy a felkel6k birtokukba veszik
legaldbbis az egész Alfcldet. Globicz, csekély szamu regularis egységével

*  Kotelességemnek tartom kiemelni, hogy munkam kézben sokat hasznaltam és haszno-
sitottam BALANYI Béla kit{ind osszeallitasat: A harom varos és II. Rakéczi Ferenc
szabadsigharca In: Studia Comitatensia 7. Tanulmanyok Pest megye muzeumaibdl.
Fejezetek Pest megye torténetébél 1. Szentendre, 1979. 63-169. Ez a munka nagy segit-
ségemre volt a politikai, katonal események, gazdasagi folyamatok megallapitasanal.
Tanulméinyom elkészillte utdn jelent meg: Pest-Pilis Solt vArmegye a Rakéczi-korban
I-II. Kozreadja BANKUTI Imre, Bp 1996. (Elémunkalatok Pest megye monografiaja-
hoz 2.) Ez a forraskiadvany sok 4j adatot tartalmaz Kecskemétre is.

1 BANKUTI Imre, 1992-1994. 11.5.

2 Buda, 1703. jun. 11. HORNYIK J4nos: IV. 229.

3 SZAKALY Ferenc, 1983. 59-68. BALINTNE MIKES Katalin, 1989.
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és a fegyelmezetlen rac milicidval mindent megproébalt, hogy a Szolnok-
Szeged kozti Tisza-szakaszt megdvja a felkel6ktSl, ez azonban nem
sikertilhetett, s amikor szeptember 21-én Borbély Bal4zs és Deak Ferenc
egységei elfoglaltdk Szolnokot,* nyilvanvalé lett, hogy a kurucok Kecs-
kemétet is elérik. Ez nem is késett soka, mert Mocsy Janos kapitany

szeptember 24-én élelem szallitasat kovetelte a varostdl, ellenkezd

esetben dgymond ,nyargalét” kuld rajuk.5

3/ A harmadik szempont, amely majd Kecskemét varosat vezeti, a
felkelés és a varosok viszonya. Mégpedig annak a révidlaté rendi politi-
kanak a folytatdsa, amely a 17. szdzadban megfosztotta politikai sulyuk-
t6l a varosokat, s a nemesi politika egyszer(i tAmogatdiva, kiszolgaldiva
sullyesztette ezt a tarsadalmi réteget.t Kecskemét is csakhamar leckét
kapott ebbdl a politikabol.

EgyelGre azonban még zlirzavar van az orszagban, az erdviszonyok
még nem tisztizddtak.

A véaros ilyen koérulmények kozott igyekezett teljesiteni a minden
oldalrél razudulé koveteléseket. LegjelentGsebb foldesuranak, grof Koha-
ry Istvannak kiallitotta a parancsolt tabori szekereket 8 16val,” Pest-Pilis-
Solt varmegye utasitasanak is eleget tett a porcidpénz befizetésével ® de
csakhamar a felkelGk altal kovetelt szolgaltatasok keriiltek a kozpontba.
A kuruc csapatok parancsnokai éppolyan erdszakosan léptek fel,® mint a
csaszariak, ez utébbiak viszont a rac csapatok tevékenysége miatt veszé-
lyesebbek voltak. Oktéber 3-an Kiskunhalasnal megverték a kuruc csa-

4 ESZE Tamés, 1980. A szerzének az események értékelésével kapcsolatos nézeteivel
sok mindenben nem lehet egyetérteni. — A kuruc katonasag azonban elvitte a temp-
lombél és a ferences rendhazbdl az egyhazi edényeket és elhajtotta a baratok lovait.
Rékocezi parancsa mindezek visszaadasara: Tokaji tabor, 1703. szept. 29., KO V. 32-33.

5 HORNYIK Jénos, 1860-1866. [V. 34., 245.

6 Rakéczi Emlékirataiban leirja a varosok, persze elsGsorban a szabad kiralyi varosok
nyomorisagos helyzetét, de mindezért egyszerlien csak a bécsi udvart teszi feleldssé.
II. RAKOCZI Ferenc 1978. 328. Ennek ellenére sem a Szenatusba, sem a Gazdasagi
Tandcsba, sem a tabornoki karba egyetlen polgari személy sem kerult be.

7 Grof Kohary Istvan Kecskeméthez. Csabrag, 1703. maj. 23. Bajtay Istvant kildi hoz-
zajuk, gondoskodni fog parancsai végrehajtasarél. Jan. 15-re kiildjék fel embereiket
Szécsénybe. BANKUTI Imre, 1992-1994. 16-17. Aug. 6-4n a véaros figyelmezteti
Bajtayt, hogy testi épségét nem tudjak szavatolni, tekintettel a tiszakiirti esetre, ahol a
tiszttartokat a lakosok agyonverték. HORNYIK Janos, 1860-1866. IV. 24. — A kurucok
ellen hadba vonulé Kohary altal kovetelt tarszekér és 8 16 kiallitisara a varos megbi-
zottai Szécsényben 340 rénes forint kolesont vettek fel. Léva, 1703. nov. 4. BANKUTI
Imre, 1992-1994. 1. 16-17. Kecskemét szerencséjére Kohary mindvégig csdszarparti
maradt, foldesiri jogait igy egvelSre nem tudta érvényesiteni.

8 A varos 1703. jul 25. és okt. 27. kozitt Pesten a varmegyének dsszesen 2763 rénes fo-
rint porcidépénzt és 277 rénes forint fegyverjogvaltsagot fizetett ki. BANKUTI Imre,
1992-1994. 1. 5., 8., 12, 14.1.; IL. 6.

9 A parancsolgatés, kbvetelc’idzés, enyhébb esetekben az ajandék elvaradsa, de sokszor
durva fenyegetddzés elsGsorban a brigadérosok, ezereskapitdnyok, komissziriusok, sét
alsobb rangu tisztek leveleit jellemezte. HORNYIK 15 oldalon sorolja fel a varos 4ltal
tett ,kedveskedéseket”, amelyek 6sszértéke 7 hoénap alatt (1703 oktéberétdl) 10226
tallért 1 garast és 12 dénart tett ki. HORNYIK Jénos, IV. 80-93. Ebb4l Rakéczitdl
kezdve a sebesult katonakig tobb szazan részesultek.
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Kecskemét a Rakdczi-szabadsdgharcban 1703-1711

patokat,’® november 4-én pedig feldultdk Mezttr varosat.!! Mindez
annak ellenére rémiulettel toltotte el a teriilet lakossagat, hogy a csaszari
hatésagok tiltottak a racok rablasait.!? December kozepén Izsak felverése
kovetkezett.!3

Kozben a felkeld csapatok tdjabb és ujabb egységei jelentek meg a
korzetben, s természetesen élelmet, ellatast, abrakot koveteltek. 1703
oktéberében a felkeléshez csatlakozott Karolyi Sandort Rékdczi azzal
bizta meg, hogy tiszantali csapataival induljon a racok ellen. De csak
Kecskemét-Nagykdrosig jutott, mert Ocsaky lévai veresége miatt a
fejedelem a banyavarosok felé forditotta. Hadai kartevését, a lakossag
megkarositasat tobb egykora panaszlevél bizonyitja.4

A csészariak 1703 novemberi zblyomi veresége sem tisztdzta egyér-
telm{ien az erdviszonyokat, legfoljebb azt bizonyitotta, hogy ilyen csekély
erével a felkelést nem lehet leverni. A varos fel is vette a kapcsolatot a
felkelés vezetGivel, teljesitette is koveteléseiket.

De a Szeged és a racok felSl fenyegets veszély ezzel nem mult el. A
varos ez ellen Ugy prébalt védekezni, hogy 1703 maéasodik felében 2000
rénes forintot, 1938 osztrak mérd gabonat és 1061 1/2 mérd abrakot adott
Szegedre.!> Fenntartotta a kapcsolatot az akkor még kiralyparti varme-
gyei vezetéssel 1s.16 Kovacs Istvan varosi jegyz6t Bécsbe kildte a Hadi
Tanacs elnokéhez, Savoyai Eugén herceghez és Mattyasovszky Laszld
kancellarhoz, a racok gardzdalkodasanak megtiltasat kérve.l?

Es természetesen teljesitette a kuruc hadsereg egyre novekvd
kovetelményeit is. Ennek pedig vége-hossza nem volt. 1703. december 27-
én Onodi Csiszar Istvan szolnoki kapitany értesiti a varost, hogy mivel
feles kuruc hadak érkeznek, kiilldjon élelmet és abrakot Szolnokba. De

10 ESZE Tamaés, 1955. 147. 1. — U§; 1980. 632. skov.

11 Borbély Balazs harom levele Karolyi Sandornak. Csongrad és Mezdtir, 1703. nov. 4. és
5. BANKUTI Imre, 1992-1994. 1. 17., 19.

12 Bécs, 1703. dec. 5. A kiralyi udvar kancelléria utasitja Monasterly Janos rac taborno-
kot, hogy hadait tiltsa el a Pest-Pilis-Solt és Bacs varmegyei helységek fosztogatasatol.
HORNYIK Janos, 1860-1866. V. 60-61., 261-262. — Baja, 1703. dec. 5. Monasterly ép-
pen ezen a napon adott ki ilyen tilalmat. HORNYIK Janos, 1860-1866. IV. 260-261.
Ezeknek a rendelkezéseknek — barmely fél bocsatotta is ki — gyakorlati jelentdsége
nem volt. A hdbora a maga Ontorvényei szerint folyt tovabb.

13 1784k, 1703. dec. 18. BANKUTI Imre, 1992-1994. 1. 28.

14 p|. Kecskemét, 1703. nov. 6. A tanics kéri Karolyi Sdndort, hogy az atvonuld hadak
altal a varos lakossédganak okozott karokat térittesse meg: 6kroket, szekereket, lova-
kat. BANKUTI Imre, 1992-1994. I. 21. — Kecskemét, 1703. dec. 2. fele. A varos altal
felvett tantvallomasok Kecskeméti Istvan vicekapitdny altal oktéber 6ta elkovetett
visszaélésekrdl. HORNYIK dJanos, IV. 71-73. Ez a Kecskeméti Istvan azonos az akkor
Szics Istok néven ismert, Allanddan erdszakoskodd garazda tiszttel.

15 BANKUTI Imre, 1992-1994. 1. 7-8.

16 A varmegyei vezetés nemcsak hirek szallitasat varta el a varostdl, hanem lovasok ki-

allitasat is megkovetelte. Ezek alkalmazasabél a felkelGk ellen azonban nem lett sem-

mi. Pest, 1703. jul. 29. Huszar Janos szolgabird utasitasa: a kiallitott lovasok egyeldre

maradjanak lakéhelyitkon. HORNYIK Jénos, IV. 232.

HORNYIK Jénos, IV. 58-60; BANKUTI Imre, 1992-1994. . 26. — L. még a 12. sz.jegy-

zetet
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néhany nap mulva mar elégedetlenkedve ir: agy hallja, ,hogy
Kegyelmeteknél most is harc 4llvan, némely Kegyelmes Urunk hiveit le
is vagdaltak. Kegyelmetekt(il szivesen vartam volna az hirmondét, de
ellattam [!] tobb tiszteimmel edgyut, hogy az szava Kegyelmeteknek
egyedil vonszon Kegyelmes Urunkhoz, az szive tudgya kihez &ll és
szolgal, sok rendbéli levelemre se heti sorost, se szekeret nem vehetek
Kegyelmetektiil, az ilis [élés] az tellyessiggel oda szorult Kegyelme-
tekhez’.1® Ezek baljéslata szavak voltak, amelyek bizonyara a fejedelem
taboraba is eljutottak. Meg is lett a kovetkezményiik.

Vay Adam a tokaji taborbdl 1703. december 3-4n a varos harom vezetd
emberét a fejedelem tébordba rendelte.!® Azok nyomban utnak is
indultak, és december 9-én mar jelentették a varosnak, hogy ,nagy bajjal
a rosz utakonn [!] célunkat Isten jévoltabdl elérvénn [!] harmad napra,
szombatra audenciat nyertunk a Méltésdgos Fejedelem elétt, ki miné-
kiunk koszontéstinket noha meghallgatvan, megkoszonte; tamen semmi
okat hivattatdsunknak nem mondotta, hanem masoktél tanultuk ki, hogy
vasra akarnak verni, mellyért megmondhattyak szabadult embereink,
minémi{ szoros arestomok volt némelly Kecskemét ellen valé vadok
miatt...” Hogy kedvez§ fogadtatasban nem volt részuk, bizonyitja leveluk
keltezése: ,in miserio tugurio castrorum Tokaj” /a tokaji taborban 1év§
nyomorusagos kunyhoéban/, igaz, Rakéczi se sokkal jobb szallassal
birhatott.20

Mi volt a varos és a fejedelem kozti elsé konfliktus oka, nem tudjuk,
csak gyanithatjuk: valészintileg az, hogy Kecskemét nem szakitotta meg
kapcsolatat a csaszari hatésagokkal. Akarhogy is volt, tény, hogy Rakéczi
végul is védelmébe vette a varost, belatva, hogy masképpen nem is
cselekedhettek.2! Persze,a védlevelek, barki adta is ki azokat -
természetesen j6 pénzért —, nem sokat értek az ellatatlan hadakkal szem-
ben.

1704 januarjatél a felkel6k tamadasba lendultek: Dunaféldvarnal
atkeltek a Dundn, megverték a Kreutz tabornok vezetése alatt allé
racokat, jelentds zsdkmanyt ejtettek, s ebb6l néhany szaz marha
eltartasara Kecskemét varosat kotelezték.22 Andrassy Istvan hadai egy
részét is tartaniok kellett,?? a bady (bddi) sdnc Grsége is segitséget és

18 Szolnok, 1703. dec. 27. HORNYIK Janos 1860-1866. IV.66. — Szalnok, 1704. jan. 9.
BANKUTI Imre, 1992-1994. 1. 30.

19 Tokaj alatti tabor, 1703. dec. 3. HORNYIK Jénos, 1860-1866. IV. 61-62.

20 Tokaji tébor, 1703. dec.9. BANKUTI Imre, 1992-1994. 1. 27. Részlet: HORNYIK 1860-
1866. IV. 62. O dec. 19-re datdlja a jelentést.

21 Miskole, 1704. jan. 18-31. kozt. Fogalmazvany. BANKUTI Imre, 1992-1994. 1.31.

22 Fulepszallas, 1704. jan. 21. Manyai Istvan hadnagy a varoshoz. BANKUTI Imre, 1992-
1994. 1.31-32. — PRAZNOVSZKY Mihdly, 1984. 113-130. — Ekkor tortént a dunafold-
vari ferences rendhaz kirablasa és feldilasa is. A rendhaz f6nokének beadvanya Ra-
kéczihoz. BANKUTI Imre, 1977. 55-57.

23 Kecskemét, 1704. febr. 25-28. HORNYIK Jénos, 1860-1866. IV.283-285.
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élelmet kovetelt,24 Darvas Ferenc féhadbiztos pedig az Eger ostromara
gytlekez§ hadak részére vagék felhajtasat siirgette,?s majd par nap
mulva tjabb 100 vagd, 200 kobol zab, 4000 kenyér és 30 fennallé szekér
Eger ala killdését kovetelte.26 A hadak A4ltal elvitt szekerek vissza-
kuldését kérd§ varosnak Andriassy Istvan tabornok a szokisos semmit-
mond6 valaszt adta: a kdrosultak jelentkezzenek néla, vagy fogjak meg a
tetteseket s vigyék hozza .27 Nyilvan Kecskeméten is értesiiltek Tiszakiirt
sorsardl, melyet elébb a kurucok fosztottak ki, majd a racok tortek rajuk,
mégis élelmet kellett széllitaniuk Eger ala.28 Ugy latszik, Kecskemétnek
sikeriilt a fejedelemtdl patenst kieszkozolni, amelyben megtiltja a hadak-
nak, hogy a varost a torvényes kivetésen kivul étel-, ital-, kiilonésen
borszolgaltatassal és szekerezéssel terheljék.2? Csakhogy senki nem
tudta, hogy mi volt a ,torvényes kivetés”, a hadak pedig onnan és annyit
vettek el, amennyire szitkkségiik volt (vagy még tobbet is).

S6t, most mar katonak allitasat is kovetelték a varostél. 1704. februar
22-én 224, majd mAarcius 628 {6t irtak ossze, akik ,kurucsagra alltak” 30
Ettél kezdve a varos altal kiallitandé katonasag szama allandé vita
targya volt a fejedelemmel, Bercsényivel, Karolyival, Barkéczy Ferenccel
és az illetékes fGtisztekkel, féleg Berthéti Istvannal (1704-1707 kozt
szolnoki kapitédny), Csajigi Janossal (1710-ben téltotte be ugyanazt a
tisztséget), és SStér Tamassal (mint ezereskapitany ugyszélvan mindvé-
gig a Duna-Tisza k6zén szolgalt). Ok mindig keveselték a kiallitott kato-
nak szamat.

Verebélyi Péter karabélyos kapitdny pl. a hozza kuldott 500 fényi
katonasagot 600 fire parancsolta kiegésziteni, ezenkiviil bort, élelmet és
killénbozé edényeket kért.3! Szolnokra 150 dolméanyt, nadragot és fekete
suiveget szallitottak.32

1704 4prilisiban pedig megjelentek a Dunénal Karolyi Sandor meg-
vert hadai s atkelve elarasztottdk a korzetet, élelmet, ellatast, abrakot
kévetelve. 33 Kozben a varos szamos szekere Szolnokrdl szalfakat szalli-
tott a fejedelem taborara (Dunaordas-Solt kérzete), de Vay Adam paran-

24 Bady sanc, 1704. febr. 28. HORNYIK Jéanos, 1860-1866. IV.103-104. és BANKUTI Tmre,
1992-1994. 1. 34.

25 Gyongyds, 1704. marc. 10. BANKUTI Imre, 1992-1994. 1. 34-35.

26 Gyongyds, 1704. marc. 27. A harom varoshoz. BANKUTI: 1992-1994. L. 36-37.

27 Nagykdros, 1704. apr. 2. BANKUTI Imre, 1992-1994. 1.37-38.

28 Tiszakirt, 1704. marc. 26. A kozség beadvanya Rakéczihoz. BANKUTI Imre, 1992-1994.
1. 35-36..

29 Egri tdbor, 1704. apr. 10. HORNYIK Janos, 1860-1866. IV. 293-296.

30 [VANYOSI-SZABO Tibor, 287-342. A katonasagra osszeirtak vagyoni és tarsadalmi
rétegzidésének kimutatasaval.

31 Tetétlen, 1704. marc. 1. HORNYIK Jéanos, 1860-1866. IV. 285-286.

32 Szolnok, 1704. apr. 6. KO V. 68.

33 A bomlasra Karolyi Onéletirdsa: ,megindulvan az hadakkal Pataj és Kecskemét felé,
éjjel nappal oszlott az had, kiki haz4ja felé, csak mi magammal is alig maradtam Kecs-
keméten...” Az eseményekre, majd Dunafoldvar elvesztésére, s Rakoczi els6 intézkedé-
seire, pl. 4gyuk vitelére a solti sancba: BANKUTI Imre, 1975/a. 126. skov.
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csara azokat csak akkor kaphattdk vissza, ha a Makérdl és Hodme-
zévasarhelyrdl felrendelt 120 szekér Szolnokra érkezik.34

Van Kecskemét varos levéltaraban egy érdekes patens, amelyet II.
Réakéczi Ferenc bocsatott ki Ordasndl 1év6 Duna-parti tdboraban.
Eszerint a rac veszedelemre val6 tekintettel Kecskemétet 1704. marjus 9-
én egy évre felmenti az insurrecti6 és a 600 lovas kiallitasa aldl, helyette
15600 forintot kell fizetniok, és 30 dragonyosok ala valé lovat, fegyveren
kivul teljes felszereléssel kiallitani.? Nem tudjuk, hogyan jott létre ez a
megallapodas, de a varos nyilvan el akarta keriulni a sok munkéskéz
kivonasat, s inkabb készpénzzel fizetett — amire a fejedelemnek égetden
sziksége volt. De természetesen sem az egyéb szolgaltatdsokat, sem a
hajduallitast nem kertlhette el.

Eger kapitulacidja (1704. aprilis 16.) utdn ugyanis Rakéczi
elhatarozta, hogy maga kel 4t a Dunantilra, s meg is indult a Duna bal
partja, Ordas és Solt felé. A mar elébb atkuldstt Forgach Simon koroncdi
veresége (1704. junius 13.) miatt azonban tervét kénytelen volt feladni,
katonasaga pedig féltvén csaladjat a racoktdl, amtigy sem akart atkelni a
Dunén. Ezért a fejedelem elhatarozta, hogy dontd csapast mér a racokra:
Jsmervén hadaimnak mar jelzett hajlamat, hogy felszabaditsam Gket a
racoktdl vald félelemtdl”, ,miutan Soltnal, kis erédomben helydrséget
hagytam, kezdtem lefelé vonulni a Duna mellett [...] A rdcok mindenfelé
menekiltek, a mieink vadaszatot tartottak rajuk a mocsarakban, és
rajuk gyajtottdk a nadasokat, ahova visszavonultak. Ereztem, hogy ez a
vallalkozas nem nagy becsiiletet szerez nekem |[...}, A hadak ugyan nagy
zsakmanyt szereztek, de az akcié lényegében kudarcba fulladt: sem a
rdcokat nem sikerilt megsemmisiteni, sem Szegedet -elfoglalni.36
Raadasul politikailag elhibdzott is volt: végleg elvagta a racokkal valé
esetleges megegyezés lehetdségét. A kovetkezményeket pedig éveken at
Kecskemétnek is viselnie kellett.

A vallalkozashoz természetesen Kecskemétnek is hozzad kellett
jarulnia: szekerek, élelem szolgaltatasaval. Csak néhany példa a
kovetelések sokasdgara: Darvas Ferenc fékommisszarius zsakokat,
hajakat, postakocsikat, tistoket; Szolnokra 18szerszallité szekereket, a
harom varostdl 500 fejszés embert kovetel.3” Vagy Somogyi Péter hadi
kommisszarius parancsa: a Gomor, Borsod, Kishont megyékbdl érke-
zendd lisztbdl azonnal siissenek kenyeret, a szekerek varjak meg annak
elkésziilését, és rogton szallitsak a tdborra.’® Darvas Ferenc Ujra utasitja
a Kecskemétre kiildétt Tolvay Ferencet: abrakot, élelmet szallittasson a

34 Szolnok, 1704. maj. 3. Onodi Csiszar Istvan kapitany Kecskemétnek. BANKUTI Imre,
1992-1994. 1. 44. 3 ;

35 HORNYIK Janos, 1860-1866. [V. 299-300. és BANKUTI Imre, 1992-1994. 11. 18.

36 RAKOCZI Ferenc, 1978. 336. skdv. A hadjarat teljes torténete még feldolgozatlan.

37 Darvas Ferenc rendelete a varoshoz a dunaordasi tdborb6l. 1704. maj. 11. BANKUTI
Imre, 1992-1994. 1. 49-50. 3 3

38 Dunaordasi tdbor, 1704. m4j. 16. BANKUTI Imre, 1992-1994. 1. 55.
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dunafoldvari (azaz: solti) sdncba és a Pest elein 16vé hadaknak, a varos
gondoskodjék a Szegedrdl odamenekiilt ferences paterek ellatasarodl,
kiildjon munkéasokat Szolnokra stb.39

Kozben hajdukat (gyalogosokat) is kellett killonb6z8 helyekre kiilde-
niok. Pater Andrdssy Miklds szemrehdnyisa szerint: a négy szekér
helyett csak harmat kuldtek, a katonak pedig csak l8szer nélkil,
kaszaval jelentek meg.# Vay Adam parancsa: a varos visszabocsatott
katonaibdl 300 f6t kildjon az orgovanyi strazsakhoz.4! El6zéleg maga Ra-
kéczi kovetelt a harom varostél 400 j6 fegyveres gyalogot Szeged ald
kildeni, melybdl 227 Kecskemétre jutott.?? Grof Eszterhazy Antal uta-
sitdsa: a dunafoldvari sianchoz rendelt kecskeméti és kérosi hadakat
azonnal kildjék a solti taborba.3 Ujvarosi Szfics Janos Kecskeméthez:
mindenfélét kér: bort, négydkros szekeret, dohdnyt, élelmiszereket,
patkét, s6t 2 agarat is.4

Még pénzt is adtak a fejedelemnek, amire annak nagyon is sziiksége
volt, mert a felkel6k készpénzbevételei ekkor még nagyon alacsony
szinten 4lltak. Nem 1is kis osszeget, 4000 forintot kolesonoztek, s ezért
1667 kés6t kaptak szabad értékesitésre.45

A fejedelem 1704. évi nyari bacskai hadjaratdanak hullaimai még el
sem ultek, de vilagos volt, hogy a felkelés elsé éve nem hozott valtozast a
korzetbeli er8viszonyokban: a csaszariak megdrizték azokat a pontokat
(Nagyvarad, Arad, Szeged, Pétervarad, a Maros-Tiszai HatarSrvidék,
Buda, Pest), amelyekb8l mindvégig veszélyeztették az Alfcldet és a
Duna-Tisza koézét. A racokat sem megsemmisiteni, sem megnyerni nem
sikerilt. Ezt a helyzetet Kecskemétnek és a tobbi helységnek tudomasul
kellett vennie, ezen nem valtoztathatott semmiféle parancs, tiltas,
buntetés vagy szép szdlam.

39 Gyongyos, 1704. aug. 26. HORNYIK J4nos, 1860-1866. IV. 312-313.

40 Dunaordasi tabor, 1704. maj 12. HORNYIK Jéanos, 1860-1866. IV. 135.

41 Dunaordas, 1704. m4j. 13. BANKUTI Imre, 1992-1994. 1. 50.

42 gyegedi tabor, 1704. jul. 30. HORNYIK J4anos, 1860-1866. IV. 305-306.

13 Solti tabor, 1704. szept. 13. HORNYIK Janos, 1860-1866. IV. 320. Majd a parancs
megismétlése némi fenyegetd hangstllyal: Ceglédi tabor, 1704. szept. 22. BANKUTI
Imre, 1992-1994. 1. 65. Eszterhazy lovasokat (katonakat) kovetelt, pedig ezeket a varos
eldzbleg készpénzért megvaltotta a fejedelemtdl.

44 Solti tabor, 1704. szept. 22. HORNYIK Janos, 1860-1866. IV. 313-314.

15 Gydngydsi tabor, 1704. szept. 6.Rékéczi patense. HORNYIK Janos, 1860-1866. IV. 313
314. Ekkor még fennallt az orszaghan a Rakéczi 4ltal bevezetett monopélium a sé for-
galmazasaban (csak novemberben engedélyezi a szabad kereskedést), Kecskemét tehat
pénze fejében j6l értékesithetd arucikkhez jutott. BANKUTI Imre, 1975/b. 31. skov.
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2. 1704 6sze-1707 marciusa: allandé hadjaras
Kecskemét korzetében.
Az 1705. évi konfliktus a konféderdcio dllamaval,
dllatallomanyuk elhajtdasa.
1706/7. forduléja: haromszori ,kibontakozdas”

Alg vonultak el Szeged alél Rakéczi ezredei, régtén jelentkezett a
masik hadsereg. A korulményeket nem ismerjitk, de Globicz ezredes,
szegedi parancsnok kezesként elfogatott két kecskeméti vezetst, s a
varostdl 3000 birodalmi forintot kovetelt, 6sszes addssagukat pedig 4000
forintra tette. 46 v

Es természetesen a kurucok részérdl sem szilintek meg a kovetelések,
s6t 1704 novemberében (yabb hadak jelentek meg a korzetben. A
fejedelem is kovetelte a lovasok megvaltasaért felajanlott pénz
hétx/‘alékét.”

Ersekajvar bevétele (1704. nov. 14.) utdn Rékéczi vezényld tabor-
nokka nevezte ki Bottyan Jéanost, s a Duna-Tisza kozére killdte, hogy
folytassa a félbemaradt racellenes nyari akciét, illetve préobalja meghd-
dolasra birni Sket. Bottyan ekkor csak rovid ideig tartézkodott itt, és
december 15-én Dunafoldvar melldl szdlitotta fel a racokat csatlako-
zasra. A megegyezés még ekkor sem lett volna reménytelen — legalabbis
egyes csoportok részérél nem —, maga Bottyan is ,a magyar haza mellett
fegyvert fogott magyar és rac” hadak generalisdnak nevezte magat.48 Sét,
tudunk egyes rac csoportok hédolasi, meghbékélési szandékardl, ezeket
azonban a Dunantulrél 1704 &szén Kalocsa kérnyékére atmenekilt
Balogh Adam féle katonasag fosztogatéasai visszariasztottak.49

46 Szeged, 1704. aug. 28.-szept.11. Globicz Kecskeméthez, BANKUTI Imre, 1992-1994. L.
62-63. — Okt. 21-én Ujvarosi Szilics Janos kapitanynak, a harom varosbeli hadak pa-
rancsnokédnak. A két elfogott kecskeméti tanacsurat addig nem engedii el, mig a varos
a kivetett 6sszeget meg nem fizeti. Uo. 68. — Két kecskeméti vezetd, Bode Janos és
Garay Janos még decemberben is ,in aresto szdgediensi” raboskodnak, innen irnak ké-
nyorgd levelet a varos vezetGihez,hogy a Globicz altal kovetelt pénz lefizetésével szaba-
ditsak meg Gket. BANKUTI Imre, 1992-1994. 1. 73-74.

47 Erse]ku]vau tdbor, 1704. nov. 8. II. Rakéczi Ferenc a harom varoshoz. A kiillitandd
1000 lovaskatona megvaltasara felajanlott 26000 forint elszamolasara Korponai Janost
kiildi hozz4juk. (EbbSl Kecskemétre 15600 forint jutott.) HORNYIK Janos, 1860-1866.
IV. 331-332. — Es el§zdleg: Vihnye, 1704. okt. 23. Kecskemét tandcsahoz. Lejart tarto-
zasukbél 5000 forintot adjanak 4t Korponai Janosnak, a tobbit kuldjék taboraba.
HORNYIK Janos, 1860-1866. I'V. 329-330.

48 THALY Kélman, 1865. 45. Thaly szamtalan 4j forrast kutatott fel, sok dokumentumot
teljes terjedelmében kozol, de értékelése és szemlélete teljesen elavult.

49 Foktd, 1704. okt. 18. A ,foktdvy,uszddy, fajszy és egész sarkozy, kalocsay varhoz tarto-
z6 szegény, megromlott jobbagysag” panaszlevele a fejedelemhez Balogh Adam kato-
nainak visszaélései, fosztogatésai, erdszakoskodasai ellen. Rajta a kalocsai plébanos
feljegyzése: azok a racok, akik feljottek,hogy Rakdczi hiliségén letelepedjenek, ezen
excessusokat latvan, visszamentek. MOL E. 213. Kamarai lt. Varosi és kozségi pecsét-
tel ellatott iratok. Pest vm. — A rac kérdésrdl is j szempontok alapjan két figyelemre
mélté tanulmany: ANDRASFALVY Bertalan, 1974. — SZITA Laszl6, 1974.
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Kecskemét lakossiga és vezetése nyilvdn sokallta a folytonos
koveteléseket, s segitségért tényleges féldesurahoz, Karolyi Sandorhoz
fordult. A neki kuldétt beadvany nem maradt fenn, de tartalmardl
tajékoztat benniinket a generalis titkarahoz, Varasdy Istvanhoz kiilldott
levél. E szerint Kecskemét a S6tér Tamas ezereskapitany altal kovetelt
compénia (100 ember) kidllitdsa miatt panaszkodik. ,Az elkeseredett
szegény lakosoknak tehetetlenségét olly valésaggal irhatom Kegyel-
mednek..., készebbek kozonségessen ezen nyavalyas helyeket pusztan
hadni és el-széllyedni.” A Karolyinak jaré cenzust nem is tudjak
Osszeszedni, ezért azt kérik, hogy annak legalabb felét borban réhassak
le.50

Pedig a terhek és megprébaltatasok java még ezutidn kovetkezett.
1705 marciusaban Bottyan visszatért a Duna-Tisza kozére. Rakoczi azt
tervezte, hogy a Soltnal épuld sancbdl, melyet a csaszariak agyutiizzel
zaklattak, Bottydn atkel a Dunéantilra, hogy az ott harcolé Karolyit
megsegitse. De hid nem lévén a Dunan, Bottyan délebbre vonult, s Duna-
komldddel atellenben a Duna egy (ma méar nem létezd) kanyarulatanal
épiteni kezdte az imsosi (vagy: imsodi) sancot. Mire azonban hidat is
kottetett, Karolyi megint vereséget szenvedett (Balatonkiliti, 1704.
marcius 31.), s hadai, mint egy évvel elGbb, ismét elarasztottak a
korzetet. Bottydn Komlédnél, immar a Duna jobb partjan, egy rbémai
castrum maradvanyait felhaszndalva, épiteni kezdte Bottyanvarat, ami
persze csak foldsianc volt. Maga Rakéczi is azt tervezte, hogy Féldvar
elfoglaldasa utan, atkel a Dunédntdlra. Az imsési hidon Eszterhazy Daniel
lovassagat kiildte eldre, hogy Foéldvart délrsl, mas csapatok pedig,
Bottyan veetésével Solt fell tdmadjak az erdsséget. A csaszariak
azonban Gléckelsperg tabornok vezetésével Budardl kiindulva, megerd-
sitették foldvari Orségiiket, s mivel Eszterhazy csapatai fegyelmezet-
lensége miatt kivonult Battyanvarabdl, ezt az erdsséget elfoglaltdk. A
harcokban maga Bottyan is megsebesiilt, s kénytelen volt a hidat felgyj-
tani, s junius 23-an visszavonulni a Duna bal partjara.5!

A fentiekkel csak azt a tényt kivantuk érzékeltetni, hogy 1705
tavaszatél allandé hadjaras volt a Duna-Tisza kozén, a harom véros
korzetében. Mindez pedig ismét igen sulyos terheket, szolgaltatasokat
vont maga utan. Csak néhany példa erre.

Dunapatajrdl 1705. dprilis 2-4n Botty4n az alabbi kategorikus paran-
csot, sét, fenyegetést kiildi a harom varosnak:

50 Kecskemét, 1705. febr. 16. Szabb Gyorgy jegyzd levele. BANKUTI Imre, 1992-1994. I.
75-76. — 1705-t8] altalaban 1000 lovas és 600 hajdu kiallitasat kovetelték a harom va-
rostdl, ennek kb. 55 %-at Kecskemét viselte. BANKUTI Imre, 1992-1994. II. 30., 36.,
53-54.

51 A korzetben folyé katonai eseményekre: MARKO Arpad, 1933.

ESZE Tamés, 1954. (Adatokban gazdag, de eléggé egyoldalu elfadas.) — Us. 1955.
passim. — Mindennek ellenére az 1705. évi Duna-Tisza kozi események torténete még
nincs feldolgozva.
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Az bocsiiletes kecskeméti, kérosi és ceglédi birdknak ékegyelmeknek
sietve adassék.

Ezen prancsolatomat vévén kecskeméti, kérosi és ceglédi birak!
parancsolom fejetekre 100 arany birsig alatt, hogy mivel mostan az
Tiszantul valé hadak, mellyek Méltésdgos Generalis Karolyi Sandor
urammal az Dunantal voltak, sokan altaljottek és szoktek az Dunan:
azért valahol, akar mezdn, akar helységtekben tanaljatok, ha télem vagy
Karolyi uramtil passussa nem lészen, fogjatok és rabsagban tegyétek,
mindaddig tartsiatok, mig hiremmé nem adjatok és parancsolatomat
irantok nem veszitek.”

Ugyanaznap Soltrél parancsot kild Szekeres Istvan vicecolonellus-
nak:

.Vévén ezen parancsolatomat, azonnal egy zaszlbéalja katonaval
monjon el Kérosre és Ceglédre, s hogyha azon helységek redjok vetett
impositiét liszt, abrak és vagbék arant nem praestdltak, vagy halogatast
tonnének, Ggy az gyalogokat is ki nem allitottdk: az birdkot fogassa meg,
azonnal kocsira rakatvan, hozassa el magaval, s az alatt specificalt élés-
nek fogyatkozas nélkil val6 praestalasat éjjelnappal surgesse.

Nem kilomben cselekedjék kecskeméti biréval is, kegyelmednek serio
parancsolom, mivel itten feles hadak 1évén, élés dolgaban szikségben
vannak. Azonkivil az minémd 60 aké bor van Kecskeméten, azt is
parancsolja meg kegyvelmed, hozassdak kecskeméti birdk, dgy az mi
abrakunkat is.”52

De még ennél is rosszabb volt, ha a katonasag beszallt a varosba.
Hogy ilyen eset eléfordult, mutatja Mariassy Miklés levele:

,Tegnap délutan Ilosvay Imre uram maga, Majos Janos és Szabb Maté
uraimék ezereivel akaratom s talam magok ordere ellen per vim ide
szaladtanak, ma sem akarnak kimenni, ezen helyséknek nem kicsin
oppressicjara és karara vagyon it valé lételekkel és beszaladasokkal.
Vagot, kenyeret és egyebet az helysék ed kegyelmeknek meziiben akart
adni, de semmiképen tiszt uraimék nem akartak arra accedalni, az mint
is négy vagot, kenyeret is elékségest kiittekk e§ kegyelmeknek meziire.”53

Kecskemét helyzetét és a katonasig magatartasat j6l jellemzi a feren-
ces rendhaz gvardidnjanak, Barkanyi Janosnak, 1705. jalius 12-én a
fejedelemhez intézett levele (akinek egyébként 1688-ig egyik neveldje
volt).

,Nem tartéztathatom penniam Fejedelmi Méltésaganak udvarlasatal,
minthogy magam praesentidjat tartéztatnom kell az mostani Gti jarastial,

52 THALY Kalman, 1865. 50-52. A sancasashoz kialdott 100 munkast is Kecskemétnek
kellett élelmezni. Uo. 52. ) .,

53 Kecskemét, 1705. jin 25. I1. Rakéczi Ferencnek. BANKUTI Imre, 1992-1994. 1. 88-89. —
Kecskemét, 1705. jal 5. Pater Andrassy Miklés szintén a fejedelemnek. A hadakat nem
tudja kivinni a varosbél. Ha nem kapnak fizetést, el fognak oszlani: ez kemény nyaka
1évén, azt mondgjak, hogy 6k, Isten Gket Ggy segilljen, inkab kaszalni, aratni mennek,
hogy sem ily mddon fizetés nélkil hadakozzanak”. Uo. 93-94.
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tartvan foldinkon kéborlé katona és racsagtul, kik varosunkhoz egy
mérfoldtil Fejedelmi Méltosaga vitézit elkapvan, 16 vagyisd* tobbet, négy
itt lakos kaszasokkal, kiknek veszedelmek az kéborlas miatt esett. Mert
az ide rendeltetett had tobb karokat tészen, Kegyelmes Méltésag, mint a
rablé ellenkezd racsag. Kiknek jéllehet kenyerek, vagéjok kiadattik,
mégis se zendult s érendd vetéseknek, se a kevés megmaratt ny3j
seregeknek meg nem engednek, hanem minden tekintet nélkiil fo-
gyvattyak mind az varosbelieknek, mind magunk koldulasaval keresett
szent alamiznankat.” A vitézek a rendhdaz 20 baranyat is elprédaltak.
Amikor Andrassy Miklés kapitanytol elégtételt kért, ,egy hitvany katonai
mentséggel” mentette magat: ,nem tudom, s nem hallom, s nem
lattam.”55

Pedig 1705 forré nyaranak és dszének salyosabb eseményei még csak
ezutan kovetkeztek. Augusztus elején a csdszari csapatok Pest mellett
szalltak taborba. A racok az egész korzetben aktivizalédtak, a falvak
lakossidga egészen a Jaszsagig menekiilni kezdett. A létszamukban
harmadara-negyedére csokkent kuruc ezredek képtelenek voltak min-
dennek kivédésére. A fejedelem elrendelte a varmegyék és a harom varos
felillését.56 1000 lovas és 1000 hajdu kiallitasat is kévetelték t6litk.5” Ugy
latszik, Kecskemét nem akart ennek eleget tenni, ezért Barkoczy a birét
Szolnokba vitette.58 Késébb valamiféle kompromisszum johetett létre,
mert Ujvéarosi Szlics Janos kapitany augusztus 19-én a kovetkezdket
jelenti Karolyinak Kecskemétrdl:

Tegnap a varosba érkezett s egybegy(jtotte a tanacsot. ,Kik is
panaszolkodnak, hogy az ellenség naponként kertyeik kozul joszagokat
hajtogattya, amint hogy ezelStt negyed nappal is szant6 6kreit két ember-
nek is elhajtottak, és nyomtaté lovaikkal edgyutt magokat is elvitték, kik
mind ekkoriig sem jottek vissza, nem kulomben tegnapeldtt is két falka

54 A 520 jelentése akkor: vagy.

5 BANKUTI Imre, 1992-1994. 1. 98-99. Maridssy Miklés kapitany hajdikat (mai széval:
tabori csendSroket) kért grof Barkéczy Ferenc fokapitanytdl a randalirozé katonasdg
megrendszabalyozasara. Kecskemét, 1705. aug. 29. BANKUTI Imre, 1992-1994. 1I. 37-
38.

56 Kecskemét, 1705. aug. 3. Gréf Barkéczy Ferenc Karolyi Sdndornak. BANKUTI Imre,
1992-1994. 1. 126-127. — A varosok, mikozben szolgéltatdsokkal halmoztdk el Sket s
kénytelenek voltak eltiirni a hadak visszaéléseit, nem fogadtak lelkesedéssel a feje-
delmi déntést, mire az utasitotta Bottydn Janost: ,Ugy halljuk, Kecskemét, Kérés,
Cegléd az feliiléshez kedvetlen, mellyel képmutatasokat hazafitsagokban nem kevéssé
nyilatkoztatjak; azért Kegyelmed rigorose, kemény modalitdsokkal is, per omnia
media, tltesse fel dket, és kinszeritse az haza mellett valé fegyverkezésre.” Ersekgjvar,
1705. szept. 2. AR 1. 405-406.

57 BANKUTI Imre, 1992-1994. II. 36. — HORNYIK Janos, 1860-1866. IV. 368-369. — Még
a zsoldost alliték is kotelesek voltak insurgélni. — Jellemzd id. grof Barkéczy Ferenc
folényes, gégos, fenyegetd hangi levele a haromvarosnak: 3 nap alatt 6 lovas és 3 gya-
logos kompaniat allitsanak ki, ez utébbiakat lovas kocsikon kildjék ide a taborba, ,ha
szintén két seregetek szolgalatban vagyon is.” BKMOL Kecskemét v. lta. 1V. 1525.
(1705-1707. évi két.) 37.sz. Tétalmasi tabor, 1705. aug. 5.

58 Zsambok, 1705. aug. 5. utdn. Karolyi Sandornak. BANKUTI Imre, 1992-1994. 1. 128.
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juhaikat elhajtottak. Lévén ezért az ellenségnek mind Szeged, Bacskasag
és Pest feldl is torkaban, magokat noha az felillést{il magok és hataraban
valé vigyazasttl (amint tdlok kitelhetik), hdtra nem vonnyak, de az
hatarbdl hogyha kimennének, félnek azon, hogy valamely felél az ellen-
ség Gket megitvén, varasokat is elpusztittya.”s®

Id. gréf Barkdczy Ferenc Duna-Tisza kozi fo’kapltany és Karolyi
Sandor teljesen Osszezavarodott. Az ezereskapitdnyok mindenfelsl segit-
ségért rimankodtak, kézben Rakdczi és Bercsényi, a kuruc f8sereggel a
Felvidék nyugati megyéiben kergetdzott Herbeville tabornaggyal, de
Pudmericnél augusztus 11-dikén csatat vesztettek. Ezutan egész
szeptember végéig a szécsényi orszaggyllésen vettek részt, a Duna-Tisza
kozének tehat kevés figyelmet szenteltek.

A helyzet azonban 1705 szeptemberében megvaltozott. A kuruc
hadvezetés ekkor mar tudta, hogy Herbeville GUgyszdlvan az egész ma-
gyarorzagi csaszari haderével Erdélybe indul megsegiteni az ott szoron-
gatott helyzetben 1év8 Rabutint. A tidbornagy 1705 szeptember elején
Pestnél valdban atkelt a Dundan, és a hénap kézepén megindult a Duna-
Tisza kézén, csak azt nem lehetett tudni, hogy Szolnok vagy Szeged felé
veszi-e utjat. R4akéczi mindenesetre elrendelte a harom varos elkél-
toztetését, s6t szikség esetén felégetését. 0 Ezzel tulajdonképpen
kezdetét vette a hagyomanyos taktika, a felperzselt fold” orszagos
méreti alkalmazasa. (Helyileg elézlleg Szatmér varanak ostroméanal
alkalmaztak.)

Karolyi — mikézben hosszil levelekben magyarazgatta a fejedelemnek,
hogy sajat hadaival miért nem tudta a németet megtamadni — igyekezett
a parancsnak eleget tenni, de sikerteleniil. A torteli pusztarél 1705.
szeptember 25-én reggel irt levelében igy adta el az eseményeket:
tehetetlen volt, mivel a német Koroshoz ment. ,Holot is estve 1évén s
elsetétedvén, mivel az varos ald, az hid és sz618k kozé szoros helyre vette
magat, egyebet nem tehettem, hanem strizijat puskéztattam be.” Itt
talalta a pusztan Szlics Janost tobb hadakkal. ,Kik is az kérosiekett
felrakattattak volt, s el is mentenek mind, az mint az német levelébdl is
kitetzik, de tegnap mind visszaszallottanak, mihent az német bément. Az
kecskemétieket penig semmi lott képpen ki nem bontakoztathattak, s az
midén parancsolatom szerént gyUjtogatni akartak volna, fegyverrel az
hadakra redtamattanak, kettét az Gunderfinderében meg is 16ttenek, és
igy meg nem égethették egészlen, hanem mintegy harmadat. Vagy 26

59 BANKUTI Imre, 1992-1994. L. 137-138.

0 & maga is érezte a dontés stlyit, mert néhdny nappal késébb ezt irta Kéarolyinak: ,Ta-
gadhatatlan dolog, consideratidra valé azon véarosoknak elpusztitidsa, ez okbil kivalt,
hogy sokaknak karvallasok nélkul meg nem lehet: de ellenben, helyben valé marada-
sok is nem kevesebb quaestiéra vald; mindazonaltal, ha Kegyelmed csak azt tapasztal-
hatja, hogy 2-3 napra az ellenség magat megprofontozza, és nagyobb gonoszt nem re-
mélhetiink: azért megmaradhatnak; de praevidealhat Kegyelmed ollyat, hogy az ellen-
ség az ¢ megmaradasokkal szaporodni fog: tanicsosabb nékiek elpusztilni.” Szécsény,
1705. szept. 22. AR. L. 419.
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hordé lisztet és 150 vagdt inditot volt Palkovicz commissarius Szolnok
fele, megtudvéin az kecskemétiek, azonnal utdnna jottenek fegyveresen,
visszaforditottdk az német szdmara.”s! Karolyi mindenesetre a kénnyebb
megoldast valasztotta: elhajtatta a kecskemétiek és kérosiek marhait.62

Réakéczi pedig elrendelte, hogy ,minekelétte ezen cselekedeteknek
nagyobb biintetését vennék”, kotelesek Bottyan Janos ezerének egyen-
ruhaval vald ellatasara.63 Bar ez valamiféle kollektiv és halmozott
biintetést sejtetett, mindenesetre jézanabb déntés volt, mint sajat
szeptember 26-iki utasitasa, amit sajat kezileg irt Karolyinak kuldott
levelére: ,Ha a német Kecskemétet elhagyja, tetesse porrd Kegyelmed
azon varost, ugy Kdrost 1s”.64 Sem ez, sem Karolyi els§ dithében kilatasba
helyezett fullevagasi fenyegetése nem valdsult meg, de a varos 6t vezetd-
jét Szolnokon Karolyi, Nagyszombatban pedig Bercsényi Miklés 6 hétig
fogva tartotta.s5

Ellenben a lezajlott utélagos vizsgalatok néhany érdekes tényt tartak
fel az esetrél.

Karolyi Sandor Gocze Gabor komisszariust kuldte méar oktdber elején
Kecskemétre, részletes instrukciéval ellatva. Féleg két kérdésre volt
kivancsi: igéretiik szerint mivel tartoznak még a németnek és hogyan
tortént helyben maradasuk.

Gocze Gabor 1705. oktéber 14-én kelt jelentése szerint a kovetkezd
személyeket hallgatta ki: Gulacsi Tamast, Pest varmegye jegyzGjét,
Nagy Istvéint, a varos substitutus birgjat, Csorba Istvan masodbirdt, Bozo
Istvan addszedd tisztet, Murakozi Samuel jegyzét, Bede Janos, Szabd
Mityas, Szabd Marton, T6th Ferenc tanacsbelit és Bende Gergely eskid-
tet.

JFizettek a németnek fejérpénzil 10731 rénes forintokat, a német
utollyara condescendalt rajtokvalé kérésében huszezerre, mert elsében
30 ezret kért rajtok, de edk arra nem accedaltak, azért magokat
restantiariusoknak is lenni nem agnoscallydk.” (A hatralék megadasat
ugyanis Karolyi akasztassal fenyegetddzve megtiltotta.)

LAzért nem mentek el, — szl tovabb a jelentés — hogy fele azt
kidltotta a lakoscknak, ne mennyunk el, legf6képpen a szegénysége a

61 BANKUTI Imre, 1992-1994. 1. 174-175.

62 Szécsényi tabor, 1705. szept. 28. I, Rdkéczi Ferenc jévahagyasa. Ha a német tavozik, a
tobbit is hajtassa el. KO V. 303.

63 Eger, 1705. okt. 11. BANKUTI Imre, 1992-1994. II. 47.

64 Szécsényi tabor, 1705. szept. 26. KO V. 300-301.

65 Sz0lnoki tabor, 1705. okt. 3. napszalatkor. Karolyi Sandor a fejedelemnek. , Kecskemét,
Kéros még emberét sem kulte német menetele utdn is. Palfit (Pest-Pilis-Solt varmegye
alispanja, Palfi Mihaly) ide hozattam, holnap vagy exequaltatom, vagy orrat, fulét
meccetem, mert egy hétig 1évén német kozott, semmit sem tud. Az tébbin hasonlét ko-
vetek.” Ugyanakkor, amikor — nyilvan elsd felinduldséban -, egyes személyekre ezt a
barbar buntetést javasolta (nem hajtottdk végre), érdekes médon a kollektiv buntetést
elvetette: ,Kérem Nagysagodot, ne bocsdsson ostort ezen arul6 kutydkra, talan Isten
megtart szolgalattjukra.” BANKUTI Imre, 1992-1994. 1. 183-184. — HORNYIK Janos,
1860-1866. IV. 167.
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véarosnak, fele pedig, hogy mennyink el, aminthogy rakot szekerekkel a
fatensek kozill is kimenvén mar a varosbul, Karandi Mihaly és
Guldenfinder uram katonai erdszakkal fosztogadtak edket, ladajokat
felverték s abban a zenebonaban visszaszaladtak, mivel mar a német is
Ceglédnél volt, nem mertek elmenni. Spontaneo a szegénység maradott,
mert azt kialtotta, hogy ne mennyunk, mert sem marhank, sem
semmink, miként szaladhatunk, s aki kimegyen is, verjikk fel s ne
engedgyuk kimennie, mert igy akar itten vesziink, akar ott kin
praedallyanak fell.”68

Ezt igazolta Pest-Pilis-Solt varmegye vizsgalata is. Darvas Janos
alispan 1705. december 8-an jelentette gréf Bercsényi Miklosnak: Az
mint észre vettem, az inquisitioval nem sokat visziink végben, mivel az
nagy fent megbizonyossodik, hogy az eleje s Tanécsa s birdaja Kecskemét
varossanak szekér haton volt, sokan ki is mentek, de az késség kozzil
némellyek felkidltottak, valaki kimegyen, legelsében is az gazdagjat
verjék adgyon.”s7

Kétségtelen azonban, hogy a kapkodd, atgondolatlan, szervezetlen
parancsot a varosok joggal nem hajottak végre. Tobb ezer fényi lakost
egy-két nap alatt, széllitéeszkoz hijan, elhelyezkedésukre és ellatasukra
szolgald teriilet kijelolése nélkul, elmozditani helységiikbdl felelGtlenség
volt. Es barmilyen segitséget adtak is a csaszari armadianak, o
szolgaltatasaikra a kuruc hadseregnek még nagyobb sziiksége volt.

A csaszari hadak elvonuldsa utdn ugyanis Bottyan éatkelt a
Dunantulra, hadainak ellatasa, utanpétlasa, a sziikséges nagymennyi-
ségli anyag szallitasa ebben a korzetben s nagyrészt a hdrom varos altal
tortént.

A varos vezetéi 1706 elején ismét Karolyi Sandor elé tartak
helyzetiket.

,Jobbagyi aldzatos koételességiink szerént kelletett Nagysagodat, nagy
j6 Kegyelmes Urunkat requirdlnunk s nyomortsagunkat avagy csak rész
szerint is detegalnunk, mivel tobb nyomorusidgunk kozt avagy csak
emlitsik [!], hogy erétlenségiinkbdl tortént esetiinkért®? Kegyelmes
Urunk & Fejedelemsége méltésdgos parancsolattyabol Tekintetes és
Nagysagos Bottydn Janos Urunk § Nagysdga 14 zaszlék (alatt) sere-
gekbdl all6 regementét, minden munderiumokrél kelletvén contental-
nunk, sok ezerekbdl all6 adéssidgban vervén magunkat, most is idegen
kereskedd creditorinknak mindazokkal restalunk. Ujonnan pedig
Méltosagos F6 Generalis Gréf Bercsényi Miklos Kegyelmes Urunk §

66 BANKUTI Imre, 1992-1994. 1. 192-194.

67 BANKUTI Imre, 1992-1994. I1. 54-55.

68 Herbeville természetesen nem az itt szerzett élelem és abrak segitségével tudott Er-
délybe vonulni, barmennyi volt is az. Hogy késébb 1711 utdn a véros ezt az eljarasat a
kiralyi hatésagok elétt igvekezett minél jelentSsebbnek feltiintetni, azt természetesnek
kell tartanunk.

69 Célzas az 1705. évi oktéberi ligyre.
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Excellentidja hozzdnk kiilldvén Nemzetes és Vitézl§ Csajagi Janos
Kapitany Urunkat ¢ Kegyelmét tiszteivel edgyiitt (az elmult tavasszal
Kegyelmes Urunk & Fejedelemsége parancsolattyara Tekintetes Vay
Adam Urunkkal lett alazatos accordank szerént az Nemes Orszag
kivantatd szolgalattyara praestalt 214 hajduk, kiknek is nagyobb része
actu is Uyvarban [Ersekajvar] szolgéla, és az mostani fennalls éjjel s
nappal portdzé s katonaskodd jobbagy tarsainkon kiviil), 400 jé6 ruhas és
fegyveres hajdikat megirt Csajagi Janos Kapitdny Urunk keze ala
allitanunk méltéztatik parancsolni, mellyet is masunnan ki nem
allithatvan, jobbagy tarsainknak hazukat pusztidn kelletvén hadni,
magukat az hajdik szama kozé kelletvén incorporalni. Méltéztatik
Nagysagod kegyelmes uri bolcsessége szerént megitélni, ennyi szamu
jobbagynak kivételével szegény Helységiinknek minemt kara s tellyes-
séggel valé elpusztulasa kovetkezik. Minthogy pedig, bar elhallgassuk az
éjjeli s nappali szamtalan sok quartélyos tartast, szekerezést, sok kilémb
kulomb féle szolgalatot, és erdnk felett vald terheltetést, kikkel is az
szegénység mar mindenébdl exhaurealtatvan, s tellyességgel nem levén
kezét mire vetni, avagy csak ezek sok felé valdé distrahaltatasanak
miatta, nem tudvan mihez kapni, s az Méltésagok sokféle parancsolati
kozul mellykének kollessék eleget tenni és magokat mihez alkalmaztatni.
Kéntelenittetnek éccakanként Helységiinkbdl kiszokni, s magokat
batorsagosb és konnyeb é16 foldre s helyben recipialni.”?

Mint lattuk, Rakdczi kollektiv bluintetésként elrendelte [Kecskemét és
Nagykdéros] kiils§ méneseinek és gulyainak a Harangod mezejére [Borsod
vim., Onod mellett] valé elhajtasat pasztorokkal, gulyasokkal egyiitt. Igen
érdekes ennek a sok szazra, ha nem ezerre mend allatdllomanynak a
sorsa: mindenki igyekezett beléle valamit szerezni, a tabornagytél kezdve
a katonakon 4t a kornyékbeli parasztokig. Es persze a kecskemétiek is
arra torekedtek, hogy béarmilyen médon 1is, de visszaszerezzék
vagyonukat.

Minderrsl 1706. februar 4-én az a Csala Sandor komisszarius ké-
szitett elszamolé jelentést, aki az elkobzast Kéarolyl megbizasabol
végrehajtotta. ,Amikor expedidltattam Nagysigod altal Szolnoktdl [t.i.
1705 oktdberében] az kecskeméti lovak és marhak confiscatiojara, mar
azel6tt masfél héttel confiscalva valanak az katonaktul, akik kozil kinek
mi és mennyi teccett, ide s tova hajtottak.” 300 marhat grof Eszterhazy
Antal parancsidra Hevesre hajtottak a katondk, mert gulyids nem volt
velik. Szabé Balint gazda ,ménessét és gulyajat, amint informaltattam,
Balog™! felé hajtottak.”

,Minekel6tte confisciltattanak 4altalam az kecskeméti lovak és
marhak, az ménespasztorok és gulyasok kitt pénzen, kit boritalokért és

70 Kecskemét, 1706. jan. 3. BANKUTI Imre, 1992-1994. T. 198-199.
71 Balog: valészintleg a Gomor varmegyei Balog fiskalis uradalma, melyet a Dunantalrél
elmenekiilni kényszeriilt grof Eszterhazy Antal kapott Rakdczitol.
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talan kurvasagokért az parasztoknak distrahaltanak.” ,Amint
informaltattam az ménespasztoroktil, — folytatja a jelentés —, éccakanak
idején katonak képében rea utottenek az ménesre és gulyara, néha
huszat, tobbet s kevesebbet széltiben hajtottak, azok kik voltanak, végére
nem mehettem; hallottam ugyan, hogy kecskemétiek cselekdték rész
szerint.” Szolnokhoz a militia szamara 250 marhat hajtatott, ,,azok koziil
a kecskeméti tandcsban 1évé némelly emberek, fébirajaval egyiitt,
Generalis Bottyan Janos commissioja mellet, alkalmasint vissza-
hajtottak.”

Az elkobzott allatok mellett 1év§ pasztoroknak és gulyasoknak, akik
huszonoten voltak, kiilon fizetett fejenként 1-4 forintot s kenyérrel is
tartotta Sket. De azok némely kecskeméti gazddk biztatdsara vissza-
szoktek, s emiatt ,mind vadtul, s mind penig tolvajukul, hogy az
lovakban és marhdkban kir ne lett volna, nem mondhatni” A
ménespasztorokat és gulyasokat eskii alatt kikérdezte, hogy ,az
kecskeméti lakossok kozil kinek mennyi lovok és marh4jok tanaltatnak,
mi okbdl az pasztorok cselekedték, de hitik utdn az lovak és marhak
szamat igazan bé nem adtidk, magok az pésztorok tugyik.”’? Minden-
esetre a kecskemétieknek, ha nem csekély karral is, de allatallomanyuk
nagy részét sikerilt visszaszerezni.

Nem tudjuk, végil is hogyan zarult le az egész ugy. A hozza forduld
Karolyi Sandornak a fejedelem 1706. aprilis 10-én ezt valaszolta: ,Az mi
az kecskemétiek dolgat illeti: abban informatusok nem voltunk, nem is
kivanunk senkit is eltiltani a torvényt(l;?3 vald, sok rendbeli panaszokbul
értettitk, hogy sokak megkarosittattanak ollyak is, akik akkor actu,
akkor is hazank szolgalatjaban voltanak, az midén némellyek kozz(lok
nyakaskodasokttl viseltetvén, bevartik az ellenséget [...], a vétkesek
ellen azonban torvényesen eljarhat.’ Ez a kollektiv blintetés elvének
feladasat jelentettte, de tudomésom szerint egyéni feleldsségre vonasra
nem kerult sor.

Az ugy lezarasat talan végil is az a dokumentum jelentette, amelyben
Kecskemét varos hites jegyzlje, Murakozi Samuel és megbizott)a,
Horvath Samuel hivatalosan igazoltak, hogy a varos lakosainak
allatallomanyat, melyet tavaly a fejedelem parancsira buntetésiil elko-
boztak, Karolyi Sandor visszaadta, sét ellopott és elkdborolt joszagaik
felkutatasat is elrendelte.”™ A megegyezés hatterérdl és létrejottérdl
nincsenek adataink.

72 Miskole, 1706. febr. 4. BANKUTI Imre, 1992-1994. [. 201-203.

73 Vagyis hogy a karosultak torvényes titon jarhassanak el elveszett jészaguk gyében.

74 Eger, 1706. apr. 10. A fejedelem valasza Hadadi Gyorgynek, Karolyi Sandor kiildottjé-
nek.

75 firsekGjvari tabor, 1706. jan. 4. BANKUT Imre, 1992-1994. I. 213. — A nagykdrosiek
1706. febr. 11-én kérik vissza Karolyitdl elhajtott jészdgaikat. MOL P. 396. Karolyi
cs.lt. Ap 1. AcRa Ser.L. 1706 febr. Fasc.2.B.13.
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Egyébként is volt a varosnak megint elég gondja ezekben a
- hénapokban. Szolnoknal és Dunafoldvarnal megkezdédtek a hidallitas
el6készuletei, a faanyag és egyéb eszkozok szallitdsa, stb., amibél a
harom varos semmiképpen sem vonhatta ki magat, még ha a fuvarért
elvileg fizettek is, bar a pénzfajta [réz v. eziist] nem volt meghatarozva,
a Commissariatus azonban az elértéktelenedett rézpénznél egyébbel
aligha tudott fizetni.

Ennél is nagyobb baj volt, és silyos veszélyt rejtett magaban, hogy
1706 els6 hoénapjaiban megsokasodtak a racok és a kuruc csapatok
Osszecsapasal, mindkét fél erdteljesen aktivizalédott. Valdszind, hogy
mindkét fél akciékat inditott, tekintet nélkil a masikra.

Thaly ugyan Bottyant teszi meg kezdeményezdének, aki 1706. februar
3-4n a Fejér megyei Técrél Karolyinak azt irja: ,En Réacorszagral
visszatérvén, Foldvarnal a hid csinaltatdsdhoz kezdek.””” Februar 19-én
ott is volt, s Thaly Kalman szerint kozben atkelve a Dravan, e két hét
alatt egész Szlavéoniat feldulta. ,Tabora zsakmannyal terhelten tére
meg.”" Az akcié azonban nem ilyen siman zajlott le, mert Bottyan
februar 14-én az utana nyomuld racoktdl és a pétervaradi, eszéki csaszari
Srségtdl vereséget szenvedett Igalnal. Az Utkozetben Bottyan elvesztette
konyhafelszerelését, aminek pétlasat Kecskeméttsl kérte. Elveszett Gjra
és végleg Bottyanvara sanca is, ahol a racok az odamenekult lakosokat is
legyilkoltak."®

A racok tdmadasai, ugy latszik, kiterjedtek a Duna bal partjira is. A
dunaféldvari hidépitéssel bajlédé Bottyan ugyanis 1706. aprilis 14-én ezt
jelenti a fejedelemnek: ,Mivel az Dunantalt® egész Kecskemétig az rac
nemzet bényargallya, az szegénységet pusztittya s javait penig
felpraedallya, annyira, hogy a szegénység egész Szentmiklosigs! elsza-
ladt, az falujok pusztdn maradtanak.”8? A racok a Tisza mellett, Kecske-
méttsl nem mesze is megjelentek, 1706 tavaszan Vezsenynél szétverték a
Gundelfinger ezred 3 companidjat, amelynek tisztjei elestek.83

A Kecskeméten tartéozkodé Csajagi Janos ezereskapitany levelei is
megerdsitik ezt: a racok feldultak a Kis-Kunséagot, sét Globicz szegedi
commendans parancsara a Duna mellékét is fel akartak prédalni, de ez

76 Szolnok, 1706. marc. 7. Szalontai Karandi Janos hidmester a fejedelemnek. Legaldbb
135 szekérre lesz szitkség a hidanyag Dunafoldvarra valo szallitdsara. BANKUTI Imre,
1992-1994. 1. 206.

T AR IX. 284.

78 THALY Kélman, 1865. 111. L

79 Uo. 112. El6adéasa csak erds kritikaval hasznalhaté. BANKUTI Imre, 1969. 135. skov.
- Féldvar, 1706. febr. 19. AR IX. 285.

80 Ttt természetesen a Duna-Tisza koze értendd, Dunaféldvar fel6l nézve.

81 Kunszentmiklés.

82 BANKUTI Imre, 1992-1994. 1. 211-212. Egyuttal javasolja Csajagi Janos hajdainak
Kecskemétrdl Dunafoldvarhoz kildését.

83 Kecskeméti pusztaban, 1706. jul. 25. Gundelfinger Déaniel ezereskapitany Rakéczihoz.
Elesett tisztjei pétldsira kéri Stedszel Kristéf fostrdzsamesterré valé kinevezését.
BANKUTI Imre, 1992-1994. 1. 214-215.
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nem sikeriilt. Ezért a katonasigot Osszegy{ijtve, be fog torni a
Bacskasagba. Ez meg is tortént, csapatai Kiskunhalason keresztiil tértek
vissza.®t Rékéezi is gy tudta, hogy ,,Csajagi Martonost s Rac-Kanizsat
Oszveégtvén, mar eddig, gondolom, Kecskemétre tért; az aradi racokril is
volt mar hire, az kik a Tisza talsé partjan, Tapé iranyédba subsistil-
tanak.85

Ezek a toredékes adatok is bizonyitjak, hogy milyen helyzetben volt
1706 els6 felében Kecskemét. Egyrészt el kellett latnia az allanddan
korzetében, vagy a varosban tartézkodd kuruc csapatokat, amelyek
inkabb foglalkoztak zsdkmanyszerzd akciékkal, mint a racok elleni
védelemmel. Ez mar ekkor is felidézte a varos elleni komolyabb rac akeib
veszélyét.

1706  Aprilis-jaliusdban fegyversziinet jott létre, s azalatt
Nagyszombatban targyaldsok folytak a békekotés lehetfGségérdl. Bar a
békevagy mar orszagos volt, a felkelSk altal elGterjesztett feltételek nem
voltak elfogadhaték az udvar szamara (és forditva). A remélt fordulat
elmaradt, a habort az orszag egyre nagyobb kimerultsége ellenére tovabb
folyt.

A varosban és kérnyékén a fegyversziinet alatt is tartézkodtak
csapatok, melyeket el kellett 1atni. Gundelfinger Daniel ezereskapitany a
JJKecskeméti pusztiban”, Ordédy Gyorgy a Kecskemét folotti taborban
4llomasozott.86 Augusztus 4-én maga gréf Barkéezy Ferenc fékapitany is
a varosba érkezett. Megmustralta ,az it valé kevés hadat”, Nadaskay,
Gunderfinger csapattoredékeit, a szegedi hadat, fizetett is nekik,
Szolnoknal pedig hidat tervezett kotni.87

Barkéczy itt-tartézkodasanak van egy érdekes dokumentuma, amely
fontos adatokat tartalmaz Kecskemét helyzetére, védelmi lehetGségére.

A f&kapitany ugyanis a varos parancsnokava kinevezett Szlics Farkas
féhadnagy részére 11 pontbdl 4ll6 instrukeiét adott: ,Legelsében szorgal-
matos gondgya legyen arra, hogy az varas keritését mennél jobban s
hamarabb Gjittassa meg, mind az 4rkat s mindpedig tovissét.” Irassa
bssze a varosban 1évé fegyverforgatokat, azokon kivill, akik a lovas
ezerbe beirattak, s kozilikk a kapukra 20-20 fegyveres éjjel-nappal
6rkodjon: a Budai, a Csongradi és a Halasi kapukra. A tébbi kaput
Jbecsinaltassa”. A ki-be jarékat ellendriztesse, kilénosen térdkéket,
gorogoket és racokat.

84 Ay ekkor Kecskeméten tartézkodé Csajagi Janos hirom levelet irt a fejedelemnek:
1706. febr. 22., marc. 7. és 28. Ezekben a rdc hirekrdl, a kuruc hadak ﬁze;etleqségéré’l
és a dunafoldvari ,tumultusrél”, a rdcok elleni késziilddésrél tuddsitja. BANKUTI Im-
re, 1992-1994. 1. 203-205., 209-210. A visszatérésrdl Kurty Imre Rakdczi Ferencnek.
Szolnok, 1706. marc. 28. Uo.

85 Eger, 1706. marc. 19. Rakéczi Bercsényinek. AR [. 492.

86 Tevelik 1706. jal. 25., ill. aug. 23. BANKUTI Irr}re, 1992-1994. I.214., 221-222.

87 Kecskemét, 1706. aug. 4. Karolyi Sandornak. BANKUTI Imre, 1992-994. 1. 216.
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»Az ollyan kereskedd torokoket semmiképpen fellyebb menni meg ne
engedgye, hanem itt rézpénzen, ha akarja, eladhattya a jészagat; azt is
mindazaltal felettébb valé aridn 4rdlni meg ne engedgye. Az midén
visszamennek is, a kapuban erdssen investigalni kollessék, hogy keresz-
tény asszonyembert s gyermekeket magdval el ne vihessen...”

J2Amennyire lehet, Szeged és mas ellenséges hely felé az kimeket
okossan jartassa, hogy azaltal az ellenség szandéka kitantltathassék.
Mellyekr@il mihelyt valamit értend, mind engemet, s mind pedig Vice
Generalis Buday Istvan Uramat voltaképpen informA4lni el ne mulassa.”88

»Tabori vitézls rendet, Ggy a varosiak katonait is semmiképpen az
varosban ne szenvedgyék lézengeni, hanem tdborra hatjsa..” ,Ha
valamelly vitézl6 rend valamelly vétekben talaltatik, azt az birdk
torvénnyére ne bocsassak, s6t ha varosiak altal megfogattatnék is,
judicialiter revidealtassa a dolgat.”8

LA Szegedi, Csongradi, Tapai, Gy6i s mas Koéros, Maros kozt levd
helység lakosit absolut be ne engedgye jonni az varasra. Ha mi ellenség
és més hirt hoznanak, az kapun kivil examinaltassék meg.”90

1706 julius végén lejart a fegyverszinet. Rakéczi megindult Esz-
tergom ostroméara; Rabutin pedig a csaszari csapatokkal kivonult
Erdélybdl, s Nagyvaradon at Szeged felé kozeledett. Szentesnél atkelt a
Tisza jobb partjara és észak felé fordult. A kuruc hadvezetés zavarba
esve, a hagyomanyos modszert vette el§: a csaszari hadsereg vélt
Gtvonaldba esd helységek lakossagat kitelepitette, a falvakat felégette.

Ekkor még nem tudvan, hogy Rabutin milyen ttvonalat valaszt —
Budanak megy-e, vagy masfele — elrendelték Kecskemét, illetve a harom
varos kimozdulasat is. A varos koveteket kuldott a fejedelemhez, akinek
nevében Bercsényi valaszolt. A vilasz vildgosan tikrozi a felkelés rendi-
nemzeti vezetése és a varosok kozti nem éppen szivélyes kapcsolatot:

.Micsoda kedvetlenséggel értette legyen méltoésagos fejedelem varos
lakossinak instantidjat, de legkivaltképpen midén abbdl az ellenségnek
bevarasara és neki megholduldsira val6 eltokéllett szandékokat latna
Snagysaga, az visszamened kiovetek relatiojabil meg fogjdk érteni. Kihez
valé képpest ellatvan hazafiutlansagra valé hajlandésagokat, ugyan
méltésagos fejedelem parancsolattyabul kivantam serio intimalnom.

88 A kecskemétieknek Szegeddel val6 intenziv kapcsolatara utal Buday Istvan vicegene-
ralis levele: ,Kn azt tudom, hogy Kegyelmeteknek mindennap elég embere vagyon Sze-
geden. Azért nem Halasril, hanem az maga embereitill kellenék az hirt hamarébb
megtudni.” Szolnok, 1706. jul. 12. BANKUTI Imre, 1992-1994.1I. 75-77.

89 Gundelfinger Déniel ezreskapitiny is évta a varost a katonak bebocsatdsatol: a racok
Tapénal kéltoznek at a Tiszan, ezért a katonasigot ultessék fel s kuldjék ide a tabor-
ra, mivel a fegyversziinet is végetér, ,azonban kegyelmetek ezutan a katonat a varosra
hir nélkiil ne bocsassa, maskint kegyelmetek lassa, én kegyelmetekkel fogok szadmot
adni, s ha mi kir kegyelemetcken torténik, maganak tulajdonicsa kegyelmetek. ,A
Pusztaban,” 1706. jal. 24. BANKUTI Imre, 1992-1994. I1. 77.

90 Kecskemét, 1706. aug. 4. Barkéczy egyuttal konny(i lovaskocsik kiallitasara kérte a
fejedelem utasitiasat, amit meg is kapott. Sente vara, 1706. jal. 19. HORNYIK Janos,
1860-1866. IV. 391.
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Minthogy az ellenségnek Szolnok fele valé nyomulasa lattatik, kinek is
az oda érkezéssével torténhet§ altalkoltozésse®! és Kecskemét varosara
valé meneteli is, hogy sem bevarasaval az ellenségnek meghédulasat,
kivannya inkabb ed nagysaga hadai altal lakosit fegyverrel, helységet
penig tlz altal megemészteni, ezen levelem vétele utan minden tovabbi
1d8zés és kérdés kivil a varosbul egészen kibontakozvan, minek elGtte az
ellenségnek kozelitéssét értené, kiki mind cselédestiil és joszagostul kita-
karodgyon, amint hogy varosiak kiszillitisara expedidltam nemzetes
vitézl6 S6tér Tamés kapitdny uramat, avégre penig olly kevesed
magaval, hogy kikoéltozéssek alkalmatossagaval az hadaktal alkal-
matlansidga ne légyen a lakossoknak 92 mire valé nézve e§ kegyelme
beérkezéssével mindenekben méltésigos fejedelem parancsolattydhoz
magokat alkalmaztatni el ne mulassak. Masként ha legkissebben ref-
ractariuskodni kivdnnanak, avagy engedelmeskedni nem akarnanak,
tudva lehet, meg vagyon hagyva nevezett kapitany S6tér Tamas uram-
nak, minden személyvalogatis nélkiul, még gyermekeit is fegyverre
hanyatassa, a varost egészlen tlizzel emésztesse meg. Egyébarant 1évén
maris az ellenség el6tt edgynehany ezer ember, azoknak is keményen
meg vagyon parancsolva, valakit helyben taldlnak, azonnal edllyék s
praedallydk, nevezet szerint penig azon varos lakossat, kikhez legna-
gyobb suspitié vagyon.”93

Ezuttal e kiméletlen fenyegetés hatdsara a varos nem merészelte
megismételni el§zd évi engedetlenségét, Karolyi is védelem biztositasat
igérte az ellenség eldl kikoltozd kecskeméti és kérosi lakosok otthon-
hagyott joszagai részére.9

Ebbdl a védlevélbdl egyrészt kiderul, hogy a javakat a kuruc hadak
ellen kellett biztositani, masrészt az, hogy mit is hagytak otthon a
kikoltoztetettek. Karolyi megtiltja a vitézeknek, hogy a lakosoknak
selhagyott joszagat, béttyaban, és vermekben s asztagokban, felverni,
foldbul feldsni, csépelni, nyomtatni, vagy mas egyéb médon elhagyott
jészagokat dulni, prédalni” ne merjék, mert halallal blinhddnek. Ebbdl
latszik, hogy az ellenséges csapatoknak még elég lehetSsége maradt
élelem és abrak osszegytijtésére.

A védelemre a rossz kozbiztonsagi viszonyok, és az elhagyott
helységeket szivesen fosztogaté kuruc katonasig ellen volt sziikséges.
Karolyi védlevele is nem az elmenekiillteknek, hanem az otthon maradt
javaiknak szolt.

A Lkiiritett helységek sorsara tipikus esetként Jaszberényt hozhat-
nank fel, amelyet szintén Rabutin miatt kellett lakossaganak elhagynia.

91 Bercsényi ekkor nyilvan még nem tudta, hogy Rabutin mar atkelt a Tisza jobb partjara.

92 Elismerése annak, hogy 1705-ben a kikoltoztetd kuruc katonasag kezdte fosztogatni a
lakosokat, ez vezetett a konfliktushoz, s t6bb katona halalahoz.

93 BANKUTI Imre, 1992-1994. 1. 78.

94 Szolnok, 1706. aug. 26. HORNYIK Jénos, 1860-1866. IV. 394.
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Szentmiklésy Janos jaszkun kapitdny mér a puszta varosbél ir
mentegetddzd levelet gréf Bercsényi Miklésnak. ,Tovabba is kérem
alazatossan Nagysagod Méltésdgat, ne neheztellye ittlétemet. Mert talam
a Nemes Ezernél sem vihetnék jobbat vigben, mint ezen puszta
hellységben. Mert minden felél az katonasiag turmatim mind szélejére,
mind a Varasra rea tédul, ithon marat sertéseket perselvén, a tiizeket el
nem oltvan, ugy hagyak, maris megiget volna ednihdny rendbeli olly
tiizek altal az Varas, ha itthon nem lettem vélna arra valdé serény
vigyaztatdssal. Magamat is mar, hogy olly szabadgyaban vald praedalas-
tal, vermoknek felvitelétiil, sok szegény ugyefogyott 8zvegyasszonyok itt
maradott ladainak felverésétil tiltom, 6léssel azért fenyegetnek.”9

Ezzel kezdetét vette Kecskemét lakossaganak fél éven belil
haromszori menekilése, ugy is mondhatnénk, kalvariaja.

Feljegyzéseink igy sz6lnak az elsé bujdosasrdl: ,Anno 1706. die 24.
Augusti az Méltésagos Urak parancsolattyara kénszerittetvén kozon-
séges lakosinkkal Helységiinkbdl kibontakozni. — Die 31. Augusti. Erki

Berekben?” az Tarna mellett megszallvan. — Die 7. Septembris.
Dézsanal?® levd taboron. — Die 11. Septembris érkezvén Markaszhoz.99 —
Die 15. Septembris a fugedil®® mezében. — Die 16. Septemberis

Gyongyoson. — Die 17. Septembris Tasi Bereknél.101 — Die 30. Septembris
az Tisza melléken bujdosott atyankfiai Tasra érkezvén. — Die 6. Octobris
a sagi mezében.i92 — Anno die 8-a mensis Octobris azon bujdosasunkbol
visszatérvén Helységiinkbe.103

A miésodik futds Rabutinnak Kassa ostroma utani visszatérése hirére
tortént. ,Anno 1706. die 8-a Novembris Gjabb siralmas bujdosasra az dszi
hideg es6ben kénszerittetvén. — Die 11. Novembris Vacson.!0* — Die 15-a
Szecsérel% érkezvén. — Die 16. Szentmartonkatan. — Die 19-a et sequen-
tibus visszatérvén. — Azon mésodik bujdosidsunkbdl helységinkbe
érkezvén 21-a ejusdem.106

95 Jaszberény, 1706. szept. 6. MOL P. 396. Karolyi cs.lt. Ap 1. AcRa Ser.I. 1706. szept.
Fasc. 2.B.7.- Védlevelekben egyébként nem volt hiénya Kecskemétnek. Globicz szegedi
parancsnok okt. 4-én ad védlevelet a varosnak és lakosainak. HORNYIK Janos, 1860-
1866. IV. 394-395. — Csajagi Janos Kecskemétnek: meg fogja védeni Globicz ellen,
ezért rovid idére bemegy a véarosba. Gyongyos, 1706. dec. 2. BANKUTI Imre, 1992-
1994. 1I. 85-86.

96 Rakéczi, Bercsényi és Karolyi.

97 Erk, Heves és Kiils6-Szolnok vm., ma Heves m.

98 Jiszdbzsa, Jaszsag; ma Jasz-Nagykun-Szolnok m. Ezekben a napokban Bercsényi ta-
borozott itt.

9 Markaz, ma Heves m.

100 Nagyfuged, ma Heves. m.

101 Tags, Atkarhoz tartozé pussta Heves megyében.

102 T4pibsag, Pest-Pili-Solt m., ma Pest m.

103 HORNYIK Janos, 1860-1866. [V. 179.

104 Ma Pusztavacs, Pest m.

105 Tapidszecss, Pest m.

106 HORNYIK Jéanos, 1860-1866. IV.179.
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Amikor Rabutin Debrecenbdl megindult Szolnok fele, hogy ott 4tkelve,
Budara vonuljon, Gjabb kibontakozas: ,Die 14. Januarii 1707. Az német
armadianak Szolnoknal lett Altalkéltozése nagy félelmet okozvan, az
Méltésagok parancsolattydra harmadszori kibontakozasra kénszerittet-
vén, Baracsi pusztara!®” kinyomultunk; az holott egy hétig hideg déren és
fergetegen szekérhaton nyomorogvan, die 20-a ejusdem tértiink
hajlékunkban.”108

A lakossag egy része ekkor a Tisza mellé menekilt, de nem jartak
.szerencsével”. VezetSik, Magé Mihaly és Csaba Matyas tanacsbeliek
Tiszasasrél éppen 1707. januar 20-an irnak segélykérd levelet az aznap
hazatért vezetGséghez. ,Az ellenség minékiink semmi javainkat nem
hadta, minden jaré marhainkat elhajtotta, szekereinken val6é jb-
szaginkban praedat hant[...] magunk csak az rajtunk levd ruhainkban
maradtunk, ez az Istennek kegyelme hozzank, hogy egy személyt is
kozziulunk rabsagra az ellenségnek nem adott.” Kiildjenek 4-5 szekeret
fizetésért, s a vitézl§ rendtdl két zaszlé kiséretet kérnek a tiszaugi
révhez.109

Noha hasonlé jelenségek mai vildgunkban is lejatszédnak, a
torténésznek itt mégis meg kell allnt egy pillanatra. Nemcsak azért, hogy
a varos mai lakosait emlékeztesse Gseinek megprébalttasaira és kemény
helytallasadra, hanem azért is, hogy feleletet keressen ennek az
intézkedésnek okaira és kovetkezményeire.

A kovetkezmények egyértelmiiek: a kitelepitésre kényszeritett lakos-
sag javai zomét hatrahagyva, még az akkori koérulmények kozott is
embertelen viszonyok kozepette kényszeriilt tavozasra, oregekkel, gyere-
kekkel, terhes anyakkal, csecsemdkkel egyuitt. Mit vittek, mit vihettek
magukkal? A lakosok tobbségének nem volt igdsallata, sem szallitd
jarmiive. De ha lett volna is, mit tudott arra felrakni? Csaladjat, ruhait,
élelmet, legféltettebb értékeit? Hol tudtak fézni, kenyeret sutni, a
gyerekeket ellatni? Hol kaptak élelmet, ha sajatjuk elfogyott? Allataikat
hol és kik lattak el? Mi tortént a betegekkel? A helyi lakossag aligha
fogadta &ket szivesen, hiszen &k is nyomorusigos korulmények kozt
éltek, s talan nekik is menekiilniok kellett. A kikoltéztetS parancsok
mindezekrdl semmit sem mondanak.

Ezt a médszert egyedil csak katonai eredményessége igazolhatta.
Hornyik Janos, Kecskemét nagy torténetirdja igy értékelte ennek az
eljarasnak eredményét és sulyos karat: ,Teljesitve 16n tehat a folkeld
magyar hadak részérdl gyakorlatba vett portyazd hadjarat ama keserves
szabalya: hogy a nép elfusson, hazait elhagyja, értékesb holmijat elvigye,
gabonajat elassa, el nem vihetd takarmanyat folégesse; hogy eképen az

107 Akkor Tatarszentgyorgyhoz tartozé puszta Pest-Pilis-Solt megyében, ma Kunbaracs,
Bacs-Kiskun m.

108 HORNYIK J4nos, 1860-1866. [V. 180.

109 BANKUTI Imre, 1992-1994. 11. 89-90. Részletet kozol belfle HORNYIK Janos, 1860-
1866. 1V. 181.
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ellenség éhen és fagyon nyomorogva pusztuljon, a magyar had 4ltal pedig
sziintelentl el6zve és oldalazva, uldozve és csapdoztatva fogyasztassék —
bekovetkezett egyszersmind e hadviselés atka is, mely a kizaklatott
népet megtizedelte s vagyonilag ténkre tette [...] Onmegadassal enge-
delmeskedett a magyar nép fejedelme szigora parancsanak [...] E cél
tehat elérve 16n: Rabutin hada tobb kart vallott emberben és baromban,
mint ha néhany véres csatdban vereséget szenvedett volna [...], de draga
volt e nyeremény, mert ennek ardn a magyar nép lakta fél orszag ment
veszenddbe,”110

Az eredmény azonban korantsem allott ardanyban a veszteséggel.
Ezzel a modszerrel a szabadsagharc alatt egyetlen csaszari egységet,
sereget sem sikeriillt nemhogy megsemmisiteni, de céljatdl eltériteni sem.

Rakécezi késébb, 1708-ban mAar realisan értékelte ezt a katonai
mébdszert: ,[...] az vala az kapitanyoknak dicsdséges principiumja, hogy
aprd s lopd portidkkal lopjak ki ez vilagbul az németet, kiknek egyéb
nyeresége alig vala, hanem hogy most is vaganak két németet, most
hozank harmat! Mely dics6séges vitézeket kérdezék: tu, quis es? hol
béres, hol szogalll lett belslok, akiket az gazszélen nyomoritottak meg,
nagy triumphussal szaladtak vissza lopd uraimék; mely utan erdssebb
portakat kiildvén, teljes dicsdségek vala, az midén mondhattak, hogy
megszalasztottdk az magdban megfordulé és az hadi rend szerint
dandérjara mend, el6l- vagy hatul-jarot, egész az truppig (izvén; nyakra-
fiire {izettették magokat az ractal, s ususba ment, hogy szaladni kell
akkor, mihent az truppot eléri az német, melynek megbontasa nem
nékiek valé. Végtére az elmdlt télen megprobalank aztat is, hogy
corpusocskak!l? 4ltal folytattuk az hadakozast, mellyek mihent el-
commendéroztattak, egynéhany portacskat fiadzvan, teljes nyereségek
vala, ha olyan hirt kaphattak, az mellyel megtérések alkalmatossdgaval
megmenthették magokat s kifaraszthattak lovaikat.”113

A Kecskemétre még az el6z6nél 1s vészterhesebb 1707. esztend§ egy
olyan fejedelmi dontéssel kezdfdott, amelyrdl természetesen Kecskemét
varosa még semmit nem tudhatott.

Rakéezi nyilvan elfogadta Karolyi javaslatat a racok elleni katonai
akciérél, s Munkécs varabdl 1707. januér 3-an utasitotta grof Beresényi
Miklést, hogy a Duna-Tisza kozi lovas hadakat tartsa készen, Deak
Ferenc ezredét, a Jaszsagot és Csaky Mihaly ezerét killdje Csongradra;

110 HORNYI1K Jénos, 1860-1866. IV.181-182. — Debrecen hasonlé nyomorisagardl, s a
kitelepitetteket ért megkarositasarél, fosztogatasarol 1. Dobozi Istvan f6bird két leve-
16t Karolyi Sandornak: KO V.337-338., 518-520. — Szerintem a katonai mellett politi-
kai oka is volt a kikoltoztetésnek: a konfoderalt dllam vezetése tekintet nélkul a la-
kossagnak okozott hatalmas karra, mindendron demonstralni akarta, hogy a lakos-
sag nem hajlando az ellenségnek meghédolni.

111 Az akkori katonai csapatokat nagyszami nem fegyveres személy kisérte (kocsisok,
lovaszok, szolgak stb.)

112 Nagyobb létszamu portydzé egység.

113 Eger, 1708. jun. 6. Rakéczi Karolyi Sandornak. AR I1.275.
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Berthéti Istvan, Barkdczy Ferenc, s Rétei Janos ezerét pedig Halasra.
,Ha ellenségnek valamely része arra fordulna, conjunctiéjok légyen,
holott nem: Ugy is Racorszagra menjenek le.”114

A harmadik bujdosas keservei utdn épphogy hazatért varos tehat
ismét a racok elleni katonai akcid béazisa lett.

1707 februarjaban Karolyi tdmaddst inditott a Maros menti rac
telepulések ellen, felverte a csanéddi sancot. A Duna-Tisza ko6zérdl is
atvezényelt magahoz hadakat, melyeknek ellatasara mintegy 32000
kenyeret forditottak. Ezt részben a Kecskemét-Szentes-Szeged-Nagy-
kéros korzetbdl szallitottak, részben helyben stitotték.115

Ko6zben Berthéti Istvan szolnoki parancsnok is bekapcesolédott a racok
ellen akciéba. Csapatait fel akarvan tolteni, a kecskemétiektsl kovetelt
600 lovast és 16 vasas szekeret. A varos foldesurahoz, Karolyi Sandorhoz
fordult, aki BercsényitSl kérte is terheik csokkentését. Levele vilagosan
dokumentélja, hogy Kecskemét mekkora terheket wvolt kénytelen
elviselni.

Ha 1705-ben vétettek is, irja Kéarolyi, de azdéta minden prancsot
teljesitettek. A Berthoti altal kért 600 lovason kivul ,Csajagi uram
ezeriben is menyi szamu hajdut adtanak s adnak. Kibul telyeségel latvan
kifaradasokat, mivel penig maga Nagysagod jol tudhattya, hogy edk se
nem Virmegyék, sem nem Nemes Varosbeliek, hanem Taxdas jobbagyok,
mégis mind lovast, gyalogot tartottanak, kit egy Varos, egy Nemes sem
cselekedett Magyar Orszagban.” Kéri tehiat a katonasdg szdméanak
csOkkentését és a szekerek elengedését.116

Nem tudjuk, hogyan végzddott az ugy,!'” de Berthdti 1707 marcius
els§ felében végrehajtotta betdrését a Bécskasigba, valészind, hogy
kecskeméti katonak is voltak vele. Err6l az akciérdl, amely kozvetlen
elé6zménye és kivaltdja volt a Kecskemét elleni rac rohamnak, igy szamolt
be Bercsényi Miklésnak:

,Ez elmult napokban mintegy két ezerig valé hadat oszveszedvén, az
Bacskasagra ald indultam vala, amint hogy Isten segicségébiil visz-
szajottem szerencséssen, mert Bécson aldl, az hol békességes megma-

114 AR I1.3. Hogy a dontés a racokkal mindig leszdmolni akaré Kérolyi Sandor javaslata-
ra torténhetett, bizonyitja,hogy a titkos porotokollumba ez a levélkivonat az § kézira-
sayal van bevezetve.

115 BANKUTI Imre, 1992-1994. I1. 92. — Kecskemétnek 5000 kenyér szallitdsat a Tiszan
at, kozeledd caapatax részére irta eld Karolyi. Ennek nehézségeirdl a véros két va-
laszlevele: 1707. marc. 3. és 5. kozt, két nap alatt csak 1698 darabot tudtak széllitani,
azt is csak a Tiszaig. BANKUTI Imre, 1992-1994. 1.237-239.

116 Heves, 1707. febr. 13. BANKUTI Imre, 1992-1994. II. 91.

117 Munkacs, 1707. marc.9. Rédkéczi Karolyi Sandornak: ,Az kecskemétiek irant Bertdti
Istvannak megparancsoltam: tébbet rajtok ne kivanjon.” AR. II. 37. — Ennek folytata-
sa: Berthoti Istvan portyajardl visszatérve és mar Lécsére tavozdban mégis kérte 480
hajdu kiallitasat a varostol. Kecskemét levele Karolyinak, 1707. marc. 27. Berthéti a
hajduak kiallitasat masnapra kovetelte. tehat éppen a rac tamadés elétt vonta ki a ka-
tonasagot a varosbél. BANKUTI Imre, 1992-1994. 1. 246-247.
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radasokat reménlették volna, egész Ilok118 eleire penetralvan embereim,
négy falut felpraedaltak, az kik fegyverkeztenek, mind megholtak, az kik
penig meg nem futamodtak és nem fegyverkeztek, életben megmaradtak.
Bizonnyal irhatom Nagysagodnak, hogy ha [az] én korpusom (melynek
egy részit Méltésagos Gyenerdlis Karolyi Sandor Uram ed Nagysaga
magaval elvitte), velem lehetett vdlna, most végit értem volna az
Bacskasagnak, most ollyan rémfilés volt koézottok, hogy edgyik az
masikat tapodtatta.” A racok kozill masfélszaznal tobben estek el, 40
rabot hozott. Mivel a legel6k megégtek, csak a Sarkozon at tudtak
visszatérni. A zsakmanybdl igy is mintegy 6-7000 juhot kénytelenek
voltak hatrahagyni.t19

Berthéti visszatérve beteget jelentett, s felsébb parancsnoksiga
engedélye nélkil el is hagyta helyét, hogy Lécsén gydgykezeltesse magat.
Ki is valtotta Bercsényi kemény megrovédsat, de ennek ellenére
Ersekujvar parancsnokava, gyakorlatilag tabornokka nevezték ki.120

3. A racok koncentralt tamadadsa a varos ellen:
Kecskemét fekete napja, 1707. aprilis 3.

Azért részleteztitk elzGleg talan tal béven is a katonai eseményeket,
hogy bemutassuk a racok nagyon i1s varhaté, mégis varatlanul beko-
vetkezett ellencsapasanak korulményeit: a csapatok egy részét
atvezényelték a Tiszantilra, a helyl parancsnoksigban pedig Berthoéti
onkényes tdvozasaval zavar tamadt.

A racok 1707. 4prilis 3-4n szinte zavartalanul tamadtik meg
Kecskemétet: brutdlisan gyilkoltak, raboltak, gydjtogattak. Az ese-
ményrdl kétféle tipusa forrasok is rendelkezésiinkre 4llnak.

Az egyik Székudvari Janos helyi kalvinista rektor verses leirasa,
amelyben mint szemtant, szinte harctéri tudésitas formajaban adja eld
az eseményeket.’2l A misik Kecskemét varos vezetGségének pontos,
szamszer( kimutatasa a lakossag veszteségeirdl és karairdl.

Ez utébbi szerint a tamaddk megoltek 350 személyt (koztuk 6
asszonyt, 35 fii- s 8 lednygyermeket), megsebesitettek 120 személyt,
rabsagra vittek 109 {6t (koztuk 4 asszonyt, 35 fiat, 11 leanyt). Elhajtottak
797 okrot, 263 szarvasmarhat, 541 lovat, 120 szekeret, 84 kocsit;

118 A Duna jobb partjan, Bacskapalankdval szemben a Szerémségben.

119 Kecskemét, 1707. marc. 19. BANKUTI Imre, 1992-1994. I1. 93-94.

120 HECKENAST Gusztav,1993. 166, — Marc. 21-i levele Bercsényi Mikléshoz: két-harom
nap mulva indul Lécsére. BANKUTI Imre, 1992-1994. I1. 94-95. — Uo. 1. 244. —Apr 3-
4n azonban még Cegléden és Nagykdroson volt. Levele Karolyi Sandorhoz. BANKUTI
Imre, 1992-1994. 1. 240.

121 A Siir{l siralmakkal rakott jajhalom” c. vers két kiadasara (Hornyik és Thaly) 1.
BANKUTI Imre, 1992-1994. 11.95-96. — SZINNYEI Jézsef szerint mér a 18. szazadban
megjelent, ennek azonban nem tudtam nyomara bukanni. 1909. 626. hasab. Az azon-
ban bizonyos,hogy irott példanyai ismertek voltak.
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megégett 89 hiz, 7 malom. A hazi javakban” esett kart 230817 tallérra
becsiilték.122

Kecskemét katasztréfajan tal a tdmadas silyos diplomaciai bonyo-
dalmat is okozott a porta és a bécsi udvar kozétt. A racok ugyanis az
éppen Kecskeméten tartézkoddé 54 torokorszagi kereskedd koziil otven-
kett6t megoltek és kiraboltak. A porta elégtételt és kartéritést kovetelt, s
a bécsi udvar, elkeriilend§ egy esetleges haborus konfliktust, azt meg is
adta: a szerbek rovasara. Minden csaldd 1, a tAmadasban részt vettek
fejenként 2-2 forintot fizettek.123

Rakoéczi Erdélyben, fejedelmi beiktatdsa tinnepségein értesult az
esetrdl, nyilvan Bercsényi levele nyoman: ,Ezen szerencsétlen eseti az
kecskemtieknek, Ggy latom, abbul esett, hogy Karoli uram Csajagit az
maga aradi opini6jdhoz képest magahoz commandérozta vala {ti. a
Duna-Tisza kozérdl]... Egyébardnt mar ezen késziileti az racnak jél
constalt Karoli uram elfitt is; hihets, inkdbb magara varta, azért nem
nézett Kecskemétjére.”12¢ Rakéczi Marosvasirhelyrél valaszolt: Az
kecskemétiek véletlen casussidn magam is valéba szanakodom; Isten &
szent felsége kivivén: mind veszedelmeknek okat kikeresem, mind
allevialom Gket.”125

Ezutdn a kuruc hadseregben szokdsos moédon megkezdddott az
érintett tisztek kozt a feleldsség atharitasa.

Fennmaradt Csajagi Janosnak Karolyi Sadndorhoz irt levele, amely
sok részletet tartalmaz az esemény jobb megértéséhez: ,Es ha Bertoti
uram informatioja oda penetralt, valamint Méltésagos FG Generalis
Uramnal,1?6 gy elhiszem, a Méltésagos Fejedelemnél 1s engemet
Skegyelme vadlott azzal, hogy én nem succurdltam dJkegyelmének,
méltoztassék azért Nagysagod aldzatos informatiémat ezen irasombul
megérteni. Amidén Csongradnédl nagy bajoskodéssal a Tiszan 4altal-
koltoztem volna,!?” onnand egy marsban Kecskemét [mellett]!2® 1évE

122 Az eseményre: HORNYIK Janos, 1860-1866. IV. 183-190.; KOSARY Domokos, 1965.
59. skév. — BANKUTI Imre, 1992-1994. I-1I. passim. — Sa)nosan kell azonban megéal-
lapitanihogy ezzel az esettel sem a helytorténészek, sem a hadtdrténészek nem fog-
lalkoztak. Azok, akik ellenalltak és hdsi hal4lt haltak, valamint az artatlan dldozatok
legalabb egy emléktablat megérdemelnének a ma virdgzé varos lakosaitol.

123 BENDA és MAKSAY 274-276. Berthétit tévesen teszik meg altabornagynak, csak bri-
gadéros volt. A racokra kir6tt pénzbirsdg mutatta,hogy nem a csdszari parancsnokség
altal elrendelt akciérdl volt szo.

124 Revéce, 1707. apr. 10. AR V.387. Bercsényi glinyos megjegyzése Karolyira, aki mint
foldesur, tobbszor védte a varost a thlzott megterhelés ellen. A fGgeneralis lathatdlag
a kecskeméti esetért is igyekszik Karolyi személyére terelni a felelGsséget.

125 Marosvasarhely, 1707. apr. 13. AR 11. 68.

126 Berthdtinak ez a jelentése, amelyet Bercsényi emlit 4prilis 10-i levelében, s amely
ellen Csajagi két levélben is tiltakozik, sajnos elveszett. AR V.387. Pedig Kecskemét
veszedelmére nyilvan fontos adatokat tartalmazott.

127 T i a Tiszantalrél, ahol Kéarolyi Sandorral részt vett e Maros-menti rac sancok és te-
lepek elleni akciéban.

128 T 576 az eredetiben kimaradt.
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Szent Lérinci Pusztdral?? szallottam, és minthogy az nagy terhek aldl
marhéaink tébbire mar mind elallottak volt, azon pusztarél mint Berthéti
uramnak, s mind az Kecskeméti Biraknak irtam, hogy ha bé nem
mehetek nyugtatni az bagagiat, Kdrosig bar csak 20 par vontatét az
munitié eleiben adgyanak, masnap tsaknem délig ott varakoztam, de
egyiktil is semmi valaszt nem vettem. Meg kelletvén az pusztarodl
indulnom, feles marhdk elhagyisdval Kérosre mentem, hova Bertoti
uram is mustrara azon nap béérkezett, de Gkegyelme ott nem mustralt,
hanem mulctakat!30 szedett s fejérpénzt kéregetett, az minthogy mind a
harom varost fejérpénzzel mulctalta; Kérosriil masnap az munitiot és
bagaiat kiinditvan, az hajdusag is utanna kezdett marsirolni, az mikor
nekem ordert killd adjutantyatul, hogy 4 compania hajdusagot kulgyek
altal Kecskemétre, minthogy az katonasignak avarra!3! kelletik csapni
az lovat. Kire az adjutantul izentem, miért eddig nem adta Skegyelme
tudtomra, méar az hajdusidg marsirol, de én majd (...) beszéllek
Skegyelmével. Odamenvén, dkegyelmének experidltam, hogy Nagysdgod
engemet s Dedk Ferenc Uramat Méltésagos FG Generalis Bercsényi
Uram orderébul Ggy kildott vissza, hogy regementemet az quartéllyara
vivén, készittsem el az kovetkezendd nyari operatiéra. Minthogy fize-
téssét két hoéra, s mondirnak vald posztéjat is azalatt lehoztak volt,
kivantam, hogy bartsak exolvaltathassam Gket 3-4 napok alatt, bizony
cum omni provisione!32 6-7 companiat is killdék le, mivel ott semmi
provisio nem 1évén.”

Kozben a kecskemétiek sem tartottak a racok tamadasatél, mivel csak
,paraszt hirt” kaptak azok gyulekezésérél.

LBertéthi Uram red alvan arra, hogy kifizettetvén companidimat,
mingyarast kiillgyek le 4 companiakat, azzal osztdn én Ceglédre altal-
mentem, hiriil hozvan azalatt, hogy Szegedrdl 3 csajka rac a hajék utén,
kiken kéltdztiink, feljott Sass!33 fele, azon okbul 2 tarackal s 200 hajdival
magam felkésziilvén, Ceglédrdl elére az lovas compéniat recognitiéra
killdottem, ki is referallya, hogy Kurttil'3¢ visszatértek az csajkas
németek és racok megértvén, hogy 2 zaszléallya hajdisig volt az
vondékon!35 kivial az hajokon kisérében. Arra nézve Ceglédrdl felindultam
tertia Aprilis Berény!36 felé, s az uton ért postidja Berthéti Uramnak,
hogy Kecskemétet felverte az rac, maga 6kegyelme nemhogy succursusra

129 Ma Nyarl6rine, Bacs-Kiskun m.

130 Azaz: biintetéspénzt. Ennek az akciénak az oka nem deriil ki a levélbdl.

131 Vagyis a lovassignak. Katonanak akkor csak a lovast nevezték. Avarra csapni: ta-
karményhiany miatt a fi kizoldiilése eldtt az elszaradt falevelek, erddalja nydjtott
valamelyes taplalékot a lovaknak.

132 Teljes ellatassal

133 Tigzasas, ma Jasz-Nagykun-Szolnok m.

134 Tiszakiirt, ma Jasz-Nagykun-Szolnok m.

135 hajévontatdk

136 J4szberény felé aprilis 3-an.tehat éppen a Kecskemétet ért tAmadas napjan indult
meg.
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ment volna az Kéroson levé 3 companidkkal, hanem Ceglédre halalban
szaladott. Az atrul Félegyhazatul!3” visszatérvén magam 2 tarackokkal s
8 compagnia gyalogokkal, harmat 15tetvén az nagyobb 4gytkkal, az egri
compania tsak oppondld magat, hogy § bizony nem megyen vissza, kiket
is ott fegyverrel kellett componélnom. Visszatérvén Ceglédre, onnand
Berthéti Uram is velem jott Kérosre, de az loviseket az réac meghalvén,
sietett visszatérni.”

~Bizony, masfél ezerig valé sem volt az racsig, s bar tsak 100 ember
opponalta volna magat az arkokbul, annyival is inkabb az ben 1évé 6
compania lovas,!138 ha mezdben lett volna, az varos fele sem mert volna
menni az ellenség, de sem az benn 1évé 6 compania hajdabul, sem az 6
compania lovasbul, sem az varosiakbul’ egyetlen egy sem volt, aki
ellenallt volna.139

A racsag még eldz§ alkonyatkor széllott a varos alljaban ,s masnap jé
reggel masirolt be, az mészarszékekig penetralt az ellenség szép marsal s
ott kezdett operalédni, addig tsak egy lélek sem vette észben, olly szép
vigyazast tartott ott Berth6ti Uram, az arkokat levonatni engedte, s az
palankot eltiizelni. Tsak egyetlen egy recognitifti40 nem tétetett,noha
gyullését az racnak hallotta, de azt inkab nem hitte, mint hitte, mert ha
hitte volna, 10 compania lovassal eleget patereloztathatott!*! volna, és 2
compania j6 fegyveres hajdukbdl tarthatott volna strasikat, Ugy az
kapukon, mint én tavaly 25 hajdukbul tarthattam. Okegyelme vigya-
zatlansiga, negligentidja s az szegénség hUzéassara, vonassara distra-
haltatott nyughatatlansidga altal pusztittatik el az varos, s mégis az én
nyakamban akarja kerittetni istenteleniil azt az veszedelmet. Maga 6-
kegyelme tisztyei, obristlaidnantyatul fogva azt mondgya,hogy ott sem
kapukon, sem arkokon semmi vigyazés nem volt, szabadosan jott-ment
be akarhol akarhonnand, az ki akart az varosra; minem(i hazéasokat-
vonasokat kidltottak red, irtéztam toélle.”

Nagykéroson pedig Karolyi ellen is kialtozott, ,hogy Nagysagod egyik
oka azon romlésnak, mert az hadakat mellole elvivén, indisposite hadta
azon foldet.”142

Barkanyi Janos ferences gvardian, Rakdczi gyerekkori nevelGje a
veszedelem mAasnapjan szintén megirta az esetet a fejedelemnek.

137 Akkor Tapibszeléhez tartozé puszta, féltton Cegléd és Jaszberény kozott. Ma Pest m.

138 Ezek a varos altal kiallitott s Berthétival a Bacskasagra tett beiitésben részt vett ha-
dak lehettek, akik az akcié és a kegyetlen téli id§ utdn nyilvan hizaikhoz oszlottak.
Igy szervezett ellenalldast nem tudtak kifejteni.

139 Bzt rosszul tudta, mert pl. Csaba MAtyas tanacsbeli sebtiben ésszeszedett csapataval
az utolsé emberig ellenallt. L. Székudvari Janos leirasat. Ugyancsak harcolt Verebélyi
Péter hadnagy is néhany hajdajaval.

140 megtekintés, vizsgalat.

141 54r6rpztethetett, portydztathatott volna

142 BANKUTI Imre, 1992-1994. I11. 97-100. Sajnos, a levél papirja tobb helyen szétazott, s
helyenként a szioveg olvashatatlan. — Néhany nap mulva Csajagi (jra irt ez tigyben
Karolyi Sandornak. Gyongyos, 1707. aprilis 21. Uo. 100-101.
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Szerinte 2500[!] ember esett aldozatul ,vigyazatlan és magok kincseket
keres§ tiszteinknek gondviseletlensége miatt. Kiket matura admone-
altam pro vigili dexteritate,!?3 de magoknak elmenetelekkel securitast,
nekunk romlast szerzének. 50 vagy 40 hajdanal tébb itt nem maradvéan.
Az egy Verebéli Péter Uramnal itt mas nem lévén, ki is mindenitil
megfosztatott, hozzidnk szaladvan, és kevés katonasagra, Ggy mint 6tre
kapvan, fecit quae erant militis,’# e§ Kegyelmének mélté respectusban
vétessen mind maga viselése, mind érdemes cselekedete.”

,Most irtam Brigaderus Uram!45 utin, ki innet mindenestil elkol-
tozott, semmi militiat itt nem hagyvan, népet kulgyon, masként egy
hétre rajtunk jlinek és praedai leszunk az ellenségnek. Kiért is ez a varos
futasra indul, mihelt halottait eltemeti. Semmije nem maradvan.”146

A varos vezetése azonnal lépéseket tett az elhurcoltak vissza-
szerzésére. Irtak a varmegyének, Karolyinak és Globicz szegedi
parancsnoknak a kivaltas tgyében. Rac hadifoglyokért cserébe Globicz
erre hajlandé is volt. Majd egy évig tartd levelezés, foglyok listajanak
killdozgetése és cseréje indult meg. Mind Globicz, mind a pétervaradi
parancsnok magihoz valtotta a riacoknal 1év§ foglyokat, a kecskemétiek
pedig azért siettek, nehogy a racok, kiilonosen a fitkat és leanyokat,
eladjak Torckorsziagba rabszolganak. Végil hosszas alkudozasok utan kb.
a foglyok haromnegyedét sikeriilt visszaszerezni, a tobbi kozben meghalt,
vagy eltlint.147

Talan a kelleténél hosszasaban idéztink egykoru leveleket, iratokat:
de azért tettik, hogy bemutassuk: Kecskemét tragédiajat az okok egész
sora idézte eld (kozépszint{i parancsnokok hanyagsaga, a zsidkma-
nyoldsra valdé torekvés, fegyelmezetlenség, a varosiak gondatlanséaga
stb.). Kosary Domokos megrévdan irt ,az 6ncéla varospolitikarél”, amely
azonban nem tudta megmenteni szerinte Kecskemétet.!4® De ez nem is a
varoson mult. A konféderalt dllam legfelsd politikai és katonai vezetése
is éppen elég hibat kovetett el: a felperzselt fold értelmetlen és
eredménytelen alkalmazasa; a varosok tulterhelése; a rdac kérdés mellé-
kes kezelése, eltlirve, hogy a vitézld rend rendszeresen zsikmanyolni
jarjon a Bacskasagra, az ottani lakossaggal kiméletleniil banva; felidézve
ezzel a visszacsapast a Duna-Tisza ko6zi varosok ellen, amelyeket viszont
a kuruc hadsereg nem volt képes megvédeni, stb.

143 Kjket idejében intettem a szorgalmas vigyazasra.

144 tette, ami katonahoz mélto

145 Berthéti Istvan ) )

146 Kecskemét, 1707. 4prilis 4. BANKUTI Imre, 1992-1994. 1.249-250. Megjegyzem, hogy
a helyi kuruc fétisztek és Barkanyi kozott mindvégig feszult és ellenséges volt a vi-
szony, mert a gvardidnt Rakoéczi bizalmi emberének tartottak, aki kisebb-nagyobb
visszaéléseiket esetleg jelenti a fejedelemnek. i i

M7 Az erre vonatkozé iratok: HORNYIK Jéanos, 1860-1866. IV. és BANKUTI Imre, 1992-
1994. I-11. koteteiben talalhatdk.

148 KOSARY Domokos, 1965. 57. skov.
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Természetesen még tovabbi kutatdsok, forrasok (szerbek 1is)
feltarasara van sziikség arra, hogy redlisabb képet kapjunk, a valésagos
okok kideritésével, Kecskemétnek e tragikus napjarol.

4. A haboru dra - Kecskemét tovabbszegényedése

Arra a kérdésre, hogy a habord nyolc esztendeje mibe kerilt
Kecskemétnek (és az orszagnak), a torténetirds soha nem fog tudni
valaszt adni. Ez a szamla mindenesetre sok tételbdl és igen magas
osszegekbdl tevddik ossze.

Ugy gondolom, hogy a tényleges terhek megdallapitasdhoz bizonyos
moédszertani valtoztatasokat kell végrehajtanunk. MindenekelStt szaki-
tanunk kell a porta-, ill. dikaszamokra alapozott szamitasokkal, f6ként e
szamok fetisizalasaval. A portalis és dikalis 6sszeirasok, azok adatai igen
sokoldalian felhasznalhaték a gazdasagtorténet, a demografia, telepu-
léstorténet kutatasiaban, de a tényleges haborts terhek szamitdsanal
6vatosan kezelenddk.

A tényleges terhek felmérésénél abbdl kell kiindulnunk, hogy azokat a
katonasag igényei, nem pedig a szolgaltatasok normativ eldirasai hata-
roztdk meg. A kettd kozott igen jelentds volt a killonbség: a katonasag
mindig tobbet, tobbfélét kovetelt és hajtott be, mint amit az Edictum
normai, vagy a kozponti rendelkezések elGirtak. 149

Igen fontos szempont annak a kévetkezménye, hogy a kuruc hadsereg
nem rendelkezett az egész orszagra kiterjed6 hadellatasi szervezettel,
ezért egységei a tartézkodasi korzetiikkbsl voltak kénytelenek ellatni
magukat, a lakossag készleteibdl.150 A katonasagot pedig nem érdekelték
a dikaszamok és a torvényes kivetések, vagy hogy a parasztsag elGzbleg
esetleg mar teljesitette a ra kirdtt szolgaltatasokat.

Az egyik legsilyosabb teher a ,szallétartas” volt, vagyis a hazakhoz
bekvartélyozott katonasig ellatdsa. Bar hivatalosan eld volt irva, hogy a
gazda mit koteles a katondnak és lovanak adni, a hadsereg ennél mindig
tobbet fogyasztott, a kiilonbozetet nem (vagy alig) szamolta el, amibél
szamtalan konfliktus keletkezett a lakossag és a katonasag kozott.

Ugyancsak silyosan érintette Kecskemét gazdasagat az is, hogy a
katonasdg a megengedettnél allanddan lényegesen tobb szekeret és
igasallatot vett (legtobbszoér onkényesen) igénybe, azokat nem adta
vissza, az allatokat a hadak levagtak stb.

149 Kilonosen sok volt a panasz a féari tabornokokra és egyéb ftisztekre, akik az
Edictum normadinil lényegesen nagyobb kiséretet tartottak (és tartattak el).
RAKOCZI Ferenc, 1978. 393. - MARKO Arpad, 1934. 138.

150 Eléggeé kivételes eset volt, hogy Kecskemétre Gomor-Kishont és Borsod megyékbél
széllitottak lisztet a sereg élelmezésére, de azt is Kecskeméten kellett megsiitni.
Dunaordasi tabor, 1704. maj.16. Somogyi Péter hadi commissirius Kecskeméthez.
BANKUTI Imre, 1992-1994. L.55.
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A varos talzott megterhelésének szinte valamennyi formajat
osszefoglalja az a levél, melyet Kecskemét birai és tanacsa 1705. junius
27-én irtak Csala Sandor kerileti hadbiztosnak. Igyekeznek ugyan
parancsat teljesiteni, ,holott az elébbenti Kegyelmed commissiojdban
specificalt ezerek szdmdra duppldan is megattuk az kenyeret.” Ilosvay
Imre kapitdny ,méar negyed naptil fogva ben a Varosban rajtunk
legalabb kétezred magaval quartélyozik excessive; nemcsak az impositio
szerént kenyeret, hanem vagét s bort is kell minden praestalnunk, ben
lévén véarosunkban, azulta csak flhordd szekérrel sem gy6zziik,
hazonként felessen 1lévén a szallyok, a kenyérszedést is akadalyoz-
hattyak. Azért, ha csak ezen rendetlen allapotot meg nem orvosolhattya
Kegyelmed, mi tellyességgel kiszakadunk az Orszdg szolgalattyabul,
mert ha szinte kitelhetd volna is a kenyér, nincs médunk az elkiildésben,
sokfelé distrahdltatvian szekereink s marhaink, mivel az sancbanls! is
mindenkor megtartatnak szekereink marhastul. Tudgya pedig azt
Kegylmed j6l, hogy itten marha nélkiul lisztet nem készithetunk.” Kérik
tehat szekereiket vissza, a quartélyosok Kkivitelét, s elismervényt a
kildstt 3040 kenyérrdl. Pater Andrassy Miklés Urunk elmenetelekor
feles mind lovas szekereink, s mind pedig 6kros szekereink mentek el, és
azok is oda tartanak, s arra nézve esett hatramaraddsunk, mert sok
szegény embereinknek csak az egy lovanal téb nem 1évén, azt is oda
kellett adni.”152

Kiilén nehézséget okozott a vadros vezetésének, ha egyszerre hirtelen,
nagymennyiségli élelmet kellett szallitani, ami elsGsorban a kenyérnél
fordult el8. 1705. 4prilis elején, a Dunantalrdl atfutott hadak ellatasara
Karolyi Sandor aprilis 2-an Kalocsardl parancsot kild a harom varosra:
azonnal kiildjenek taborara 7500 kenyeret, 750 kobol abrakot, 1450 a-
sét,153 90 mAzsa hust s gyalogszeres munkasokat, kilonben ellenségként
banik el velitkk. Aprilis 5-én Dunapatajrél mindezt megsirgeti, 7-én mar
karébahtizassal fenyegeti meg a birakat, ha az élelmet nem szallitjak. E
célbdl Karandi Istvant killdte rajuk, aki minden eszkozt igénybe vehetett
a kirovéas kiszedésére.15

A kenyérsiités megszervezése ilyen tomegben és raadasul varatlanul,
nem volt kénnyti feladat. A paraszti haztartasokban természetesen még
az 1930-as években 1is rendszeresen sitéttek kenyeret, s ennek
meghatdrozott menete volt (immar évszazadok 6ta). Ha minden nyer-
sanyag — liszt, s6, par'® vagy élesztd — adva volt, akkor jott a kovaszolas,

151 A dunakoémlédi, de féleg a solti sénc.

152 BANKUTI Imre, 1992-1994. 11.33-34.

153 Ilyen nagymennyiségli szerszam elvesztése igen karosan hatott a mezdgazdasagi te-
vékenységre, elsGsorban a szdlémiivelésre. A vashidny egyébként a hdbora alatt 4l-
taldnos volt az orszagban.

154 HORNYIK J4nos, 1860-1866. 1V.349-351.

155 P4r = komlébél és buzakorpabél késziilt s maroknyi darabokban megszaritott anyag,
amit a kovasz kelesztéséhez hasznéltak. Az éleszt§ csak az Gjabb idSkben lett hasz-
nalatos.
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kelesztés, dagasztas, a tészta kiszakitdsa, a kemence felf(itése: mindez
egy napi munkat adott a gazdasszonynak. A kemencék kisméretiiek
voltak, benniik 4-5 kenyeret lehetett csak megsiitni. (Az Edictum szerint
egy katonanak egy napra 2 font = kb. 1 kg kenyér jart.) Vagyis ilyenkor
egész Kecskemét minden portdjan mindenki kenyeret siitott.

Kecskemét gazdasagi helyzetének meggyengulését mutatta, hogy
amikor 1707. maércius elején a Maros melléki racok elleni akeciébél a
Tiszahoz kozeledd Karolyi szintén kenyeret kért télitk, mar csak ezt
valaszoltak neki: ,Nagysagod méltésdgos parancsolattydt az hadak
szikségére kivantatdé 5000 kenyerek szolgaltatdsa végett eldzatos
engedelmességgel tegnap késé estve vettitk. Es noha Nagysagod mélto-
saga eldtt is constal megnyomorodott helységunkben valé nagy szitksé-
giink, nem lévén ezen elmult harom esztendSk é&ltal semmi nemd
szantasunk s vetésiink s az felsébb éltesseb [élelmiszerben bovlekedSbb]
helyekbiil is készpénzinkre sem segitettiink.” A haza szolgalatjara a
kenyerek megszerzésében munkalédnak.

,Nagysagod méltésagat aldzatossan kérjik, méltéztassék azt a
kegyelmességét hozzank, szegény jobbagyihoz mutatni, az takarmany
szlik volta miatt elfogyatkozott vondmarhaink és szekereink Csongradon
valtassanak fel [...], mivel el merjuk Nagysagod méltdsaga el6tt mondani,
annyira erejekben elszakadoztak, Csongradig is nehezen szolgalhatnak
meg.” Marcius 5-én azutan 1698 kenyeret killdtek Karolyinak: ,Es hogy
effective Nagysagod méltdosagos parancsolattyanak eleget nem tehetiink
ezen uttal, méltéztassék tekintetbe venni Nagysagod, mivel tobbire
szegény lakosainknak a megevd falattya sinycsen.”!56

Rendelkeziink olyan adatokkal is, amelyek a héabortinak az egyes
gazdasagokra lebontott kiaddsait mutatjak. Fennmaradt ugyanis egy
jegyzék, amely az elsd harom habords év (1703-1705) alatt 69 kecskeméti
gazda karait és szolgilatatésit tartalmazza. A varos gazdasdganak
tonkremenetele, elszegényedése ezekbdl vilagosan kitilinik.

1. Csikés Janos: urunk hadaira 50 tallér. — 2. Szabé Janos: urunk
hadaira 50 tallér. — 3. Borda Istvanné: urunk hadaira 20 tallér, az
ellenség elhajtott 16 marhat, 4 okrot, 1 lovat. — 4. Bak Istvan: urunk
hadaira 40 tallér. — 5. Dani Mihdly: urunk hadaira 30 tallér. — 6. Aczczel
Janos: urunk hadaira 200 tallér, a kurucok elhajtottak 9 okrét, 30
marhajat, 27 lovat. — 7. Nagy Gergely: urunk hadaira 100 tallér, 10
fertaly arpa, 4 marha. Az ellenség elhajtotta 4 okrét. — 8. Varga Gyorgy:
urunk hadaira 100 tallér, 4 marha. — 9. Kalmar Péter: urunk hadaira 300
tallér, 2 16 (80 tallér), az ellenség 6 lovat hajtotta el. — 10. Kovacs
Gergely: okre, szekere, kocsija Rac Orszagra Szeged ald, Foldvarra,
Szolnokban mennyit jart, ,Isten tudgya szaméat.” Szekeresnek,

156 Kecskemét, 1707. marc. 3. és 5. A varos Karolyinak Hédmezévasarhelyre. BANKUTI
Imre, 1992-1994. 1. 237-239.
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sancasénak!®” 10 tallér, zsoldosnak lovan, fegyverén, tartdsan kiviil
ruhajra, hépénzére 100 rénes fornt. A kvartélyosok és lovaik tartasara
(bor, étel, abrak) 500 tallér. Kenyér, buza, abrak kivetésének szAmat se
tudja. Kurucok elprédaltak 6 lovat, levagtdk 5 marhajat, juhokat és
baranyokat. Ellenségtél kara: 2 6kér, 6 marha. ,Juhaimért, hogy
elnyerték, flor. 14 fizettem.”158 — 11. Csorba Mihaly: a racok elhajtottak 6
okrot, 4 6t6dfd tindt, 4 tehenet, 4 borjat, 18 lovat, 3 harmadfd tinét, 210
juhot, 120 baranyt. Kurucok egy lovat tavalyi fidval, nyergeket, 2 kardot,
7 puskat. A szallék eltartdasara ,Isten tudgya” mennyit koltott. — 12. Sel
Andras: sancasékra 9 tallér; rac elvitt 12 okrot, 22 marhat. Szalld
tartasara 100 tallér, természetbeniekben ,Isten tudgya” mennyit. — 13.
Jakus Hajagos Janos: sdncasénak 18 marids. Rac 6 okrét és 2 borjas
tehenet vitt el. Kis Mihaly serege egy meddd tehenet. 10 talléros kocsija a
fejedelem, 8 forintos kocsija Bottyan taboran veszett. Hajdn fogadasara 3
tallért, zsoldosra 100 forintot, szallé tarta-sasra 100 tallért koltott, a
természetbeniek mértékét ,Isten tudgya”. — 14. Szekér Janos: sancasdénak
4 tallér. A rac egy okrot vitt el. A fejedelem téboran egy csikds lova
veszett el. Hajda fogadasara 16 forint, szallé tartiasara 30 forint, a
természetbeniek szdmat ,Isten tudgya”. — 15. Bank Istvan: zsoldosra 106
forint. A rac miatt veszett el: 13 16, 230 juh, 7 okor és 5 tehén. Egy okre
Dedk Ferenc taboran veszett. Szallora 200 tallért és ,Isten tudgya”
mennyi természetbenit koltott. Sancasénak 7 tallér. Karandi Mihaly
katonai hazat felégették: 300 tallér kar. — 16. Albert Miklés: sancasoénak
3 tallér, kuruc miatt egy okre veszett, Kisfaludy Laszl6tél!5? a szekerét 2
forinton valtotta vissza; hajdufogadasra 5 tallér, szalléra 30 tallér. — 17.
Kosa Gergely: hajdafogadasra 30 forint, szallé tartasara 50 forint. 10
forintos szekere és egy 11 forintos lova urunk taboran veszett. A réc
elhajtott: 3 marhat, 9 lovat. — 18. Nagy Gyorgy: szalléra 30 forint. 3
marhéja és 8 talléros szekere urunk taboran veszett. — 19. Csaszar
Maityas: a rac elhajtotta 23 marh4jat, 40 yuhat. Hajd( fogadasara és
tartasara 52 forint, szalléra 70 forint, zsoldosra 20 tallér. — 20. Surdnyi
Janos: katonara és hajdara 51 forint, szalléra 100 forint. A rac elhajtotta
11 lovat, 2 marhajat; haza megégett, 100 forintos kar, benne ruhéja,
élelmiszer is. A német elvitte 5 okrét, 3 nyerges lovat, fegyverbeli kara 6
forint. — 21. Haidu Jénos: hajdira 10 tallér, szalléra 60 tallér, 2 szekér, 8
talléros puska. Sancésénak 2 tallér. — 22. Varga Matyas: hajdura 10
tallér, szalléra 40 tallér. A rac 8 marhat, a kuruc 16 talléros lovat hajtott
el. Sancasdénak 3 tallér. — 23. Fekete Mihaly: hajdara 16 tallér, szalléra
60 tallér. Ractél kara: 16 marha, 2 16. Sancasénak 2 tallér. — 24. Bird

157 Sancasé: a kurucok 1704-1705-ben Soltnal, Dunafoldvarral &tellenben, illetve
Imsoésnal és Komlddnél (Bottyanvara) készitettek sancokat. Ehhez a kérnyékbeli la-
kossagot, elsGsorban a hdrom vérost vették igénybe. A kecskeméti gazdak nyilvan
nem mentek maguk erre a munkara, hanem napszamosokat fogadtak.

168 Az elhajtott dllatokat gyakran azonnal vissza lehetett valtani.

159 Ezereskapitdny, majd brigadéros.
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Istvan: hajydara 15 tallér, szalléra 100 forint, sdncasénak 5 forint. A rac
36 marhat hajtott el. — 25. Faragd Ferenc: hajdura 10 tallér, szalléra 50
tallér. Marhait a rdc elvitte. — 26. Fekete Istvan: hajdara 15 tallér,
szalléra 60 tallér, sancaséra 5 tallér. A rac elvitte 3 marhijat és 2
szekerét. — 27. Harkaj Gyorgy: hajdura 15 tallér, szalléra 100 forint,
sancisd 2 tallér. Ractél 8 marha kar. — 28. Szabdé Gyérgy: hajdara 17
tallér, szallora 60 forint, sancasé 2 tallér. A rac 3 lovat és 7 marhajat
vitte el. — 29. Csomor Janos: hajddara 12 tallér, szalléra 60 tallér, fegyver
4 tallér, sancasé 2 tallér. A rac elhajtotta egy okrét, 12 marhéajat. — 30.
Horvath Janos: hajdura 7 tallér, szallora 40 tallér. A rac 2 okrét vitte el.
20 talléros haza megégett. — 31. Kéri Mihaly: hajdara 14 tallér, szalléra
60 tallér, sancasora 2 tallér. A rac egy marhajat vitte el. — 33. Cserepes
Istvan: hajdira 8 és 1/2 tallér 4 garas, szalléra 14 tallér. — 34. Horvat
Istvan: hajdara 7 tallér 4 garas, szallora 14 tallér; a kuruc 2 lovat elvitte.
— 35. Toth Mihaly: hajdara 12 tallér 7 garas, szalléra 100 tallér,
sancasénak 2 tallér. A rac elvitte 5 marhéajat, 12 lovat; a kuruc 2 lovat. —
36. Szabd Istvan: hajdara 18 tallér, szallora 40 forint. A rac elvitte 5 lovat
és egy szekerét. — 37. Csorba Janos: szalléra 100 tallér. A rac altali kar: 8
16, szekér, 60 juh, egy 40 forintos 16. — 38. Szlics Mih4ly: hajdtara 9
libertas, szalléra 4 tallér. A rac egy tehenét elvitte. — 39. Dominian
Miklés: hajdara 8 tallér, szalléra 100 forint, sdncaséra 10 forint. — 40.
Kovacs Gergely: sancasé 4 tallér, hajdu 13 tallér, szallé 80 tallér. A kuruc
elvitt egy 6krot, 2 marhat; a rac 2 tehenet, egy 6krét, verembdl 12 fertaly
arpat. — 41. Szabd Janosné: sancdsé 106 marids, egy masikat 6 hétig
fizetett; szalléra 100 tallér, hajdiinak 4 forintos kard, 3 forintos puska,
l6ding, 7 marias. Katonakra 20 tallér. A kuruc elvitt: szekeret, kocsit, 2
lovat, egy okrét, 4 marhat. — 42. Tercsi Andras: batyja a rac ellen elesett;
a rac 4 lovat, 9 marhajat vitte el, a kuruc 6 okrét, 2 lovat, egy szekerét.
Sancaséra 10 forint, szalléra 100 forint, hajdd 12 tallér. — 43. Bekes
Istvan: sancaséra 10 forint, 16beli kar 15, okor 9, szalléra 200 tallér,
zsoldosra 78 forint, hajdu 12 tallér, természetbeni ,Isten tudgya mennyi”.
A racok elhajtottdk 10 tehenét, 150 juhat. — 44. Demeter Gergely:
testvére, Demeter Janos féhadnagy elesett. Szalléra 700 tallér, zsoldosra
106 forint, természebenit ,Isten tudgya” megmondani; istalldjat a kuruc
katonak elrontottdk, 100 tallér kar, 5 marhajat levagtik. Kurucok
elvitték 25 lovat, 25 jarmos okrét. A racok: 800 juhot, 124 lovat hajtottak
el. — 45. Antal Janos: sancaséra 10 tallér, zsoldosra 106 forint, szallora
200 tallér, természetbenit ,Isten tudgya”, ,sillosomat” a katonak
levagdaltik,i60 100 tallér kar; egy szekere Eszterhazy!6! taboran veszett.
A ric 60 marhajat hajtotta el. — 46. Nagy Janos: ellenség miatt 2
emberbeli kar, zsoldosat lovastul, fegyverestil elfogtak, 9 ckre, 39 lova,
300 juha veszett el; a kuruc 12 marhat vitt el; szalléra 400 tallér,

160 A sillosom” sz6 jelentését nem sikeriilt kideritenem.
161 Grof Eszterhazy Déniel.
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természetbeni ,Isten tudgya” mennyi. Sancaséra 35 tallér, hajdira 20
tallér, zsoldosra 6 forint. — 47. Dencsi Janos: marhabeli kara 40, 16 5.
Zsoldosra 57 forint, hajdara 12 tallér, szalléra 200 tallér, természetbenit
»Isten tudgya”. Sancaséra 25 tallér. Andrasilé? katonai 5 zsdk Arpajat a
mezdn kicsépelték. — 48. Macsai Matyas: kira 2 6kor, 6 marha. Sancdséra
6 tallér, szalléra 30 tallér és természebeni ,Isten tudgya” mennyi. — 49.
Szabdé Mihaly: sancaséra 2 tallér, szalléra 80 tallér, hajdiara 13 tallér.
Borbély Balazs serege elvitt: 3 okrét, 2 tehenét, 2 lovat, verembul 15
fertaly arpat. — 50. Agotha Andrés: sdncasénak 4 és 1/2 tallér, két
hajdainak 40 forint, szalléra 100 forint. K4ra: 5 marha, egy 16. — 51. Szfics
Janos: hajdu 6 tallér, szallé 40 forint. A kuruc elvitt 1 lovat, 3 marhat, a
rac 4 lovat. — 52. Nagy Andras: hajdinak 8 tallér, szallénak 25 tallér,
szekeresnek 15 tallér. A rac két marhijat elhajtotta. — 53. Bekecsi
Marton: sancasd 1 tallér, hajda 13 tallér, szekeres 20 talllér, szallé 30
tallér. A rac elhajtott 28 marhat, egy lovat. — 54. Kovacs Marton: sancasé
4 tallér, hajdu 15 tallér, szallé 50 tallér. A kuruc elvitt egy lovat, 3
marhat, 4 okrot. — 55. Toldi Janos: séancasdé 3 tallér 2 garas, hajda 2
tallér, zsoldos 100 forint, szallé6 100 forint; liszt, buza, arpa: ,Isten
tudgya” mennyi. A réc elvitt egy 6krot, 4 lovat, 14 marhat. — 56. Varga
Matyas: sancés6 3 tallér, hajdi 10 tallér, szallé 30 tallér. A kuruc elvitt
egy lovat, a rac 6 marhat. — 57. T4dpai Benedek: sancasé 4 tallér 2 marias,
hajda 10 tallér, szall6 70 forint. A rac elvitte 3 lovat. — 58. Borbély
Ferenc: sancdsé 6 tallér, hajda 5 tallér, szallé 40 tallér. A kuruc
elhajtotta egy okrét, a rac 25 marhdjat. — 59. Kovécs Jéanos: sancés6 9
marias, zsoldos 100 forint, szall6 200 tallér és természetbeni ,Isten
tudgya” mennyi. A rac miatt veszett: 7 6kor, 3 16; a kuruc miatt 2 marha.
— 60. Varga Andrés: sancasb 4 tallér 2 garas, két hajdara 17 tallér,
szalléra 60 tallér. Marhabeli kar: 4 6kor, 6 marha. — 61. Farkas Gergely:
sancasé 5 tallér, zsoldos 6 forint, szalléra ..., 163 természetbeni ,Isten
tudgya” mennyi. A foldvari sdncban, ,mikor a fejedelem Rac Orszigon
volt”, veszett 1 lova, 1 kocsija; a racoknak 4 forint elhajtott juhokért. —
62. Kovacs Pal: Foldvari sancra 2 tallér, Szolnokban 4 tallér, zsoldos 14
rénes forint, ,kuruc tartasra” 30 tallér; a juhokért, amit a ractul a
katonak elnyertek, 1 1/2 forint. Kara: ,a fejedelem mikor Rac Orszagban
volt”, elveszett egy szekere, Kisfaludi seregénél szintén egy szekere. — 63.
Baké Andras: hajdd 17 forint, szalléra 9 tallér. A rac 14 marhajat
elhajtotta. — 64. Gazdagh Istvan: hajda 3 tallér, szall6 9 tallér, a rac 30
marhéajat hajtotta el. — 65. Bonics Andras: hajda 12 tallér, szallé 100
forint. A német egy okrét vitte el. — 66. Szabd Janos: hajdara 15 tallér,
szalléra 100 forint. A kuruc elvitte 25 talléros lovat, kardot, puskat,
nyerget és 100 forintos hizat megégette. A rac elhajtott 2 6krot és 40 fias
juhot. — 67. Gal Péter: hajdura 6 tallér, szalléra 100 forint, fegyverbeli

162 Baré Andrassy Istvan generalis.
163 Az gsszeg hianyzik.
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kara 12 tallér. A rac 27 juhot hajtott el. — 68. Szabé Gergely: hajda 15
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tallér, szallé 60 tallér. A rac elvitt 13 juhot. — 69. Dégi Istvan: hajda 10
tallér, szall6 100 forint. A rac elvitte 48 marhajat, egy lovat.164

Ez a felmérés a gazddknak kb. 10%-ra terjedhetett ki. Szolgéaltatasaik,
terheik, veszteségik értéke (csupan a szamszerlien megadott mennyi-
séget figyelembe véve) igen nagy értéket mutat: 145 6kor, 543 marha,
371 16, 6375 tallér és 2643 rénes forint. [Ha a varos terheit akarjuk
felmérni, akkor ezt tizzel meg kell szorozni!] S ebben nincs benne az
elfogyasztott rengeteg termény, a felszerelésekben keletkezett kar,
elveszett szekerek, fegyverek stb.

Néhany kovetkeztetés azonban levonhaté az Gsszeirasbdl. A gazdak
maguk nem katonaskodtak, legalabbis ezekben az években, gyalogost,
lovast pénzen fogadtak. A ricok kartevése elsGsorban az allatdllomany
elhajtasat jelentette. Ezeket azonban a gazdak sokszor visszavaltottik
néhany forintért.

A lakossig szamara a legnagyobb terhet kétségtelenil a bekvar-
télyozott katonasag, a ,szalld” tartdsa jelentette mind pénzben, mind
terménykészletitk felélésével (és nyilvidn sok soha meg nem téritett
excessus’-sal, visszaéléssel). A varos vezetése ezért a haboru nyolc éve
alatt szamtalanszor kérte a fejedelemtdl, Bercsényitdl, Karolyitdl és a

161 BANKUTI Imre, 1992-1994.11.68-74. A szbveget téméritve kozoljitk.
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tertletileg illetékes kuruc parancsnokoktdl a kvartélyosok szamanak
csbkkentését, de eredménytelenul. S6t, a Kecskeméten lakd nemesek is
kénytelenek voltak ezt a terhet felvallalni, bar a nemesség hazai
orszagosan mentesek voltak a beszallasolast6l. 1708-ban a harom varos
Jlakossai kozonségessen” beadvanyt intéztek Bercsényihez, amelyben 6
pontban adtak eld panaszaikat, s ezek kozott az elsd a nemesek azon
sérelme, hogy a varos biztonsagara tartott katonasag beszallasolasatél 6k
sem mentesek, hanem a nemesség ,a varasnak megmarasztasara nizve a
postirungban livé militiatt, mint szintin a parasztsag, tartya.” Bercsényi
azonban — nyilvin az orszagos gyakorlatnak megfeleléen — elutasitotta
tiltakozasukat:  Igaz dolog, a nemesség quartélyost nem tart, de itt
praejudiedlna a varosnak, ha atttl eximaltattnanak, mivel nem ugy,
mint nemessek, hanem mint varosbeliek, kiknek edgyenldé képpen az
tobivel kol az varos terhit viselni [...].”165

Nem igen volt kénnyebb az a teher sem, amit a katonaallitas rétt a
varosra. Egyébként is a hadkiegészités a kuruc hadszervezet talan
legbonyolultabb és legelavultabb teriilete volt. A vezetdk és a katonai
parancsnokok gyakran egymassal ellentétesen, zlirzavart keltve intéz-
kedtek. Jellemz8, hogy amikor a fejedelem a racok pusztitdsai miatt a
harom varos hajdaallitasi kotelezettségét csokkentette — Kecskemének 3
helyett csak 2 kompéaniat kellett volna kiallitania —, S6tér Tamas mégis 3
kompania kidllitdsit parancsolta. S amikor ezekbdl 38 f§ meghalt vagy
elszokott, Csajagl Janos ezek helyett Gj embereket kovetelt a varostdl
felszerelve, fegyverrel ellatva.l66 A hadsereg vezetsi tehat a rendkivil
alacsony szervezeti fegyelem terheit a lakossagra haritottak at. A harom
varosra még killon terhet jelentett, hogy masok — fdleg Szolnok
kapitanyai — is allandéan katondkat kértek télik, az Orség alacsony
létszamara hivatkozva.

Ha az &allandé és a lakossag szamahoz mérve magas katonaallitasi
kotelezettséget, a kiillonbézd munkdkra (sédncépitds Komlddnél, Soltnal,
hidépités Dunaféldvarnal és Szolnoknal, erdditési munkak Szolnoknal
stb.) igénybe vett nagyszdmu munkast szamitjuk, akkor nemcsak a
kozvetlen koltségeket (fegyver, felszerelés, szerszamok, élelmezés stb.)
kell néznunk, hanem a kozvetett hatast is: a munkaerd kivonasat a varos
termelésébdl, a mezbgazdasiag kényszerli elhanyagolasit stb. Ez csak
fokozta az allatallomany csokkenésének, féleg az igéasallatokkal valé
rablégazdakodasnak a kéaros kévetkezményeit.

Az Gjabb kutatésok Kecskemét osszlakossagat ezekben az években kb.
10000 fére teszik,!67 igy a harom varos lélekszamat 15000 fére becsil-
hetjitk. Ha csak a télik hivatalosan kdvetelt 1000 lovas és 600 hajdu

165 BANKUTI Imre, 1992-1994. 11.120-122. .

166 Az tigyre vonatkozé levelezés 1707-1708-b6l Bercsényi, Vay Adam, Karolyi Sandor,
S6tér Tamas és Kecskemét kozott: BANKUTI Imre, 1992-1994. I1. 108-111,, 124-125,,
128., 134-136. 3

167 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1979. és ud. 1994. Passim. (Irodalommal.)
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kiallitasat vesszik, ez is tobb mint az osszlakossag 10%-a, ami hallat-
lanul magas szdm. Ez részben a kuruc hadvezetésnek a mennyiségbe
vetett hitébdl, részben a konfoderalt dllamnak az alfoldi varosok iranti
méltanytalanul kiméletlen politik4jabol fakadt.

A foldestri cenzust is évrdl-évre kellett fizetniok, a legnagyobb részt
(1100 rénes forint és 100 magyar forint ,discretio”),168 a Kohary-rész utan
Karolyi Sandornak, aki eleinte rézpénzt is elfogadott, de 1707-ben méar
fenyeget§ levelet kuldott nekik, melynek utédirataban sajat kezével irta a
kovetkezdket: ,Ha masoknak taxitokat fejirpinziill adtatok, én sem
vagyok alab val6 azoknal. Kulomben sem leszen, tavaly vagy harmadéve
némely részét rézpénzil vettem vala fel, de most azt is elgondoljja, eb is
cselekszi, még ha meg sem ismertek, megismertetem magamot. Lam
hazutok, Nemzetetek, hitetek ellen adhattatok a németnek fejirpénzt,
itten foldesuratoktul is kotelességteket, mint hamissak, eltagadgya-
tok.”169

Kecskemét tehat fizetett, ahogy tudott. 1708 elején mar pénzhiannyal
kiizdott a varos. 1000 rénes forintot készpénzben kifizettek ugyan, de ezt
csak Ugy tudtak megtenni, hogy amint irjak:  kéntelenittettiink az idegen
Gorog Nemzethez nagy konyorgéssel folyamodnunk, s azzal magunkat
addssa tennunk, mellyet oromest nem cselekednénk, valamint nem volt
soha is szokasunk [...].” Karolyi ugyan gobolyoket is elfogadott volna a
cenzus fejében, de azokkal a varos nem rendelkezett, ellenben kérte a
foldesurat, hogy 200 aké bort fogadjon €l.17® De § 1708 végén kilon
embert kuldott a varosba, hogy a birdkat a taxa oOsszeszedésére szorit-
sa.l7l

Karolyi egészen a haboru végéig kovetkezetesen behajtotta a varoson
eziistpénzben a cenzust, ennek ellenére, vagy éppen ezért viszont sok
esetben tamogatta és segitette a varost a fejedelem és Bercsényi el6tt.172

Végiil arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a csaszari hadsereg 1is
sziunteleniil kovetelt kilonbozé szolgaltaltdsokat, féleg pénzt Kecske-
méttsl, illetve a harom varostdl, alatdmasztva az illandé rac fenye-
getéssel. A konfoderacié vezetSinek szigoru tilalma ellenére Kecske-
métnek, akarva-nem akarva, tudomasul kellett vennie a korzet katonai
helyzetét, s ezért tulajdonképpen mindvégig kapcsolatban volt a szegedi
csiszari parancsnokkal (amint Kiskunhalas, valamint a Tisza bal parti
Csongrad megyet varosok is). Az a 26 elismervény, amely az 1705.
szeptember 30. és 1711. november 16. kozti id6bdl fennmaradt, mintegy
20000 rénes forintrdl és 62 marharél,!” nyilvan csak egy részét

168 Karolyi megbizottjainak 1705. szept. 11-i nyugtéja. BANKUTI Imre, 1992-1994. 1.162.

169 BANKUTT Imre, 1992-1994. I1. 116-117. Karolyi még mindig az 1705-i esetre utal.

170 A véros Kérolyi Sandornak, 1708. febr. 14. BANKUTI Imre, 1992-1994. I1.129-130.

171 Kecskemét, 1708. nov. 28. Bagosi Andras Karolyinak. BANKUTI Imre, 1992-1994.11.148.

172 K4rolyi Sandor és Kecskemét kapcsolatanak torténete feldolgozatlan. Szamtalan erre
vonatkoz6 irat kiadva: BANKUTI Imre, 1992-1994.1-11.

173 BANKUTI Imre, 1992-1994. I1. 40-46.
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tartalmazza a csdszariak altal kikényszeritett szolgaltatasoknak. Nincs
benne a Herbeville altal 1705-ben kivetett pénz, a csdszari parancs-
nokoktdl (Globicz, Albert Heister, Herberstein, Virmondt, Pfeffershoven,
Schlick, Sickingen stb.) valtott védlevelek ara (darabonként tobbezer
forint), a rabok kivaltasi kéltsége, az elhajtott allatok értéke stb. Es nincs
benne az a hatalmas kar, amely 1707-ben érte Kecskemétet emberben és
anyagiakban.174

A habord még csak a felénél tartott, de Kecskemét gazdasiganak
minden 4ga a hanyatlds, pangas allapotaba jutott, a varos elérkezett
teljesitGképessége hatarihoz. Allatélloménya jelentésen megcsappant,
igasallatai is olyannyira megfogyatkoztak, hogy elégtelenck voltak a
mezdgazdasiagi munkara, a munkaskezeket a katoniaskodas és a sok
kézmunka vette igénybe; kereskedelme is visszaesett; a varos eladésodott
és pénzigyi gondokkal kuszkodott;17 kézmdipara is az eldzd szinten
maradt.176

5. A torok-magyar hadiszallitasok atmend dllomadsa. - Egy
kecskeméti gérég harmincadbérlé karrierje

A belsd kereskedelem csendes, a haboru kovetkeztében szerényebbre
zsugorodott hétkoznapjai mellett sokkal viharosabban és szinesebben
alakult Kecskemét kiilkereskedelmi szerepe.l”” Mar a 17. szazad masodik

174 A csaszariak koveteléseire szamtalan adat: HORNYIK Janos, 1860-1866. IV. és
BANKUTI Imre, 1992-1994. I-II. A téma feldolgozatlan, e varosok viszonyét a csasza-
riakkal nem lehet elintézni azzal, hogy ,aruldk”, vagy ,,hazaﬁatlanok” voltak.

175 A varos 1707-ig sem fizette vissza azt a 825 tallelt amelyet még 1686-ban vett fel
Szivés Annatol. Ozv. Kamaras Janosné Zombori Judit beadvanya Karolyi Sandorhoz.
1707 méasodik fele. BANKUTI Imre, 1992-1994. I1. 118-119.

176 Az 1707. évi dikélis dsszeiras szerint Kecskeméten csak 65 opifex familiat talaltak
(mig az 6todannyi lakost Nagykdroson 36 f6t). N. KISS Istvan, A kézmivesiparossag
helyzete Magyarorszdgon 1707-ben. In.:VI.Kézmivesipartorténeti Szimpozium Veszp-
rém 1988. november 15-16. Veszprém. 1989. 24. E jelents eltérés az 6sszeirds méd-
szerének esetleges killonbségébdl is fakadhat. — IVANYOSI-SZABO Tibor kutatasai
szerint 1707-ben a haztartdsok 8,3 %-a az iparbdl, vagy iparbé! is élt meg, s ezt §
eléggé magas aranynak tartja. Egyébként a szabadsigharc kezdetén 6 céh rendelke-
zett privilégiummal. U§.. 1994. 152. skov. — Jellemz§ azonban, hogy amikor 1705 no-
vemberében Rékoczi parancsara fel kellett ruhaznia Bottyan Janos ezredét (893 koz-
legény, 57 tiszt), a varosban csak az egyenruhak toredékét tudtak elkésziteni, a tébbi
helyett 910 vég abat, a varratasra pedig 695 magyar forint 18 pénzt fizettek. Kecske-
mét, 1705. nov. 10. BANKUTI Imre, 1992-1994. II. 92-93.

177 Témanknak megfeleléen a kovetkezdkben féleg a hadellatast célzé abaszallitdsokra,
rézexportra koncentralunk. A hétkoznapi, mondhatni civil jellegli kereskedelem aru-
Osszetételére és méretére jellemzd volt az az dsszeirds, amit Karacsony Sandor késdb-
bi perével kapcsolatosan Joseph Comet szegedi kamarai prefektus készitett az 1710.
jul. 21. — okt.7. kozotti idGszakrél. Eszerint ezalatt 124 kereskedd jott be Torokor-
szagbdl, és fileg specialis drukat (szattyanbdr, abaposztd, dohany, pipa, viseleti cik-
kek, déligyiiméles, fliszerek stb.) hoztak be. A Rackevén, Kecskeméten laké néhany
magyar kereskedd viszont okroket és vagoallatokat de ez csak halvany emlékképe
volt az alfoldi mezévarosok egykor oly viragzé tdzsérkedésének. BANKUTI Imre,
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felét6l egyre nagyobb szammal jottek Magyarorszagra kereskedd torok
alattvalék. Koztiik tobbségben voltak a nem mohamedan vallasuak:
gorogok, macedénok, arnétok (albanok), thesszalonikiak, zsiddk, racok,
bosnyakok stb. Mig a gérogkeleti vallasa gorogok és racok kozil sokan
meg is telepedtek Magyarorszagon, a mohamedan vallastiaknal erre
nincs példa.

A ,gbrog” elnevezés oOsszefoglald megjelolés volt, mert nemcsak
gorogoket, macedénokat, hanem mas, de gorégill rendszerint beszélé
népcsoportokat is értettek rajta (cincir stb.) Az Gjabb kutatdsok
tisztaztak mind etnikai oOsszetételitket, mind pedig szidrmazasi és
kibocsatéasi helyeiket.178

Benntinket természetesen elsGsorban kecskeméti tevékenységik
érdekel, amely a varost a haboru alatt a Balkannal tartott kilke-
reskedelem fontos 4tmend pontjava tette.

A magyarorszagi torok hatalom 6sszeomlasa Uj helyzetet teremtett: az
Alféld most mar kulfold” lett szdmukra. Tevékenységiiket a karlécai
béke (1699. januar 26.) 14. pontja szabalyozta, amely kolcsonosen
biztositotta a szabad kereskedés lehetdségét.179

A kuruc figgetlenségi haboru alatt mindkét szembenalls fél -
természetesen sajat jol felfogott érdekében - egyarant j6 viszonyt
igyekezett fenntartani a portaval, és a karlécai békét mind a felkeldk,
mind a csaszariak érvényesnek tekintették. Rakéczinak érdeke volt, hogy
maga mogott tudja a porta joindulatd, a francia diplomacia altal
befolyasolt tdmogatasat, ami tobbek kozott a hadsereg ellatasaban
nélkilozhetetlen abaposztd beszerzését tette lehet6vé a szamara. A bécsi
udvar pedig attdl tartott, hogy a porta, kihasznalva a monarchia nyugati
lekotottségét, haborut indit a nemrég elvesztett teriletek vissza-
szerzésére, hiszen a francia diplomacia folyton erre 6sztonozte a szultant.
Ezzel Rakéczi természetesen nem értett egyet, mert ez az orszag kataszt-
réfajat jelentette volna.180

fgy érthetd, hogy a csaszariak, bar Aradon, Szegeden, Pétervaradon,
Eszéken 6Orségik allomdasozott, atengedték Magyarorszag felé és feldl a
torok” kereskedSket, nehogy okot adjanak a béke felbontasara. Sé6t, ha a
déli hatarszélek kiilonosen rossz kozbiztonsagi viszonyok kozepette
torok” kereskeddt valamilyen kar ért, mind a csaszariak, mind a
kurucok igyekeztek elégtételt adni. Amikor 1707. aprilis 3-4n a racok
megrohantak és felddltak Kecskemétet s 52 torokorszagi kereskedét is
megoltek és kifosztottak, Rakdczi azonnal vizsgalatot rendelt el az

1975/c. 84. skov.

178 PETRI Edit 1975. 17-78. Benne a vonatkoz6 teljes szakirodalommal. — Kiilén készone-
tet mondok a szerzének, mert hozzajarult a témardl irt és megvédett kandidatusi disz-
szertacidja kéziratdnak felhasznalasahoz. —- BANKUTI Imre, 1975. 79-102.

179 KATONA Stephanus, 1805. 119-120. — ECKHART Ferenc, 1918. 365-391.

180 BENDA Kalman, 1962. 189-209.
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ugyben,18! a bécsi udvar pedig tényleg fizetett karpdtlast. Amikor egy
més alkalommal a belgradi és temesvari pasa jelentette Isztambulba,
hogy a Kecskemétre mend ,torok” kereskedSket megfosztjak aruiktol,
Michael Telman csaszari kovet 1000 tallért fizetett, nehogy az ugybél
diplomaciai bonyodalom legyen.182 1710-ben Papai Géaspar nandorfe-
hérvari rezidens kéri Karolyi Sandort, hogy a nyaron Kecskeméten
kirabolt két toroknek, akik a szerdar emberei voltak, szolgéltasson
elégtételt.183

Nyilvan sokkal tébb volt az dket ért atrocitds, hiszen mégiscsak
hadmveleti teraleten kellett atvergddnitik és tevékenykedniiik. Ok
azonban most sem riadtak vissza a nehézségektdl, szekereikkel
karavanokba tomériulve, fegyveres kisérdket fogadva szallitottdk aruikat.

Pedig Rakéczi pénziugyir okokbdél korlatozta a torok alattvald
kereskeddk tevékenységi teriiletét. Ezek ugyanis a behozott drukért nem
adrukat, hanem ezustpénzt vittek ki az orszagbdl, ami hatranyos volt a
pénzugyi nehézségekkel kiszk6dd kuruc allam szaméara. Ezért a
fejedelem azzal az indoklassal, hogy nem fogadjak el a rézpénzt és nem
tartjak be a limitéaciét. valamint a haboras viszonyokra valé hivat-
kozassal megtiltotta, hogy Kecskemétnél és Debrecennél beljebb
mehessenek az orszagba.l34 fgy a gorog kereskedSk tevékenysége a
habora alatt féleg az Alfcld déli részére koncentralédott. Ugyancsak
Kecskemét lett a legfontosabb atmend, gyakran lerakoddé allomésa a
Konstantinapolyba kildott francia segélypénzen, vagy nyersrézért vasa-
rolt abaposzté széllitminyoknak is. Mindezek kovetkeztében a
szabadsigharc éveiben a Balkan felé és onnan iranyulé kereskedelem —
ami a kuruc hadellatas szempontjab6l mondhatni 1étfontossaga volt —,
legfébb utvonala a Nandorfehérvar-Temesvar-Szeged tGtvonalon Kecske-
méten keresztil vezetett.!85

Karacsony Sandort!®s is ez a gazdasagi tevékenység sodorta a
Balkanrél hazankba. Szarmazasi helyét nem ismerjuk, bar egy izben
,macedoniai’-nak irjdk, ami teljesen egybeviag a gorog kereskeddék
nemzetiségérdl mondottakkal. Neve 1705-ben tinik fel eldszor az
iratokban. Talan els6 magyar uzletkotése volt az, amelyet Lonyai Ferenc-
cel, a konfoderalt allam fegyveresitési és ruhdzati féhadbiztosaval
bonyolitott le. 1705. oktéber 13-an Debrecenben kotelezvényt allitott ki,
hogy a Lényai Ferenctdl (azaz az allamtél) atvett 162 1/2 mazsa rézért (a:

181 Ay eset kiilpolitikai, diplomaciai vonatkozasara 1. a 123. sz. jegyzetet.

182 HURMUZAKI, Eudoxiu Documente privitoare la istoria romanilor. Bucuresti, 1876-
tol. VI. 62., 72.

183 BANKUTI Imre, 1992-1994. I1. 177. Nandorfehérvar, 1710. okt. 8. o

184 Kecskemét, 1707. jan. 10. Berthéti Istvan Réakéczinak és annak valasza. BANKUTI
Imre, 1992-1994. 1. 229-230.

185 Kecskeméti polgarok tékehiany miatt nem tudtak ebbe bekapcsolédni, de fuvarozas-
sal, az aruk itteni lerakodasaval, tarolasaval esetleg részesedtek ennek hasznabél.

186 Nevét a legkiilonbozébb formaban irtak: Kracson, Kratszon, Kratszén stb. Mi a ma-
gyarok altal akkor is leginkabb elfogadott Karicsony format hasznaljuk.
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60 magyar forint), 9750 forint értékben abaposztét fog szallitani,
végenként 4 magyar forintért. Mig ez megtorténik, Selymes Demeter
debreceni, és oktéber 8-an még két masik gorog kereskedd, a Miskolcon
laké Rac Marton és a nagykdrosi Vasil Demeter vallalt érte kezességet.187
Ekkor Vajdahunyadon lakénak irjak, ami nyilvin nem véletlen.
Régebben ugyanis a Torokorszagbdl érkezd abaszallitmanyok egyik
jelentds utvonala éppen erre vezetett, legtobbszor az akkor még térsk
teriilleten fekvd Karansebes volt a szallitmanyok atadasi helye, s Vajda-
hunyad, a varossal atellenben, mar erdélyi teruleten fekudt. Ez az
utvonal azonban foldrajzi okok, a kozbiztonsag hidnya, a gyakran valtozé
erdélyi helyzet, s a kuruc allam koézpontjaitol valé tavolsidg miatt késSbb
alig szerepel, helyette a Temesvar-Szeged-Kecskemét utvonal alakul ki.
Ez az els6 uzletkotés egyébként tantsitja, hogy Karacsony ekkor még
nem rendelkezhetett nagyobb tékével, hiszen a viszonylag csekély, 10000
forintot sem meghaladé 6sszegli tizletkotésnél az allam elGlegezte a rezet,
s Karacsony azt nyilvidn elGszor eladta, s csak azutan szallitotta az
abaposztét, emiatt volt szitksége kezesekre. Hogy Lonyai mégis vele
kotott uzletet, az valdszinlleg azért tortént, mert Karacsony nem
ezlistpénzt, hanem olyan arut fogadott el, amivel az &allam megfeleld
mennyiségben rendelkezett. Ekkori lakdhelye pedig azt is valdszinisiti,
hogy nemrégiben johetett 4t Torokorszagbol: eldszor ugyanis kapcso-
latainak jobb lehetdsége és kiépitése miatt telepedett at Kecskemétre.
Ett6l kezdve azutdn neve egyre gyakrabban szerepel, el8szor fGleg
abaszallitassal kapcsolatban. Majd 1708-t6l bérelte a kecskemétil®s és
mas, elsdsorban alféldi — tehat a torok birodalombdl jovd kereskeddék
atjaba esd — harmincadokat. Mig az abaszallitdsokban Lényai és
Karacsony iizletfelek voltak, késébb a harmincadbérletben mar uzlet-
tarsakka valtak.189
Tudtommal a szabadsagharc alatt ez az egyetlen eset, hogy egy idegen
kereskedd és egy birtokos nemes kézds uzletbe bocsatkozott. Mindketten
elényosnek vélték a tarsulast. A macedoniai gorog kereskedd nyilvan
biztosabban vélte lebonyolitani kereskedelmi és financidlis tevé-
kenységét, ha a konfédericié allamanak egyik kiemelked§ tisztség-
viseldjével tarsul. A pénztSkét felhalmozd birtokos nemes pedig nemcsak
j6 befektetést latott a bérletben, hanem az Allamnak mar elézdleg
kolesonadott pénzét is szerette volna visszakapni a harmincadbevételbdl.
Nincs helyiink részletezni a két uzlettars kozti megallapodast a
bevétel elosztasardl, de miutdn a harmincadhivatalok apparatusa Kara-
csony Sandor kezében volt, mdédjaban allott a bevételekkel manipuldlni
Lényaival szemben. Mi volt ebben a bérletben az uzlet? A pénzigyi

187 BANKUTI Imre, 1980. — U&., 1975/c. 82. skov.

188 [évai tabor, 1705. jan. 3. II. Rékéczi Ferenc kozli Kecskemét varosaval, hogy ott har-
mincadot allittat. HORNYIK Jéanos, 1860-1866. IV. 344. Nyilvan a csiszari kézen ma-
radt szegedi harmincad pétlasara, miutdn a varat nem sikerilt elfoglalnia.

189 Kapcsolatukra,majd ellentéteikre: BANKUTI Imre, 1980. 9. skov.
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csédben vergddd kuruc allam a bérletért évente 48000 forintot kapott,
viszont atengedte a harmincadszedés jogat és lehetdségét a bérlSknek.
Karacsony Sandornak kétszeresen is érdeke volt ez. Eldszor is: sajat aba-
és egyéb szallitmanyait harmincadmentesen széllithatta. Masodszor:
annyi harmincadot szedett, amennyit akart. Marpedig nemcsak a bérleti
dijat akarta visszakapni, hanem annak t6bbszorését is, hogy tékéjét
névelje. Bizony, ez szabalyos uzsorakdéleson volt a bérlék részérdl, viszont
teljesen megfelelt a nyugat-eurdpai orszigokban is fennillé gyakor-
latnak. A kuruc allam 1s teljesen ki volt szolgéltatva, a Consilium
Oeconomicum a gyakori panaszok ellen legfeljebb latszatintézkedéseket
tehetett.

Karadcsony Sandor 1s nyilvan ezek miatt keveredett tobbszér is
konfliktusba az allammal és magaval Kecskemét varosaval is.

A szovetkezett rendek egri gy(ilésén 1708. majus 31-én mintegy 50-60
féle, az orszagban (és Kecskeméten 18)190 forgalomban 1év§ arany- és
ezustpénz arfolyamat felemelték, a rézpénz elfogadasat kotelezdvé tették.
A rendelkezés célja hivatalosan a rézpénz forgalmanak védelme volt,
méginkabb az a remény, hogy a terményekben kivetett adét a felemelt
érték{ pénzzel szivesebben megvaltjak.191 Rakéczi ugyanis a sziléziai
hadjaratra készulddott s a hadsereg felszerelésére siirgdsen pénzre volt
szuksége.

A gazdasagi élet azonban nem vett tudomast a voluntarista elkép-
zelésekrdl, s raadasul a trencséni csatavesztés a rézpénzt végleg
clértéktelenitette.192

Pest-Pilis-Solt varmegye 1708. augusztus 8-an fejedelmi utasitisra
vizsgélatot folytatott a rézpénz forgalmdarél és a nemesfémpénzek
felemelt értéken vald valtasardl. A fGszerepld Karacsony Sandor volt, aki
tobb tant szerint kijelentette, hogy sem a polturat, sem a fehérpénzt nem
fogadja el ,az elevalt valorban”. Harom évi magyaroszagi tartézkodasa
alatt nemcsak vagyona, de magabiztossaga is meglehetSsen megnétt. Egy
masik tand ugyanis a harmincadbérld sajat szajabol hallotta: ,olyba
tartom az magyar uraknak végezéseket, mint valami kénny dolgot, csak
aranyam s tallérom légyen”. ,Sok orszidgokban jartam, de soha oly
kevély urakat, mint ezek a magyarok, nem lattam, csak nyalkasag kell
nekiek”.  ,Mit értenek azon a magyar urak, kissebbik ujammal elforditom
végezéseket”. Azonkivill — hogy egy kis pikantériaval is szolgaljunk —
azzal is dicsekedett, hogy ,az kurvakra 867 [!?] aranyakat koltott,

190 A korabeli pénzviszonyokra alapvetd: IVANYOSI-SZABO Tibor, 1985. 9-146.

191 BOROSY Andras, 1987. 167-170. A konfoderacié allama ekkor mar pénzigyi cs6dbe
jutott, erre a meglehetdsen voluntarista jellegli rendelkezésre valdszinileg
Bulyovszky Daniel és Spaczay Gabor, a Consilium Oeconomicum tanacsosainak ja-
vaslatara kerult sor. KOPECZI és R. VARKONYI, 1973. I1. 289-297.

192 A sarospataki orszaggyilés 3. térvénycikke a rendeletet visszavonta és a rézpénz for-
galmat végleg megszuntette. BOROSY Andrés, 1987. 197.
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azonkivil szoknydknak valé selyem materidkkal s klarisokkal kedves-
kedett nékiek”.193

1709-ben Pap v. Papul Mihaly gydngyosi kereskedd perelte a var-
megye elgtt Karacsony Sandort bizonyos adéssag visszafizetéséért.194

1706-ban Vay Adam udvari kapitannyal tdmadt valami konfliktusa,
aki Egerben fogsagra is vettette. Karacsony 1706. oktéber 20-an, majd
1707. januar 30-an magatdl a fejedelemtdl kérte szabadonbocsatésat,
legalabb kezességen, ,minthogy semmi vétkit nem tudgya”.!s Rakéczi
azonban torvényes utra terelte panaszat, nem is tudjuk, mikor és hogyan
szabadult.

1710 oktéberében pedig Szolnokon raboskodott, innen két levelet is irt
Kérolyi Sandornak szabadulasa érdekében. Elmondja, hogy mihelyt vette
levelét, Kecskemétr§l azonnal Szolnokra ment, de Csajiagi Janos
,brigaderus uram nemcsak keményen arestaltatott, hanem felettébb vald
taxara is adigalt Excellenti4dd kegyelmes parancsolattyabul. En Ke-
gyelmes Uram, Excellentiad Méltésiga és commendoja ellen véteni soha
nem kivantam, most sem szant szidndékbul esett vétkem, hanem egyediil
tudatlansagomtGl viseltetvén cselekedtem”. Személyesen szeretne
talalkozni a tdbornaggyal, hogy tisztdzza magat.!9¢ Harom nap mulva
pedig elpanaszolja, hogy fogsdga alatt alkalmazottai eloszlanak, nagy
kart vall, ha kiszabadul, egy honap alatt pénzt szerez és fizet. Most nincs
pénze, mert néhany napja fizette be a negyedévi bérleti dijat.}®” Nem
tudjuk, mi volt a ,vétke”, s azt sem tudjuk, hogy ez a fogsdga mar a
Lényaival valé konfliktushoz kapcsolédott-e, vagy egyszerlen Pest
varmegye azon rendeletével fuggott 6ssze, miszerint ,,mivel a Kéréson és
Kecskeméten lakd gordg, rac és mads ilyen nemzetiségbll szarmazd
kereskeddk eddig nem fizettek adét”, a szolgabirak vessenek ki rajuk 200
forintot, és ha kell, karhatalommal is hajtsak be.198 Az adéfizetés
elmulasztidsa nem felel meg a valésagnak.19 Ekkor folyt azonban Szolnok
megkésett és kapkodd erdditése, amihez pénz kellett volna, s a
parancsnok, a meglehetdsen erlszakos Csajagi Janos folyton zaklatta a
korzet falvait és féleg a harom varost, élelmet, munkasokat és pénzt
kovetelve.200

Szolnok azonban 1710. oktéber 20-an elesett, s ekkor Karacsony
Sandor is kiszabadulhatott, de azutan jott a Lényai-uigybdl kifolydlag az
ecsedi és a munkdcsi fogsiag. Ez azonban mar nem tartozik Kecskemét

193 BOROSY Andras, 1987. 182.

194 BOROSY Andras, 1987. 222., 233-234.

195 BANKUTI Imre, 1992- 1994. 1.226., 232.

196 Szolnok, 1710. okt. 6. BANKUTI Imre 1992-1994. II. 176-177.

197 Szolnok, 1710. okt. 8. Uo. 178-179.

198 J4szarokszallas, 1710. apr. 20. BOROSY Andras, 1987. 250.

199 1707-ben Nagykéros, egyenesen a varosban ,lakos és fizet6” gorogok érdekében is ins-
talt Bercsényinél. BANKUTI Imre, 1992-1994. I1.121. A Kecskeméten letelepedett go-
rogok is részt vettek a varos terheinek viselésében.

200 Szolnok véra és Pest-Pilis-Solt varmegye viszonyara: HORVATH Lajos, 1991.

49



Bankiiti Imre

~ torténetéhez: lényege az, hogy mivel Karacsony nem szamolt el Lényaival
a harmincadok bevételérdl, az 1710. oktéber 25-én elfogatta 6t, amire
egyébként a kettejuk kozti szerzddés is jogot adott. Szabadsagat
valészinileg csak Munkacs kapitulacigja, 1711. jinius 24. utdn nyerte
vissza.201

Persze, neki is volt panaszkodni valdja, mivel a fejedelem és
Bercsényi, majd Karolyi is, tdl sok kereskedének adott harmin-
cadmentességet, pedig a bérleti szerzédés szerint ez csak az orszag
részére vasarolt abara és az érte kivitt rézre vonatkozott. Két temesvari
torok kereskedd, Szalizaim és Muiko, éppen emiatt panaszkodott
Kecskemétrdl 1709. julius 4-én. A kapott rezet ugyanis Kardcsony
embere megharmincadolta, vagyis: nem akceptilta a mentességre vald
engedélyt.202 Karacsony szoét is emelt az engedély kiaddsa miatt
Bercsényi eldtt. Egyéb kovetelései is voltak, pl. az az 1002 rénes forint,
amivel 1710 majusidban Bottyan Janos ozvegye tartozott mint férje
marhakereskedése utdn jard elmaradt hamincaddal.203

A kecskeméti gordg kolénia és keresked8k, valamint a varos kozott
éppen az egymaéasrautaltsag kovetkeztében lényegében zavartalan
kapcsolat volt. Kardcsony Sandor azonban a kiméletlen harmincadolés
miatt konfliktusba keveredett a varossal is. 1708-ban Kecskemét
panasszal fordult a varmegyéhez: ,J6l constdl Nagysagtok s Kegyelmetek
el6tt, mar sok udétil fogva mind az sok postirungbéli militia miatt, mind
kivaltképpen az rac ellenségnek torkaban valé helyheztettetésiinkhoz
képest valé nagy nyomorusadgunk exurgil abbédl, melyet naponként
szegény romlott Varasunkon mostan actu elkovet Gorég Arendator
Karacsony Sandor..” Minthogy ,mar eot esztenddktll fogva semmi
szantast és takarast az ellenség miatt nem tehetvén, életiinket sem
taplalhatndk, ha az felsébb szomszédsagbelieck magokat jobban eocono-
mizalhatvan, kik borért, kik méas egyéb szliitkségre nézve mind életinkre,
s mind a militia intertentiojara nézve vald jokat vagy eladni, vagy
borainkért cserélni nem hordottak volna. De mar emlitet Arendator
kevanvan minden szekértdl 4 marias garasokat, vagyis minden forint
utan 10 pénzeket, annyira desistalt az szegénység, hogy méar nem is
mernek jéni hozzank”. Amikor ezt szdéva tették neki, ezt felelte:
Llntettetvén illy rendeletlenségérdl bocsulletesen, publice, piac hallatara
el meri kialtani: hogy sem Felséges Fejedelem, sem Bird, sem Tandcs

201 Tovébbi sorsuk, vitdjuk, Lényai meggyilkoldsa mar nem tartozik Kecskemét torténe-
téhez. Minderre: BANKUTI Imre, 1980. 10-11. Karacsony 1713 utani sorsat nem is-
merem.

202 BANKUTI Imre, 1992-1994. 1L 141.

203 AR IX. 757. — Eger, 1709. febr. 23. Karacsony Séndor beadvanya Bercsényihez a sok
engedélyezett harmincadmentes kivitel miatt. BANKUTI Imre, 1992-1994. 1. 284-285.
Bercsényi kulon patensben parancsolta meg, hogy harmincadmentességet csak az a
15000 vég aba élvez, amit § vasarolt az orszdg szukségére Alboér Mézestsl. Minden
mas abaszallitmdny és 4rucikk utan meg kell fizetni a harmincadot Karacsony részé-
re. Pazdics, 1710.jan. 5. BANKUTI Imre, 1992-1994. 11, 169-170.
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nem parancsol, neki a harmincad pénzen vett urasaga”.204 Ugy latszik,
Karacsony mar ekkor kapcsolatban &llt Wass Sandor brigadéros egri
parancsnokkal, mert a kecskemétiek hozza is elkiildték panaszukat, mint
az arendator ,promotora’-hoz, mire a gérdg halallal fenyegette meg a
varos jegyzQjét.205

A vizsgalat folyaman Kecskemét tandcsa még killén, mondhatni
személyes jellegl panaszt is emelt Karacsony ellen. 1708. junius 20-an a
Noégrad megyei Kokényes falubdl 3 parasztember 3 szekéren 18 zsak
élelmiszert hozott ,megszi{ikolt helységiinkben” eladni, hogy dikapénzii-
ket ki tudjak fizetni. Kardcsony minden szekértSl 4-4 marias garast
kovetelt harmincadba. A parasztok a tandcshoz fordultak, amely ezt
ellenezte, s javasolta, ,hogy azzal nem tartozvan, ne fizetnének, mire
annal nagyobb insolentidval redjok erdssodvén Karicson Sandor, (mivel
pénzen el nem adhattak buzajokat), 4 ide vald véka avagy szapu buzat,
mintegy sarcolds képpen elhuzott, ijesztvén, ha azt meg nem adnik,
egészlen confiscalna jészagokat. Melly alkalmatossaggal hit szerént és j6
lélekkel vallottak elSttink azon megnevezett szegény emberek, hogy
mondotta volna nagy dagalyosan Karidcson Sandor ezen mocskos
szidalmazasokat s.v.:206 Baszom az annyat, aki tanacsot adott néktek,
hogy nékem ne adgyatok harmincadot! Nem parancsol nékem sem Bird,
sem Tanéts, sem Fejedelem. En vagyok az harmincad ura, pénzem
ara”.207

1709-ben Kecskemét ismét panaszt tett Karolyi Sandornal Karacsony
Sandor ellen, aki Wass Sandor Altal sérelmezte, hogy a kecskemétiek
bizonyos abdkat nem szallitottak Egerbe, s ugyancsak Wass Sandorral
eltiltatta Sket Szentkiraly és Borbasszallas pusztdk bérletétdl. A vita
részleteit és lefolydsat nem ismer;jiik.208

El6z6leg emlitettilk, hogy a megnovekedett kiillkereskedelmi forgalom-
ban t6kehidny miatt a kecskemétiek nem tudtak részt venni, legfeljebb
az aruk szallitisiba kapcsolédhattak be, ez azonban eléggé kockazatos
iizlet volt. 1707. marcius 21-én elpanaszoltak Karolyi Sandornak: februar

204 Ey részben igaz volt, mert Karacsony Sandor volt az egyetlen, aki készpénzzel fizetett
a harmincadbérletért, a kuruc allamnak pedig égetden sziksége volt készpénzre, s
ezért nyilvan elnézte, hogy a bérlé minden eszkozzel igyekszik visszanyerni a bérleti
dijat (és sajat busas hasznat). ~ Kecskemét kelet nélkuli beadvénya a var megyehez
BANKUTI Imre, 1992-1994. [. 282-283. Ezt az iratot tévesen tettem 1709-re. A vizs-
galat 1708 agusztusaban folyt. BOROSY Andrés, 1987. 179-183.

205 BANKUTI Imre, 1992-1994. 1. 282-283. Wass Séandor brigadéros, egri parancsnok
nyilvan az ababehozatal révén kerilt kapcsolatba Karacsony Sandorral, minthogy a
sz&llitmanyok végsé alloméasa Eger volt. Wass elég nagy hatéskorrel és hatalommal
rendelkezett ahhoz, hogy érdemes legyen megnyerni, bar § tagadta ezt a vadat. L. a
208.sz. Jegyzetet

206 salve venio = tisztességgel szolvan, vagyis elnézést kérve.

207 Kecskemét, 1708. aug. 8. A varos bizonysaglevele. BANKUTI Imre, 1992-1994. II.
142-143. — Ezek az esetek tanasitjak, hogy Karacsony j6l megtanult magyarul

208 Kecskemét, 1709. marc. 19. Wass Sandor valasza Karolyinak. Eger, 1709. marc. 26.
Tagadja a vadat, hogy ¢ Karacsony tdmogatdja lenne. BANKUTI Imre, 1992-1994. II.
156-158. Wass Sandor egyébként 1709. apr. 6-an meghalt.
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11-1 parancsanak engedelmeskedtek, hogy Arszldn nevil és més zsidék
instantidjara ,itt levd feles szamu, Orszdgunk szilkségére kivantatd
portékajoknak Egerben valé szillitdsira elegendd vecturat kész
fizetésekért” szolgaltassanak. Mintegy 60 szekeret allitottak ki, megal-
kudva a zsidékkal, hogy Egerig balanként 5 tallért kapnak. Lerakva az
arukat, a zs1ddk csak 2 tallért akartak fizetni, arra hivatkozva, hogy ez a
fejedelem rendelete. Sok fuvarozénak elpusztult a joszdga is, ,csak az
bérét hoztadk vissza”. Elégtételt kovetelnek, nem akarnak sajat biraik
lenni, de Verebélyi Péter kapitany hajlandé az elégtétel-vételre. 209

Mondhatni, torvényszerli volt, hogy Karacsony konfliktusba
keveredett a masik hadsereg vezetdivel is, s ennek oka éppugy a pénz
volt, mint a szolnoki kapitany esetében. A szegedi kamarai prefektus
6000 forintot kovetelt Karacsony Sandortdl az 6rség szitkségleteire, de 8
csak 2000 forintot igért. Kézben azonban a kurucok letartéztattdk, mire a
csaszariak Ocesétdl, Miklostol kérték a pénzt, s a csaszari katonak
Kecskemétrdl Szegedre hoztak, holmijait eladtdk 800 forintért s még 200
forintot vettek rajta.210

Mindez mutatja, hogy a korzetben a hadseregek voltak a tényleges
urak.

6. Még harom siilyos esztendé, 1708-1710.
A hadsereg korlatlan hataskore.
A pestis: a pusztulds tetdzése.

A felkelés 1707-re forduléponthoz érkezett. Szamos jel mutatta, hogy
a habora folytatasanak anyagi és emberi feltételei vészesen Ossze-
zsugorodtak. Az orszag jelentds része elpusztult, a lakossag egyre
nagyobb része nyomorgott, sok helyutt éhezett, szamos falu pusztan
allott. A termeldmunka a mezdégazdasigban, az iparban és a banya-
szatban visszaesett. A rézpénz elvesztette értékét, a kereskedelem
ugyszolvan teljesen megszilint.

A tarsadalomban egyre tobben Ohajtottdak a békét, elsésorban a
terheket visel§ jobbagysag és polgarsag. De a nemesség kozott is mind
tobben hajlottak a kiegyezés felé.

A hadsereggel is stlyos problémak voltak. Egyrészt a kuruc hadsereg
négy nyilt utkoézetet, altaldban nalanal kisebb ellenséges er8kkel szem-
ben elvesztett. Egyre nétt a katonaszékevények aridnya, ami nemcsak
szervezési gondokat okozott, hanem hozzajarult a kézbiztonsag megrom-
lasahoz is.2!!

209 BANKUTI Imre, 1992-1994. . 240-242. Kéarolyi csak annyit valaszolt: ,Az sidék dol-
gaban parancsoltam Verebélyi Péternek, ahoz alkalmaztassiatok magatokat”’. Kovacs-
haza melletti tdbor, 1707. marc. 24. Uo. 243.

210 BANKUTI Imre, 1975/c. 90-91.

211 A Kecskeméten az orszag részére lerakott 176 bala ababdl mésfél balanyit elloptak.
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llyen kéralmények kozétt az 1707 jiniusdban 6sszeiilt énodi orszag-
gyllésre stratégiai jelentdségli dontések vartak. A konfoderacié vezetdi
azonban, mint azt a taréci kovetek tragédidja és a detronizacid
kimonddsa mutatta, a habora folytatdsa mellett déntottek. Emogott
Rakoéczinak az a felfogasa allott, hogy a nemzetkozi helyzet remélhetd
kedvez§ valtozasa meghozza szdmara az erdélyi fejedelemség elisme-
rését.212

Kecskemét is csakhamar megérezte a dontés sulyos kovetkezményeit.
Mar 1707 szeptember elsé felében Ujabb csaszari akcidé fenyegette a
varost és korzetét: a Hadi Tandcs ugyanis visszarendelte Erdélybe
Rabutin tabornagyot, aki Pestr6l kiindulva a Duna bal partjan vonult le
Pé-tervaradon at Szegedre, s par ezer emberével el is foglalta Erdélyt
(amelynek fejedelmi tisztségébe Rakéczi néhany hénappal elébb
iktattatta be magat). A csaszariak ezuttal csak a Kiskunsigot latogattak
meg, de Kecskemétnek igy is sulyos bels§ gondjai voltak, amit
Kéarolyinak 1708. méarcius 23-an atadott kérvényik bizonyit. A kép tipi-
kus.

Még mindig kérik, hogy az 1706-ban Karolyinak és a fiscusnak is
kifizetett cenzust irjak jova részilkre (ezt még 1709-ben is kérvényezik).
A tavalyi, 1707. évi cenzust is csak agy tudtak Karolyinak kifizetni, hogy
gorog kereskedSktSl kolesont vettek fel s 1300 rénes forintot igy
kifizettek. Most pedig, az énodi végzés kovetkeztében, 3319 dikat réttak a

Seres Gyorgy szolnoki harmincados jelentése Rakéczinak: ,Noha az varoson annal
securussabb helyre nem lehetett rakatni, mind tiz s mind tolvaj ellen, de horgott csi-
naltatvan hozza, azzal hiztidk az bolt ablakara, a vasrostélyon szedték ki.” Az aba a
varos birainak gondviselése alatt volt, ,amint mentik magokat, azon étszaka is két
ember volt oda rendelve mind az abdk, s mind egyéb ottan 1év§ joszadgok gondviselésé-

,Felette sok tolvajsagok esnek, hazasisok a tabori hadak miatt [...],. Szolnok,
1705]ul 10. BANKUTI Imre, 1992-1994. I. 97-98. Nincs nyoma, hogy a tetteseket el-
fogtak volna. — Méra Ferenc szegedi kereskedd sertéseket vasarolt Karolyi Sandor-
nak, de azt kérte, hogy a tabornagy Kecskeméten fizessen: ,Kérem pedig al4dzatossan
Nagysagodat, ha lehetséges éretitk vald satisfactiot tétesse Kecskeméten és ne Heve-
sen, mivel az Gton hordozni veszedelmes az utakra vigy4dzok miat. Az felhajtds irant
faratsigom igiretem szerint nem szénom, de itilném jobnak lenni, ha Kecskeméten
excellentidja assistentiat rendelne, hogy az utban kart ne vallanank.” Kecskemét,
1707.n0ov.20. BANKUTI Imre, 1992-1994. I. 265-266.

212 Természetesen nem egy helytorténeti munka feladata a szabadsagharc strateg1a1
kérdéseinek vizsgalata és mérlegelése, de hivatkozunk MARKO Arpad klasszikus ér-
téki munkajara — 1934. -, amelyben redlisan értékeli a fejedelem stratégiai dontéseit.
Réakoczi diplomaciai vérakozé\sait hid reménynek tartja, akinek tragikuma az volt,
hogy a ,kiilfoldi katonai kapcsolatok keresésénél nem ismerte fel azt a helyzetet, hogy
& a gyengébb, tAmogatasra szorulé fél, akinek kedvéért a kuls§ hatalmak nem fognak
Gsszeveszni a Habsburg-hazzal és szovetségeseivel.” 199. A felkelés egyébként is utol-
s6 éveiben ,a nyugat-eurdpai nagy bonyodalmakban fontossagat elvesztette, a magyar
kérdés az eurépai diplomacidban ebben az id6ben méar csak egy ,quantité négligeable”
[elhanyagolhatd mennyiség] szerepét jatszotta. 353. — Az 1706-0s nyari béketargya-
l4asokrél pedig az a véleménye: ,Azok a feltételek, amelyek mellett akkor a békét meg
lehetett volna kétni, sokkal elényosebbek voltak, mint az 1711-1 szatmari kiegyezés
pontjai.” De Rakéczi nem volt hajlandé lemondani az erdélyi fejedelmi cimrél. 178.
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varosra,213 konnyebbitést kérnek, mert kulénben a lakossag elpusztul. A
vérosban laké néhany armalista nemesre 488 dika jut, de kérik, hogy 6k
is vegyenek részt a varos kozterheinek viselésében.

Legfébb gondjukat azonban tovabbra is a beszallasolt katonasag
okozta. Mivel élelmet maguknak is ,mas szomszéd hellységekbdl kelletik”
szereznibk és a militidnak adni, ,melly miatt is mennyi taglidsokat és
rongalasokat szenvedgyenek sok szegény lakos tarsaink, szivink kese-
ruségével hallyuk s naponként tapasztallyuk”.214 Rdadasul Csajagi Janos
brigadéros ismét a varos altal kiallitott 3 kompéania hajdabél elszékott 38
6 kiegészitését koveteli t6lik.215

A szabadsagharc torténetében fordulépontként szamon tartott szeren-
csétlen trencséni csata (1708. augusztus 3.) katonai és politikai hatasa
csakhamar érzddott korzetiinkben is. A csaszari erdk aktivizalédtak, sét
feléledt az addig csendben 1év§ labanc varmegye is.

1708. szeptember 11-én rac egységek megtadmadtak Nagykdrost, azon-
ban a lakossag ellendllt, s az ezuttal segitségiikre érkezé 300 Sétér-
ezredbeli lovassal egyutt sikerlt az akciét meghitsitani, de a véaros igy is
jelentds anyagi és személyi veszteséget szenvedett.?16

Talan éppen ennek az akciénak a hatdsara, s latva a kuruc hadsereg
gyonguld erejét, Kecskemét vezetése elhatarozta, hogy nyiltan ,a csaszari
tdbornokok védelme ald” bocsatkozik. Ezért 1708. szeptember 26-an véd-
levelet valtottak Pfeffershoven budai, oktéber 18-an gréf Ernest
Herberstein szegedi parancsnoktél. A kills§ gulyakat és méneseket
Alsénémedi mellé hajtottak telelésre s a budai tdbornoktdl oktdber 26-an
erre is oltalomlevelet szereztek.?2!” Imre Janos, a labanc Pest-Pilis-Solt
varmegye alispanja is jelentkezett: intette a hArom varos birait, tanacsait
és lakosait, hogy ,a Folséges Folkent Koronas Kiraly Urunk ed Folsége
ajtatossagahoz”’ ragaszkodjanak, s megbizottjaikat kiildjék be a budai
parancsnokhoz, ellenkez§ esetben pusztulas var rajuk.2®8 A varos lakéi
nagyon j6l tudtdk, hogy a hétkoznapok nyelvére leforditva ez azt
jelentette, hogy oda is egyre tobb szolgaltatast kévetelnek téluk.

Ugyanakkor a varosnak ismét konfliktusa tamadt a kuruc katona-
saggal 1s. Kecskeméten 1708 ban a Sétér-ezred egy kompaniija alloma-
sozott, ,,vasott pajkos nép”’- mint Hornyik talan ginyosan, talan elnéz8en
mondja, melynek visszaélései és kartétele ellen a varos mar tobbszor
panaszkodott. Most is szdva tették ezt az ezereskapitany elStt, mire a
katonak bevadoltdk parancsnokuk elGtt a varost, hogy meghddolt az

213 Pest-Pilis-Solt varmegye dikainak szama 1707 végén 31807 3/4 volt. TAKACS Janos,
1941. 151. BOROSY Andras, 1987. 125., 134. skov.

214 1708. marc. 23. BANKUTI Inre, 1992-1994. I11.132-134.

215 Kecskemét, 1708. maj. 3. A varos Karolyi Sandornak. BANKUTI Imre, 1992-
1994.11.134-135.

216 BALLA Gergely, 1956. és 1970.

217 HORNYIK Janos, 1860-1866.IV.195-196.

218 BANKUTI Imre, 1992-1994. 1.280-281.
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ellenségnek. Tobb sem kellett S6térnek, rogton dorgedelmes levelet irt a
tanacsnak, s masnapra magahoz rendelte a fébirét és a jegyzét, mieldtt
jelenti az tigyet a fégeneralisnak és a fejedelemnek is.21? Jelentette is, s a
varosok utolsé prébalkozasa, hogy a konféderalt 4llamtdl kapjanak hat-
hatés katonai segitséget — kérvén, hogy a Sétér ezred teljesen az &
védelmiikre adassék at —, nem teljesiilt, az ezred tovabbra is a Zagyva
mentén maradt. Maradt viszont Kecskemétnek a Sziics Istvan szdzada, s
a f6generdalisnak az az engedélye, hogy a harom varos szervezzen énmaga
véddsereget, amelyet azonban az orszdg mas részén is bevethetnek.
Vilagos volt tehat, hogy a kuruc hadsereg ezt a korzetet 1ényegében
feladta, de a lakossagra és anyagi javaira tovabbra is igényt tart.220

Nem igy a csaszariak. Persze a meghodolas az § részikrdl sem a
terhek al6li mentességet jelentette. S6t. A csdszari parancsnokok az
eldirt és elmaradt szolgaltatasok teljesitését keményen megkivantak.

Kecskemét 1708. november 15-1 kelettel levelet kapott Herberstein
szegedi parancsnoktél, amely igen kemény feltételeket tartalmazott.
Kovetelte annak a 10000 rénes forintnak a megfizetését, amelyet 1705-
ben még Herbeville vetett a varosra; kovetelte az elmaradt limitacid
teljesitését. O igyekezett a varost ,a rdcok tolvajsigatul s marha-
hajtastul” megoltalmazni, a jészagot visszaadatni, de a varos nyakas
maradt. Ezért most katonakat kuld, ,hogy titiletek job részit az
szarvasmarhatoknak el6vegyék, irgalmassag és kegyelem nélkil, amit
taldlnak, ide mihozzdnk haicsdk, s azon is mesterkedgyenek, hogy
némely gazdakat s embereket rabul s zalogul béhozzanak kéotozve
hozzank [...], Tehat azonnal kildjék embereiket Szegedre, és a
restantiabeli és az 0 limitdcidban kivetett élést és vagdkat hozzak el,
mert mint ,nyilvinvalé ellenséginket fogunk tlizzel, fegyverrel pusz-
titani s rontani, porra oszve égetni.’?2! Egy hoénap mulva méar gréf
Leopold Schlick orszdgos fékomisszarius nevében kiilld Herberstein
felszolitast hasonlé hangnemben a harom varosnak, emlékeztetve Gket,
hogy eljarasa keménységét ,az két helység valamennyire megkéstolta.”222

Ujabb veszélyt hozott a varosra a kuruc vitézld rend akciéja, aminek
kovetkeztében majdnem megismétlddott az 1707. évi eset.

1709 februarjaban grof Teleki Mihaly, Papai Janos és Papai Géaspar
kovetségbe indult a nandorfehérvari pasahoz, s a fejedelem Sétér Tamas
és Nynuzé Mihaly ezredét rendelte melléjik, hogy a makéi révig kisérjék
Sket. Az atkoltoztetés utdn a kuruc lovassag felcsapott egész Arad ala,
racokat vagott le, okroket hajtott el, melyeket rogton el 1s adott torék

219 Szentméartonkata, 1708. nov. 10. HORNYIK Janos, 1860-1866. IV. 196-197.

220 Bercsényi patense a varosok szervezkedésének engedélyezésére. 1708. dec. 22.
HORNYIK Janos, 1860-1866. IV.197-199.

221 BANKUTI Imre, 1992-1994. II. 145-146.

222 Gzeged, 1708. dec. 20. HORNYIK Janos, 1860-1866. IV. 197-199.
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kereskeddknek. Viszonzasul a racok Szegedrsl Kecskemét ala iitottek,
sok marhat, koztuk éppen Szlics Istvan hadnagyét is, Pestre hajtottak.223

Erre Sziics Istvidn osszeszedvén a harom varos lovassagat, a Bacskaba
tort. Persze ott is a vétlen lakossag volt az aldozat. Herberstein szegedi
parancsnok 1709. majus 17-1 levelében t4jékoztatja Kecskemét vezetdit,
elég nyiltan felel8ssé téve Gket az akcidért.

,2Minthogy 3-a currentis az kegyelmetek hadnagya Szlics Istvan,
némely ott lakosokkal, agy kérosiekkel és ceglédiekkel megedgyezvén, az
Bacsi Vidékjére [!] rea csapvan, zaszlék alatt fegyveres kézzel, az két
helységet megutvén, és mezei munkaban talalt szegény jobbagysdgban
edgynehdnyat lecsapdosvan, edgynehanyat is magaval elvivén, sok
baromféle marhat lovakkal edgyiutt elhajtvan, és azon prédaval egye-
nessen Kegyelmetek varosidba bémenvén, ott kétyavegyélte el. Mely
dolgon nem kevéssé csudalkozom, hogy oly vakmerdségbe ejtette magét,
és az nyavalyas jobbagysaggal oly kegyetlenil bant; dgy latom, hogy a j6
szomszédsigot el kell bontanom és rontanom. Kire nézve Kegyelmetek
ezen injuriardl Ugy gondolkodgyék, hogy ha ezen sértett fél valamint s
valahogyan meg nem contentaltatik, kéntelen leszek az Egri hatariglan
levS helységeket az mi fegyveriink altal porra tétetni és az bilintsdkkel
edgylitt artatlan keresztyén vért kiontani [...],.22¢ Az Aldozat azonban
ezittal a harmadik varos, Cegléd lett, melyet méjus 21-én a réacok
teljesen feldtltak és kifosztottak, 63 embert megéltek, 40-et megse-
besitettek, 18 rabot vittek el.225

Herberstein azonban igaztalan volt s tévedett, amikor a kecskeméti
tanacsot tette felel6ssé az akciéért. Valgjaban a vitézl§ rend mindenkitdl
faggetlenl jart el, immar fuggetlenitve magat minden varmegyei, varosi,
sGt orszagos hatdsagtdl — s ez ekkor mar altalanos jelenség.

Kecskemétnek is megvolt a maga ,vitézl§ rendje”, bar kevés adatunk
van erre a rétegre. Ez nem tévesztendd 6ssze a fegyverfogasra kény-
szeritett lakosokkal. .

1708. marcius 21-én Kecskeméti Sziics Istvan f6hadnagy és Borbély
Istvan vicehadnagy aldirasaval kérvényt irnak a féldestrnak, Karoly:
Sandornak. Ebben elSadjak, hogy ,mi is Kecskemét varassabol
hazankhoz valé buzgd szeretetinktSl s igyinknek igassagatdl indit-
tatvan, bizonyos szdmmal insurgalvan s fegyvert kotvén, mindazolta a
Nemes Orszagott fizetetlen hliségessen szolgallyuk s szolgaltuk, és az
Viarasnak szokott rendtartisa szerint, minden contributioktdl alig
voltunk eximéltatva. Nevezet szerint az Excellentiadat torvényessen ille-
t8 censusnak fizetésére, nem kiilomben, mint tobb otthon lakossak, a be-

223 ggtér Tamas levele Bottyan Janosnak. Kecskemét, 1709. 4pr. 19. HORNYIK Janos,
1860-1866. IV. 199-200. — THALY Kalméan, 1865. 384-385.

224 HORNYIK Janos, 1860-1866. TV. 200-201.

225 HORNYIK Jénos, 1860-1866. IV. 201-202. A csaszariak nyilvan szandékosan valasz-
tottak Ceglédet, hogy demonstraljdk: képesek a kuruc ezredek szemelattara ilyen ak-
ciot végrehajtani. —- KOSARY Domokos, 1965.
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csiilletes Birdk s Tanacs 4ltal urgedltatunk, advan okul, hogy
Excellentiadnak kegyelmes akarattya s parancsolattyabél volna”. Kérik a
tabornagyot, hogy tekintettel mindenkori készséges szolgalatukra s
fizetetlenségiikre, mentse fel dket a cenzus terhe alél.226 A sarospataki
orszaggyllésre is kérvényt nyGjtottak be, kérve a fejedelemts]l a hajdi-
szabadsig megadasat. Kérésuket ezereskapitanyuk, S&tér Tamaés 1is
tamogatta. "Ha azért Felséged kegyelmessége szerint itili helyesnek
instantiajokat, magam is nagy aladzatossiggal Felségednek recommen-
dalnam nyavaljasokatt, mivel igen j6 katonaemberek, hogy az bir6i palca
aldl vétetédnének ki?2" és immunitidltatndnak mindennem{ contri-
butioktul mind magok személlyekben, s mind penig hazonkai cselédeik
[...],.228

Ezek a katonaskoddk nyilvan felismerték, hogy szerepuk és jelen-
tdséglik megndtt a haborit mindenképpen folytatni akaré6 fejedelem és a
konfoderalt allam vezetéi szamara. Nemcsak politikai és katonai
szempontbol, hanem pl. az ad6 és szolgéltatasok behajtasaban is, amely-
nek 1708-t6] egyre inkabb a hadsereg a f6 eszkoze és végrehajtdja.

A kecskeméti vitézlS rend szamat nem tudjuk meghatarozni. 1710-ben
102 katonaskodo tette le a fegyvert Ebergényi csaszari altabornagy el6tt.
Az el6z8 években ennél nyilvan tobben lehettek, s igy talan 200 fére
tehetd a szamuk.229

A kompénia parancsnoka Kecskeméti Sziics Istvan (Isték) volt, hires-
hirhedt portyazé tiszt, féket nem ismerd, csak zsdkmaéanyra tekint§
katona, akit 1714-ben gyilkossagért kivégeztek.

1709-ben taldn még sulyosabb lett a varos helyzete, mint eddig.
Vizkereszttdl irtézatos hideg tizedelte az allatallomanyt, majd a tavaszi
olvadas az egész kornyéken arvizet okozott, falvakat, embereket séporve
el. Es megjelent e legrettegettebb ellenség: a pestis. A jarvany felforgatta
az élet rendjét. A fertézott helységeket elzartak, a személyeket pedig
egyszerlien kilizték, pusztulasra itélve JGket; szervezett gyobgykezelés,
apolas nem létezett.

Ennek az orszdgos méretli, de f6leg a kurucok altal ellenérzott
terilleten dithéngd nagy jarvanynak, amely egy Osszesitd adat szerint
410000 ember életébe kerult, tehat az osszlakossag 10 %-at ragadta el,
torténete nincs megirva. A helytorténeti munkak is altaldban legtobb-
nyire csak a jarvanyban elhaltak szamat kozlik.

226 BANKUTI Imre, 1992-1994. 130-131.

227 Vagyis a varosi tandcs és biré fennhatdséga alol.

228 Kéka, 1708. dec.9. BANKUTI Imre, 1992-1994. 1. 281. A javaslatbd]l természetesen
nem lett semmi. 3 3

229 HORNYIK Janos, 1860-1866. IV.428-430. — IVANYOSI-SZABO Tibor, 1979. Vagyoni
helyzetilkk alapjan osztilyozza Sket. — A fegyvert letett katonaskodék hatralékos
zsoldjat a varosnak kellett kifizetnie. Ocsin, 1711. maj. 10. Kérolyi rendelete Kdrds
varosnak. HORNYIK Janos, 1860-1866. 1V.430-431. Miutdn az utasitas Kecskemét
levéltaraban maradt fenn, nyilvan erre a varosra is vonatkozott.
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A pestis Kecskeméten vald elterjedésére, — de egyben a korabeli
kozhiedelemre is — fényt vet a S6tér Tamas 4ltal lefolytatott vizsgalat. Az
ezereskapitany nagyon félt a ,gugahalaltél”, mint Bottyannak irta: ,Itt
(t.i. Kecskeméten) valé maradasomat nem reménlem és nem is akarom,
mert az pestis két vagy harom hdzhoz bejétt ide is; bannam, mostani
héaborus idével doggel kellenék meghalnom”.230

Sétér tehat vizsgalatot inditott a varos megfert8zésének forrasarol,
aminek eredményérdl igy szamolt be Karolyinak: ,az pestisnek eredetit,
az mint Pater Gvardiin és Praedicator uraimékkal s az Birakkal edgyiitt
investigaltam, valésaggal igy declaralhatom: Szelei Mih4ly nev{i idevald
kalvinista embernek lednya szolgalatra ment Vasarhelyre, kinek is ottan
az férhezmenetelre szerencséje 1évén, megnevezett attya latogatdsara
ment 1nnét hir nélkul, és visszatérvén, valamely kotés kendert hozott,
amelyet hatarul letévén hazanal, cselédjei: két fia és leanya fogdosték;
azonnal megbetegedvén, egymasutan kihaltak”. O ezt megértvén,
kicsapatta a véarosbol, de egy Takacs Mihaly nevli ember titkon befo-
gadta, mire az § csaladja is meghalt. gy terjedt el a jarvany a kalvinistak
kozt. A katolikusok kozil is tébben elhaltak, noha 6k nem fordultak meg
fert&zott helyen. A tovabbi vizsgalat folyaman kiderult, hogy mindenféle
mas fert6z6 betegség is létezik a varosban. S6tér Tamas egyszerien, de
taldn a korszellemmel menthetd mddon vélte megoldani a bajokat: ,Az
mostanidban pedig akdrmi névvel nevezendd§ nyavalyaban talalhaté
betegeket kilizettem az varosbtl, pro captatione recentioris aurae”.23!

Akarhogyan tortént is a pestis behurcolasa, a jarvany a felkelés
hatralévd éveit az egész korzetben végigkisérte; hol elcsendesedett, hol
fellobbant.

A szinte évtizedenként megismétlédd korabbi kecskeméti jarvanyok,
igy az 1709-1710. évi torténete sincs feldolgozva. Keveset tudunk elter-
jedésérdl (hacsak S&tér Tamés ezereskapitanynak nem adunk hitelt),
lezajlasardl, az ellene tett intézkedésekrdl (a varosbdl valé kicsapatason
kivil), az 4ldozatok szaméardl stb.

A jarvany elleni védekezés nem Aallhatott csak a ,varosbdél vald
kicsapattatasbdl”’, a ferences fraterek pl. gondoztik a betegeket, vagy

230 Kecskemét, 1709. apr. 19. THALY Kalman 1865. 385.

231 HORNYIK Janos, 1860-1866. IV. 205. skév. Lényeges adalék Kecskemét helyzetéhez,
amit a tanics Karolyinak irt levele tartalmaz. Intézkedéseket tettek a pestis ellen: a
betegeket a varosbol kikildotték, ,az egésségeseknek pedig életek elvesztése alatt
meghirdettik, hogy senki kézulok a Tisza mellyéki és egyebiitt levd pestises helysé-
gekre utazni ne merészellyenck s az ott lakosokkal ne tarsolkodgyanak”. Ezért kérik,
hogy a varos elleni zérlat feloldasét tartsa fenn, ,mert kilomben bizony éhel haldsra
jutunk, ha az felséb helységekbdl valé gabona hordastul a lakosok elzaratnak. Emel-
lett aldzatossan jelentyik Excelentiddnak, némely gorog kereskeddk, akik mar al-
kalmas szamu esztenddktul fogvast koztunk adéznak, és egyéb nyomorusaginkbann
is segitcséggel vadnak, més idegen gorogokre nézve azok is az fels6bb helyekre vasa-
rokra vald jarastul eltiltattak, aldzatossan kérjuk Excelletiddat, hogy tovabb is koz-
tunk a terhet viselhessék, abbéli Gttyokat kegyelmessen felszabadittatni méltéztas-
sék”. Kecskemét, 1709. apr. 22. BANKUTI Imre, 1992-1994. I1.161-162.
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legalabbis lelki vigaszt nyUjtottak nekik, természetszer(i tehat, hogy
kozilik is sokan megkaptak a bajt, s meghaltak. Az aldozatok szamat
valészinilileg soha nem tudjuk megallapitani. A jarvany persze nem
valogatott, meghalt a varos tobb vezetdje, gyakran csaladjaval egyitt. {gy
példaul Székudvari Janos kalvinista rektor, az 1707. évi tragédia
megversel§je. Blaho Vince egykord adatok alapjan 5000 fére teszi a
jarvany 1709-1710. évi kecskeméti aldozatainak szamat,?32 s ha ezt talan
talzottnak tarthatjuk is, az bizonyos, hogy Kecskemét lakossiga jelentls
veszteséget szenvedett.

A pestis azonban nem akadalyozta meg a korzetre kivetett 0jabb és
Gjabb addk drasztikus behajtasat. Bercsényi Miklds rendelete kivette a
varmegyék hataskorébdl az addszedést. Kassardl 1709. januidr 29-én
kibocsatott utasitidsa a varmegyéket addszeddi teruletekre (percepto-
ratus) osztotta, s az adé beszedését a perceptorokra bizta. A varmegyének
csak statiszta-szerep jutott. Pest-Pilis-Solt varmegyére Gsszesen 22825
forint készpénz jutott (ez csak a subsidium és a kiallitandé hajduk
fegyverpénze volt), ezt a varmegyének kellett helységekre felosztani, a
listat atadni a perceptornak, aki a melléje adott hadi tisztekkel
beszedette a pénzt, elvileg arrél nyugtat adott. A perceptorok mellé a
varmegyének deputatusokat kellett rendelnie, hogy a visszaéléseket
elkeriljék.233 A katonasig szivesen vallalta ezt a feladatot, mert
korlatlan lehetdsége nyilt a lakossiggal szemben a legkulénb6zébb
visszaélésekre és erdszakoskodasra. A varmegye vezetdi jol lattak, hogy
mi lesz ennek a kovetkezménye: amikor Szentpéteri Imre brigadja
utalvanyt kapott 6155 rénes forint beszedésére, utasitottdk a kikuldott
eskidteket: ,Ha az addbeszedés terén nehézség mutatkozik, s a behajtast
Sétér Tamaéas végzi el, ebbdl nagy karok keletkeznek, ezt is jegyezzék
fel”.234¢ Marpedig nehézség mindig mutatkozott. De amikor a Bercsé-
nyinek jaré tiszteletdij hatralékat a f6generalis megbizottja sirgette, a
varmegye ezt Kdérosre és Kecskemétre utalvanyozta, s mégis Sétér
Tamaést bizta meg az 6sszeg haladék nélkili behajtasaval. 235

Kecskemét panasza csakhamar bizonyitotta, hogy ez milyen
moédszerrel tértént. A varos Karolyi Sdndornak eldadta: ,, Az quantumbeli
pénz restantidjanak letételére hogy benntinket Nemzetes Vitézlé Kacsan-
di Laszlé F§ Strasa Mester Uram oly kemény mediumokkal ne kénszerit-
csen, Excellentidad kegyelmessen méltdztatott parancsolni, és annak
megszerzésére valamely respiriumot is nyuitani, nagy aladzatossan ko-
szonnytk [...] Ejfélkor is becsiiletes megvénhedett Birank szallasara

232 HORNYIK Jénos, 1860-1866. IV. 207-209. — A varosi tanics 1709. majus 17-én jelen-
tette Ka-rolyinak, hogy addig 56 személy halt meg, s a jairvany ismét terjedében van.
BANKUTI Imre, 1992-1994. IL. 163. — BLAHO Vince, Bicstbeszéde Kecskeméten
1772-ben. Kecskemét, 1991. 26-27.

233 BOROSY Andrés, 1987. 209-210.

:g; Pest-Pilis-Solt virmegye kozgy(ilése. Hatvan, 1709. marc. 11. BOROSY Andras, 1987. 211.
Uo. 212.
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rohanvan, edgyet massat praedaltdk, azon megbddult félbenn is, nagy
nyomorusaggal feladdsitvan magunkat, 842 forintokat megszereztiink, az
restantidnak megszerzésére respiriumot engedvén, azon pénz leolvasasa
alatt executiot kuldott, oreg emberunk szakallat tépték Varasunk
kozonséges hazanal, holott is ha Tekintetes Nemzetes Vitézl§ Oberster
S6tér Tamas Urunk 6 Kegyelme assistentidja nem jarult volna, tobb is
esett volna raitunk. Tovébb is nagy igyel bajjal amennyit edgymas kozt
kiszedhettiink és méas idegenektill is felkérhettiink, az restdns 500
forintokat is mar elkészitvén, azon lésziink, holnapi napon & Kegyel-
mének Cegléden praesentalhassuk” 236

A nagyobbik teher azonban az itt allomasozd vagy ide érkezd ezredek
ellatasa volt. Minden ezred ellatast kovetelt, s mivel kézponti iranyités
mar nem létezett, maga végezte a kivetést és a behajtast. A varmegye
legfoljebb regisztralja a szolgaltatasokat, anélkil, hogy ennek barmi
értelme lenne.

Mas esetben a varmegye ad utasitast a katonasag alkalmazdsara a
pénz beszedéséhez. Darvas dJanos alispan utasitisa KErdds Mihaly
szolgabironak 1709. junius 3.: ,mingyar kilgyon kegyelmed 50 katonat
executiora Kdrosre, Kecskemétre, Folséges Fejedelem szamara pénzt
szegyék, éjel nappal kilgye kezemhez, azzal Kegyelmetek ne bisztassa
magat, hogy az pestis ott van, mert bizony attul tartom [!], hogy
duplummal veszik meg rajtunk”.237

1709 augusztusiban a fejedelem Bottyan Janost Dunavecse korzetébe
rendelte hadaival, hogy a Dunan atkelve, segitséget nyGjtson a
Dunéntadlon halaltusijukat vivé kuruc csapatoknak. A generalisnak nem
volt lehetSsége a parancs végrehajtdsara, s6t csakhamar a tdlpartrél
kezdtek Atozonleni a szétvert kuruc egységek.

Az év végén azutin megérkezett maga grof Eszterhazy Antal, a
vesztes tabornagy is. Erdds Mihaly és Jeney Istvan szolgabirak ezt irjak
tisztségvisel§ tarsuknak: T6th Istvannak Kecskemétre: ,Méltosagos FG
Generalis, Senator és Feld Marschalch Fraknai groff Eszterhazy Antal
Kegyelmes Urunk 8§ Excellentidja Dunanttl valé foldrdl ide a varosokra
érkezvén maga feles szama hadaival, jollehet egynehanyszor
Ketskeméten, itt pedig Kdrésen minden nap & Excellentigjat tartozd
kotelességiink szerént megudvarlottuk”, de elégtelenek némi ,honora-
riummal” valé tisztelgésre. Ezért mellékelnek egy listat a megvasarolt
fliszerekrSl, amihez hozzajarulasat kérik. ,Vettink 200 citromot 50
marias pénzen, malosa szdl6t 10 marids, gyombért 2 mariason, 26 latott,
szerecsendid 6 lat 8 mariason, 2 font bors 8 marias, massor [!] is ugyan 2
font borsot 8 marias, 2 lat szekfuvet 4 marias, item vettink 1 font

236 Kecskemét, 1709. 4pr. 22. BANKUTI Imre, 1992-1994. 11.160-161. - BOROSY Andras,
1987. 212-213. o
237 Gybngybs, 1709. jan. 3. BANKUTI Imre, 1992-1994. 11.164-165.
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gyombért, ismét 6 latott, 1 méarias.23 Bizony, nemcsak a lerongyolddott,
éhezd kozvitézek ezreit kellett élelmezni, hanem a bécsi izlésd
tabornagyot és kiséretét is.

1709 8szét6l ebbsl a koérzetbdl indultak az Ersekujvar 6rségének
megsegitésére szant — fileg liszt, abrak, vagémarha — szallitmanyok. Az
élelem Osszegy(jtése, a szallitéeszkozok kiallitdsa allanddan terhelte a
harom varost. (Egyébként a hadsereg igénye a ,fennallé szekerekre”
kifogyhatatlan és kielégithetetlen volt.)

Egyébként 1709-ben katasztrofalisan rossz termés volt, s ez
el6revetitette 1710 elsd felének, az ) aratésig terjedd honapoknak szinte
megoldhatatlan ellatasi gondjait. Pedig ezekben a hoénapokban djabb
egységek érkeztek a korzetbe: Rakédczi a romhanyi csata (1710. januar
22.) elvesztése utan ide, Cegléd-Jaszberény kornyékére vonult vissza.
Nemcsak az igy megszaporodott hadat kellett a lakossagnak eltartani,
hanem tovdbb folytak az akcibk ErsekGjvar megsegitésére, élelem
bejuttatdsara az Orségnek. A sziikkséges szallitmanyok Osszegy(ijtése a
legkiméletlenebb eszkozokkel folyt. Rakoéczi ugyan elrendelte, hogy
aratiasig 0j élelmiszerkvantumokat ne vessenek ki, de egyuttal
felhatalmazast adott a lakossag készleteinek kiméletlen igénybevé-
telére.239

De még a haboru hatralévs hénapjai is sok megprébaltatast hoztak a
varos szamara. Rakéczi svéd és lengyel csapatokat fogadott zsoldjaba,
hogy a csaszari haderd fokozatosan kelet felé terjeszkedd frontvonalat
Attorve, Ersekﬁjvért felmentse az ostrom al6l. A romhényi csatavesztés240
utan a kiilféldi zsoldosok nem vallaltak tovabbi szolgalatot, de persze 6k
is a lakossag készleteibdl éltek. Egyszerten fellazadtak a fejedelem ellen,
aki igy nem tudta ket a Vac feldl elényomuld csaszariak ellen bevetni:
,Tudndm, mit kellene cselekedni, hacsak rossz nem véna az lengyelség,
az ki zaszldjat s tiszteit elhagyvan, Csongrddril megindult vala, de az
tisztek kérésére nézve mégis megtértek, Korosre, Kecskemétre
szallottak, most azt pusztétjak” 24! Kecskemétnek tehat a lengyel
egységek jutottak, amit megtudva a szegedi csdszari parancsnok —
Rakéczi szerint maguk a kecskemétiek értesitették — rac és német
hadakat kiildétt a varosba; a lengyeleket felverték, zsdkmanyuktdl
megfosztottak, de a helyi lakosoknak is 2500 forint kart okoztak
(szekereket, kocsikat véve el a nyereség elszallitdsara).242 De a kéar
nyilvan mégis kisebb volt, mintha a lengyelek huzamosabb ideig ott
tanyaztak volna.

238 Nagykdros, 1709. dec. 15. BANKUTI Imre, 1992-1994. 11.165-166.

239 Munkécs, 1710. jin. 7. Rakéczi Eszterhazy Antalnak. Aratasig ne vessenek ki élelmi-
szelszolgaltatast a varmegycékre, a hadak addig keressék ott, ,ahol van”. AR III. 271.

240 A csatara és kovetkezményeire: MARKO Arpad, 1934. 351. skov.

241 Jaszkisér, 1710. marc. 31. I1. Rakéczi Ferenc Karolyinak. AR 111.85.

242 HORNYIK Janos, 1860-1866. 1V.211.
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Emellett azonban Rakdczi még katonai akcidét is prébalt szervezni,
amelynek osszes terhei lényegében erre a korzetre nehezedtek. Egyrészt
folytatta az Ersekmvar megsegitésére inditott akcidt, melyhez tobbek
kozt ,kérosi és kecskeméti parasztszekerek” hordtik a hadsereg altal
rekviralt gabonat és abrakot, s6t részt vettek a tovabbszallitasban is.243
Ugyancsak itt kellett volna megszervezni, ellatni és atkoltoztetni a
Dunan azokat az egységeket, amelyeknek feladataul Rakéczi a Dunantul
visszafoglaldsat, vagy inkabb a csaszariak megzavarasat jeldlte ki. Az
atkelés megtortént, de az akcié rovid id6 alatt kudarccal végzddott, s a
visszavergddd egységek ismét ebben a kérzetben gyiilekeztek 244

Miutan azonban elére lathatd volt, hogy Ersekajvar rovidesen elesik,
Rakoéczi elrendelte Eger és Szolnok megerdsitését; erre a két erdsségre
tamaszkodva akarta feltartéztatni az egyre magabiztosabban elényomul6
csaszariakat. 1710 juliusdban amnesztidban részesitette a gyilkossag
miatt bortonben uléd Csajagi Janos brigadérost s kinevezte Szolnok
kapitdnyanak, megbizva azzal, hogy a romos &llapotban 1év§ varat
javitsa ki, tegye alkalmasséi a védelemre. Csajagi Karolyi tAmogatasaval
igyekezett is a kornyékbeli varosokat, falvakat pénz, élelem és munkasok
kildésére szoritani, persze nem sok sikerrel.245

Ez persze a terheknek csak toredékét képezte. 1710 nyaran a
fejedelem gréf Eszterhazy Antal tabornagyot bizta meg a hadellatas
megszervezésével, akinek kovetelésére Pest-Pilis-Solt varmegye Gyon-
gyoson tartott kozgyllése 1710. jilius 7-én megéallapitotta az egyes
helységekre kivetett kvantum, subsidium, megyei addé, buaza és
vagémarha mennyiségét. 66 lakott helységre 14660 dika utan réttak ki
terheket. Jellemzd a korzet kimerilésére, hogy a varmegye dikaszama
1707-ben még 31000 volt. A visszaesés tehat mintegy 50 %-o0s. Kecskemét
visszaesése, gazdasagi leromldsa még nagyobb aranyd volt: az énodi
végzések szerint 3319 dikaval rendelkezett, most csak 922 dika utan
réttdk meg, tehat a visszaesés tobb mint 70 %-o0s!216

Kecskemét azonban még ezekben a kritikus végs§ hoénapokban is
igyekezett a kuruc hadsereg koveteléseit teljesiteni. Karolyi
gyanusitdsara, hogy ,kétfelé santikalvan”, nem akarnak élelmet kiildeni
csapatainak, azt felelik, hogy az 6sszegyUjtott 1638 kenyeret a fejedelem
parancsara Szolnokra kellett vinnick. Egy hét mialva 1200
profuntkenyeret mégis kiildtek. A 200 par csizma megszerzésében is
firadoznak, de ,egyebet kordovidn csizméknil nem taldltunk

243 Minderre sok adat Rakéczinak 1710 janudrjatél irt leveleiben. AR IIL

244 BANKUTI Imre, 1969. 152. skov. — TOTH Gyula, 1958. 206. skov.

245 Pagzdics, 1710. jun.10. Bercsényi Pest-Pilis-Solt varmegyehez az amnesztiarol.
BOROSY Andras, 1987. 268. —- HORVATH Lajos, 1991. 1.h. Passim. — Még Szeged {6-
bxra]atol ill. a varostdl is koveteltek segitséget, de a varos azzal utasitotta el Karolyit,
hogy mar fizettek 200 forintot erre a célra. BANKUTI Imre, 1992-1994. 1. 295-296.

246 BOROSY Andras, 1987. 268-277. — KOSARY Domokos, 1965. 58. skév. — Az 1710 ju-
liusi dikaszdmok az ekkor kivetett 6000 forint pénzad6val kapesolatosak. Dikanként
40 dénart réttak ki. MOL P.396. Karolyi cs.lt. Ap 1. AcRa Ser.I. Irregestrata. 1710. jal.
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varasunkban, circiter 140 part, de azokat kiillonben 6-6 maridsnal parjat
meg nem vehetni, felettébb draganak itélvén mundér csizmaknak
megvenni, hogyha valamely olcsébbakhoz juthatnank, azért embereinket
Szegedre expedidltuk”, hogy szattyAnbdlrt vegyenek, s ezt az itteni
mesterekkel el fogjdk készittetni.24? 1710 szeptemberében is kiildétt
Kecskemét és Nagykdros csizmakat és pokrbcokat Onganal taborozd
fejedelmi hadak részére.248

Annak a parancsnak azonban aligha engedelmeskedhettek, amit
Karolyi Sandor Jaszddzsan 1710. oktdber 2-an bocsatott ki a Duna-Tisza
kézének helységeire, hogy takarodjanak at a Tisza mellékére, ,mert
bizonyosak legyenek benne, valamely helység lakossai az ellenséget
bevarjak, minden kegyelem nélkul, kicsintiil fogva nagyig kardra
hanyattatik, joszagok prédara megyen, helységek tiizzel emésztetik” 249

Nehéz ennek a rendelkezésnek az inditéokat kutatni, és még
nehezebb meghatarozni. Nyilvan maga Karolyi sem gondolta komolyan,
hogy ez a kiurités végrehajthat6 lenne. A hagyomanyos és sokszor csddot
mondott taktika reflexszer{i ismételgetése lett volna? Vagy Karolyt meg
akarta mutatni Rékdczinak elszantsagat és a konfoderacidhoz vald
elvhiiségét?250

A katonai események ugyanis sokkal gyorsabban peregtek, mintsem
ezt a fenyegetést be lehetett volna valtani. 1710. szeptember 24-én
ugyanis kapitulalt Ersekﬁjvér, oktdber 20-an Szolnok drsége egyszerten
elhagyta a varat, november 30-an megadta magat KEger vara 1is.
November 17-én csdszari csapatok szalldsoltdak be magukat Kecske-
méten, s ezzel a katonai események a varos szaméara véget értek. De nem
a terhek, hiszen a csaszari katonasag ellatdsa is a korzetre harult,
jelentkeztek a feléledt labanc varmegye tisztjei is. Megkezd3dott a még
kuruc oldalon 1év8k vagyonanak elkobzasa, a kdéborld katonaszokevények
felkutatasa.

1710. december 24-én maga baré Ebergényi Laszlé csaszari
altdbornagy szallt ki Kecskemétre, a tanécsot a kirdly hiiségére eskette,
Ugyszintén azt a 102 személyt, aki a kuruc hadseregben katonai
szolgalatot teljesitett.?’! Ilyen magasrangl parancsnok megjelenése a
varosban aligha lehetett véletlen: bizonyitotta annak fontossagéat.

247 K¢t Jevelitk Karolyihoz 1710.jil 17. és 24. BANKUTI Imre, 1992-1994, 1.294-295.

248 1710. szept. 15. Balogh Géaspar kommisszarius Réakéczihoz. BANKUTI Imre, 1992-
1994. 1.297.

249 HORNYIK Jénos, 1860-1866. IV.211-212.

250 Rakéezi aligha ellenezhette ezt a tervet, hiszen egy évvel elébb & maga el volt szanva,
hogy a varadi csaszari 6rség élelmezésének megakadélyozasara felégesse Debrecent.
Levele Kérolyihoz: ... megvallom, szanom Debrecent, de mit tehetni rulla, job senkié
se legyen, mind sem az cllenségé, azért, ha csak gondollya kegyelmed, mindsem Va-
radra szallicsa, job megégetetni....” Huszt, 1709. okt. 20., LUKINICH Imre, 1935. 485-
486.

251 HORNYIK Janos, 1860-1866. IV.213. skév. A fegyvert letevd 102 személy listaja uo.
428-430. és: IVANYOSI-SZABO Tibor, 1979. 339-342.
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Végil az utolsé napokban ismét jelentkezett Karolyi Sandor mint
foldestr. 1710. november 2-4n Nagykérolybdl irt sértédott, fenyegetédzé
levelet a varos vezetdinek és lakosainak. ,Nem reménlettem volna az
hadakozasnak ily kevés valtozasaval oly hamar lett valtozastokat és
télem valé megidegenyedésteket”, talalhattatok ,volna médot felkere-
sésemben és kotelességteknek megmutatasaban”, vagyis az évi cenzus
megfizetésében. Fenyegetddzott is: ,elbiztotokban ne vessétek vakme-
rdségre magatokat, killdgyétek embereteket, ami az aré, adgyatok meg
az Urnak, ami az asszonyé, az asszonynak,?”? mert messze elhatnak még
Isten kegyelmébél karjaink, s6t ha Isten megtart, rovid id§ alatt
mindezek fenékkel fordulnak fel, s jaj akkor, valakik hitetlenségben
talaltatnak” 253

Persze a kecskemétiek értettek annyira a politikahoz, hogy tisztdban
voltak vele: a felkelés véget ért. Igy embereiket aligha kiildték el
Nagykarolyba, s Karolyi is rovidesen megkezdte azt a politikai tevé-
kenységét, ami végil a szatmari békekotéshez s az orszag nyugalméhoz
vezetett.

7. Befejezés: szamuvetés.

Fentickben igyekeztiink bemutatni azokat a tényezdket, amelyek
Kecskemét sorsat a szabadsiagharc nyole éve alatt meghataroztak.
Terjedelmi okok miatt a rendkivill gazdag forrasanyaghél — e téren
Kecskemét kivételesen szerencsés helyzetben van —, csak toredékeket
tudtunk felhasznalni, de ezek is j6l mutatjdk a varos lakossidganak
elszegényedését.

Az a tablazat, amelyet Ivanyosi-Szabd Tibor kiterjedt kutatasai
alapjan, az & Osszeillitdsiaban itt befejezésként25t kozlink, a szamok
kérlelhetetlen nyelvén kozli azt a rideg tényt, hogy az 1670-es évektdl
1711-ig terjedd emberoltd Kecskemét torténetének mondhatni legkeser-
vesebb, legnehezebb periédusa volt, amelyben talan a lenni vagy nem
lenni kérdése volt feltéve.

252 A kecskeméti foldestri cenzus Kohary-részét Karolyi vette fel, mind a fejedelem altal
neki engedett Kohary Istvan-részt, mind pedig a Kohary Juditot, Karolyi anyésat ille-
t6 részt.

253 HORNYIK Janos, 1860-1866. 1V.212-213., 427.

254 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1994. 12. Ugyanerre ud., 1979. 296-303.
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A LAKOSSAG FOKOZATOS ELNYOMORODASA
A XVII-XVIII. SZAZAD FORDULOJAN

A vadszam szerinti megoszlas?5s
. Adob-
Ev fizetok 0 1-5 6-10 11-560 | 51-100 | 101-200 | 201- *
szama

1662 792 177 302 85 230 50 36 12 26,6
1667 815 233 257 89 190 25 17 4 15,5
1676 1133 163 434 128 322 38 30 18 21,9
1684 1219 338 379 147 271 62 12 10 16,5
1686 1108 423 470 103 94 11 4 3 6,7
1688 1085 342 505 151 167 13 6 1 8,7
1695 1113 552 284 115 133 17 10 2 8,3
1703 1243 531 371 145 156 21 16 3 9,6
1705 1278 758 319 82 97 13 6 3 5,8
1707 1043 728 214 47 43 9 2 - 2,2
1711 1222 901 260 255 28 7 1 - 2,0

¥ egy adoéfizetlre jutd vadszam

A tablazat adatai érdekes tanulsiggal szolgalnak. Igaz ugyan, hogy az
adéfizetSk szdma dupldjara nétt ezekben az évtizedekben, de az addalap
— ami végul is a teljesitéképességet meghatarozza — 7,7 %-ra cstkkent.
Még 1703-hoz képest, a felszabaditd haboruk alatti romlds utan is,
negyedére esett vissza az addalap nagysaga. Eltlint a varos tarsa-
dalmabél a jémédy, tehetds réteg, amely leginkdbb adézéképes volt,
viszont jelentfsen megnétt a teljesen nincstelenek szama, akik csak
személyitk utdn addztak. Mindez a polgari fejlédés lehetdségének erd-
teljes beszlikulését jelentette.

Kecskemét tehat tonkrement gazdasaggal, elszegényedett, sét elnyo-
morodott lakossaggal keriilt ki a hdabordis évtizedekbdl. Lakosainak
akaraterejét, szivossagat, varosszeretetét, szorgalmat és szaktudasat mu-
tatta, hogy a békés esztenddkben rovidesen kiemelték varosukat ebbdl a
helyzetbdl, s elinditottak azt a fejlédést, amelynek eredményeként Kecs-
kemét viragzd varos, ,az Alfold {&varosa” lett.

255 Vadszdm = a dikadhoz hasonld adbalapegység. Egy szarvasmarha értékére (kb. 30 fo-
rint) szamitottak at az allatillomanyt, gabonatermést, sz816-, ill. bortermést és min-
denféle jovedelmet. Egy vadszamot képezett pl. 5 juh, 10 vadszamot egy malom, stb.
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IVANYOSI-SZABO TIBOR

Jelent6sebb kozigazgatasi valtozasok
a mai Bacs-Kiskun megye teriiletén
1848-ig

Bevezeto

Az elmult évtizedben ismét megkiildnboztetett figyelem iranyult a me-
gyékre. Kozigazgatasunk ezen évszézadokon 4t formalédéd, valtozd intéz-
ményrendszere, kozépszint{i irdnyitdja torténelmink sorédn a csaknem
szitkségszerlien jelentkezd tdrsadalmi és politikai atrendezédések prog-
ramjai kozott nem elsd alkalommal valt egyfajta ttkozépontta. Tisztan
kell viszont latnunk, hogy bar kozel ezer éven at a magyar kozigazgatas-
rél aligha lehet beszélni a megye emlitése nélkil, minden korszakban
mas és mas forma és tartalom hiGzddik meg mogotte. Merdben més volt a
feladata az eredeti névadénak, az egykori kirdlyi vArmegyének mint an-
nak, amely az évtizedeken, sGt évszazadokon at formalédo, szervezddd
nemesség jogainak egységesitését, majd védelmét kivanta elsédlegesen
szolgalni. A rendiség megszervezddése utdn is mas célokat tlztek ki elé
mint a kdzpontosité és az adszolutista torekvések idején, amikor sokan a
magyar fuggetlenség utolsd bastyajanak tekintették ezt a szervezetet.
ErthetSen megkilonboztetett figyelmet kapott a reformkorban majd a ki-
egyezést el6készitd kiizdelmekben. Szikségszerlien és gydkeresen médo-
sult feladatrendszere a polgari dllamban, és merében tjra szabtak kotel-
meit, feladatait a diktataraval osszefonddott tandcsrendszer iddszaka-
ban. A rendszervaltast kivetden, a mogottiink 1évS tobb mint fél évtized
alatt a jelentdsebb politikal irdnyzatok mas-més politikai célzattal, de
moldsanak gondolata is. Az elmult fél évtized tapasztalatai és vitai alap-
jan nem nehéz megallapitani, hogy tavolrdl sem tekinthetjik lezartnak
azt a folyamatot, amely révén minden bizonnyal a korabbiaktdl eltérd ar-
culatot fog kapni a magyar kozigazgatas e kozépszintl szervezete. Eré-
sen valdszin(, hogy ez az intézmény, amely egykoron a lassu fejlédési
Utem miatt két-harom évszizadon at is jelentdsebb valtozas nélkil képes
volt ellatni a kor kovetelményeinek szintjén mind a kézigazgatéas, mind a
jogszolgaltatas terén a ra haruld feladatokat, az ipari tarsadalomban a
kozigazgatasi és a politikai igények gyorsabb és erdteljesebb valtozasai-
nak hatdsara egy meghatarozott kereten belidl mar egy, illetve fél évsza-
zad elteltével sem tud zavartalanul m{ikédni. Bar eltér§ tartalommal és
szervezetl formaban ugyan, de a tarsadalmi és a gazdasagi atalakulas
hatdsara minden bizonnyal ismét képes lesz megjulni.'
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Bar tobb mint fél ezer éven at nemcsak a nevét, hanem a teriileti meg-
oszlasat, szervezetét illeten is viszonylag tartésnak bizonyult ez a kéz-
igazgatdsi intézmény Magyarorszagon, a XX. szdzad mélyrehatd val-
tozasokat eredményezd katonai és politikai eseményei ezt sem hagytik
érintetleniil, és mindenekelétt az Gj Allamhatarok miatt is tobb esetben
szokatlanul nagyok lettek a tertleti atrendezddések. Tobb esetben csak-
nem gyokeresen atrajzoltak egyes megyéink arculatat. Ezt mondhatjuk
el Bacs-Bodrog és Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye esetében is.

Mar csak ezen események, valtozdsok is megkovetelik, hogy a kézigaz-
gatas csaknem nélkiilozhetetlennek mindsiild szervezetének tébb szaz
éves folyamatait tisztdbban lassuk, annal is inkabb, mivel az un. nemzeti
allamok létrehozasara iranyuld politikai célkitlizések, a haborik utdni
dontések nemcsak a gazdasigi, tdrsadalmi, hanem a térség népei kozotti
kapcsolatokban is keserves kovetkezményekkel jartak, és évtizedekre
szinte kizartdk a szakszer(d ismertetés és elemzés lehetGségét is. Egy at-
fogd, a kozigazgatds minden fontosabb korszakanak véltozasait rogzit§
kép kialakitasa hozzasegithet benniinket ahhoz, hogy e térség telepilés-
szerkezetének alakulasdval, demografiai viszonyainak valtozasaival kap-
csolatosan is elfogadhaté targyilagossaggal tudjunk véleményt alkotni.

E munka elvégzését siirgeti az a tény is, hogy a megyei levéltarak az
drizetiikben 1évS anyagok dsszetételének alakitdsiaban nem képesek ko-
vetni pontosan az orszaghatarok és a kozigazgatasi beosztasok valtozasa-
it. Gyakorta megtartottik az egykori megyék hatarain, keretein belil
miikddd hivatalok és intézmények iratait is,”> de igen sok esetben atcso-
portositottak azokat. Ezért ezek a sajatos, tudomanyos és szakmai szem-
pontok is megkovetelik, hogy tisztan lassuk és lattassuk mind a megyék
és a kulonféle kivaltsagos helyek, valamint a jarasok tertleti médosula-
sait, mind pedig az egyes telepulések életében torténd kozjogr allapotai-
kon és igazgatdasukon beliili valtozasokat is.

A rendszervaltast kovetSen az onkormanyzatok létrejotte soran és
utdn egyes politikai csoportok részérdl gyakorta hangzott el, hogy nalunk
csaknem teljesen ismeretlen az 6nkormanyzat, ennek nincsenek meg a
torténelmi elézményei. Eppen ezért szitkséges kell§ hangsullyal kiemel-
ni, hogy a rendi tarsadalmon beltl nemcsak a nemesi varmegyék léte ca-
folja ezt az allitast, hanem a kilonféle kivaltsagos helyek és a mezé-
varosok sora is bizonyitja, hogy a nyugat-eurdpai szinttél ugyan szamot-
tevéen elmaradva, de a Kelet-Eurdépaban és a Balkanon elképzelhetetlen
onéllésagot, onigazgatasi format tudtak ezek a kozosségek évszazadok
alatt maguk szamara kivivni. A kiegyezést kovetSen pedig minden meg-
szoritds ellenére a polgart kozigazgatas kétségtelenill Gjabb lehetdségek
el6tt nyitott kaput, mellyel a telepulések szazai éltek is.

1 ERMANN Istvan, 1992. 11. évf. 7. szém’42»46. HAJDU Zoltén, 1993. III. évf 1. szdm
57-62., II1. évf. 2. szdm 47-56. , ill. HAJDU Zoltan, 1993.
Pl ma is a Pest Megyei Onkormdanyzat Levéltara 6rzi a Bacs-Kiskun megyéhez csatolt
jarasok szolgabirdi irategyutteseit.
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Természetesen e feldolgozds nem poétolhatja a régota esedékes
megyemonografiat. Els6dlegesen a megyét alkoté kozosségekre, telepilé-
sekre, szervezetekre koncentral. Ezek megjelenését, 1étuk, miikodésuk
kereteinek valtozasait kivanja rogziteni, még ha az esetek tobbségében
nem is vettek részt ezek a kozosségek és szervezetek kozvetlenul a hata-
lom ezen teriletének a szervezésében, illetve iranyitdsaban. Tehat még
csak a kézigazgatas torténetének ismertetésén beliil sem vallalkozhat tel-
jességre. Célul csak azt tlizheti ki, hogy eligazitson azokban a mélyrehaté
valtozasokban, amelyek e térség kozigazgatasi szervezetének keretein be-
liill mentek végbe. Nem kivan foglalkozni tébbek kozott még a megyék
igazgatasi, jogszolgaltatasi és rendészeti hatdskorének a valtozdsaival, a
megyei hivatali apparitus kiépilésének folyamataval, az egyes megyei
hivatalok és tisztségek feladatkoreinek médosulasaval, fejlédésével sem.
Ugyancsak eltekint a megye tisztikardanak és gy{iléseinek ismertetésétdl
is.? Bar e feladatok elvégzése is igen kivanatos, s6t sziikkséges lenne, de
minden tekintetben célszer(ibbnek latszik ezen sokirdnyu feltdré munka
eredményeit majdan kiillon feldolgozasokban Osszegezni és kozzétenni.
RemélhetSleg megyénk létrejottének kozelgd 50. éviorduldja alkalmat és
lehet&séget biztosit ezen munkak megtervezésére és megkezdésére.*

Errél annal inkabb le kell mondanunk, mivel hirom-négy megyei, illetve megyei szin-
tl szervezet létrejottét és miikodését kellene feltarnunk és bemutatnunk, amely mun-
ka e keretek kozé semmiképpen sem szorithaté be. Ez alél a munka alél felment
részben BANKINE MOLNAR Erzsébetnek a Jaszkun Keriilet igazgatdsaval foglalkozo
fél tucatnyi feldolgozédsa, részben pedig HORVATH Lajos, Pest-Pilis-Solt varmegye ki-
alakuldsa és miikodése c. munkdja, amely a XVII. szdzad derekéig ad a hivatal miiko-
désérdl is attekintést. Bacs-Bodrog varmegyérdl is csak a szdzadforduldig van vazlatos
rajzunk. Ezért a tovabbi feltardsok és elemzések feltétleniil kivinatosak lennének.

A hivataltorténet egy-egy epizddjara csak akkor torténik utalas, ha a megye megszer-
vezésének vagy a kozigazgatas valtozasainak igazolasaul szolgdlnak.

Magyarorszig megyéirGl csaknem szaz évvel ezeldtt készilltek nemcsak reprezentativ,
hanem sokoldaltian hasznalhatd monografidk. Ujabbak hijan ma is ezekhez kell nyul-
nunk. Az eltelt iddszakon belill végbement rendkivill mélyrehatd politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, kézigazgatasi, demografiai, kulturalis stb. valtozasok miatt azonban az ott
fellelhetd adatok és a mai valosag kozott egyre nagyobb a tavolsag, ezért mind kevésbé
felelnek meg az igényeknek, és igy egyre nagyobb egy ilyen jelleg(i Gjabb monografiak-
kal kapcsolatos hidnyérzet a kozigazgatds, a jogszolgaltatas, a tudoményos és kultura-
lis élet kiilonféle terilletein egyarant. Meghokkentd ellentmondas, hogy évszazadunk
nagyobb tomeg( 0j ismeretanyagot produkalt mint a korabbi évezred, és e megkerilhe-
tetleniil fontos ismereteken beltl a tajékozddasi lehetdség rendkivill nehéz. A magan-
emberek és a hivatalok alkalmazottai mind toébb id6t és energiat kénytelenek aldozni
olyan elemi ismeretek megszerzésére, amelyeket egy-egy jol szerkesztett kézikényv
konny(iszerrel biztosithatna. A hidnyok részleges pdtlasat célozta a nagyobb és kisebb
varosok sordnak monografidja, amely terilleten megyénk igencsak hatul kullog. A f6va-
ros is mar évekkel ezeldtt szitkségesnek talalta e hianyok potlasat, és Pest megye is
tobb mas megyével egyiitt évek 6ta szervezi Gjabb monografiajanak készitését.
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TERULETI VALTOZASOK ES A KOZIGAZGATAS ALAKULASA

1. Kezdetektsl Mohacsig

A/ A kézigazgatds kialakuldsa a Duna-Tisza kozén

Tekintettel arra, hogy Bacs-Kiskun megye az egykori Bacs-Bodrog
varmegye északi jarasaibél és Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye déli részé-
bél alakult, és mai teriiletének egy-egy darabja rovidebb-hosszabb ideig
az egykori Csongrad, Fejér és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyékhez is
tartozott, nem lehet kitérni azon kételezettség aldl, hogy a két folydkoz
egészét érinten felvazoljuk a kozigazgatas kezdeteinek, a megyék kiala-
kuldsanak fébb folyamatat, valamint az egyes megyék teriletének jelen-
tGsebb moédosulésait.

A magyarsag bejovetele elStt ez a foldrajzilag viszonylag jol behatéarol-
hatd, de tobb egységre tagolddd taj is lakott volt, de évszazadokon at 1é-
nyegesen gyérebb volt az itt é16k szama mint a Dunéantilon. Az Arpaddal
bevonulé térzsek és nemzetségek mar a honfoglalast® kiovet§ években
igénybe vették ezt a nomad allattartas szdméara igéretes vidéket. Sajnos a
honfoglalé magyarsag tirzseinek az orszag teriletén torténd elhelyezke-
désérdl tudomanyosan is igazolhatd, megbizhaté adataink nincsenek.® Az
kétségtelennek latszik, hogy a kalandozasokbdl az itt él6k eltérd médon,
de a Dunétél nyugatra letelepiil§khoz képest kevéshé vették ki részitket.”
Eppen ezért valészin, hogy a magéntulajdon itt még kevésbé volt meg-
hatarozd, a gazdasagi és a tarsadalmi killonbségek, majd ellentétek itt
kevésbé voltak kiélezettek mint a kalandozasokba gyakrabban bekapcso-
16dé torzsek tagjai kozott, de a torzsi és nemzetségi viszonyok lazulasa,
folszamolédéasa itt mégis elérehaladottabb lehetett mint a Tiszantdlon
volt.

Vidékiink tehat koztes helyet kapott a fejedelmi torzs és -csalad
nyugati politikai orientécidja és ekkor bizonyos szempontbdl periférianak
szamitd Tiszantul kozott. Tobb adattal igazolthatd, hogy a Bizanccal és az
ortodox egyhazzal valé kapcsolat a Duna-Tisza kézének déli részén 1s
sokrétdi és tartés maradt,” bar a meghatarozé kezdettl fogva a latin
kereszténység lett.’

5 Az alpari csatardl, a szeri orszaggy(lésrdl és a killonféle nemzetségek letelepedésérdl

Anonymus ny0jt tajékoztatast. Torténettudomanyunk ezen jeles forrasaval szemben
viszont f6ként az elmnlt évszazad sordn szamos jogos fenntartast fogalmaztak meg.
Széles korben elfogadott allaspont, hogy ez a gesta koranak viszonyait vetiti vissza a
honfoglalds iddszakara, és adatait ennek figyelembe vételével is erds kritikaval kell fo-
gadni. Tobbek kozott 1. egyik leg(jabb és legalaposabb 6sszefoglalasat: KRISTO Gyula,
1988. 24-26.

Szulettek kulénféle hipotézisek, tedridk ezzel kapesolatosan, de ezeket tényekkel, ada-

tokkal aldtdmasztani igazin nem lehet.
Kétségtelennek latszik, hogy a néhany Bizanc elleni tAmadasbél nem maradtak ki.
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Mivel e régiéban nem alakultak ki olyan stlyos politikai fesziiltségek,
majd ellentétek mint els§ kiralyunk uralkoddsanak kezdetén a Dunantu-
lon és az ezt kovetd évtizedekben a Tiszantulon, a rendelkezésiinkre allé
forrasok alapjan ugy latjuk, hogy az itt él6k teriileti alapon toérténé meg-
szervezése, az allami és az egyhdazi szervezet kiépitése stlyosabb ésszett-
kozések nélkiill ment végbe.

E viszonylagos politikai szélarnyék persze azzal is jart, hogy e sors-
donté évtizedekbdl ennek vidéknek az allapotardl vallé megbizhatd irasos
adataink még hézagosabbak mint a szomszédos régioké.

Ma mar kozismert, hogy mar Géza fejedelem kijelolte azokat az ira-
nyokat, amelyek mentén az Gj bel- és kilpolitikanak haladnia kellett, ha
el kivanta kerulni a magyarsag az elStte itt élt és csaknem nyomtalanul
eltlint nomad népek sorsat.'® A katasztrofak elkeriilését szolgald konkrét
célok megfogalmazasa, a megfelel 4j szervezeti és igazgatasi formak és
allamhatalmi keretek kivalasztasa, a sokszor évszazadokra sz6lé donté-
sek meghozatala és a végrehajtas lélekdrlé munkaja viszont nagyobb-
részt Istvanra maradt.

A honfoglalast kovetd évszazadon belill a magyarsag és az itt él6 ku-
lonféle népcsoportok élete lényeges valtozasokon ment at. Géza fejede-
lemnek az a dontése, hogy a kalandozasokat végleg lezarja, és a nyugati
kereszténységhez koti népe sorsat, hamarosan éreztette hatdsat a kisebb
kozosségeken belill is. A mind stlyosabb4 valé tarsadalmi és gazdasagi
valsagbodl csak a letelepult életméd, a nomad pasztorkoddshoz képest 1é-
nyegesen nagyobb termelékenységet biztosité foldmUvelésre vald attérés
iranyaba vezetett kiat. Géza fejedelem dontésének tarsadalmi és politikai
hatésai fia, Istvan uralkoddsanak idejére valtak a tomegek szamara is
életik csaknem minden teriiletén érzékelhetévé. A mindinkabb felbom-
16, fokozatosan miikodésképtelenné vald, a régi, szokasjogon alapuld
erkolesi normak, szervezeti és jogi forméak, keretek helyébe neki kellett
elséként tételesen megfogalmazott térvényeket hozni, ra vart a feladat,
hogy a sok helyen szivisan tovabb é16 vérségi és nemzetségi kapcsolatok
helyébe tertuleti alapon szervezédd és a kirdlyi hatalomtél fuggé
igazgatési formdakat, intézményeket épitsen ki, amelyek képesek lettek
az 4j térvényeknek érvényt szerezni. Ennek legels§ forméaja a kiralyi
magéan- birtok gazdasagi és katonai erejére alapuld varszerkezet, amely
fokozatosan kiralyi varmegyerendszerré fejlédott .'"' Ez lett a magyar
8

A magyarséag a bizanci keresztséggel mar a honfoglalas el6tt talalkozott. A kalandoza-
sok soran Bulcsu és Gyula is felvette Bizancban a kereszténységet. Ajtony is dpolta a
keleti kereszténységgel kapcesolatait. A XI. szazadban még tobb keleti ritushoz tartozé
kolostor mkodott Magyarorsziagon. Manuel csaszar politikai és katonai torekvései és
III. Béla bizdnci kapcsolatai tovabbra is ébren tartottak a keleti egyhazhoz vald kotgdé-
seket. Korai magyar torténeti lexikon: 110-111.

Bécs és Bodrog megyére kezdettd] fogva kiterjedt a kalocsai érsekség fennhatdsaga, és
ebbdl adédéan a latin ritusi kereszténység terjesztése volt e térségben is a
meghatarozo.

Ransanus egyik XV. szazadbeli kitétele alapjan tobben ugy vélték, hogy Géza fejedelem
koraig nydlik vissza megyerendszeriink eredete. BLAZOVICH Laszlé tisztazta, hogy
ezen megallapitas félreértésen alapul. 1975. 186-188.
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75



Tvdnyosi-Szabd Tibor

torténelem folyaman a legels§ kozigazgatasi szervezet, amelynek életké-
pességét jol érzékelteti részben az, hogy két-harom évszazadon at ellatta
feladatat, részben pedig az, hogy az Gjabb torténelmi korszakokban is a
megvaltozott igényeknek, igazgatasi rendszereknek alapjaul, keretéiil
szolgalhatott.

A honfoglalék torzsi és nemzetségi rendje mar a letelepedés soran a
magantulajdon mind szélesebb elterjedése révén follazult, folyamatosan
bomlé, atalakuléd allapotba keriilt. Késébb a kalandozasok hatasara e fo-
lyamat még inkabb elére haladt. A hagyoményok altal szentesitett szo-
kasjog alapjan a nagycsaladok, a nemzetségek és a torzsek fejei, vezetdi
nem tudtak kozosséguk megelégedésével feloldani az Gjabb vitakat, ellen-
téteket, melyek jelentds hanyada a magéantulajdon aranyanak bvulésé-
bél, és mind inkabb meghatarozo jellegébdl sarjadt. Az egykor vérségi
alapon tagolédé tarsadalom szokasjoga helyett a megvaltozott tulajdonvi-
szonyok miatt a terileti alapon mdkodd irdnyitas, kozigazgatas valt
sziikségessé. A mind nagyobbra duzzad6é magantulajdont meg kellett vé-
deni, ehhez irott torvényekre és a korabbitdl minden szempontbdl eltérd
jogszolgaltatasra volt sziikség. Létre kellett hozni az eurdépai mintik
alapjan a korai feudalis kiralysagot.

Késbbb az egyhaz szentjei k6zé emelt els§ kirdlyunk részben az olasz
és a német példak, f6ként pedig a magyar viszonyok és allapotok alapjan
kezdte el formalni, és épitette ki a korai magyar feudalis allamot.

Ennek egyik legfontosabb eleme a varmegye lett. Ez a ma mar csak-
nem ezer esztendds multra visszatekintd intézmény fejlédése soran tobb
formaban jelent meg. A legelsd, a sokszor még kezdetleges, de a valtozé
igényekhez és kovetelményekhez alkalmazkodni képes szervezet a ma-
gyar allamszervezet leginkabb id4tallo intézményévé valt.

A t6bb feladatot is ellatd kirdlyi varmegye szinte kezdettdl fogva a te-
riileti elven nyugvd kozigazgatés legfbb pillére lett. A XI-XII. szazadban
fokozatosan kiépuld megyék lényegében osszefiiggd teriletet alkottak,
bar hataraik nem voltak olyan értelemben kijeldlve mint napjaink kézép-
szint{ kozigazgatasi egységeié. Ezen a teriileten belil nemcsak a kiraly
Altal kisajatitott teriiletek voltak megtalalhatdk, hanem a kulonféle nem-
zetségek &ltal hasznalt legeldk, a mind jelentSsebb szamban jelentkezd
magantulajdonban 1év§ foldek és az egyhéazak birtokai is. A kiralyi var-
birtokok azonban nem képeztek Osszefuggé teruletet. Ezeket a

L\ megye sz6 eredetével és tartalmanak alakuldsaval nyelvészeink, torténészeink év-

szazadok ota foglalkoznak. Ujabban KRISTO Gyula, 1988. 30-46. munkajaban adott
igen széleskorlien megalapozott képet e folyamatrdl. Ennek alapjan is megbizonyosod-
hatunk arrél, hogy a megye eredetileg valdban szlav, pontosabban szerbhorvat, vagy
szlovén eredet(i sz6, amely a honfoglalds utdn keriilt a magyar szdkincsbe. Ennek je-
lentése viszont nalunk szamottevd fejlddésen, valtozdson ment 4t. A szlav nyelvben
ugyanis eredeti formajaban hatar (terminus, limitatio, margo) értelme volt. A megyét a
magyar nyelvben viszont (teriilet és szervezet jelolésére, nem pedig hatdrvonal érte-
lemben hasznaltak. Olyan értelemben mint szervezet (districtus) azért sem lehet szlav
eredet(, mivel egyetlen szlav nép sem hozott létre a magyarorszagi varmegyékhez ha-

sonlot.
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tobbséglikben szétszértan kiépiild falvakat a kézpontnak mindsild varis-
pansagok fogtak 6ssze.

A varispansag elsédlegesen katonai intézmény volt, amelynek kiszol-
galasara hozta létre az uralkodé a korulotte 1évs varbirtokokat a rajta é18
kiillonféle szolganépekkel. Ez a szervezet azonban alkalmasnak bizonyult
a varmegye igazgatasi feladatainak az ellatasara is, és ezért ennek kere-
tében végezték a jogszolgaltatast és az addszedést is.

A varispansag élén a kiraly altal megbizott, kinevezett ispan'® allott.
A kiralyi varmegyéknek' 6nall6 tisztikara nem volt, hanem a sziikséges
feladatokat a varispansag vezetdi lattak el. Ez tehat azt jelentette, hogy
ebben a szervezeti keretben nem kulonult el a kiradly magantulajdonosi és
az allami funkcidja. Az uralkodd nevében fellépd ispan szedte be a szolga-
néptdl a kiralynak mint foldesarnak jaré terményeket és egyéb szolgalta-
tasokat, és ugyancsak az ispan gondoskodott kézottuk az igazsagszol-
galtatasrdl, és § hajtotta be az allami addkat, kényszeritette ki téluk a
katonaskodéassal kapcsolatos kotelezettségeket is. A megyék kezdeti for-
majara tehat a kiralyi birtokok meghatarozé jellege és a kiralyi joghat6-
sag érvényesulése a jellemzd.

Ezen kettds szoritds miatt a kiralyi varmegyék szolganépének moz-
gastere erdsen lesz(kiilt, a gazdasagi és tarsadalmi valtozas, fejlédés le-
het8sége itt 1ényegesen kisebb lett mint az egyhazi vagy maganfoldesuri
birtokokon, és éppen ezért ezek a keretek egy-két évszazad alatt a fejld-
dés gatjava valtak, felszamolasuk elkeriilhetetlen lett.

A kiralyi varmegyék létrejotte és az egyhazi szervezet fejlédése kozott
szdmottevd kapesolat jott 1étre. Ezért a kozigazgatas alakuldsanak felva-
zol4sa soran ezt melldzni nem lehet. A kirdlyi varmegyerendszer mellett
ennek a masik igen tartds intézményrendszernek a kiépitésében is meg-
hataroz6 szerepet vallalt Szent Istvan kiralyunk, hisz § rakta le ennek az
alapjait is. Mint tudjuk, uralkodasa sordn nemcsak a tiz puspokséget
(koztiik az esztergomi és a kalocsai érsekséget) szervezte meg, hanem
torvényeiben kotelez6vé tette azt is, hogy minden tiz falu épitsen egy-egy
templomot.

A korai egyhazszervezet alakulasat azért is ki kell e helyen emelntnk,
mivel kétségtelen, hogy elég szoros kapcsolat allott fenn a fokozatosan ki-
épuld megyeszervezet és a puspokségek kozott. Az egyik figyelemre mélto

2 A megyéhez hasonléan hosszi tudomanyos vita tirgya lett az ispan sz6 is. Egyesek sze-
rint nem feltétlenul szlav eredetii, hanem lehet német, irani vagy torck eredetd is. A
szlav eredeztetést (zsupan) részben a hangtani nehézségek kérddjelezik meg, részben
pedig a sz6 jelentése. A magyarban ugyanis nemzetségfs értelemben nem ismert en-
nek a szénak a hasznélata, hanem egy teriileti egység vezetdje, tisztségviselGje volt az
ispan. KRISTO Gyula, 1988. 47-50.

A magyarorszagi megyerendszer szlav eredetével szemben tébben a frank eredetet
hangsilyoztak. KRISTO Gyula (1988. 55-73.) kétséget kizdrénak mondja, hogy Szent
Istvan a megyék kiépitése soran nyugati mintakat vett alapul. De Németorszag csak a
forma, a minta nyajtasiban adott segitséget, a tartalom sajatosan magyar maradt, mi-
ként Istvan kirdly obulusai is belsd szukségletbdl jottek létre, torvényei is a magyar
valésaghoz alkalmazkodtak, és oklevelei is a magyar igényeknek megfelelden biztosi-
tottak a jogi kereteket.
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sajatossag az volt, hogy kiralyi varmegyék altalaban nem tartoztak két
puspokség teriiletéhez, tehat egy-egy plspokség hataskore legtobbszor
harom-négy vagy tobb megye teriiletére terjedt ki."* A maganfoldesuri és
allami feladatokat is ellat6é varispannak tehat minden esetben csak egy-
egy egyhazi vezet§ szdmara kellett segitséget nyUjtania, és ezaltal el le-
hetett keriilni az esetleges rivalizalast is.

Mig az egyes egyhdzmegyék teriiletén harom-ot megye is kialakult, a
katonai és kozigazgatasi egységnek szamitd varmegye terulete az esetek
nagy részében egybeesett a f6esperességek szervezeti kereteivel. Ez an-
nak révén alakulhatott igy, hogy az elsd és keresztel§ templomok &ltala-
ban a varispansig kézpontja mellett jottek létre. Késdbb a varat és annak
személyzetét kiszolgal6 falvakban létrejovd templomok és azok papjai f6-
16tt a megye kozpontjaban tevékenykedd pap kapott feliigyeleti és szerve-
zési jogot. A templomok és papok szamanak erdteljesebb novekedése utan
ezek az archidiaconusok, féesperesek pasztoralis munkaval egyre kevés-
bé foglalkoztak, és f6 tevékenységilk a megye terilletén az egyhazi tevé-
kenység ellendrzése és szervezése lett.”

A Duna-Tisza kozén az egyhazi élet szervezése és ellenérzése évszaza-
dokon 4t részben a kalocsai érsekség, részben a véaci puspokség feladata
és joga volt.

A kalocsal egyhdzmegyét a pécsivel és az egrivel egyutt 1009-ben hoz-
tak létre. Kétségtelennek latszik, hogy mar Szent Istvan uralkodésa alatt
érseki rangot kapott Kalocsa. Az érsekség teruilete a Duna-Tisza kozének
kozéps és déli részét foglalta magaba, de egy id6ben kiterjedt joghatbsa-
ga a Szerémségre is. Az is tobb mint valdészint, hogy egy ideig Szeged
egyhazi élete is az érsekség iranyitasa alatt allott.’

A kalocsai érsekség korai torténetének egyik legvitatottabb kérdése a
bécsi érsekséggel kapcsolatos viszonya. Torténészeink kozott tobb mint
szaz év Ota folyd vita mara végérvényesen tisztazta, hogy a Szent Istvan
altal 1étrehozott érsekség székhelye egy 1deig Bacs varaban volt. Azonban
hangstlyoznunk kell, hogy soha nem volt két killoén érsekség e teriileten,
de Szent Laszlé kirdlyunk dontése alapjan Szerémségben a ra varé téri-
tés miatt az érsekség kozpontja tobb mint masfél évszazadon at Bacs lett.
Tehat ez 1d6 alatt egyazon érsekségnek két hivatalos kozpontja alakult
ki, és maradt is viszonylag hosszi idén 4t, de semmiképpen sem beszél-
hetunk két érsekség 1étérdl. A két kozpont végleges egyesitése és Kalo-
csanak székhelyként torténé megjelolése a papa részérdl csak 1266-ban
tortént meg."”

14 A XII-XIIL szazadban tébb esctben is eléfordult, hogy egy megye terillete két vagy tobb
puspokség hataskoérébe is tartozott: pl. Nograd vagy Szolnok megye. Eredetileg azon-
ban csak egy egyhdzmegye teriletén voltak. Helyzetuk akkor valtozott meg, amikor
ezek a megyék terjeszkedni kezdtek, és ily médon jutottak at egy masik puspokség te-

i, riletére. KRISTO Gyula, 1988. 224-230.

KRISTO Gyula, 1988. 208-219;
6 BLAZOVICH Laszl6 - KRISTO Gyula, 1993. 28-29.

I KRISTO Gyula, 1988, 442.448.
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A kalocsai, majd kozel két évszdzadon at a bacs-kalocsai érsekség egy-
hazi fennhatésaga harom megyére terjedt ki: a kozépkor folyaman Bod-
rog és Bacs megyék mellett Szerém egyhazi életének szervezése is innen
indult ki.'® Mivel Szent Istvan koraban Kalocsan nem volt erdsség, Kalo-
csa Bodrogvar korul kialakult varkeriillethez tartozhatott.

A két érseki székhely megléte sajatosan formalta az érsekség terule-
tén létrejott fGesperességek alakulasat is. A kalocsai kozéppontban 1évé
kaptalanhoz két fGesperesség, a bodrogi és a kalocsai vagy méas néven
sarkozi tartozott, a bacsi kaptalan hataskore viszont haromra, a bacsi, a
szegedi és a szerémi fGesperességre terjedt ki. Bodrog megye teriletén
nem tul sokaig létezett a két flesperesség, mivel Fejér megye mar vi-
szonylag korai idében atterjedt a Duna-Tisza kozére, és ettdl kezdve Ka-
locsa, valamint a hozz4 tartozd falvak is atkeriltek Fejér megyébe. Bacs
megyében a szegedi féesperesség létrejottét minden bizonnyal az indokol-
ta, hogy a Tisza menti telepilésen mar viszonylag koran létrejott egy ki-
sebb var, megindulhatott egy 6nallé varispansag kialakuléasa, de a fejié-
dés végiil nem segitette e folyamat beérését. Szeged egyébként az Arpad-
kor végére Csongrad megyéhez keriilt, és ott a vaci puspok egyhazi jogko-
re érvényesiilt. A Szerémség teriilletén varkerulet és fGesperesség minden
bizonnyal csak a XII. szazad folyaman épult ki.

Tekintettel arra, hogy kaptalanok mint hiteles helyek évszidzadokon
at kozjogi feladatokat is ellattak, az egyhazmegyék szerveziédése és terii-
let1 valtozdsa a megyék kozigazgatasat is kozvetleniil érintette.

A vaci puspokséget, amely a két folyd kozének északi részét fogta at,
ugyancsak Szent Istvan hozta létre uralkodasa utolsé éveiben. Erésen va-
16szinii viszont, hogy a plispoki székhely és az egyhazi szervezet a szazad
derekéanak igen zavaros politikai élete, az évtizedekre allanddsult belsd
viszalyok miatt csak a hetvenes évekre épult ki véglegesen. Nem teljesen
indokolt tehat, hogy egyes kronikak I. Géza kirdlyunk nevéhez kapcsol-
jak alapitésat.

Ennek a piispokségnek a teriiletén az els6 varispansag Nograd korul
jott 1étre a X. szazad végén. Ennek a megyének részben teriilete, minde-
nekelStt pedig tobb birtoka lényegesen délebbre esett mint ahogy késébbi
kiterjedése alapjan gondolhatnank.”

A miasik Pest megye, amelyhez mar kozvetlenil is volt kéze mai me-
gyénknek. Itt két f6esperesség jott létre a XIII. szdzad folyaman. A pesti
f6esperesség léte mar 1266-t6l adatokkal bizonyithatd, amely Cegléd és
Abony térségét is magéba foglalta. A masik a Duna melletti falvakat fog-
ta ossze. A legdélibb telepiilés, amely hozza tartozott Apostag volt. Azon-
ban Fejér megye terjeszkedése itt is érvényesiilt még az Arpadkorban, és
igy a Duna menti falvak hamarosan Fejér megyéhez keriltek.

Csaknem a véaci puspokséggel egy idGben szuletett meg Szolnok megye
is, melynek egyhdzi iranyitdsa ugyancsak e puspokség feladata lett, és

'* KRISTO Gyula, 1988. 47-50.
19 KRISTO Gyula, 1988. 428-431.
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amelynek iranyitd, szervezd feladata egy idében mai megyénk egy részé-
re is kiterjedt.

Bar kétségtelen, hogy a késGbbi Csongrad megye egy része, mindenek-
elétt Szeged és kornyéke az Arpéd kor nagyobb részében a kalocsai ér-
sekség egyhdzi iranyitdsa ala tartozott, kés6bb Csongrad megyére
hosszu idén at a vaci puspokség fennhatésaga terjedt ki. [gy a csongradi
fGesperesség is kozremiikodhetett a kereszténység terjesztésében a Ho-
mokhatsagot is birtokba vevd kunok kézott is.*

B/ Bdcs vdrmegye®

Bécs-Kiskun megye a Karpat medencének. ezen belul pedig a Duna-
Tisza kozének kozépss részét foglalja magaba. A korabbi két, részben jog-
eléd varmegye viszont teljes egészében kitoltotte a két nagy folyd kozét,
s6t néhany tertileten tal is nyalt azon. Ez az orszagrésznyi és foldrajzilag
tavolrdl sem egységes teriilet kezdettSl fogva az orszag korméanyzasa, a
kozigazgatis, a gazdasag és a kozlekedés szempontjabdl egyarant igen
fontos volt. Eppen ezért érthetd, hogy az orszagot ért csaknem minden je-
lent8sebb katonai-politikai esemény évszazadokon 4t kozvetlenil is érin-
tette ezt a térséget. Kozponti fekvése és gazdasigi silya miatt nem
ritkan stratégiai fontossaguva valt a magyar torténelem sorsforditd ese-
ményeinek sodraban is.

Mar a honfoglalds és az allamalapitas soran is kézponti helynek bizo-
nyult. Anonymus szerint Arpéd és serege Alparnal vivta meg elsd na-
gyobb csatdjat az itt talalt legjelentésebb allamalakulat vezérével
Zalannal, és ezt kovetden a Tisza mentén dél felé vonulva, majd a Duna
vonalat kovetve észak felé haladva vette birtokaba a két folyd kozét. Az
1) hon megszerzésének folyamatédban sorsdontének bizonyulé csatanye-
rés utan Szernél, a mai megye kozvetlen szomszédsagaban kerilt sor sze-
rinte az els§ un. orszaggyllésre, melyen minden bizonnyal valéban
megtortént az Gjonnan szerzett teriuleteknek a torzsek kozotti felosztasa
i8.”2 A Dunantil mellett ez a térség is kezdetts] fogva igen fontos, mond-
hatjuk megkulonboztetett jelentdségi lett a letelepild torzsek és nemzet-
ségek szamara.

Bar kétségtelen, hogy az egyes torzsek altal birtokba vett teriileteket
maig sem tudta teljes pontossaggal behatarolni a torténettudomény, az
viszont kétségtelen, hogy a fejedelmi torzs tobb nemzetsége a Duna-Tisza

2 BLAZOVICH Lészlé - KRISTO Gyula, 1993. 18-30.

2 Az Arpad-korban kialakult megyék jellegét, feladatait illetden is mélyrehatd szakmai
vita alakult ki. Az utébbi évtizedekben az a vélemény régzult, hogy a megye terilleti in-
tézmény, amelynek jol korulhatarolt terilete volt, ezen belal viszont vegyesen fordult
eld kiralyi birtok, vilagi nagybirtokok, kisebb vilagi birtokok és egyhazi-kolostori foldek
egyarant.

Anonymus gestajanak hitelességével kapcsolatos megfontoldsokra kordbban mar utal-
tunk, de ezek az események tobb tekintetben hitelt érdemldek lehetnek.
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kézének egy jelentds részét megszallta. Ennek emlékét t6bb telepiilé-
sink neve maig is 6rzi.?

A XI. szazadban a két folyd kozének legdélibb részén, miként a megye
késbbbi tsszetett neve is jelzi, eredetileg két var koré szervezték meg a
kiralyi birtokokat, tehat két megye jott itt létre. Koziilitk a délebbi, Bécs
megye élete, fejlédése viszonylag kevés szallal kapesolédik a mai Bacs-
Kiskun teriilletéhez, ezért csak vazlatosan utalunk torténetére. Teljesen
mellfzni viszont nem lenne szerencsés, mivel egyrészt a két megye hata-
ra hosszd idén at nem volt egyértelmiien kijelolve, masrészt a kozépkor-
ban 1s gyakran Aallt élukon kozos tisztségvisel§. Mindazon eseményeket,
sajatossagokat, amelyek Bodrogot is érintették, ezen utdbbinal ismer-
tetjuk.

Bar krénikainkbél nem deriil ki egyértelmiien, mely nemzetségeknek
jutott a késébbi Bacs megye terillete, a korilotte 1étrejott falvak elneve-
zésében fellelhetd két X. szazadi Arpéd-hézi vezér, Zolta és Szerénd neve,
ami minden bizonnyal annak jele, hogy az Arpadok ezek életében terjesz-
tették ki ide hatalmukat. A késdébbi birtokviszonyok valészin(vé teszik,
hogy a Bancsa-nemnek a szerepe is meghatérozd lehetett. E teriilet fon-
tossagara egyébként az is utal, hogy hat f6ldvar emléke maradt fenn e
vidékrdl. Kozulik Bacs valhatott az allamszervezet épitése soran a kiraly
emberének, az ispannak székhelyévé. Ez a torok eredet(i, magyar képzs-
vel ellatott személynévbdl szarmazd sz6 valdszintileg az elsd ispan nevét
drzi. Maga a var minden bizonnyal romai eredet(, amit az is igazol, hogy
az 4satésok soran sok rémai tégla és faragott k6 keriilt itt felszinre.*

Az viszont kétségtelen, hogy a vérra utald elsd irdasos emlékek joval
késdbb keletkeztek mint maga a var, illetve a kiralyi megye alapitasa.”
Irott forrasainkban elsd alkalommal emlitett bacsi ispan neve Vid volt,
aki 1074-ben részt vett a mogyorédi csatdban.?® Ekkor viszont mar egy jol
kiépiilt szervezeti egység olyan vezetGjeként all elSttiink, aki az orszagos
politikdban is szamottevd tényezs volt.

Bacs var megyéjének déli és nyugati hatarat a Duna alkotta, keleten
pedig a Tisza. Eszakon Bodrog megyével érintkezett, de a kozottilk 16vé
hat4rvonal hossz idén at nem volt meghatarozott, nem jelslték azt pon-
tosan, és a két megye teriilete, miként sok mas megye esetében ez kimu-
tathaté, nem kilénilt el mereven. A Bodrog megyei hatdr a Dunandl
Aranyan-Apati alatt kezdédhetett, ahol 1211-ben kétségteleniil Bacshoz
tartozé varnépek laktak. Az ettdl keletre fekvd telepulések is Bacsnak
szolgiltak, és az északi hatart a Homokhatsag szélén lehet megvonni.

23 A valamivel északabbra levd Taksony, Solt, Fajsz és Tass telepiilésekre érdemes gon-
dolnunk.

Bécs, tovabba két Foldvar, Gerée, Pétervarad (?), Savonca. GYORFFY Gyorgy, 1987. 1.
202-204. IVANYI Istvan dgy vélte, hogy a szlav baty szobdl eredt a var neve.
1889-1907. I11. 3-4.

Alapitdsa 1010 korili években torténhetett. KRISTO Gyula, 1988, 453.

BOROVSZKY Samu, 1909. 1I. 35. "Comes Vid cum Bachiensibus militibus" mar a het-
venes évek elsé feleben tobbszér is feltdinik irott emlékeinkben. KRISTO Gyula, 1988.
453-454.
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A foldmivelés és a mezdgazdasagi termelés kilonféle agazatai vi-
szonylag koran kialakultak ezen a vidéken. A kiralyi és a nemzetségi bir-
tokviszonyok arianyarél nem lehet pontos képet alkotni forrisaink hé-
zagossagal miatt. A XIII. szazadban a megyei nemesi tarsadalomra a
"kisnemesek" szokatlan nagy tomege lett a jellemzdS. FellelhetSk ugyan
kiralyi udvarnokok és tarnokok is, de szép szammal taladlkozunk telepi-
tett népekre utalé falunevekkel (a besenyd Kolpi és Tolmacs, a Lengyel,
Németi, Horvat, Tétfalu és az olaszok jelenlétére utalé Venéce), valamint
foglalkozasneveket &érzd falvakkal is (Kisidcs, Nagyics, Fond, Kovacsi,
Szlicsi), valamint kiralyi alapitast egyhazak (a kalocsai érsekség birto-
kai, a bacsi puspoknek szolgidlé falvak, gorog apatsag, fehérvari prépost-
sag stb.) birtokaival is.

A megye népessége a tatarjaras alatt rendkivil sdlyos veszteségeket
szenvedett. Az ardnyokra nagyjabol kovetkeztetni lehet, hogy a pusztitas
el6tt emlitett 44 telepulés kozil a késdbbi évtizedekben csak 24 lelhetd
fel, és még masfél évtizeddel késdbb is a bacsi kaptalan az ekkor végbe-
ment pusztitasra vezette vissza az akkori nagy elszegényedést.

A kovetkezd évtizedekben Gjabb birtokosok jelentek meg, és a vidék
ismételt benépesedése is felgyorsult. A tatarjarast kovetd kozel szaz év-
ben a megye tertletén mar 127 lakott helyet emlitenek forrasaink, nem
szblva a pusztakrol.’”

A kiralyi vArmegyerendszer felbomlésa itt is azzal jart, hogy az egyko-
ri kiralyi birtokok sorra magéanfoldesurak kezébe keruiltek. II. Endre, f6-
ként pedig IV. Béla uralkodasa alatt e folyamat felgyorsult. Az egykori
kiralyi megye teriletén a XIII. szdzad végén szervezddni kezdtek a
szerviensek, a késébbi koznemesek elddei. Maganak a nemesi 6nkor-
manyzatnak a miikodésérsl viszont e megyében csak a XIV. szdzadhdl
vannak adataink.*®

Miként korabban erre mar utaltunk, egyhdzszervezeti szempontbél is
jelentds volt ez a teriilet. A Szent Istvan altal alapitott kalocsai érsekség-
nek nemecsak t6bb birtoka volt itt, hanem az érsekség egyik kozpontja ép-
pen Bacs vara volt.?® Kétségtelen az is, hogy az érsekséggel egykoru volt
a bdcsi Szent PAl apostolrdl elnevezett prépostsag és székeskaptalan,
amely kozigazgatassal egyuttjar6 feladatokat is ellatott.

27 A hatarnevek és személynevek a XIII. szdzadban mar altalaban magyar nyelviek, bar

28 olykor szlav nemesek és telepesek is felttinnek. GYORFFY Gyorgy, 1977. . 204-208.

“* BOROVSZKY Samu, 1909. II. 38.

® Hosszt idén 4t élt az az elképzelés, hogy Bacs kozponttal egy kulon érsekség mtkodott.
Kétségtelen, hogy 1092-1094 koézott keletkezett zagrabi puspokség alapitd levelének az
elején emlités torténik Fabian bacsi érsekrdl. 1124-1130 kozotti évekbdl is van bacsi ér-
sekre utalé adatunk. Egy papai irat 1226-ban tesz emlitést elsd alkalommal a kalocsai
és bacsi egyhazak egyesitésérdl. Pauler Gyulanak lehet igaza, aki szerint egy egyhaz-
megye két székhelyérdl van sz6. IVANYI Istvan, 1889-1907. 1IL. 12-16. Mara a vita egy-
értelmien tisztazédott, miként arra korabban mar utaltunk.
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C/ Bodrog vdarmegye

Mai megyénkhez mar sok szallal, jelentds terulettel kapcsolédik az
egykori iker-megye északi része. Miként Bacs megye esetében megalla-
pithaté, minden bizonnyal 1010 tajan kerulhetett sor Bodrog kérnyékén
is a varszervezet kialakitasara. Mivel Kalocsdn nem volt katonai erddit-
mény, Bodrog vara kapta azt a feladatot, hogy az érseki székhely szama-
ra a megfeleld védelmet biztositsa. A szakirodalom egyértelmiien Szent
Istvan nevéhez kapcsolja megszervezését, és semmi sem teszi valdszind-
vé, hogy a XII. szazadra kellene tenniink azt, bar kétségtelen, hogy az el-
s§ rola torténd hiteles irdsos emlités csak 1135-bél valé. A var
jelentdségét, fontossagat érzékelteti, hogy egyik XIV. szazadi kronikank
szerint 1093-ban Szent Laszlé a husvéti unnepeket Bodrogban toltotte.

A megye névadd kézpontjanak helyét ma mar nem lehet pontosan
meghatarozni. Kétségtelen, hogy a Duna egyik kanyarulatdban épiilhe-
tett fel a foldvar. Aligha tévediink, ha a mai Monostorszeg teriiletén vagy
annak kozvetlen kozelében keressiik azt.*

A megye legkorabbi hatarait® nyugaton a Duna, keleten a Tisza, dé-
len Bacs megye, északon pedig a loszhatsag pereme alkothatta. Csongrad
megye felé hataral hosszi idén At bizonytalanok voltak. A mai Duna
mentén a késébb allanddsult hatdroknal lényegesen északabbra is kiter-
jedt az egykori Bodrog megye teriilete, és lényegében Bogyiszlotol Apatiig
(Apatin) huzddott. Hozza tartozott még Dalocsa, Nadudvar és Szantd (ké-
sébb puszta) is, és keleti hatarait Hajszentldrinc, Szentgyorgy, illetve
Csongrad teriiletén pedig Bajmok és Pacsér falvak jelolték ki. Az északi
hataron 1év§ telepiilések koziill Janoshalmat és Pestszentivant kell ki-
emelni mar ekkor is. Erthetden voltak falvak, amelyek hovatartozasa
hossz( idén 4t bizonytalan volt, illetve amelyek tébbszor cseréltek gazdat
a szomszédos megyéken belil. Gyérgyén, Bajmok, Pacsér, Napfény és
Csantavér hol Csongrad, hol pedig Bacs vagy Bodrog megye teriileteként
van feltiintetve a kozépkori oklevelekben. A XV. szdzad mdasodik felében
Szabadkat, amely 1391-1464-ig Bodroghoz tartozott, Csongrad megyéhez
csatoltdk, majd hamarosan ismét Bodrog teruletét gyarapitotta. Bacs és
Bodrog kozott is gyakorta valtozott a hatar. Matyas kiraly pl. Tapolca és
Szentpal helységeket Bodroghoz tette at, de Bacs megye jogat ennek elle-
nére fenntartotta rajuk, és csak II. Ulaszlé rendelete tett pontot a kettd-
juk kozotti vita végére.*

30 KRISTO Gyula, 1988. 451-455.

81 Az egyes megyék terillete még sokéig gyakorta médosult, valtozott. Legkorabban a Du-
nantilon alakultak ki viszonylag tartés hatarok. Itt a kozépkor végétsl a XIX. szazad
elejéig alig alakitottak rajtuk. NEMETHY Artir, 1955. 1-2. sz. 67.

Az Alfoldon lényegesen kevesebb a markans foldrajzi tagolodas, és ez is kétségteleniil
hozzajarult ahhoz, hogy képlékenyebbek lettek mind a megyék, mind a jardsok hatd-
rai.

BOROVSZKY Samu, 1909. 35-42. Tekintettel arra, hogy a varmegye nyugati iranyba
nem tudott terjeszkedni, keleten novelte teriiletét jorészt Bdcs megye rovasara.
KRISTO Gyula, 1988. 454-455.
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E tertilet honfoglalas elétti lakossagara néhany szlav eredet(i helység-
név alapjan kovetkeztethetiink. Anonymus leirasa szerint a honfoglalék
Zalan legy8zése utan "a bodrogi részekre érkeztek és a Vajas folyé mel-
lett tabort utottek, s ezeken a részeken (Arpéd) vezér Tasnak, Lél atyja-
nak, nagybatyjaval, Kolpénnyel, Botond atyjaval egyiitt nagy foldet adott
osszes lakoéival egyetemben".®

Botond személyneve valéban tobb telepiilés nevében feltlinik, tehat
valdszin{isithetd nemzetségének itteni szallashelye. Bar a kiralyi népek
jelenlétére is van utalas a XIII. szdzadbdl, minden bizonnyal nem itt volt
Gsi szallasterilletiik. A Haraszt-nem, a Hanta-nem ugyancsak régi multra
tekint vissza Bodrog megyében.

A bodrogi varispansag szervezése soran Szent Istvan minden bi-
zonnyal Botond szallasteruleteire tamaszkodhatott. A megye névado va-
ra, a nemzetség kozpontja, miként mar utaltunk ra a terulet
leggazdagabb vidékén a Duna és a Vajas kozott allott, ahol j6 atkelési le-
hetdség nyilott a szomszédos Baranya vidékére.** A Duna melletti Bodrog
névvaltozatai a korabeli feljegyzésekben: Bodrogh, Bodrugh, Budroch.
Budruk stb.*®® A megye nevét els alkalommal 1093-ban keletkezett atirat
orokitette meg, amely szerint Szent Istvan "in partibus Bodrug villam
Beseneu" azaz Besenyd falut a tihanyi apatsagnak adomanyozta. Az elsé
ispan, Lambert nevét azonban csak 1135-ben rogzitették irott
emlékeink.*

A megye legkorabbi iddszakabdl annak népére vonatkozéan nem ma-
radtak fenn b&vebb adatok. A bodrogi varfoldek kozvetlenul a var koriil
jottek létre, de késébb voltak birtokai a Duna jobb partjan is, s6t Bacs
megyében 1év6 falvak is szolgaltak ezt a varat. Bar késdbb, a XIII. szazad
soran a Tiszaig is terjedtek hatérai, silypontja mindvégig a Duna volgyé-
ben volt, és Csongrad megye terjeszkedésével szemben keleti teriletei-
nek jelentds részét fel is kellett adnia.*”

Bodrog megyében a XIII. szdzad maéasodik felében tlintek fel olyan
szdmban szerviensek, hogy érdekeiket mar eredményesen képviseltetni
is tudtak. 1280 tajan pedig mar létrejott a megyei tisztikar is. A
hajszentlérinci kaptalan 1280-ban kelt bizonysaglevele szerint Gyopul
(Gyapul, a mai Bezdantdl keletre) eladdsa alkalmaval a megjelentek ko-
zott ott volt a varmegye alispanja, valamint annak két szolgabiraja Ist-
van és Ivan is. Annak oka, hogy Bodrog megyében jé félévszazaddal
korabban létrejott az énkormanyzat e korai formaja mint Bacs megyében,

3 GYORFFY Gyorgy felhivja a figyelmet arra, hogy Tas fia L&l szerepeltetése a torténeti

adatoknak ellentmond, ugyanis Tas Arpad unokdja volt, kortarsa Lélnek, aki nem Ar-
pad-hazi volt. A krénikdk Anonymusszal szemben Nyitra vidékét jelolik meg Lél szal-
lashelyeként. GYORFFY Gyorgy, 1977. 1. 696-697.

' GYORFFY Gyorgy, 1977. 1. 697-698.

% IVANYT Istvan, 1889-1907. 111. 33. Kiemeli, hogy az orszig sok részén taldalhat6é Bodrog
elnevezésd telepulés.

»> BOROVSZKY Samu, 1909. IL. 35. IVANYI Istvén, 1889-1907. IIL. 33-40.

" KRISTO Gyula, 1988. 451-452.
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az lehetett, hogy foldrajzilag kiozelebb esett a kiralyi székhelyhez, illetve
Kalocsahoz, az érsekséghez.

Bodrog egyébként az els§ évszazadokban is kiralynéi birtok volt, és
amikor e teriileten a nemesi megye létrejott, a kiralynék befolyasa to-
vabbra is szamottevd maradt. Még az Anjou-korban is élvezte a kiralynd
az egykori varbirtok jovedelmeit, s6t Erzsébet kiralyné, Nagy Lajos anyja
a varmegye fGispanjat, alispanjat és szolgabirait is a sajat familidrisai,
tisztviselSi kozil nevezte ki, altaluk biraskodott, veluk végeztette a koz-
igazgatast, igy szdmottevéen befolyasolta a nemesi varmegye munkéajat.
Még 1381-ben is a varmegye alispanja és szolgabirdi Erzsébet kiralyné-
hoz intézték jelentésiiket. Kétségtelen viszont, hogy ezek az allapotok La-
jos halala utan felszamolbdtak.

A nemesi varmegye gy(léseit altaldban Bodrogban tartotta, de tobb
alkalommal Hajszentldrinc is helyet adott e fontos 6sszejovetelnek. Okle-
veleink kitételei szerint is Chente mellett e két hely volt a megye legfe;j-
lettebb telepiilése. Igy 1337: "in villa Bodrog", 1343: "apud civitatem
Bodrog", 1360: "in Bodrog", 1364, 1368, 1391: "apud civitatem Bodrog"
megjelolés talalhaté. Itt keletkeztek az elsé alispani kiadmanyok is. PL
1399, 1404, 1406, 1407: "possessio Bodrog", 1408: "oppidum Bodrog",
1411: "villa Bodrog” lelhets fel. Erdemes felfigyelni arra, hogy a XIV-XV.
szazadi feljegyzések bar a telepiilés kulonféle rangjara utalnak, egyetlen
alkalommal sem mondjak Bodrogot castrum-nak, varnak. Ennek alapjin
akar arra is gondolhatunk, hogy a koznemesség nem a katonai létesit-
ményt, hanem a polgarvarost vette igénybe Gsszejovetelei soran.

Bodrog még a XVI. szazad elején is jelentls telepiilés lehetett. Erre
utal az is, hogy az 1522. évi tizedjegyzékben 148 haztartissal lelhetd fel.®®
A telepiilés még a hddoltsag elsd évtizedeit is minden bizonnyal atvészel-
te, bar az 1554-es és az 1570-es defterekben nem torténik ra utalas, de
1590-ben még 14 adoézdét vettek itt nyilvantartasba. Késébb nyoma ve-
szett, bar egy-egy térképen még jelolték.

Hajszentl8rincen 1396-, 1401-, 1402-, 1474- és 1517-ben keriilt sor ok-
manyok megfogalmazasira, ami egyértelmen jelzi, hogy a nemesi var-
megye nem tartotta sziikségesnek, hogy gyllései megtartasakor az
egykori kiralyi birtokok kézpontjahoz ragaszkodjon.*

A tatarjaras el6tti évtizedekbdl Bodrog megyén belul 52 falu nevét is-
merjuk, koziluk nemegy népes telepuilés volt. Az orszdg nagyobb részét
érintd pusztitas ezen a tdjon rendkiviil stilyos volt. Aranyait érzékelteti,
hogy a falvak fele teljesen elpusztult. A kovetkez§ évtizedekben 26 falu
neve ismét fellelhet§ ugyan, de ezek vesztesége is rendkivil nagyok le-
hettek. Igen sokat mondé tény, hogy a 26 teleptilés kozul 17 a Vajas vidé-
kére, tehat a vizes-mocsaras teriiletre esik, ahol a megmaradas esélye
valamivel nagyobb volt mint a szdrazabb, a természet altal kevésbé vé-
dett teruleteken. Még a Tisza parti rész is viszonylag gyorsan benépesiilt,

38 g7ABO Istvan, 1954. 59-60.
3 IVANYI Istvan, 1889-1907. I. 33-40.
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de a sik vidék aranytalanul nagy része pusztasagga valt. Egy 1341. évi
oklevél tantsaga szerint pl. a Biikedegyhaza, Rendesegyhaza, Matyus-
héaza és Batordegyhaza pusztdkat a kunok foglaltak el. A késdbbi feljegy-
zések alapjan az allapithatdé meg, hogy a Duna-Tisza kozétti terilletnek
Bodrog megyei részére a kunok Csertan torzse telepedett le.

IV. Béla a tatarjaras utan még egy kisérletet tett arra, hogy az egyko-
ri kiralyi birtokok egy részét visszaszerezze. Ezért 1256-ban a varjavak
visszavételére bizottsagot kiddott ki, de ez a prébalkozasa is kudarcot
vallott, a f6urak igényeit nem tudta megfékezni. Bar az egykori varszer-
vezet meglétére utaldé hadnagy (maior exercitus) tisztségével még a XIV.
szazad elején is taladlkozunk, a megye igazgatdsa mar régen a kozneme-
sek szervezkedésén alapult, amit az is jelez, hogy 1320 tajardl nemcsak
az ispan, hanem a négy szolgabiré munkija nyoman keletkezett irat is
maradt rank.

A varmegyéknek jarasokra torténd beosztasa hosszu fejlédési folya-
mat eredménye. Bacs varmegyében 1355-t61 1496-ig altalaban csak két-
két szolgabird volt, és csak 1520 tajatdl négy, ami azt is jelzi, hogy a XVI.
szazad elején a megye négy jarasbdl allott. Bodrog megyében egészen
Mohécsig 4ltaldban csak két szolgabirdval taldlkozunk, bar 1420-ban,
1427-ben és 1437-ben harom-harom szolgabir6 neve van feltintetve az
oklevelekben.*

A koznemességgel szemben Karoly Robert uralkodasa idején 1étrejovd
4j arisztokracia tagjai kozott taldljuk a kiraly odaadd hivét, Becsei Imrét,
aki négy-6t szomszédos megyében is szerzett szamottevd birtokot, koztik
Batmonostort 1s, amelyet mezdvarossa fejlesztett.

A megye uthalézatanak kiézpontja Bodrogvar volt, ahonnan réven le-
hetett atjutni Baranyaba, s j6l ismert Gt vezetett részben Bacs és Becsej
felé, masrészt Szolles mellett Hajszentlérincen, Garan és Bajan at Kalo-
csa iranyéba, tovabba Batmonostornal elagazva Szeged iranyaba is.

A megye tatarjaras utani népességére vonatkozéan bizonyos tampon-
tot jelenthet szamunkra az alabbi néhany adat: 1242 és 1340 kozotti év-
szdzadban 82 falunak a neve tlinik fel az oklevelekben, amelyek
nagyobbrészt a Vajas-vidék siksagan fektidtek. Csanki a Hunyadiak ko-
raban mAar 12 mezévarost és 213 helységet ismertetett, de ezek kozott
nem szerepeltek a Tisza partjan 1évd telepulések. Bar ezen telepiilések
nagyobb része XIV. szazadi lehetett, nem indokolatlan a tatarjaras el6tti
falvak szamat ennél magasabbra becsiilni.

Célszer még utalni arra is, hogy a XIII-XIV. szazadban rogzitett ha-
tarnevek és személynevek magyar lakossagra utalnak, és ezt az egységes
képet csak a kunok nevei bontjak meg.*!

Az Anjouk és Zsigmond alatti évtizedek csaknem folyamatos gazdasé-
gl és tarsadalmi fejlédését ezen a vidéken mar a Hunyadiak alatt a torék
elleni harcok zavartdk meg. Bacs és Bodrog megye sorsa egyre jobban

“* BOROVSZKY Samu, 1909. 42.
41 GYORFFY Gybrgy, 1987. 698-703.
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osszefonddott Szerémség és a Bacséi bansag sorsaval. Nem véletlen, hogy
a XIV. szazad végétdl igen gyakran a két megye ispanja egyben macs6i
ban is volt, akinek egyik legf6bb feladata a torok elleni harcok szervezése
lett. Amilyen mértékben valt gyakoribba a seregek jarasa, annal felt(i-
nébb lett a polgari lakossag ritkulasa és ennek nyomén a pusztisodas. Az
elnéptelenedd teleptléseken pedig nem ritkan a Balkanrél menekuld
szerb csalddok telepiltek meg. Zsigmond mar 1402-ben egyezséget kotott
Istvan szerb despotaval, amelynek értelmében Brankovics Gyorgy sza-
mos birtokot nyert hazankban. Ezek kozé tartozott a becsel var és kor-
nyéke is. II. Ulaszl6 uralkodasa idején a szerbek betelepillése még inkabb
felgyorsult. A Titel kornyékén é16 szerbek mar a Dézsa féle felkelés sordn
is szamottevd szerepet jatszottak a paraszti sereg tamogatasaval. Betele-
ped8k szama Mohécsot megeldzd évtizedben még jobban megndtt.

A tordk veszély novekedése miatt ezek a megyék egyre inkabb az or-
szag figyelmének a kozéppontjaba kerultek. 1518-ban, majd 1519-ben is a
kiraly az orszaggy(ilést Bacs varaba hivta 0ssze, amely eseményeket se-
regszemlével is Ossze kivantak kotni. Ezeket az orszaggyiléseket is a ko-
zépnemesség és a fénemesség elkeseredett partharca jellemezte, melybdl
a helybeliek is kivették résziket.

Nandorfehérvar eleste utan e két megye kézvetleniil is hataros lett a
torok birodalommal, és lakosai folyamatosan bekapcsolédtak az élet-ha-
141 kiizdelembe.**

Miéar a XV. szazad elejét6l ez a vidék ha nem is kozvetleniil a torok
martalécoktdl rettegett, de mindenképpen el kellett hogy szenvedje a ha-
dak jarasat. Ezek eldl pedig a helyi lakossag, ha tehette ismételten elme-
nekiilt. Eppen ezért tavolr6l sem konnyld a Mohécs elStti lakott
telepiilések szamat még megkozelitd pontossaggal i1s megadni, mivel
ezekbdl az évtizedekbdl még igen kevés Gsszeirds maradt fenn. Csak egy-
egy felsorolés alapjan tudunk igen hézagos képet formalni. Ilyen tAmpont
pl. az a karjegyzék, amelyet az 1514-es parasztfelkelés megtorlasa soran
Tolna is benyijtott a nemeseit ért karok miatt. Ebben megnevezték a
Baja kornyéki falvakat is, amelyeknek jobbagyi sorban lévd lakosaitél
kovetelték a kartéritést. A felsorolasban az aldabbi telepulések talalhatdk:
Monostor, Gara, Arany, Vajas, Té6ti, Patala, Katyméar, Borsod, Pongrac,
Szentgyorgy, Matyushaza, Bata, Szeremlyén és Baja.*

Egy 1522-b6l szarmazd dézsmalajstrom nemcsak a két megye
telepiiléseinek sorat orokitette meg, hanem az ott é16k gabona tizedének
mennyiségét is rogzitette.™

2 DUDAS Gyula, 1896. I. 213-225.

43 Az itt felsorolt 14 mezdvaroson és falun tilmenden e szitkebb térségben 1469- és
1470-ben még az alabbi telepilések neve tlinik fel: Baracska, Kajand, Vajas, Lak,
Szembecs, Bacskuta, Timak, Majsa, Bezdeleg, Mez6lak, Geth, Vizlak és Lajmér. Elkép-
zelhetd, hogy ezek kozil egy-egy mar nem volt lakott terulet. SZEGFU Laszld, 1989.
130-137.

Ebbdl az iddszakbél hasonlé nyilvantartas alig maradt fenn, ami forrasértékét tovabb
noveli. Ebben az évben Bacs megyének 8, Bodrog megyének 5 és Csongrad megyének 6
dézsmakeriiletébe killdtek ki decimatorokat. Sajnos a feljegyzések nem maradtak fenn
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Bacs megyébdl fennmaradt ot dézsmakerilletekben 16, 17, 18, 13 és 35
(6sszesen: 99) telepulést vettek nyilvantartasba a decimatorok. Bodrog
varmegye teriletén az 6t dézsmakeriiletben készult lajstrombél csupan
kett6 maradt fenn, amelyekben 45 telepulés nevét talaljuk a tizedfizetSk
szamaval egyltt.

A fennmaradt két tizedkertlet lajstroma is igazolja, hogy még kozvet-
lenul MohAcs el6tt is a kétségtelen pusztulasok ellenére igen jelentds sza-
mu telepiilés volt a Duna kozelében, és tobbnek szamottevd lakossaga
volt. A jegyzékben fellelhetd nevek aranytalanul nagy része magyar volt.

A megye teruletén a Mohécs el6tti évszdzadokban két fGesperesség
alakult ki. Az egyik Bodrogvarban m{ikédott, amelynek tiszte a XIII. sza-
zadban a hajszentl8rinci prépostsaghoz kapcsolédott. A masik pedig az
eredetileg Bodrog varhoz tartozé Kalocsan mikédott.*

BODROG MEGYE KET DEZSMAKERULETENEK HELYSEGEI

1522-BEN

Eredeti forma Mai olvasat Tized‘fizetﬁk
szama

Totphalw Tétfalu 122
Vizmellekysaka Vizmellékiszaka 66
Senthgergh Szentgyorgy 5
Bodrogh 148
Bodrogmonostor 10
Tyzhaz Tizhaz 10
Wel Vél 7
Sary Sari 25
Wdwarth Udvard 49
Cheoth Csét 12

hidnytalanul. Bics megyéb6l csak 5, Bodrog megyéb6l csupan kettd és Csongradbol is
csak 3 dézsmakeriletbdl felvett lajstrom 4ll rendelkezéstunkre. SZABO Istvan, 1954. 5.
Mivel az egykori Bacs megye teruletébdl semmit sem 6rokolt mai megyénk, név szerint
nem tiuntetjiuk fel az itteni telepilléseket. Sajnos Bodrog megyének is inkabb a délnyu-
gati részén felvett nyilvantartasok maradtak rank, e telepiiléseket mégis célszeril név
szerint is felsorolni, annal is inkabb, mivel néhdny mai telepulésunk nevével is talal-
kozhatunk. A felsorolds utal arra is, hogy az egyes telepuiléseken hany f6t6], csaladtél
szedtek be tizedet vagy un. kereszténypénzt, tehat viszonylag pontosan ismerjuk az ott
¢16 haztartasok, csaladok szdmat, a telepiilés nagysagat.

SZABO Istvan alapjan célszerdnek latszott a CSANKI 4ltal is emlitett neveket is
kozolni,

4 KRISTO Gyula, 1988. 453.
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Eredeti forma
Kyskwllwd
Kechkes

Nagkwlwd
Zwlws
Kethhas
Erdeealya
Leczke
Borthanh
Janosj

Papy
Kyshethes
Naghhethes
Gesth
Baraczka
Zath
Aranyan
Walfer
Darwaz

Apos Aranyan
Ersekzaka
Appathy
Somoszaka
Apos
Gyerthianos
Repas Zentkyral
Wyfalw
Arnath
Kyzzentkyral
Kaplan
Gergeli
Ordodh

Mai olvasat
Kiskalléd
Kecskés
Nagykullsd
Sz4816s
Kéthaz
Erdéalja
Lekcse
Bartan
Janosi

Papi
Kishetés
Nagyhetés
Geszt
Baracska

Szat

Valfer

Arsekszéka
Apati

Somosszaka

Gyertyanos
Répasszentkiraly
Ujfalu

Arnat
Kisszentkiraly

Gyergelyi
Ordéd

Tizedfizetok

22
16

23
26
10
20
9
8
24
16
14
44
45.
9
7
6
13
20
12
10
21
14
44
5
38
124
53
4
13
51
6
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Eredeti forma Mai olvasat Tizedfizeték
Zantho Szantd 29
Iwanfalwa Ivanfalva

Mesteri 2
Budizentmiklos Budiszentmiklos 31

D/ Pilis varmegye

Bar megyénk jelenlegi teriiletéhez nincs koze az egykori Pilis megyé-
nek, néhany mondatban célszer(i foglalkozni vele, mivel egykor ez is ré-
sze volt az orszdg kozepén létrejott legnagyobb kiterjedésli megyének,
tehat évszazadokon at kozos iranyités, kozos terhek, azonos sors kapcsol-
ta 0ssze ezen egymastél tavolabb esd tertleteket.

Pilis megye létrejottével kapcsolatosan szamottevden eltérnek a véle-
mények.*® A pilisi ispan elsd emlitésére 1225-bdl van adatunk, de valdszi-
nii, hogy e "comes Pilisiensis" nem vAarispan, azaz megyésispan, hanem
csak az erdSuradalom ispanja volt.*” Tébb jel mutat arra, hogy ilyen né-
ven kiralyi varmegye nem létezett. Az viszont kétségtelen, hogy a XIV.
szdzad sordn ez a nemesi varmegye fennallott, és a torck hédoltsag elétt
Esztergom és Pest megye rovasara szimottevéen béviilt teriilete.®

Pilis megye szervezeti fejlédését erdteljesen befolyasolta Visegrad és
varnagyanak kozelsége. Eppen ezért csak az Anjouk idején tudott a pilisi
(erdd)ispan, egyben visegradi varnagy "albirdja" feladatkoérbél Pilis me-
gye "fispani” és "alispani” hivatal és hataskor kialakulni. Tehat az két-
ségtelen, hogy a XIV. szdzad végére Pilis teriiletén is megszervezddott az
6nallé nemesi varmegye.*

1338-t6l gyakran tartotta ez a megye kozgytiléseit Pest megyével ko-
z6sen.’® A két megye egyesiilésére viszont a hédoltsag elftt nem keriilt
sor. Maga az egyesiilés egyébként hosszt folyamat volt, mind szorosabba
valé egyuttmiikédés eredménye lett, és valdjaban csak a XVII. szazad
derekan zarult le.”!

4 DEDEK-CRESCENS Lajos az 1009-b8] szdrmazé adat alapjan Visegrad megyével azo-
nosnak veszi Pilis megyét, bar utal arra is, hogy Pesty Frigyes is kiemeli, Pilis els§ em-
litése csak 1225-bdl valé. BOROVSZKY Samu, 1910. 207-209.

KRISTO Gyula nem tartja lehetetlennek, hogy az egykori Visegrad varispansag a X1

szdzadban valéban létrejott, de egy iddre felszamolddott, és késébb a pilisi erddispan-

" sagbol kinovd Pilis megyében folytatédott. 1988. 430-433.

HORVATH Lajos, 1995. 47-55.

9 HORVATH Lajos, 1995. 117-121.

50 A szakirodalom a két megye egyesitésének iddpontjat 1492-re tette az ezévi decretum
100. cikkelye alapjan, amely azt tartalmazza, hogy "Pest és Pilis megyéknek ne legye-
nek ispanjaik. Tovabba, valamint eddigelé sem voltak Pest és Pilis varmegyének ispan-
jaik, minthogy Budahoz kozel feklsznek, agy jovére sem szitkséges, hogy ispanjaik
legyenek." HORVATH Lajos véleménye szerint egyrészt Pilis megyének voltak korab-
ban ispanjai, masrésat a torvény szovege nem enged arra kovetkeztetni, hogy a két me-
gye ekkor egyesiilt volna. HORVATH Lajos, 1995. 133.
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E/ Pest varmegye

Megyénk torténelmi eldzményeként lényegesen fontosabb helyet ka-
pott Pest varmegye, hisz tobb teleplilésink is évszdzadokon at ennek a
kozigazgatasi egységnek volt szerves része.

Ennek a megyének keletkezését is jokora homaly fedi. Sem kell§ sza-
mu sem pedig eléggé egyértelm{l adat nem all rendelkezésiinkre ahhoz,
hogy minden kétséget kizaréan lehetne fogalmazni eredetét, mikodésé-
nek kezdetét illetSen. Noha a szakirodalom hosszu id§ 6ta agy foglal al-
last, hogy Pest megye Szent Istvan koraban keletkezett, ennek csekély a
valészinlisége.>* Bar Pesten létezett var (castrum), az egykori rémai erdd
maradvanya, de ez sem varfoldekkel sem pedig varszervezettel nem ren-
delkezett. E két alapvetd§ elem hidnyaban pedig nem szélhatunk kiralyi
varmegyei szervezetrll. Egyébként a "Pest comitatus" kifejezés elsGként
csak 1255-ben, IV. Béla oklevelében tlnik fel, majd 1264-ben és 1266-ban
rovid egymasutanban taldlkozunk ismét e megye emlitésével.

Elképzelhetd, hogy a tatarjaras utan Négrad megye déli részének ro-
vasara jott létre, de az sem lehetetlen, hogy mar a XI. szazadban valéban
szervezddésnek indult itt egy varispansag, amely azutan hamarosan el-
enyészett és a XIII. szdzadban éledt 0jja.>

A nemesi Pest virmegye léte viszont vitathatatlan, de kialakulésa el-
tért a legtobb hasonld szervezet fejlddési menetétSl. Ennek egyik oka,
hogy itt a mindenkori 4llamhatalmi kozpont jelenléte, a kiralyi és a ki-
ralynéi befolyas késleltette a nemesség 6nszervezddésének formalédasat.
A kiralyi hatalom hanyatlasa utdn viszont a kezdetleges szervezeti ele-
mek erfsodését a tartomanyurak onkénye fogta vissza, mivel ezek érde-
keit keresztezte a kozépnemesség politikai szervezédése. Bar kétségtelen,
hogy az Arpadhazi kiralyok alatt is 1étezett, formalédott és folyamatosan
gyarapodott itt is az a tarsadalmi réteg, amelyet késGbb kézépnemesség
néven emlegetiink, szervezeti kereteikrdl, tisztségviselSikrdl, kozgytilése-
ikr6l vagy hivatali intézkedéseikrol viszont a XIV. szazad elejéig nincs
tudomésunk. A nemesi Pest varmegye neve irott emlékeinkben legelGszor
csak Karoly Rébert 1322. évi oklevelében tiint fel, de feltétlenil korabban
keletkezhetett, mert 1328-ban mar jol kiépult szervezeta keretei jelentek
meg, hisz hidrom Pest megyei szolgabiréval is taldlkozunk Zsamboki
Laszl6, Alagi Bocho és Poud fia Istvan személyében.” Nem lehetetlen,
hogy egy Duna jobbparti és két Duna balparti jaras 1létének elsG jelét is
lathatjuk ebben az adatban.

A korai Pest varmegye hatéarait® igen nehéz megjelolni, mivel ezek is
évszdzadokon At képlékenyek maradtak. Valészinilinek latszik, hogy

51 HORVATH Lajos, 1995. 187-197. A harom egyesiilt (Pest-Pilis-Solt) megye kozos pe-

52 csétjének elkészitésére az 1659. évi 76. tc. hozott rendelkezést.

~ BOROVSZKY Samu, 1910. 215-216.

%3 KRISTO Gyula, 1988. 430-433.

> BARTFAI SZABO Laszl6, 1938. 40.

55 Ppest megye is igazolja, hogy a rendi tarsadalomban a megye nem volt ésszefuggs egy-
ség. Teruletiik alakuldsat gyakorta az egyes oligarchdk onkénye szabta meg. Az egyik
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régt6l fogva a Duna mindkét partjara kiterjedt. Az viszont kétségtelen,
hogy 1366-ban Tordas és Martonvéasar kozotti hatdrvita soran Pest me-
gyei nemeseket hallgattak ki.*® gy Pest megye kizvetlen szomszédjai k-
zé tartozott Fejér megye, amely ugyancsak a Duna mindkét partjan jelen
volt. Varsany és Taksony térségébll kiindulva Déd (Délegyhaza),
Szunyog, Urbé, Kolon (Izsak), PAlmonostora és Pétermonostora nevével
jelélhetjiik ki a két megyét elvalaszté vonalat.”

Kiilén is célszer{i kiemelni, hogy nem tartozott ezekben az évszaza-
dokban sem Pest megyéhez, sem Fejérhez Csepel sziget, amelynek ezek-
t6l fiiggetleniil szervezddétt iranyitasa volt.”

Bar rovid szakaszon, de Esztergom megyével is hatiros volt a XIII.
szdzad sordn a pesti varispansag, mivel telepliléseinek egy kisebb cso-
portja beékel6dott a pilisi erdGispansag és Eszergom megye kozé.

Pilis megyétdl részben a Duna véalasztotta el, de létezett egyéb hatar
is a két megye kozott, mivel Pest megyének a Dunantilon is volt jarasa.
Nemecsak a Bobald birtok, a Kezekuthy birtok, Salmar (Solymar) volt
egyarant Pest megye teriletén, hanem egy 1398-as oklevél a d6mosi pré-
postsagot is Pest megye részeként emliti. E korai hatarok érthetden sza-
mottevBen modosultak a kovetkezd évszazadok soréan.

Természetesen Pest és Nograd megyék is érintkeztek egyméassal. Nog-
rad egykoron joval délebbre nyult a késébbi teriileteinél. Egyébként még
Véc 1s egykoron Nogradhoz tartozott. Késébb Penc és Zsid6 (Vacegres) és
Macha (Galgamaécsa) jelolte a két megye hatarat.

Heves megyével csak rovid szakaszon volt hataros Pest megye. Két-
ségtelen, hogy a Zagyva foly6 volgyében Tura és Boldog (Boldogfa, Bol-
dog- asszonyhatvana) telepilések Pest megyéhez tartoztak.

A Kilsé-Szolnok megyével kapcsolatos hatarok® is sok valtozason
mentek 4t.%° Ez a megye egy idében nyugati irdnyba terjeszkedett, de a
XV-XVI. szazadban Pest megye vett 4t mind nagyobb teruletet téle.

Csongrad megyével hataros részeinek valtozésairél forrasok hianya-
ban keveset tudunk. Az kétségtelen, hogy Csongriadhoz tartozénak

Pest megyei f6ar egy idében Atmenetileg tiszantuli falvakat csatolt a megyéhez. A
Jéaszsagba beékelGdott Janoshida pl. a kiegyezést kovet§ teruletrendezésig Pest megye
része volt. De még kirivobb enklavék is adodtak: a Békés megyei Dévavanya még a XV.
szdzadban Heves megyéhez keriilt, és csak 1950-ben (!) csatoltak vissza Békés megyé-
hez. NEMETHY Artar, 1955. 1-2. sz. 67.
% HORVATH Lajos, 1995. 18-23.
1349-ben Pétermonostora és Palmonostora Fejér megyei telepulésként szerepel, de ko-
rabban Csongrad megyéhez tartoztak. 1359-ben viszont mar Pest megye részét alkot-
tik. Ezek az adatok is érzékeltetik részben azt, hogy a megyehatdrok ekkor még
konnyen valtoztak, masrészt azt, hogy a harom megye terilete ezeknél a telepuilések-
nél talalkozott. HORVATH Lajos, 26-27.
HORVATH Lajos, 1988. 57-62. Csepel sziget nem tartozott tehat egyik varmegyéhez
sem, hanem kiralyi-kirdlynéi igazgatas alatt allott.
Szolnok megye egyik klasszikus példa arra, milyen szeszélyesen alakultak az egyes
megyék hatarai. Egykoron a Pest alatti mez8ktdl csaknem az orszag keleti hataraig ki-
gyozott terulete, amely idGvel harom megyére szakadt.
Ennek a megyének kialakuldsa, hatarainak késébbi médosulasai egyébként is sok vitat
eredményezett torténészeink kozott. KRISTO Gyula, 1988. 134-140.
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mondtak egykoron Koérost, Hetényegyhazat, Szentkiralyt, Alpart, sét
PAlmonostorat és Pétermonostorat 1s.%!

Tekintettel arra, hogy Pest megye igen kozel volt a kiralyi hatalom
kulonféle kézpontjaihoz, Obudéhoz, Budahoz és Visegradhoz, kezdetben
a kulonféle kiralyi, kiralynéi f6tisztvisel6k nagy szerepet kaptak igazga-
tasdnak és az itt é16 nemesek kozotti birdskodés kialakitdsaban.

Mig a nadort birdi teendéi az orszag kilonbozd pontjaira szdlitottak,
az alnador, akit feladatkore jobban helyhez kotott, agy latszik nagy fi-
gyelmet szentelhetett ennek a megyének és névadé telepiilésének. E fi-
gyelem iddvel vele szembeni kuldnleges jogok megformélasban testesult
meg. Ezért az alnador kéretlen és terhes intézkedéseivel szemben fellépd
nagy és kis Pest lakéit az uralkodd 1244-ben azzal a joggal ruhazta fel,
"hogy a Vice Palatinusnak akaratjuk ellenére korikben megszallni, vagy
folottik élni, ne szabadjon."

Mar 1321-ben megtortént, hogy Debreczeni Dézsa, a nador elnokolt a
megye kozgyUlésén, és a késGbbi évtizedekben is a nador hivta éssze a
kozgytiléseket, de annak tobbiranyu elfoglaltsdga miatt hol az orszaghi-
rét, hol a tdrnokmestert, hol pedig mas udvari tisztségviselSt biztak meg
az elnoki feladattal.

A XIV. szazadban viszonylag gyakoriak voltak a nadori és az alnadori
kozgyfilések. Figyelemre méltd, hogy a XV. szdzadban ezek megtartasa
szamottevden ritkult. Ennek {6 oka az volt, hogy a hetekre, hénapokra el-
huzédé gyfiléseken valé megjelenés és részvétel a nemesek szamara ko-
moly anyagi terhet jelentett. Ezért Matyas kiraly 1464-es rendelete utan
inkabb valtsagdijat, majd adét fizettek annak érdekében, hogy a kozgy-
1ésektél tavol maradhassanak.®

Pest megye igazgatdsiaban és nemesek feletti biraskodasban a nador
helyett hosszabb-révidebb idére meghataroz6 szerepet kapé kilonféle ud-
vari féméltésagokkal szemben az 1446-o0s orszaggyllés jelentett e téren
szamottevd valtozast, mivel ez elismerte, hogy Pest megyei nemes embert
csak a nadornak a virmegyében tartott torvényszékén, illetve kozvetle-
niil a kiralyi ktridban az orszagos fébirdak el6tt lehet beperelni. Bar a
gyakorlat ezt az alapelvet tobbszor megsértette, lényegében ez a joguk
egészen Mohacsig fennallott.

Pest megye ispanjainak jelentds részét a XIV. szazad elejétdl ismer-
jik. Ezek a Mohdcs el6tti évszazadokban az esetek tobbségében egyéb,
rendszerint magasabb méltésagot is viseltek.”

A megye els§ alispanjanak neve Silyi Borsvai Benedek volt, aki
1487-1488-ban egyben budai varnagy feladatait is ellatta.®* A kovetkezd

1 HORVATH Lajos, 1995. 24-43.
GYORFFY Gyérgy, 1987. 1. 181-185.

62 HORVATH Lajos, 1995. 95-101.

% Mivel nem célunk a megyei hivatali apparatus életének, torténetének nyomon koveté-
se, itt csak a legelsd tisztségviseldk kozidl emlitunk néhanyat, akiknek mdkodése az
onallé megye 16tét is igazolja. A megyei hivatali szervezet részletesebb bemutatésat
részben megtette a kozelmiltban HORVATH Lajos, 1995. 154-155.

% HORVATH Lajos, 1995. 102-106.
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évtizedekbdl viszont tovabbi alispan nevét nem ismeriink. Ez azt jelenti,
hogy nem valasztott tisztségvisel§ latta el a munkat, hanem a korabeli
gyakorlatnak megfelelden itt is minden bizonnyal a fGispan jel6lt ki hivei
kozil e feladat ellatdsara megfeleld személyt.

Lényegesen bdvebb adatok 4allnak rendelkezésunkre a megye
szolgabirait illetGen. Mar 1328-ban harom szolgabiré (Sambuk-i Laszlo,
Olagh-i Bocho és Poud fia Istvan) volt a megye minden bizonnyal harom
jarasa élén. A jarasok szama hamarosan tovidbb gyarapodott, mivel
1341-ben méar négy szolgabiré (Pakoni Tamas fia Domonkos, Zada-1 Péter
fia Tamas, Pilis-i Peus fia Petd és Gemereu-i Pal fia Gergely) miikodott
kozre a jogszolgaltatis és a kozigazgatas munkajaban, miként ez a ma-
gyar gyakorlatban csaknem altalanosnak volt mondhaté. Bar a kévetkezd
évtizedekbdl eltérd szamban maradt fenn a szolgabirdk neve, valoszind,
hogy szamuk nem valtozott, hisz 1465-bdl, 1467-bsSl, 1472-b4l, 1482-bdl és
1484-b6l is négy-négy szolgabird neve ismeretes.

A megyei hivatal tevékenysége ezekben az évszazadokban elsddlege-
sen a jogszolgaltatasra koncentralt. Ebben a munkaban a valasztott tiszt-
ségvisel6k mellett igen fontos helyet kaptak az eskiidtek. Pest megyén
belul legkorabbrél 1341-b6l maradt meg az eskudtek névsora. Bar
legkiozelebb csak 1467-b6l 4ll rendelkezésiinkre a tizenkét eskudt neve,
nem lehet kétséges, hogy a fontosabb uigyekben csak kozremiikodésiikkel
dontottek.*

Mivel a nemesi varmegyék egyik f§ feladata az volt, hogy az un. ko-
zépnemesség érdekeit védje mind a kézponti hatalommal mind az oligar-
chiiaval szemben, érthetS, hogy nem ragaszkodtak ahhoz, hogy a kiralyi
var tertletén vagy annak kozvetlen kozelében tartsak gy(iléseiket. Je-
lentds 1idén 4t a nemesi kozgytiléseknek és a kialakuld hivatalnak nem is
volt meghatarozott, 4llandé helye, kozpontja. Inkébb csak a megkozelités
kénnyebbsége, és bizonyos hagyomanyok befolyasoltak a helyszin megva-
lasztasat. A XIV. szazadban Pilis megyével kozosen tartott kozgy(léseik
szinhelye legtobbszor Szenterzsébet volt. A XV. szazadban rajta kival
Szentfalva, Hartyan, Rakos és Pest, illetve a varoson kivili teriilet adott
helyet a kozgy(léseknek. Pest megye 6nalld sedriai 1472 és 1525 kozott
Ulldn, Pesten és Szentlérincen voltak, de a kiadott oklevelek aranytala-
nul nagy része Ullén kelt.*

A honfoglalék viszonylag gyér lakossagot talaltak a késdbbi Pest me-
gye teriletén, de a kovetkezd évszazadok soran itt a kisebb nagyobb tele-
piilések sora keletkezett. Bar kétségtelen, hogy a tatarjaras itt is
kiméletlen pusztitassal jart, mégis sokatmond6, hogy a XIII. szazadbodl
alig maradt fenn helységnév. A XIV. és a XV. szazadban viszont kisebb és
népesebb telepiilések sorat emlitik a méar jelentds mennyiségben fenn
maradt irott emlékeink. A Mohdacs el6tti évtizedekbdl pedig mar tobb

65

A szolgabirdk nevének valamivel bvebb ismertetése azért indokolt, mivel a jarasok ki-
alakuldsat ezen keresztill lehet leginkdbb érzékeltetni. HORVATH Lajos, 1995.
154-163.

5 FHORVATH Lajos, 1995. 187-190.
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mint 200 helynevet lehetett dsszegy(ijteni. Ezek kéziil tobb tucat mai me-
gyénk teriletére esik. A falvak és mezdvarosok nagy tobbsége viszont a
téliink északabbra levd vidéken jott 1étre. Nem lehet tehat véletlen, hogy
tobb évszazadon at viszonylag kevés telepulés keletkezett a Homokhéat-
sag terilletén, hogy az aprofalvak maig csaknem ismeretlenek e tajegység
kozigazgatasan belil. Ugy latszik, hogy sem a novénytermesztés, sem az
arucsere, sem pedig a kozbiztonsag hidnya nem serkentette itt a falvak
és a mezdvarosok létrejottét.

Meglehetdsen késéi évszazadokbdl van adatunk a térség egyik legje-
lentdsebb varosava nétt Kecskemétrdl is, amelynek neve irott emlékeink
anyagaban legkorabban 1353-ban tiinik elénk, amikor I. Lajos kiraly az
akkor mar lakatlan Agasegyhaz birtokot, amely Kecskemét kozelében
van, egyik kun hivének adomanyozta.’” Tehat a XIV. szizad derekén e
szlikebb térség legjelentésebb telepiilése lehetett mar, hisz kézismert vi-
szonyitasi pont volt. A kovetkezd évtizedekben igen gyors fejlédést élt
meg, hamarosan mezévaros lett. Ugy latszik, hogy kezdettd] fogva, vagy
legalabbis fejl6désének igen korai szakaszaban kiralyi, illetve kiralynéi
birtok volt. Bar nem tartozott a Kunsaghoz, fejlettségénél, belsé autond-
mi4janal fogva az egyik kun szék kozpontjava valt. A XV. szdzad dereka-
tél viszont magéinfoldesurak zalogbirtokként szerezték meg a kézponti
hatalomtdl, és a kévetkezd évszazadokban mar kulénbozs csaladok for-
maltak jogot szolgaltatisaira.%®

A kisebb telepilések kozul az alidbbiakat célszeri felsorolni: Akasztd
(1291), Alpar (1075), Barabésszallasa, Bar6cz (Baracs, 1440), Bene
(1458), Dusnok (1434), Halasztelek (1291), Hetény, Kerekegyhaz (1323),
Mindszent, Ordashéza (1326), Peszér (1447), Péteri (1421), Szentkiraly,
Tass (1421).

F/ Solt vérmegye

A sziikos forrasok miatt maig sok a bizonytalansiag ennek a megyének
keletkezésével és legkordbbi évszazadaival kapcsolatosan.

A Duna keleti partrészének foldrajzi adottsagai ezen a szakaszon me-
rében kilonboznek a Homokhatsagtol, amellyel hosszan érintkezik.
Csaknem a Csepel szigettdl kozel kétszaz kilométeren 4t tart ez a nagyon
sajatsagos tajegység, amely a folyam f§ medrétdl tobb helyen 20-30 km-
nyire is kiszélesedett. A "sarak", mocsarak sorat az olykor dusan aradd és
semmit6]l sem korlatozott Duna mellékfolyasai, erei taplaltak. Mar a ko-
zépkorban Sarkéznek nevezett vidék vizellatasdnak alakulasat a Dunan
kivil a Foktdnél beldle eredd Vajas-ér hatarozta meg. Ez a lassan és sze-
szélyesen kanyargé viz valdjdban a Duna egyik mellékaga volt, és kozel

“; BARTFAI SZABO Laszlo, 1938. 321. sz.
"... quandam terram sive possessionem Agaseghaz nominatam prope possessionem
Kechkemeth vocatam existentem ... a nobis sibi dari et conferri perpetuo postulavit..."

HORNYIK Jéanos, 1860. 191-218, illetve 108-154.
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150 kiléméternyi hosszisag( "szigetet" fogott koriil. Medrét minden bi-
zonnyal éppugy valtoztatta, mint tobb mas ér és mellékag.® Tehat ez a
vidék igen sokban hasonlitott a Duna jobb partjanak foldrajzi adottsagai-
hoz, és akar azt is mondhatjuk, hogy a folyam nem szétvalasztotta, ha-
nem oOsszekototte a két parton kialakult hasonlé tajegységet. A Sarkozt
hatarolé Homokhatsag foldrajzi adottsiga, vizellatdsa merdben maés jel-
leg(i volt. Ezen a tijegységen belil a lefolyastalan allévizek lettek a taj
jellegét meghatarozé tényezdk.

A honfoglalast kovetd évszazadokban Fejér megye és a vele szemben
1év6é Duna bal partjan 1évé teriilet csak foldrajzi szempontbdl volt hason-
16. Multjuk igen sokban eltért. E tekintetben a meghatirozé az volt, hogy
a tobb évszazados civilizacié elemeit, nyomait 6rzé Pannéniaval szemben
emitt a barbar népek nem sok hasznosithatot hagytak maguk utéan. A na-
gyobbrészt lakott Dunantillal szemben a magyarsag e tajon jérészt la-
katlan vidékeket vett birtokba.

Az kétségtelennek latszik, hogy a fejedelmi torzs nemzetségei a hon-
foglalast kévetSen nemesak a Csepel szigetet, hanem az attdl dél felé ha-
z0d6 sdvot is megszalltak. Taksony, Tass, Solt, Fajsz telepiilések nevei
egyértelmiivé teszik ezt. Kevésbé egyértelmd viszont, hogy e vidék igaz-
gatdasa hogyan alakult, tehat a késébbi Solt szék kezdettsl fogva része
volt-e az elsGk kozott megszervezett Fejér megyének, vagy csak késébb
terjesztette ki az hatasat és jogkorét a Duna masik partjara is.™

Az viszont elvitathatatlan, hogy e kirdlyi var szabad csoportjai részé-
rél igen korén erteljes expanzié nyilvanult meg keleti iranyba. Ennek
soran e varnépek a Dunat, mint az egykori Fejér varmegye keleti hatarat
atlépve ingatlanokat szereztek a folyé bal partjan is. Igy lett Fehérvaré
tobbek kozott Szantd, a késébbi Kiskunlachdza, a Duna mellett Harta,
Ordas, Purgat, amelyet késGbb Kecelként ismertink. A fejedelmi megye
hatbkore azonban ennél jéval tavolabbra is kiterjedt, hisz a késSbbi Also-
és FelsGmonostorpuszta terilletén 1évd Palmonostorat és Pétermonostorat
is Fejér megye részének mondjak okleveleink.”

Solt-széket irott emlékeink elsd alkalommal 1325-ben emlitik, amikor
Szalkot mint Fejér megyében és Solt-székben 1évd teleplilést rogzitik. A

% GYORFFY Gyorgy, II. 321-323.

" GYORFFY Gydrgy véleménye szerint mar kezdet kezdetén Fejér megye része volt a

Solt szék, amit azzal indokol, hogy Fejérvar mellett Kalocsa volt az Arpadok egyik koz-
pontja. 1987. 1. 209, ill, 1I. 325.
Ezzel szemben KRISTO Gyula Ugy véli, hogy az 1000 koriil megalapitott Fejér megye
eredetileg kizardlag a Dunéantilon fekudt. Allaspontjat azzal igazolja, hogy 1009-ben
Kalocsa kétségtelenul egyhazi kozpont volt, és ebben az évben Szent Istvan Fejér me-
gyét a veszprémi pitspok egyhazi irdnyitasa ala helyezte. Kizart, tehat, hogy a Dunatél
keletre 1év6 kalocsai egyhdzmegye hatékérét sértette volna. Ezt tAmasztja ald az is,
hogy az 1210-t8] adatolhaté fehérvari fGesperesség terilete nem terjedt til a Dunan.
Ennck alapjan allitja, hogy a késdbbi Solt széknek eredetileg Fejér megyéhez nem volt
kéze. KRISTO Gyula, 1988. 140-144.

™ KRISTO Gyula, 1988. 245-246.
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XIII-XIV. szézadban tehit ezen a vidéken kialakult egy sajatos
igazgatési forma a szék-szervezet, amely korabban itt ismeretlen volt.™

Akar azt az allitast fogadjuk el, hogy Solt megye eredetileg teljesen
6nall6 volt, és csak késGbb lett Fejér megye része, akar azt, hogy annak
keretein belil szervezddott, hatarainak megjelolése nem koénny(, sét ta-
lan még nehezebb mint a tobbi hasonld szervezet esetében. A tatarjaras
el6tt a forrasok rendkivili hézagossaga, az azt kovetd évtizedekben pedig
a kunok szervezeteinek mozgdsa, alakuldsa teszi bizonytalanni a meg-
rajzolhaté képet. Erdemi adataink valdjaban csak a nemesi varmegye ki-
alakulasinak id8szakabdl vannak.

Hatarainak megvonasakor biztos tAmpontként csak a Duna jelentke-
zik, amely Fejér megyétdl elvalasztotta és egyben ossze is kotette azzal.
Solt- és Pest megye kozotti hatar meghtzéasat Taksony és Varsany térsé-
gében lehet megkezdeni.”® A két megye kozotti valaszvonal azutan, mi-
ként erre méar utaltunk, Déd (Délegyhaza), Szunyogh, Urbs, Kolon
(Izsak), Palmonostora és Pétermonostora altal kijelolhetd vonalon haladt,
és e vidéken érintkezett Csongrad megyével is.™

Solt-szék, azaz Fejér megye és Csongrid megye hatéarai, érintkezési
pontjai a XV. szazadig a teljes homalyba vesznek. A tatarjaras el6tti 1d6-
szakbdl fennmaradt adataink erre nem utalnak. Az utana betelepuld ku-
nok még hosszan tarté nomad élete pedig nem tette sziikségessé az egyes
birtokok hataranak pontos jelolését, irasos rogzitését. Erre csak a XV.
szazad vége felé jelentkezett igény.

Solt-széket Bodrog megyétsl a Fajsz-Hal4dsz-Nadudvar vonal valasz-
totta el.”®

Miként utaltunk mar ra, az els6 biztos adat 1325-bél vald, amely azt
jelzi, hogy egyaltalan létezett, funkcionalt a Solt szék. Keletkezése tehat
minden bizonnyal a korabbi évtizedekre tehet§. 1333. februar 22-én egy
Wjabb adat szerint "Ladislaus vicecomes" Drugeth Janos nadorral, aki
egyben Fejér varmegye ispanja is volt, egylitt itélkezett Solt szék szol-
gabirainak kozremiikodésével Szalk falu és annak Miklés nevd birdja
iigyében.’™® Személyében tehat 6t tekinthetjik Solt megye (szék) elsd is-
panjanak. Laszl6 viszont nem volt a Solt-szék alispanja, hanem Fejér

™ Nem tisztazta még tudomanyos igényll elemzés, mennyiben hatottak a kun-székek

Solt-szék és a szomszédsdgiban 1évd hasonld szervezetekre. HORVATH Lajos, 1995:
73.

Varsany faluban (Worsyan) 1269-ben egy fehérvari harcos jobbagy a nyulakszigeti apa-
cak harcos jobbagyai kozé adta magat. HORVATH Lajos, 1995. 69.

Déd 1277-ben Pest megye része. A Domsodtdl északkeletre levé Szunyog (Zwnug) csa-
lad birtoka 132G-ban Apajjal egyiitt Fejér megyéhez tartozd Solt szék teriuiletén volt.
Bugyi mindig is Pest megyéhez tartozott, tehat a mellette 16vé Urb§ is minden bi-
zonnyal. Kolon té 1055-ben, amikor I. Endre a tihanyi apatsignak ajdndékozta, Fejér
megyében volt, és a mai Izsakkal azonos. HORVATH Lajos, 1995. 69-71.

Nadudvar még kétségteleniil Solt-székhez tartozott. Ugyancsak ennek része volt még
Halaszi és a Halom nevf birtok is, de az ett6l délre levé Segesd t6 mar Bodrog megyé-
ben volt. HORVATH Lajos,1995. 71-72.

"Nicolaum villicum et totam villam Zolk" ellen folyt a per, amely kiegyezéssel végzd-
dott. BARTFAI SZABO Laszl6, 1938. 232. sz.
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varmegye ispanjanak, a nadornak volt az alispanja, és ilyen mindségben
engedelmeskedett a nadornak, és miikodott kozre a Solt-széken beliil.
Ilyen alkalmakkor természetesen a Solt-szék teruletén valasztott
szolgabirak m{ikodnek kozre, még ha hozott is esetleg magéaval az alispan
Fejér megyébdl szolgabirét.” 1336 és 1339 kozott Maté fia Olivér volt Fe-
jér és Zdélyom megye féispanja, aki a solti székben is mikodott. Egy évti-
zeddel késébbrdl Gjabb fdispian neve maradt fenn: 1348-ban Marton volt a
szék f6ispanja.”™

Matyas kirdly uralkodéasa alatt 1470-ben Vozwani Jéanos és Dorozlé-1
Benedek latta el a solti ispansag tisztét, akik egyben kalocsai varnagyok
is voltak. Egy solti alispan létére 1498-ban Szapolyay Janos nador egyik
parancsa utal, de nevét nem emliti. 1500-b6l Paksi Albert és Janos ispa-
nok neve maradt fenn,” és 1509-ben pedig Bolyar-i Péter alispanrél ma-
radt adatunk.

Nagyobb szdmban maradtak fenn a solti székbdél a szolgabirdkra utaléd
feljegyzések. Minden bizonnyal ez a tény is azt jelzi, hogy Fejér megyén
beliil egyértelmiien elkiiloniil8 solti szék hossz( idén at csak ritkan ka-
pott 6nalld f8ispant, illetve alispant, és gyakorta a szolgabirak kezében
lehetett ennek a kozigazgatasi egységnek tényleges iranyitasa. 1323-ban
Istvan és Andras nevii szolgabirdk nevét jegyezték fel, 1348-ban Vadas-i
Gergely és Balduin fia Mihaly voltak a szolgabiradk. Sajat szolgabirai vi-
szont kétséget kizardan csak 1429-ben jelennek meg.*” A megyegy(ilést
megorokité oklevélbdl ismerjiik Solt-szék tisztségviseldit is: a szolgabirak
Varyas Janos és Thaas-1 Andrasfia Mihaly, 1431-ben Csornai P4l fia Imre
latta el a szolgabiréi teenddket, i1lletve1446-ban Thetetlen-1 Laszl6 és Bor-
si Géaspar) volt szolgabiré a solti székben. Név nélkil tortént utalas
1498-ban egy tovabbi tisztségviseldre, és 1500-bdl harom személy
(Pakos-1 Albert, Pakos-1 Janos és Mwrth-1 Nagy Maté) neve is rank ma-
radt, mig 1509-ben egy tovabbi szolgabiré (Homokmeg-i Balassa Laszl6)
irdnyitotta a solti széket.®!

Maganak Solt-széknek, illetve megyének mint hivatalnak a mikodé-
sére vonatkozéan igen kevés adatunk maradt fenn. Az kétségtelen, hogy
1333. februar 22-én a mar idézett perben a solti szék mint hatésag jart
el, elutasitva a szalki falu és annak biraja ellen kezdeményezett pert.*> A
kovetkezd adat tobb mint masfél évszazaddal késébbrdl tajékoztat. 1500.
janius 15-én kelt irat szerint a solti szék I1. Ulaszlé kiraly elé terjesztette

" Ugyanezt 4llapithatjuk meg Marton Fejér megyei alispdnnal kapcsolatosan is 1348-ban

és Udvardi Albert alispanrdl 1390-ben. HORVATH Lajos, 1995. 125-126.
Nem mondhaté minden kétségen felillinek, hogy 1431-ben Pal a szék els@ alispanja és
Csornai Imre a szolgabirdja. BARTFAI SZABO Laszl6, 1938. 456. 0. Ugyanitt megjegy-
zi még: Ezek utdn csak Tetétlen Laszlé és Borsi Gaspar szolgabirak nevét sikeriilt fel-
9 lelnem 1446-b6L. =~
50 BARTFAI SZABO Lasz16, 1938. 456. o.
81 HORVATH Lajos, 1995. 126-127.

HORVATH Lajos, 1995: 181-183.
82 BARTFAI SZABO Laszlé, 1938. 232. sz.
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a Csolnok Péter ellen kihallgatott tantik vallomasat, aki a széket a rakosi
orszaggylésen gyaldzta.®

Ugyancsak 1500. szeptember 14-én kelt egy masik irat, amely a solti
szék mint hatésag (Albertus et Johannes de Pakos comites ac Matheus
Nagh de Mwrt iudex nobilium comitatus Albensis sedis Solth) eljarasat
1gazolja, mikor Zethivan-i Tamas szolgabirét kikildte egy tigy kivizsgala-
sara.’* Mohécs el6tti miikodésére vonatkozd Ujabb adat 1509. cktéber
29-rdl all rendelkezéstinkre. Ekkor Bolyar-i Péter alispan és Homokmeg-i
Balassa Laszlé solti széki szolgabird jelentette Perényi nadornak egy ha-
talmaskod4ssal kapcsolatos vizsgalatuk eredményét. 5

Solt-szék tehat a XVI. szizad elejére eljutott arra pontra, hogy 6nalld
megyévé szervezddjon. Mar 1494-95. évi addlajstromban is Fejér varme-
gyétdl kilon tiintették fel. Az 1505. évi orszaggyllésen pedig sajat kove-
tel képviselték. Az 1526/27. évi orszagos portaosszeirdasban is "Regestrum
comitatum Pestiensis, Pilisiensis et Zoltiensis" cim alatt talalhatdk a ra
vonatkozé adatok.®

A XIV. szazad elsS felében a kézépnemesség viszonylag kovetkezetes
szervezddése révén az orszag csaknem egész teruletén létrejott a nemesi
varmegyék sora. fgy nem lehet meglepd, hogy a Fejér megyei Solt széken
belil is a teljes jogi nemesek és a nem teljes jogi nemesek, mint a kiralyi
és kiralynéi kunok, valamint az egyhéazi nemesek létrehoztak a maguk
onkormanyzatait. Ennek a folyamatnak az eredménye a kalocsai érsek-
ség egyhazi nemeseinek hantdkai, vagy més néven sarkozi széke. Ennek
hatokorérdl az az oklevél tajékoztat legkorabban, amelyet 1. Ferdinand
1559-ben adott ki, és amely felsorolta az akkor a hontokai székhez tarto-
z6 telepuléseket. Ezek az alabbiak: Fokts, Uszéd, Nadasd, Szentbenedek,
Bogyiszl6, Natka, Solt, Miske, Szentistvan, Hontoka, Kara, Zasztd,
Tovend (?), Rend, Néna, Varajt, Presztelek, Dragszél, Kozmé és
Kalocsa.* '

Fajsz kozponttal egy masik szék is létrejott 1381-ben, amely a szek-
szardi bencés apatsaghoz tartozé falvakat fogta ossze. Egy 1444-bél szar-
mazd birtokba iktatas kapcsan rogzitett feljegyzésbdl pedig az deril ki,
hogy Nadudvar, Batya, Halom, Csert§, Malomér. Csorba, Palfolde, Bék,
Eld, Hal4sz, Csatar, [van, Varjat, Szakmar és Fajsz nemesei tartoztak az
apatsag e székéhez.

8  BARTFAI SZABO Lészl6, 1938. 1207. sz.

ss BARTFAI SZABO Ldszl6, 1938. 1208. sz. .
Megalapozottnak taldltak Harazthi Ferenc panaszat, amely szerint két agasegyhazi

jobbagyat a budai varnagy tisztjei néhany fegyveres jobbaggyal (akik a halasi székhez

tartozé Orgovanyra, Boychaszéllésga, Kenchekszé’llésra és Kechkemétre valok voltak)

megverette és fogsdgba hurcolta. BARTFAI SZABO Laszlo, 1938. 1252, sz.

Az is igazolhatd, hogy a XV. szazad méasodik felében a kalocsai varnagyok mint megyés-

ispdnok lépnek fel vilagi birtokosokkal, nemesekkel szemben, és mint megyésispdnok

gylijtottek hadat a "szék" zdszlaja al4, tehat a szék mar ezekben az évtizedekben is a

megyévé valas itjan haladt. HORVATH Lajos, 1995. 127-130.

Okleveleinkben a hontokai szék ismételten eléfordul. 1483-ban, majd 1498-ban a szék

ispanjardl, illetve két szolgabiréra tortént utalds. DEDEK-CRESCENS Lajos,1910. 231
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A Solt-szék, majd késSbb Solt megye teriiletén a kunok is megteleptil-
tek. Szorosan kotddott a megye torténetéhez a kialakulé kun székszerve-
zet tobb eleme is. Kulonosen a Csertan-nemzetség Halas-széke, valamint
a Kecskemét-szék tertiletétsl nyugatra é16 kunok Hontos széke és a ki-
ralyné Csepel szigeti, olykor a Csepel sziget kornyéki kunjai is kapcsolat-
ba keriiltek e megyével .®

Kétségtelen tehat, hogy a Solt szék a nemesi varmegye fejlédésének
eléggé egyedi utjat jarta végig. Mint tobb mas megyénk, minden bi-
zonnyal ez is az egyik életerds megyének az expansioja révén jelent meg.
Tehat hosszi idén 4t mint Fejér megyének egy része 1étezett, és lakossa-
ganak erSteljes novekedése, a megye kozpontjanak tavolsaga, a kozleke-
dési nehézségek és a prédidlis nemesség itteni viszonylagos sulya
egylttesen eredményezte azt, hogy Solt kézponttal a XVI. szazad elejére
egy ténylegesen 6nallé megyévé tudott szervezddni.

G/ Kunsag

Az e fogalom ala esé Mohacs elbtti terulet f6ldrajzilag igen nehezen
irhaté le, mivel torténelme soran sosem volt osszefuggld egység. Mar a
XIII. szdzad derekan is viszonylag tavoli orszagrészeket kaptak meg a
kun nemzetségek. A XIV-XV. szdzadban szalldshelyeik szamottevéen val-
toztak, és a torok kilizése utén pedig a Jaszsag, a Nagykunsag és a Kis-
kunsag foldrajzilag egymastdl tavol esd teriiletei szervezddtek az un.
Harmaskeriiletté. Maga a Kiskunsag is tobb egymaéssal nem is érintkezé
mezdvarosbol, telepiilésbdl, pusztabol allott. Bar kétségtelen, hogy a zom-
mel megyénkhez tartozd egykori Kiskunsag nagyobb része a Homokhat-
sadgon volt talalhat6, de Kunszentmiklés, Lachaza, Szabadszallas és
Fiilopszallas hatdranak jelentds hédnyada is a Duna melletti lapalyon
van, Dorozsma pedig Szegednél a Tisza kozelében talalhato.

Ma maér igen nehéz felidézni, milyen is lehetett a mai Homokhatsag a
kunok betelepiilése idején. Egyértelmiien dokumentalhatd, hogy a XVIII.
szdzad masodik felében és a XIX. szizadban a tdllegeltetés kovetkezté-
ben elszabadult futéhomok hatalmas olyan teriileteket boritott be, ame-
lyek koridbban lényegesen kotottebb szerkezetliek, és jobb termd-
képességiliek voltak mint ma.* Minden bizonnyal legeldként 1is

8 HORVATH Lajos, 1995. 66-69. Felhivja a figyelmet arra is, hogy ez az egész székszer-
vezet az orszag kozepén az esetleg székké degradalédott Solt megyével, prédialis neme-
si székeivel, jasz, kun székeivel mintha kozigazgatasi modell voltaban 6sszefuggene, és
ezért csak egyitt volna vizsgalhaté.

II. J6zsef mar 1788-ban surgette, hogy a futéhomok megfékezése érdekében az orsza-
gos féhat6ésagok hozzanak hatékony intézkedéseket. Ezek elmaraddsa miatt a kovetke-
z8 évtizedek orszaggy(ilésein visszatérd gondként jelentkezett a futéhomokkal
szembeni kiizdelem. Az okozott kar rendkivili nagysagara jellemzd, hogy Pest megyé-
ben 1791-ig 21 négyzetmérfold teriiletet boritott el a homok és tett hosszi id6re hasz-
navehetetlenné. Csak Kecskemét hatdraban kb. 12 négyzetmérfoldnyi részt hoditott el
a futbhomok, amely a varos megyényi hataranak 17 %-at képezte. SZABO Kalman,
1986. 337-338.
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mindségileg kiillonbek lehettek egykoron, mint amit késébb az elemi csa-
pasként elterpeszkedd futdhomok képezett.

A XV-XVI. szdzadra a mezdvarosok és falvak sora viragzoé és kulturte-
ruletté tette nagyobbrészt a két folyam koézét. A hodoltsag kordban azu-
tan ez a t4j csaknem teljesen elvadult, szantéfoldjeit elhagytak, erddit
nagyobb részt kiirtottak, és késébb a futdhomok gyors terjedése révén sok
korabbi kisebb-nagyobb t6, erdd és liget, mindmegannyi szinfolt t{int el e
vidékrdl. Az kétségtelen, hogy éghajlata igen hasonlithatott a maihoz, de
az is kétségbevonhatatlan, hogy az egykor fiban sokkal gazdagabb, ko-
tottebb talaj az allattenyésztSk és a foldmiveléssel foglalkozdk szamara
egyarant kedvezdbb feltételeket biztositott mint a mai.”

A kunok megyénk teriuletén 1239-ben jelentek meg, amikor Kotony
(Kuten) uralkod6 és népe szamara IV. Béla kirdlyunk letelepedési enge-
délyt adott. Folyamatos ittlétikre viszont csak 1246-t61 keriilt sor, ami-
kor a magyar uralkodé Bulgéria teruletérdl visszahivta dket a tatarjaras
utan jérészt néptelenné valt vidékre.”!

Az egykor kozel negyven ezer csalddbdl 4116 kun nép lényegesen na-
gyobb teriletet vett igénybe az orszag kozépsd részén, mint amekkora a
mai Kiskunsag és a Nagykunsag. Az 1279-ben elfogadott un. II. kun tor-
vény értelmében a Duna-Tisza kozott, a Koros folyé mellett, a Maros és a
Koros kozott és azok partjain, a Temes és a Maros kozott és korulottuk
16v8 nemesek és varjobbagyok lakatlanna valt birtokait vehették igénybe,
de le kellett mondaniok a monostorok és az egyhazak foldjeirsl.”*

A kunok 4ltal hasznalatba vett teriileteket tehat még hozzévetSlege-
sen is nehéz behatarolni. Kétségtelen, hogy Bodrog megye teriletén is
szamottevd kun lakossag telepedett meg, szallasaik északi hatéarai pedig
Ocsaig és Dabasig nyultak fel. Egy-egy csoportjuk pedig részben a Csepel
szigeten, részben a Dunantilon is megtelepedett.”

A kunok és a jaszok jogszolgaltatdsuk és érdekeik védelme terén
mindvégig viszonylag szoros kapcsolatban maradtak a magyar uralko-
dékkal. Foldjeiket kozvetlenul a kiralyt6l kapték, és azt kirdlyi, avagy
koronabirtokként kezelték, magukat pedig kiralyi népnek tekintették.
Kivaltsagaik is ebbdl az alapallasbdl eredeztethetdek. Legfébb uruknak
kezdett8] fogva magat a kiralyt tekintették.’

9 Kecskemét hatdraban is pl. mar csak Torokfai, Kisfai, Talf4ja neve &rzi az egykori je-

lentds erddk 1étét.

Ez a Nyugat-Szibéridban kialakult nép 1055-ben lépett Eurdpa terilletére. 1061-ben a
kijevi fejedelem ellen viseltek hadat, maguk elétt ({zve az tGzokat. A mongolok
1223-ban a Kalka menti csataban leverték az egyesiilt orosz-kun sereget, és ezért a
Dnyepertdl nyugatra voltak kénytelenek letelepedni. 1237-1238 koz6tti mongol tdma-
das utan kényszeriiltek tovabb menekiilni. GYORFFY Gyorgy, 1987. I1L. 526-527.

A kunok hét nemzetsége 6t egvhadzmegye teriiletén szérédott szét: a kalocsai érsekség,
illetve a varadi, az egri, a csanadi és a vaci piispokségek altal feliigyelt térségben.
GYORFFY Gyorgy, 1987. I11. 529.

HORVATH Lajos, 1995. 74-77. 1V. Kun Laszl6 volt az els§ uralkodé, aki feleségének
adomanyozta Csepel szigetet. Valészin(leg Erzsébet kirdlynd mar telepitett ide kuno-
kat. Az viszont bizonyos, hogy 1347-ben Kumcheg comes kun kapitiny engedélyezte,
hogy 12 satoralja kun attelepuljon Becset Tottos mesternek a birtokara.
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Az itt letelepedett csaladok, nemzetségek a kunok szdmaéra szinte po-
litikai vizvalaszténak szamitd hédtavi csata utén is tébbségiikben helya-
kén maradtak. Tehat azt mondhatjuk, hogy mai megyénk terilletén
eleinte és nagyobbrészt a Homokhatsag pusztan maradt részeit vehették
birtokukba. Nomad életmddjukbdl adéddan viszont még hosszi idén at
gyakorta véltoztattdk helyiket, ezzel 1gen sok utkozést, ellentétet szitva
a mar letelepult lakossag korében.

A kunok és a jaszok kozjogi helyzetét évszazadokra meghatirozta a
mar idézett 1279. augusztus 10-én elfogadott "mésodik kun térvény." En-
nek legfontosabb tételei kozott talalhatd, hogy a "...kin nemesek és a
kinok mind kozonségesen orszagunk idfszerinti nadoranak birdsaga
alatt legyenek, ki maga mellé vévén az illetd nemzetség birajat vagy f6-
nokét, orszagunk lakosaival folmerillendd minden Ugyekben biraskodni
fog ... kivévén azon esetet, hogy ha két kiin nemes kozottt vérontas vagy
panasz merulne fol, ekkor ugyanis azon nemzetség biraja, melyhez a vad-
lott fél tartozik, fog a panasz f5lott itélni...""

A kunok egyébként még hosszi idén 4t nemzetségi szervezetuk meg-
tartasaval éltek és gazdalkodtak a nekik kijelslt teriileteken.”® Erthetden
néhany évtized multan részben belss fejlédésik és részben pedig a rajuk
nehezedd tobbirany\ kilsé nyomés hatasara ez a szervezeti forma foko-
zatosan bomlasnak indult, és a vagyoni tagozddis hatasara birtokaik és
kivaltsagaik védelmére \ijabb jogi és igazgatasi kereteket alakitottak ki.
Legkorabbi szervezeti formaikra, a XIII-XIV. szdzadi szallasaik elhelyez-
kedésére vonatkozdan csak igen szérvanyos adatok alapjan lehet kovet-
keztetni. Az esetek tobbségében csupan egy-egy birtokadoméanyozas
sordn torténik rajuk utalds. Osszefiiggd telepiilésszervezetiikre, a kun
székekre pedig csak a XV. szazadtdl van adatunk. Ez a jogi keret akar-
csak a székelyeknél és a szaszokndl is a birdi feladatok ellatasat szolgalta
elsddlegesen.

A jaszkun székek koézll a Duna-Tisza kozén csak Halas-, Mizse-, Kecs-
kemét-, Hantos- és Berény-székekre vonatkozéan maradtak fenn érdem-
leges adatok. Ezek kozill is csak egynek, a Halas-széknek a fejlédését,
valtozasat tudja a torténettudomany elfogadhaté pontossaggal kévetni.””

A Halas-szék minden bizonnyal a Csertan (Csortan) kun nemzetség
teriiletén alakult ki. Ennek a nemzetségnek nevét a XIV. szazadban

% EMBER Gy6z6, 1946. 579.
% Amennyiben az egyik fél az ott sziiletett itélettel nem lenne megelégedve, masod fokon
maga az uralkodé mond iigyében itéletet az illetd nemzetség birdjaval egyutt. Tehat a
kunok fébiraja idével a nador lett, de tobb kivételt is eredményezett a politikai élet ala-
kuldsa. 1419-ben Perényi Miklos fSlovaszmester tdltétte be e tisztséget, 1436-ban pedig
két kun bird is volt: Orszagh Janos és Katay Laszlo. BANKINE MOLNAR Erzsébet,
1995. 11.
A térvény szovege egyértelmiivé teszi, hogy a X11I. szazad végén a kunok még nemzet-
ségi szervezetben éltek, bar az is ugyancsak egyértelmi, hogy ekkorra mar kialakult
kozottiuk egy vezetd réteg, amelyet minden bizonnyal a magyar viszonyoknak megfele-
o léen neveztek nemeseknek.

GYORFFY Gyorgy, 1987. 111. 530.
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hirom oklevél érizte meg. Az 1317-b6l és az 1367-b8l szarmazd utalaso-
kon tl az 1347-ben irott oklevélben mar ebbél a nemzetségbdl szarmazo
méltosaggal is taldlkozunk: "Comes Kuncheg, Capitaneus Comanorum
generationis Chertan." Minden bizonnyal ugyand szerepel 1366-ban
"capitaneus Kiuincheg de Halas" név alatt is.

A Halas-székkel kapcsolatos a kun-székekrdl fennmaradt legkorabbi,
1418-bél valé feljegyzés is. Ekkor Madarason és Matyusfalvan t{inik fel
egy Csortyan széki kun. Név szerint Halas-székrdl pedig csak 1451-ben
* torténik elsd alkalommal emlités "in sede iudiciaria in oppido Halas cum
capitaneis et cum 12 iuratibus ac cum alils simplicibus Comanys"
szovegegyiittesben.”

A Halas-szék kiterjedése erdsen valtozott. Legészakibb része Arbuz
(1360-bdl, Kocsér hataraban), Tortel (1475) és Althokszallasa volt.'® Ide
tartozott Jakabszallds 1s 1452-ben, amikor a Bethemer nemzetségbdl
szdrmazok megosztottak e kapitanysagot a Halas székben 1év8 Eremen
Tamas nemzetségének tagjaival, mivel kozos Gstél szarmaztak.’®! A Ha-
las-székhez tartoztak még egy 1dében a kovetkezd telepiilések:
Agasegyhaza (1353.), Balta szallasa (1493., ma Balota), Fejérté (1473.),
Fuzes, Ferencszallasa, Kalasszallasa (1436.), Kempeczszallasa (1371.),
Galambos, Kigyés, Kisszallas, Konchogszallasa (1371.), Jdzméntelek-
szallasa (1436.) Majosszallasa (masként Mayossa Istvan szalldsa 1436.),
Mérges, Thertelszallasa (1473.), Zomokszalldsa (ma Galambos) és
Zanagh (1385.).1%

Feltétlentl emlitést érdemel a kun székszervezet forrasai kozil
Marcali Janosnak, a kunok ispanjanak 1456. augusztus 16-an kelt rende-
lete, amely a Halas-széki kunok igazgatasat és torvénykezését szabalyoz-
ta.'® A Halas-székhez tartozott Gyarmatszallasa (1459), és Csblyos-
széllasa (1473) is, amelyek lakossiaga korabban jarvanyok és éhinség mi-
att megfogyatkozott, és 1473-ban engedélyezte Matyas kiraly ezek ismé-
telt benépesitését.’” Néhany évvel kés6bb az ugyancsak Halas-székhez

% HORVATH Lajos, 1995. 80-81.
% A kévetkezd évben, 1452-ben ismét feltiinik _"capitaneus in Jakabzallasa in
pertinentia sedis Halaszek existente" formaban. GYORFFY Gyorgy, 1987. I11. 530.
Altokszallasa 1446-ban tiinik fel és ekkor mar Kecskemét-székhez szAmitjak, de mivel
ez a szék késdbb szervezddott, korabban Halas-székhez kellett tartoznia. HORVATH
Lajos, 1995. 81.
Megegyeztek abban is, hogy amelyik fia elébb kihal, jogait a masik rész 6rokli.
BARTFAI SZABO Laszld, 1938. 774. sz.
A felsorolas nem zarja ki annak lehet8ségét, hogy egyik vagy masik szallds nem tartoz-
hatott hosszabb vagy rovidebb idén at masik székhez. DEDEK-CRESCENS Lajos, 233.
Miatyas kiraly ezt 1469. julius 14-én Zili Benedek kaskantydszallasi kunnak, a halasi
kunok nevében tett kérésére erdsitette meg. Ennek értelmében a mezei kunok és a ku-
nok kapitanyai évenként kotelesek voltak ("...duos iuratos capitaneos et alios duodecim
adiudicacioni, discussioni, determinacioni mittere debeant...”) két kapitanyt valasztani,
és rajtuk kivil még 12 eskiidtet is. BARTFAI SZABO Laszl6, 1938: 824. sz. Kz az okle-
vél azért is jelentds, mivel itt érhetd tetten, hogy az egyébként kordbban katonai szex-
vezetben €16 kunck életében a katonai és a polgari igazgatas kilén valt. A két kapitdny
kdzill az egyik val6jaban a biré szerepét toltotte be, a 12 eskiidt pedig a késébbi “ta-
104 nacs" el§djének tekinthetd. BANKINE MOLNAR Erzsébet, 1995. 12.

HORNYIK Jéanos, 1860. 1. 215-215.
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tartoz6 Koncsog és Bocsaszallasa (1488) betelepitésére Cherchy Bélint
kun kapitany kapott engedélyt.’*

Lényegesen kevesebb adat all rendelkezésiinkre a Mizse-székrél. A
késdbbi Kiskunsag északi részén 1430-ban a révid életi Kara, majd
1440-t61 Mizse nevii szék tiint fel.'"” Ennek a széknek a keretébe tarto-
zott Szabadszallas (Zombat-), Tatar (Kun) Szentmiklés, Mindszent,
Buzganszalldsa, Boldogasszonyegyhaza, Csengeletelke, Homytka,
Belcherkorhdny, Kunjakabkorhany, Mamahomoka, Cs6dérhomoka,
Bosztorszallasa (1462), Pakaszallas (1472) és Félegyhaza (1389) is a fon-
tosabbak koziil.

Kecskemét nem tartozott ugyan a Kunsighoz, de egy 1dében otthont
adott egyik kun-széknek. A Kecskemét-szék elsd emlitése 1472-bsl vald
("descensus Othasylysszallas ... ad sedem Kechkemeth pertinentem").'%
Ennek a széknek viszonylag kevés telepulését ismerjuk, és kétségtelen,
hogy kezdeti allapotdahoz képest szdmottevfen gyarapodott. Minden bi-
zonnyal ide tartozott Bene (1424), Othasillésszallasa (1472), Szentki-
ralyszallas (1488, 1490), Lajosszallas (1491) és Koncsogszallas (1509) is,
amely korabban a Halas-szék része volt.”” Hangsulyoznunk kell, hogy
ennek a széknek sem volt egy formailag rogzitett kerete, teriilete. A
Kecskemét-székhez tartoztak még a kovetkezd telepiilések is: Babony
(Solt megye teriiletén), Bugaczhaza (1451.), Kunszentmiklés (igen gyak-
ran Tatarszentmikldés néven), Belcher-korban (Belcher dombja, 1423),
Boldogasszonyegyhaza (1423.), Bosztorszallasa (1517.), Burganyszallasa
(1423.), Csdkashegyeharasztja (1423.), Flulopszallas (1124.), Gengeltelke
(1423.), Kaskantya (1399.), Kerekegyhaza (359.), Kunjakabkorban
(1423.), Lajosszalldsa, (1491.), Kenderes (1521.), Kazalhdza (1483.),
Kisbalazsszallasa, Homytha (1423.), Mamahomoka (1423.), Mindszent
(1423.), Mizse (1427.), Orgovéany (1509.), Orboganyszallasa (1436.), Bal-
taszallasa és Zombatszallasa (Szabadszallas, 1423.).'%°

A kunok, akik a katonaskodas fejében kulonféle kivaltsagokat élvez-
tek, tobb tekintetben is eltértek a kornyezd teleplilések jobbagyaitél. Az
Altaluk létrehozott szallisok gyakorlatilag falvaknak feleltek meg, és
tobb szallasuk alkotott egy-egy széket, amely a jaras feladatat latta el.
Ezek élén a kunok egy-egy kapitanya allott. A XV. szazad végére kiala-
kult jasz és kun szervezet egyuittesen lényegében egy megyének felelt

1% GYARFAS Istvan, 1870-1885. 1L 675.

107 1466. januar 4-én a budai kaptalan jelentette a kirdlynak, hogy az ébudai apacak Ceg-
1éd birtokan levd jobbagyaikat bantalmaztak... az erdszak miatti panasz kovetkeztében
tobbek kozétt Mysei Marton és Gydrgy kunokat Kara kdzségbél a vizkereszti torvény-
székre megidézték... GYARFAS Istvan, 1870-1885. 111. 653.

"% HORNYIK Jénos, 1860. I. 214.

109 Nem lehetetlen, hogy a Dunanttlon megszervezddott kunszék, Hantos-szék szorosabb

kapcsolatban lehetett a Kecskemét-székkel, pontosabban a Duna-Tisza kozi kunokkal.

Elképzelhetd az is, hogy a Csepel szigeti kunok és Hantos-szék kozott is volt érdemi

kapcsolat. HORVATH Lajos, 1995. 83-86.

Egyik-masik telepiilést a Halas-széken belill is emlitik forrasaink. Minden bizonnyal a

Kecskemét-székhez tartozott Lachdza is. DEDEK-CRESCENS Lajos, 233-234.
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meg, de teriletileg 1ényegesen szétszértabb volt mint a magyar nemesi
varmegye. Kézigazgatasukat és jogszolgaltatasukat tekintve, mi- ként er-
re tortént mar utalads, a mindenkori nador lett a f6hatésaguk, mint {&is-
panjuk, illetve birajuk. A kovetkezd évtizedek mozgalmas belpolitikai
élete miatt tobb alkalommal eléfordult, hogy egy-egy oligarcha befolyésa
érvényesiilt felettilk, és az allitott élukre ispant. Gazdasagi téren pedig a
budai kiralyi tiszttarté lett féhatésaguk, 6 kezelte az uralkodénak jard
szolgaltatasaikat.''!

Tekintettel arra, hogy a jaszok és a kunok nem osszefuggd teruleten
éltek, illetve mivel igen szoros kapcsolatban voltak a kozponti igazgatas
legfébb méltdésagaival, hosszi idén 4t nem volt olyan kézpontjuk, amely-
bél legfébb birdjuk szervezeteiket irdnyithatta volna, azaz nem alakult ki
a jaszkunok székhelye.

Osszegzésként megfogalmazhatjuk, hogy a kunok nemzetségi szerve-
zete a XV-XVI. szdzad forduldjara kétségteleniil felbomlott, de sem 6néallod
féuri rétegiik, sem vagyonosabb csoportjuk nem jott létre, és igy nem volt
olyan elitjiik, amely képes lett volna ennek a szamottevd tarsadalmi és
katonai erének a sajatos érdekeit a nagypolitika szintjén kovetkezetesen
megjeleniteni és képviselni. Mivel az orszaggyllésen személyesen nem
jelenhettek meg, legfébb sérelmeiket sem tudtdk az orszdg rendeivel
megismertetni, még kevésbé orvoslasuk modjat elfogadtatni. Kétségtele-
nul ez is hozzajarult ahhoz, hogy a XVI-XVIIL. szazadban a nadori szék
iresen hagyasa alkalmaval sokszor még a hédoltsagi megyéknél is hatra-
nyosabb helyzetbe keriiltek. Az évszazadok soran kialakult igazgatéasi és
jogszolgéltatasi szervezetik csaknem masfél évszazadon at nem tudott
miikédni, még kevésbé harmonikusan tovabbfejldni.

2. Mohadacstol a polgari forradalomig
A/ A nemesi varmegye a rendi tdrsadalom utolsé évszdzadaiban

Torténelmunknek ez a valamivel tobb mint harom évszazada
egymastol viszonylag jo6l elkulonithetd két szakaszra oszthat6. Az erdtel-
jesen eltérd allapotok felfedezhetSek mind a kiil- és a katonapolitika te-
rén, amelyeket alapvetfen az eurdpai nagyhatalmak szabtak meg, mind
pedig a gazdasagi és tarsadalmi fejlddéstink merdben eltérd hatterében, a
kormanyzaton, az igazgatason és a jogszolgaltatason belill érvényesuld
eltéré keretekben. Vannak természetesen olyan szilak is, amelyek vi-
szont egybefogjak ezt a két szakaszt. Ezek kozott az egyik a rendi viszo-
nyok és az ennek megfelel§ térvényhoz6i, jogi és igazgatasi szervezet,
tovabba a vilaggazdaség periféridjara vald keriilésiink, termelésiink szer-
kezetének valtozatlan forméja, azaz a mezdgazdasigi termelés

RN jaszkun fdispansagot és birdsagot torvényes keretek kozott az 1485. évi 11. tc. kotot-
te a nadori méltésaghoz. EMBER Gydz4, 1946. 579.
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dominanciaja stb. Mivel az 6sszeko6tS erévonalak kétségtelentil meghata-
rozbbbak, ezért célszerlibbnek latszott az egész korszak -egyittes
ismertetése.

Tulzas nélkul allithatjuk, hogy a magyarsag egész XVI. és a XVII. sza-
zadi életét és tevékenységét a torok elleni kiizdelem hatéarozta meg, hisz
nemcsak a kozvetlen hodoltsagban él6k, hanem az orszag egésze szamara
létfontossagu lett az oszman héditéval szembeni hare.

A XVI. szazad elején még mindig igen expanziv torok hatalom, amikor
Magyarorszag meghdditasat elhatdrozta, mar egy oOridsi, harom konti-
nensre kiterjed§ birodalom volt. A tébb tucatnyi orszagot és népet maga
ala gy(ird, tobbnyire a nyers erdszakra épitd allamszervezet gazdasaga és
tarsadalma rendkivil heterogén volt, és igy tobb szempontbdl is eltért a
Kozép-Eurépaban kialakult dllapotoktél, hagyomanyoktél. A vilaghédité-
ként fellépd I. Szuleyman mohacsi gyézelme, majd Buda bevétele utan ha-
marosan megtortént az Ujabb szerzeményeken is az Uj kozigazgatas
kiépitése. A meghddolt teriiletekkel, népekkel kapcsolatosan a toérok al-
lam kétféle magatartast tanusitott. A stratégiailag kevésbé fontos és on-
ként behddolt részek sulyos addterhek és egyéb kotelmek ellenében
megtarthattidk hozzavetSleges Onallosagukat, a fegyverrel megszerzett
teriileteken viszont nem voltak tekintettel a korabbi allapotokra. {gy mi-
kozben Erdély megtarthatta belsS szervezetét, a kiralyl Magyarorszagtol
elhdditott teruleteken egy merdben 0j kozigazgatasi halézatot hoztak 1ét-
re néhany éven belul, melynek két kézpontja lett: Buda és Temesvar.

A budai vilajet megszervezése is egy hosszabb folyamat eredménye
lett. A hédoltsagi teriilet novelése soran elébb 12, majd késdbb, a legna-
gyobb kiterjedtsége idején 18 szandzsakra oszlott, ezeken belil pedig el-
téré szamban nahijékat hoztak létre.'™ A tartomany élére a Budan
székeld pasdkat maga a szultan nevezte ki, és mivel a keresztény vilaggal
mindenekel§tt ezen keresztill érintkezett a birodalom, altalaban kelld fel-
késziltségli és megfelels gyakorlattal rendelkezd embert kuldtek e fontos
helyre.'

A torok kozigazgatast az egész birodalmon belul egységes elvek alap-
jan végezték j61 képzett hivatalnokok és katonak. Vilagi torvénykonyvik,
a kdnun is a mohamedan egyhézi jogon alapult. A hitetleneket nem nem-
zetiséguk, jogrendjiuk alapjan kildnboztették meg, hanem vallasuk
szerint.

A Duna-Tisza koze teljes egészében a budai vilajetbe, kormanyzosag-
ba tartozott. Ezen belil az egyes szandzsakok beosztdsa, azok hatara a
hddoltsag teruletének a még viszonylag gyors utemd novekedése idején
igen képlékeny maradt, éppen ezért terileti kiterjedtségiikkel, hatdko-
rikkel kapcsolatos bizonytalansdg méig sem oszlott el teljesen. Mai me-
gyénk terulete részben a budai és részben pedig a szegedi szandzsik
ellenérzése alatt allt. A budai szandzsakon belil a pesti és a kecskeméti

11> EMBER Gy6z6, 1946. 595-597.
Az els6 budai pasa a magyar szarmazasi Szulejman volt, akit Bagdadbél helyezett at a
szultdn Budara. KALDI-NAGY Gyula, 1977. 7.
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nahije, a szegedi szandzsidkon belill pedig a kalocsai, a zombori, a
szabadkai illetve a bajai nahije terjedt ki megyénk teriiletére.

A hédoltsiagban a lakossag életét a katonakon kivil leginkabb a kadi
tevékenysége hatarozta meg. Hataskore igen széleskori volt, amely kato-
nakra és civilekre, hitetlenekre és moszlimokra egyarant kiterjedt. Az
igazsagszolgaltatas, a pénzugyigazgatas, a kozigazgatas, a piacok felu-
gyelete stb. mind az § ellendrzése ala tartozott. A leginkabb rettegett to-
rok tisztvisel6 minden bizonnyal mégis a defterdar volt, aki az adé
kirovasat és annak behajtasat végezte.'"

A torok kozigazgatas semmilyen formaban nem volt tekintettel a le-
igazott teriileteken a korabbi szokasokra, jogi keretekre, és egy merdben
4j, mondhatjuk idegen, és a magyar tarsadalmi és gazdasagi viszonyok-
hoz nem illeszkedd rendszert épitett ki. Eppen ezért a térok kilizése utan
ennek a kozigazgatasnak semmi kisugarzasa, semmiféle hatdsa nem lett
a késébbi kozépszintd és helyi kozigazgatasunkra. Hogy mennyire idegen
volt ez az egyébként j6l kiépitett és hatékony szervezet az itt é16k szama-
ra, bizonyitja az a tény is, hogy kozel szazotven éves miikédés utan
nyomtalanul eltlint életinkbdl.

Magyarorszagi héditasai soran a Torok Birodalom eljutott a korabeli
gazdasagi és tarsadalmi berendezkedése mellett teljesitképessége felsd
hatardhoz. Az itt megszerzett terilletek megtartasa a birodalomt6l mind
nagyobb &ldozatokat kovetelt, és az innen sziarmazo6 jovedelme tavolrdl
sem fedezte a hédoltsag fenntartasanak koltségeit. A magyarsag részérdl
megnyilvanulé folyamatos és erdteljes ellenallas miatt a kiadasok csak-
nem egészét a katonasag fenntartasa, és az erdszak-apparatus karban-
tartdsa emésztette fel. I. Szulejman halalat kovetden pedig mind toébb
téren jelentkezett birodalman belul az 1d6kézben felhalmozédott valsag.
Ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a magyarorszagi héditasok nem jar-
hattak olyan eredményekkel, kovetkezményekkel mint a Balkanon: a
szazotven éves hodoltsag ellenére itt lényegében toretlenul és maradék-
talanul fennmaradt a magyar feudalizmus rendszere.''

A Porta minden igyekezete ellenére a magyar allam. a nemesi varme-
gye és a magyar maganfoldesurak folyamatosan jelen maradtak a megho-
dolt terilleteken. Salamon Ferenc egyik alapveté megallapitasat, amely
szerint a magyarorszagi hodoltsag valami kilénos, egyediilalld jelenség
az egyetemes torténetben is, Szakily Ferenc a kozelmultban ismét a
szakma figyelmének kozéppontjaba allitotta, és adatok tomegével igazol-
ta ezt. A torok tartds jelenléte ellenére a kialakult allapotokat a magyar
feudalizmus minden lényeges tényezdje jogtalannak itélte, ezért a kato-
nai megszallassal szembeszegiilt, abba nem volt hajlandé belenyugodni,

'Y EMBER Gydz6, 1946. 595-599.
Azt is joggal fogalmazhatjuk meg, hogy a torok feudalizmus stlyos vereséget szenve-
dett a Magyarorszagb6l fegyverrel kiszakitott terilleten. SZAKALY Ferenc, 1981. 9-10.
A Térok Birodalom teljesitéképességének megtorpanisaval és mind silyosabb gondjai-
val rajta kivul tobb kivalé kutatonk és szerzénk foglalkozott.
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az orszag kozépsd részének kiszakitasat csak kényszerbsl fogadta el, a
"hédoltsdgot” mindvégig csak Atmenetinek tekintette.!!

A nemesi varmegye ha nem is zavartalanul, ha nem is megszakitasok
nélkul, de gyakorlatilag a hodoltsag egész tartama alatt ellatta alapvetd
feladatait. A megvaltozott kérilmények miatt idérél idére szitkség volt
ugyan az egyes megyék iddszakos vagy tartbs 6sszefogasara, sGt dsszevo-
nasara, de a kiraly altal 6sszehivott orszaggylléseken megjelentek az
egyes megyék nemeseinek kiildéttei, és ott kozremiikodtek a térvényho-
zasban. Eppen ezért a kiralyi Magyarorszag torvényei mindvégig a hé-
doltsagban €16k szamara is kotelezdek voltak.

A nemesek jelentds részének és a virmegyének a hodoltsaghol valo el-
menekiilése miatt a jogszolgaltatds nem ritkan komoly mértékben akado-
zott ugyan, a megoldatlan ugyek szama tobbszor folhalmozédott, és a
dontés iddben sokszor kitolédott, de a 1ényegében folyamatos miikodés té-
nyét nem lehet kétségbe vonni. Bar a kézigazgatas ezekben az évszaza-
dokban is az elSzfekhez képest kevesebb figyelmet kaphatott, kétség-
telen, hogy a koézponti hatalom céljainak végrehajtasaban tevékenyen és
folyamatosan részt vallalt, mind az 4llami addék, mind a kiilonféle koz-
munkék elvégeztetésében kozremlikodott.

A torok kilizésének hatasara a XVIII. szazad folyaméan Magyarorszag
allami életében alapvetd valtozasok mentek végbe. Nyomtalanul eltlint a
hédoltsag teriiletérdl is az egykori torsk kozigazgatas, és viszonylag gyor-
san helyredllt az egykori magyar kozigazgatasi és jogszolgaltatas: szerve-
zet. A rendi monarchia valtozatlanul megmaradt ugyan, de az idegen
uralkoddhaz és a Bécsbél torténd kormanyzas a kozponti hatalmi szervek
tevékenységét is befolyasoltak. A helyi adminisztracié, a jogszolgaltatas
és a kozigazgatas ellendrzése az 1723. évi 47. tc. alapjan létrehozott
helytartétanicshoz keriilt, és maradt egészen a polgari forradalomig. A
nemesi varmegyék visszakaptik korabbi hatdskoriuket és nemcsak a ne-
messég érdekeinek kovetkezetes védelmét lattak el, hanem a kozponti
kormanyszervek rendeleteinek végrehajtoi is lettek.

Csak kisebb valtozasokat eredményeztek azok az igen jelents korsze-
riisitési probalkozasok, amelyekkel részben Méria Terézia, f6ként pedig
I1. Jézsef kivanta a megvaltozott igényekhez igazitani mind a kozigaz-
gatast,"” mind pedig gazdasidgi és tarsadalmi viszonyokat. A csaszari
rendelet tobb kisebb megyét megsziintetett, nagyobbrészt felszamolta a
megyéken kiviili teriileteket is,''® és beolvasztotta a megyékbe a szabad

11‘_3 SZAKALY Ferenc, 1981. 12-27.

17 A csaszari rendelet a féispanokat 1785 mérciusaté]l megyéik tényleges igazgatisatol
felmentette, csak az orszaggylilésen beliili részvételitket és szavazati jogaikat hagyta
meg. O viszont orszaggyfilést nem hivott éssze.

A XV-XVI. szdzadban a nemesi varmegye teruletének alakitdsa soran nem voltak figye-
lemmel a legalapvetSbb kozigazgatdsi érdekekre sem. 1422-ben a nanési Kompolthy
Istvan kérelmére a Békés megyei Vanya kozséget Heves varmegye hatdsiaga ald he-
lyezték. 1459-ben Zaam, Sap és Bajom Szabolcs megyei falvakat rendeleti aton Békés
megyéhez csatoltdk. A XVI. szdzad végén gyepdsi More Péter "nagyobb kényelmére" I1.
Ulészlé kirdly a Csongrad megyében fekvé Szent Laszld, Thés és Pokahaza falvakat
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kiralyi varosokat is. A megyék autonémidjat megszintetve az orszagot 10
kertiletre osztotta.'®

Ezek a kozigazgatési reformok az érintettek bevondsa, s6t megkérde-
zése nélkul mentek végbe, és éppen ezért a csdszar haldla utdn a nemzeti
felbuzdulas elsoporte azokat. Hangsilyoznunk kell viszont, hogy ezek na-
gyobb része nemcsak racionalis torekvés volt, hanem a tovabbfejlédés le-
het§ségeit tekintve mindenképpen sziikséges is. Kppen ezért mar az
1790/91-1 orszaggytilés belatta ezt, és a reformok kidolgozasara regni-
colaris bizottsagot kildott ki. Igen sajnalatos és egyben jellemzd is, hogy
ennek 1793-ra elkészult tervezete csak 1825-ben keriilt az orszaggyfilés
elé.

A megyék teriletrendezése a Duna-Tisza kozét is kozvetleniil érintet-
te. Ezeket a valtoztatasokat stilyos kovetkezmények nélkil megkeriilni
viszont nem lehetett. Ennek jele az is, hogy 1802-ben és 1807-ben is
kénytelen volt foglalkozni vele az orszaggyfilés. Az ésszerd rendezéssel
szemben azonban olyan sulyos csoportérdekek emelkedtek, amelyek ren-
di viszonyok kozott a jézan reformokat sorra meghitsitottak.

Bar sok anomaélia halmozédott fel e teriileten is, mégis a magyar koz-
allapotok sajatos alakulidsa miatt joggal mondhatjuk, hogy a nemesi var-
megyék ebben a méasfél évszazadban masodik virdgkorukat élték.'*
Nemecsak a korabbi tételes jogaikat gyakoroltak kovetkezetesen, hanem
tobb esetben sajitos értelmezéseik alapjan még ki is terjesztették lehe-
toségeiket.

Igen figyelemre méltd volt és maradt a térvényhozason belili jogko-
ritk. Kétségtelen, hogy a nemesi kozgyilések fSispani kijeldlés nélkiil va-
laszthattak meg az als6tablara koveteiket. Az 1625: LXII. tc alapjan a
kozgy(ilés szabta meg a képviseldvalasztassal kapcsolatos jogokat.
Ugyancsak a kézgyfilést illette a kovetek visszahivasanak, és a szamukra
adhaté utasitidsok megfogalmazasanak a joga is.

De igen jelentds volt a megyék végrehajtoi hataskore 1s. Mar 1545 é6ta,
a XXXIII. tc. alapjan gyakoroltdk a vis inertae jogat, amely szerint meg-
tagadhattak egyes torvények végrehajtasat, ha agy lattak, hogy az ellen-
tétes a fennallé térvényekkel vagy az alkotmannyal.

Rendszeresen éltek a kozgyilések a statGtumalkotés jogaval is, amely
a "helyi torvényhozasnak" felelt meg.

Valtozatlanul megtartottak a megyék a korabbi szazadokban is gyako-
rolt adéugyi jogkoriiket is, amely alapjan az egyenesadé felét ez az intéz-
mény Aallapitotta meg. A végrehajtasi autonémia szerves részének tekint-
hetjik a tisztvisel6k valasztasanak, fizetésik megallapitasanak és
visszahivdsinak a jogat is, amely az 1662: IX. tc-n alapult.

Pest varmegyéhez csatolta. HENCZ Aurél, 1973. 32-33.
Bar ezen anomalidk egy részét idSkozben orvosoltak, még mindig jelentds volt az Gn.
exklavék szama, amelyeket II. Jézsef rendelete alapjan felszamoltak.

19 CSIZMADIA Andor, 1976. 145.

120 CSIZMADIA Andor, 1976. 31-42.
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A varmegye kozponti befolyas nélkiil 4llapithatta meg belsd egységei-
nek, a jarasoknak és ezeken belul a keriileteknek a kialakitésat az 1649:
LXXXVI. tc. alapjan. A megye teriletén 1év4 kozségek feletti befolyasu-
kat az 1765: XXI. tc. biztositotta szamukra. A varosok egy része feletti
feligyeleti jogukat az 1647: XCIII. tc, és az 1649: XX. tc. alapjan gyako-
rolhattik.

A jobbagyok tigyeinek igazgatasan beliil felhatalmazast kaptak a koz-
ségeken beluli vilasztasokban, az uriszékek feliigyeletében, kozremiikod-
tek az urbariumok végrehajtasaban, a teruleti fégyami jogkor gyakorla-
sdban.

Az igazsagszolgaltatason belil a megyei birdk megvalasztidsa és azok
esetleges elbocsatasa allott jogukban. Elsé és masodfoku hatéskort gya-
koroltak a bintetd- és maganjogi jellegli jogvitakban.

Az 1723: LXXXIII. tc. alapjan jogosult volt az tin. vérhatalom gyakor-
lasara is, azaz nadori engedély nélkil (az 1723: II. tc. alapjan) statarialis
biraskodést vezethetett be. Az Uriszékek dontéseivel szemben fellebbvite-
li jogkort kapott a megye. A XVII. szazad 6ta kozhitelességi funkeidt 14-
tott el, itéleteit sajat borténében hajtotta végre.'*!

A magyar reformkor nagy célkitlizése1 kozott nem csak a fuggetlen al-
lamisag visszadllitasa és a gazdasagi fejlddést gtizsba kotd feudalis ano-
malidk felszdmolasa érdekében fogalmaztak meg Gjabb és Gjabb terveze-
teket, hanem megkillonboztetett figyelmet kapott a kozigazgatas is. Mind
a féurak jelentds része, mind a liberalis nemesség szamara egyértelmivé
valt, hogy sem a biraskodast, sem pedig a kozigazgatast a korabbi kere-
tek kozott nem lehet folytatni, ha a gazdasagi életen belul érdemi valtoz-
tatdsokat akarnak elérni. Az 1832-36-0s orszaggy(ilésen, ha Attorés nem
is torténhetett, a rendek szamottevd eredményt tudtak felmutatni. A ko-
rabban a nemesi jogok védelmét és érvényesitését nyersen szolgalé me-
gyék hataskorét szamottevéen modositotta, részben szabalyozta, korla-
tozta az 1836. évi torvény.

A le nem becsulhetd eredmények ellenére a magyarorszagi rendiség,
avagy feudalis jogrendszer tovdbbra is fennmaradt. Ezen komolyabb vil-
toztatasra 1848-ig nem is kerilt sor.

B/ Bdcs-Bodrog varmegye

Bar 1. Szulejman 1526 szeptemberében Budat és az orszag koézépss ré-
szét kilwritette, a szerémségi varakban, Pétervaradon, Ujlakon és
Titelben, amelyeket gyorsan megeréGsitett, Grséget hagyott hatra. Egy
1527 és 1530 kozott osszeallitott magyar addelGiranyzat mar ("per turcas
occupati") torok altal elfoglalt megyeként emliti Bacs, Szerém, Valkd,
Torontal Pozsega és Bodrog megyéket.'*

1 STIPA Istvén, 1995. 7-9.
““ A megéllapitas nem teljesen pontos, hisz Bacs megye valdjaban csak 1541-ben, Becse,

Becskerek pedig csak 1551-ben hédolt meg, a megallapitds minden bizonnyal csak azt
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A mohicsi csatat kovetden a két megye nagy része csaknem teljesen
elnéptelenedett, ezért Szerémi Gyorgy azt tanacsolta Szapolyai Janos ki-
ralynak, hogy akkor még hivének szamité Cserni Jovant és szerb népét
"ad desolatam terram Bacs-megye", azaz az elnéptelenedett foldre kuldje,
hogy ott telepedjenek le. Valéban az ide keriil§ szerbek szama a kovetke-
z§ években folyamatosan nétt. A kovetkezd évek soran a két megye nagy
része Szapolyai kiralysaganak fennhatosaga alatt allott ugyan, de a ko-
rabbi értelemben vett kozigazgatasrol a belsd anarchia kibontakozddasa
utan nem lehetett sz6. Bar felépult néhany kisebb torok katonai létesit-
mény mar a korabbi években is, a két megye csak Buda elfoglalasa utan
kerilt a hédoltsag teruletéhez. Szabadka hiressé valt foldesura, Torok
Balint is Buda elfoglalasa soran keriilt a szultan fogsagéba.

Az 1543-1545 kozott folytatott hadjaratok soran nemcsak a Budahoz
vezetd utat biztositottak a két folyd kozének elfoglaldsaval, hanem a Du-
na két oldaldn az er6ditmények sorat is létrehoztak. Titel utan ekkor erd-
sitették meg Bécs varat, ekkor kerult torok helyGrség Szekszardra és
Tolnéra és a veliikk szemben 1évS Bajara és Kalocsara is.

A drinapolyi béke (1568) utani negyedszazadnyi viszonylagos nyuga-
lom a lakossag szambeli novekedéséhez és tobb telepiilés (jjaéledéséhez
vezetett ugyan a késébbi ikermegyében 1s, de 1590 utdn a hosszi haboru
alatt minden korabbit felilmulé pusztitds ritkitotta tovabb a mind nyo-
morusagosabb korilmények kozé keruld lakosok szaméat a kietlenné vald
teruleten. Mindenekel6tt a tatar csapatok megjelenése, téli elszallasolasa
okozott nehezen leirhat6 kart és szenvedést az itteni lakosoknak.

Buda elfoglalasiat a magyar varak egész soranak pusztulasa és hodola-
sa kovette. Ezek kozott volt Szeged is, melynek kapituldlasa utan korze-
tében a torok kozigazgatids mar 1543-ban kiépult. Bacs és Bodrog var-
megye a budai pasalik szegedi szandzsakjiba kerilt, és ezen beliil hat
nahije volt, melyek székhelyei Baja, Szabadka, Bacs, Zombor, Titel és
Pétervarad (Varadin néven) lettek.'” Ez a beosztds 1610-ig lényegében
valtozatlan maradt. Mindezt néhany évvel késGbb a héditok békeszerzd-
dés (1547) formajaban is megerdsitették, ami azt eredményezte jogilag is,
hogy a két megye teljes egészében a hodoltsag részévé valt.”** KellGen
hangstlyoznunk kell, hogy a torok kozigazgatas szinte kizardlag csak az
adbbeszedésre és a vele kapcsolatos nyilvantartasok elkészitésére korla-
tozddott. A kadik jogszolgaltatd tevékenysége is f6ként a tudomasukra ju-
tott vétségek utani dijak kiszabdsara és ezek behajtasara 6sszpontosult.

A két megye hodoltsag alatti kozigazgatdsardl, az itteni telepulések
1étérdl, pusztulasardl igen kevés adatunk maradt fenn. Eppen ezért nem
tudjuk folyamatiban latni és bemutatni az itteni falvaknak és mezévaro-
soknak fennmaradasukért vivott mind reménytelenebb kiizdelmét. A

kivanta jelezni, hogy a magyar adéztatas ott mar zavartalan nem lehet. SZAKALY Fe-
renc, 1995. 34.

A torok kozigazgatas képlékenységét jelzi, hogy a kalocsai nahije nemcsak e felsorolas-
bél maradt ki, pedig defterei ezid6bdl fennmaradtak, és igazoljak létét.

'?* BOROVSZKY Samu, 1909. 1. 93-98.
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pusztitis és a pusztuldas mindamellett nem volt folyamatos, hanem a
nagy katonai események fuggvényeként jelentkezett tobb szakaszban. Az
egyébként is erdsen gyérild lakossdg Mohacs utan élte 4t igazin az addig
csak jorészt hallomdasbdl ismert borzalmakat. A térok hadak jarasa, a fé-
lelmet tudatosan noveld 6ldoklései miatt, és mivel a lakossig jelentds ha-
nyadét rabsagba hurcoltik, a telepiilések szama gyorsan apadt.'®® Féként
a Duna mentén, ahol részben vizen, részben szarazfoldon csaknem folya-
matos volt a martaldcok és a katonasag jelenléte, valt egyre kevésbé elvi-
selhetévé mar az elsé évtizedekben is a megmaradottak élete. Eppen
ezért néhany évtized elmultaval Baja kivételével, ahol kisebb katonai 1é-
tesitmény allanddsult, alig talaljuk az élet nyomat. Mind a defterek,
mind a dézsmajegyzékek azt igazoljak, hogy a XVI. szdzad végéig a Du-
natél valamivel tavolabb esé teriileteken még tobb telepiilésre tért vissza
a lakossig egy része. 1543-ban az érseki dézsmalék még Csantavér,
Kelebia, Ludas, Napfény, Szabadka, Tavankuat, Veresegyhaz, Vamtelek,
Zobnatica, Sebesegyhaz, Gyurica, Cobor-Szent-Mihaly (a késébbi Zombor)
lakéitél még be tudtak szedni a terményeket. Nem kellett Gres kézzel
tavozniok Matéhaza, Cservenka, Nadalj, Nemes-Militics, Révfalu-Palank,
Szeghegy és Vaskut telepuilésekrdl sem. Néhany évvel késébb a fuleki 6r-
ség hajtotta be az adét Krenyava, Nagykeresztar, Meggyes és Szivac
helységektdl. 1579-ben Czobor Imre birtokain, Tapolcan, Szentpalban,
Halmoson, Janosiban és Szantén jart eredménnyel a végrehajto.

Az 1553-1554. évi fejadd kivetése soran a defterek tantsaga szerint a
titeli nahijében 32, a bacsi nahijében 69, a zomboriban pedig 59 telepuilé-
sen taladltak lakosokat. A bajai nahije kozségei: Kunbaja, Novibajmok,
Nagybajsa, Kisbajsa, Banovce, Bodakat, Csanad, Csifanca, Feketehegy,
Nagyfény, Gyurgyin, Kishegyes, Nagyhegyes, Ivanka, Kelebia, Likas, Lu-
das, Mada, Madaras, Mélykuat, Obrocsanya, Omarovica, Pacsér,
Palegyhaza, Roglatica, Sofrony, Szabadka, Sebesegyhaza, Szeghegy,
Szegegyhaz, Tavankiit, Tornyos, Ujvaros (Zabnatica), Vorosegyhaz és Vi-
zes voltak.'*

A torsk allam berendezkedése soran nem ritkan gondoskodott a meg-
felelé katonai védelmi rendszerrdl is. Ennek eredményeként a Duna-Ti-
sza kozének déli részén mar a XVI. szdzadban létrehozta a maga
kisebb-nagyobb katonai létesitményeit. Ennek kovetkeztében, miként
részben mar lattuk Szabadkan, Bajan, Zomborban, Bacsban és Titelben
voltak rségek.'”

A hédoltsag viszonylag békésebb éveiben, idGszakaiban a torock folde-
surak majorsagi gazdalkodasuk érdekében védték az ott él§ jobbagyokat.
Igy a telepilések, még inkabb a lakosok szadma a védettebb helyeken sza-
mottevfen meg is nétt. A XVI. szidzad derekin és annak mésodik felében

125 A pusztitds féleg addig volt nagy, amig a terilet tartés elfoglaldsara sor nem keriilt.
Késébb mar addik és egyéb szolgaltatiasaik miatt valamelyest kimélték a lakossagot .

126 BOROVSZKY Samu, 1909. 1. 103-106.

27 BOROVSZKY Samu, 1909. . 99-102. Szabadka Grsége 1545-ben 24 f6bol allott,
1556-ban Bajian 38 szerb martal6cb6l tevidott ki az orség.
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a hodoltsagban berendezkedd torok hatalom igyekezett minél pontosab-
ban felmérni, milyen anyagi forrdsokat vehet igénybe a meghdditott terii-
leteken. Ennek érdekében vették szamba az egyes telepiiléseket és azok
lakosainak szamat, valamint teherbiré képességét. Eppen ezért ezek a
nyilvantartasok jelentls forrassa valtak a korabeli viszonyok hiteles fel-
idézéséhez. Tekintettel arra, hogy e feldolgozas egyik legfobb feladata ép-
pen az egyes telepulések mindenkori létének, illetve lakatlanni
valasanak rogzitése, ezen keresztil a fejlédési folyamat szakaszainak be-
mutatasa, célszer(i a viszonylag hosszabb nyilvantartasok adatainak az
ismertetése is.!?®

A torok defterek, amelyek alapjan e tablazat készult nemcsak az
egyes telepulések 1étét, Atmeneti pusztulasat vagy Gjjatelepitését, illetve
egészen 14 falvak létrejottét igazoljak a XVI. szdzad méasodik felében, ha-
nem ezek alapjan tobb igen fontos kovetkeztetést is le lehet vonni.

A ZOMBORI NAHIJE TERULETEN ADOZASRA OSSZEIRT
FALVAK ES EZEK HAZAINAK SZAMA

Neév 1554 1570 1590
Akkilisza 7

Apatin 1 3 10
Aranyos 20
Gorniaranyos 30
Kisaranyad 12
Nagyaranyad 1 4 29
Ardval v. Hirdeval - 4 16
Kunbaja ‘ 27
Nagybajsa 27
Bajmok 16
Novibajmok 21

128 Tekintettel arra, hogy a torok kézigazgatds hatarai tavolrél sem estek egybe a magya-
réval, tovabba mivel a torténelmi Bodrog megye kozigazgatasarol is attekintést kell ad-
nunk, szilkségesnek latszik az olyan lajstromok, kimutatdsok ismertetése is,
amelyekben a mai megyénkhez nem tartozé telepulések neve is fellelhet6. Ez annél in-
kéabb célszerd, mivel ezekben tobb olyan telepulés neve is fennmaradt, amelyeknek a
pontos helyét ma még nem tudjuk behatarolni, de nem lehetetlen, hogy az itt maradt
jarasokhoz tartozhattak. A kimutatds DUDAS Gyula, 1896. I. 235-236. alapjan késziilt.
A nyilvantartasban fellelhetd még tovabbi 33 olvashatatlan nevi telepulés és puszta
neve is.
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Neév 1554 1570 1590
Baracska 5 1 8
Bodrog 14
Bogyan v. Budinovice 2 8
Borséd 60
Budinovice v. Crkva 18
Bresztovo 3 5 8
Csonoplya 27
Dautova 1

Dolnadautova 5
Gornadautova 20
Doroszlé 3 7 17
Dusna 18
Gara 25
Geszt ' 3 23
Geszton 2 3

Grabova 2 3
Gradina 4
Gregorovce 3 4 10
Halomhaz 10
Hetes 2 1 8
Nagyhetes v. Kupuszina 4 4 21
Jakéfalva 3 4 14
Ivania 2 3 14
Kiskatalin 12
Katymar 22
Kemendin 4

Kolut 6 38 81
Komoras 43
Kuvesdin 1 2 9
Legyen 18
Madaras 45
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Név 1554 1570 1590
Markocsa 1

Martince 4 8 23
Dolnimonostor 3 9
Novoszelo 4 8 17
Omorovica 14
Orahova 15 3 14
Ordas 2 4 21
Pacsér 16
Paka 2 2 9
Kispatald 15
Pavlovce 2 5 9
Dolnepavlovce 7
Parvanica 11
Petrovce 1. 2 6 24
Petrovce II. 2 5 10
Prekija 18
Rasztina 3 21
Rigyica 21
Roglatica 25
Dolnisar 16
Gornisar 2 40
Szrednisar 15
Sarlia 5 9

Szakova 3 6 9
Szantova 5
Dolnaszéantova 6 16
Szrednaszantova 3 13
Szelencse , 2 8
Pakszilléi 5 10
Telek v. Szivac ) 31
Kisszénta 6 10 11
Nagyszonta 4 8 36
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Név 1554 1570 1590
Szentdemeter 26
Szentgyorgy 31
Szentivan 2 3 17
Dolniszentkiraly 3 5 10
Gorniszentkiraly _ 20
v.Kernyaja

Szentlaszlo 2 3 21
Szentldrinc 1 2 15
SzentmAarton 2 3 17
Szentmiklos [ 2 2 14
Szentmiklés 11, 2 9
Tapolca .10
Telekhaza 27
Tomasovce 2 5

Tétfalu

Udvard 3 4 13
Ujvaros v. Obrovac 21
Zombor _ 13
Nagytelekvan 25
Vajszka 4 7 16
Varjas 7 7
Dolnivarja 9
Gornivarjas 27
Kisvarjas 3
Veprovac 11

o
Most csak a falvak alapvetd sorsaval kapcsolatosan hivjuk fel néhany
folyamatra, illetve tényre a figyelmet. Mig a zombori nahijében 1554-ben
45 olyan telepulést vettek nyilvantartasba, melyen belul adékételes ha-
zat talaltak, 1590-ben ezek szama mar 123 lett.’*® Az egyes falvakon belul
az adoézasra kotelezett hazak szdma is figyelemre méltd gyarapodast

129 Ismételten utalunk arra, hogy a defterekben fellelhetd még tovabbi 33 olvashatatlan
nevl kozség, illetve puszta, amelyek a kimutatasb6l érthetGen kimaradtak, de a folya-
mat érzékeltetéséhez név nélkul felhasznalhatokka valtak.
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jelez. A szazad kozepén csak egy telepiillés akadt, ahol 10 hdznal tébbet
vettek nyilvantartdsba, a szdzad végén viszont mér tobb olyan helység
akadt, ahol 40-nél tobb hazat regisztraltak. Borsédban 60, Kolutban 81,
Komorason 43, Madarason 45, Gorni-Saron 40 volt a szamuk. Még vi-
gasztalébb volt a kép a bajail és a szabadkai nahijében, ahol egyetlen tele-
pillésen sem volt az addbzasra kotelezett hazak szama tizen alul,
ugyanakkor Besenyd 60, Bikity 42, Csfszapa 53, Istvidnmegye 46,
Szeremle 75, Kelebia 57, Szabadka 63 adodzasra kotelezett hazzal van
feltuntetve.'¥

Az 1580 és 1591 kozotti évekbdl fennmaradt két torok addosszeiris
alapjan tehat nemcsak a szazad végén még létezd telepulések 1étérdl, ha-
nem az ottani hazak, adbzdék szamarol is viszonylag pontos tajékoztatast
kapunk.'®!

A BAJAI NAHIJEBEN OSSZEIRT TELEPULESEK

ES AZ ADOZOIK SZAMA

Név 1580-1582 1590-1592
Almas 25 35
Gorni-Aranyos 31

Arokhéza 24 20
Baja 18 22
Baracska 13 13
Besenyd 2 60
Bikity 47 42
Borota 25 25
Borséd 59

Csanad 39 38
Csavoly .22 27
Csente 12 17
Csdszapa 47 53
Istvanmegye 48 46

130 Tgbbszor is utaltunk arra, hogy a torék kozigazgatas az elsd évtizedekben jelentds val-
tozdson ment at. Az egyes kozigazgatdsi, addztatasi egységek hatdrai szamottevden
médosultak, ebbdl adédéan az egyes nahijék deftereiben jelentds atfedések lelhetdk fel.

131 DUDAS Gyula, 1896. 1. 239.

A bajai nahijéhez még harom tovabbi telepiilés tartozott, amelynek neve olvashatatlan-
nak bizonyult, illetve néhany Pest megyel falu is, amelyeket sajnalatosan elhagyott a
szerzd§ a felsorolasbol.

A szabadkai nahijéhez tartozo telepilések kozott is volt harom, amelynek a neve olvas-
hatatlannak bizonyult. :
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Neév 1580-1582 1590-1592
Kakony 17 22
Matéhaza 14 15
Monostor 22 18
Rim 12 13
Sagod 22 23
Szentivan - 38 22
Szentpal 13 13
Szeremle 66 75
Té6thaza 35 29
Temérdekhaz 16 16
Tarnok 32 38
Vaskut 28 28
Zsida 25 26

Az 1522. évi dézsmadsszeirds névanyaga alapjan azt allapithattuk
meg, hogy a jegyzékbe vett lakosok ardanytalanul nagy szadmban magyar
nevet viseltek. A hédoltsag elsd évtizedel viszont szimottevd valtozasokat
eredményeztek. Az ismételt beteleptilések utan a lakossag nagyobb része
mér szerb volt. A viszonylag nyugalmasabb évtizedek eredményeként az
egyes telepiilések oly mértékben benépesiiltek, hogy 1598-ban Palffy
Miklés esztergomi virparancsnok a visszafoglalt var vidékét részben itt
816 szerbekkel telepitette be. Ezek tobbsége Aranyos (Baja kornyékén
allt), Borsdd, Nagyreglce (Gurity), Kispatalom (Pathala- szentpéter),
Katymar és Vamtelek teruletérdl mentek el. A hiiségeskut tartalmazo ok-
levél tantsaga szerint kisebb szdmban Madaras, Ujvéaros, Nagypatalom
(Bataljaszentpéter), Gyorgyén, Legyen, Gara, Vaskut, Sari (Zombor kor-
nyékén) és Kortvélyeg is bocsatott ki szerb telepeseket ezattal.

A betelepités nagysagat érzékelteti, hogy egy masik oklevél szerint to-
vabbi 22 falu megbizottjai is hliségeskiit tettek a kapitany el6tt: Halmas
(Almas), Side (Zside), Matéhat (Matéhaza), Sebesegyhat, Kelebia, Tovan-
kit (Tavankit), Bajank, Mélkat (Mélykut), Istor (Vastorok), Janko (Jan-
kovéac, Janoshalma), Ivanka, Mada, Szentpal, Réma (Rém), Borota, Te-
mérdekhati (Temérdekegyhaza), Szentivan, Kunbaja, Szentes, Tdé6thazza
(Tatahaza), Kotokhat és Biked.
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A SZABADKAI NAHIJE TERULETEN LEVO TELEPULESEK

£ES ADOZOIK SZAMA

Név 1580-1582 1590-1591
Kunbaja 27

Novibajmok : 21

Nagybajsa 26

Kisbajsa 21 23
Banovce 14 15
Budakut 11 29
Csanad 12 11
Csifancsa 15 13
Feketehegy 27 28
Nagyfény 15 25
Gyurgyin 17 26
Kishegyes 18 18
Nagyhegyes 17 23
Ivanka 21
Kelebia 18 57
Likas 25 31
Ludas 29

Mada 15 19
Madaras 44

Mélykat 14 25
Obrocsanya 13 25
Omorovica 14

Pacsér 16

Palegyhéaza 10

Roglatica 25

Sofrony 10 15
Szabadka 49 63
Sebesegyhaz 13 26
Szeghegy 31 27
Szegegyhaz 6 10
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Név 1580-1582 1590-1591
Tavankut 16 23
Tornyos 26 30
Ijjvéros V. 21

Zobnatica

Vizes 15 16
Vorosegyhaz 25 39

A tizenétéves haboru alatt tobb éven at tatar hadak toltotték ezekben
a megyékben a telet. Innen indultak pusztité portyaikra a Duna-Tisza
kozének északabbi részeire is. Dulasaik az egész tajegységen beliil szor-
nylbb karokat okoztak mint a Mohdacs utani évtizedek.

A hossz( hdboru borzalmai utdn a XVII. szazad viszonylag békésebb
évtizedei Bacs és Bodrog megyék teriilletén nem eredményeztek jelentd-
sebb gyarapodast sem a lakossag, sem pedig a telepiilések szamat illetd-
en. A felszabadité haborik sorian, amikor ismételten tatar egységek és
kuruc csapatok versenyt pusztitottak a térok martalécokkal, csaknem la-
katlanna és teljesen elvadultta valt ez a ta;j is.

Tehat kulonosebb tulzas nélkil megfogalmazhatjuk, hogy ennek a te-
riletnek nem is mésfél, hanem két-két és fél évszazadon atnyuld csak-
nem folyamatos haborts allapot jutott keserves osztalyrésziil. Mindez
azzal jart, hogy a tordk kilizése utdn a magyar népesség az orszag déli ré-
szérll csaknem teljesen eltlint, nagyrészt kipusztult, a szerencsésebbek
pedig elmenekiltek.

Még a XV. szazad derekan is népes és virdgzd, csaknem teljesen ma-
gyar lakta Szerémség és Bécska teriiletérdl, a Duna, kisebb részben a
Szava és a Drava vonalatdél 100-150 kiléméterrel északabbra tolédott a
magyar lakta terillet hatara. Pécs, Szekszard, Tolna, Kalocsa, Halas, Sze-
ged, Csanad és Arad &ltal jelolhetS vonaltdl délre, tehat ezen belill Bacs
és Bodrog megyék egész tertiletét is beleértve, gyakorlatilag nem szamol-
hatunk magyar lakossaggal.'®

A karlécai béke (1699) alapjan Magyarorszag csaknem egésze felsza-
badult a torok fennhatésag alél, csak a Temeskoz maradt torok kézen. A
pozsarevici béke (1718) megkdtésekor pedig mar nemcsak az 6sszes ma-
gyar terilet mentesult a hoédoltsagtél, hanem a Habsburg-birodalom
Gjabb terilletekkel is novekedett a Balkan északi részén. A déli hatarokat
hossz( id6szakra azutan a belgradi béke (1740) jelolte ki. Mégis a koz-
ponti hatalmi szervek a torok birodalom kozelségére hivatkozva a felsza-
badult teruletek jelentds hényadat nem csatoltdk vissza Magyar-
orszaghoz, hanem ezek kozvetlenill Bécstdl fiiggden kiilon katonai iranyi-
tas alatt maradtak még hossza idén at. A Dravan tili részeken, a Duna-
Tisza kozének déli felén, az egész Bacs és Bodrog viarmegyében és a

132 GYALAY Mihaly, 1989. 5.
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Marostél délre fekvs teruleteken ténylegesen katonai igazgatas
érvényestlt.

Erthet, hogy a magyar rendek nem voltak hajlandék ebbe az allapot-
ba belenyugodni. Az egyes orszaggytiléseken ismételten szorgalmaztik az
egykori megyék visszaallitasat, és azokon a polgari kozigazgatas biztosi-
tasat.’”® Tekintettel arra, hogy a délvidéken a magyar nemesség szinte
teljesen kipusztult, sem a hagyomanyok felélesztésére, sem a pontos igé-
nyek megfogalmazisara nem keriilhetett sor. Mégis a visszafoglalt terii-
leteken mar 1699. december 2-an kinevezte az uralkodé gréf Thurnon
Janos Henrik csaszari kamarast és tanacsost Bodrog varmegye fGispanja-
va. Bacs és Bodrog varmegyék viszont eleve csonkitott hatiskorrel md-
kodhettek volna, mivel a csaszari udvari haditanacs az ott él§ szerbek
kivaltsagait nem kivantak csorbitani. Az volt az eredeti elképzelés, hogy
a szerbek a varmegye terilletén élnek ugyan, de nem tartoznak a varme-
gye fennhat6saga ald. Részben ez a felemas allapot, részben az a tény,
hogy Bodrog megyének volt {6ispanja, de nem volt meghatarozott, kijelolt
terulete, a kovetkezd évtizedekben tobb igen stlyos incidens kiinduld-
pontja lett.”** A szabadsigharc alatti kélcsoénés kegyetlenkedések nem
hasznaltak a szerb-magyar meghékélésnek. gy a szerbeknek halaval tar-
tozd udvar csak az 1715. évi orszaggyllésen volt hajlandé érdemben fog-
lalkozni Bodrog varmegye ugyével, ahol Nadasdy Pal személyében
nemcsak 0jabb f8ispant neveztek ki élére, hanem j pecsét-cimert is ado-
manyozott az uralkodé.'?

Tehat ismét megvilasztottdk mindkét megye tisztikarat, de a
Bacskaként jelolt egykori teriilet kettévalasztasara tett kisérletek nem
jartak sikerrel, mert nem alltak rendelkezésre hiteles adatok arra vonat-
kozban, mely telepillések tartoztak hajdan az egyes megyékhez. Elébb
1717-ben észak-dél iranyban kivantak megvonni kozottik a hatart. En-
nek értelmében a keleti részen Opalénka, Obrovac, Kucora, Kiskér,
Szabadka helységekkel Bodrog, a nyugati részen pedig Baja, Zombor,
Tovarisova Bics megyéhez tartozott volna. Ez a megosztas azonban el-
lentétes lett volna a hdodoltsag el6tti dllapotokkal, és ezért Bacs megye eb-
be nem egyezett bele.

Nehezitette az amugyis stlyos érdekellentéteket az a tény, hogy tobb
esetben az egyes megyék tényleges helyét sem tudtak behatarolni. Tehat
Bacs és Bodrog varmegyék iigye nem volt egyediilalld. Igen jellemzd,
hogy 1720-ban Torontal virmegyét Békés varmegyével akartak egyesite-
ni, amit az csak nehezen tudott elharitani. A hddoltsag el6tti Bodrog és
Bacs megyék tényleges fekvését, hatdrait illetSen sem volt sokkal tisz-
tabb a kép. Mivel kb. két évszizadon at nevik, telepuléseik és tisztségvi-
sel6ik a magyar nyilvantartasban nem szerepeltek, hataraikat illetéen

138 A két varmegye egyesitése érdckében kiilondsen az 1703., az 1712., az 1723. és az 1728.
. évi orszaggyiléseken voltak igen aktivak a rendek. DUDAS Gyula, 1896. 1. 434.
Nemcsak presztizs okok jatszottak kozre, hanem az adéknak nem ritkan kétszeres be-
szedése és a kulonféle szolgaltatdsok mind két részrdl torténd behajtasa is. DUDAS
135 Gyula, 1896. 1. 324-325.
DUDAS Gyula, 1896. I. 403-404.
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teljes volt a bizonytalansag. Allitélag az 1729-es orszaggytlésen Bodrog
varmegye annyira ismeretlen volt, hogy kovetét egy glinyverssel tréfal-
tak meg:

"Non sedes, ignota fides, dubius comitatus,

Non proprii crimes, nuntius iste qui est ?"'3¢

Az orszaggyilés ismételt kovetelésére a rendkiviil szorult helyzetben
1évé kiralynG engedett, és az 1741: 18. te. végiil is elrendelte a felszaba-
dult megyék visszacsatoldsat az orszag tobbi részéhez. Ennek ellenére
Bacs és Bodrog megye Arad, Zarand, Békés, Csanad és Csongrad me-
gyékkel egylitt csak 1750-ben szabadult meg a katonai igazgatastél. De
még ez az intézkedés sem jart a térvényes és civil 4llapotok teljes vissza-
allitasaval, mivel Bacs és Bodrog megyének a tiszai korona-kerilethez™’
tartozd tobb kozségét 1765-ben un. csajkas keruletté szervezték at, igy
ezt a terlletet kisebb nagyobb valtozasokkal a tovidbbra is megmaradt
katonai hatardrvidékhez csatoltak, és tobb mint 150 éves politikai csata-
rozasok eredményeként csak 1873-ban kerult vissza az egykori megyé-
hez. Kilon szervezetként miikodott a tiszai korona uradalom is.

A két megye hatarainak érdemi megvonasara Gjabb évtizedek multian
sem latszott remény, ezért a két megye ideiglenesen k6zos adminisztra-
tort kapott. Az elkulonilésére tett kisérletek azonban tovabb tartottak,
melyek nem egyszer komoly ellenségeskedéssé is fajultak. II. Jozsef
1785-ben meghozott kozigazgatasi reformja, amely megszuntette mind a
varmegyék, mind a szabad kiralyi varosok tényleges miikodését, atmene-
tileg felfiiggesztette a két megye acsarkodésat. A tiz keruletre osztott or-
szagon belill Bacs és Bodrog megye csaknem egészében Torontal, Temes
és Krass6 megyékkel egyiitt alkotta a IX. keriiletet, melynek székhelye
Temesvar lett. '3

Mivel II. Jézsefet reformjai nem é1ték til, a korabbi évtizedekben ki-
alakult megyei kereteket visszaallitottdk és azok egészen a szabadsag-
harc végéig fennalltak.

Ennek a végelathatatlan és meddd kiizdelemnek a szazad végén a he-
lyi tisztségviselSk igyekeztek véget vetni. Bizonyos mértékig eldsegitette
szandékaik megvaldsitasat az a tény is, hogy 1793 6ta épiilt a Ferenc csa-
torna, amely mindkét megyét érintette, illetve csszekototte. Mivel Maria
Terézia uralkodasatdl amugyis egylttesen igazgattik a két megyét, or-
szaggytlési koveteik ellterjesztették azok torvényes egyesitését. Az or-
szaggytlés a javaslatot elfogadta, és az 1802: 8. tc. ily mdédon vetett véget

186 porditasa: Nem székhely, hite ismeretlen, vajon van-e? Nincsenek biinei. Ki ez a
kaldott?

187 A "Tiszaninneni kivaltsidgos korona-keruletet” az 1702-ben létrehozott tiszai hatardrvi-
dék egy részébdl 1751-ben kezdte el szervezni Maria Terézia kiralynd, és ez a szerve-
zeti egység kiscbb médositasokkal 1848-ig allott fenn. Tiz helység alkotta: Martonos,
Okanizsa, Zenta, Ada, Mohol, Petrovoszelld, Ujbecse, Foldvar, Turja és Szenttamas. A
kerillet Gjranépesitése a mai Pest megyébdl, a Jaszsagbol, Heves megyébdl és részben
Csongrad megyébdl tortént. A mai Bacs-Kiskun megye teriiletérdl valamivel tobb mint
2600 f§ szarmazott. GYETVAI Péter, 1979. 343-361.

138 EDELENYI-SZABO Dénes, 1928. 648-651.
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az évszazados aldatlan belharcnak. Valéjaban ettél kezdve beszélhetiink
Bécs-Bodrog varmegyérél. ™

A koréabban jelzett nagyobb teriileti valtozasok mellett mindenképpen
rogziteni kell néhany kisebb, egyes telepuléseket érintd teriileti és kézjo-
g1 modosulasokat is.

A torok uralom aldli felszabadulds utdn a jardsok beosztisat a régi
formaban méar csak azért sem lehetett visszaallitani, mivel a hatarérvi-
dék megszervezése és a fuggdben 1év6 megyehatarok is komoly akadalyo-
kat jelentettek volna. Tény, hogy 1773-ban Bacs megyében harom jarast
tartottak nyilvan: Processus Superior (Felsd jaras), Processus Inferior
(Alsé jaras) és Processus Tibiscanus (Tiszai jaras). A jarasok csekély sza-
ma mindenekelStt annak kovetkezménye, hogy a szdzad elsS felében még
csekély szamban voltak itt telepiilések, és csak a szdzad masodik felében
nétt meg annyira a lakossag szama, hogy sziikségessé valt 1806-ra, akkor
mar hivatalosan Bacs-Bodrog varmegyében egy tovabbi jaras létrehoza-
sa: ennek megfelelden szervezték meg a Processus Medius-t (Kozépsé
jarast).!*

Még az egyesités el6tt az 1751: 27. tc. alapjan Zombor és Ujvidék,
majd az 1791: 30. tc. alapjan pedig Szabadka szabad kiralyi varosi rangot
kapott, és ennek értelmében ezek a varosok kiszakadtak a megyei iranyi-
tas alél. Tovabbi valtozast eredményezett az is, hogy 1836-ban a Bajaval
osszeépult Istvidnmegye helységet Bajahoz csatoltak, és igy az
Pest-Pilis-Solt megyébdl Bacs-Bodroghoz keriilt.

C/ Pest-Pilis-Solt varmegye

A Duna-Tisza koze mar a XV. szdzad derekatdl gyakorta ki volt téve
torok martalécok tAmadéisainak. A hadak jarasa, a kulonféle természeti
csapasok mar a Hunyadiak koraban jelentdsen hozzajarultak e tajegysé-
gen beliil is a pusztasodashoz.'*! A térok pusztitdsok csak felgyorsitottak
ezt a folyamatot. Ezért a mai Homokhéatsag déli részét mar a kortarsak
"sivatag fold"-nek nevezték.'* Mindez érzékelteti, hogy az itteni telepii-
lések lakoéinak hosszi idén at milyen sok megprébaltatast kellett
elszenvedniok. A 1étért vals ezen kitzdelmen beliil merdben 4j fejezet kez-
dédott 1526 utan.

Megyénk teriiletén 1év8 kisebb-nagyobb teleptilések csaknem kivétel
nélkil szenvedtek kart a mohdcsi csata utdn Budat kirabld és részben itt

139 DUDAS Gyula, 1896. 1. 493-495.

M0 GYALAY Mihaly, 1989. 189-192.

11 Maga a hiressé valt Fekete-sereg is igen stilyos pusztitasokat vitt végbe amerre jart, és
elgluk is épplgy menekiilt a lakossag mint a térékok el6l.
Az 1460-70-es években Matyés kiraly tobb alkalommal is engedélyt adott arra, hogy az
elnéptelenedett kun szallasokat Gjra betelepitsék.

142 Laszky Jeromos 1528-ban arra biztatta a torok masod-nagyvezért, hogy Ferdinidnd ki-
raly seregét célszer(i lenne "...ama sivatag foldre csalni, melyet a Tisza és Duna kozott
elpusztitottatok..." (a torokok). Idézi VASS Eldd, 1979. 12.
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visszavonulé torék csapatoktdl. 1529-ben a Béces ellen vonulé torok had-
erd egy jelentds része ugyancsak ezen a teriileten At haladt.’® A
Bacskaban berendezkedd torok egységek a kovetkezd évtizedekben folya-
matosan zaklattak ezt a vidéket. Ezek eredménye lehetett, hogy
15636-ban Kecskemétet is elpusztitottak.!* A Budat megszallni késziil§
torok egységek egy része mar 1540-ben Kalocsa kornyékén telelt, és vald-
szinfileg 1541 végén mar Kalocsa varat is megszallta. Ett6]l kezdve a Bu-
dan 1évé sereg ellatasara, kiegészitésére a Dunén és a folyam medrét
kovetS utakon gyakori volt a héditok megjelenése, ami a kérnyezé telepii-
lések tovabbi zaklatisat és pusztulasat eredményezte.'*

Bar Buda és Szeged elfoglaldsa utdn ezen a vidéken is megkezd4dott a
torok kozigazgatas kiépitése, és 1542-43-ban mar mind a budai, mind a
szegedi szandzsak szervezése célratérfen folyt, 1552-ig a mai megye je-
lentds részén még nem tudott igazan Urra lenni a térék. Csak Szolnok el-
foglaldasa révén biztositotta azt a stratégiai pontot maga szamara, amely
lehetévé tette, hogy Budat egy osszefliggd hodoltsagi sav kosse Gssze a
korabbi évtizedekben meghdditott déli teriiletekkel. Végil is az 1552. és
az 1566. évi nagy hadjaratok héditasai révén jott 1étre a tényleges hédolt-
sag.""® Az orszag kozépsd részének megszerzése utdn a torok terjeszkedés
lendulete megtort. A kovetkez6 években belsé gondjaik miatt a hoditok
békekotésre kényszeriltek. Mindkét fél szamara nyilvanvalbva valt, hogy
hosszabb id&szakra kell berendezkednick az akkori birtoklas alapjan.

A torok hdéditék Gjabb sikerei ellenére Balassa Janos, a kivald kolt6
apja, amikor 1555-ben a banyavidék kapitanyava iktattak be, katonainak
tobbek kozott az aldbbiakat mondta: "J46] tudjatok, hogy a térok orsza-
gunk egyes részeit ugyan elfoglalta, de inkabb csak hata mogott hagyta,
mint meghéditotta. Hiszen sajat hivatalait, sajat torvényeit behozni nem
birta, s kénytelen elt{irni, hogy azok a részek a maguk szervezetében ma-
radjanak, s hogy a maguk statitumaival éljenek."""’

Ez a megallapitds nemcsak bizonyos tények rogzitését jelentette, ha-
nem egyfajta préfécidnak is megfelelt. A térok hivatalrendszerrél szdlva
ezeket a megallapitdsokat mindig figyelembe kell venni. A héditdk a ko-
rabbi évtizedekben megkezdett kozigazgatasi szervezetiuket a teriletbd-
vités utdn részben Atszabtak, részben kiegészitették. A kiralyi Magyar-
orszdg kozponti hatésagai is kénytelenek voltak a veszteségek ismereté-
ben és a kialakult kényszerhelyzetben a korabbiaktél sokban eltérd

143 Mihaly prépost 1529. aprilis 18-i levelében arrdl értesitette Ferdindnd kiralyt, hogy a

torokok a Tisza és a Duna kozotti teriileten méar Pesttdl délre két mérfoldre 1évé Ha-
rasztilg nyomultak, a lakossiag pedig tomegesen kénytelen a Dunantilon keresni

144 eldlik menedéket. VASS Eldd, 1979. 13.

HORNYIK Janos, 1860-1866. 1. 13. sz. dokumentum.

15 Bar az kétségtelen, hogy a torok allam nem volt kdzvetlenil érdekelt abban, hogy a
meghoditott teriletek lakossagat, mint leendd adofizetGket elpusztitsak, a hoditas eldt-
ti katonai tevékenység, és a katonasag, fként a segédcsapatok késébbi fegyelmezetlen-
sége rendkivil sok aldozatot kovetelt.

16 g7 AKALY Ferenc, 1981. 34-36.
47 gZAKALY TFerenc, 1997. 7.
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keretet kialakitani. Az igy 1étrejott szervezet azutan kisebb-nagyobb moé-
dositasokkal a hodoltsag végéig fennmaradt.

A héditék minden katonai f6lényiik ellenére igen sok kényelmetlensé-
get voltak kénytelenek elviselni még a hodolt teriletek belsd részein is. A
magyar végvari katonasag portyai a sz6 szoros értelmében fizikai létik-
ben fenyegették a torok tisztviselSket és az adoszeddket.!*® A hosszt ha-
bort utdn sem valtozott 1ényegesen ez az allapot. Jelzi ezt az is, hogy pl.
Kecskeméten korabban miikodd kadi a habord lezaridsa utdn sem tért
vissza a mezévarosba.

A torok uralom felemas jellegét a leigdzott terileten belul mi sem bi-
zonyitja jobban, minthogy kénytelen volt minden katonai f6lénye és tilta-
kozasa ellenére eltlirni, hogy a neki hodolt teruletek lakossiga a kiralyi
Magyarorszag szamara is adézzon.'” Ennek érdekében mindkét £él fel-
mérte, hany telepiilésen és milyen teherbird képességgel rendelkezd em-
ber él. Ezek a nyilvantartasok nemcsak igen fontos tények sorat drizték
meg a korabeli tarsadalmi és gazdasdgi valdsigrdl, hanem lehetbséget
adnak esetenként a legfontosabb folyamatok megfigyelésére is. Ezek bir-
tokdban tudjuk ma felvazolni, mely telepiilések élték tul az elsd nagy
pusztitasokat, milyen forméban maradhatott meg az élet mai megyénk
teruletén.

A kalocsai nahije 1ényegében azonos volt az egykori Solt-székkel, Solt
megyével. Csak az északi sav hidnyzott beldle néhany telepuléssel. Tera-
letérsl 1548-bol maradt fenn torok nyelvii forrasanyag.'® Ez a kozigazga-
tasi egység mindig is viszonylag szorosan kovette a Duna vonalat, illetve
annak mocsaras vidékét. Legészakibb telepiilése Apostag, a legdélibb
Csanéad volt. Keleti irdnyban Kecel térségéig terjedt. A Duna mellett ki-
alakult Sarkoz évszazadok ota a Homokhatsaghoz képest viszonylag sii-
riin lakott teriilet volt. Természeti adottsidgai nemcsak jobb megélhetési
feltételeket biztositottak az ott él6k szamara, hanem kedveztek a sarco-
16k, rablék elél torténd elrejtdzésnek is. Minden bizonnyal ennek volt ko-
szonhet§, hogy nemcsak a tatdrjaras alkalmaval, hanem a torékkel
szemben is jobb védelmet nyjtott ez a ta).

U8 Az egri végvari katonak pl. a Bacskéaban is tobb alkalommal feltlintek és sarcoltak.

149 Nemcsak az 1540-es években, hanem a kévetkezd évtizedekben és a XVII. szazadban is
kivetették, és be is hajtottak a hodolt teraletek lakéin mind az adékat mind az egyéb
szolgéltatasokat. SZAKALY Ferenc, 1981. 50-58.

Toébb mint figyelemre méltd, hogy a hodoltsag terilletén a magyar hatésagok jovaha-
gyasa nélkil a torok foldesurak nem telelepithettek jobbagyokat. Erre rendszerint csak
akkor keriilhetett sor, ha ezt eldre egyeztették, és az \j telepesek vallaltdk a magyar

150 részre torténd adézast is. SZAKALY Ferenc, 1997. 161-163.

A tablazat és az ennek alapjan elkésziilt néhany észrevétel VASS Eldd, 1979. forras-
kozlése alapjan készilt.
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A KALOCSAI NAHIJE 1548. EVI TOROK ADOOSSZE[RASA™!

Telepiilés Adofizetok Kapuk Bevétel Statusza
szama szama (akcse)

Adécs 5 3 1980 falu
Apastak (Apostag) 20 13 5000 falu
Apathalom 5 3 1050 falu
Baratnakhaz 3 3 2052 falu
Bétya 35 25 5720 falu
Bagod 12 7 2030 falu
Bék 3 3 2500 falu
Besnyd 3 6 3800 falu
Bogyiszlb 15 9 3350 falu
Bolvar 12 7 1500 falu
Bod 10 7 2698 falu
Csanad 19 39 10023 falu
Cserdhaz 24 15 65191 falu
Csorna 17 9 2900 falu
CsGsz 6 3 1466 falu
Dalacso 30 30 5100 falu
Doboka 11 15 5365 falu
Dragszél 32 20 3700 falu
Dusnak 18 - 12 5461 falu
Erek 17 10 2100 falu
Fajsz 90 88 6478 falu
Feket 25 12 5476 falu
Foktd 104 92 falu
Garab 5 4 3180 falu

151 A bevétel a tizedekbdl és az illetékekbdl szdrmazé Ssszeget tartalmazza a forint adé
nélkul!
A kalocsai nahije 1548. évi terulete harom kordbbi magyar megye teriiletét érintette.
Tolna megye néhany telepulése is fellelhetd itt, a nahije déli része pedig Bodrog véar-
megyéhez tartozé tobb telepulést magaba foglalt, de legnagyobb része kétségteleniil
Solt megye, az egykori Fehér megyei Solt-székre terjedt ki.
50 akcse egy magyar forintnak felelt meg.
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Jelentésebb kézigazgaldsi vdllozdsok a mai Bdcs-Kiskun megve teriiletén 1848-ig

Telepiilés

Gedir

Hajos
Hajés
Halasz

Hile
Homokmégy
Hontok
Inam

Ivan
Jobagyi
Kajmathaz
Kalla
Kalocsa
Kara
Karacson
Karaszi
Kas

Kecsel
Kecskemégy
Keresztur
Keserttelek
Kis Izsdk
Kiszasztd
Korpad
Kozmé
Korom

Lak

Lugas
Malomér

Maérjahaz

Adéfizetok Kapuk

szama
12
12
8
14
27

12
21

11

15
12

szama
11

10

12

Bevétel
(akcse)

2315
3220
2124
2606
2500
3700
3000
1215
1450
1120
100
3076

4000
1900
2247
840
1986
1287
2680
3616
1800
1435
5090
2100
488
5035
4568
2600
2648

Statusza

falu
falu
falu
falu
falu
falu
falu
falu
falu
falu
puszta
falu
varos
falu
falu
falu
falu
falu
falu
falu
falu

falu
falu
falu
falu
falu
falu
falu

falu
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Telepiiles Adoéfizetok Kapuk Bevétel Statusza
szama szama (akese)

Miske 27 25 440 falu
Morics 9 b 1700 falu
Nadazsd 20 13 1545 falu
Nagudvar 16 10 5660 falu
Nagy Harta 17 7 2700 falu
Nagyka 7 4 1280 falu
Nagyzasztd 10 7 2300 falu
Nana 9 5 2712 falu
Nemesnana 2 505 falu
Ollar 5 4 2605 falu
Omsos 12 12 1146 falu
Orbagy 10 5 2320 falu
Ordas 12 6 2425 falu
Orosz 11 11 5000 falu
Olle 6 4 1881 falu
Palfslde 13 7 2165 falu
Pata (Pata)) 53 53 15067 vAros
Pékhaz 3 3 545 falu
Piski 8 5 900 falu
Réztelek 15 7 2680 falu
Rifalu (Révfalu) 43 40 18351 falu
Sagod 4 2 1155 falu
Salgd 4 4 1750 falu
Sarmégy 25 16 5415 falu
Sé6t (Solt) ' 118 80 20000 varos
Szakmar 24 19 2600 falu
Szantd 4 3 1785 falu
Szelid 30 28 3670 falu
Szentbenedek 12 12 4991 falu
Szentgal 10 5 1250 falu
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Jelentdsebb kozigazgatdsi vdltozdsok a mai Bdcs-Kiskun megye teriiletén 1848-ig

Telepiilés Adoéfizetok Kapuk Bevétel Statusza
szama szama (akcse)
Szentistvan 5 3 2400 falu
Szentkiral 7 4 3700 falu
Sziics 2 2 450 falu
Tén 11 8 2971 falu
Terehel 15 12 2600 falu
Ujfalu 7 4 1800 falu
Usz6d 30 30 3500 falu
Vajashalom 7 5 2885 falu
Varajt 52 52 5600 falu
Vejte 4 4 2580 falu
Zador 20 16 4100 falu

Kétségtelen, hogy az 1495 koruli allapotokhoz képest, ha volt is sza-
mottevd visszaesés, a hédoltsag els§ évtizedében még megmenekiilt a la-
kossag jelentds hanyada. Bar a kettSs adbztatas és a létbizonytalansag
nemcsak a lakosok, hanem a telepiilések szaméat is megtizedelte, a Ho-
mokhatsaghoz képest még uditden gazdag lehetett itt az élet. A fél évsza-
zaddal korabbi 135 faluval szemben még mindig 91 falut irtak Ossze, és
mellettitk a korabbi kettével szemben hiarom (Kalocsa, Pataj és Solt) me-
z8varost. A templomok szama is csupan kettével csékkent (17-r6l 15-re),
és bar 8 pusztara nem tértek vissza az egykori lakosok, és a lakott telepii-
léseken is jelent8s volt az emberveszteség, az Osszeirt és rendszeresen
hasznalt 72 halast6 és a 21 malom is érzékelteti, hogy még biztositva vol-
tak a minimalis létfeltételek.

A telepiilések tobbsége igen kicsire zsugorodott ugyan, hisz kozel felé-
ben csak 1-10 ad6z6 volt, de tucatnyi volt még a 21-30 adbzoval rendelke-
z8k szama is, és Ot telepulésen élt 50-120 kozott adozd csalad. A
1élekszam érthetfen a csaladoknak megfelelGen alakult.

Egyértelm{ivé kell ugyanakkor tenniink, hogy ez a viszonylag kedvezd
osszkép is azt jelenti, hogy a lakossag szama az 1495-ben 1év8knek min-
den bizonnyal csupan a harmada lehetett.!®

Mai megyénk nagyobb része a hddoltsag alatt a budai szandzsdkhoz
tartozott, beleértve a Kiskunsig csaknem egészét is. Ennek nagy részét
a kecskeméti nahije fedte le. A hédoltsag elsd kozel fél évszazadabdl eb-
ben a nahijében 0t 0Osszeirds ad megbizhaté képet a korabeli
allapotokrsl.'™™ A sokféle adatsort tartalmazé forrdsanyagbdl itt csak

%2 VASS Eléd, 1979. 18-20.
1588 KALDY-NAGY Gyula, 1985. alapjan késziilt mind a tabl4zat, mind az ehhez kapcsolé-
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azokat hasznositjuk, amelyek az egyes telepiilések 1étére és a lakossag
szamaranyanak valtozdsara utalnak.

A PORTASZAMOK ALAKULASA A KECSKEMET NAHIJEBEN
1546 ES 1590 KOZOTT

Néevw 1546 1559 1562 1580 1590 Statusza
Adacs 2 4 7 38 32 falu
Agasegyhéz puszta
(Kecskemét)
Agasegyhaz puszta
Majsa)
Akasztd puszta
timar-birtok
Alsbalpar 13 11 12 28 25 falu
Alséfilipszallds puszta puszta 10 11 11 falu
Apastak 26 52 27 26 ? falu
Babon puszta
(Kunbabony)
Baksahéaza puszta

(Lajos mellett)

Balboszeg puszta
(Ballészeg)

Baracs 26 16 25 35 33 falu
(Kunbaracs)

Bene 3 5 9 5 1 falu
Bécsa puszta
Borbasszallas puszta
dé6 elemzés.
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Jelentésebb kozigazgaidsi vdltozdsok a mar Bdcs-Kiskun megye teriiletén 1848-ig

Név

Bészér
(Soltvadkert)

Bugac

Félegyhaz

FelsGalpar 22

Felséfilep-
szallas

Ferencszallas 27
(Karécson)

Galambos

Haléasztelek
(Tass)

Imrefalva 7
Izsak 13
Jakabszallas 9
Jézan

(Szabadszallas)
Juhasztelek

(Jakabszallas)
Kecskemét 295
Kerekegyhaz 14

Kisbalas

1546

1559

18

23

20

407

25

1562

23

29

20

400

39

1580

28

39

35

1086

48

15

1590

24

22

38

535

41

12

Statusza

puszta

puszta

puszta

falu

puszta

falu

puszta

puszta

falu

falu

falu

puszta

puszta

VAros

falu

falu
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Név 1546 1559 1562 1580 1590 Statusza
Kisszallas 20 17 23 17 5 falu
Koncsog puszta
Lajos 24 18 31 32 16 falu
Lak 9 3 _ _ _ falu,
(Lakitelek) puszta
Matkd puszta
(Kecskemét)

Mizse 39 26 33 42 32 falu
Monostor puszta

timar-birtok

Orgovan 7 4 6 10 11 falu
Pah puszta
(P4hi)

Palka

(Kiskunfélegy- 23 20 39 47 39 falu
haza)

Peder puszta
(Ferencszallas)

Peszér 10 27 29 28 30 falu
(Kunpeszér)

Szabadbalas puszta
(Fulopszallas)

Szabadszallas _ 11 37 50 48 falu
Szalk 8 14 19 27 26 falu
Szentgyorgy _ 6 8*9 8 8 falu

(Tass mellett)
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Név 1546 1559 1562 1580 1590 Statusza
Szentimre puszta
Szentkiraly 41 36 51 58 66 falu
Szentlérinc 33 17 44 45 37 falu
(Nyérlérince)

SzentmAarton 9 16 18 19 14 falu
(Szalkszentm.)

Szentmikléds 28 30 28 25 25 falu
(Kun-)

Tas 3 26 26 44 34 falu
Vadas 5 9 5 5 4 falu
(Dunavecse)

A tablazat egyértelmiivé teszi, hogy mar a hodoltsag kezdetén tobb
olyan kunszallas, falu pusztan allt, amely a XV. szdzad végén még lakott
terilet volt. A masik kétséghevonhatatlan tény, hogy a telepiilések lako-
sainak jelentds hanyada a nagy haborts pusztitasok utan visszatért egy-
kori otthonaba, Gjra felépitette falvait, vagy legalabbis annak egy részét.
Leszogezhetjilk azt is, hogy a telepiilések szamottevd hanyadanal a sza-
zad derekahoz képest igen komoly gyarapodas, er6sodés tapasztalhaté. E
pozitiv folyamat egészen az 1590-es év tdjaig tartott, de az utolsd Gssze-
irds mar csaknem minden telepiilésen visszaesést, vagy legalabbis stag-
nalast jelez.

Megallapithat6 tehat, hogy néhany viszonylag békés évtized is elegen-
dé volt ahhoz, hogy a kettds adéztatas, a kiilonféle kozterhek salyos nove-
kedése, a kisebb-nagyobb sarcolasok ellenére megalljon a pusztulas folya-
mata, s6t a novekedéshez szitkséges tartalékok is képzddjenek a lakossag
birtokaban.

Kozismert, hogy a hddoltsag alatt él6k gyakorlatilag folyamatosan a
kettds addztatds terhét voltak kénytelenek elviselni, mivel a torok
defterdarok mellett rendszeresen megjelentek a magyar addosszeirdk is,
és ha az altaluk kir6tt pénzmennyiséget nem fizették meg a lakosok, ka-
tonai erdszakkal hajtottak azt be téluk. Az viszont kétségtelen, hogy a
magyar adé kivetése soridn lényegesen kisebb volt a szigor mint a torokok
esetében. Mivel eltérd szempontok alapjan és eltérd normak figyelembe-
vételével készultek a torok, illetve a magyar 6sszeirdsok, nem lehet a két-
féle 0sszeirds adatai kozé egyenl@ségjelet tenni, adataikat Gsszevonni, és
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egyuttes felhasznalasukkal egységes statisztikai sorokat alkotni. Mivel
azonban a torok adonyilvantartasok a XVII. szidzadban ritkan és tavolrél
sem a korabbi teljességre vald torekvéssel késziltek, ezekbdl a XVII. sza-
zad lakossigara, a gazdasagi allapotokra vonatkozé megbizhaté adatokat
nem kaphatunk. Ezért valnak igazan fontossid ezek a magyar
nyilvantartisok.

A rendelkezésunkre 4ll6 magyar dica-jegyzékekbél is levonhaté né-
hany igen fontos kovetkeztetés, még ha nem is olyan béséges adatsorokat
tartalmaznak mint a térok defterek.’® Az egyik leginkabb feltéing tény,
hogy a szazadfordulén, a hosszd habort alatt, miként ezt sok mas adat,
feljegyzés is bizonyitja, iszonyatos pusztulas ment végbe ezen a vidéken
is. A tatar hadak és rablécsapatok, amelyek tobbnyire a Biacskaban telel-
tek gyakran megjelentek e kérnyéken is, és alig leirhaté pusztitdsokat
végeztek. A kulonféle kisebb-nagyobb falvak sorat perzselték fel, raboltak
ki és hurcoltak el lakosait. Még olyan jelent§s telepiilés is, mint Kecske-
mét, amelynek mar a XVI. szdzadban tobb ezer lakosa volt, menekilésre,
pusztulasra volt karhoztatva.”® Bar a XVII. szazadban is adédott egy-egy
békésebb évtized is, ekkor mar a regenerilédas még a korabbi szinten
sem valt lehetségessé, a kisebb telepiilések (jabb sora valt lakatlanna.

A kozbiztonsag tartés és silyos romlasat tobb tényezd okozta. Kétség-
telen, hogy nemcsak a torék rablocsapatok ismételt feltlinése idézte ezt
els. Ezekben az évtizedekben az itt lakék ajkan visszatérd panasz volt,
hogy "...szoktak igon hatalmaskodni az Magyar Vitézek ..." is, tehat a fi-
zetetlen végvari katonasag, kéborld zsoldosok, szokott katondk, hajdak és
kurucok, tolvajok és gonosztevék felvaltva és egymast nyomaban jarva
zsaroltak, nyomorgattak a kisebb telepiiléseket. Ezekkel szemben a térok
hatalom nem nyqGjtott, nem is akart nydjtani védelmet, sét a telepilés
hataraban talalt holttestek utan stlyos buntetést kellett fizetni szamuk-
ra. Mivel a gazdak és telepiilések részérdl torténd sarcolé-rablé csopor-
tokkal szembeni esetleges és egyedi szembeszallasok nem lehettek igazan
eredményesek, és a vagyonbiztonsidg mar olyan alacsony szintre sillyedt,
hogy az a legfontosabb termelési d4gnak, a nagyallattartasnak a 1étét is
erdsen fenyegette, az 6nvédelem kényszere a helyi lakosokat arra kész-
tette, hogy a paraszti varmegye létrehozasaval szervezett format hozza-
nak létre a kozbiztonsag javitasa érdekében.

Természetesen a parasztvarmegyének mar voltak bizonyos elGzmé-
nyei. Keletkezése abba a korba nyulik vissza, amikor még az egykor sza-
badokat jobbaggya sullyesztették le, és még nem zartak ki ket teljesen a
nemesi varmegyébdl. A parasztvarmegyék megszervezésével felélesztet-
tek olyan szervezeti elemeket, amelyek a nemesi koézségekben egészen
1848-ig fennmaradtak. A parasztvarmegyék kialakitasa soran altalaban

154 pablazatunk SZAKALY Ferenc, 1995. alapjan késziilt.

155 HORNYIK Jénos, 1860-1866. I1. 39-72.
1602-ben a varos egészét felperzselték, elpusztitottik. A kecskeméti magisztratus
1591-1598. évi jegyzdkonyvének 317. lapjan (egy késGbbi bejegyzés!) Kun Janos fébiré-
saganak rogzitésénél ez all: ekkor pusztult el a varos.
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figyelembe vették a nemesi megye hatarait, de egy megyén beliil akar
tobb parasztvarmegye is létrejohetett. Az egyes parasztviarmegyék had-
nagysagokra oszlottak. Egy, az 1660-as évek kozepén keletkezett feljegy-
zése szerint Pest megye tertletén 4, Solt megyében 2, Pest kérnyéke
pedig 3 hadnagysag alakult ki. Altalaban egy-egy hadnagyra 5-20 telepii-
1és jutott.’® Mivel a nemesi varmegye sem volt képes a szinte naponként
jelentkezé fenyegetések elharitasara, legalabb annyit tett, hogy megtfir-
te, majd késbbb jogilag is tdmogatta a parasztsag ezen Onszervezddé-
sé6t.%" A parasztvarmegyék a torok kilizését kovetd évtizedekben is
miikodtek, de hataskoriiket a nemesi varmegye és a kozponti hatalom
egyre szilikebb terilletre vonta Gssze.

A hédoltsag alatti paraszti dsszefogas elsd jelei ezen a tajon az 1630-as
években lelhetdk fel. Lényegében ennek a folyamatnak a része volt a "ha-
rom varos", azaz Kecskemét, Nagykdros és Cegléd tobbiranya osszefoga-
sa is. E harom mezévaros nemcsak a kisebb atrocitasokkal szemben
védte magit mar korabban is, hanem érdekeiket viszonylag hatasosan
tudtak képviselni mind a térok mind a magyar hatésagokkal szemben is.
Osszefogasukkal és alkalmi, egyedi kezdeményezéseikkel nemcsak kii-
l6nféle kivaltsigokat, védleveleket tudtak szerezni, hanem a gyakorlati-
lag hianyz6 megyei kozigazgatast és jogszolgaltatast is maguk szervezték
meg.'® Folyamatosan torekedtek arra, hogy a felmeruld feszultségeket
statitumok alkotasaval athidaljak, levezessék. A mezdvarosok fobirai az
eskiidtekkel a kisebb tigyekben a jogszolgaltatast folyamatosan végezték,
és a kozépfoku biraskodas gyorsitasa, olcsdbba tétele érdekében pedig a
tavol levd uriszék helyett un. fogott birdk intézményét léptették életbe.
Ezen biréi szék tagjait a kérnyezd telepiilések jogi ismerettel rendelkezd
személyeibdl valogattak ossze, és dontéseiket maguk szdmaéara kotelezd-
nek tekintették.'™ Sajat védelmiikrd] valéjaban mér a 15 éves habora 6ta
maguk voltak kénytelenek gondoskodni, mivel a kozbiztonsag teljes
Osszeomliasa miatt kényszerbdl hol tatir csapatokat fogadtak fel, hol
pénzzel, ajandékkal vették ra a sarcolékat a tdvozasra, hol pedig maguk
{{zték el a hivatlan vendégeket.

Minden bizonnyal e hirom varos hatékony egyuttmiikodése is
koézrejatszott abban, hogy 1663-ban Kunszentmiklés hatariaban a Feke-
tehalmon a Duna menti falvak a kecskemétiek kozbejottével nemcsak
létrehoztak a maguk paraszti virmegyéjét, hanem részletes szabélyzatot
is készitettek ennek miikodése érdekében. '

156 HENCZ Aurél, 1973.45-47.
A parasztvarmegyéknek szdmottevd irodalma van. Itt az alabbi feldolgozésokat célsze-
rd kiemelni: GYARFAS Istvan, A Parasztvarmegye, Ertekezések a torténeti tudoma-
nyok korébdl 10. k. 11. sz. Bp. 1882. HEGYI Klara: A parasztvarmegye kérdése a
torténeti irodalomban, Szazadok, 99. évf. 4-5. sz. SZAKALY Ferenc, A parasztvarme-
gye torténetéhez a XVII. szazadban, Szazadok, 103. évf. 4. sz. ill. Parasztvirmegyék a
158 XVII-XVIII. szazadban. Bp. 1969. ) )
A harom viros hédoltsag alatti kozigazgatdsidt és jogszolgéltatasanak sajdtossagait
150 SCHWAB Miria (1939) clemezte és mutatta be.
A hoédoltsag utolsé évtizedeiben végzett munkajukrol tobb jegyzGkonyvi feljegyzés is
fennmaradt. A kecskeméti magisztratus jegyzGkonyveinek toredékei (1591-1711.) I.
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A felszabadité haborik idején minden korabbindl sdlyosabb lett a kii-
lénféle terhek és az ingyen munka mennyiségének névekedése. A hodolt-
sag utolsd évtizedeit tobbek kozott az tette rendkividl pusztitova, hogy
1660-t6l gyakorlatilag allandésult a haboras allapot. A torokkel folytatott
hadakozasok szuinetelése idején a kurucok és a kiilonféle rablé csapatok
jelentettek nem sokkal csekélyebb veszélyt a kisebb telepiilések szdmara.
A kécskeiek éppen ezért Nagykdérosre menekiltek, és éveken 4t onnan
jartak ki foldjeik mtivelésére. Szentkiraly, Izsak, Szentldrinc stb. lakéi
pedig Kecskeméten kerestek menedéket éppen Ggy mint masfél tucat du-
nantuli telepiilés lakéi is.’®! Sulyosan gyengitette a lakossag teherbiré ké-
pességét az 1678-ban dithongd pestis jarvany is.

1683-t6] pedig a masfél évtizeden at tartd felszabadité habora rétt
olyan mennyiségd terhet e vidék lakossagara, melyhez hasonlét feljegy-
zéseink korabban nem rogzitettek. Ennek lett azutdn koévetkezménye,
hogy a még lakott telepiilések tucatjai néptelenedtek el hosszabb vagy ro-
videbb iddre. Kétségtelen, hogy az addt kirovak éveken at alig talaltak la-
kott helyet a Duna-Tisza kiozén.

A menekiltek altaldban a nagyobb telepiiléseket keresték abban a re-
ményben, hogy azok valami védelmet tudnak nydjtani a kisebb rabldcsa-
patokkal szemben. Kecskemét évtizedeken at egyik ilyen célpont volt
nemcsak a kornyékbelieknek, hanem a tavoliabbak szamara is. Egy 1689.
augusztus 28-an készult lajstrom szerint a varosban nyilvantartasba vett
1152 adbzdébdl 331 "vidéki", azaz mas telepulésrdl menekilt csaldd volt
(28,7 %). Igen figyelemre méltd, milyen hatalmas korzetbdl keresték fel
hosszabb vagy révidebb menedékhelyként ezt a mezévarost. ™

A KECSKEMETRE MENEKULTEK SZARMAZASI HELYE . .

1689-BEN
Telepiilés A menekiiltek Telepiilés A menekiiltek
szama szama
Abony 1 Pataj o 4
Aporka 1 Pécs 1
Anyas 3 Posga 1
Berény 1 Rimaszombat 2

10 HORNYIK Jénos, 1861. 11. 187-192.

A hédoltsagi parasztvarmegyék legalitasa a részukre kibocsdtott magyar és torok fel-
hatalmazasokbdl fakadt, bar ezek kizarélag a magyar és a torok csavardk és tolvajok
elfogdsara és fels6bb hatésagokhoz vald szallitasra jogositotta fel Gket. Mivel a mene-
kilt varmegyék nem tudtdk alapvetd feladataikat ellatni, a parasztvarmegyék jogkére,
és cselekvési szabadsdga Shatatlanul bévult. SZAKALY Ferenc, 1997. 368-370.
1677-ben Kecskeméten 17 Baranya teruletén 1évd helységbdl szokott 101 jobbagyrdl ké-
szillt lajstrom, akiket a budai pasa kovetelésére Budara kellett tovabbitani.
IVANYOSI-SZABO Tibor, 1981.

162 [VANYOSI-SZABO Tibor, 1985.
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Telepiilés A menekiiltek Telepiilés A menekiiltek
szama szama
* Betyka 1 Sass 2
Cegléd 3 Solt 3
Csokona 1 Solymos 1
Csongrad 2 Siikosd 1
Debrecen 1 Szeged 14
Ebed 1 Szentes 8
Fajsz 5 Szentgyobrgy 1
Fulopszallas 3 Szentkirily 18
Garamszeg 1 Szentlérinc 8
Gyetva 1 Szentmarton 1
Gyobngyos 1 Szentmiklés 1
Gydr 2 Vecsés 1
Izsak 4 Baranya 182
Jdend 1 Drava 1
melléke
Kata 1 Felfold 5
Kécske 1 Matyusfold 1
Kéros 3 Tétorszag 6
Ladany 1 Vidéka (7) 1
Légrad 2
Makad 2
Maké 3
Martonos 1
Mindszent 1
Miskolc 1
Nagyut 1
Ocsa 1
Osszesen: 331

A Torok Birodalom mind silyosabb gazdasigi és tarsadalmi valsaga
erdsen visszahatott a katonai és az igazgatisi folyamatokra is. Ennek le-
hetett az eredménye, hogy a hosszq, vagy mas néven tizenstéves habora
utan mind kevesebb reményt taplaltak Bécs bevételét, és a birodalomnak
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nyugati irdnyba torténd terjesztését illetéen. A magyarorszagi hédoltsag
katonai jelent§sége évtizedekre vesztett sulyabdl. E teriilletek gazdasagi
leépilése ellenében érdemi intézkedés a birodalom kézpontjabdl nem tor-
tént. Ezt a mind reménytelenebb folyamatot érzékeltetik a XVII. szdzad-
ban elkészitett dica jegyzékek adatai is.'®

A TELEPULESEKRE KIVETETT DICA ALAKULASA
1571-1686 KOZOTT

Név 1571 1626 1647 1668 1681 1686 Statusz
Adacs (Kun-) 8 puszta
Apostag 8 2 0,5 0,5 des. falu
Baracs (Kun-) 16 puszta
Batya 0,25 des. falu
Bogyiszld 1 1 1 des. falu
Bolya 0,25 des. falu
Bovar 0,25 des. falu
Bod (Pataj) 0,25 des. falu
Csanad (Ersek-) 5 0,5 des. falu
Dragszél ? 0,25 des. falu
Dusnok 0,25 des. falu
Egyhaz (Duna-) 2 0,5 0,25 des. falu
Fajsz ? fl.2 des. falu
Félegyhaz 5 falu
FésbGalpar falu
Foktd 2,5 1 1 des. falu
Fulepszallas fl.s fl.10 ? falu
Géderlak 0,25 0,25 des. falu
Halas 4 3 1  oppidum
Harta 0,25 falu

163 Az ssszealliths SZAKALY Ferenc, 1995. alapjan késziilt. A tablazat nem éleli fel a koz-
zétett teljes anyagot, hanem csak a legteljesebb lajstromok kozill nagyjabdl
idGaranyosan tortént a kivalasztds.

A tablazatban levd "des" a "deserta" (elhagyott, puszta) sz roviditése.
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Név 1571 1626 1647 1668 1681 1686 Statusz
Izsak (Issak) 20 2 2 2 1 falu
Kakony 0,25 des. falu
Kalocsa 1 des. falu
Kara 0,75 0,5 0,5 des. falu
Kécske (Tisza-) 2,5 2 1 1 des. falu
Kecskemét 418 18 40 25 25 12  oppidum
Kis Alpar 17 falu
Kunszentmiklos fl.i4 1.5 f1.5 {10 ? falu
Miske 0,25 des. falu
Ordas 0,5 0,5 falu
Pataj (Duna-) 80 5 4 2 des. oppidum
Solt 2,5 2 1,5 des. falu
Sitkosd 0,25 des. falu
Szabadszallas fl. 24 fl.e fl.12 ? falu
Szalk 7 falu
Szalkszentmarton 3 2 2 des. falu
Szentbenedek 1 0,25 0,25 des. falu
Szentkiraly 1,6 1 falu
Szentlérine 7 1 ? falu
Szentmarton falu
Szenttamas 7 falu
Szeremlye 5 0,25 des. falu
Tas (Tass) 8§ fli14 fl.15 fl.6 des. falu
Terkely 0,25 des. falu
Uszdd 0,7 0,5 0,5 des. falu
Varajd 0,25 des. falu
Vecse (Duna-) 23 3 2,25 0,25 falu
ZAdorfalva 0,25 0,25 des. falu
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A torok kilizését kovetd felmérések megerdsitették e dica jegyzékek
meglehetdsen pontos adatait. Az 1690. évi Gsszeirds minden kétséget ki-
zaré hitelességgel rogzitette a lakott és az elpusztult telepiiléseket.'®

A felsorolt tények ismeretében tehat egyértelmiien megfogalmazhat-
juk, hogy a magyar megyék, koztik mai megyénk jogelddei is folyamato-
san jelen voltak a hédoltsagban. A nekik szant teenddket, ha nem is
zavartalanul, ha nem is olyan hatékonysaggal mint a kiralyi Magyaror-
szAg teriiletén, de ellattak. Az Gsszehivott orszaggyliléseken kuldotteik
révén részt vettek a torvényalkotas folyamataban. Elérték azt, hogy a
magyar torvényeket a magyar lakossag fenntartasok nélkul betartsa.
Ezen torvények alapjian részben maguk, részben a mezdvarosck és falvak
birdinak bevondsaval a jogszolgaltatast biztositottdk, a torvényekkel
szembeszegilléket megbuntették, a hatalyos térvényeknek érvényt sze-
reztek. Igaz, hogy a kozigazgatas terén tevékenységilk viszonylag szik
tertileten tudott érvényesilni, mindenekeldtt az adék kivetése és behajta-
sa, valamint a varak védelmével, megerdsitésével kapcsolatos gratuitus
labor, az ingyenmunka kivetése és kikényszeritése volt tényleges felada-
tuk. E munka végrehajtasiban természetesen folyamatosan igénybe vet-
ték a maganfoldesurak segitségét is, akik a birtokukban lévd falvak,
mezdvarosok lakosait kozvetlenebbiil tudték ellendrizni és befolyasolni.

A magyarorszagi varmegyék jellegébdl, azok feladatrendszerébdl adé-
dott, hogy hataraik nem voltak szigorian kotottek. A kiralyi varmegyék
idgszakaban inkabb az volt a jellemzd, hogy egy-egy var hatokore szi-
kiilt. Amint az ellenérzése alatt 4llé teriileten Gjabb var létrehozasara
nyilt lehetdség, teriilete osztédott.'® A mar kiépiilt virmegyék dsszevona-
sat részben a kozos ispanok személye, f6ként pedig a megvaltozott politi-
kai és katonai viszonyok eredményezték.

Pest és Pilis megye egyestlését részben foldrajzi helyzetuk, f6ként pe-
dig a hédoltsdg kiépulése kovetelte meg. A kdzponti kormanyzathoz ké-
zel 1é6vd két varmegye élére nem volt oly mértékben sziukséges 06nalld
ispanokat kinevezni, miként a tavolabbiak esetében. Ezekben, miként
utaltunk is ra, az orszagos féméltésagok, esetenként pedig maga a kiraly

164 Az egykori kecskeméti jards mai megyénkhez tartozé részén az alabbi lakott helyek
voltak: Izsak és Kecskemét. Elhagyott helyek: Kerekegyhaza, Szentlérine, Kisbdcsa,
Nagybdcsa, Kaskantyd, Kiskéros, Kécske, Borbasszallas, FelsGalpar, Alséalpar, Monos-
tor, Bugac, Agasegyha- za, Baracs.Ekkor Pest megye részeként tuntették fel a Kiskun-
sagot is. Itt négy lakott helyet jeloltek: Kunszentmiklés, Fulopszallas, Szabadszallas és
mai megyénk hatdrain kivill esd Lachéza. Lakatlan helyek voltak itt: Tortel, Kara,
Kocsér, Lajos, Mizse, Pika, Kétszallasa, Félegyhdza, Broncszalliasa, Jakabszillasa,
Zomok vagy Galambos-Méricgitja, Matko6, Kerekegyhaza, Bene, Kisbaldzs, Boszor,
Csengek, Majsa és Szentlaszlo. A solti jarasban lakott helyek voltak: Halas, Janké (ma
Janoshalma), Szeremle, Pandir, Kiakony, Csanad,, Szoged, Sagh, Bogyiszld, Fajsz,
Varajd (7 lakos, de semmijiik sem volt), Batya, Kalocsa, Fokts, Uszéd, Kara, Zador
(csak két molndr lakta), Ordas, Pataj, Solt, Vecse, Apostag (négy lakossal, és csak 8
szarvasmarhajuk volt), S’zalkszentmérton, Tass, Dusnok (3 lakossal, de semmijuk nem
volt). A felsorolas GALGOCZY Karoly, 1876. 1. 64-68. alapjan késziilt.

Ezt figyelhetjik meg pl. Csandd varmegye esetében, amely egykoron a Tisza-Maros ko-
zotti rész egészét magaba foglalta. Nograd megyébdl is pl. Pest valt késébb kilon.
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elnokolt a varmegye gytilésén. 1492-ben az orszaggyiilés 100. cikkelye
~ ezért dontétt ugy, hogy "Pest és Pilis megyéknek ne legyenek ispanjaik.
Tovabb4, valamint eddigelé sem voltak Pest és Pilis varmegyéknek is-
panjaik, minthogy Buddhoz kozel fekiisznek, Ggy jovére sem szilkséges,
hogy ispanjaik legyenek."'*® Ez a rendelkezés még nem magat az egyesii-
lést jelenti, hanem csak egyik 1épés volt ennek irdnyaban. Azt, hogy a
tényleges egyesiilés ekkor még valéban nem tértént meg, bizonyitja az is,
hogy még az 1505. évi orsziggy(llésen is Pilis megyét kiillon kovetek
képviselték.

Buda eleste utan viszont a kézponti kormanyszervek egyszerre igen
tavolra keriltek az egykori fGvarostél. Az azt kérilvevd megyékben is a
torok katonasag és kozigazgatas igyekezett 4j szervezeteket kiépiteni.

Mohacs utani évtizedekbdl valdjaban nem maradt adatunk arra, hogy
Pilis megye hatdsidga miikodott volna. A késébbi évtizedekben is csak oly-
kor t{inik fel az egyes végvarak szamara elrendelt ingyen munka szétosz-
tasa soran a neve.'® Az 1618. évi decretum értelmében Vachoz rendelték
Pest, Pilis és Fejér varmegyéket, valamint a Solt széket.

Az egyesilés Gtjan igen fontos dllomaés volt az 1625-1645 kozotti 1ds-
szak. Az 1632. évi kozgyllés jegyzdkonyvei értelmében Pest, Pilis és Solt
varmegyék mar természetesnek vették a nador és az alnador fGispani
megbizatasat.

Az egykori Solt-szék a XV. szazad végétdl 1541-ig 6nallé megyeként
szerepelt, bar a megyei hatdsagi tevékenységére kozvetlen adat nincs, de
az 1569. évi decretum 52. cikkelyének cime is igazolja 6nallé 1étét: "Szol-
nok, Fejér és Zsolt virmegyék hol nyerjenek itéletet ?" A torvény szovege-
zése szerint: "Minthogy KiilsG-Szolnok varmegyék és Fejér varmegye solti
székét a torokok elfoglaltak s igy alispanjaik és szolgabiraik nincsenek,
de megvizsgaldsra varé peres uigyeik vannak, elhataroztak ... Hogy j6vére
Kiils6-Szolnok varmegye részére Heves, Fejér varmegye solti széke részé- |
re pedig Pest varmegye szolgaltasson igazsigot." Az egyesités kiinduld
oka tehat kétségteleniil a jogszolgaltatas biztositiasa volt.'® Az elfogadott
torvény értelmében 1571. januar 31-én mar Pest megye torvényszéke és
Solt szék eskiidtjel egyuttesen itélkeztek, és ettSl kezdve "Pest megye és
Solt szék birai" megnevezéssel jelolte magat ez a megyehatosag.'® A

166 A torvénycikk érvelése nem egészen pontos, mivel Pest megyére igaz az allitas, de Pilis
megyének voltak 6nallé ispanjai. HORVATH Lajos,1995. 133.

1578-ban az orszaggy(ilés Egerhez rendelte Heves, Borsod, Pest, Kilsé-Szolnok és Solt
varmegye ingyenmunk4jat. E rendeletben tehat Pilis neve nem is szerepel. Az 1582.
évi rendelet pedig az el8zdre hivatkozik. Csak a tizenotéves habord alatt, 1608-ban ti-
nik fel neve, amikor Hont vadrmegye harom jardsat és Pilis varmegyének nagyobb ré-
szét VAc megerdsitésére rendelik ki. Ezzel egyidében Pest megyét tébbed magaval
Heves megyei varak erdsitésére rendelte ki az orszaggytilés. HORVATH Lajos, 1995.
132-134.

GALGOCZY Kéroly éppen ezen 1569-ben kelt decretumra hivatkozva allitja, hogy a ha-
rom megye egyesitése mar ekkor megtortént. Utal arra, hogy Bél Matyas tobb alka-
lommal is Ggy hivatkozik az 1569-es decretumra, mint az egyesitd okmanyra.
GALGOCZY Karoly, 1876. 1. 8-11.

169 A két megye Eger torok kézre keriuléséig Egerben tartotta uléseit. Ezt kovetd
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dica-jegyzékek Osszeallitdsa soran is kovetkezetesen Solt megyeként
(comitatus Solt, Zolt) hatirozzdk meg ezt a kozigazgatisi egységet
1550-t6] a XVII. szazad derekaig, tehat a koztudat és a koznyelvi haszna-
lat is 6nallé megyeként kezelte.'"” Ezt tdmasztja ala az a tény is, hogy
még 1635-ben és 1647-ben is "nova connumeratio portarum intra
ambitum comitatuum Pestiensis, Pilisiensis et Albensis sedis Solt..."
megfogalmazassal taldlkozunk, de az 1660-as Osszeirds cime mar:
"Regestum comitatuum Pest, Pilis et Solt..."'"!

A harom varmegye egyuttmiikodése Eszterhazy Miklos (1625-1645),
Draskovich Janos (1645-1648) és Palffy Pal (1649-1654) nadorok tevé-
kenysége sordn valt igazan szorossa. Szécsényben, majd Fileken tartott
gyliléseik rendszeressé valtak 1638-t6l.'™ A tényleges és formalis egyesii-
lésre'™ mégis csak az 1659. évi 76. tc. alapjan kerult sor, amely rendelke-
zett a harom egyesiilt vArmegye cimerérdl és pecsétjérdl is.'™ Az uralkodd
Wesselényi Ferenc nadort nevezte ki az egyesiilt Pest-Pilis-Solt varmegye
féispanjanak.'™

tevékenységére hosszu idén at nincs adatunk. HORVATH Lajos, 1995. 135-136.

A teljesség igénye nélkiil csak néhany Osszeirds datumét rogzitjuk ennek igazolasara:
1550., 1572., 1577., 1578., 1582., 1588., 1626., 1668., 1683 és 1696. évek. SZAKALY Fe-
renc, 1995. a jelzett évek dica-jegyzékei.

11 9ZAKALY Ferenc, 1995. 68., 74. és 78.

Atmenetileg tovabb béviilt e kér. "A pogany ellenségnek kegyetlensége miatt, ennek a
Csongrad varmegyének minden jo rendtartasa nemcsak megbomlott, de semmivé lett,
ennek eredményeként "karok, alkalmatlansidgok, hamissagok és rendetlenségek van-
nak", ezért a nador 1640. december 1-t6l Csongrad megyét is Pest megyéhez csatolta.
Pest-Pilis-Solt és Csongrad viarmegyék 1641 és 1647 kozott Fuleken kozos kozgyiilése-
ket tartottak és kozésen hoztak hatarozatokat. III. Ferdinand 1647. évi decretuma azu-
tan Csongrad megyét Heves megyéhez csatolta. HORVATH Lajos, 1995. 141.

A Solt székkel kibdvitett ikermegye az orszag egyik legnagyobb kiterjedés{i varmegyéje
lett, és terillete 1876-ban még tovabb bdvult a Kiskunsaggal. A tobb mint 200 kilémé-
ter hosszan elterpeszkedd kozigazgatasi egység irdnyitasa nemcsak nehézkes, hanem
mind kéltségesebb is lett. Hasonlé gondokat vetett fel Bacs-Bodrog megye igazgatasa
is. Egy iddben még naluk is nagyobb kiterjedésil volt "Biharoszag", amely a legkisebb
varmegye teruleténél 32-szer volt nagyobb. NEMETHY Artar, 1955. 1-2. sz. G8.
Ekkora aranytalansagok rendkivili médon nehezitették az orszag tarsadalmi és gazda-
sagi erdforrasainak szervezését és vezérlését.

A rendek kivansiganak megfelelGen a hiarom egyesilt megye cimerképe: "egy szikla
hegynek tetején kiterjesztett hatulsé labakon allg, az elsG jobb labbal koronat, a bal
labbal pedig arany almat tartd kettds farka oroszlan". A megye pecsétjét Wesselényi
1663-ban utazas kozben elvesztette, és 1664-ben (jat kellett csinaltatni, amelynek a
szovegében viszont mar a kordbbi "comes” helyett "supremus comes" all. HORVATH
Lajos, 1995. 142-143.

A torvény cikkelyezése utan is még évtizedeken at a koztudatban az 6nallé Solt megye
élt. A megyehatarokat értheten a csaszari hadsereg tisztjei nem ismerték kell§ ala-
possaggal. Még 1685-ben 1s grof Preyner Sigfrid Kristof csaszari f6hadbiztos levelében
"... Vestram Comitatu Solthensi, in specie vero Oppido Kecskeméthensi ..." tehat a Solt
megyében 1év6 Kecskeméten rendelt 30 emberre és 15 léra vald quartélyt. HORNYIK
Janos, 1860-1866. III. 342-343. Ezt tamasztja ala, hogy Bombardi Mihdly még
1718-ban kiadott "T'opographia magni Hungariae" c¢cim@ munkéajiban is kiiléon megye-
ként kezeli a Solt széket, és emlitést sem tesz az egyesitésrél. GALGOCZY Karoly, I.
1876. 10-11.
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Tekintettel arra, hogy a megyék szervezete, hivatala nem tudott a ho-
doltsagon belil m{ikddni, hanem a kiralyi orszagrész teriiletén, nagyobb-
részt Kgerben, Szécsényben és Fileken ult 6ssze a kozgyfilés, ott
szolgaltattak igazsigot a felmerult ugyekben, az egyes jarasok miikodé-
sének a feltételei még kevéshé voltak adottak. Még a régi kivaltsagokkal
rendelkez§ Kiskunsig sem tudta elérni, hogy Gigyeiket kulon kezeljék.

A mai értelemben vett megyehatarok megvonésa, illetve a jarasok be-
hatarolasa még ezekben az évtizedekben sem torténhetett meg. A jobbik
esetben az egyes megyék ellenérzése alatt all6 telepulések nyilvantartas-
ba vételét végezték el csupan, de kozbiztonsag csaknem teljes hidnya a
lakosokat Gjabb és Gjabb helyvaltoztatasra kényszeritette. A gyakori ha-
borus években pedig ideiglenesen vagy véglegesen tobb falu is megsziint
létezni. Mivel pedig évtizedeken 4t tobb megye ugyeit, kotelezettségeit
egyutt kezelték, tobb megye is egy-egy var kiszolgalasat, erGsitését kapta
feladatul, nem torekedtek arra minden esetben, hogy az illetékességet
pontosan betartsak.'™

Miként Pest és Pilis, majd Pest és Solt megyék esetében is lattuk, az
egyesiilés egyik fontos motivaldja a hddoltsdg alatt az elfogadhatd jog-
szolgaltatds biztositdsa volt. Hasonlé okok miatt vontdk e harom megyé-
hez egy idében Csongradot is, miként egyttt intézték Heves, Kilsé-
Szolnok megyék, a Jaszsag és a Nagykunsag lgyeit is. Mas részrél az
addztatds végett mar a hodoltsag kezdetén, 1550-ben célszerlivé valt,
hogy az egykori killénallasuk mell§zésével ("Dica regia circa festum beati
Georgii martiris imposita anno domini 1550 comitatum Pestiensis et
Zolnok et Czongrad per denarios 55 et comitatus Zolt,") Pest, Solt, Szol-
nok és Csongrad megyék lakosait egyuitt vegyék nyilvantartasba, amely-
ben kilon kiemelés nélkiil a kiskunsagi telepiilések is sorra fellelhet8k.'™

Korabban is utaltunk arra, hogy a megyehatdrok tavolrél sem
régziltek pontosan Mohacs eldtt sem. Lehet, hogy egy régi gyakorlatot
rogzitettek az 1550., 1553. és 1565. évi dica-jegyzékek, amelyekben
Alpar, Szentkiraly és SzentlSrinc még Szolnok megye részeként szerepel,
de az kétségtelen, hogy 1571-t6l mar a Pest megyei jegyzékben taldljuk
neviket. Alpar pedig egy 1id6ben Csongrad megye részeként van jelolve,
ami ugyancsak nem lehet véletlen, hisz Csongrad megye egykoron még
ennél északibb részekre is kiterjedt.'™ Kiskunsagot is, miként erre mar
tobb alkalommal utaltunk, a dica-jegyzékek a XVI-XVII. szdzad soran ko-
vetkezetesen Pest megye részeként kezelik.'™

Szlikebb régionk Eger; Csongrad, Csanad, Békés stb. megyék Gyula; Baranya, Tolna,
Somogy, és olykor a Szerémség pedig Szigetvar tAmogatasat kapta feladatul. De tobb
adatunk van arra is, hogy Eger Béacs és Bodrog megyében is érvényesitette ezen igé-
__ nyeit.

17 Q7 AKALY Ferenc, 1995. 19-26.

"Gombkétd Janos filleki lovashadnagy 200 forintért vette zélogba Kis Andras Alpar fa-
lujat (Csongard megye)." SZAKALY Ferenc, 1995. 186.

A Jaszsidg és a Nagykunsag pedig Heves, illetve Kiilsé Szolnok megyével egyiitt
talalhato.

179

143



Ivdnyosi-Szabd Tibor

A torokellenes habortk befejezése utan Pest-Pilis-Solt megyében is
igen nagy lakatlan teriletek, elvadult tajak vartak benépesitésre. Falva-
ink egy jelentds hanyadiaba mar kézvetlenil a térck kivonuldsa utian
visszatért a lakossag megmaradt része. Szamos falut viszont német és
szlovak jobbagyok telepitettek Gjja. Ennek hatasira nemcsak a lakossag
szdma nétt meg ugrasszerlien, hanem a térség nemzetiségi dsszetétele is
gyokeresen atalakult. Mig Bacs-Bodrog varmegye terilletén a szerb és a
bunyevac nyelvii lakossag valt meghatarozéva, a harom egyesult megye
terilletén szlovdk és német nyelv jobbagyokkal pétoltak a hidnyzé

munkaerdt.'®

FALVAINK PUSZTULASA ES UJJATELEPITESE

Telepulés Pusztula- Ujjatele- A lakossag Jogi
sa pitése nemzetisége helyzet
Alpar kb. 1591 kb. 1725 magyar falu
Apostag kb. 1686 kb. 1715 magyar, szlovak  falu
Baja 1686 1696 magyar, szerb  m.varos
Bajaszentistvan kb. 1686 kb. 1720 magyar, német, falu
(Pandur, Kékony, és 1782 bunyevac
Batya kb. 1696 kb. 1695  magyar, szerb falu
Bogyiszl6 kb. 1686  kb. 1695 magyar falu
Csaszartoltés uj telepil. kb. 1750  magyar, német falu
Dunaegyhaza kb. 1686 1702 szlovak falu
Dunapataj kb. 1686  kb. 1690 magyar m.varos
Dunaszentbenede kb. 1686 1695 magyar falu
Dunavecse - - magyar falu
Dusnok kb. 1686 kb. 1715  magyar, sokac falu
Ersekesanad kb. 1696  kb. 1695 magyar falu
Fajsz kb. 1686  kb. 1695 magyar falu
Foktd kb. 1686  kb. 1695 magyar falu
Fulopszallas - - magyar falu
Géderlak (Uj-Lak) kb. 1686  kb. 1720 magyar falu
Hajés kb. 1680  kb. 1715 német falu

180 Falvaink pusztuldsat és Ujjatelepitését rogzitd tablazat SZAKALY Ferenc, 1995. és
BOROVSZKY Samu, 1909. alapjan készilt..
A tablazatban 1évd m. varos rovidités = mezévaros.
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Telepiilés Pusztula- Ujjatele- A lakossag Jogi
sa pitése nemzetisége helyzet
Harta kb. 1686 kb. 1720 német, magyar falu
Izsak kb. 1686  kb. 1690 magyar falu
Kalocsa 1602 1711 magyar m.vAros
Kecel kb. 1686  kb. 1750 magyar falu
Kecskemét - - magyar m.varos
Kiskdros kb. 1541 1718 szlovak falu
Kiskunfélegyhdza kb. 1541 1743 magyar m.varos
Kiskunhalas - - magyar m.varos
Kiskunmajsa kb. 1541 1744 magyar m.varos
Kunszentmiklés - - magyar m.vAaros
Miske kb. 1686 1719 magyar, szlovdk  falu
Nemesnadudvar kb. 1686  kb. 1715 szlovak falu
Okécske kb. 1686  kb. 1715 magyar falu
Ordas - - magyar falu
Solt kb. 1686 1715 magyar falu
Soltvadkert kb. 1686  kb. 1721 magyar falu
Sukosd kb.1686  kb. 1715  magyar, szerb falu
Szabadszallas - - magyar m.vAaros
Szalkszentmarton kb. 1686 kb 1691 magyar falu
Szeremle kb. 1686  kb. 1695 magyar falu
Tass kb. 1686  kb. 1695 magyar falu
Ujkécske kb. 1686  kb. 1720 magyar falu
Uszod kb. 1686.  kb. 1695 magyar falu

Az orszig egészére kiterjedd nagy betelepitések csak a szdzad maso-
dik felében értek véget. Részben ezek hatasara, részben pedig a békésebb
évtizedek eredményeként falvaink szama jelentisen megnétt. Bar két-
ségtelen, hogy az §si és az Gjabb telepités{ jobbagyfalvak kozott is sza-
mottevé killénbségek éallottak fenn a kapott és a kiharcolt jogokat
illetSen, de az urbéri rendezés az 1760-as években ezeket szidmottevSen
tompitotta. Ennek hatasara a falvak, kozségek, bar valtozatlanul foldesu-
ruk hatalma alatt alltak, az Grbéri patens a falusi jegyzlk és eskiidtek
valasztdsaban a telepiilések szamdra bizonyos autondémiat biztositott. A
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birévalasztds soran annyiban nétt mozgasteriik, hogy a foldesur altal je-
161t harom személy kozil valaszthattak. A kozségek rajtuk kiviill még né-
hany alkalmazottat is tarthattak. Kozéttik a legjelentdsebb a kozségi
borbiré volt, aki a bormérés joga felett Srkodott. Eltekintve I1. Jozsef ro-
vid életd reformjatél 1836-ig 1ényegében valtozatlan kérilmények kozott
iranyitottak a falvak életét.

Az 1836: évi 20. tc. megkillonboztetett rendezett tanacsot nem tartd
kozséget, melynek lakéi tilnyomoan jobbagyok voltak, és a kozigazgatasi
ugyeiket valamint a polgari és blintetd Ugyeiket az Uriszék elétt intézhet-
ték el, masodfokon pedig a virmegye hatésagadhoz fordulhattak. Megyénk
falvainak nagyobb része ezek kozé tartozott.

A masik kategéria a rendezett tanaccsal felruhazott kozségek voltak,
amelyek itél6 tandcsot tartottak. Ezeket a kozségeket sajat tandcsuk ira-
nyitotta, és kisebb peres tigyekben els6 fokon birdskodhattak. Ezek vol-
tak az un. mezévarosok (oppidum), melyeknek a szdma a XVIII-XIX.
szazad forduléjan szdmottevéen gyarapodott mai megyénk teriiletén is.’®’
Ezeknek a teleptiléseknek egyik legféltettebb joga, kivaltsaga és egyben
szamottevd bevételi forrdsa a hetivasirok és az orszégos vasarok tartasa
volt.

Kulon kell utalnunk a mezévarosokkal kapcsolatosan Kecskemétre.
Ez az egykori kiralyi, majd kiralyndi birtok, amely mar a XIV. szdzadban
mezdvaros lett, csaknem folyamatosan végigélte a hédoltsag viszontagsa-
gait, és sok kornyezd és tavoli telepulés lakdinak nyujtott viszonylagos
biztonsagot. A hédoltsdg idején foldesurainak tavollétében jelentls ki-
valtsagokat, figyelemre mélté onallésagot ért el, amit stlyos kiizdelmek
arén a XVIII. szazad elsd felében, majd az Grbéri rendezés soran is meg-
tartott. A békésebb évtizedekben gazdasigilag fokozatosan megerGsodd
telepulés 1724-t6l kisebb foldesuraitél sorra megvaltotta magat, és
1834-ben a legnagyobb féldesturral a Coburg-Kohary familiaval is igen
nagy valtsagdij ellenében egyezségre jutott. Tehat mentesiilt mindenfajta
foldesuri kotelem aldl. Kecskemét lakosainak szama alapjan is igen te-
kintélyes telepiilés volt, hisz Debrecen és Pozsony utdn hossz 1dén at
harmadik legnépesebb magyar varos, és Pest népességének rohamos noé-
vekedését kovetSen is sorrendben a negyedik maradt a torténelmi Ma-
gyarorszagon belill. A polgari forradalom gydzelméig jogi formakat
tekintve mégsem tudott elébbre jutni. Igaz, hogy régtdl fogva szabadal-
mas mezdvarosnak tekinthette magat, és gyakorlatilag a szabad kiralyi
varosok belsd autonémiajat csaknem teljesen élvezhette, a nemesi varme-
gye ismételten meg tudta akadalyozni, hogy a hén dhitott szabad kiralyi
varosi cimet megszerezze.'®*

Bl A magyarorszagi fejlédés egyik sajatossaga a mezdvarosok létrejstte. A fallal kérilvett

varakkal és szabad kirdlyi varosokkal, vagy mas szdval kulcsos varosokkal szemben

ezek a mezdben, tijban védtelenill helyezkedtek el, és innen szdrmazik magyar elneve-

zésuk. "Dicitur autem Hungaris oppidum: Mezd-varos, 1. e. Campestris Civitas: Murata
182 vero Civitas, Kulcsos aut keritett varos." CSIZMADIA Andor, 1976. 54-60.

HORNYIK Janos, 1860-1866. I1I. 3-G9.
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Megyénk teriiletén taldlhaté volt fél tucatnyi olyan telepiilés 1745
utan, amelyek nem sorolhaték be e két kategéridba. A Kiskunsag telepii-
léseinek, mezdvarosainak lakéi nem jobbagyok voltak, hanem részesiiltek
a jaszkunok kivaltsagaibdl, és a szabadparaszti fejlédés utjat jartak.'®

Tekintettel arra, hogy csak az 1723: LXII. tc. rendelte el azt, hogy a
megyéknek allandé székhelyilk legyen, évszazadokon at gyakorta valto-
zott a kozgyilések helyszine. Buda 1541-ben tortént bevételéig Pest me-
gye altal kiadott oklevelek Pesten keletkeztek, tehat ezt tekinthetjik a
megye székhelyének. A kovetkezd évtizedekben Balaszentmiklds, majd
Macsa utan altaldban Eger adott otthont az egyesilés Gtjat jard harom
megye kozgyliléseinek. Eger var eleste utdn atmenetileg Szécsény, majd
tartdosabban Filek lett a sedria helye.”® Ennek ellenére tobb mas telepii-
lésen 1s tartotta alkalom adtédn a megye kozgy(iléseit. 1660. marcius
15-én Losoncon gylltek Gssze a megye nemesei. 1682-ben Fulek, de
1683-ban mar ismét Losonc a kozgylilés helye. 1684-ben, annak ellenére,
hogy Buda még torok kézen volt, Pesten tartottak meg a kozgytilést. Bar
1686. szeptember 2-4n Buda is felszabadult, mégis 1687-ben 4jbdl Losonc
és Apatfalva kozott allitottak fel azokat a satorokat, amelyekben 6ssze-
gylltek a megye nemesei. A kovetkezd évben pedig Gacsvaraljan, majd
Kecskeméten és Nagykdroson volt megyegyfilés. [gy csak 1689-ben keriilt
vissza a megyeszékhely ismét Budéara, és csak a kemény tél miatt rendez-
ték meg azt 1691-ben Pesten, ahova késGbb leggyakrabban hivtak tssze a
kozgytilést.'®

Buda visszafoglaldsat kovetd években az egyesult megyék tehat Pes-
ten, illetve megfeleld létesitmények hianyaban a varos melletti mezén
tartottak kozgyiléseiket. A XVIII. szdzadban gyorsan fejldds Pest méltan
valt a hatalmasra nétt megye kozpontjava. Bar id6kézben Pest szabad ki-
ralyi varossa valt,'®® és igy nem tartozott a szd szoros értelmében a megye
terilletéhez, székhely jellegét megtartotta. Itt épitette fel az idékozben
vezérmegyévé valé harom egyesitett kozigazgatasi egység 1mpozans
klasszicista székhazat is.'*

A rendkiviilli kérilmények hatisara a XVIII-XIX. szazadban is néhany
esetben Pesten kivill végezte munk4jat a megyegyf{ilés. A Rakdczi-sza-
badsagharc alatt teljesen esetleges lett a gy(ilés szinhelye: Boldog kozség,
Kassa, Ged, Gyongyds, Nagykéros, Cegléd, Zsambék, Aszdd, Ratét,
Verseg, Apc, Eger, Arokszallas, Oroszi, Rackeve, Szentldrinckata és Hat-
van terilletén is tevékenykedett a nemesi megyegy(ilés. Az 1848-49-es
szabadsagharc alatt pedig egy idében Kecskemétre tette at helyét a
kozgytilés. s

183 S

) ajatos jogaikat, fejlédésitk meghatarozé kivaltsagaikat 1. a Klskunsag mmszo alatt.

Itt jelentek meg az 1640-es években Csongrad megye képviseldi is. HORVATH Lajos,

1995. 191-196.

185 GALGOCZY Karoly, 1. 1876. 35-37.

186 Buda és Pest egyidében kapta meg 1. Lip6ottél ismét a szabad kiralyi varosi rangot
1703. oktéber 23-4n.

ig; Az Invalidusok haza (varoshaza) melletti épitlet 1838-1841 kozott épilt fel.
GALGOCZY Karoly, L. 1876. 35-37
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Mivel a helytartétanacs Budan miikadétt, az egyik legfontosabb kéz-
ponti hatalmi szervezet ismét az orszdg egykori f6varosaba kerilt. En-
nek hatdsira Pest megye iranyitdsdban ismét érvényesiiltek azok a
tendencidk, amelyek Mohécs el6tt is hatottak. A helytartétanacs vezetdje,
az orszag mindenkori nadora lett Pest-Pilis-Solt egyesiilt megyék 6rokos
féispanja (supremus comes). '*°

A megyei kozgy(llések (generalis congregatio) szerepe ismét sokat
nétt, és a megyel nemesség egyik legfontosabb érdekérvényesits foruma-
va valt. Ez a terulet a sz szoros értelmében részt vallalt, s6t kovetelt
maganak a torvényhozéisban, részben az orszaggy(ilésre kiilldott kovetei
révén, kiknek a kozgyiilés adta meg a kovetendd utasitidsokat, részben
pedig az igényeknek megfeleléen a megyei statitumok, rendeletek, sza-
balyzatok meghozatalaval. Az orszaggy(léseken f6leg a reformkorban en-
nek a megyének a szerepe valdban meghatarozéva valt, a szd szoros
értelmében vezérmegye lett a torvényhozas féorumén. Tekintettel arra,
hogy a nemesi varmegye volt jogosult a nemesség jogi Ugyeiben donteni,
a varmegye torvényszéke (sedes iudiciaria = sedria) folyamatosan gyako-
rolta jogait. A kisebb uigyeket az alispan vagy a szolgabirdk dontotték el.
A jobbagyok pereiben a foldestur birdsaga, az Griszék dontott, a kisebb je-
lentGségl ugyek esetén a falusi birdra vart ez a feladat. A kozigazgatast a
megye teriiletén a kozgy(ilés altal valasztott tisztségviseldk végezték. Az
alispan (vicecomes) volt a legmagasabb valaszthaté tisztségviseld a me-
gye élén. O elnokslt a megyegyGléseken, és a sedriat is altalaban & vezet-
te. A XVIII. szizadtdl méasodalispan (subtitulus vicecomes) segitette
munkajat. A hivatali munka szakszerl végzéséért a fGjegyzd (notarius)
és az aljegyz8 (vicenotarius) volt a felelds. A megyei tisztségeket rendsze-
resen betoltotték a kozgytilések valasztdsai alapjan. Az egyes jardsok
élén 4ll6 szolgabird (iudex nobilium) tobb tucat falu és mezévaros igazga-
tasat ellendrizte. A XVIII. szdzadban ezekhez djabb tisztségek, hivatalok
tarsultak. A megyei tiszti ugyész (fiscalis), az adbszedd (perceptor), a le-
véltarnok és a pénztarnok az igényesebb és szakszerilbb kozigazgatast
szolgaltak. A megyei fSorvos (phisicus), a sebész (chirurgus) és a baba
(obstetrix) a kozegészségligy megszervezését és hosszabb tavon nagyfoku
javitasat tették lehetdvé.'”

A hodoltsag idején is fennmaradtak a megyéken belul a jarasok, bar
érthetSen fontossaguk lakosaiknak szaméaval egyutt apadt. A dica-jegy-
zékek és egyéb nyilvantartdsok dltaldban ezek figyelembe vételével ké-
sziiltek, bar a jelolések tavolrol sem kovetkezetesek. Megkulonboztetésuk
gyakorta az élikén 4llé szolgabirdk nevével tortént, de tobb alkalommal
sorszam szerint jelolték ezeket. Az 1683-ban késziilt dica-jegyzék mar az
egyes jarasok kozpontja alapjan adta meg a neveket.

1574-ben, tehiat még csaknem egy évszazaddal az egyesilés eltt Pest
megyében az elkészult lajstrom szovegezése szerint "Judices nobilium

189 Mas megyékben vagy az uralkod6 nevezte ki a fGispant, vagy 6rokos egyhazi vagy vila-
190 gi fGispanok, fdari csalddok lattak el a fGispani teenddket.
CSIZMADIA Andor, 1976. 37-43.
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Laurentius Wyzasy, Sandrius Watiay, Johannes Hartiany etc." 411, tehat
haromnal feltétlenul tobb szolgabiré volt. Viszont az elkészitett nyilvan-
tartasok ismeretében nincs okunk arra kévetkeztetni, hogy négy jarasnal
tobb mik6dott volna ebben az egyesiilés utdn hatalmasra nétt megyében.
A kovetkezd évtizedekben a nyilvantartisok, mivel az adéztathatd tele-
pillések szama erdsen lecsokkent, csak megyénkénti bontasokat kivettek.
A XVII. szazadban ismét egyre kivetkezetesebben jarasonként csoporto-
sitottak a telepuiléseket. 1635-ben: "Primus processus egregii domini
Andreas Zilasi...""?, "Secundus processus egregii domini Johannis Kérésy
judicis nobilium in comitatibus (!) Pilis", "Tertius processus egregii
domini Danielis Balogh judicis nobilium in comitatu Solt." Tehat azt lat-
juk, hogy a korabbi comitatus (megye) processus (jaras) formajaban tért
vissza. Kulon is érdemes ismételten kiemelni, hogy a Kiskunsagot egé-
szében az els@ jaras részeként tlintették fel.

Az 1683-ban Losoncon készitették el az egyesitett harom megye ("...
inclytorum comitatuum Pest, Pilis et Solt unitorum ...") decrétumait,
amelynek négy jarasit mar az egyes székhelyek alapjan jelolték. Tekin-
tettel arra, hogy a kordbbi évtizedekben is és f6ként a kovetkezd évtized-
ekben ezeket a kozigazgatasi hatirokat kovették, célszerd a négy jaras
valamennyi telepiilését feltiintetni.

Processus Kecskemétiensis:

Oppidum (mezdvaros): Kecskemét, Koros, Czegléd.

Possessio (falu): Abbony, Uiszaz, Olcsa, Tétt Almas, Als6 Némedi,
Janas Hida, Tapio Szent Marton, Szent Thamas Kata, Koka, Szecs§,
Pand, Sigri, Cseke Kata, Tészeg, Szent Marton Kata, Kécske, Isaak,
Saag, Szele, Ujfalu, Boldog Asszony Kata, Szent Lérinc Kata, Kereszt Ur,
Szabadszalasa, Fulep szalasa, Kun Sz. Miklés, Laczkhaza.

Processus Vaziensis:

Possessio: Szent Laszld, Hivis, Tura, Vorosegyhaz, Bag, Szada, UllG,
Vacz, Czinkota, Kerepes, Mogyorod, Széd, Macsa, Ratott, Tarcsa,
Hartyan, Kis Nemedi, Gyomrd, Csaba, Dan, Szilagy, Versegh, Keszd,
Sido, Hiviczgydrk, Szent Miklos, Fott, Gomba, Acsa, Piispék hatvana,
Piczel, Monor, Uri, Zambok, Sélly, Valko, Acsa, Gédosls, Aszod, Gydrke,
Palota, Dunaharaszti, Csovar.

Processus Pilisetensis:

Oppidum: O Buda, Raczkevi.

Possessio: Tottfalu, Szent Endre, Pocs Megyer, Bogdany, Torda, Mo-
nostor, Ték, Pati, Budakestzi, Makad, Bial, Szt, Miklés, Pomaz, Tokély,
Kaloz,

Processus Soltensts:

Oppidum: Pataj, Halasz, Solt.

Possessio: Apostagh, Dab, Egyhaz, Déms&d, Szalki Sz. Marton, Ordas,
Bogislo, Zadorfalva, Foktd, Szent Benedek és Lak, Kaza, Uszdd, Kalocsa,

191 A7 1639. évi jegyzékben: "Processus egregii domini Andreae Szilassy judicis nobilium
comitatus Pestiensis" olvashatd.
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Battya, Miske, Csanad, Terkelj, Kakony, Dusnak, Bovar, Sikesd,
Szeremle, Bolyar, Varaid, Harta, Dragszel. '

E felsorolas alapjan egyértelmiivé valik, hogy a pilisi és a solti jarés a
korabbi Pilis, illetve Solt megyék hatarat kovette, mig Pest megye terii-
letén két jarast hoztak létre oly moédon, hogy a kecskeméti jarasba beil-
lesztették az egész Kiskunsagot. Ez az allapot Jaszkunsag 6nallésa-
ganak visszadllitisdval természetesen megvaltozott. A korabban 6ssze-
fuggd teruletet képezd megyén belil foglalt helyet a tébb, egymassal nem
érintkezd részbdl allé6 Kiskunsig, amely a Jaszkunsag egyik jarasdnak
felelt meg. A XVIII. szazad soran a jarasi beosztas alig valtozott. A sza-
zad elejétsl fogva Buda és Pest szabad kiralyi varosok lettek, és igy nem
tartoztak a nemesi varmegyéhez. A megyét évtizedeken At négy jarasra
bontva iranyitottak, tehat a Pilisi jaras, a Vaci jaras, a Kecskeméti jaras
és a Solti jaras igen tartésnak bizonyult. 1806-ban viszont mar bdvilt e
hatalmas megye teruletén a jarasok szama, mivel a betelepitések és a
természetes szaporodas révén a lakossag szamottevéen gyarapodott, és a
kozigazgatas 1s megkovetelte azt. Igy 1806-ban mar a Pilisi-, a Pesti-, a
Kecskeméti- és a Solti jards mellett mar megtalaljuk a Vaci és a
Pest-solti jarast is.'®®

A rendi allam a XVIIL. szdzad masodik felében egyre kevésbé tudta
betolteni alapvet6 feladatait. Ezért mar Maria Terézia is, mell§zve az or-
szaggylilést, rendeleti Gton tébb reformot kénytelen volt végrehajtani.
Halala utan fia, I1. Jézsef lényegesen erdteljesebb valtozasokra hatarozta
el magat birodalma egységesebb iranyitiasa érdekében. Kozigazgatasi re-
formjai csak annyiban érintették Pest-Pilis-Solt varmegye hatarait, illet-
ve teruletét, hogy 1785-ben az egész megyét, benne a Kiskunsaggal a I11.,
pesti keriilethez csatolta," és a folyamat részeként 1787-ben a Pest-Pilis
Solt megyével egyesitették.

Joézsef haldla utdn az orszaggyllés a Maria Terézia kori allapotokat
allitotta vissza. Ezen érdemi valtozds nem is tortént a polgari kézigazga-
tas létrehozasaig.'”

Korabban rogzitettitk a XVII. szazad végi allapotoknak megfelelden a
megye teruletén lelhetd teleplések nevét. Célszerl, hogy kb. egy
évszazad gazdasagi és tarsadalmi fejlédésének, gyarapodasianak ered-
ményét ugyancsak felsoroljuk.” A korabbiaktdl eltekintve ezuttal csak
azokat a helyeket”” emlitjik itt, amelyek mai megyénk teriuletén
talalhaték.'®

192 g7 AKALY Ferenc, 1995. 104-107.

3 GYALAY Mihaly, 1989. 192.

194 A 111 keriilet része lett még Fejér, Borsod, Heves és KiilsG-Szolnok megye is.

195 Miként Bécs-Bodrog megyénél mar utaltunk ra, Istvanmegyét 1836-ban Bacs-Bodrog
megyéhez, azaz Bajihoz csatoltak. o

Ez annal is inkabb célszer(l, mivel a forrasul szolgdlé anyag -- SZASZKONE SIN Aran-
ka (szerk.), 1988. kotet -- viszonylag kis példanyszamban jelent meg.

Az alapul vett kétet nemcsak a kozigazgatasi egységeket vette figyelembe, hanem a fel-
dolgozott forrdasokban fellelhetd 6sszes lakotthelyet rogzitette. Ennek megfelelSen ko-
z8ljuk mi is az egyes neveket. Ennek az eljardsnak az az egyik igen nagy jelentdsége,
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A KECSKEMETI JARAS LAKOTT HELYEL
A XVIIL SZAZAD VEGEN

Név Jog- Haz Haz- Lakos Vallas Nyelv
allas tartas
Alpar falu 145 201 890 rk 741 magy.
Baracs pusz. 15 32 161 rk 115
Bugac pusz. rk 32
Alsémonostor pusz. rk 9
Izsak falu 351 492 2457 rk 1041 magy
ref 981
Kecskemét mv, 3024 4422 22270 rk 13480 magy
ref 7542
ev
gkel 58
izr 47
Borbésszallds pusz. rk 24
FelsGalpar pusz. rk 18
Szentkiraly pusz. rk 111
Agasegyhaza  pusz. rk 112
Koncsog pusz. rk 53
Okécske falu 179 200 1043 ref 1050 magy
Ujkécske falu 91 120 617 rk 545 magy
ref, ev ...
Peszér pusz. 4 4 42 rk 20
ref, ev ...

hogy sok olyan mai kozség neve tinik itt fel, amelyek ekkor még csak pusztak vagy
egyéb lakotthelyek voltak. Ezen adatok rogzitésével fejlddésuk egyik mozzanatat ra-
gadhatjuk meg. A kecskeméti és a solti jarasok anyaganak osszeallitasa a 78-138. olda-
lak adati alapjan tortént.

198 Teljességre azért nem toreksziink, mivel a teljes felsorolas egyrészt igen nagy helyet
foglalna el, masrészt -- és ez a fontosabb ok -- késziilében van Pest megye monografia-
ja, amely a kozeljovében erre a foldrajzi és kozigazgatasi terilletre vonatkozdan ennél
lényegesen bdvebb anyaggal fog szolgalni.
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A SOLTI JARAS LAKOTT HELYEI
A XVIIL SZAZAD VEGEN

Név Jog- Haz Haz- Lakos Vallas Nyelv
allas tartas
Akasztd falu 205 304 1497 rk 1466 magy.
refev ... szlov.
1zr 8
Okordi pusz. rk 5
Apostag falu 254 344 1553 rk 195 magy.
ref 382 szlov.
izr 182
Batya falu 252 300 1689 rk 1656 magy.
izr 6
Bogyiszld falu 235 250 1362 rk 7 magy.
gkel ...
ref 1338
Bojar pusz. 26 35 164 rk 47 ném.
izr
Csala pusz. rk 72
Csanad falu 187 218 1208 rk 152 magy.
ref 1136
Csaszartoltés  falu 128 142 745 rk 765 német
ref ele-
1zr 3 gyes
Dunavecse mv. 568 746 3394 rk 31 magy.
gkel
ref 3113
ev
Dusnok falu 223 239 1350 rk 1145 illir
izr 6  horv.
Fajsz falu 209 282 1381 rk 1463 magy.
izr 5 szlov.
Fokté falu 274 307 1532 rk 1009 magy.
ref 598
Géderlak falu 92 115 592 rk 576 magy.
Hajés mv. 230 278 1403 rk 1388 német
magy.
Hild pusz. rk 24
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Név

Kalocsa

Kecel

Kisharta

Kiskéros

Miske
Nadudvar
Nagybbcsa
Kotony
Harka
Ordas
Pahi
Pandur

Pataj

Polgardi

Jog-
allas

mv.

falu

falu

falu

falu

falu

pusz.

pusz.

pusz.

falu

pusz.

pusz.

pusz.

Haz

1107

290

264

483

184

156

29

12

118

685

Haz-
tartas
1070

395

299

699

231

220

45

16

,138

830

Lakos

5987

2006

1451

3540

1332

1041

243

81

662

3935

42

Vallas Nyelv

rk 10158 magy.

gkel

ref

ev

izr 9

rk 2000 magy.
gkel

ref

1zr. 5

rk 12 német
ref 196 ele-

ev .. gyes

1zr 7

rk 80 szlov.
gkel .. magy.
ref

ev

1Zr 4

rk 1315 szlov.
izr 4 magy.
rk 1032 német

elegy.

rk 122 szlov.
ev

rk 49

ref, ev

rk 38 német
ref, ev ..

rk .. magy.
ref 690

rk 89

ref, ev

rk 17

rk 368 magy.
gkel

ref 3446

rk 30
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Név Jog- Haz Haz- Lakos  Vallas Nyelv
allas tartas
Solt mv. 440 587 2697 rk ... magy.
gkel
ref 2356
Stikésd falu 216 283 1557 rk 1608 magy
gkel
ref
izr 11
Sukosdi pusz. rk 53
sz4llasok
Szalkszent- falu 311 420 2175 rk 42 magy.
maéarton mv. gkel .
ref 2020
VA
Csabany pusz. rk 33
Vadas pusz. 7 16 56 rk 32 magy.
ref, ev
Szentbenedek  falu 83 110 558 rk 128 magy.
ref 447
Szentimre pusz. rk 6
Szentistvan falu 107 123 633 rk 634
ref
1Zr
Kakony falu 93 100 640 rk 564 illir
magy.
rac
Szeremle falu 180 203 1151 rk 11 magy.
ref 1163
Tass falu 246 299 1486 rk 106 magy.
ref 1027
izr 12
Szenttamas pusz. 7 17 96 rk 40 magy.
Uszéd falu 177 209 982 rk 135 magy.
ref 853
Vadkert falu 252 342 1798 rk 774 magy.
gkel ... néme
ref 330 szlov.
ev
izr 8
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D/ Kiskunsdg

A Kiskunsag is Buda bevétele utian a hodoltsag részévé valt. Mivel itt
a torok igazgatast elsddlegesen annak katonai jellege hatarozta meg, és
mivel a korabbi magyar kozigazgatasra nem voltak tekintettel, a jaszok
és a kunok kiilonall6 szervezete, kivaltsagos helyzete sem érvényesiilhe-
tett. A Kiskunsag nagyobb része a budai, kisebb része a kalocsai szan-
dzsakhoz tartozott. Uj uraik a jaszkunok telepiiléseit, lakossagat, annak
értékeit és kotelezettségeit a korabbiaktdl eltérden vették nyilvantartas-
ba, és mas mddszereket alkalmaztak velitkk szemben.

A Kiskunsag lakossaga viszonylag kis lélekszam telepiiléseken, szal-
lasokon élt, és igy semmiféle védelmet ny1jt6 épitményekkel nem rendel-
kezett. Eppen ezért az itt Atvonulé csapatok, martalécok rendkiviili
pusztitasokat végeztek joszdgaikban és a lakossig soraiban egyarant.
Esszerl ellenallasra lehetdségiik nem nyilt. Csak azok tudtak megmene-
kilni, akik mocsarak kézé, vagy nagyobb telepilésekre tudtak idében
jutni.’®® A Kiskunsagon beliili pusztulas méreteit jol érzékelteti az alabbi
néhany adat és aranysziam. Bar kétségtelen, hogy a XV. szazadban még
minden bizonnyal a Duna-Tisza kozén €16 kun telepulések szdma volt a
legnagyobb, a torok pusztitasgk hatdsara a Jaszkunsagon belul aranyuk
alaposan lecs6kkent. Az 1594-95. évi Egerbe kuldott censusbél a Jaszsag-
ra 289,5 forint, a Nagykunsagra 211,4 ft, a Kiskunsagra viszont csupan
68 ft. jutott (az egésznek 11,95 %-a). Hogy mennyire nem véletlen ez a
rendkivil alacsony arany, bizonyitja, hogy a census servilis, a robotval-
sag esetében, amelynél a lakossig tényleges szamat minden bizonnyal
még pontosabban vették figyelembe, a Jaszsag 113,5 Ft-t, a Nagykunsag
72,7 ft-t, a Kiskunsag pedig csak 24 ft-t (a Jaszkunsagra kivetett dsszeg
11,41 %-a) fizetett.?

Az idegen uralom berendezkedése és folyamatos m{ikédése ellenére a
magyar kozigazgatads, miként mar korabban is dokumentéltuk, nem vo-
nult ugyan ki teljesen a meghddolt teriiletekrdl sem, de lehetségel igen
behataroltakka valtak. A Mohéacs el6tti budai kiraly: tiszttartésag helyé-
be a hédoltsag alatt 1548-ban a pozsonyi, majd 15667-t6l a szepesi kamara
lépett. Ez a szervezet kapta feladatul a kunok gazdasagi iranyitasa mel-
lett azok kozigazgatasanak alakitdsat és a jogszolgaltatasat is. Ez az ap-
paratus az egykori kun autonémiat teljességgel figyelmen kivil hagyta.
Nem jartak el masképpen az egri kapitanyok sem, akik még a Kecske-
mét-szék  kun  falvaiban is  esetenként felfuggesztették a

19 Kecskeméten az 1562-ben készillt defterek tiz utcanevet sorolnak fel. Ezek kozott az
utolsé Kun utca. Minden bizonnyal az ide menekiilt kunok laktak. KALDY-NAGY Gyu-
la, 1985. 347.

A Kecskemét székben lakd kunok koéziil sokan a Kolbasz-székbe, a Nagykunsagba me-
nekiltek, ahol a hdédoltsag elsd évtizedeiben még valamivel elfogadhatobb volt a koz-
biztonsag. FENYVESI Laszlo, 1985. 222.

A dika alapjan kivetett 0sszeg esetében a hasznalatban 1évd legeldk, telkek nagysaga
fokozottabban esett latba. Ennek lehet eredménye, hogy e téren valamelyest médosul-
tak az ardnyok. A jaszok 78,7 ft-t, a nagykunok 101,2 ft-t, a kiskunok pedig 51 ft-t (a
harom részre kivetett dsszeg 22,08 %-at) fizettek. SZAKALY Ferenc, 1981. 141.
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bormonopoliumot is, pedig ez régtdl fogva mint "regalia beneficia minora"
a kunok javadalma volt.*** A "Cumania minor", a Kiskunsig elnevezés
egyébként a XVI. szazadi kiralyi kamarai iratokban fordul eld elsS alka-
lommal, bar a Kecskemét-szék elnevezés is valtozatlanul fellelhetd a
nyilvantarta- sokban.’®

A kiralyi kamara bekapcsolédasa a kunok életébe mindenekelétt azért
valt szikségessé, mivel a Habsburg uralkoddk hosszi idén 4t nem nevez-
tek ki nadort, és igy a jaszkun fispani és biréi hivatal is tliresen ma-
radt.”®® 1608 utan, amikor a rendekkel valé egyezkedés alapjan a nadori
tisztséget ismét rendszeresen betoltotték, helyzetitk sokban valtozott,
hisz f6hatésaguk ismét a nador lett. Azonban ekkor sem személyesen ira-
nyitotta Gket, hanem egyik familidrisara bizta e munkat. A nador nevez-
hette ki a jaszkun fékapitanyt az 1630. évi 43. tc. értelmében, és
élvezhette a jaszkunok szolgaltatasat is.®™ A szepesi kamara 1667 és
1681 kozott mégis ismét szerepet kapott a jaszkunok folott, mivel
Wesselényi Ferenc nador halala utan az udvar kizel masfé] évtizedig 1j-
bél nem toltotte be a nadori széket.

A megyék és a keriiletek tevékenysége szamara a hédoltsdg ideje alatt
igen szlik terep jutott. Lényegében a biraskoddson kivil csak a
hadiadéknak az orszaggy(iléseken torténd megszavazasa lett a feladatuk.
Mivel a gyér lakossag és az alacsony teremlési szint miatt anyagi forrasa-
ik igen sziikések voltak, annak bévitése érdekében Heves varmegye a
Jéaszsagot és a Nagykunsagot, Pest-Pilis-Solt virmegye pedig a Kiskunsa-
got igyekezett a maga szdmara végleg megszerezni. Ezért csak a XVII.
szazad végén, Andrassy Miklés f6kapitdnysiga alatt indult meg a jaszok
és a kunok részérél egyfajta fuggetlenedési térekvés a megyei hatdsag
alél, amely igyekezet késébb azt eredményezte, hogy a Jaszkunsig a
XVIIL. szizad forduldéjara mar o6nallé addzd keriletté valhatott. Az

201 A kamara a kovetkezd évtd] kezdve a kunoktél szarmazé jovedelmet is Eger véar védel-

mére biztositotta.

A "cumani minores", a kiskunok kifejezés a korabbi vélekedéssel szemben nem
1558-ban tiint fel elsé alkalommal a feljegyzésekben, hanem maér az 1553/54. évi, Bor-
nemissza Gergely nevéhez kapcsolddé urbariumban. De mar a XVI. szazad elején is is-
mert lehetett a "kiskun" népnév. Ezt igazolja, hogy mar 1503-ban talalkozunk egy
"Johannes Kyskwn" nevii személlyel, ami azt jelzi, hogy mar a XV. szazadban ismert
lehetett ez az elnevezés. FENYVESI Laszlé, 1985. 229-230.

Bér a jaszkunok mind az ad6zist, mind pedig az ingyen munkat tekintve Egerhez tar-
toztak, az uralkodé 1560-ban Gyuldhoz rendelte Gket a szegediekkel és a debreceniek-
kel egyiitt. SZAKALY Ferenc, 1981. 91.

A jaszkun fGkapitanysagot és birdsigot az 1485. évi 11. tc. kototte a nadori méltosag-
hoz. A "Comes et Judex Jazygum et Cumanorum" cim I. Lip6t uralkodasatdl kapcesolé-
dott a nadori méltésaghoz.

A XV. szazadban a budai kiralyi tiszttarté volt gazdasagi téren a kunok féhatdsiga, 6
kezelte az uralkoddnak jard szolgaltatasokat, és egyik tisztje allanddan a kerulet koz-
pontjaban tartézkodott.

A szepesi kamara azon az alapon vitatta a nador kinevezési jogat, hogy a kunock foldjei
koronabirtokot képeztek, és ennek alapjin az uralkodét illette volna a kinevezés joga.
A nadort évenként 3 ezer arany illette meg a jaszkunok részérdl.
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igazsagszolgaltatas és a kozigazgatds terén elvileg folyamatosan érvé-
nyesiilt a jaszkunok onkormanyzata.

A hodoltsdg viszont valbjdban gyokeresen szétzildlta a jaszkun
universitas tarsadalmi alapjait, mivel az elemi 1étbiztonsag is hianyzott,
és ugyanakkor évtizedeken at a kettds addztatds szigordan érvényesilt.
Egyébként mar a XV. szazadban tobb természeti csapds sdjtotta ezt a
szllkebb régiét és a kiralyi hatalom gyengulése, az oligarchia megerdso-
dése sem kedvezett a kiralyhoz kozvetlentl kapesol6déd jaszkunoknak.
Mivel pedig Mohacs és Buda elfoglalasa utan egyarant sulyos karokat
szenvedett ez a vidék, igy 1566-ban a magyar addjegyzékben mar csak 14
kiskun telepiilés neve fordul el§ abban az Gsszeirasban, amely az egri var
és plspokség javainak oOsszeirasa soran késziilt.”” A torok defterek
1562-ben 21 kun szallas, illetve telepiilés nevét rogzitik. %

KISKUNSAG TELEPULESEINEK LELEKSZAMA 1562-1570

Sor- Helység Toroknek adozé6 Magyar részre
szam 1562-ben ado6z6 1570-ben

1 Bankhaza 12

2 Beszter 6

3 Ferencszallas 29 36

4 Filopszallas 10 31

5 Halas 17 17

6 Jakabszallas 6

7 Kara 23 19

8 Kerekegyhaza 39 50

9 Kisbalazs 7

10 Kisszallas o 23 16

11 Kocsér 21 18

12 Kunszentmiklés 29 23

13 Lachaza 20 21

14 Lajos 31 20

205 Félopszallas, Kisbalazsszallas, Szabadszallas, Lajos, Myzse, Kerekegyhaz,
Ferenczszallasa, Tatar-Sz-Miklés, Kocsér, Kara és Palka. A késébbi kiskun telepulé-
sekb6l mar ekkor hidnyzott Halas, Majsa, Dorozsma és Félegyhdza, amelyek minden
bizonnyal a Mohdcs utan e terilleten visszavonuld csapatok  pusztithattak el

... GYARFAS Istvan, 1878-1885: 117-119.
206 K ALDI-NAGY Gyula, 1985. és SZAKALY Ferenc, 1995. alapjan dsszedllitott tablizatok
ezt a megallapitast tamasztjak ala.
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Sor- Helység Toroknek ad6zé6 Magyar részre
szam 1562-ben ado6z6 1570-ben

15 Mizse 33 37

16 Orgovany 6

17 Ollar

18 Palka 39 31

19 Szabadszallas 37 43

20 Tortel 50 28

21 Ullés 17

Osszesen: 462 390

Az 1566-0s hadjarat pusztitd hatisa kétségtelenul tukrozédik az
Osszesités adataiban, amit nem is annyira az egyes telepiilések ad6zoi
szamanak apadasa, mint inkdbb egyes szallasok elnéptelenedése jelez
igazan.® A korabban kialakult szervezet formailag egyébként valéban
még fennmaradt. Erre utal, hogy az 1567-ben készitett osszeiras
Berényben még 20, a Kis- és a Nagykunsagban pedig 46 kapitanyt vett
nyilvantartidsba. A valtozadsok sorat jelzi viszont, hogy az 1570-ben Eger-
ben készult jegyzék bar négy kiskun széket jelol meg: Mizsét, Kisszallast,
Lajost és Szabadszallast, a korabban legjelentdsebb Halas-székrdl nem is
tesz emlitést. Ennek oka az, hogy maga Halas 1561-1691-1g a Paksy csa-
lad maganfoldesiri birtoka lett. Valgjdban a Kiskunsag igazi pusztulasa
is csak ezutin kovetkezett: 1593 és 1595 kozott az 1560-as években jegy-
zékbe vett kiskun telepiilések mintegy kétharmada semmisilt meg. R4-
adasul itt is megfigyelhetd, hogy a korabbi évtizedekkel szemben a
haboru lezarasa utan nem kovetkezett be egyfajta demografiai regenera-
16dds és Gjabb anyagi akkumulalédas, hanem az allapotok évtizedekre
konzervalédtak.

Eger eleste utan szamottevden tovabb szlikult a magyar kozigazgatas
lehetfsége ebben a térségben. A kun koronabirtok kezelése ettd] kezdve
Vacrdl tortént. A szazadfordulén a hosszai habort minden korabbindl na-
gyobb terhei és megprébaltatasai tovabb ritkitottak a kun telepiilések

27 Mivel egy torok és egy magyar nyilvantartas adataival allunk itt szemben, hangsulyoz-

nunk kell, hogy a két kozigazgatis szakemberei nem egyforma mércével mértek. Az el-
tér6 normak viszont nem teszik lehet6vé, hogy a valtozasokat ezek alapjan
szamszerien is rogzithessuk.
A tordk nyilvantartds adatai alapjan viszont lehetdség nyilik arra, hogy két jelentisebb
teleptilés és a Kiskunsag ad6zdinak szamat és adéik dsszegét dsszevessiik. 1562-ben az
egész Kiskunsag 462 adbzdja 3679,3 forint értéki addra volt kotelezve, Kecskeméten,
tehat egyetlen mezdvarosban 399 adbz6 1327,9 forinttal volt terhelve. Még szembet(i-
nébb a Kiskunsag gazdasigi sulyanak csokkenése, ha Rackevével hasonlitjuk ossze,
amely mezivarost ugyanekkor 630 ad6z6 utan 5716,9 forint értékkel terhelt meg a to-
rok kincstar. FENYVESI Laszl6, 1985. 233.
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sorait. Az 1626. évi dica-jegyzék csak két kiskun telepiilés nevét tartal-
mazza: "Szabad szallas Cumanorum”, ill. "Kun Szent Miklos
Cumanorum".*® Tehat a XVII. szazadban a békésebb évtizedek sem hoz-
tak lényegi valtozast szamukra. Még az 1686. évi dica-jegyzék 1is csak
négy telepiilés nevét rogziti a Kiskunsigban: "Philep Szallisa, Szabad
szallasa, Kun Sz. Miklos, Laczhaza."*®

A XVII. szazad hatvanas éveitdl a kozbiztonsag ismét az egész orszag-
ban rendkiviili médon megromlott, ugyanakkor a martalécok, szokott ka-
tonak és kurucok ellen az egyes telepiillések a kozponti hatalomtdl nem
kaptak érdemi segitséget. Ennek kovetkezménye lett, hogy a nemesi var-
megye szorgalmazasara a parasztsaghoz hasonléan a jaszkunok is létre-
hoztdk a maguk paraszti varmegyéjét, amelynek keretében fegyveresen
is védték magukat és értékeiket.?!?

Béar a felszabaditd haborik e térség lakossiaga szamaéra is minden ko-
rabbin4l nagyobb megprobaltatiasokat hoztak, kétségtelen, hogy a kibon-
takozas lehetdségeit is felvillantottak. A XVII. szazad utolsé évtizedeiben
megfordult az a tendencia, amelynek soran az érintett megyék megkisé-
relték a jasz és kun teruletek bekebelezését. Eszterhazy PAl nador
1682-ben Pest varmegye torvényszékén mar felolvastatta azt az
oltalomlevelet, amely a kunsagi falvakat kiemelte a megyei adézas aldl
Az 1696. évi nadori tandcskozdson pedig a Jaszkun Kerulet portdinak
osszeirasat rendelték el. Ezzel lényegében lezarult az a politikai folya-
mat, amely a Jaszkun Keriilet kozjogi kilonallasat biztositotta.?"! Koz-
igazgatasuk pedig a XVIII. szdzad elejére sokban hasonult a varmegyék
falvainak és mezdvarosainak igazgatidsahoz. Az 1705-ben késziilt jasz
coscriptidban az 6sszeirtak kozott az egyes kozségekben fébirdt, jegyz6t,
kapitanyt, hadnagyot, tizedeseket és felugyelSket talalunk. Ezek szerint
még ekkor is megdrzéditt tobb vonas a korabbi katonai szervezddésuk-
bél, de ekkor mar a kapitdnyok, a hadnagyok és a tizedesek nem katonai
feladatokat kaptak, hanem az egyes telepiilések bels§ életének szervezé-
sével voltak elfoglalva.

Erthets, hogy a jobbagyfalvakénal lényegesen differencialtabb volt a
jaszkun mezévarosok iranyitdsa. Jaszberényben 33 tisztségviseldbdl allt
az eloljarésag. A tanacs élén mar ekkor is a f8biré allt, aki az adékat és a
kisebb kiralyi haszonvételeket kezelte. O képviselte a varost mind a jasz-,
mind pedig a jaszkun kertileti gy(iléseken. Hasonlé felépités jott létre a
kovetkezd évtizedekben a kiskun varosokban 1s.

Az ismét 6nmagara talalt jaszkun universitas szamara a torok kitizése
utan viszont egy Gjabb veszély jelent meg. I. Lip6t csaszar a csaknem 900

208 o7 AKALY Ferenc, 1995. 67., illetve FENYVESI Laszl6, 1985. 232-233.

29 Mar a XVIL szazad elején rendre csak a négy jelentSsebb kun telepilés neve tiinik
elénk, de az 1683. évi jegyzéken belill ez a négy telepulés is igen csekély lélekszammal,
csaldddal lelhetd fel: Szabadszallas 1,5, Fﬁldpszéllés’0,25, Kunszentmiklés 0,25 és
Lachaza ugyancsak 0,25 porta utdn adézott. SZAKALY Ferenc, 1995. 68-71., ill
104-108.

o EMBER Gy6z6, 1946. 577-581.

7" BANKINE MOLNAR Erzsébet, 1995. 14-15.
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ezer holdat képezd Jaszkun Keriiletet, amelyen belill hArom mezévaros,
10 jaszsagi, 5 kiskunsagi és 5 nagykunsagi kozség volt, a hozzdjuk tarto-
z6 53 pusztaval egyutt 1702. marcius 22-én félmillié rajnai forintért elad-
ta a Német Lovagrendnek. Erthetd, hogy a silyos érdeksérelem kezdettdl
fogva a kovetkezd évben kibontakozddé szabadsagharc mellé allitotta a
jaszkunokat. gy a Lovagrend csak annak leverése utdn tudta igazan bir-
tokba venni ezt a teruletet. Az adasvételr szerzddés egyébként érintetle-
nil hagyta a kordbbi szervezeti kereteket. Kozigazgatdsukon belil
ténylegesen csak az lett a valtozas, hogy a Harmas Kertlet élén allé
alkapitany cimébdl kimaradt a nadori jelz§, és 1714-t6] csak a Lovagrend
hozzajaruldsaval lehetett megvalasztani azt. Az egyes telepiilések a ma-
guk tisztségviseldit tovibbra is maguk valasztottak, de teljes autonémia-
rdl nem lehetett szd. Talan éppen ezért a korabbi jogok biztositasa
érdekében a Harmas Keriilet sajat erdbdl 1734-ben Jaszberényben sajat
székhazat épitett, ahol kozgyiiléseit tartotta, statitumait (rendeleteit) al-
kotta. Tekintettel arra, hogy minden egyes helyhatdsag biztositotta a ki-
vetett addk és arendik beszedését, a Lovagrendnek nem volt érdeke,
hogy a korabbi szervezeti kereteket felszamolja.

Az uralkodé altal elkovetett stalyos sérelem mar az 1715-0s orszaggyU-
1és egyik kozponti témajava valt. A rendek tiltakoztak a térvénysértés el-
len, és a korabbi Allapotok visszaallitdsat kovetelték. Mivel pedig a
Német Lovagrend magyarorszag: honositasat nem tudta elérni, 1730-ban
a Pesti Invalidus H4z javara lemondott e tulajdonardl.

A keruletek lakdi a tulajdonos valtozéasa ellenére tovabbra is megtar-
tottak koronabirtoki jogallasukat: fizették a hadiadét, a foldestri szolgal-
tatasokat, a katonasdg élelmezését, a beszallasolas és a fuvarozas
koltségeit, de az egyik legkellemetlenebb terhet, a robot viselését még az
Invalidus Haz sem tudta kikényszeritem téluk.

Az 1741. évi orszaggyllésen Palffi Janos nador megvalasztasa utan a
jaszkun keriletek szervezett mozgalmat inditottak foldesuri terheik fel-
szamolasa érdekében. A rendek Aaltal tamogatott koveteléseik 1745-ben
értek célba: Maria Terézia azzal a feltétellel engedélyezte a redemptidt,
hogy a lakosok kotelezték magukat a vétel és az eladas kozotti beruhaza-
sok megfizetésére. Ezen tilmenden vallaltak 1000 lovas katona kiallita-
sat és a nadornak évi 3000 arany tiszteletdij megadasat.?

A megviltakozas utdan a jaszkunok gyakorlatilag visszaszerezték az
Osszes kordbbi jogaikat. Ezeknek és kotelességeiknek ujrafogalmazisa,
szervezeti kereteiknek megszabdsa révén be tudtak illeszkedni a magyar
rendiség hagyomanyos strukturajaba. A hajdukeriiletekhez hasonlé jog-
allasuk a magyar kozigazgatason és jogszolgaltatason belil szadmukra is
sajatos kozjogi lehetdségeket biztositott.

A Jaszkun Keriilet mint kézépfoku kozigazgatési egység a nemesi var-
megyékhez valt hasonlatossia. A Jaszsag, a Kiskunsag és a Nagykunsag,
amelyek egymaéstdl is jelentds tdavolsagban voltak, a nemesi megyékben

212 BANKINE MOLNAR Erzsébet, 1995. 15-18.
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1év8 jardsoknak feleltek meg. Orszagos f6hatdsaguk nekik is a Helytarté-
tanacs lett, de legfébb birajuk tovabbra is a nddor maradt. A megyéktdl
eltérden ismét G nevezte ki a kozigazgatasi egység élén 1évd legfébb tiszt-
ségvisel6t, a nadori f6kapitanyt, aki késébb &t a kozgytlésen is képvisel-
te. E téren olyan korlatlan hatalmat gyakorolt, hogy még jeloléseket sem
fogadott el a f6kapitany személyére vonatkozéan.?’®

A megvaltakozott lakossag lényegesen kedvezdbb jogi keretek kozé ke-
rult mint az orszag teriiletén él6 jobbagyok. Tavolrél sem rendelkeztek
ugyan olyan kivaltsagokkal mint a nemesek, hisz tobb kozteher viselését
is kénytelenek voltak vallalni, de visszaszerzett jogaik végul is a szabad
paraszti fejlddést biztositottak szamukra. A nemesekkel szemben egyik
d6ntd hatranyuk az volt, hogy 1790-ig az orszaggyilésben nem volt kép-
viseletitk.?"* Tovabbi eltérés volt még koztiik, hogy mig a nemesek sze-
mély szerint is részt vehettek a nemesi kozgyfiléseken, és elvileg
szavazhattak is, a jaszkunok ezt nem tehették meg, hanem csak az egyes
telepiilések kiildottei voltak erre jogosultak.

A Jaszkun Keriilet, vagy mas néven Harmas Keriilet legfébb testillete
a Generalis Congregatio, azaz a kozgyilés volt. Ezen részt vehetett min-
den telepillés a maga kildottségével, amelyben a f6birénak és a jegyzd-
nek (notarius) feltétleniil részt kellett vennie, de rajtuk kivill maés
tagokat is delegalhatott a tanacs.?'® Mellettiik jelen voltak a Harmas Ke-
riulet és az egyes keriiletek el6ljaréi, valamint a nadori tablabirdk is. A
kozgylilést nadori rendelet alapjan, vagy ha rendkivili kériulmények
adédtak, a f6kapitany (tavollétében az alkapitany) utasitdsara hivhattak
ossze. Ugyancsak a f6kapitany hatirozta meg a kozgy(ilés helyét és idejét
iS.ZlG

A kozgytlések hataskore igen széleskori volt. Mint a Jaszkun Keriilet
legfébb hatdsaga részben maga is hozott az igazgatas, a jogszolgaltatas és
a gazdalkodas terén 6nall6 rendeleteket és egyben ellendrzé feladatokat
is ellatott e teruleteken belill mindhirom keriiletben. A koézgy{ilés hata-
rozta meg mind a keriiletek, mind az egyes telepiilések miikédésének
szabdalyzatat. Egyéb statitumok, rendeletek alkotasa is jogkorébe tarto-
zott. Igen komolyan vette a gazdasigl életen beluli jogkorének

213 Hasonléan tortént az alkapitanyok kinevezése is, bar itt mar esetenként az egyes keru-
letek megfogalmazhattdk elképzeléseiket.

A {8 és az alkapitdnyok kinevezése életitk fogytdig szélt. A fékapitany eskiit a nador
elftt tett. Az alkapitdny vagy a kozgyilés, vagy egy kiilén létrehozott valasztmany
elftt tette le eskujét.

Ugyancsak a nador nevezte ki a vélasztott tisztségvisel6k mellé keriiletenként a két
tablabirét is.

Csak az 1790. évi 29, tc. tette ezt szimukra lehetdvé. Ett6l kezdve kozgydlésiik egyik &
feladata az orszaggyilési képvisel6k megvalasztasa volt.

Minden keriletben alkalmaztak szaktisztviselSket is: orvost, hidkomisszariust, aki
feligyelt az utak, a hidak és toltések allapotira, és erddfeliigyeldt. Munkajukért meg-

214

215

hatdrozott javadalmazast kaptak.

A Generalis Congregatiot nem mindig Jaszberényben tartottik, bar itt volt a székha-
zuk, hanem kilonféle telepiiléseken. Ezzel is érzékeltetni akartidk az egyes telepiilések
jogi egyenldségét.
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érvényesitését. Nemcsak a redemptusok altaldnos érdekvédelmét biztosi-
totta, hanem minden koézérdeki teendd feliigyeletét, kezdeményezési jo-
gat is gyakorolta.’’” A nemesi varmegyékhez hasonléan limitalta az
4rakat és a béreket, de elbtte kellett szamot adnia az egyes pénztarak ke-
zelSinek, korlatozta az egyes tandcsok koltekezését, feliigyelte az épitke-
zéseket, az iskolak és az egészségiigy teriletét. '8

A redemptio eredményeként szamottevd telepités is végbement a
Jaszkunsagban. Ennek révén jelentdsen béviilt a Kiskunsagban 1évé tele-
pilések szama is. Végilis Halas, Félegyhiza, Szentmiklds, Szabadszal-
las, Fulopszallds, Dorozsma, Lachaza és Majsa osztozott a kiskunsagi
pusztikon.

I1. Jbzsef kozigazgatasi reformjainak egyik 6 célja az volt, hogy a kor-
szertitlen, feudalis kivaltsagok szovevényeit radikéilisan felszamolja, és
egy korszerii kozigazgatas alapjait megvesse. Ennek a torekvésnek meg-
felelen szamolta fel a jaszkunok kivaltsagait is, és az illetékes megyék-
be, majd keriiletekbe sorolta telepiiléseiket. Haldlos Agyvan viszont ezt a
rendeletét is visszavonta, és ezt kovetden az orszagos felbuzdulas kovet-
keztében jogaikat az orszaggy(ilés a korabbiakhoz képest is megndévelte.

A megvialtakozast kovetd évtizedek a jaszkunok szamara is szamotte-
v§ gazdasagi és demografiai gyarapodést eredményezett. Ennek eredmé-
nyeként telepiiléseik és pusztdikon a lakotthelyek szama jelentfsen
bévilt.*® Ezért célszerd a szazadforduld allapotat itt is rogziteni.”

KISKUNSAGI TELEPULESEK A XVIII. SZAZAD VEGEN

Név Jog- Haz Haz- Lakos Vallas Nyelv
allas tartas
Bene pusz. rk. 15
Csélyos pusz. rk 7
Pilos pusz. rk 5
Félegyhaza mv. 998 1392 7134 rk 7325 magyar
gkel
ref, ev
1zry

7 Tormészeti csapasok alkalmdval kilénféle inségakcidokat irdanyitott, jarvanyok esetén

6vintézkedéseket tett, a Nagykunsigban mocsarakat csapolt le, a Jaszsaghan a Tisza
aradasaival szemben gatakat épitett stb. BANKINE MOLNAR Erzsébet, 1995. 37-42.
A kerileti jegyzSk, addszeddk, ugyészek, a levéltarnok és a szamvevd valasztds (tjan
keriilhetett hivatalaba harom évenként. Az apak érdeme komoly mértékben latba esett
a1 & vélasztasok alkalméval Lo
220 A té'ibl’azat S?ASZKO_NE—SIN Aranka, 1988. 14.0'1%7' alaPJan keszul:c. . y
Itt is érthetfen a mai Bacs-Kiskun megye teruilletét vettitk alapul, és ezért hiAnyoznak
Dorozsma és Lachiza adatai, amely telepidések, illetve egykori pusztdik ma Csongrad,
illetve Pest megye teruletéhez tartoznak.
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Név Jog- Haz Haz- Lakos Vallas Nyelv
allas tartas
(Félegyhdza  pusz. 26 31 191
harom pusz.)
Ferencszallas pusaz. rk 6
Kisszallas pusz. rk 18
Aranyhegy pusz. rk 5
Filopszallds  falu 280 363 1816 rk - magyar
gkel 2
ref 1768
izr
Kerekegyhdza pusz. rk 7
Halas mv. 1089 1271 6476 rk 831 magyar
gkel 2
ref
1768
izr
(Halas o0t pusz. 49 36 186
pusztija)
Balota pusz. rk 84
Bodoglar pusz. rk 12
Fehérté pusz. rk 19
Fuzes pusz. rk 42
Tajé pusz. rk 36
Jakabszallas pusz. 15 13 74 rk 8
Kerekegyhaza pusz. rk 77
ev
Kunszent- mv. 392 538 2676 rk 149 magyar
miklés gkel 10
ref
2564
(Kunszent- pusz. 30 33 177
miklés
pusztaja)
Lajos pusz. rk 12
Mizse pusz. rk 12
ref, ev

163



ITvdnyosi-Szabé Tibor

Név Jog- Haz Haz- Lakos Vallas Nyelv
allas tartas
Majsa falu 415 512 2651 rk 2785 magyar
gkel
izr
(Majsa hat pusz. 79 18 96
pusztaja)
Orgovany pusz. 26 30 164 rk 55
ref, ev
Paka pusz. rk. 12
Szabadszallas falu 441 591 2992 rk 1 magyar
gkel 6
ref
3109
Kisbalazs pusz. rk. 5
Szentlaszl6 pusz. rk 12

A redemptiot kovetd szdz évben a jaszkunok csaknem minden terile-
ten illeszkedtek a magyar rendiséghez. Politikailag és érzelmileg is azo-
nosultak a magyar nemesség azon részével, amely az Gsiséget és az
6sszes rendi elGjogot, a korabbi 6nkormanyzati kereteket stb. csorbitatla-
nul kivanta hagyni. Rovid tava érdekeik gorcsos védése valt politikai
stratégidjuk vezérelvévé. Ebbdl adéddan a reformkorban a polgari atala-
kulassal csaknem kovetkezetesen szembehelyezkedtek. Kivaltsdgaik ma-
kacs védelme érdekében nemcsak a reformerdk ellen viseltek konok
haborit, hanem a polgari atalakulast kovetden is igyekeztek megtorpe-
dézni miden olyan kézigazgatdsi és kozjogi valtozast, amelyek egykori ki-
valtsagaikat, rendi érdekeiket a legkisebb mértékben is sértették.*’

221 Kilonésen a kiegyezést kovetden valt ez bantéva, amikor egy nagyon is konzervativ, de
mégis csak egységes és polgari kozigazgatds megvalésitasa keriilt napirendre. Ennek
sordn minden kilénallasukat és kivaltsdgukat érthetden elvesztették. Ezért a jaszku-
nok még évtizedekkel késdbb is ostromoltik az orszaggy(lést és a kozvéleményt az
6ket ért sérelmek jovatétele, a rendi allapotok valamilyen formaban torténd visszaalli-
tasa érdekében.
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KOHEGYI MIHALY

Adatok és okmanyok Madaras torténetéhez
(1526-1856)

Fustoszlopok a szemhatéron, egyre tobb, egyre kozelebb, a tamadék
utjat jelezve. Uszkos romok a tegnap még békés falvak helyén az orszag
szivében, amely emberemlékezet 6ta nem latott kiilsé ellenséget, és most
a hoditék torkdban taldlja magat. Szdguldé portyak, meztelen, hajlott
pengékkel, nyeritd lovak hatidn b& bugyogéds, vértél mamoros, marcona
harcosok, az Gtszélen halottak, akikben megdermedt az utolsé mozdulat,
s torkukra fagyott a jajkidltds. Mocsarak, dunai arterek, telecskai erddk,
rogtonzott szekértdborok védelmét keresd parasztok, akiket sajat urai
tucatnyi évvel kordbban (1514) oly kegyetlenul eltiportak, ezért az orszag
védelmében sem mertek fegyverbe hivni, s végil menekilésiikkel
sorsukra hagytak. Mindig (j hadak észak felé, vissza pedig mindig 1j,
sok ezernyi ember, rabszijra flizve; férfiak, nk, gyermekek, titban tavoli
emberpiacok felé. Az Gresen, lakatlanul maradt falvak némasiga szor-
ny(d kegyetlenkedésrdl beszél. A megmenekultek konnyez§ szemmel néz-
nek a fustfelhére, mely falujuk folott gomolyog az égre. A még él6k gon-
dolata messze szall. A férj elrablott asszonyara gondol, akinek tja tobbé
haza nem vezet. A magira maradt 6zvegy zokogva néz a bizonytalan
j6vébe, és naprél-napra banatosabban hordozza végig tekintetét azon az
uton, amelyen férjét fogsigha hurcoltak. Valakit egy életen 4t mindig
visszavar. Banatos sziilék 6rjongve szdlitjak-siratjak elrablott gyerme-
kiiket, kivel lassan majd elfelejtetik anyanyelvét is, és nemsokara beléle
janicsar, a torok hadsereg legbatrabb, legfanatikusabb katonaja lesz, ki
majd kegyetleniil végigpusztit azon a {61dén, ahol egykor bélesGje ringott.

A kései utdkor eldtt ilyen képek elevenednek fel, melyeket nem a tor-
zit6 képzelet teremtett ha az ember a kortarsak leveleit, szemtantk elbe-
széléseit, siralmas verseit olvassa abbdl az id6bél, amikor a torsk az
orszagra zudult. A gyenge akaratu és ifju Lajos a partoskodasoktél zilalt,
bels6leg korhadt orszdgot nem volt képes megvédeni. A mohacsi
csatavesztés (1526) utan dermedt csend uli meg a tajat és a sziveket, de
van még valami halovany remény: hitha a végveszélyben osszefognak a
keresztény fejedelmek a torék ellen, s egyesult erdvel kiszoritjdk az
orszagbdl. Katonai értelemben a mohadcsi csatavesztés nem volt déntd
jelentGségl; azza tette azonban az orszag vezetSinek egymas kozotti tor-
zsalkodasa, onzése, bilinos felelStlensége. A Habsburgok néhany sza-
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nalmas kisérlet utan feladjak a terilet java részét, s az "o6rokos" tarto-
manyaikat védelmezd keskeny sav megtartasira szoritkoznak.!

A torok sem tekinti teljesen legy&zottnek Magyarorszagot. A gydzel-
mes szultan ugyan néhany nappal Mohéacs utan bevonult Budéra, hiszen
feudalis hadak nem &llottak Gtjat, az orszdg megmaradt vezetsi meg sem
prébaltak megszervezni a védelmet.2 Am az idegen orszag idegen kiralyi
varidban a szultin nem érezte biztonsagban magat. Az idd is egészen
Jszbe fordult, megindult hat csapataival hazafelé. Budara a Duna jobb
partjan ment a torok, s nyilvan annyira felélte a vidéket, hogy a vissza-
felé utat az innensd parton kellett megtennie. A pesti oldalra hajéhidon
atkelt sereg szeptember 25-én kezdte meg a kivonuldst az orszagbdl.
Szulejman szultdn napldja szerint az 1t igen viszontagsagos volt, a
katonasag sokat szenvedett az ivoviz és élelemhiany miatt, az allatok egy
része elpusztult.? Az Ibrahim nagyvezér parancsnoksiga alatt délre vo-
nuldk nem hagytak el iires kézzel az orszagot.* Kemalpasazade, a szultan
egyik bizalmas fGvezére igy ir err6l: "..az emlitett vidéken, mely
altalanosan Bacska-megye néven ismeretes és arrdl hires, hogy minden
zege-zuga kinccsel és gazdagsdggal van megtémve, amennyi jelenté-
kenyebb erdsség, var, varos, falu és mivelt fold volt, azokat az orszaghé-
dité sereg egytll-egyig el6zonlotte arjaval. A nyomorult magyarsag
szerencséjének erds gyokeril fajat e tartomanybdl is kitépte a fenséges
pasa erSs karja... Egy hdz sem maradt benne épen, mindny4jat elham-
vasztotta az Oridsi sereg haragjanak és bosszijanak tiize... A gonosz
ellenség életének gabondjat szélnek eresztette, a gaz hitetleneket
Osszeapritotta bosszudllé kardjaval, a rézsaligetnek toviseit elSbb letdr-
delte s azutan leszedte viragait, gyumdleseit és lombjat. A parancs-
noksaga alatt 1évé szolgdknak és szabadoknak, lovasoknak és gyalogo-
soknak szivitk-szemiik jéllakott s kezik és markuk megtelt mindennemd
zsdkmannyal és foglyokkal, tigy hogy a gyors lovakon szaguldd és zsak-
manyra vaddszé harcosoknak minden vagyuk és reményiik teljesedésbe
ment. Miutdn az orszagban egy lelket sem hagytak s a hitetlenség hazat
teljesen elpusztitottak, megindultak hazafelé gySzedelmesen és diadal-
masan, gazdagon és épségben, tomérdek zsakmannyal megrakodva.®

Bacs és Bodrog megyében — ezt killén hangsilyozziak az egykoru
leirdsok — a torék utjaba esd teriletek népe puskaval, bottal, nyillal,
kével folytatta kiuzdelmét. A fGseregtdl zsakmanyolasra, takarmany-
szerzésre kikuldott torokok egy része nem tért vissza.® Az 1526.
szeptember 29-én Szegedet elfoglalé és a ruméliai seregrészt vezetd

ELEKES Lajos, 1954. 37.

NEMESKURTY Istvan, 1968.

THURY dJozsef, 1893-1896. I. 319.

FABRI Jeng, 1967. 3. . .
THURY Jbzsef, 1893-1896. 1. 269. A Bacska korabbi virdgzasira ERDUJHELYI
Menyhért, 1899. 80-281.

6  SINKOVICS Istvan, 1954. 48.
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Ibrahim nagyvezér egyik portyazd lovascsapatat a Szabadkara menekiilt
nép visszaverte.”
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A Szulejman szultan vezette anatéliai seregrész csapataival, Pestrdl a
pétervaradi révhez vezetd Gtjan, Bajan is atvonult.® Az egykora forrdasok
egybehangzéan allitjak, hogy Szulejman serege, a Pest és Bacs mezd-
varos kozotti terileten, gyors menetben haladt keresztil. A Duna men-
tén ellenallast csupan a Bacs mezdvarosba s annak érseki varaba
menekiilt nagyobb tomeg kisérelt meg. Bacsot a torckok oktdber 6-an
ostrommal vették be, Bajan mintegy 6-8 nappal korabban, tehat szep-
tember 25-30 kozott vonulhattak at.9

A sereg a rablott kincsek mellett a magyar foglyok — imméaron
rabszolgdk — tizezreit vitte magaval.’® A sarospataki magyar nyelven
vezetett krénika réviden csak ennyit jegyzett fel. "..16n Tisza és Duna
kézinek pusztuldsa".!! Verancsics Antal torténeti miive is annyit mond
csupan: "... az Tisza-Duna kézutt mind megrablak, igetik."!2 A tomérdek
ember elhurcoldsa utdn pusztidva komorult a t4j.!3 Oktbéber 10-én a
megfeszitett Utemben épitett pétervaradi hidon atkelt a szultan serege,

IVANYI Istvan, 1886. I. 47. - SZAKALY Ferenc, 1983. 498.

SZANTO Imre, 1977. 8.

BOROVSZKY Samu, 1909. 1. 92. emliti,hogy Szulejman hadai 1526 szeptemberében
Bajat is feldaltak, ahol a Ferenc-rendi kolostor is dldozatul esett. Forrasit — sajnos —
nem nevezi meg.

10 ROSS Bertalan, 1936. 203.

11 TOLDY Ferenc, 1857. 49.

12 VERANCSICS Antal, 1857. 1. 25.

13 PESTY Frigyes, 1880. . 221.

N
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és a kozelgS tél miatt sietve vonult hazafelé, csak "a puszta foldet és
fustolgd tszegeket hagya hatra Magyarorszagon."!4 A torok egyeldre csu-
pan a szerémségi varakat szallta meg véglegesen, nyilvan kiindulépont-
nak szanta azokat egy 4j betoréshez.15

A térokok tehat elvonultak, de a teriilet feladdsara nem gondoltak.
Ibrahim nagyvezir igy nyilatkozott Szapolyai Janos kovete el6tt: "Mi
Lajos kiralyt megéltiuk, fejedelmi székét elfoglaltuk, abban lakomaztunk
és aludtunk: Magyarorszdg a mienk. Kormeink élesebbek a sélyomé-
nal."16 Tény, hogy pillanatnyilag szabad volt az orszag, am a déli
teridetek — kozottuk kornyékiink is — erfsen elnéptelenedtek. Csakha-
mar megkezd&dott azonban a feltoltédés a balkani orszagokbél — féleg
Szerbidbdl — olyanokkal, akik szintén a torok miatt hagytdk oda
otthonukat.17

Baja és kornyéke két ellenkiraly, Habsburg Ferdinand és Szapolyai
Janos kiizdelmének egyik szinterévé valt 1526 oktoberétsl. A kalocsai és
bacsi kaptalan, valamint a Czobor csalad tagjai Ferdinand kirdly mellé
alitak, igy ezek birtokainak lefoglalasat Szapolyai Janos emberei meg-
kezdték. Szerémi Gyorgy torténetird elbeszélése szerint erre legel8szor
1526 oktéberében keriilt sor. Szapolyai Janos hiveinek 1526. cktéber 14-
el tokaji gy{ilésén megjelent a kirdly egykori lovasza, Cserni (Nenad)
Jovan, és kijelentette, hogy a Temes vidékén él6 szerbekkel, akiket
képviselt és Janos kiraly szolgalatara meg tudott nyerni, Bacs varmegye
elnéptelenedett terilletére ("ad desolatum terram Bachmege") fog atvo-
nulni.’® Oktéber koézepe koriil arr6l hallunk, hogy Cserni Jovan "kit
Fekete embernek hivnak vala, ugyanaz idében tamada, ki Bacs megyébe
jitve és minden feli sok dalast, emberdlést tétete."1? Az idGkozben kirallya
koronazott Szapolyai Janos a Tisza mellékére, a Maros torkolatdahoz és
Bacs megyébe telepitette le Cserni Jovan népét, mely idGkozben egész
hadsereggé névekedett.20

November kozepe tajan a Felvidékre menekilt foldesurak is kezdtek
lassan hazatérni, de Jovan arra hivatkozva, hogy & a foldet Janos kiraly-
tél kapta, nem engedte Sket birtokaikba, s6t elfoglalta azok kastélyait,
foldjeiket pedig sajiat népének osztotta.?! Jovan székhelye a szomszédos
Szabadkan volt, Térck Balint varadban, s amikor § erdszakkal akarta
visszafoglalni sajat birtokat, nyilt Gtkozetben leverte. Miutan Madaras
sorsa a XV. szazad maéasodik felétdl tobb izben is osszefondédott Szabad-

14 HELTAI Gaspar, é.n. 457.

15 BANKUTI Imre, 1957. 14-15.

16 THURY Jézsef, 1893. 572.

17 VANICEK, Franz, 1875. . 26.

18 S7ZEREMI Gyorgy, 1979. 126-128., 141-142. Ezenkivil Ivanyi Istvan, 1886. 1. 47-52.
19 VERANCSICS Antal, 1857. 11. 26.

20 ISTVANFFY Miklés, 1962. 124.

21 pOPOVIC, Dusan J. I. 189-200.
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kaéval, s azzal egy birtoktestet képezett, igen valdszind, hogy a dél-
szlavok falunkban is megtelepedtek.

A magyar urak panaszra mentek Janos kirdlyhoz, de az semmit sem
tett Jovan ellen, hiszen katonai erejére nagyon is szilksége volt.22 A
szerbek kozismerten j6 katonak voltak, s ezért Ferdindnd is igyekezett a
maga szamara biztositani szolgalatukat. Frater Gyorgynek megirta, hogy
szedjen Ossze akkora haderdt, amennyit csak tud, fSleg szerb lovasokat
és gyalogosokat. Komaromhoz pedig szerb naszidosokat kért.23 Titkos
szovetségek utjan is igyekezett maga mellé allitani Jovant, mert 1527.
februar 27-én jelentik a kiralynak, hogy a kuldott még nem adta 4t a
pénzt és a nemeslevelet.2¢ Aprilis 13-4n azonban II. Lajos ozvegye, Maria
mar arrdl értesitette fivérét, Ferdinandot, hogy dJovannak 15 000
katonaja van, és kész atallni a Habsburg kirdlyhoz.25 Id6kozben Jovan
Szegedre tette at székhelyét, mert a Bacskat felélték hadai.?6 Szapolyai
Janos a tdle elpartolékat megbiintetni akarvan nagyobb hadsereget
kildott ellentk, de ezt szétverték, és betortek Erdélybe. Gyulafe-
hérvarott kelt levelében 1527. aprilis 12-én azt irja az erdélyi plspok,
hogy a Fekete Ember kegyetlenul ellizi a krisztusi vallds hiveit, nem
kiméli az oltarokat és templomokat, korra és nemre val6 tekintet nélkul
ellizi a katolikusokat.2? Jovan hiveinek zome gorogkeleti volt.28 Végul is
jalius kézepén Czibak Imre temesi fGispan serege verte szét Jovan hadat,
maga Jovan is megsebesiilt.2® Menekiilés kozben Torok Balint elfogta,
majd lefejeztette. A szerbek ezutan két partra szakadtak, és némileg
szétszérddtak, de vidékiinket tovabbra is &k népesitették be. Hober-
danecz Janos rac kapitany ugyanis azt jelentette a kiralynak még kozvet-
lenill Jovan halaila elétt, hogy ha uranak valami baja esne, ugy 6 Bacs
megyébe viszi a sereget taborozni.30

A kirdlyi Magyarorszag végképpen lemondott teruletinkrdl, mert
amikor a megyék addjat 1527-30-ban kivetették, abban mar sem Bacs,
sem Bodrog megye nem szerepel.3! A déli végeken a magyar kozigazga-
tasi szervek 1526-ban egycsapasra megszlintek, s az egész torok kor alatt
semmi nyoma annak, hogy békésebb vidéken tevékenykedtek volna.
Fosldesuraink is elmenekiiltek, de régi birtokaikr6l nem mondtak le.32

"A keresztény lakossdg csaladostdl tomegesen at a Dunan elmenekil”
— i{rjak 1529-ben. A korabeli beszamoldk azt is kozlik, hogy "a térok min-

22 ZERMEGH Joannes, 1662. - GEREB Laszlé, 1955. 36-38.
23 KAROLYI Arpad 1878, 501.

24 GEVAY Antal, 1868. 1. 42.

25 SZENTLARAY Jend, 1885/b. 506-507.

26 SMOLKA Szaniszlé, 1883. 14.

27 TORGA, Nicolae, 1911. XV/1. 295.

28 SZENTKLARAY Jeng, 1885/b. 510-513.

29 TVANYI Istvén, 1876. 25.

30 SZENTKLARAY Jend, 1885/b. 510-513.

31 ACSADY Igndc, 1888. 221.

32 A Czobor-csalad birtokait felsorolja DUDAS Gyula, 1894/b. 79-86.
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den terményt és azokat a lakdsokat, akiket elér, hajékkal elhurcolja."33
Madarasnak és kornyékének lakossaga is feltehetden elmenekiilt, hiszen
1529 tavaszan Sztevan Boriszlovics — az utolsé elismert szerb despota —,
aki ebben az idében Habsburg Ferdindnd hive volt, Bacs varat atadta a
toroknek.3¢ A var koril térok taborhely alakult ki, s innen kezdték a
torokok tamadni, illetve kifosztani a kornyezd telepuléseket. A hozzajuk
csatlakozd szerb fegyveresek vidékiinknél joval északabbra is felhatoltak,
hiszen tudjuk, hogy Szentimre, Tetétlen, Vadkert s Kiskdros helységeket
felégették, a lovakat, okroket az emberekkel egyutt elhajtottdak.3s A
témeges menekiilés és a Duna-Tisza kozti falvak felégetése 1529 aprilisa
és augusztusa kozott jatszédott le. A kozépkori magyar lakossag két bal-
sors kozil vélaszthatott: vagy elmenekiilt a tavolabbi, biztonsagot igérd
telepiilésekre, vagy a torok hajtotta el Gket a rabszolgapiacra. A lecsok-
kent, illetve elnéptelenedett falvakba, mas egykori utaldsok szerint is,
mar 1531-ben megindult a délszlav telepesek lasst bevandorlasa.36

Nincs a magyar nemzet torténetének izgalmasabb, messzehaté ese-
ményekben gazdagabb iddszaka, mint a XVI. szazad elsd otven eszten-
deje. Véresen levert paraszthabord nyitotta meg az emlékezetes esemé-
nyek sorit. Csakhamar kovette a mohdcsi csatavesztés, mely véget vetett
a nemzeti kiralysagnak, harom darabra tépte és allandé hadszintérré
valtoztatta a szizadok Ota osszeforrott 4llam teruletét. A habort rombol6
korszaka leterelte a fejlddés rendes utjardl az orszagot. A két kiraly,
Habsburg Ferdinidnd és Szapolyai Janos hirdette ugyan a toérok elleni
harcot, de mit sem tett a torok veszély elharitisira. Fontosabb volt
szamukra a masik hatalmanak megtorése, mint az orszag megmentése
az ellenségtll. A birtokos osztaly pedig gazdagodni akart a két kiraly
ellentétén, egyiktdl a masikhoz partolt, mindig ahhoz, akitél gazdagabb
birtokadoméanyt remélt. Az id§, ami Mohacs utan elegendd lett volna
Mohacs jovatételére és az orszdg megmentésére, visszavonhatatlanul
elmorzsolédott a bels§ kiizdelmekben. A térok uralom, mint valami ék
hasitott az orszag szivébe. A megmaradt teruletek életét a folytonos
betérések, rablasok, daldsok mellett bearnyékolta a félelem és rettegés
attdl, hogy a torok a szétszakitott orszdg egészére rateszi a kezét. A
hatvanas évek végén megmerevedett az eddig hullaimz6 hatdrvonal, és
egészen a torok korszak végéig megmaradt. Az ) hatalom tehat
hozzafoghatott a végleges birtokbavételhez.3” A Duna-Tisza kozét és az
orszag déli részét orok jogon hoditotta meg Szuleyman. A varosokban

33 BUNYITAI Vince-RAPAICS Rajmund-KARACSONYI Jéanos, 1902. 1. 447., 453.

34 SZALAY Laszl6, 1861. 140-141. - WINKLER Pal, 1935. 41.

35 BUNYITAI Vince-RAPAICS Rajmund-KARACSONY1 Jénos, 1902. 442.

36 VASS El6d, 1989. 161-162.

37 Nem célunk, hogy a torok kor térténetével behatébban foglalkozzunk. Az érdeklédsk a
kovetkez6 mivekbGl nyerhetnek bé&vebb felvilagositast: NAGY Laszlo, 1966,
TURATSCHEK Chr., 1968. KALDY NAGY Gyula, 1970. - KALDY-NAGY Gyula,
1974. - HEGYI Kléra, 1976. - PERJES Géza, 1979. - SZAKALY Ferenc, 1981.
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egész otthonosan berendezkedett a torék, s egyszersmind pénteki
istentiszteletet is tartott, amikor is a szultin nevét belefoglaltik az
imaba. Méarpedig amely helyen egyszer ilyen Khutbe-t tartottak, azt a
mohamedannak a szent torvény értelmében nem volt szabad tobbé
visszaadni. A pénteki imanak ezt a jelentdségét a kortars magyarok is
nagyon jol ismerték.38

Szulejman a megszallt Magyarorszag kozigazgatdsat toérok minta
szerint szervezte meg, a terileti egységek és hivatalos személyek ugyan-
olyan rendjével, mint a birodalom belsejében volt szokdsos.39 Az elfoglalt
teruletek torok kozigazgatdsidnak életre hivasara, a torok adoéztatas
bevezetésére Szulejman 1543. évi hadjaratanak (elesik Siklés,
Esztergom, Tata, Székesfehérvar) befejezése utan keriilt sor.40

Kezdetben 25 szandzsakra osztottak fel a teriletet. Késébb (Eger és
Kanizsa eleste utan) III. Murad az egész birodalmat ejaletekre, azaz
helytartésagokra osztotta. Magyarorszagon 4 ejalet volt.4! Baja kornyé-
kének terilletén harom nahije (jards) osztozott: a bajai, zombori és
szabadkai. Mindharom a szegedi szandzsikba (kerulet) tartozott, az
pedig az egri elajetbe. A szegedi szandzsak teriilete Csongrad és Solt
varmegyék déli részeire, valamint Bacs és Bodrog egész teruletére
kiterjedt. Elén a szegedi varban székeld bég allott. O volt a szandzsak
katonai, kincstari és polgari kormanyzdja.42

A belsé kozigazgatis rendszerét mar sokan és sok helyiitt megirtak,
igy ennek részletes ismertetésétsl eltekinthetiink. Roviden csak annyit
jegyzunk meg, hogy a torék birodalomban a mohamedanok szent kényve,
a Koran megallapitdsa szerint minden fold Isten tulajdona. Az isteni
tulajdon felett a szultan rendelkezett, aki a foldbirtokok egy részét kato-
nainak, tisztviselGinek felosztotta. A javadalombirtok azonban nem ado-
many volt, mert e birtoktesteket zsold vagy fizetés helyett, annak fejében
kapték, illetve a szolgalat folyaman felmerult kiadasok fedezésére keriil-
tek kiosztdsra, s mindig ideiglenesen.3 Ebbdl a rendszerbdl egyenesen
kovetkezett, hogy a torok birtokanak jovgjével mit sem térédott, nem épi-
tett, nem ultetett, nem javitott semmit; csak minél tobb hasznot igye-
kezett kizsarolni abbél. A vezéreket, parancsnokokat 4llandban cserélték,
néhiny év elteltével a birodalom tavoli tartomanyaba vezényelhették
Sket szolgélattételre. Magyarorszagon kulonésen helyén volt az a mon-
dés, amellyel az egykori allapotokat maguk a torokok jellemezték: egész
Torokorszagban nincs senki, aki nagyapja hazat meg tudna mutatni. A
megfogyott lakossag szomoru allapotat jol érzékelteti Verancsics Antal, a

38 THURY Jézsef, 1893. 582-583.
39 FEKETE Lajos, 1940. 4.

40 VASS El4d, 1989. 165.

41 VARGA Ferenc, 1883. 60.

42 KOVACS J4nos, 1901. 4.

43 TOROK Pil, 1932. 67.
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késbbbi esztergomi érsek, aki 1553-ban Konstantinapolyba vezetett
kovetséget, és a Dunan lefelé hajézva vidékinket is érintette. fgy ir:
"Josdgos Isten! Mily szomoru képet mutatott az egykor oly jé és
termékeny fold, milyen elhagyatott itt minden, mennyi vad tanyaz a
szant6foldeken és sz6l6kben, milyen ritka mindenfelé a foldmfives, ritka
az allat s csak a pusztasag végtelen. Kormanyosunk, egy szerb ember,
beszélte, hogy hajdanan, amikor még hazank épségben Allott, itt egy
kozségben tobb laké volt, mint amennyit most harmincban alig lehet
talalni. Mit széljak a foldig lerombolt varosokrél, melyeknek immar neve
is elenyészett?"# Verancsics kitiinden tudott horvatul, szokésaikat
odahazulrdl ismerte.45 [gy leirasa hiteles, bar — fogjuk latni — a viszonyok
ennél bonyolultabbak, sokkal 6sszetettebbek voltak. Az orszag népének
megfogyatkozisa, gazdasagi erejének hanyatldsa ugyanis nemcsak a
tordk elfoglalta teriletekre volt jellemzd. MAr 1535-ben emlitik a fel-
vidéki rendek, hogy néhol csak két vagy éppenséggel négy jobbagynak
van egy eckéje. A jobbagyoktd]l elszedték a lovakat, marhakat, s igy
foldjiiket alig tudjadk megmiivelni. Az 1555-0s orszaggy{ilés azt mondja a
szerencsétlen jobbagyokrél, hogy az orszag minden részében nemcsak a
torokok, hanem a mieink is elnyomjék és ldozik Sket. A pestis és sok
mas csapas szamukat nagyon megapasztotta, s alig képesek tobbé
pénzbeli terheket viselni.i® Megemlitik r6luk 1557-ben, hogy vég-
nyomorban sinylédnek; 1559-ben pedig azt, hogy a rossz termés és a
drigasig miatt sok helyiitt makkal taplalkoznak, és csak nagy nehezen
tengetik életiiket. Az egykori pénziigyi irdsokat tanulméanyozva kitlinik:
mindez nem tGlzés. 47

A torok defterek (addkényvek, pénzigyi jegyzékek) igen fontos
forrdsai a hodoltsag alatti teruletek térténetének. Isztambulbdl 1545-ben
érkezett meg Budara Csandarlizade Halil bég, hogy szultdni parancsra
Osszeirja a torok megszallta varosokat és falvakat lakosaikkal és a hozza
tartozé pusztikkal egyutt. Halil bég Szulejméan nagy kegyeltje volt, hi-
szen egyik unokijanak nevelGje és az isztambuli f6mufti (a mohamedan
jog legf6bb magyarazdja) veje volt. Ebben az id6ben még a szandzsikok
Osszeirdsara a birodalom magas rangd, legmegbizhatébb tisztviselfit
jelolték ki. Halil bég nevét késébb még hosszi évtizedek multan is
emlegették hatarvitakban és allamkozi targyalasokon, ahol defterére,
vagyis 0sszeirdsara mindig mint valami megdonthetetlen és csalhatatlan
okméanyra hivatkoztak, mely szerintik legkorabbi magyarorszagi

44 VERANCSICS Antal, 1857. 1. 290.

45 VERANCSICS Antal csalddja Boszniabdl szarmazott, de amikor a toérokok oda
behatoltak, Dalméacidba telepedett at. Itt szilletett Antal fiuk, Sibenik varosban.
MATKOVIC Petar, 1884. - ZELLIGER Alajos, 1893. 545. - TORBARINA, Josip, 1969. -
TARDY Lajos, 1973. 91.

46 Az 1555. 3. t.c. KOLOSVARI Sandor-OVARI Lip6t, 1897. 383.

47 ACSADY Ignac, 1888. 207.
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hataraikat rogzitette.48 A Bacskarél — sajnos — kevés ilyen deftert
kozoltek torténészeink. Az eddig ismert 6t kozill Madaras kett6ben
szerepel.®® Ezeket az adatokat, a kérnyezd falvakkal egyiitt, ossze-
hasonlitas céljabdl tablazatban mutatjuk be:

A hazak szama

A falu neve 1580-1582 | 1590
Kunbaja 27 27
Borséd 59 60
Gara 25
Katymar 22
Legyen 18
Madaras 44 45
Rigyicza 21
Roglatica 25 25
Almas 25
Bikity . 47

Madaras tehat a vidék legnépesebb telepiilései kozé tartozott. A
részben vagy egészben elpusztult magyar lakossag helyére a XVI. szdzad
kézepe utan délszlavok — egykori szbval rédcok — huzddtak fel terii-
letiinkre. Ezt a folyamatot ma még — kell§ forrasanyag hijdn — nem
tudjuk megnyugtatéan nyomon kovetni, de néhany adattal azért
rendelkeziink. Bodrog megye — kézépkori magyar lakossaganak 1529. évi
szétszéledése utan — 1531 és 1570 kozott fokozatosan torokkoékkel és
délszlavokkal népesilt be. Kiilonosen az 1556-59 kozotti torok katonai
telepitések voltak jelentsek, melyek azt céloztik, hogy a bajai és a
madarasi palankot korilvevd félkatonai falvakban egyrészt a torck
szempontb6l megbizhaté népesség lakjon, masrészt pedig ezeknek a
falvaknak hadra foghat6 férfiai teljesitsenek szolgalatot a paldnkokban.
A bajai nahije 28 lakott faluja kozil (1570 koriil) négynél kilén
feljegyezte a torok addosszeird, hogy "a nevezett faluhoz tartozd pusztak
lakéinak iszpendzse jovedelme” is van. E megjegyzés Halmas (Almas),
Szentivan, Baskut (Vaskut) és Szalkiliszi (Tarnokmonostor) esetében
szerepel. Félre nem érthetéen a vandor pésztor életmédot folytatd
rideglegényeket érti alatta, ezért feltételezhetjik, hogy az 1556 utan
betelepitett délszlavok egy része az Gsi transzhumélé juhtartassal
foglalkozott. Erre utalnak személyneveik is.50 A szerbek felkosltozése
folyamatos volt. Egy 1572-b6l szarmazd Gsszeirds maéar hét kunsagi —
tehat vidékiinktsl joval északabbra esé — helységet emlit, melyekben

48 KALDY-NAGY Gyula, 1970. 66-67.
49 STELZER Frigyes, 1885. 17., 20.
50 VASS Eléd, 1989. 171-177.
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akkor szerbek laktak.’! A Madarassal szomszédos koézségek zomét
ugyancsak szerbek népesitették be az 1570-es években. 52

A XVI. szizad utolsé negyedében kezd8dott meg a magyar végvari
vitézek portyazasa a Bacskaba. Els6 ismert emlitése abban a levélben
talalhaté, amelyet 1576. majus 22-én irt Musztafa budai pasa Trautson
Janosnak. A budai pasdk, Bécs berzenkedése ellenére, mindig magyarul
irtak.53 A szolgdlatukban 4all6 magyar ir6dedkok, tobbnyire életiik
kockaztatasaval, mar j6 el6re hiradassal szolgalhattak készuls torok
rajtautésekrs]l, nagyobb tamadasokrél. fgy azutan védtelen magyar
sorstarsaik ezreit mentették meg a pusztuldstdl, elhurcolastél. Rajuk
emlékezve, s hogy megismerjik az egykori magyar nyelvet és helyesirast,
itt betlihiven kozoljuk Musztafa levelének benniinket érintd részét: "Im
mastan jsmeg az egriek jllen dolgot mivellenek hogi Bacy tartomania-
hozis mezze vagion, Egornek talan hyret ha hallottak, nem az hogi oda
zolgaltanak vagi fizettenek volna, valamy olah falukra rea montenek o6l
akartak vonny es az { birtokok ala vinny, kik kézzwl az portara mon-
tenek es paranciolatott hoztanak reank hogi meg dryzzwk wket."5! Az
tortént tehat, hogy az egri vitézek Bécs tartomanyba mentek le, és
néhany falu népét at akartik koltoztetni Eger ala. A falvak lakéi kozul
azonban néhinyan a magas portara (Isztambulba) mentek, ahonnan
parancsot hoztak a budai pasanak: védje meg Gket. Ha az utébbi a budai
pasa ravaszkodasanak latszik is, annyi bizonyos, hogy az egriek egészen
Bacs megyéig jartak le portyazni, zsdkmanyt szerezni.

Néha a volt foldesurak az egri katonakat biztdk meg pénzbesze-
déssel. Czobor Imre alnador 1579-ben szerzédést kotott Szegedi Ferenc
egri katonaval, miszerint a torok hodoltsag alatt 1évd birtokairdl a foldes-
uri jovedelmeket szedje be.’> A magyar foldesurak ilyen torekvése a
XVII. szdzadban bontakozik ki erédteljesebben.

A portydzisok mellett 1577-ben, 1585-ben és 1586-ban pestis és
éhhalal pusztitott, de a legnagyobb lakossdgcsokkenést vidékinkén a
szédzad utolsé évtizedében bekovetkezett eltelepités jelentette.56

A tizenotéves haboru (1593-1606) egyik kiemelkedd hadi eseménye
Esztergom varanak visszavétele volt a torokt8l.5” A hosszira nyult
ostromban mindkét fé] seregében harcoltak racok, s a var bevétele végil
is a bent él§ racok segitségével valt lehetdvé.?® A var kapitdnyava Palffy
Mikl6st nevezték ki 1595 legvégén. A sziinteleniil ide-oda hullamz6 harc
az egész vidéket pusztava tette. Eppen ezért Palffy egyik legsiirgGsebb

51 JERNEY Janos, 1852. 1. 275.

52 HALASI-Kun Tibor, 1964. 51.

53 TAKATS Séndor, 1921. B

54 TAKATS Sandor-ECKHART FFerenc-SZEKFU Gyula, 1915. 106
55 MUHI Jénos, 1944. 64.

56 KOROMY Arpad, 1904. 49.

57 JURKOVICH Emil, 1902.

58 TOLDY Ferenc, 1866. Dec. X. Lib. X. Cap. 8.
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teendfje a vidék benépesitése volt. ElSszér Obuda és Pécsmegyer
kérnyékérdl telepitett Esztergom vidékére embereket, de mindez kevés-
nek bizonyult. Ezért 1597 nyarian mélyebben lemerészkedett a hodolt-
sagba, és egészen Tolnaré6l hozott Ujra keresztény embereket. A racokat
is meg akarta nyerni céljanak, de azok nem alltak ria az alkura. A
koévetkezményeket Palffy Mikldsnak 1597. julius 20-4n Rudolf csédszarhoz
irott leveléb6l ismerjik: az 0jvari, komaromi és esztergomi zsoldos
gyalogosok 385-en portyazasra indultak, hogy a torok kalandozasat
ellensulyozzak, s a csauszoktdl valamely hireket puhatolhassanak ki.
Utkozben Szentendrénél még vagy 100 katona csatlakozott hozzajuk, 4m
semmi kedvezd§ hadi vallalat nem kinalkozott nekik. Megtudtak azonban
valahonnan, hogy a bajai bég népével elvonulasra késziil, s ezért Bajara
tortek. A racokon kivil 400 torokot mészaroltak le, ingésagokkal nehezen
megrakott 35 szekeret, 1100 6krot és tehenet, 400 lovat — melyek kozil
200 nyerges volt — zsdkmanyoltak, s ezekkel a levélirds napjan szeren-
csésen haza is tértek Ujvarra.

Palffy kémeket kildétt a torok csaszar tédbordba, Filipopolba és Ad-
rianapolyba. Ezek egyuttal egy patenst vittek a radcoknak, hogy a magyar
kiraly jogara ald menekiljenek, és hagyjanak fel a torok tdmogatasaval.
Ennek nyoman 14 kozség megigérte a csatlakozast, és koveteket kuldott
Palffy-hoz, aki a kozségek nevét megirta a csaszarnak, de az oklevél
kozlbje ezeket elhagyta. A racok a kovetkezd feltételt szabtak: az elsd
évben nem fognak adét fizetni. Ezzel szemben kémszolgalatra kotelezik
magukat. Minden héten 1-2 ember bejelenti majd a térék hadi szandékat
a csaszariaknak.5

A tapasztalt Palffy néhany rac ifjit is magahoz csalogatott, akik
megnyerték az uUgynek a tobbieket. Levelének ez a része azonban
elrohadt, olvashatatlan, de az eredeti két szerzddés, melyeket leveléhez
csatolt, megmaradt, s igy a végsS eredményrdl ezek a magyar nyelven
irott okmanyok felvilagositast adnak. A két egyezséglevél egyikében 15, a
maéasikban 23 kérnyékbeli kozség vallalja, hogy Esztergom tajara koltozik.
Az alairék kozott Gyorgy madarasi kalugyer is szerepel:

"Mi Pap Farkas aranyasi, Voichin Radyth borsédi, Jusbas Orgivan
nagy-gedriczi, Robacsay Ilia kispatalomi, Kenéz Lazar kachmari, Vokon
Kenéz vamteleki monostori kalugyerek; Gyorgy madarasi, Radyvo
Ujvarosi, Lazidr Kenéz nagypatalomi, Radowany Gyo6rgyny (sic!),
Dobrothe Kenéz legyeni, Lukéics Garai zombati, Dragai baskuthi, Gyorgy
kenéz sari, és Mihaly kortvélyesi racz falukban valé tiszttartok és papok,
az megnevezett racz faluknak képekben valljuk ez mi leveliink rendiben,
hogy mi hajtottunk fejet és hédoltunk meg az mi kegyelmes és torvény
szerént valé fejedelmiinknek, az keresztény hatalmas rémai csaszarnak
és magyarorszagi kiralynak, az folséges Rudolphus csaszarnak, és kotjuk

59 JEDLICSKA Pal, 1897. 627-628.
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magunkat & folségének, az Magyarorszag térvénye szerént, azaz Ma-
gyarorszag koronajahoz valé hiiségre, engedelemre és adé adasra. Es mi
végeztunk az mi kegyelmes urunkkal az tekintetes és nagysagos Palffy
Miklés altal, Ggymint orszag kapitanyaval és urunkkal, és alkottunk
meg ilyen okkal, és kotottik magunkat adb adasra ilyen médon: az mig
az folulr6l megnevezett falukra haza épulhetiink és haza mehetiink,
addig fogadjuk & folségének adni minden hazas ember egy forintot és
6tven pénzt; a kiknek pedig kozulink feleségek nem volna, de szanté-
vetl, baromtarté és kereskedd volna, az tartozik adni egy forintot, és
fogadjuk, megadni esztenddnkint § folségének. Ha pedig az falukra haza
épulhetiink: akkora kotjuk magunkat & folségének minden torvény
szerint valdé adéra és szolgalatra. Ha pedig mi az mi fogadasunkat és
hiiségiinket nem 4allnank és meg nem tartanank, kotjuk magunkat, hogy
szabad legyen § folségének és G nagysaginak minket mindendétt
megfogatni, pusztittatni, mint orszagnak és keresztyénségnek ellenségét.
E kotésnek nagyobb bizonysagara adjuk mi félil megnevezett falubeliek
az mi pocsétes levelonket. Actum Ujvarii, decima die Aprilis, anni
1598."60

Ebbél az oklevélbdl kitlinik — melynek latin szévegili valtozatat
ugyancsak ismerjik ~, hogy Madaras lakdinak egy része (esetleg mind)
délszlav nyelvii és gorogkeleti vallasu volt. A defterekben is bizonyara 8k
szerepelnek. A kornyékhez viszonyitva igen magas a hazak (44, illetve
45) szadma. Ebben szerepe lehetett a helység megerdsitett voltanak. A
bécsi koényvtarakban és levéltarakban ardnylag tetemes torok irasos
anyag maradt fenn, s ezekben tobb izben is feljegyezték a bajai, a
kalocsai, a szabadkai, a bacsi és a zombori varak 6rségének létszamat.
Fennmaradt azonban egy olyan zsoldjegyzék 1628-29-bdl, melyben
Madaras neve is szerepel a tobbiek mellett:

Var és fegyvernem | Létszam l Napi zsold
A madarasi parkanybeli dzsamiszolgak 5 41 akcse
Misztahfizok és topesik 31 188 akcse
Ulufedzsik 52 348 akcse
A bajai dzsdmiszolgak 3 26 akcse
Misztahfizok 25 128 akcse
Ulafedzsik 30 314 akcse
Topesik 8 66 akcse
Kalocsai miisztahfizok és topcsik 15 128 akese
Ulufedzsik 14 168 akcse

60 TAKACS Sandor, 1903. 535.
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A madarasi parkany létszama 88 {6 volt szemben a bajai 66-tal.6! A
dzsamiszolgidk (templomi alkalmazottak) mellett magas a miisztafizok
(varvédd janicsarok) és topcesik (tiizérek) létszama, ultfedzsi (lovas) pedig
Madarason van a legtobb. Ezek minden bizonnyal portyazé jardrok
voltak, akik Baja és Szabadka kozott tartottak az Osszekottetést, és
teljesitettek biztonsagi szolgalatot.

Hol Allott a madarasi palankvar? Helyét a ma mar Katymarhoz
tartozé turski grad elnevezés drizte meg szdmunkra. A teriletet a
késébben bekoltozott svabok is bunyevicul nevezték meg, s mind a mai
napig igy hivjak. A Madarastél délnyugatra, Katymartdl délkeletre, a
Roglatica diilében fekvd kis dombot minden oldalrél viz veszi koral. A
mocsarat a dombtdl északra folyé Kigyés patak taplalja. A mintegy 200-
300 méter hossz(, 100-150 méter széles és 2-4 méter magas domb jol
kiemelkedik kornyezetébdl. A domb déli felén allott a vastag gerendak és
colopok parhuzamos sora kozé dongolt, foldbdl készult palank. Belid
azonban téglabdl falazott épiileteknek is kellett allniok, mert régészeti
terepbejarasok soran nyomait megtalaltuk. A kévek és fehérmarvany
toredékek bizonyara a dzsamibdl szarmaznak. A palank épitésérdl nin-
csenek adataink, de nem a hddoltsag korai szakaszaban késziilhetett,
mert akkor az 1565-6s és 1568-as zsoldjegyzékben bizonyara eléfordulna
neve a kérnyezd varak tarsasidgaban.? Az 1598-as elkoltozés utan meg-
maradt lakossagnak nem lehetett konnyd eltartani a térok katonasagot.
Amikor Liptay Imrét 1659-ben kovetségbe kuldték a torok csaszarhoz,
meghagytak neki, mit kell sérelmeznie. Ttbbek kozott azt, hogy az
ispahik és pasak az adézast naponként novelik és mértékét feljebb verik.
A dézsmat hamis kildval és iccével mérik, s persze nem a sajat karukra
tévednek. A rajaknak kétszer-haromszor is "ajandékot" kell adniok. Ejjel-
nappal dolgoztatnak veluk, s6t néha munkaerejiket mashova adjak el.63

A torok birodalom belsé bomlasa kovetkeztében a magyarorszagi
torok végvarak katonasaganak aktivitasa lecsokkent, varaikbdl csak na-
gyobb egységekben mertek kimozdulni. A varak kozstti elvadult teriiletet
keresztiil-kasul nyargaltak a magyar végvariak, akik elsGsorban zsak-
manyt kerestek itt.64

A katonakat nemcsak a varmegye és foldesur kuldte a déli teru-
letekre, hanem az éhség és a zsold elmaradasa is kilizte Sket védett
helyeikrél, s tette Gket fosztogatéva, rablova.ss Hodoltsagba torténd por-
tyazdsuk — lattuk — nem 4j jelenség, formai hosszt évtizedeken keresztiil
alakultak ki. A rendszeresen elmaradt fizetés kényszeritette a vég-
variakat arra az egész XVII. szdzadban, hogy vagy szépszerével, vagy

61 VELICS Antal-KAMMERER Ernd, 1886. I. 432.

62 VELICS Antal- KAMMERER Ernd, 1886. I1. 386-387., 473.
63 NAGY Ivan, 1855. 201.

64 3ZAKALY Ferenc, 1969. 27.

65 TAKATS Séandor, 1904. 16-24.
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erdszakkal elvegyék azt, ami sajat maguk és csalddjuk fenntartisihoz
szikséges.86 A fileki, 6nddi, széchényi, Gjvari éhezd varkatondk neki-
vagva a széles Alfoldnek egészen Szabadkaig és Zomborig lekéboroltak. E
fold népét ellenségnek tekintették, és mdodszeresen jartak falurél-falura,
él6skodtek a killonben is szegény jobbagyokon, akiknek egy része magyar
volt. Igazat ir tehat a kicsiny falvak sanyargatott népe, amikor igy
panaszkodik: "nem a Krim orszagbeli kegyetlen tatarok, sem nem raj-
tunk hatalmat vett idegen térok nemzetség cselekszik gy mi rajtunk,
hanem a mi nemzetséginkbdl valé véghazakban tartézkodd katondk,
minket meg emésztd, javainkbél kifogyasztd, pusztitd, sét mi a nagyobb,
életink elfogyasztoink."$” Gonosztevdk, martalocok, portyazék, rablék,
kéborldk, csintalansagtevék, nytzdk, pusztiték, szabad hajdik, tolvajok,
gyilkosok, latrok, prédaldk, huzé-vonydk — a nép csak igy hivta Gket. A
torvények szamos cikkelye lehetdséget adott arra, hogy elfogiasuk esetén
minden toérvénykezés nélkul megoljék,%® de a védtelen falvak népe
hogyvan is szallhatott volna szembe a sokszor tébb szdz f8s fegyveres
csoportokkal? Az Alf6ldén még a karavanszer( kozlekedés sem nytjtott
teljes biztonsagot. A varmegyék ugyan olykor-olykor egyesitett erdvel a
rablék iildozésére mentek, de vajmi kevés sikerrel .69

Helytelen lenne természetesen a végvari vitéz és a rabld kozé
egyenldségjelet tenni, mintha e kettd azonos volna. A végvariakat végsd
soron a bécsi komany nemtorSdomsége, fizetésikknek hénapokig-évekig
torténd elmaradasa kényszeritette arra, hogy a parasztfalvakon é18s-
kodjenek. Kornyékunk népességének apadiasa mar a XVI. szizad kozepe
tajan megkezdddott. A szegedi szandzsdkban 8425 hazat irtak Ossze
1579-ben. A jovedelem 994 435 akcse volt, 1616-ban méarcsak 340 000
akcse (tehat alig egyharmada) az ugyaninnen behajthaté Gsszeg, ami
egymaga eléggé mutatja a romlas és pusztulas o6riasi aranyait.”® A
hédoltsagi teriilletre a magyar foldbirtokosok valtozatlanul fenntartottak
jogukat, de a foldestri szolgaltatias a végén mindossze jelképes
ajandékokk4 zsugorodott ossze.”? A torok-magyar békealkudozaskor
(1642) Eszterhazy Daniel kiralyi biztos azt bizonyitja, hogy a magyar
foldestr régi jogon birja a falut, és ha a falu esztendénként egyszer egy
papucsot kapcastdl, vagy egy par csizmét, vagy egy rossz szdnyeget ad
magyar urdanak, az szinte semmi, hiszen a toréknek ezerannyit ad és
dolgozik. Amit a kozségek adnak "ez semmi karokra a térok uraknak, az

66 BENCZEDI Laszl6, 1963.

67 GYARFAS Istvan, 1870.IV. 318-335.

68 Lipét 1659. 1. decretum 15-20. cikkely és 1681. IIl. decretum 18-20. cikkely.
KOLOSVARI Sandor-OVARI Lipét, 1897. (1657-1740. évi térvények, 1900. 147-151-.
279-281.)

69 7ZSILINSZKY Mihaly, 1896. 1. 214.

70 REIZNER Janos, 1899. 1. 113.

71 §7ABO Istvan, 1950. 103.
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paraszt emberek sem csomorlenek belé az mit az magyar uraknak"
adéznak.?2

Az elmenekiilt magyar birtokosoknak térténd adézds nem csak a
foldestri erlszak kovetkezménye volt. A hédolt teriletek jobbagya
sohasem vonta kétségbe a régi foldesur jogat, mintegy ezzel is kifejezve
ragaszkodasat a magyar allamhoz és annak torténelmi rendjéhez.
Egyuttal kinyilvanitotta, hogy a torok megszallast csak 4dtmenetinek,
ideiglenesnek tekinti.

A kalocsai érsek jaranddsagat altalaban a fuleki kapitanyok szedték
be.”3 Madaras 1650-ben 16 forintot fizetett az érseknek.’ A falu tehat él,
s nem néptelen a kornyék sem. Azonban 1663-ban mar puszta. Ekkor
iktattak be Bory Mihalyt, Dvornikovics Miklost és Posegai (Szalatnyai)
Horvath Gyorgyot a bacskai Kotthmar, Legye, Gara helységekbe és Tom-
pa, Madaras, Ivanka és Sebesity pusztakba. Ennek Szelepcsényi Gyorgy
esztergomi érsek, tovabba Gyurki Gyorgy és Szantdé Janos ellent-
mondtak.?s

Bori Mihaly és Dvornikovics Miklés az 1662. évi orszaggy(lés altal
kinevezett hatarkiigazité bizottsag tagja volt.® A birtokadoméanyt alig-
hanem ennek fejében kaptik a fizetésképtelen udvartdl. Miutan a beik-
tatas a tavolbdl (longa manu) tortént, a felek nem gyézédhettek meg a
helységek lakott vagy lakatlan voltardl. Igy fenntartassal kell fogadjuk
Madaras "puszta"-ként torténd megjelolését. Ugyanis 1678-ban Madaras
5 forintot fizetett a kalocsai érseknek dézsma fejében.”” Valami csekély
lakossaganak csak kellett lennie. Ez egytttal az utols6 adatunk Madaras
torokkori torténetérdl. A torok magara nézve végzetes tamadast intézett
Bécs ellen 1683 tavaszan. Az egyesult keresztény seregek szinte el-
soporték Kara Musztafa nagyvezir csapatait, 1684 tavaszan pedig
létrejott a "szent liga", (a csaszar, a lengyel kiradly és a velencei

72 MAJLATH Béla, 1885. 281-282.

73 ACSADY Ignac, 1886. 249.

74 DUDAS Gyula szerk. 1896. I. 260. - A kalocsai érsekek a XVII. szazad kozepéig
nemigen részesiilhettek a hédoltsagban fekvd falvaik adgjabél. A fordulat Szelepcsényi
Gyorgy érseki kinevezésétsl (1657) szamithats, aki tobb szaz Bacs, Bodrog és Solt
megyei helység addjara jelentette be igényét. FeltehetSleg ennek az ugynek
kovetkeztében jottek 1étre azok a terjedelmes jegyzékek, melyet a Bacs-Bodrog megye
torténetével foglalkozdé monografidk a legkisebb kétely és a legelemibb forraskritika
nélkill tényként fogadtak el, holott a bennitk talalhaté adatok, kulonosen pedig
keltezésiik felettébb problematikus. E nagy fontossagu forrascsoport alapos vizsgalata
igen surget§ lenne. Szakdly Ferenc fenntartisai jogosak és megszivlelenddk.
SZAKAL\ Ferenc, 1981. 266-267. - GYETVAI Péter, 1992. 1. 91-92.

75 RAPCSANYI Jakab, 1934. 507.

76 1. Lipét 1662. évi decretuma (I1) 37. cikkely, 6-7 (KOLOSVARY Séandor-OVARI Lipét,
1900. 249.

77 STELZER, Friedrich, 1883. 4G-47. - Huszar [stvan szedte 6ssze mintegy 30 falubél a
kalocsai érsek (Széchenyi Gyorgy) jovedelmét. A legdélibb helyek: Kunbaja, Madaras,
Kelebia, Pacsér. Gyetvai Péter, 1992. 92. - Hogy Madaras lakott ebben az évben, azt
egy Kohary Istvannak irott levélbdl (Kelte 1676. december 13.) is tudjuk. HEGEDUS
Antal, 1981. 160.
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koztarsasag szovetsége) a torok ellen. A torok lazasan készillédott. A déli
végekrdl elsSsorban élelmiszert szereztek be. Az egyik rednk maradt
parancs szerint a szegedi livabél Osok (Eszék) kikotdjébe szallitandé:

véka arpa véka liszt véka baza
szegedi keriiletbdl 5500 1400 1000
bajai keriiletbdl 3500 900 800
zombori keriiletbdl 8500 1400 1250
bacsi keriiletbdl 8500 1400 1250
titeli keriiletbdl 4000 900 700

Eléggé tetemes mennyiség (1 véka kb. 25 liter), de a roppant hadnak
ennie kellett.”® Ez a torok utolsd intézkedése tertiletiinkon. Buda vissza-
foglalasa utén lassan-lassan vidékiink is megszabadult a toréktsl, de
addig még mérhetetlen szenvedés vart az itt él8kre.

Végezetil sz6lnunk kell még a katolikus hivek lelki gondozasarél.

A torok uralom ala kerult magyarorszagi terilleteken a hagyo-manyos
egyhazi szervezet csakhamar megsz(int.”® A paphidny éridsi méreteket
6ltott, amiben a protestantizmus terjedésének is komoly szerepe volt.80 A
valsagos helyzeten csak szerzetesek szolgalatainak igénybevételével
lehetett valamelyest enyhiteni.8! A munkabdl a bos-nyak Ferenc-rendiek
véllaltak oroszlanrészt.82 Az 1622-ben Réméban alakult "Sacra Congre-
gatio de Propaganda Fide" szervezete elsGsorban a boszniai — térdk enge-
déllyel miikodsd — ferences kolostorokra tamaszkodva kezdte meg
munk4jat.s3

A ferencesek kolduld szerzetesek voltak, a n’ép kozott éltek, akik el is
tartottak, ha kellett, meg is védték Gket.84 Eletmddjuk egyszerfisége,
szegénysége, kizardlag lelki igazodasa miatt a térdk megtlirte tevé-
kenységuket. Munkajuk viszont a hajdik garizdalkodasa miatt sokszor
jart életveszéllyel 85 A misszionarius civil ruhdban, bajuszosan, legtobb-
szOr raguzai vagy bosnyak kereskeddkhoz csatlakozva jarta be a ho-
doltsag irdatlanul nagy terulletét, s a maga védelmére fegyvert viselt. A
Propaganda Kongregacié mar 1624-ben szendrdi (Szemendria, Smede-
revo) cimmel, de belgradi székhellyel misszids plspokséget létesitett. Ala
tartoztak a hodolt részek, s6t a Szentszék misszids teriletnek tekintette

78 FEKETE Lajos, 1955. 1. 811.

79 JUHASZ Kalman, 1921. - JUHASZ, Koloman 1960. 61-69.

80 SZARKA Karoly, 1947. 106. - Az 1553-54. évi defter szevint a szegedi nahijében
egyetlen pap sem volt. VASS El6d, 1982. 81.

8L FRAKNOI Vilmos, 1868. I1. 41.

82 GYETVAI Péter, 1987. 109-110.- Mandié, Domenik, 1968.

83 VARADINO, Franciscus 1908. - Kéhegyi Mihaly, 1993. 162-163.

84 KERESZTURY Dezsd, 1982. 48.

85 FERMEDZIN, Eusebius, 1892. 343. - ZACH, Krista, 1977.
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egész Magyarorszagot és Erdélyt is.86 [brisimovich Marian fépasztori
mikodése (1647-1650) azért fontos szdmunkra, mert bérmautja soran
meglatogatta kornyékiunket is. Olasz nyelvii jelentést kiildott Rémaba
1649 tavaszat6l november 12-ig tartd koratjardl. Ebbél kitlinik, hogy
oktober elején Szegedrdl Monostorra, onnan Baimacho (Bajmok),
Jankovazz (Janoshalma), Milcut (Mélykat) érintésével Santovora
(Hercegszantd) ment, s utkozben szamos hivét megbérmalt, s6t Szantén
egy kilon napot toltott azért, hogy a kornyezd katolikusokat is része-
sithesse e szentségben.87

A belgradi puspokok kozul hosszan tarté mikodésével (1651-1674) a
bosnyak ferences, Benlich M4té emelkedik ki. Sokszor végzett, hatalmas
tertlleteket feloleld egyhazlatogatisairdl készitett jelentései kozul
bennunket az 1673-as érint kozelebbrdl. Benlich nem a Tisza melldl
indult a Bacskédba, hanem a Bacska nyugati részén délrdl északra haladt.
Bacs és Zombor utidn Bajmokot, Mélykutat, Garat és Hercegszantét
latogatta meg, az utébbi helyen kiemelkedden sok (1010) hivét bérmalt,
bizonyara azért, mert a régi gyakorlat szerint ide gytlltek 6ssze a
kornyezd falvak kisebbségben 1évé katolikusai.8® Hogy voltak ilyenek, azt
azokbdl az 1660 és 1680 kozott keltezett levelekbdl tudjuk, melyekben a
csavolyi, garai, madarasi, roglaticai, kelebiai, szentivani és bikityi
"szegénység" egyezik meg a fuleki magyar végvari Grséggel
addfizetésiikrdl, s amelyek aldirasa — Csavoly esetében — "katolikus rac
jobbagyok".89 A katolikus délszlavok (bunyevacok?) felszivargasa folya-
matos volt a 17. szazad kozepe utan. Raguzabdl és vidékérdl Szegedre
koltozott 1650 tajan szamos dalmatanak nevezett katolikus hivd.920 Mivel
Béacs-Bodrog varmegye teruletérdl egyetlen 17. szazadi defterrel sem
rendelkeziink, nem nyerhetiink képet a lakossag szaméanak alakulasardl,
nemzetiségi dsszetételérdl sem. !

86 (QALLA Ferenc, 1940, 74-77.

87 A keltezés nélkuli naplészerii jelentés a Vatikani Levéltarban két példanyban maradt
rank. A Propaganda Kongregacié anyagiban 1évét kiadta Fermedzin, Eusebius, 1892.
467-468. A S. Congr. Consilii: Relationes ecclesiarum anyagaban a "Bellograden”
csoméban 16v6 masik példanyt Gjabban megtalalta és kozreadta Vanyé Tihamér, 1971.
327-329. A két valtozat kozott kisebb eltérések vannak, még a datumokban is.
GYETVAI Péter, 1987. 107.

88 Bacson 1047, Zomborban 88, Bajmokon 378, Mélykiton 291, Gardn 150 embert
bérmalt meg. VANYO Tihamér 1971. 335-337. - GYETVAI Péter, 1987. 131.

8 HEGEDUS Antal, 1981. - Hegediis Antal, 1984. 13-19. - A besztercebanyai (Banska
Bystrica) levéltarban érzik a Kohary-csalad iratanyagat, melyben szamos, vidékunket
is érintd levél van az 1660-as 1670-es évekbdl. (Statni oblastny archiv v Banskoj
Bistrici, Rodovi archiv Kohari-Coburgogov, 48. nr. 12.233.)

90 KARACSONYI Janos, 1923. I1. 165.

91 Itt kell megemliteniink egy Jankérul (Janoshalma) 1678. majus 27-én Kohary Istvan
fuleki fékapitanynak irott levelet, melyben Achmet Aga arrdl értesiti Koharyt, hogy a
"Mélykittal és Jankéval hatdaros Mada névo Pusztin" valami rac jobbagyok akarnak
megszallni. Heged{s Antal, 1981. 164. ezt tévesen Madarassal azonositja. Mada vagy
Mada a kisszallasi hatarban van. IVANYI Istvan, 1889. V. 63
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Buda visszavételétol 1751-ig

A vasvari békekotéssel (1664) a bécsi udvar Magyarorszag teriiletét
a torok uralma alatt hagyta.92 Kénnyen tehette: masok — a magyarok —
életét hagyta veszni a birodalom méas részeinek védelme érdekében. A
toroknek azonban ez sem volt elég. Megkisérelte az osztrak févaros
elfoglalasat.?3 A Bécs felszabaditdsaval kezdddd sikerek sorozata nem a
csaszari hadvezetés erejébdl, hanem a torék katonai hatalomnak akkor
még eléggé fel nem ismert hanyatlasabdl eredt. Lassan-lassan azonban
kialakult az a kozfelfogés, hogy a kifelé nagyhangt, de belul férges, beteg
torok nagyhatalom kilizhetd Eurépabél.94 Buda varanak 1686. szep-
tember 2-an tortént bevétele j tapot adott a reménykedSknek. A szoron-
gatott torok 6rség megsegitésére maga Szulejman nagyvezér tett kisér-
letet, de hadait visszaverték. Buda elfoglaldsa utan a badeni csapatok
egészen Pécs-Siklés vonalaig lekalandoztak, de a sebesen visszavonulé
nagyvezért mar nem érhették utol.9 [gy azutdn Tolnanal hidat vertek a
Dunan, és Atkeltek a bal partra. De la Vergne tabornokot innen egy
hadtesttel Szeged ostromara kuldték.% Egy rank maradt kéziratos napld
szerint harom oszlopban meneteltek keresztiil a Duna-Tisza koézén. A
katonas rovidséggel vezetett naponkénti feljegyzések hihetetlen erd-
feszitésrdl tesznek tantsagot. Lovaik legeltetésére még csak-csak talal-
tak fuvet, de vizet alig néhany falu katjabdl sikerult szereznick. Bogyisz-
16, Halas, Janoshalma, Mélykut és Kelebia kornyéke egyetlen pusztasag
volt.97
Szeged védelmére a torok mindent megtett. A pétervaradi varbél
vezényeltek at sereget, és Galga tatar kan lovasai Zomborbél keltek utra,
hogy nyugtalanitsik az ostromlékat, de sikertelenil: a szegedi varat
oktéber 20-an a torokok feladtak.% Szeged eleste utdan a tobbi erdsség
sem tarthatta sokaig magat. Baja, Szabadka, Zombor, Madaras és Zenta
Orsége a csaszari seregek kozeledtének puszta hirére elmenekilt, de

92 MAROSI Endre, 1971. - Bécs a szentgotthardi csata utan toérvényellenesen, a magyar
nemzet képviselGinek részvétele nélkul megkotott vasvari békével nemcsak a torck
kilizésérdl, illetve visszaszoritasarél mondott le, amire pedig megvolt minden
eshetdsége és lehetdsége, hanem - mint ezt mar a kortarsak is felismerték - a torokot
hasznalta fel a magyar fuggetlenség erdivel szemben. SALOMON Ferenc, 1886. 412-
413.- ACSADY Ignac, 1904. I1. 338. - PURJESZ Istvan, 1958. 182-183. - R. VARKONYI
Agnes 1985. 1139-1146.

93 Bécs ostroménak és felmentésének irodalmat kozli: STURMINGER, Walter 1955.

94 A torokellenes nemzetkozi szovetség létrehozasarél, a kozvélemény kedvezd alakula-
sar6l EICHHOFF E., 1970.

95 ARNETH, Alfred, 1858. 1. 25.

9 HORNYIK Janos, 1860. T11. 169-170., 386-387.

97 TIMON Béla, 1936. 18.

98 KRISTO Gyula, 1983. IL. 19-21.
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mikor és miképpen vonultak ki, erre részletes adataink nincsenek.9 A
bekoszontd tél miatt ezzel az 1686-os sikeres harcok be is fejezédtek.

A masfé]l évtizedig hullamzé, valtakozd szerencsével folyé kiizdel-
emnek a zentai gy6zelem, majd a karlécai béke (1699) vetett véget. A
csaszari katonakat a Bacskdban iszonyu pusztitis képe fogadta. Me-
gyényl terileten nem talaltak éI§ fat. Ellenben a fi és a tomott, dssze-
fuggd bozdt oly magasra nétt, hogy a lovassag kényszeriilt rajta utat tor-
ni és taposni a gyaloghad szimara. A messze terjedd siksagon néma
csond uralkodott. Egész napi jar6foldon alig lehetett taldlni e hatalmas
térségen emberi hajlékot vagy emberi tevékenység nyomaét, legfeljebb itt-
ott tlint fel egy-egy pasztor nadkunyhdja.190 Ahol egykoron stir{in allottak
a népes falvak, ott most elpusztult templomok romjai tiinedeztek fel az
uttalan, tagas lathataron. De a nép, mely azokat épitette, eltlint. A
helységek nyomat betakarta a dunai aradas, a szél, a futéhomok és
helyiiket benétte a fi. A természet elvadulasat az évrél-évre kiaradé
Kigydés patak 1is siettette. A madarasi arteruletek (Paplapos,
Kenderaztatbé, Jezer, Prispa) nadtermd allévizekké, feneketlen lapos
mocsarakka valtoztak. A nyari forrésagban a viz nagyrészt elparolgott, s
buja fd nétt a helyén. A tdalsok nedvesség vagy a szarazsag kozott
valtakozo allapot folytan hidnyzott az egészséges ivoviz és fa. Ehhez
jarultak a mérges, lazbetegséget eredményezd kiparolgasok, melyek
terjedését fokoztak a hémérséklet atmenet nélkili hirtelen valtozasai.l®
Jol szemlélteti a tajat egy torok fia leirasa. Osman 1688-ban Temesvar
korul kerilt a csaszariak fogsagaba. Ekkor 18 éves volt, nyilt eszi,
értelmes gyerek, aki tudott a torokon kiviil romanul, szerbiil és magyarul
is. Fogsaga torténetét népiesen aradd bébeszédliséggel mondja el vaskos
kéziratdban. A zsoldosok kézvetleniil elfogidsa utdn hazaengedték, hogy
valtsagdijat elhozhassa. Osman becsiiletesen vissza is tért Szegedre, de
innen az osztridk csapatok mar atkeltek a Dél-Dunantdlra. Erre § —
néhany tarsaval, akik szintén elengedett foglyok voltak, s valtsagdijukat
vitték — utdnuk eredt. Szegedrdl Zombornak vették utjukat, tehat
nagyjabdl Madaras és Bajmok teruletének érintésével tették meg az utat
a Tiszatdél a Dunaig: "Keresztul a puszta és feldalt Bacskan. Nappal
gyilkos hdség uralkodott, de a végtelen siksiagon sehol sem volt arnyék
taldlhaté. Innivalénk sem lett volna, ha a katonak téaborozéasi helyiikkon
nem astak volna kutat, melyekben még volt viz, némelyikben sok, néme-
lyikben csak tetemes mélységben. Ilyenkor 6sszekotottik oveinket,
leengedtiitk korséinkat, vizzel telve felhtztuk és ittunk. Igy vandoroltunk
a pusztasidgon. Aludni nem tudtunk, mert a kimondhatatlanul sok
szunyogot még nagy réztalcaval sem lehetett volna elhajtani éjjel, nappal
pedig a meleg és a legyek miatt nem hajthattuk alomra fejunket. Arrél

99 87 ARICS Bertalan, 1897. 107.
100 HORVATH Mihaly, 1871. VIIL. 187. )
101 Az Alfold, kbzte a Bacska foldrajzi, egészségiigyi viszonyairél ACSADY Ignac, 1886. 29.
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nem is beszélve, hogy a vadallatoktél s hajdaktél sem voltunk
biztonsagban."102 '

A kiuizdelmek soran Madaras lakdi is elpusztultak, vagy elkoltoztek,
ha ugyan mar koridbban nem valt lakatlanna a falu.

A bécsi korméany a csaszari seregek altal meghdéditott teriiletnek te-
kintette a visszafoglalt orszdgrészeket, és a fegyver jogan (jure belli)
kizardlag maganak tartotta fenn a rendelkezési jogot, § tette meg a csa-
szar nevében az els§ intézkedéseket 1deiglenes igazgatisukra és kihasz-
nalasukra is.193 Minthogy a habordk rengeteg pénzbe kertltek, a roppant
hadi kiadésok fedezésére az Wjszerzeményi teriileteket tartottdk a
legjobb forrasnak.19¢ Budéan felallitottdk a Kamarai Feligyeldséget
(Cameral-Inspection) 1686-ban, mely 1690-ben a Kamarai Joészag-
kormanyzésag (Cameraladministration) cimet kapta. Ezt a bécsi udvari
kamara al4 rendelték, tehat fuggetlen volt nemcsak a magyar kamaratdl,
hanem a f6hadbiztossagtdl is. Eszak-Bacska teriiletét teljes egészében 8k
tartottak kezikben.195 Valbszinlileg a joszagkorméanyzdsag iratta Gssze
1697-ben értékesités céljabél Balogh Ferenc ugyvéddel a kornyék
helységeit, azok allapotat és értékét. Ebben Madaras a kovetkezéképpen
szerepel:

Rovid osszeirds az elpusztult Madaras birtokrol.

Az elpusztult Madaras praedium Bajatol keletre mintegy harom
magyar mérféldre, a foméltésagi kalocsai érsek egyhazmegyéjében
fekszik, és kb. 1200 hold homokos, de igen termékeny szantéfoldet foglal
magaban.

Ennek egy-egy holdja, féldmiivel§ telepesek hianydban, 6rokjoga
valtsag esetén
legmagasabb értékben  kozepes értékben legkisebb értékben

3Ft 2 Ft 1Ft
A legmagasabb ar szerint kozepes ar legkisebb ar
3600 Ft 2400 Ft 1200 Ft

Az elpusztult széléhegy kb. 300 hold terjedelm(, melynek egy
holdjat az elébbi 6rokvaltsag szerint értékelve kitesz
legnagyobb értékben kozepes értékben legkisebb értékben
900 Ft 600 Ft 300 Ft

102 KREUTEL, Richard - SPIES, Otto, 1954. 20-21.

103 MEZOSI Karoly, 1942. 179-180.

104 11 KSHAZY Jénos, 1905. 22. - KISS Jézsef, 1979. 44-45.
105 PALLFY Ilona, 1937. 474.
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A kaszal6, mely a folydogéilé halaspatak mellett terul el, teljesen
naddal bendve, kb. 150 holdat tesz ki, melynek egy-egy holdjat a
fentemli-tett médon 6rok aron értékelve kitenne

legnagyobb értékben kozepes értékben legkisebb értékben

700 Ft 300 Ft 150 Ft

Szarvasmarhak szamara igen alkalmas és tagas legeldvel ren-
delkezik a halasté koril, amely kozvetlenul az elpusztult falu vagy birtok
mellett taldlhaté. A téban jelenleg csak kisebb halak és takndésbékak
élnek. Ugyanennek a halasténak a kifolydsanal malom szdméra alkal-
mas hely kinalkozik, ha ugyanis a meder kitisztitdsaval gyorsabb
kifolyast biztositandnak a viznek, hiszen itt a roglaticai rac lakossag
sildny munkdjaval egy malom maér el is készilt.

Ez a helység valamikor elég nagy volt, amint erre az elpusztult
hazak és telkek sora alapjan kovetkeztetni lehet. Jelenleg a bajaiak
legeltetik ott allataikat, a foldet meg a szénakaszalast hasznositjak,
amiért évente Ofelségének és a kalocsai érseknek tizedet kotelesek
fizetni.

Még tlizifAnak alkalmas erdével sem rendelkeznek, ezt a sziik-
ségletiikket valaha szalmaval, vagy mas falvakbdl szerzett faval kellett a
lakosoknak pétolni.

A fenti értékelés szerint az emlitett elpusztult birtok 6rék aron
legnagyobb értékben kisebb aron legkisebb aron
5250 Ft 3500 Ft 1450 F't kertilne.

Ennek legnagyobb értéke tékésitve
4 % kamat esetén 5% 6 %
210 Ft 262 Ft 50 krajcar 315 Ft
évi kamatot tesz ki. Val6jaban a birtok a tizeddel és az adéval egyiitt
alig 50 forint hasznot hoz.
Meghatérozott idére, nem pediglen 6rok aron, igazsig szerint és
birtokkezel6i cimen
legnagyobb értékben kozepes értékben legkisebb értékben
525 Ft 350 Ft 175 forintra
lehet értékelni.108

A fenti birtokbecslés egyértelmiien és félreérthetetlenil a falu
elpusztult, lakatlan voltat bizonyitja. A szlikszava leirdsabdl azonban
nem deril ki annak egykori helye. A halastd, amely "kozvetlenil az
elpusztult falu vagy birtok mellett talalhaté", gyanithatéan a Prispa. Er-

106 MOL U et C Fasc. 7. No. 45. - A nehezen olvashaté latin szoveg értelmezésében
Simonyi Istvan volt segitségiinkre.
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re mutat a roglaticai rac lakossag emlitése is. A ma Katymarhoz tartozé
Roglatica dQl§ kézepén van a turski grad, az egykori torok var. A falu
ettdl délre, a Telecskai domb lejtéjén, a Prispa nyugati partjian allhatott.
A jelenleg erddvel boritott teruleten arkoldsok nyomai még most is
lathatdék. (A katymariak szajhagyomany alapjan a maguk falujanak régi
helyét is valahova ide teszik.) Madaras hatdara tehat szdz évnél is
hosszabb idén keresztiil lakatlan maradt. Az alabb kézolt adatok ezt
egyértelmlien bizonyitjak. A torok kilizése utan, ha vontatottan is, de
lassan-lassan megindult a varmegyei élet.197 Ennek egyik elsd jele, hogy
Bacs megye 1699 oktdberében dsszeirast tartott a bajai, zombori és bacsi
jarasban.10® Madaras sem ebben, sem az 1715-0s'99, de az 1720-as
orszagos Osszeirdsban sem szerepel.110

A XVIII. szazad elején magéantelepitéssel prébalta a kalocsai érsek
benépesiteni a Duna-Tisza kozének egyes falvait, de ezt természetesen
csak a birtokaban 1év6 kozségek esetében tehette.!!l Hajésra 1722-ben a
Duna fels6 folyasa mellett 1évé és Wiirttemberghez tartozé Bussenbdl,
Dietelhofenbdl, Zwiefaltenbél, Ohnlingenbdl, Ottenweilerbél, Breme-
laubél és Wiegendorfbél érkeztek ide németek.'? Két évre ra (1724)
Nemesnadudvar kapott FelsG-Ausztridbdl, Bajororszagbdl (Pustin, Tittel-
hof), a Pfalzbdl, Wurttembergbdl, s6t még Franciaorszagbdl is telepese-
ket.113

Amikor ez a maganfoldesiri kezdeményezés befejezddott, az allam
vette kezébe a telepitéseket.!!4 Elsének Csatalja népesedett be 1731-
ben.115 A tobbi kozség csak Maria Terézia vagy II. Jozsef alatt kapott
lakékat.!16 A kozvetleniil az osztrdk birodalombél telepitett németek
idearamlasa 1790 koril lezarult, helyette — a még gyér szamban 1étrejovs
kozségekbe — a szomszédos telepilésekrdl koltozott at kisebb-nagyobb
csoportokban a két nemzedéknyi id§ alatt tdlnépesedett, gazdasagilag
megerdsodott lakossag. 117 fgy tortént ez Madaras esetében is.

107 TVANYI Istvan, 1885/a. 17.

108 TVANYT Istvan, 1885/b. 30. A bajai jarasban 14 falu volt lakott.

109 MOL Conscriptio Regnicolaris Anno 1715. Lad. CC. No. 2. Frusta 2.

110 S7ZECSANSZKI, Zsivan, 1952. Bacs-Bodrog megye 1715-6s és 1720-as dsszeirdsat teljes
egészében kozli, de csoportositasa attekinthetetlen. Késdbbi 6sszeirdsokat is kozol, de
Madarasrél egyetlen XVIII. szazadit sem ismer

111 Dél-Magyarorszag torok utdni betelepitésére altalinosan BODOR Antal, 1914. -
CSETRI Karoly, 1936. - FLACH, Paul, 1953.

112 FLLACH, Paul - PAUL, Josef, 1976. 119.

113 pETROCI Sandor, 1965. 143. - RICHTER, Georg, 1980. - SCHWEDT, Herbert, 1990. 7.
HECKENBERGER Péter, 1991. 59-68.

114 ZORN Antal, 1989. 332-334.

115 OTTENTHAL, Adam, 1988. 1. 58-59. - Csatalja betelepitését sokan 1729-re teszik. Ez
téves adat.

116 HORVATH Jénos, 1905. - Ivanyi Istvan, 1911. - Feldtanzer, Oskar, 1990.

117 SCHILLING, Rogerius, 1928. - TAFFERNER, Anton, 1967. 47-48. - HATVANI Daniel,
1976. 10-11. - HELLENBARTH Maria, 1980. 84.
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A lakatlan puszta Esterhazy Pal 1712-ben kelt nadori adomanyaval
Osztroziczky Janos birtokdba kerilt.!18

Ugyanez évben nyerte el Imre (Janos fia?)!19 a Madarassal délrél
szomszédos Roglaticza pusztat,!20 valamint a keletrdl hataros Madarész
pusztat.l?! Igen valdszin(i, hogy a harom, egymaéassal szomszédos, nagy
kiterjedésii pusztat (Madaras, Madarasz, Roglaticza) egyszerre, egy ado-
manylevéllel nyerte el az Osztroziczky csalad. Billard Mihaly csaszari
féhadbiztos 1733-ban Madaras, Ivanka, Rasztina és Koles pusztikat
kapta birtokadomanyként, melynek alapjan Bacs-Bodrog felvette neme-
sei sordba. 122

Ezeknek az igen rovid idSkozokben bekovetkezett birtokadoméanyo-
zasoknak alapvetfen két célja volt: a végnélkilli haborik soran megire-
sedett allamkassza feltoltése, 123 valamint 4j, az uralkodéhoz hii kisne-
messég megteremtése. Az orsziag déli teriiletén teljességgel hianyzott a
nemesség, marpedig nélkiliik nem miikédhetett a megye. A Bacskaban
azzal szinesedett a kép, hogy itt nemegyszer az egy-két nemzedékkel
korabban betelepult bunyevicok vezetd rétegébll emeltek egyeseket
nemesl rangra.!24

Mielétt a Latinovics-csaladrél szélnank, egyetlen eseményrdl kell még
megemlékezink azért, hogy egy, a szakirodalomban minduntalan fel-
bukkand félreértést eloszlassunk. A csalad torténetének feldolgozdja
szllkszavian csak annyit mond, hogy Madarast 1743-ban telepiteni
kezdték.126 Ez azonban a Madaras keleti hatarrészét képezé Madarasz
pusztara vonatkozik.126 (A telepités nem sikerilhetett, mert nincs
adatunk arrdl, hogy Madarasz valaha is benépesedett volna, az mind a
mai napig Madaras hatarrészét képezi.) Madaras tehat 1712-t6l az Oszt-
roziczky-csalad tulajdondban volt. (Billard Mihélynak tett 1733. éwvi
adomany csak papiron torténhetett meg, nincs nyoma annak, hogy

118 DUDAS Gyula, 1893. 115. A csaladot a nemesek kozott sorolja fel. - NAGY Ivan, 1857-
1865. VIII. 304. munkajaban nem szerepel a név. - KEMPELEN Béla, 1911-1932. VIIL
106. regisztralja a csalddot, de forrasként Dudas Gyula cikkét jeloli meg. - A megyei
monografidban 1640-re teszik a csaldd nemességét, de forrdst nem neveznek meg.
DUDAS Gyula, 1896. I1. 602.

119 Régebbi feljegyzéseim kozott szerepel, hogy Imre Osztroziczky Jéanos fia és Bacs megye
fGjegyzje. A forrast azonban nem irtam fel, és most nem tudok nyomdra akadni.

120 DUDAS Gyula, 1893. 115.

121 BOROVSZKY Samu, 1909. 1. 106. szerint: "1712. aug. 1-én Madarasz pusztat Bécs
varmegyében Ostroziczki Imre kapta nadori adomany Gtjan." - IVANYI Istvan, 1889-
1907. II. 154. is hozza ezt az adatot. ,

122 DUDAS GYULA, 1893. 59. - BOROVSZKY Samu, 1909. I. 106. - RAPCSANYI Jakab,
1934. 507. - NAGY Ivan, 1857-1865. nem tud a csaladrél. - KEMPELEN Béla, 1911-
1932. I1. 206. DUDAS Gyulat ismétlj.

123 KGHEGYI Mihaly, 1969. 63-65. - KOHEGYI Mihaly-NAGY Adam, 1975. 103-111.

124 [VANYI Istvéan, 1896. 16-17. - KOHEGYI Mihaly, 1993/b. 18-19.

125 DUDAS Gyula, 1899. 150.

126 TVANYI Istvén, 1889-1907. I1. 154. - BOROVSZKY Samu, 1909. 1. 106. CSICSOVSZKY
Ferenc szabados vallalkozott arra 1743-ban, hogy Madamw és Sara pusztikat
betelepiti, illetéleg lakossagot toboroz ide.
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valéban birtokolta is.) Az Osztroziczky-csalad azonban eladdsodott, és
vélhetden 1740 tajan zalogba adta a pusztat. Latinovics Péter és neje
megvasaroltak a birtokot, és arra 1751. julius 5-én adoméanyt nyertek.127
A hatar terilete 19 888 kis holdat tett ki, és kézvetleniil a Latinovics-
csalad borsoédi jészdga mellett fekudt. A megszerzett pusztat, mivel
Bors6dr6l megmiivelni nehezen lehetett, Latinovics Janos és Péter a
keletr6l szomszédos, német telepesekkel benépesitett Almas kézségnek
adta bérbe. A Kirdlys Kamara birtokanak kozsége nevében Piukovics
Péter irta ald a szerzddést 1785. majus 1-jén [Fuggelék 1. szdm]. A
bérleti dij felét (185 forintot) Szent Mihalykor, masik felét 1786 Szent
Gyorgy unnepén voltak kételesek fizetni.128 A bérlet lejartanak évében
Latinovics Péter tzvegye (Bernydkovics Anna) és a gyerekek a birtok
egymas kozotti felosztasat hatdroztik el. A véalasztott birdk el is
kilonitették a testvérek részeit, és ezt irasba foglaltdk. A felosztds
azonban hidba tértént meg, mert életbe sohase lépett. A fenti ockmény
kelte utian alig két héttel a birdsidgnak bemutattdk Latinovics Péter
1780. majus 5-én kelt végrendeletét, melynek 3. pontja vildgosan
kimondja, hogy "az orokosok, és pedig Istvdn, Janos, Jozsef és Péter
testvérek, még atyjuk halala utdn se osszak fel egymas kozt Madaras
pusztiat, vagy annak felosztdsdhoz hozzd ne jaruljanak, s6t ha
valamelyikik a kozos birtoklast nem akarja elfogadni, vagy felosztasra
torekednék, zarjak ki az érokségbdl."

Igaz ugyan, hogy az o6zvegy és a testvérek az "elhamarkodott
rendelkezés" betartdasat a "megvaltozott idSk koriilményeit tekintve”
lehetetlennek tartottak, de a végrendelet egyértelmii kikotését nem
tehették hatilytalanna. Athidalé megoldasként csupan abba egyeztek
bele a valasztott birdk, hogy egy évig maradjon széttagoltan a birtok. "Az
év letelte utan azonban a koézos osztozkodédsu urak gy egyesitik, hogy az
egész és teljes Madaras-puszta benépesittessék, a betelepitett birtokot
pedig az atyai végrendelet tiltdsanak megfelelfen egyiittesen kezelik és
korményozzak. A jovedelmet, vagyis a foldestri és regélé jaradékokat
is... a lefektetett felosztas alapjan egyenld részben idérdl-idére az
osztozkodd urak egymés kozott felosztjdk és kiosztjak" [Fuggelék 2.
szam]. Az oklevél 1786. oktober 29-én kelt Borsbédon.i2? Madaras tehat
végsd soron Latinovies Péter el6relatasanak koszonheti Gjratelepiilését.
Ha & nem tiltotta volna meg fiainak a teriilet felosztasat, gy ma négy,
lélekszamban jéval kisebb falucska allana a tertleten, ha egyaltalan sor
kerult volna a benépesitésre.

A testvérek komolyan vették a telepitést, hiszen sajat érdekikrél volt
sz6. Nem vartak meg az év leteltét, hanem 1787. jiinius 11-én szerz6dést

127 MOL Latinovics-csalad levéltara, szam nélkili irat. A Latinovics-csalad levéltararél
BAKACS Istvan, 1953. 133. .

128 MOL Latinovics-csalad levéltara, 1785. évi iratok 13. - KOHEGYI Mihaly, 1992. 182-183

129 MOL Latinovics-csalad levéltara, 1786. évi iratok 20. A felosztas vazlatat is csatoltak.
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kotottek Szalay Istvan tigynokkel, aki kotelezte magét, hogy Madaras
praediumba megfelel§ szamu telepest hoz, kiosztja a jovevényeknek a
telkeket, és a munkat még ebben az évben befejezi. A Latinovics
testvérek minden egyes kiosztott telepes telek utan két forint harminec
krajcart, a hatarban 1év§ sessioért egy forintot fizettek ezért az
tugynoknek. A kiosztds Quits Antal f6ldmérd (geometra) tr utasitasa
alapjan tortént. A felosztashoz szitkséges segéderdket a Latinovicsok
alltak, élelmezésérdl azonban Szalay Istvan maga gondoskodott.
Ugyancsak az & dolga volt az urbirium négy példanyban térténd
Osszeallitasa, valamint a térkép elkészitése és kiigazitds ala vetése
[Fiaggelék 3. szdm].130 Ez a térkép sajnos nem maradt rank. Az Gn. II.
Jozsef-féle térkép, mely Magyarorszag elsd hiteles felmérése, azonban
vilagosan mutatja, hogy a falu a Katymadarrol Bacsalmasra, Katymarrél
Kunbajara, Bajarél Bajmokra, illetve Borsédrél Madaras pusztira vezetd
utak altal alkotott szabdlytalan négyszdg alaku tertletre telepiilt.!3!
Maga a falu szabédlyos, mérnoki pontossiggal kimért téglalap alaku
telepiilés, a bacskai svab kozségek iskolapélddja, hiszen itt nem kellett
egy korabbi utcarendszerhez igazodni.l32 A Katymarrél Béacsalmiésra,
illetve Bacsborsédrél Bajmokra vezetS orsziagutak taldlkozisanal, a falu
kozepén all a templom. A két, igen széles f6Ut négy szabalyos negyedre
osztja a falut. A mellékutcak (tizedek) derékszogben metszik egymaést.
Ebben a rendszerben vilagosan felismerhetd a bacskai telepes kozségek
arculata. A korabbi telepitéseket lebonyolité Cothmann Antal kiralyi
biztos 1763-ban Osszefoglalta tevékenységét, és terjedelmes jelentésének
végén 20 pontban vazolta azokat a szempontokat, melyeket a telepités
soran szem eldtt tartott.

Javaslatanak 4. pontjiban ezeket irja: "Ha a helységek a telepitésre
ki vannak tiizve, ha intézkedés tortént az oda telepitendd nép irant és az
) épitésekre is minden elkészillet megtétetett; tgy vélem, hogy a
jovendd 1 falvakban mas épitési modot kell életbe léptetni. Mert
eltekintve att6l, hogy a mostani hazak egy egész telkes gazda szamira
kissé szilkek, a kertek is hatulrdl gy vannak egyméshoz kétve, hogy a
gazddk, ha akarnak is, hatul nem csindlhatnak maguknak szériket.
Azért aladzatos véleményem az, hogy a jovében az utcak tlizvész elke-
rulése végett is szélesebbre hagyassanak s pedig 25-30 6lnyire; a hazak a
rendezett utcik soraba épittessenek s 60 6] hosszuak s legalabb 15 olnyi
szélesek legyenek s flizfakkal legyenek koruilultetve. Az utcak... egyszerd
kettds vagy harmas keresztalakban szabalyoztassanak. S jéllehet
eképpen a lakéhelyek nagyobb kiterjedése altal a teriilet nagyobb része a

130 MOL ugyanott, 1887. évi iratok 20.

131 Hadtérténeti Intézet és Mazeum, Térképtar. I1. Jézsef-féle térképek mésolatai. Collo.
XV. Sectio 33. Felmérte Franz Kinsky. Masolata TIM Fényképgy(jtemény 15174
(Almasi szelvény). B

132 A bacskai svab kozségek telepitési rendjérsl FELDTANZER, Oscar, 1990. 184-186.
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helységre foglaltatik le, mégis haszon haramlik a lakossigra, mert
nagyobb kertjeikben kozvetlenil lakohdzaik mellett lent, kendert,
dohanyt, térokbtzat vagy més veteményt ultethetnek, vethetnek..."133

Quits Antal mérnok bizonyara részt vett a Dél-Bacska betele-
pitésében, és az ott tanultakat alkalmazta Madaras telkeinek, utcainak
kitGzésekor is.134

A telepités lazas utemben folyt. A Szalay Istvdnnal kotott szerzidés
utan alig egy hénappal (1787 jaliusdban) mar "recenter impopulatum
praedium"-nak, azaz (jonnan benépesitett falunak nevezik az okméanyok
Madarast.135 A kozség pecsétjének cimerében egy tizok A&ll, csérében
buzakalaszt tart.136 Korirata: "Sigillum possessionis Madarass. 1787."
Tehat: Madaras kozség pecsétje. 1787. Ez utébbi a telepités évét jelenti.

A gyorsan gyarapod6 lakossaggal 1788. szeptember 8-an szerzidést
kotottek a Latinovicsok [Fuggelék 4. szam]. Ennek szévegébdl tobb dolog
derul ki. A foldesir méajusban é&llapitotta meg a fizetés napjanak
kezdetét, holott tudjuk, hogy a telepités valamikor julius-augusztusban
fejez8dott be. Ennél sokkal nagyobb igazsagtalansag volt a heted kive-
tése, hiszen Maria Terézia rendelkezése értelmében a fold minden
termésébdl: buzabdl, rozsbdl, arpabdl, zabbdl, kenderbdl, lenbdl, tovabba
méhekbdl, baranyokboél, giddkbdl "melyek azon esztenddében lettenek"
kilencedet adtak a jobbagyok.137 A szerzddés — szemforgaté mdodon — a
heted pénzben valé megvaltasanak el6nyét hangsilyozza. Ennek
azonban az ellenkezdje igaz. A fizetést ugyanis nem a terméstél fuggben
allapitottdk meg, hanem telkenként. Ezzel a foldesar allandé és egyen-
letes jovedelemhez jutott, az esetleges természeti csapasok (arviz, aszaly,
saskajarés, fagy) 6t nem sujtottak. Jovedelmének tovabbi biztositékat
jelentette az egyetemes feleldsség. Ha tehat valaki a jobbagyok koziil
akar a maga hanyagsaga, akar kiils6 okok miatt tonkrement, igy tarsai
voltak kénytelenek helyette fizetni.

Ez a szerzddés lényegében kijatszotta a foldestrral "tegnapi napon
lett" urbarium rendelkezéseit, és jelentGsen sulyosbitotta a jobbagyok

133 TVANYT Istvan, 1911. 72-73.

134 Quits Antal Bacs megyc mérndke volt. 1800-ban Rém térképét is ilyen mindségében
készitette el. (BKMOL, Baja varos levéltara, Térképtar 19. szam) 1802-ben a Bajiahoz
tartozé PetGt (ugyanott, Térképtar 4. szam), 1804-ben Jauko és Kenderes részeit
(ugyanott, Térképtar 1. szadm) mérte fel. ]' letérél, tevékenységérél igen keveset
tudunk. A bajai ferencesek haztorténete tobbszor emliti. KAPOCS Nandor- KOHEGYI
Mihaly, 1991. 103., 169-170., 182., 196., 508. Despot Szent Ivanyrdl (Bacs-Bodrog vm.)
1785-ben készitett térképet az MOL Kamarai Levéltarban 6rzik. FODOR Ferenc, 1956.
3. szam, 144. Rovid (6 soros) életrajza FODOR Ferenc, 1957. 98. Magyarorszag
kozponti mérnokképzd intézetébe nem jart. FODOR Ferenc, 1955. 161-175. Hogy hol
szerezte képesitését, nem tudjuk. Bics-Bodrog varmegyében igen jelentSs a
tevékenysége.

135 [VANYT Istvan, 1889. IL. 154. A madarat ladnak, vagy hattyénak véli. A buizakalasz
esetleg nad is lehet.

136 D [UDAS] Gy.[ula], 1898. 162.

137 VOROS Karoly, 1952. 354-355.
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terheit. Miért volt erre a kettdsségre szukség? Azért, mert az urbarium
egy példanyat fel kellett terjesztemi a megyén keresztiill a Helytartd-
tanacsnak, ahol bizonyira megsemmisitették volna a jogtalan és
torvénytelen hetedet. A pénzre vald atvaltasba pedig semmiképpen sem
egyeztek volna bele, hiszen Maria Terézia jobbagyvéd§ politikajanak
legf6bb célja az allami ad6 zavartalan befizetésének biztositasa volt.138

A szerzfdésbhGl még két adat figyelemre mélts. Az egyik, hogy
Latinovics Istvan részét Rudics Maté vette bérbe. Réla tudjuk, hogy
Bacs-Bodrog varmegye fészolgabiraja volt.139 Erdemeiért — valdszintleg
II. Jézseftél — a szomszédos Almas (BAcsalmas) 3/9-ed részét kapta
adomanyul.’? Tudjuk, hogy Madaras és Almds a mai napig tébb kilo-
méteres szakaszon hatarosak. Elképzelhetd, hogy Rudics birtokrésze
kozvetlenil csatlakozott a bérelt foldekhez.

A legiddsebb Latinovics fia (Istvan) apardl féltestvére volt a masik
haromnak. ﬁgy tlinik, IstvAn nem élt a Bacskdban, vélhetSen azért adta
bérbe a maga részét. Nem lehetett valami egészséges, mert a szerzd-
déskotés utan egy évre meg is halt.14!

A szerz8désbdl kiolvashaté masik fontos adat, hogy az 1jonnan
betelepiildk csak 2 évig voltak mentesek a féldestri kotelezettségek alél.
Ezek igen kedvezdtlen feltételek, melyek stlyos terhet réttak Madaras j
betelepeddire. Ismeretes, hogy Csaky Imre kalocsai érsek Németor-
szagbdl hozott telepesekkel népesitette be Hajost 1722-ben.142 A veliik
kotott szerzddés (1728. aprilis 10.) 9. pontja szerint: "Fizessenek az
érseknek tizedet. A kilenced alél, amely a féldesurasagnak jar, a
tovébbiakig egyeldre mentesek."!43 A Raday-csalad altal telepitett Harta
1724-ben kotott szerzddést foldesuraval. Ebben rogzitik, hogy "9. pont.
Minden terméshdl a kilenced részt az urasagnak kell beszolgal-tatni."144
Csataljat a Kamara telepitette 1731-ben.!45 Az els§ jovevények 3 évi
adémentességet élveztek. A csaszartoltésiek telepitdlevele (1743) szerint
az "érseki uradalmunktél mind a pénzbeli, mind a robotbeli, mind a
kilencedbeli, mind pedig az ajandékbeli szolgaltatdsok aldl két teljes
esztenddn a4t mentességet fognak élvezni."!46 Mindebbdl kivilaglik, hogy a
kedvezmények nyGjtasaban a foldesurak akarata érvényestilt. Néha a
pillanatnyi pénzszerzésért felaldoztdk a tavolabbi jovét, ezért keményen
megadéztattak, robotra kényszeritették a jovevényeket. A ‘"szabad

138 KECKHART Ferenc, 1956. 70. )

139 NAGY Ivén, 1857-1865. IX. 793-794. - DUDAS Gyula, 1893. 125-126. - KEMPELEN
Béla, 1911-1932. IX. 168-169.

140 KOVACHICH Jézsef, 1898. 99-100.

141 NAGY Ivén, 1857-1865. VII. 41.

142 R1ACH, Paul-Paul, Josef, 1976. 119.

143 MOL. - Urben tablazatok C-3081. Magyar forditasat kozli Zorn Antal, 1989. 336.

144 GARKANY Tibor, 1983. 89.

145 KATONA Istvén, 1800. II. 104. - OTTENTHAL, Adam 1988. 1. 58.

146 BANATI Miklés, 1967. 40-45.
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éveket", mikor mentesek voltak a kilenced alél, lecsskkentették. Mivel a
Bacskaban a legnagyobb foldesir maga az 4allam volt, Maria Terézia
meghagyta, hogy a Kamara mutasson j6 példat. Patensében (1759.
janudr 6.) megparancsolta, hogy 3 szabad évet kell adni a telepeseknek,
és mentesiteni kell ket mindenfajta robot alél. A termésbdl és az
allatokbél kilenced jar az uradalomnak.14? A vaskutiak 1760-ban koétott
szerzGdésében is ez all.'*® Igaz ugyan, hogy a falu foldesura az a
Grassalkovich Antal, aki a kiralynd legf6bb tanacsaddja volt a telepitések
ugyében. II. Jézsef tovabbi kedvezményeket adott a Németorszagbol
betelepuldknek. Patensében (1782. szeptember 21.) tiz év mentességet
igér a jovevényeknek.4® Ezeknek az adatoknak a tukrében még
sulyosabbnak érezziik azokat a terheket, melyekkel a madarasi telepese-
ket stjtottik.

Nem kimélte ket a varmegye sem. Az 1787 nyaran végbement
honfoglalas utdan mar néhany honappal, a legnagyobb tél idején hosszi-
fuvarra rendelték ki dket, melynek a jobbagyok nem tudtak eleget tenni,
mint az konyorgd leveliikbdl [Figgelék 5. szam] kitlinik. 150

Persze a megyét is szorongattak, hogy "O Félsége Portio szénajat
Zimonyba" vigyék Ujvidékrél. Mindez az orosz-térék haboraval kapcso-
latos. A II. Katalin carnével kotott szovetség alapjan ugyanis I1. Jozsef
belépett a habortiba. Seregei 1787. december 2-4n megkisérelték rajta-
utéssel elfoglalni Belgradot, de vallalkozasuk nem jart sikerrel.15! Az itt
teleld allatok etetésére kellett a széna.

Van egy rendkivil figyelemre mélté adat a madarasiak levelében.
Megtudjuk belSle, hogy 1787-ben az Attelepil6k nem vitték magukkal a
joszag teleltetésére szolgald szénat, hanem azt télen — visszamenvén
mindegyik a maga falujaba — feletették a lovakkal. Ez azt sugallja, hogy
a viszonylag kozeli falvakbol (Hajos, Nadudvar) teleptilt 4t a lakossag
egy része, vagy zome.152

A Helytartétanacs még a telepités évében leiratot kuldott a kalocsai
helynoknek, Takats Martonnak (az érseki szék ugyanis ures), hogy a

147 Aussiedlungpatent, 1959. 57-58.

148 Bz az egyetlen olyan szerzédés, mely a killfoldrél jotteket megkiilonbozteti a hazai
telepesektSl. Elébbieknek hat, az utdbbiaknak c¢sak harom szabad évet ad.
REPPMANN, Anton, 1971. 7-8. - FLACH, Paul, 1983. 98-99.

149 EIMANN, Johan, 1894. 79-81. - Eimann II. Jozsef telepitésekor kerilt Pfalzbél
Ujszivacra. Mint szemtand irja le az eseményeket, ezért — eredetileg 1822-ben
megjelent — konyve igen fontos forrdsa Bécska benépesitésének. Az Eimann leirta
patens szovegének hitelét vitatjak torténészeink.

150 MOL Latinovics-csalad levéltara 1788. évi iratok 9. fol., korabeli méasodpéldanya uo.
1788. évi iratok 16. fol. A madarasiak levelérdl lemaradt a datum, de a benne talalhaté
hivatkozasokbél januar 18. és januar 22.) nyilvanvalg, hogy 1788 januar végén irédott.

151 MARCZALI Henrik, 1885. I1I. 440-517. - REDVAY Istvan, 1940. - REDVAY Istvén,
1942,

152 Kormendi Istvdn madarasi plébdnos jelenti 1792. jhlius 5-én, hogy a svabok
Nadudvarrél és Hajésrdl jottek. A szldyok (nyilvan tétok) zommel Nyitra és Pest
megyébdl. Az utébbiak 228-an vannak. KEL, Madarasi plébania iratai, sz. n.
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Latinovicsok altal telepitett 1j kézségben tamogassa plébania létesitését.
A faluban mar 300 haz készen allt és a teljes felépitéskor talan 400-ra is
felrig majd a hazak szama.!53 A foldesdr, mint a telepillés kegyura, arra
torekedett, hogy a kozségnek minél el6bb legyen temploma. Latinovics
Janos 1789-ben az ideiglenes (nyilvan sildnyabb anyagbdl épiilt)
templom szaméara, melyet Szent Palnak szenteltek, misék tartasara kér
engedélyt, s azt, hogy kegytargyakkal és miseruhdkkal lissa el a
templomot a Helytartétanacs. A kalocsai érseki hatdsagtél felvilagositast
kérnek arrél, hogy a templomot felszentelték-e, és miutdn a valasz
igenld, béven ellatjdk a madarasi templomot a sziikséges felszerelések-
kel.154 Az atadasrdl készilt hossza lista miivészettorténeti szempontbol
igen érdekes és értékes, mert mindenitt feltiinteti, hogy az egyes
darabok honnan szidrmaznak. A Helytartétanacs ugyanis a II. Jézsef
rendelete alapjan feloszlatott rendhazakbdl latta el a raszoruld pléba-
nidkat kegyszerekkel .15

A szamban gyorsan gyarapodé lakossag 1789 tavaszan irt levelében
kérte a kalocsai képtalant, hogy lelkipasztort kiildjenek részikre, vagy
legalabb egy ferences baratot, aki magyarul, németil és tétul tud prédi-
kalni, és a szent gydénast meghallgatni. Jelzik tovabba, hogy plébania
felépitését vallalni nem tudjak, mert nagyon szegények - ezt a
foldesurtol kérik —, de a plébanos ellatasat biztositandk (Fuggelék 6.
szam).156 Elmondjak azt is leveliikkben, hogy atmenetileg a katymaéri
plébanos és kaplan jar 4t a mintegy ot kilométerre fekvd Madarasra, de a
plébanos mar nagyon oreg, a kdplan beteges, igy hat ez csak ideiglenes
megoldas, mely egyik félnek sem j6.157 A vildgi (foldesuri?) és egyhazi
hatésagok csakhamar intézkedtek, mert 1789 tavaszatdl méar Nagy Imre

153 KE1, Madarasi plébénia iratai, sz. n. 1787. A Helytartétanacs iktatészama 3077/25776.

154 Uo. sz. n.

155 Uo. sz. n.

156 Uo. sz. n. A levélen nincs keltezés, de a felzeten a kalocsai aula valamelyik tagja
ravezette az érkezés (tktatis) datumat: 1789. mércius 20.

157 "A katymari plébanos Hallar Janos, 57 éves, bunyevic nyelvli, Isten kegyelmébdl
erejének teljében van.” Nincs kaplanja, de oregsége miatt kér egyet. KEL Katymari
plébénia iratai, Visita Canonica 1783. (A katymari Visitdkat Kapocs Nandor forditotta
magyarra.) - A mindossze két lapbdl 4ll6 1785-0s vizitdcidban a plébanos neve nem
szerepel, de kozli, hogy kaplanja van, aki Szent Ferenc-rendi szerzetes. KEL Katymari
plébania iratai, Visita Canonica 1785. - Halldr Péter mdr 18 éve vezeti a katymari
plébaniat. Horvat szilletési, bunyevacul tud, de "erejében mar rokkant". Visita
Vanonica, 1791. - Ebben az évben Fogarassy Andras fGesperes is meglatogatta Hallar
Péter katymari plébanost. Feljegyzésc szerint a hivek elégedettek miikodésével, de
kérik, hogy tartson kaplant is. KEL Katymari plébania iratai, Visita Canonica 1791.
Ezek szerint ekkor mar nincs kaplanja. - Ugyanebben az évben felkereste Lovass Imre
esperes is. Jelentésébdl kideril, hogy 18 éve szolgal e helyen, feladatat cllatja
"amennyire oregsége és szemének latdsa engedi." Kaplanja nincs. KEL Katymari
plébénia iratai, Visita Canonica 1791. - Figyelemre méltd, hogy Madarasrél ezekben az
iratokban nincs szé, mint ahogy a kovetkezd évben sem. Ekkor sincs a katymari
plébanosnak kéaplanja. KEL Katymari plébénia iratai, Visita Canonica, 1792.
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a madarasi plébanos.18 Minden bizonnyal vele kotnek szerzddést a
madarasiak, bar név szerint nem emlitik (Fuggelék 7. szam). Minden
hazaspartél 30 garast, s6t, marhahtst, bort, vajat, hizott sertést, szalméat
kap, ezenkivil rétjének kaszalasat, buzadjanak megorletését igérik.159 Ez
év juliusdban az Gj plébanos négy tggyel is megkeresi az érseki
hatdsagot (Fluggelék 8. szam). Az els6 mondanivaléja személyes jelleg(,
és targyunk szempontjabdl lényegtelen. A masik mAar a madarasiak
kérését adja el6. Nevezetesen: szeretnék a szombati napot — a
Boldogsagos Szliz Maria tiszteletére — Unnepnapként megtartani. A
harmadik allasfoglalast kér a kévetkezd tigyben: a bajai és a szabadkai
ferencesek is szeretnének alamizsnat gy(ijteni a faluban. Kinek engedje
meg? Végul Kunbajat a madarasi plébaniahoz kéri csatolni.160 A vilasz
nem maradt rank. Nagy Imre csak harom évig maradt Madarason. 1792-
ben mar Koérmendi Istvan plébanocs ir levelet a kalocsai kaptalanhoz,
melyb6l megtudjuk, hogy a kozségben 2169 lélek él. Ebbdl 1308 a német,
akik nem tudnak magyarul. A svabok a 40 kilométerre fekvd, régebben
telepitett Hajosrdl és Nemesnadudvarrdl jottek, tehit a kalocsai érsek
birtokardl. A szldvok (228 f6) leginkabb Nyitra és Pest megyébdl
telepiiltek at. A plébanos a magyarositas hive volt. Allasfoglalasa szerint
havonta egy prédikacié németil és szlavul éppen elég.16! Véleményének
igazsagtalansigat egyértelmilien mutatjak az aranyszamok: német
60,3 % , magyar 29,2 %, szlav 10,56 % . A tudatos magyarositasnak meg is
volt az eredménye. Valyi Andras lexikona igy irja le Madarast a XVIIIL.
szdzad végén: "Magyar falu Bacs Varm. Foldes ura Latinovics urasag,
lakosai katolikusok, fekszik Borsédhoz 4500, Almashoz pedig 4500 bétsi
dlnyire. Hat4rja hiarom nyomasbeli, leg inkdbb buzit és zabot terem,
marha el adasbél keresnek pénzt magoknak, erdeje nints, sz6lGje tsekély
bort terem, van folyé motsarja, és egy hallal bdévelked§ tava, piatza
Baja."1¢2 Hogyan is nézett ki a valésagban ez a "magyar falu"? Lattuk
mar, hogy a plébanosok csak magyarul akartak istentiszteletet tartani,
és legfeljebb havonta egyszer voltak hajlandéak németil és szlavul
prédikilni. Az ) plébanos, Korsés Joézsef még ezt is sokallta. Arra
hivatkozott, hogy erre kilon engedélyt kell kapnia Kalocsat6él. Miller
Janos, Hofgesandt Vilmos, Schorer [Scherer] Sebestyén és Miller Jozsef
nem voltak restek, és gitbetlis levelet irtak tgyiuk érdekében az

158 KEL Madarasi plébania iratai, sz. n. Egy 1792. 4prilis 24-ei kimutatason szerepel a
neve. - Nagy Imre, az elsé madarasi plébanos 1789. IV. -1792. IV. 23. kozott tevékeny-
kedett itt.

159 KEL Madarasi plébénia iratai, sz. n.

160 Jo. 1789. CLXV. 44.

161 Uo. sz. n. A levél kelte 1792. jalius 5. - Kormendi Istvan 1792. IV. 23. - 1802. XII. 4.
kozott volt a falu plébanosa.

162 VALYT Andras, 1796. II. 559. Az els6 olyan orszagleiras, mely Madarast emliti.
Ismeretes, hogy adatainak nagy részét kérddiveire kapott valaszokbdl, kiterjedt
levelezésbdl vette. A valaszt valésziniileg Madaras plébanosa (esetleg jegyzdje) adta.
Innen vehette a "magyar falu” kifejezést.
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érseknek. Arra hivatkoztak, hogy 47 par és 174 lélek, osszesen 225
keresztény katolikus van a faluban.163 Az irathoz egy listat is csatoltak,
ahol — minden bizonnyal — a falu valamennyi német csaladja szerepel név
szerint. A névsor egy kéz irdsa, csak a keresztet tették mellé (irni nem
tudvan) az egyes személyek. A nevek utdn 1év§ 6t, szamokkal ellatott
oszlopot nem tudjuk értelmezni. Valdszinlleg a telkek nagysigat és
taldn az allatallomanyt tartalmazzdk. A kimutatis eléggé zavaros,
négyszer ujra kezdddik a szdmozds. A végén ugyanattél a kéztdl
Osszegzés van: 104 hazaspar, 474 lélek. A kéziras alapjan mas személy
Osszesitette az adatokat, és ceruzaval odairta: 96 egész, 4 fél csalad; két
O szamadat utan (135+115) 466-ban Allapitja meg a lélekszdmot. Bar a
két adatsor nem egyezik pontosan (104, illetve 100 hazaspar; 474, illetve
466 lélek) mégis ugy véljikk az kozel azonos, azaz mintegy 100 német
csalad volt Madarason, 470 kérali lélekszammal (Fuggelék 9. szdm). Ha
ez az adat hiteles — nincs okunk, hogy kételkedjink benne —, akkor a
németek szdmanak csokkenése ijesztl, hiszen 1792-ben (tehat 11 évvel
azel6tt) még 1308-an voltak. Korsoés Jozsef kézel negyven évig (1802.
XI1.4.-1841. II. 20.) volt a falu plébanocsa. Igen jo szénok lehetett, mert a
bajai ferencesek 1801-1840 kozott tobbszor is meghivjak jelesebb
innepeken a magyar prédikdcid6 megtartasara. Nevével slirlin
talalkozunk Haztorténetukben.164 Lattuk, s tovabbi mikodése is igazolja,
hogy szivvel-lélekkel a vegyes ajka kozség lakdéinak elmagyarositiasan
dolgozott. Aki valaha is kutatott a XVIII. szazadi anyakonyvekben, jél
tudja, hogy egy-egy vezetéknévnek gyakran tobb valtozata is van.
Madarason az Altalunk vizsgalt idében (1787-1810) a Malinka névnek
van a legtobb, 0sszesen 18 valtozata. Tizenhat variansa van a Herbéak, a
Magocs, a Schmidt, a Szvoreny névnek. A Kovacs 15, a Hoffgesan 14, a
Petroczy és Rész 12 alakban szerepel. Sok nevet irnak 10-11 valtozatban.
Mondhatni nincs olyan név, amely csak egyféleképpen kerulne
lejegyzésre. A sok helyrél érkezett, mas-mas nyelvet beszéld madarasiak
nem értették tisztan, pontosan egymaés idegen hangzasi nevét. Nyilvan a
kiejtés 1s nehézséget okozott. A plébadnos meg gy irta, ahogyan
bemondtak, vagy ahogyan hallani vélte a neveket. Ez a kornyezd
falvakban is igy van, és nem jelent semmi kiilonoset. Van azonban egy
olyan jelenség, amely szokatlan, s6t meghokkents. Ez pedig a plébanos
onkényes névmagyarositdsa, aki egyszerlien leforditotta a német és szlav
neveket, vagy hasonlé hangzasi magyar nevet adott nekik. Az altalam
atnézett anyakonyvekben a kovetkezdket talaltam. Valent=Balint,
Bajer=Bajor, Blasko=Baliazs, Bera—Hajnal, Flack=Birkas, Boga-
lak=Varga, Bozsenyak=Bosnyak, Cselanszky=Cserméak, Hornydk= Csin-
talan, Czemet=Czimer, Rehik=Deak, Dobroveczky=Dobos, Dosztil= Ve-

163 K1, Madarasi plébania iratai, sz. n.
164 KAPOCS Néandor-KOHEGYI Mihaly, 1991. 206-208., 213-214., 217, 226., 322., 328,
362., 377., 406., 454.
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zér, Dunaiszki=Csutora, Dvoracsko=Désa, Ende=Eper, Endler=Eder,
Bjeli=Fehér, Cserni=Fekete, Todor=Fodor, Frész=Rész, Fuszanekker=
Fusi, Kontsek=Gabor, Gavlik=Gal, Gyerity=Gery, Gubits=Gubés, Hut-
sum=Gyetvay, Haidl=Hajnal, Hambalké=H&dm, Hurnszin=Ha-rasz-ty,
Hurt=Harcsa, Bangyura=Heged&s, Hergatsik=Herbak, Holl=Holl, Kori-
tar=Horvath, Janiss=Dienes, Jasza=Balog, Racz=Jasz, Kolmar=Kalmar,
Hrik=Kertész, Kozora=Kecskés, Klatt=Sima, Koper=Kaplar, Skor-
nyik=Kovics, Laidin=Laidi, Loboda=Kiss, Matczkovics=Maczk6, Ma-
dancz=Magédts, Malinka=Kiss, Matsik=Mark, Nebeczky=Medve, Mend-
ler=Magyar, Miszary=Mészaros, Mikolits=Mikulds, Kupuszin=Molnar,
Vantsek=Morvay, Nemtsek=Lentse, Podvaly=Udvary, Otasz=0lasz, Dvo-
ratsek=Paragi, Poda=Palinkas, Petrovszky=Pelikan, Petenaczky= Pete-
nady, Podhorszky=Petroczy, Petrovics=Petréczi, Polyak=Molnar, Potko-
rasz=Porkolab, Podhorszky=Puruczky, Hrik=R4k, Ribak=Dedk, Ries=
Réz, Rukus=Kokas, Saden=Sarld, Belantsik=Sikari, Sinkovits=Sink¢, So-
soczky=Takécs, Dragich=Sarjd, Zelinka=Szalai, Szaloma=Szalma, Szlen-
ka=Szarka, Epard=Szilagyi, Szurcsik=Sudar, Hornyak=Szglfsi, Szvo-
reny=Vida, Hernyak=Tharnay, Krenké=Torméas, Tury=Turcsanyi, Urla-
ub=Urbany, Vagner=Bognar, Valesek=Balazs, Versanszky=Varsanyi, Za-
kopanyi=Zahonyi, Zerlicza=Szekeres, Zsidovszky= Simon.

Nagyon kell vigyaznunk a nevek vizsgalatanal, hiszen az egykori
helyesirds ingadozott. Bizonyos, hogy kozismert csiafneveket, vagy
megkiilonbéztetd neveket is tiintetnek fel névként. Foglalkozasra utaldk
is valtak vezetéknévvé. Madaras esetében is van ra példank (Né-
meth=M¢észaros, Racz=Dudas, Farkas=Takacs). A Kasas csaldd maésik
neve (Cigany) valdsziniileg szdrmazisukra utal. A tébb Orosz kozul az
egyiket haja, vagy bdérének szinérél (Fekete) kulonboztettek meg.
Eléfordul két kozel allé jelentés (Katona=Huszar, Liliom=Viola)
Osszekeverése is.165

Mindezzel egyutt azonban a neveknek ilyen témegl tukorforditasa
(szlav nevek esetében is), valamint magyar hangzastra vald kicserélése
nem lehet véletlen. S mindez Korsés Jézsef anyakonyvezetése idején, ami
mar felettébb meggondolkodtatd. E tevékenység tudatos voltat tamogatja
egy masik adatsor is, amely 1825-ig dolgozta fel Madaras anya-
konyveit.166 Ebbél egyértelmiien megallapithaté az onkényes névma-
gyarositas, hiszen ha ugyanannak a hazasparnak tobb gyereke sziletik
az évek, vagy évtizedek folyamén, és masképpen irjak az anya nevét,
akkor aligha kételkedhetink. Lakner Janosnak 1808. november 28. és
1824. oktdéber 8-a kozott 12 gyermeke szuletett. Feleségét egyszer
Harbait, maskor Horvath Katalinnak irja a plébanos. Lerbaum Janosnak

165 Minden adatunk a madarasi plébania anyakényveib6l szarmazik. A kutatas engedé-
lyezését Mészaros Kéroly és Janoshegyi [stvan plébanos uraknak itt is megkoszonom

166 SOVENY Mihaly, 1991. A kéziratos osszeallitast készséggel bocsatotta rendelkezé-
semre a szerzd, amiért fogadja koszonetemet.
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egy fia és egy lanya sziletett. Feleségét hol Wéber, hol Takécs
Annamaridanak nevezi. Miller Addméknak 10 gyermekiik latta meg a
napvilagot 1808. szeptember 24. és 1825. januar 24. kozott. Feleségét, a
csavoly1 Weiszperger Erzsébetet (1807. november 10-én kotottek ha-
zassagot) Veisznek és Olvodinek is anyakonyvezték. Miuller Jézsef a
katymari Glatt (Kladnak is irjak) Katalinnak 1806. november 4-én
eskudott 6rok hiliséget. Hét gyeremekiik sziletett 1809. majus 9. és 1818.
szeptember 21-e k6zott. Marton fiuknal (sziletett 1810. oktéber 11.) mar
Sima az anya vezetékneve. A tobbi esetet talan nem szitkséges ennyire
részleteznunk, megelégedhetiink a felsorolassal: Muller Mihaly felesége
hol Wagner, hol Bognar Rozina, Wainhard Janos neje Groszként és
Nagyként is szerepel. Hefler Janos hitvesét Kappellernek és Kapornak is
irjak; Hoffgesang Jozsef élete parja Geiger majd Hegediis Erzsébet; Lajdi
Jozsefné pedig Haasz és Nyul Borbalaként egyarant eléfordul. Ennyi
adat talan elegendd annak bizonyitasara, hogy itt nagy valészinlséggel
tudatos "elirasrél" van szé. Tartozunk az igazsagnak azzal, hogy egyetlen
esetet talaltunk, mely nem Korsbs Jozsef nevéhez flizGdik. Lerbaum
Jéanos feleségét Wéber Annamariat Takacsnak is irja az anyakonyv. Két
gyerekilk azonban 1792. februar 5-én és 1794. szeptember 21-én
sziletett, amikor Nagy Imre, illetve Kormendi Istvan volt a plébanos. A
nevek tikoérforditdsa tehat — bar igen kis mértékben — mar korabban is
eléfordult.

A falu népének hétkoznapi életérsl alig tudunk valamit, mert a
koézség régi okmanyai teljesen megsemmisiiltek. A megmaradt anyagban
csak 1940-t8] vannak iratok.!67 A Latinovics csalad levéltaraban alig
néhany gazdasagtorténeti vonatkozdsii okmany maradt meg. Az
egyikben (1814) egy bajai fuvarrdl és a helybeli téglakemence kirakasa
korul teljesitett robotnapok szamérdél ir Novdk ispan (Figgelék 10.
szam).168 A masikban az urasagi dézsmagabona mennyiségérdl ad hirt
ugyancsak Novak ispan. Kideriil beldle, hogy tovabbi szolgaltatasokkal
terhelték (kenyér rész, hus rész) a jobbagyokat, akiknek a dézsma egy-
harmad-egyharmad részét Borsédra, illetve Bajara kellett fuvarozni
(Figgelék 11. szam).169 A lakossag szivosan torekedett anyagi j6létének
megteremtésére. Nem tudjuk, hogy "régi szdlGjuket” mikor ultették, de
1816-ban ujak telepitésére is sor kerillt (Fuggelék 12. szam).1"0 A

167 BALINTNE MIKES Katalin, 1974. 39. Ebbdl tudjuk, hogy az osszes irat 3,70
iratfolyémétert tesz ki, és évkore 1940-1949. - Egy Gjabb jegyzék 0,25 folyométer
anyagot tiintet fel, mely 1940-1944. kozott keletkezett. Van azon kivill még a Madarasi
Nemzeti Bizottsagnak 0,02 fm és a kozségnek 3,21 fin iratanyaga (1945-1949).
IVANYOSI-SZABO Tibor, 1991. 30., 72., 89., 118.

168 MOL Latinovics csalad levéltara 1814. évi iratok 15 fol.

169 MOL Latinovics csalad levéltara 1814. évi iratok 16. fol.

170 MOL 1816. évi iratok 12. fol.
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kovetkezd évbél a sz6l8- és gabona terméshozamarél vannak adataink
(Fuggelék 13. szam).17!

A gazdasagilag megerds6d6 madarasi németek egy téren szenvedtek
hianyt: a lelkigondozédsban, amit nagyon nehezen viseltek. Hogy korabbi
(1803) beadvanyukra kaptak-e valaszt a kalocsai szentszéktdl, azt nem
tudjuk. Az iratanyagban mindenesetre nincs nyoma. Sérelmeik azonban
bizonyara nem nyertek orvoslast, mert amikor Klobusiczky Péter sze-
mélyében 4j érsek keriilt a kalocsai féegyhdzmegye élére (1821. december
18.), a madarasiak rogvest elfalltak kérésiikkel (Fuggelék 14. szam).
Levelukben megirtak, hogy a faluban 270 német van, s hiarom éve
hallottak utoljdra német prédikaciét, holott magyarul nem értenek.172172
Kérelmiitk nyoman a Kalocsai Szentszék elrendeli a madarasi német
hivek panaszanak kivizsgilidsat, mellyel a helybéli plébanost bizzak meg,
nem mast, mint a 19 éve itt szolgalé Korsbs Joézsefet, aki iddkozben
(1820) kerileti esperes lett! A vizsgalat f6 szempontjait is megadjak:
Osszesen hany német lakosa van Madarasnak, és kozilluk mennyien
beszélik j6l a magyar nyelvet, és mennyien nem?!73

A felettes hatdsag parancsat nem vehette semmibe az esperes, Gssze-
hivta a birdt és az eldljarésagot, akik elutasitottdk a németek kérését.
Valaszlevelében (Fuggelék 15. szam) aldadja, hogy nem 270-en vannak,
mint azt a madarasi németek levelikben allitottak, hanem csak 257-en.
Eredetileg ugyan németek voltak, de az cregek (értsd: els§ telepesek)
csaknem mind meghaltak, az itt felserdult fiatalsidg mar annyira
elmagyarosodott, hogy maga a plébanos sem beszél kiilonbill magyarul,
mint dk. Alig tudna 10-12 olyan lelket 6sszeszamlalni a kozségben, akik
csak anyanyelvikon értenek, és azok is mind Gjonnan behazasodott
személyek, de 8k is kezdenek méar magyarul tanulni. Emlékezteti a
szentszéket, hogy egyszer méar kikiildték vizsgalatra Terszhanszky Imre
esperest, aki megallapitotta, hogy a németek kérése megalapozatlan. A
négyévenként szokasos kéanoni vizsgalat alkalmaval is megjelent a
németek kiilldéttsége fotisztelendd Csaby ur el6tt, de § megmondta nekik,
hogy alkalmazkodjanak a haza torvényeihez, és gyakoroljak a magyar
nyelvet. A nemes uradalom — és nem a helybeli esperes — parancsolta
meg az iskolamesternek, hogy valamennyi gyereket magyarul tanitsa.
"Ezért mar most teljesen felesleges lenne akar az iskoldban, akar a
templomban német nyelven valamit is elkezdeni, és azt, amit eddig
hazank nyelvéért épitettiink, ily modon lerontani." Ez utébbi mondat

171 MOL 1817. évi iratok 98. fol.

172 KL Madarasi plébania iratai, 125/1822.

173 KEL 125/1822. tehat az egy ugyre vonatkozé iratokat osszecsatoltik. A nehezen
olvashatd latin fogalmazvany kelte 1822. januar 29. Ez lényegében egy szentszéki
utasitas.
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vilagosan és egyértelmiien elmondja a lényeget, s teljesen megvilagitja a
célt is: a lakossigot minél el6bb magyarra kell tenni.174

Korsos Jozsef plébanos felterjesztését a kalocsai érseki Szentszék igen
gyorsan, vélhetGen a levél megérkezte utani els§ Glésén megtirgyalta
(1822. marcius 5.). Masnap mar értesitette i1s a plébanost a dontésrdl: a
németek kérését elutasitjak "a mai allapotok mellett.” Egyuttal kérik,
hogy Korsés Jézsef tegyen jelentést, miképpen fogadtiak a németek ezt a
dontést.!?5 A jelentés nem maradt rank, legalabbis az Erseki Levéltarban
nem talaltuk meg. A Szentszék azonban érezhette, hogy allaspontja
merev, nem méltdnyos és megértS, hiszen a szomszédos vegyesajku
kozségekben (Katymér, Gara, Bacsbokod, Bécsborséd, Bécsalmas)
felvaltva volt magyar, német és bunyevac istentisztelet, és a jelekbdl
itélve az érsekség gondot forditott arra, hogy ezekbe a falvakba a
Bacskaban szuletett és harom nyelven beszéld plébanosokat nevezzen ki,
vagy ha a plébanos valamelyik nyelvet nem beszélte, akkor egy németiil
vagy bunyevidcul — lehetSleg mindkét nyelven — tudé kaplant kuldott
segitségill. A Szentszéknek az az utasitdsa, hogy a madarasi plébanos
jelentse a lakossag hangulatat, vilagosan utal az egyhaz aggodalmara.
Még nyilvanvalébba teszi ezt a kertleti esperesnek irt levél, melyben azt
kérik, hogy jelentse, milyen ardnyd a madarasi németek szama a magya-
rokhoz viszonyitva. Az Antunovich Janos esperesnek sz6lé levél, vala-
mint a — bizonyara tanulsigos — valasz nem maradt rank, csak egy kis
feljegyzés, mely az esperes levelének szentszéki megtargyalasat adja
hiral] 176

A madarasi németek tudoméasul vették — mi mast tehettek volna — a
Szentszék doéntését, de nem nyugodtak bele. Hét évvel késébb Gjfent
levelet irtak, s sérelmeik orvosldsat kérték az érsektél. Ebben arra
hivatkoznak, hogy a németek létszdma naprél-napra novekszik. Jelenleg
(1829) méar 54 hazban 74 péar lakik, és lélekszamuk 315 (Fuaggelék 16.
szam). A németek kérését a bird, az eskidtek "és az egész Madarasi
Kozség" hivatalosan tdmogatta, amint ez a kérvényhez csatolt mellék-
letbd] kideriil. A hatas kedvéért még a kozség pecsétjét is ranyomtak.177
Nincs adatunk arrél, hogy kaptak-e valaszt Madaras németjei, és ha
igen, akkor ez mit tartalmazott. Egy hat évvel késdbbi korlevélre adott
valaszbél azonban kideril, hogy az érsek ismét elutasitotta a madarasiak
kérését.

174 K[JL, Madarasi plébania iratai, 179/1822.

175 K1, Madarasi plébania iratai 279/1822. Csak a nehezen olvashatd latin fogalmazvany
maradt rank, mely a kalocsai érseki Szentszék dontését tartalmazza.

176 KKL Madarasi plébania iratai, 279/1822. "Antunovich Janos esperes jelenti, hogy a
madarasi németek mnlven manyban vannak a magyarokhoz viszonyitva. Letargyalva
Kalocsan 1822. jilius 31-én’

177 KEL Madarasi plébania iratai, sz. n. A levél és a biré ajanlasa egy kéztél szarmazik.
VélhetSen a tollforgatashoz ért6 jegyzs irdsa. Az ajanlas egyértelmiien igazolja, hogy a
plébanos eljarasat méltanytalannak tartotta az el6ljarésag, és nyilvan a falu lakéi is.
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Korsos Jozsef plébanos ugyanis 1835-ben egy érseki korlevélre azt
valaszolja, hogy Madarason 3516 magyar és 170 német lakik, és az érsek
rendelkezése alapjan a szentbeszédet csak magyar nyelven kell tartani
(Fuggelék 17. szam).'™ A németek szadma tehat tetemesen meg-
fogyatkozott, olyannyira, hogy egy 1837-ben kiadott statisztikaban
Madaras mér szintiszta magyar faluként szerepel.179

Korsés Jozsef halala (1841) utdn Almasy Istvan keriillt a plébania
élére (Fuggelék 18. szam)!80, aki 28 évig szolgalt itt (1841. II. 20. - 1869.
V. 13.)). Az 1840-es években furcsa jelenségnek lehetink tanui.
Betelepedéssel, vagy behazasodassal-e, de a németek szdma szaporodik.
Ujabb 1847. janius 5-én irott kérvényitkben a németek anyanyelvikon
torténd iskolai oktatést és evangelium-olvasast igényelnek. Megirjak,
hogy 1étszamuk 428-ra nétt. A csatolt mellékletben valéban 64 haz, 94
par (188 lélek) és 240 gyerek szerepel (Fuggelék 19. szam).18! A kérvényt
— a szokdsos modon — ismét a madarasi plébanosnak killdte a szentszék
véleményezésre (Fuggelék 20. szam).’82 O azonban nem sietett a
valaszadassal. Majd két honap mulva azt irja Alméssy Istvan, hogy a
falu betelepitése 6ta németek nem érkeztek ide, a gyerekek nem tudnak
németil, az evangelium "német nyelven valé felolvasisa itt csak
nevetséget szilne ... minthogy ez egy igen szokatlan tiinemény lenne."
Németesitd torekvései egyértelmien kitlinnek a levélbsl. Korsés Jo-
zsefben, aki id6kozben madarasi plébanosb6l kalocsai kanonok lett,
bizonyara hathatés tamogatéra talalt (Fuggelék 21. szam).!83 A leg-
kozelebbi szentszéki tilésen megtargyaltak az tgyet, és a plébanos ja-
vaslatat teljes mértékben figyelembe véve hoztak elutasité dontést (Fig-
gelék 22, szam).184

Nadasdy Ferenc halala (1851. jalius 28.) utan!85 Kunszt Jézsef lett a
kalocsai érsek (1852. majus 15.).186 Beiktatasat kovetden szinte azonnal
eldalltak a madarasi németek kivansagukkal. Azt kérik az 0 érsektdl,
hogy legalabb 5-6 hetenként legyen német prédikacio, és gyerekeik (szam

178 K[1, Madarasi plébénia iratai, sz. n.

179 FENYES Elek, 1836. 1L 63. - Ezt kissé b6vebben megismétli FENYES Elek, 1851. IIL. 55.

180 Masolata maradt csak rank KEL Madarasi plébania iratai 347/1841.

181 Masolata maradt csak rank. KEL Madarasi plébania iratai 936/1847. A német névsor
is masolat, de més kéz irta, mint a beadviany masolatat. Rdadasul az utébbi magyar
nyelvii, a névsor gotbetiis.

182 K[3L, Madarasi plébania iratai, 936/1847.

183 KEL Madarasi plébania ivatai, 1274/1847.

184 KR], Madarasi plébania iratai, 1274/1847. A szentszéki dontés jegyzékonyve is megta-
lalhaté e szdmon, de mi mégis a méasolatot kozoljik, mert ez tartalmazza az alairét is.

185 ZELLIGER Alajos, 1893. 346.

186 Az egyhazi schematismusokban zavar van. Az 1942. éviben (18. oldal) Kunsz
érsekségét 1854-1866 kozé teszik, minden megjegyzés nélkiil, holott Nadasdy Ferenc
halalat j6l adjak meg. 1975-ben (29. oldal) mar helyesen szerepel Kunszt érsekségének
kezdete. Az 1990-esben (17. oldal) 1851-1854 kozott székiresedést jeleznek (17. oldal).
A kotet szerkesztGje nyilvan rajott a hibara, és igy probalta - helyteleniil - 4thidalni az
ellentmondést.
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szerint hatvanan) németil tanulhassanak az iskolaban. Nyolcvan
hazban 104 német csalad lakik, létszamuk pedig 474 {8 (Fuggelék 23.
szam).187 A kérvényt Antunovich Janos bacsalméasi esperesnek kildik
meg kivizsgalds céljabél. Megadjak a szempontokat is (Fuggelék 24.
szAm).188 Az esperes néhany nap mulva atment Madarasra, és ott — a
kozség tobb vezetdjének részvételével — tajékozddott. Kozben a 2000
szlav is elGallt azzal az igénnyel — alighanem a plébanos biztatasara —,
hogy a sajat nyelviikon hallgathassdk az istentiszteletet. Az esperes
igyekezett csillapitani a kedélyeket, s békés egyméas mellett élésre
buzditotta a hiveket. Szavai szerint "méas nemzetiségeknek maésutt
Krisztus alazatossagaval kell elviselnick" egymadast, a tébbi bécskai
kozségekhez (Csavoly, Vaskut, Bezdan, Bukin) hasonléan. Az érseknek
kuldott jelentésbdl (Fuggelék 25. szam) kitlinik, hogy itt mar nemzetiségi
ellentétrdl van $z6.189 Antunovich jelentését megkapva azonnal hata-
rozott Kalocsa, s kozli az esperessel, hogy 1847. augusztus 24-1 dontését
fenntartja, és a madarasi németek kérését ismét elutasitja (Fuggelék 26.
$zAam).190

A szabadsigharc bukdsa utan teljesen atrendezték az orszag koz-
igazgatasat. Az orszagot 6t kerliletre osztottak, melyek élén a csaszari és
kiralyi féispan allt. A keriletek megyékre tagolédtak. Ha a lakossag
panasszal fordult hozzdjuk, azokat targyalniuk kellett, s vagy sajat
hataskorikon belal dontotték el az tigyet, vagy fels6bb hatdsagukhoz
terjesztették fel.191 A madarasi németek eltt felcsillant a remény, hogy
sérelmeik végre orvoslast nyernek, hiszen a Bach-rendszer magasabb
tisztvisel6i rendszerint idegen teriilletrdl hozott, németil jol tudd,
megbizhatdé emberek kozul kerultek ki, akiktél azt remélték, hogy
részrehajlas nélkul itélkeznek. Vélhetden ilyen meggondolasbél irtak
levelet a csaszari és kirdlyi keriileti hatésdgnak — s nem az érseknek —,
melyben elfadjak panaszaikat: bar a falu lakéinak 10 %-a német, az
iskoldban magyar nyelven folyik az oktatds, és a templomban is csak
magyar nyelvd énekek hangzanak el. Két zaszléra vald pénzt gyljtottek
dssze, de a plébanos nem akarja ezeket a templomba befogadni (Fuggelék
27. szam).192 A kérvényt a Zombori Kerileti hatésag azonban Kunszt
Jézsef érseknek kiildte at "a legkegyesebb hivatalos eljarasra" (Fuggelék

187 K], Madarasi plébania iratai, 1410/1852. Az irat jalius 13-4n érkezett Kalocsara, ahol
julius 17-én targyaltak a kiillzetére vezetett latin szdveg szerint.

188 KEL Madarasi plébania iratai, 1410/1852. Az irat baloldalan: "1410. Antunovich Janos
arnak, esperes." Kissé lejjebb: "Elkiildte Herold 852. jalius 20."

189 KEL Madarasi plébania iratai, 1482/1852.

190 KE], Madarasi plébania iratai, 1482/1852. Az irat bal oldalan "Antunovich Janos ur,
esperes." Kissé lejjebb: "Elkuldte Herold. 852. aug. 7-én." Csak a piszkozat maradt

rank.
191 Az erdsen centralizalt és megleheté'sen burokratikus kozigazgatas szervezetére
SCHLITTER, Hans, 1920. - Sashegyi Oszkar, 1965. 39-43. Az alaprendelet az

Orszagos Kormanylapban (1850 474-478.) jelent meg.
192 KE], Madarasi plébéania iratai 10635/855. Ez a zombori kerillet iktatészdma.
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28. szam).193 Az elintézés mddja innen mar a megszokott. A madarasiak
levelét Antunovich Janos esperesnek kuldik meg azzal a meghagyassal,
hogy a hiveknek magyarazza el kérésitk elutasitdsat. A piszkozat
valamelyik irodistdnak az irdsa. Maga az érsek csak két szét irt sajat
kezilleg a "magyarazza meg" kifejezés elé, éspedig "az én nevemben",
azaz a flpasztor egyetértésével (Fuggelék 29. szam).194 Az esperes
kivizsgalta az ugyet, és errdl jelentést tett az érseknek, melyben
"dolyfosnek" nevezi a madarasi németek magatartasat. Egyuttal kérte az
eloljarékat, hogy tiltsa el 6ket hasonlé folyamodvanyok szerkesztésétdl,
és a titokban tartott gy{ilések szervezésétdl. Levelében el8szor esik sz06
"nemzetieskedésrdl". Jelezte azt, hogy ismételten kérvényt készilnek irni
s nem nyugszanak bele az érsek dontésébe (Fuggelék 30. szam).195 Meg is
tették. Miiller Gyorgy, Wagner Péter, Seiler Jbzsef és Geiger Jozsef a
Zombori Keruleti hatésaghoz fordultak, melyben elfadjidk, hogy elébbi
kérelmiitkre még nem érkezett valasz, de az almési esperes asztalan
lattak azt, amikor kildottséggel voltak nala. Most mar kifejezetten kérik
a Kerlleti Hatbsigot, hogy tamogassa ugyiiket. (El6z8 levelitket is
nyilvan ilyen céllal killdték Zomborba.) Uj fejleményrél is hirt adnak. A
madarasi lelkésznek nincs kifogédsa a német tanitis és prédikacié ellen
(Fuggelék 31. szam).196 Az utdobbi kijjelentést — az elézmények
ismeretében — kissé kételkedve fogadjuk, bar az érintettek aligha merték
volna ezt leirni, ha nem hangzott volna el. Az (jabb beadvanyt atkiildték
az érseknek egy rovid levél kiséretében (Fluggelék 32. szam).197 Az érsek
— imméar Antunovich esperes jelentésének birtokaban — tistént valaszolt
a Keriileti Hatésagnak. Részletes levelében arra hivja fel a figyelmet,
hogy az ilyen és hasonlé kérelmek "zavart és nyugtalansagot" keltenek,
és "kartékony nemzeti surlédasokat" idéznek els. Javasolja az ilyen
jellegii fondorlatok hatarozott megfékezését (Fluiggelék 33. szam).198 Jol
ismerte a vilagi hatdsagok lelkivilagat, amelyek semmitsl sem féltek
jobban a szabadsagharc leverését kovetéen, mint a nemzetiségi
surlédasok kiélezddésétSl és az amugy is feszilt légkorben a helyl
nyugtalansigoktél. Nem ismerjik a zomboriak levelét, amit a mada-

193 KEI, Madarasi plébania iratai 1883/855. A zomboriak eredetiben killdték 4t a
kérvényt. A folyamodvany kiilsején 1évé latin szdveget az érseki hatdsag irta ra.

194 KR, Madarasi plébania iratai 1883/855.

195 K[eI, Madarasi plébania iratai 62/856. Datum: 1855. januar 5., de ez téves. A helyes
1856. januér 5. A szokésos hiba esett meg Antunovich Janos esperessel, aki az 04j év
januar elején még a tavalyi évet irta levelére.

196 KEL Madarasi plébénia iratai 108/189 XVIL pr. 4/1856. Ez azonban a zombori
Keruleti Hatdsag szama. Az érseki hatésag nem jegyzett rd semmit, pedig az érkezést
mindig jelezni szoktak.

197 KEL Madarasi plébania iratai 188/1856. Ez a zomboriak szdma. A kalocsaié 112/1856.

198 KEI, Madarasi plébania iratai 62/1856. Ugyanennek az iratnak az aljAn van az
Antunovich Janos esperesnek sz016 levél, melyet egy irodista irt. Az érsek két helyen
toldotta ezt meg: a"zavartkeltd" szét irta bele, és az "én nevemben" kifejezésével adott
ennek nyomatékot.
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rasiaknak irtak, de alaposan megijeszthették Sket. Az anyanyelvikért
folytatott hat évtizedes klizdelmiik ezzel véget ért.199

Elvégeztetett.

A szomszédos Katymaron szilettem és éltem gyerekkoromban. Két
nagyapamtél és nagyanyamtdl, valamint az 1846-ban sziiletett apai
dédapamtdl sohasem hallottam, hogy Madarason valaha is svabok éltek
volna. Csak felndtt koromban, a tucatjaval hallott német név alapjan
jottem erre ra, s kezdtem vizsgalni ennek okat.

1
Szerzbdés

Egyrészt Latinovics Janos és Péter Ur, masrészt Almas kozség kozott,
Latinovics Istvan részére vonatkozélag, mely Madaras pusztan fekszik. A
kozség az elébb nevezett részt, a fentemlitett Janos és Péter uraktol
hetven forinttal (florenis tentis)200 bérli. Azokkal a feltételekkel, hogy a
toltés, mely a Theresiopolis20! felé vezetd utat a sajatjatdl elkiloniti, az
erre nézd duldt, és innen a nevezett urak birtokdn at a Maria Terézia
varos felé vezetd utig tart. A bérlet kifizetését illetSleg kotelezi magat a
kozség, hogy a bérleti dij felét, azaz 185 forintot Szent Mihaly unnepén, a
masik felét pedig az 1786. év Szent Gyoérgy innepén fogja letenni.
Mindezek helyességét ezennel elismerjuk. Borséd, 1785. év méjus 1.

napjan.

PH Piukovics Péter bird
és Almas kozségnek, a kiralyi
kamara birtokdnak kozossége

Mi alulirottak, jelen okleveliink értelmében kinyilvanitjuk
mindazoknak, akiket illet, hogy mi, akiket Latinovics Péter tanacsos ur
leszarmazottai Madaras birtok felosztdsdnak munk4jara kiilonleges
valasztott birdkul kijeloltek, és a kozbirtokosok csak erre az egyetlen
alkalomra megbizdst adtak, a megbizottaknak kilénleges szdndéka

199 Jgen tanulségos az 1881-es hivatalos népszamlalas adatsora: magyar 4082, német 579,
tét 7, horvat-szerb 5, kulfoldi 1 f6. Magyarul 352-en nem tudtak. Haromnegyedsza-
zaddal a madarasiak sorozatos kérvényezése utdn tehit még mindig 7,53 szazalékuk
nem tudott magyarul! Népszamlalas, 1882.

200 A "tentis" olvasata bizonytalan. Ilyen pénzt nem ismer a hazai szakirodalom.
IVANYOSI-SZABO Tibor, 1985.

201 Theresiopolis=Szabadka. Ma: Subotica, Jugoszlavia.
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szerint a koévetkezSkben egyeztunk meg: Alulirottak mint jelenlevék
hozzajarulunk és megegyezunk abban, hogy ebbe a nemes Bécs me-
gyében bekebelezett Madaras nemesi pusztiakat valasztott biraink, név-
szerint tekintetes irményi Urményi Mihaly, a kiralyi legfelsébb sze-
mélynoki birésag tandcsosanak és Zombor kamarai adminisztratoranak,
nemkilonben tekintetes Kovacs Jozsef, a fenti nemes varmegyének
nyugalmazott alispanja, és Kaszony Ferenc, az emlitett varmegye
jelenlegi rendes jegyzdjének kozbejottével — miutan az el6zetes foldméréi

folmérés megtortént — egymas kozott igazsdgosan és aranyosan
felosztjuk és kijeloljuk. Megpecsételtik, Baja, 1786. augusztus 13.
napjan.

Pecsét helye.

Latinovics Janos sk.

Ugy is mint kézés anyank teljhatalmt megbizottja, azonkiviil sajat
nevemben is elfogadom. -- Latinovics Jozsef sk. — Latinovics Péter sk. —
Latinovics Istvan sk. teljes hatalommal lattidk el. Teljes hatalmat
nyertink a mellékelt térkép szerint,20? melyet mi helyesnek tartunk, és
melyet az osztoszkodd felek is valdénak ismertek el, olyan felosztassal,
melyet elvégeztiink és végrehajtottunk az aldbbi felek kozott: az igen
tiszteletremélté Anna 1Grnd, szuiletett Bernyakovics bardénd, aki
Latinovics Péter ozvegye és a testvérek; Istvan, Janos, Jézsef és Péter
urak, akik mind ugyanannak a Latinovics Péternek egyenes leszér-
mazottai.

A szbéban forgé Madaras birtoknak a fele, éspedig az, mely északra
fekszik, az igen tiszteletreméltdé Anna urnének, sziletett Bernyakovics
baréndnek élete végéig birtokaban marad, a masik, dél felé esd részt a
négy testvér kozos megegyezése alapjan négy egyenld részre osztottuk
ugy, hogy Katymar kamarai birtoktdl nyugatra esé rész Istvannak, ezzel
szomszédos rész Jozsefnek, ezzel hataros rész Janosnak, végil a
negyedik rész Péternek jusson ettdl kezdve, az osztozkodé felek kozos
megegyezése alapjan.

El8szor: Minthogy a dil6k helyzetiket tekintve nyomasforgbkra
tovabb nem oszthaték, dgy hataroztunk, hogy a foldmérs minden dilst
mindenképpen foéljegyezzen a folmérésbe, éspedig az els6t az emlitett
dzvegy fél részére, a masodikat pedig arra a félre jelolje ki, melyet a négy
osztozkodé testvér négy egyenld részre osztott. A testvérek részét abban
a sorrendben és abban az egymasutanban osszak szét szantdkra,
mashogy semmiképpen sem.

Miésodszor: A birtok egész teruiletén fellelhet§ nadasokat ugyanez a
foldmérd kellS idében — egyik felét az 6zvegy Grnének, mésik felét pedig a
négy osztozkodé testvér részére ki fogja mérni, és a térképre fel fogja
jegyezni. Az kozos hasznalati.

202 Minden bizonnyal a 3. szam fuggelékben szerepld Quits Antal térképérél van szé.
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Harmadszor: A sés tavakat az osztozkodé urak megtartottik,
kijelentve, hogy a baromcsordik és az apréjészag részére az azokhoz
vezet§ Ut az odajutds és pihenés céljdbél a tavak mellett néhany hold
foldet a felosztdsban részt vevé urak elhatirozisa szerint szabadon
hagynak. Szintén helyes.

Negyedszer: A megnevezett Madaras birtokon megfelel§ idében kozos
befektetéssel, kozos hasznalatra és haszonra malom létesitésérsl
gondoskodnak. Helyes.

Otoédszor: A halaszat élvezetének jogat is kozésnek mondjak ki.
Kelt Borsédon, 1786. oktéber 12-én.

7/
T

Amdiss A

MADARAS, 1864,
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_1786. oktober 29-én bemutattak nekiink Latinovics trnak — ki mig élt,
O csaszari és apostoli kiraly felségének tanacsosa volt — 1780. m4j. 5-én
kelt atyai végrendeletét, melynek 3. pontja vildgosan megtiltja, hogy az
orokosok, éspedig Istvan, Janos, Jozsef és Péter testvérek még atyjuk
haldla utdn se osszak fel egymas kozt Madaras pusztat, vagy annak
felosztasahoz hozza ne jaruljanak, st ha valamelyikiik a k6z6s birtoklast
nem akarja elfogadni, vagy a folosztdsra torekedne, zarjak ki az
orokséghdl. Mind ez ideig a puszta felosztasa egyaltalan nem volt le-
hetséges, ambar a végrendelet pontjainak megtartdsa a megvaltozott
1d6k korilményeit tekintve lehetetlenné valt, azonkivil pedig az igen
tiszteletremélté ozvegynek és Istvan, Janos, Jozsef és Péter testvérek
kozds megegyzése alapjan ennek a Madaras pusztanak felosztasat be-
jelentették, bevégezték és elhataroztik, ezért mindazt, ami az érdekelt
feleket a végrendelet el6bbi pontja alapjan akadalyozhatna, mint elha-
markodott rendelkezést orokre elharitjak és semmisnek nyilvanitjak.
Ennek értelmében ugyanezt a Madaras birtokot a folyé év november 1-t6l
egészen 787. ugyancsak november 1-ig Ggy birtokoljak a kézos osz-
tozkodasn urak, ahogy azt fontebb felosztottak, az év letelte utan azon-
ban a kozds osztozkod4ast urak Ggy egyesitik, hogy az egész és teljes Ma-
daras puszta benépesittessék, a betelepitett birtokot pedig az atyai
végrendelet tilalmanak megfelelden egyiittesen kezelik és kormanyozzak.
A jovedelmet, vagyis a foldesuri és regalis jaradékokat is a fontebb
lefektetett felosztas alapjan egyenld részben 1d6rdl idére az osztozkodd
urak egymas kozott felosztjak és kiosztjak.

Minderrél el8ttiink, gy ahogyan fentebb leirtuk, a felosztas
megtérténte utan osztdlyos levelet készitettink és adtunk ki, melyet
nagyobb hitelesség és biztonsidg okdért nevink, nemkilonben az
osztozkodé-tarsak nevének alairdsival és pecsétjeivel megerdsitettiink.
Kelt Borséd prédiumban, 1786. okt. 29. napjan.

PH Urményi Mihaly sk. valasztott biré
PH Kovacs Jbozsef sk. valasztott bird
PH Készony Ferenc sk. valasztott bird

Alulirott jelen soraimmal kételezem magam, hogy Madaras
praediumot, melyet most telepitettek be a Latinovics testvérek, Istvan,
Janos, Jézsef és Péter, felmérni, és a telepesek kozott telkenként
kiosztani szdndékozva, kotelezem magam - Quics Antal f6ldméré ur
[geometra] utasitdsa szerint -, hogy ezt a munkat még ebben az évben
befejezem. Ezzel szemben a fent emlitett Latinovics urak minden egyes
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kiosztott telepes telek utan 2 Ft 30 krajcart, a hatarban 16v8 szesszid
utan 1 Ft-ot fizetni és a felméréshez szikséges embereket kiallitani
kotelesek, élelmezésemrdl sajat magam fogok gondoskodni. Ezenkiviil az
Urbarialis kimutatast 4 példanyban dsszedllitani, és térképet elkészitem
és kiigazitas ala vetni tartozom.

Készult Bajan, 787. junius 11. napjan

PH Latinovics Janos
mint a testvérek teljhatalmt megbizottja PH Szalay Istvan

4
Arendabéli Contractus

Mely néhai Latinovics Péter Ur Eoézvegye Szuletett Bardé Ber-
nyakovics Anna e§ Nagysaga, és Latinovics Janos, Jésef, Péter Urak
mint ezen Bacs Varmegyében situalt, Madaras nevezetii helységnek
orokos Foldes Urai, gy nemkiulomben Rudics Maté Ur mint Latinovics
Istvin megnevezett helységben 1év6 részének Arendatora kozt egy
részrél, mas részrll pedig azon Madaras helység Biraja, eskittyei, és az
egész Kozség kozt reank haramld 17891k esztenddébeli Majus holnapnak
els6 napjatul fogvast hat kovetkezendo esztendSkre alab irott méd
szerént tétetett.

1me J6l lehet, hogy jelentett Foldes Urasiag tegnapi napon lett
Urbarialis Contractusnak erejével az helység lakosai altal birtt
Urbarialis Féldekben termd gabondbul az hetedet kiillonésen magénak
foltartotta lészen, tekintvén mindazonaltal jobbagyainak ez 4ltal leendd
hasznat, bizonyosb megmaraddsokra nézve esedezésekhez képest
magaban eltokellette hogy azon jobbagyok a magok Sessionalis
Foldgyeikben termd gabondbul esendd hetedet, mely kiilomben az
Urasagnak jarandana, kész pénzul minden egész Sessiotul 9 forintokat,
Oszvességessen 194 1/2 sessionak efféle jovedelmét 1748 forintokkal 15
krajcarokkal folvalthassak, kivévén a borbul, méhekbil és a baranyokbul
téendd hetedet, mellyet a Foldes Urasag tovabb is maganak megtartott
volt. Valamint pedig

2do Madaras helységnek Biraja, Eskuttyei és az egész Kozség Foldes
Urasagainak ebbéli hasznos ajanlésait, és kegyelmét jobbagyi készséggel
veszik, ugy magokat oOszvességessen egyik tudniillik a masikért, és
minnyajan egyért kovetkezik, follebb jelentett 1748 forintokbul 15
krajcarbul allo magok altal bé veendd summaéat Octobernek utollyaval
esztenddként az urasag cassdjaban ezen contractusnak elvesztése alat
letenni, le vonyvan a mennyire némely lakosoknak az Urasag altal igért
két esztenddbéli szabadsignak ideje ezen contractusnak kezdetével ki
nem lett volna, ollyatén lakosokra esendd fizetést az hatra levs idéhoz
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képpest a Contractualis summabul. Tobbnyire a Foldes urasag a
restantianak az egész kozség ellen executio altal leendd megvételét
foltartya.

Kolt Madarason 8dik Septembris 1788.

Anna Latinovich + Soma Gyodrgy Biro
Joannes Latinovics + Lerbaum Janos
Josephus Latinovics + Kormendi Gyorgy
Petrus Latinovics + Harcsa Pal és
Mattheus Rudics + Georg Nikli eskuttek

és az egész Kozség
Horvath Ignicz Helységh Notariusa.

Kiilzetén:

Az Tekentetes Consiliarius Urhoz

és Vice Ispany Urunkhoz

nyuitandé.
Alazatos Instantiojok
Belil irt Madarass Helységh Lakossainak
Iratott Horvath Igndcz Helység Notariussa altal

Tekintetes Consiliarius és Vice-Ispany Urunk

nekiink kegyes j6 Urunk

Nagy aldzatossaggal jarulunk és folyamodunk Tekintetes Con-
siliarius és Vice-Ispan Urunk eleibe, jelentvén, és emlékeztetvén alaz-
tosan arra

Hogy mostansiaggal mult vasarnapi napon ugymint 18 Janua-
riusanak napjan Bajan Tekintetes Nemes Varmegyének sz6llé alazatos
konyorgd Instantidnk 4ltal magunkat jelentvén, hogy annyira el-
erdttlenettek, és el romlottak az Kocsis Lovaink, hogy egy feldl csak
déglenek, nagyobb része pedig mind emelgetdsek, és magunknak sem
tehetink valami szolgalatot rajtok, --- az jobbacska Gazdak, kiknek is
lovaik jobbak, azok kik honnand joéttek, mind oda vannak telelésre, mivel
Takarmanyok sokaknak oda vagyon: most pedig mult 224k Januariusnak
napjan jott Tekintetes Nemes Varmegye Parancsolattya Horvath Garrai
Commissarius Ur 4ltal, és vagyon repertialva, hogy Madarasrol 22 kocsi
j6 lovakkal Ujvidékre le menne, és onnand O Félsége Portio Szénajat
Zimonyba, és egyéb Helyekre vinnék, prébalvan az Biré maga Haztal
Hazra, az Lovakat meg vizsgalvan, és consribilvan, de semmi képpen
el6l nem alléthat annyi szamu Lovakat, kik ezen utat meg birnik. Azért
is mélly aldzatossaggal essedezliink Tekintetes Consiliarius Ur, és Vice
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IspAny Urunk el6tt, hogy némid nemd koényebbséggel, és konyo-
rilletességel Tekintetes Nemes Varmegye hozzank lenni méltéztattna
jovendd béli Repartitioknak alkalmatossagival is, melly kegyes Reso-
lutiojat és Gratiajat vigasztalasunkra midén vennénk, buzgd imad-
sagainkkal meg halalni el nem mulattjuk, még élink.
Tekintettes Consiliarius és Vice Ispany Urunknak
Legkisebb leg engedelmesebb
Féhajt6 Szolgai Madarasi Lakosok
Kozonségesen.

A kiilzet tetején: 1789. marcius 20.
Madarasi katolikusok kérelme a szerzetesek kozul egy hely: kaplan
hozzijuk helyezéséért.

Jelentve a Konzisztoriumon 789 marc. 20.

A kilzet aljan:

Az

Nagy Méltésaga Kalocsai Nemes Kaptolonhoz nyuitandé.
Alazatos instantiajok

Belél irt Madarass Helységh Lakossainak

Irattatott Horvath Ignacz Helységh notariussa 4ltal.

Belul:

Nagy Méltésaga Nemes Kaptolom!

Alabb is meg irt Tettes Nemes Bacs Varmegyében 1év6 Madaras

Helységnek Biraja Eskuttyei, és Lakossai Kozonségessen a
kovetkezendd punctumokra valé nézve alazatossan folyamodunk a Nagy
Méltésagi Nemes Képtolom eleibe: tudnyaillik elsében is,

16 Valamint hogy ujonnan szallitott tobb Helységekben is amidén az
lakosok annyi szamuak meg szaporodttanak, Helyben helyeztetett Lelki
Pasztor nélkil mindenkor tanatsos volt, hogy ne lennének ahoz képpest
Madarass Helysége is mélly alazatossiaggal azon essedezvén, hogy
Helyben helyheztetett Lelki Pasztort szerzetesek kozil tsak egy Baratott
Lelkunk vigasztaldsara kivanna, Olly modban, és rendben, hogy
Magyarul, Németill gyontatdst, Praedikalast sziitkség képpen meg
tehesse, nem kiillomben Tétul az gyontatast, Praedikélast is ha lehet-
séges lehett: melly Lelki Pasztorunkat ezen zur zavar uddben, és
Haborunak ideiben Istent ditsérni Szent Egy hazunkban minden némiu
Aitatoségnak koteles végben vitelével /:tsak ugy mint Administra-
tornak:/ allandonak lenni kivAnnank, mert tagathatattlan szegény-
ségiinkhoz képpest is szik Esztenddkhoz képpest annyira meg
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gatoltattunk, hogy Tisztelendd Plebianos Urat lakdsanak elegends
alkalmatossiga végett mostansaggal ippen {6l nem valalhattyuk, mind
addig mégnem az Tettes Nemes Familia Féldes Uraink Plébaniat fél nem
allittyak.

26 Jovenddbéli Administrator Lelki Pasztorunknak pedig Botsiletel
élelmére vald nézve Sumadssan kész pénzben /:a mint is § Folsége Kiralyi
Kegyes Resolutioja szerént tobb Helyeken is vagyon:/ el rendelt fizetését
Esztendonként meg adni mindenkor magunkat ajanljuk, és nem mastul
fugvén Administrator Lelki Pasztorunk hanem egyenessen az Nagy
Méltosaga Kaptolontul.

36 Administrator Lelki Pasztorunk szdméra valé Botsuletes Hajlékot
mar meg is szereztilk, méglen az Ur Isten naprul napra tobbet fog
segiteni Bennunket minnyajunkat.

45 Az Kattymari Tisztelendé Plébanus Ur oregsége, és mostani
Tisztelendd Kaplannyinak is gyakorta valé egéségtelensége miatt
ezekutann Madarassi ennyi szam népnek 293. par Lelkeknek, Parokon
kivill pedig 868. Lelkeknek mostanyl nalunk tett Conscriptio szerént,
azon gondolkodunk, hogy a rednk kovetkezendd Husveti Gyonasban is
elegendd képpen az szolgdlatott talan taldn meg sem tehetik. Mind
ezekért midén mélly alazatossaggal essedeznénk Nagy Méltosagi Nemes
Képtalonnil, hogy nékiink nyelveket tudos alkalmatos Lelki Pésztort
aldzatos kérésinkre mennél hamarabb kegyelmessen rendelni
méltéztattnék. Melly Kegyes Resolutiojat a midén ohaitva varnank, és
vennénk, szerentsés hoszszas Eltekért Folséges Ur Istent allandoan
imAdni meg nem sziiniink, még Elink.

Nagy Méltésagi Nemes Kaptalomnak.

Alazatos térd, f6 haité Szolgai
Madarass Helységnek Birajai,
és Lakossal Kozonségessen

7

Alabb irottak Madarasi Helységnek Biraja, és eld Jardi tudttara
adjuk, az kiknek illik, hogy Tiszt. Plebanos Ur kozéttiink valo alandé
maradasara, és illendd élelmére kozonségessen egyenld akarattal
kovetkezendd egyezésre, vagy is Contractusra léptunk légyen.
Tudnyaillik:

1mo Minden Hézas Partul esztendd altal Harmincz garast, melly pénz
a kaszér altal Tekintetes Varmegye adojaval egylitt beszedessen, és
kétszerre az az Szt. Gyorgy, és Szt. Mihaly terminusara le tétessen.

20 Stolat melly az egész Ersekségben kozonségesen szokott
megadatni.

3° Egy masa Sét.
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4° BEgy masa Marha Hust
50 Hatt aké Bort
60 Ottven font fagyut
7° Husz icze Vajat.
8¢ Egy hizot Sortést vagy 8 ftokat
90 10 ol fat
100 A Tekintetes Urasag 4&ltal resolvalt, és mér excidalt eggy
sessionak kaszalldé Réttyét le kaszalni f6l gyuiteni és be hordani.
11° A Kaposzta, kukoricza, és kender foldet ol szantani.
120 Tavasszal tizenot mérd Buzat, hasonlé képpen Gszszel is annyit
vizi Malomba vinni, meg 6r6ltetni, és vissza hozni.
13¢ Tizenkét oll szalmat flitésre olly moddal, hogy Tiszt. Plebanus Ur
leg elfszor is maga Szalmajat fogja kolteni, és midén magdjé meg
fogyatkozna, akkoron adassék a Deputatom-Szalma, mind azon altal ha
az emlitett tizenkétt 61l Szalma elegendd nem volna, meg nem engedi a
Helységh, hogy Tiszt. Plebanus Ur pénzel Szalmara szorullyon, hanem
azon essetben sziikségéhez képpest tobb Szalméval fog gazdalkodni.
Szalma Deputatumbeli ha marad Esztendénként az futéssul, a Helységé
fog lenni.
14° Ezen fizetésnek pedig kezdete ezen folyo Esztendének Aprilis
Holnapjanak els§ napjatul fog kezdGdni.
Ez illyetin Contractusonkat, és egyezésiinket magunk alairasaval, és
helységiink petsétjével erdsitjik. Kolt Madarason 24dik Martius 1789.
Varga Janos Biro
Petroczky Janos Cassarius
Lerbaum Janos Eskutt
Somoskdi Ferenc Eskiitt és
az egész Kozség
Horvath Ignacz helység Notariusa

Kiilzetén:
1789. julius 9.

A madarasi adminisztrator kérdi tisztelettel, hogy a két konvent
(zarda) kozil melyik, a bajai vagy a szabadkai koldulhat itt? Kéri, hogy
Kun-Baja pusztat leAnyegyhazként csatoljak hozza. 1789. jalius 5.

Jelzete: CLXV. 44.

Felolvasva a Konzisztériumon 1789. jalius 9.

Belil:

Madarason, 789. julius 9. napjan.

FétisztelendS Uram, Uram Atyam és nagyon tisztelt kegyes
Partfogém!
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A minap az alkalomhoz ill§ tisztelettel elkuldtem aldzatos levelemet
Urasagodnak, Fétisztelendd Atyasagodnak;de nem tudom, megérkezett-e
Urasagodhoz. Annak az ifjunak az ugyében, aki szidmomra ismeretlen
ugyan, de akit egy bizonyos ur kilondsen ajanlott. Al4zatosan
visszajelzést kérek Fétisztelendd Urasigodtdl, mivel ez a derék ur
sziintelenil sturget engem, és valami biztosat akar tudni Fétisztelendd
Urasagod kegyes levelébdl.

2-szor. Az utéiratban emlitést tettem arrél, hogy ill6 médon megjelent
nalam a madarasi kézosség és elfadta, hogy szeretnék a szombati napot
a Boldogsagos Szliz Maria tiszteletére Unnepként megtartani. Mivel
azonban gy itéltem, hogy ez az ugy fels6bb hatésaghoz tartozik, ezért
megirtam Urasagodnak, hogy akar az Ersek Onagy-méltésaga, vagy
Fétisztelendd Urasagod, vagy az egész tisztelendd Kaptalan dontse el, és
méltéztassék ezt tudatni velem. Azonban mindeddig semmiféle valaszt
nem kaptam. Ami ezenfelill a levél megirasara késztetett az az, hogy a
ferenceseknek mind bajai, mind szabadkai konventje az én Madaras koz-
ségemet magahoz tartozénak tartja, kovetkezésképpen mindkét konvent
akar itt koldulni.20 Mivel ezt nem dénthettem el, Fétisztelendd Urasagod
méltéztassék Onagy-méltosagaval kozolni, és ra bizni, hogy melyik
konventnek adja eme 0j kozségben a kolduldast. Mindaddig, mig nem
kapom meg Fétisztelend6 Urasagod levelét, egyik felet sem engedem
koldulni, hogy ne legyenek nagyon terhére az 0j lakosoknak.

Alazatosan el6adom a Latinovits-féle uradalom mellett fekvé Kun-
Baja puszta Ugyét is. Mivel annak lakosai mind az istentiszteleteket az
én templomomban latogatjdk — mint a legkézelebbit — mind pedig
gvakorta engem hivnak betegeikhez; ezért méltoztassék Fétisztelendd
Urasagod plébaniamhoz csatolni, hogy lelkiekben vald faradozasaim ne
legyenek egészen ingyenesek,204 mivel nem vagyok koteles Fétisztelendd
Ranits ar205 terhét hordozni, amit eddig szeretetbll végeztem, nehogy
kozuluk barki is szentségek nélkul haljon meg. Kilonben a kun-bajai
hazak mindkét Osszeirdsban Madaras kozséghez vannak szamolva és
csatolva.206 Egyébként magamat a mar tapasztalt atyai érzelmeibe
ajanlva alazatossaggal cs6kolva szent kezeit maradok

Fétisztelendd Atyasagodnak
Alazatos szolgaja és legkisebb....
Nagy Imre sk.

203 Ez a nagyon figyelemre mélté adat azt jelenti, hogy eredetileg a szabadkai és bajai
konvent kolduldsi korzete nagyjabol Katymar és Bacsalmas kozott hiazédott. A
Madarast6l észak-nyugatra fekvd Felsdszentivinon még az 1770-es években is
szabadkai ferencesek voltak a lelkipasztorok, holott a helység alig 20 kilométenyire
van Bajatol. i

204 Kunbaja puszta Szabadkanak volt filidléja. VALYI Andras, 1796. I1. 464.

205 Ranich Istvan szabadkai apatplébanos. Novum Calendarium, 1792. 18.

208 Nem tudjuk, milyen 6sszeirasokrél van szé, pedig ezek fontosak volndnak az 1818-ban
telepitett kozség torténete szempontjabél.
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9
Kiilzetén:
Madaras kéri, hogy tartsanak német prédikaciét
Felolvasva a Konzisztériumon 1803. majus 13-an
Belul:
1803. januar 14.

Magas nemes tisztelendd Konzisztorium

Tiszteletremélté Kegyelmes Urak!

A magas tisztelendd Konzisztérium minden bizonnyal nem veszi rossz
néven keresztény katolikus gyermekeit6l, hogy kénytelenek egy kegyes
kéréssel zavarni, annal is inkabb, mert Nagy Imre tisztelendd ur
Madaras kozségben teljesitette a kotelességét, és az evangeliumot és
minden hénapban egyszer a prédikaciét is elmondta német nyelven;
utéda, Kérmendi Istvan, ha nem is mindig meghatarozott vasarnapokon,
de mégis minden unnepen szintén igy cselekedett; mivel a mostani
tisztelendd lelkész, Korcsocs [Korsés] Jézsef nem tart német nyelven
[istentiszteletet], kénytelenek voltunk mi, katolikus keresztények
megkeresni 6t, hogy legalabb minden harmadik vagy negyedik héten
német prédikaciét tartson Madaras kozségben, ahol 47 [német] csalad él,
és a husvéti gyénast 174 oreg és fiatal végezte el, Osszesen pedig 225
keresztény katolikus lélek él itt. Korcsocs [Korsés] Jozsef lelkész ur azt
valaszolta, hogy csak magyarul fog beszélni, és csak meghatarozott
utasitasra fog németil prédikalni, valamint csak akkor teljesiti a
kérésunket, ha a magas tisztelendd Konzisztérium erre engedélyt ad.
Ezért a legaldzatosabban kérjuk a magas tisztelendd Konzisztériumot,
hogy kegyes kezét tegye keresztény katolikus gyermekei fejére, és
tisztelend§ urunknak adja meg az engedélyt, hogy minden harmadik
vagy negyedik vasarnapon németil prédikalhasson. Mikézben nem
szlinink meg a legaldzatosabban kérni Istentinket, hogy a kegyes
dontést eldsegitse.

Madaras, 1803. januéar 14. A legaldzatosabb katolikus
keresztény gyermekei
Miller Janos,
Hofgeshandt Vilmos,
Schorer Sebestyén,207
Miller Jozsef az egész német
gyulekezet nevében

207 A Schorer, esetleg Schérer név késébb Scherer lett. Az alairasok nem sajat kezick,
azokat ugyanaz a kéz irta - vélhetden a jegyz0 -, mint a levelet.
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O a3 O Wk

. Leonhart Miler
. Peter Gatler

. Peter Selvtolt ?
. Karol Ritgaser
. Pangratz Tschicskovich ?
. Lorenz Ritgaser
. Franz Hofgsang
. Antrel3 Somer

Stefan Miler

. Josepf Miler

. Georg Zaut

. Jakob Sorg

. Lorenz Lang

. Georg Miler

. Josef Hofgesan

. Franz Irisch ?

. Stefan Hofgesan
. Karol Hefler

. Josef Linzinger
. Johan Linzinger
. Martin Nothof

. Adam Graul

. Georg Scheitel

. Johan Sigert

. Kaspar Hofgsan

1. Ignatz Miler

O30 Utk Wi

9.
10.
11.
12.
13.

. Josef Hofgsan

. Martin Linzinger

. Milerin Man ?

. Josef Brant

. Johan Gelinger

. Johan Geiger

. Josef [olvashatatlan]
Lorenz Miler ?
Martin Greiszinger ?
Josef Geiger

Stefan Kenlein ?
Johan Leintab ?

208 Ceruzival irt magyar nyelvi szoveg.
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b K S G
+ 1 1 3
++ 1 8 10 3
+ 1 5 7 3
2 5 9 2
+ 1 5 7 1
+ 1 2 4
++ 1 4 6 4
+ 2/1 b 8 3
2/1 5 8 3
+ 1 1 3
+ 2 5 8 2
+ 1 5 7 4
+ 1 5
+ 1 4 6 3
+ 2 8 12 3
+ 1 1 3
+ 2 2 4 1
+ 1 4 6 2
+ 2 3
+ 1 3 5 2
+ 2 2 5 1
+ 1 2 4 1
+ 1 2 4 1
+ 1 3 5 2
+ 1 5 7 2
1 1
1 1
+ 2 37 2
+ Witwe 2 3 1
+ 1 3 5 3
+ 1 4 6 3
+ 2 4 8 3
+ 2 2 6

Itt vannak tulajdon
kereszt vonasaik azoknak
akik irni nem tudnak?208
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Adatok és okmdnyok Madaras torténetéhez (1526-1856)

22. Frantz Ritgaser

=0 R R DW= LR R DO R
Do
—

S G f
1. Johan Nothof + 8 10 3 2
2. Johan Miller + 2
3. Jakob Schneiter + 3 5 1
4. Stefan Geiger + 2 4 2
5. Martin Schneiter + 3 5 61 1
6. Joseph Geiger + 4 6 1 1
7. Johan Laufkopf ? + 2 4 1
8. Johan Miller + 4 6 1
9. Stefan Pferger + 2 4 1
10. Michael Nothof + 1 4 1
11. Michael Schorer + 3 5 1
12. Nikolaus Schorer + 3 5
13. Stefan Hirt + 1 3
14. Adam Weitinger + 2
15. Joseph Riss + 6 2
16. Peter Ritgaser + 2 1
17. Sebastian Tobler + 5 1 3
18. Anton Altheimer + 3 1
19. Joseph Jakob + 2
20. Joseph Ritgaser + 2 1
21. Georg Ritgaser + 3
6
1
4
2
2
1
4
6

SR Al S e e YV I PR B et e O B R e e e e e e i -

23. Joseph Ritgaser +

24. Johan ....rat 2

25. Frantz Nothof 2
26. Johan Geiger + 2
27. Anton Getinger + 1
28. Joseph Geiger + 0 3
29.Joseph Noll + 4 2
30. Andres Schorer + 2 4 2
31. Peter Wagner + 9 7 2 4
32. Jakob Aubel + 1 3 1

33. Joseph Fussaneger + 7 9 1
34. Johan Miiller + ? ?

35. Laurentz Radkoch ? + 2 6 2
36. Johan Miller + 2 4 1 2
37. Paul Sewolt + 2 4 ? 2
38. Johan Hefler + 5 8

39. Joseph Geiger + 4 1 2 1
40. Joseph Raber ? + 1 5 1
41. Martin Miler + 6 10 3 4
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42. Johan Bruntzi ?
43. Niklaus Geiger
44. Johan Weid ?

1. Miller Litau ?

2. Johan Weid

3. Hefler Karol

4.Joseph Ritgaser

5. Johan Brunatazi

6. Franz Ritgaser

7. Georg Ritgaser

8. Joseph Ritgaser

9. Anton Alscheiner ?
10. Sebastian Dobler
11. Peter Ritgaser
12. Joseph Rabig ?
13. Anton Weidinger

Joseph Riss

14. Stefan Hirt
15. Nikolaus Schérer
16. Michael Schdérer
17. Michael Nothhof
18. Stefan Esberger
19. Johan Miller Jung
20. Johan Nothoph
21. Joseph Geiger
22. Martin Schneiter

— o =
NN N
)—*»AQJCDOOS W =~ = N

NN OTWNRS D= RO ®
<
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23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Johan Nothof
Johan Schmitz ?
Frantz Nothof
Johan Geiger
Johan Miller
Joseph Geiger
Joseph Noll
Antres Schorer
Peter Wagner
Joseph Fusaneger
Joseph Debel ?
Johan Miuller
Johan Miller
Lorentz Radkopf
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o

G f

37. Paul Sewolt

38. Johan Hefler

39. Joseph Geiger

40. Joseph Saler

41. Anton Schnitzer
42. Joseph Brant

43. Joseph Getinger
44. Johan Geiger

45, Jakob Schneiter
46. Anton Getinger
47. Nikolaus Geiger
48. Stefan Geiger

49. Christian Miller
50. Joseph Schneiter
51. Lorentz Miller

52, Matheis Geiger

53. Joseph Geiger

54. Stefan Peller

55. Ignatz Miller

56. Anton Miller

57. Karlowitz Pangratz
58. Martin Penzinger 2
59. Kaspar Hofsank
60. Joseph Hofsank209
61. Johan Rigert

62. Georg Scheitel
63. Anton Graus

64. Joseph Benzinger
65. Johan Benzinger
66. Martin Nothof
67. Karol Ritgaser
68. Larentz Ritgaser
69. Peter Gabler

70. Pernhart Miller
71. Peter Sewalt

72. Stefan Miller

73. Joseph Miller

74. Georg Zaut
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O O DD R R W W W N
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209 Ceruzéval a név utdn irva: "csalas, mivel a feleség magyar”. A megjegyzés iréja azonos
a 208. jegyzetben emlitett, valamint az dsszeirds végén taldlhatd bejegyzés iréjaval.
Valésziniileg a plébanos ellendrizhette a beterjesztést, mert § tudhatta, hogy a feleség
magyar.
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75. Georg Miller 1 4 6
76. Joseph Hofsank 2 8 12
77. kimaradt210

78. Larentz Pek 1 5
79. Stefan Hofsank 2 2 6
80. Jakoph Peck 1 5 7
81. Antres Roner ? 1 5 8

82. Lorentz Hofsank

474 1élek, 104 hazaspéar
96 egész [csalad] 96

4 fél [csalad] 117

135

115

466211
A 6-12 éves iskolas gyerekek szama 60
80 hazszam
20 szesszid és egy fél f61d 20 1/2 szesszid
Madarass

10

Ki vonyasa

Azon Robottoknak, mellyek Tettes Ozvegy Latinovits Antonia2l?
Foldes Asszony részére ezen folyé 1814-ik Esztenddben részerént Bajara,
rész szerint Madarason 1évé Tégla Kementzének wujonnan tett
Igazitasara és égetésére administraltattak usque 28-am Juli Ugymint
380 napok, - Ugyan a Madarason 1évé Tégla Kementzének ki rakasara,
és Bajara vagy mashova valé el-hordasara konnyen sziikségessek 600
vagy tobb napok és igy az Esztendd végével egvharmad rész avagy 1204
robottokbdl kevés vagy semmi se marad. Madaras die 28a Juli 814.

Novak Ispany.

210 A 76. utan a 78, sorszam kovetkezik.

211 Harom — egy kéztdl szirmazd — ceruzaval irott megjegyzés taldlhaté a névsorban.
(Lasd. 209. jegyzet)

212 Anténia nem szerepel a Latinovicsok csaladfajaban. Minden bizonnyal azonos
Annéval, aki Péter masodik feleségétdl (Bernyikovics Anna) szilletett. Testvére volt
Janos, Jozsef, Péter, tehat az osztozkoddk. Ugy t{inik bizonyos - irasban nem rogzitett -
joga neki is lehetett Madarashoz, vagy mas médon karpétoltak a férfi testvérek. A "ki
vonyas" legaldbbis ezt sejteti. Antbénia (Anna) a bonyhadi Kliegl Sandorhoz ment
férjhez. NAGY Ivén, 1857. VII. 41. - DUDAS Gyula, 1899. 153.
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11
Kilzetén:
Extractus.
A Madarasi El nyomtattatott Dézsma Gabondnak mennyiségérél
Anno 1814
Beldl:

Anno 1814. El-nyomtattatott, Fel-mérettetett, és: illetd helyekre
administraltatott Madarasi Dézsma Buzanak és Arpanak szama,
ugymint:

Perceptio?13
1-o0 Tiszta Biza (hogyha annak allittani lehet) 261 Pozsonyi Mérd
2-0 Kétszeres Buza 2617 1/2 "
3-0 Nyomtatd Rész 10-dik tészen 288 "
4-0 Kenyér rész 31-dik " 93 "
5-o0 Has rész 101-dik " 28 1/2 "
Suméban 3288 Pozsonyi mérd
Erogatio?14

6-0 Méltosagos Csafik?!® Urnak Graniriuméba?216

Madarasiba Béhordattatott Tiszta 87 Pos. Mérd
T-o dettd Kétszeres Bhza 8721/2 "
8-0 Tekintetes VSzolga Biré

Sandor?!” Urnak Tiszta 87 "
9-0 Ugyan e részre kétszeres 8721/2 "
10-0 Ttets Ozvegy Asszonynak?!8 Tiszta 87 "
11-0 Ugyan " " Kétszeres 872 1/2 "
12-0 Nyomtaté rész 31-dik és 101-dik

egy Summaban 409 1/2 "

Summa 3288 3288

préba 3098
Supererogat -190

213 Bevétel

214 Kijosztas

215 Olvasasa bizonytalan. Talan a bérld lehetett.

216 Gabonas haz ]

217 Latinovics Sandor alszolgabirs Jézsefnek - az osztozkodé testvérek egyikének - volt a
fia. Az elszamolasbodl jol latszik, hogy a részbirtokosok a terményt dtengedték fiaiknak.

218 Latinovics Péter dzvegye, bard Bernyakovits Anna.
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Arpa Perceptio
13-0 A nyomtaté Részekkel edjutt mely 100 Posonyi

mérdbdl all 31.ik és 101dik 748 Pos. Mérd
Erogatio
14. E6 Méltésaganak része Borsddra .
administraltatva 216 Pos. Mérd
15-0 Tettes Latinovics Sandor Vsz. Bird
Ur része ugyan Borsddra vitetett 216 "
16. Tettes Ozvegy Asszony része Bajara
adminst. 216 "
17-0 Nyomtato rész 9dik 31dik és Summa 648 "
101dik része 100 "

Suméaban 748 "
A Zabb még most nyomtatddik

Szig. Madaras az 24a 9ber 814. Novak Ispany.

NB Hogy a keresztekben odakint sok kicsirazot, a sok essGzés miatt a
kazalba sok dsszerodhat, a verebek, Horcsogok, patkanyok és Egerek
sokat meg emésztettek, s6t, hogy a Lovakis napkozt sokszor haraptak
légyen az az egész orszidgban tudva vagyon, el hallgatvan azt, a mit a
nyomtaték lopva 's orozva setét éjczakakon oroznak vagy méasképpenis
Magoknak el idegenitettek.

12

Coépia 1816

Alabb irottak ezen leveliink rendiben adjuk tudtiara mindeneknek az
kiknek illik: Hogy az Madarasi hatarban, 's kézonséges Pascuum?21?
kozott el terjedett haszonvehetetlen egy darab Sivany Homokot, (mely
erant, jéllehet az Folsdségtdl kegyesen parantsoltatott volna azt Fakkal
be iiltetni, Altal latvan azonban: hogyha Szg8ll6kkel be dltettetne,
nagyobb hasznot vehetnék bel6le) az Méltésagos Urasigtul alazatos
konyodrgés altal széllkkel leendd bé ultetésre Szabadsagot kérvén,
kovetkezendd Conditiok alatt meg nyertiik 1égyen, ugy mint:

1-szér Hogy, Ambéar a régi Sz6ll6k meg maradnak is, ezen uj
Széllékben termendd mint Borbul, mint mas Foldi- veteménybil az
Heted-Dézsmat meg adni magunkat kotelezziik.

2-szor Ezen kozonséges Pascuumbdl szarmazanddé Uj-homok, sz6ligk
Foldje helyett mas Pascuumot az Mtgos Urasagtul soha nem kivanunk
adattni.

219 1 egeld, mezd, fuves terilet.
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Mellyekriil adjuk ezen Reversalis Levelunket szokott helységiink
Petséttyével erdsitve. Madarason Martius 5-ikén 1816. /L.S./Bin Jézsef
Bir6, Kovats Pall Cassir, Babinyetz Mihaly, Miller Jésef, Sallai Jésef,
Juhasz Istvan, Csaut Xtian [Christidn], Kuczi Jésef Eskuttek az egész
Kozség Nevében. Ki adta Veszely Gyorgy m.k. Helység Jegyzdje.

13
Alazatos Tadosittas

Az Madarasi Ujj Sz6116krdl, és az Ide1l Gabona Termésrél

1-0 Ami az Ujj Sz6ll6k mivoltat illeti, Szorgalmatos megvizsgalasa
utan az Uradalmi Tisztnek, Madarasi El6l-Jaréknak, sétt Helybéli T.
Plébanos Urnak, a Széll6k kéz6t imit amot taldlkozd viz 4llasoknak, mint
mostansag még haszon vehetetlen Féldnek Szama tészen Circiter 4
Holdakat, a tobbi Sz8ll§ foldbél egy némelylyek a Lakosok kozil mar
tokélletessen bé ultették és mar némely korabban valé Ultetéseken
Sz6118 Furtok is latattnak, egyebek pedig Szorgalmatoskodnak a Széllé
plantalasban.

2-do Biza vetéseket lehet Szamlalni Fél-termésre, a Tavasziakat pedig
Fél termésnél alabb. A Szdll6k pedig a régi Sz6ll6 hegyeken igérnek
Ko6zonséges, és nem leg jobb Termést. Kelt Madarason 8-a Julii 817.

A tekintetes Uradalomnak alazatos Szolgaja

Novak Gyorgy
Ispany

14

Kilzetén: .
Erkezett 822. jan. 23.

A madarasi németek folyomodvanya azért, hogy a templomban,
nemzetiségiik arany4ban sajat nyelvikon is tartsanak istentiszteletet.
Jelentve: 822. januar 29. napjan.

Tekintetes

Kalocsai Kaptalan

Nagysagos Kegyelmes Uraknak
egy alazatos kérés

Belul:

Tekintetes Kaptalan, Nagysagos Kegyelmes Urak!

225



Kéhegyt Mihdly

Mivel Madaras kozségben a gyermekek sem az iskoldban nem
tanulnak németiil, sem a templomban az istentiszteleteket nem tartjak
német nyelven, kénytelenek lennénk egy német tanitot felvenni, de a
kozség nem tud két tanitot eltartani; ami pedig az istentiszteletet illeti,
mivel a németség elszaporodott - 42 héz, 60 hizassag [csalad], az
ozvegyek nélkill, osszesen 270 lelket szamlalunk -, szikséges, hogy az
istentisztelek, az evangelium, a prédikaciék aridnyosan németil is
elhangozzanak, amivel a tisztelendd urunk is egyetértett; harom évvel
ezelStt hallottunk német prédikécidt, azéta pedig nem, magyarul pedig
nem értunk.

Ezért a legaldzatosabban kérjiik a tekintetes Kaptalant, mivel mi
katolikus keresztények is szeretnénk a hitben erdsédni, és gyer-
mekeinket is istenfélelemben felnevelni, kegyesen rendelje el, hogy
Madaras kozségben az istentisztelet német nyelven tartassék meg a
lakossdg aranyanak megfelelen. Mely kérést a legaldzatosabban
megismételjilk, és maradunk a teljes német hitkdsség nevében a
legalazatosabb szolgai.

Madaras, 1822. januar 22.

15
Kilzetén: 279/822.
Erkezett 822. marcius 4.
Belil:
Fétisztelendd énekld-kanonok és altalanos kaptalani helynék ar,
legkegyelmesebb Uram!

A kérvényre, melyet plébdnidm német hivei a tisztelendd
Szentszékhez intéztek, amelyben eldszoér az evangelium nyelviikkén
torténd felolvasasat, tovabba német beszédeket kivannak, aldzatosan a
kovetkezéket valaszolom: 6k mindenképpen eredetiek [ti. német
szarmazasuak], de nem annyian, mint azt kérvényiikben allitottak, 270-
en, hanem az én jobb és a lelkek Osszeirdasabdl vett szamitasom szerint
259 1élek, és nagyobb részitk mar madarasi utdd; éregjeik csaknem mind
kihaltak, és a fiatalsag, amely itt serdilt fel, mar annyira elma-
gyarosodott, hogy én sem beszélek jobban magyarul, mint ahogy &k
beszélik ezt a nyelvet. A németeknek ezt a kérvényét, miutan
osszehivtam kozségiunk bir6it, hogy ismertessem veluk, és valamennyien,
velem egyiitt — aki pedig a dolgot lelkiismeretesen, mint lelkipasztor
adom el§ —, visszautasitottdk; mivel teljességgel felesleges lenne a
templomban most mar valamilyen német nyelvl isteni szolgdlatot
kezdeni, mert mar az 6sszes német jol tudja és beszéli a magyar nyelvet:
alig tudnank 10-12 olyan lelket dsszeszamlalni kozségunkben, akik nem
tudnak jél magyarul, s ezek mind olyanok, akiket nem régen, mint qj
hazasokat idehoztak, s akik méar elkezdtek magyarul tanulni. A
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Adatok és okmdanyok Madaras térténetéhez (1526-1856)

tisztelendd Szentszék egyszer mar elintézte ezt a dolgot, amikor Te-
rszhanszky Imre esperes urat szentszékileg kikiildte, hogy tudakolja meg
a madarasi németek sziamat, s § azt megallapitotta, jelentette is, és a
németek — kulonben megalapozatlan — kérését elutasitotta. A kénoni
vizsgalat alkalméaval is megjelentek a németek ezen kérésiikkel f6tisz-
telendd Csaby Ur el6tt; de itt sem értek el semmit, méar akkor
megmondtak nekik, hogy alkalmazkodjanak a haza térvényeihez, kis
szamukkal mind az iskoldban, mind a templomban gyakoroljdk magukat
a magyar nyelvben. Igy a nemes uradalom megparancsolta, hogy a német
tanitéval és iskolamesterrel szemben valamennyi gyermeket egyen-
16képpen magyarul tanitsik. Ezért mar most teljesen felesleges lenne
akar az iskoldban, akar a templomban német nyelven valamit is elkez-
deni, és azt, amit eddig hazank nyelvéért épitettink, ily mdodon leron-
tani. Mig ezt hivatalosan és alazatosan f6tisztelendd urasidgodnak
jelentem, kegyeibe és jéindulataba ajanlottan maradok és vagyok
Madarason, 822. febr. 24-én
fétisztelendd
urasdgodnak engedelmes szolgaja
Korsodss Jozsef s.k. keriileti esperes
és madarasi plébanos

16

Kiilzetén:
A
F& Méltosagu Kalocsai Ersek 8 Excellentigja
Klobusitzki Klobusitzki Péter Ur, Leopold Rendi Keresztje Vitéze Cs.
K. Valosagos Titkos Tandtsos, és a Hét Személy Torvény Szék Koz
Birajahoz, Kegyelmes F§ Lelki Pasztorunkhoz
Alazatos konyorgése
a bent irt Madarasi Német Kosségnek.

Belul: )

F& Méltosagu Kalotsai Ersek
Kegyelmes F& Lelki Pasztorunk!

Minekutdnna mi alabb meg irattak Madaras Helységének Németh
Lakossai ezen Helységnek meg szallitdsa idejétil az ennek elStte vald
Nagyon Tisztelendé Helybéli Plébanos Uraktél, az Madarasi Anya-Szent-
Egy-Hazban Németh nyelven Evangelium olvasisat, Praedicatiokat és
egyébb Lelkiink udvosségére szolgaltato Tanitdsokat meg nyertunk
volna; nem tudhattyuk az okat miért? A mostani Nagyon Tisztelendd
Esperes és Helybéli Plébanos Korsos Josef ur, azon Lelkiink ¢rométil
benniinket meg fosztott légyen, sem Evangeliumot sem Praedicatiot, sem
pedig Tanitasokat Német nyelven t6le nem hallunk, s6tt a mi tobb a
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Taniténak is meg tiltotta, hogy az oskoldaban a Gyermekeinket Németil
ne tanitsa, és valoban a Német Gyermekek ha Anyai nyelviikkon tanulni
akartak, az oskolabdl ki igazitattak, hol ott ehez sem Ngyon Tlendd
Plébanos Urnak sem Tanitojanak jussa nem volna, mint hogy a Folséges
Kiralyunknak az a kegyes parantsolatja, hogy minden Falusi Osko-
lakban a Gyermekek Deak, Magyar és Német nyelven tanuljanak.220
Ennek ellenkezd esetiben az a kovetkezés 1észen, hogy az Gyermekeink
minden Lelki fegyver nélkul fél nonek, utoljara Barmokhoz hasonloka
lesznek; de mellette mind N[a]gyon T[iszte]lendé Plébanos ur Bére, mind
pedig Tanitojaé tolink Esztendonként meg kivantatik, és pedig sulyos
mértékel, a tobbi kozott az ugy nevezet stolat mar 6 Esztendoktil fogva
pengd pénzben, azon menyiségben, a mind az Tekintetes Nemes Kalocsai
Kaptalan Kegyes meg hatdrozast valto pénzben kiadni méltoztatott; mint
egy er(ltettve rajtunk meg veszik. Arra vald nézve mély alazatossaggal
esedeziink Excellentiddnak kegyes szine elStt, méltoztassék meg ren-
delni, hogy ezentul az Anya Szent egy Hazunkban, az Evangelium
olvasisa, Praedicatiok, szent mise alatt az Enekek, Hirdetések és
Tanitdsok Német nyelven tartassanak. Excellentidd altal kegyessen meg
rendelend§ Vasarnapi, és egyébb tinepnapokban, anyival is inkabb, mint
hogy a Németek szdma naponként szaporodik a mind ez a mai napig 54
Hazban 315 Lélek vagyon, par pediglen 74. - Mely alazatos konyorgésunk
utdn magunkat hogy ez Atyai partfogasaban ajanlottak csokolvan ol
szentelt kezeit maradunk holtig

Excellentiadnak
Alazatos Szegény Szolgai és Hivei Madarasi Német Kosség.

Kolt Madarasson Julius 11kén 829

Mint hogy a Madarasi Németség az egész Madarasi Kosséggel egy
arant az koz terhet huzak, az egész Madarasi Kosség a fontebb ki tett,
kivansagukért aldzatossan esedezik.

Kolt mind folyobb

Kisspal Jozsef Biré

az Eskiittek és az
egész Madarasi Kosség.22!

220 Az 1777-ben bevezetett Ratio Educationis a német nyelv tanitisét helyezte eltérbe. A
madarasi németek ennek rendelkezéseit aligha ismerték, kérvényiket minden
bizonnyal a jegyzd irta.

221 Az utolsé bekezdést a kozség cloljarésaga irta, timogatva a madarasi németek kérését.
Az irat jobb oldalan a falu viaszpecsétje lathato.

228



Adatok és okmdnyok Madaras térténetéhez (1526-1856)

Kulzetén:

Jelentés a madarassi plébanian hasznalt nyelvekrdl az 1835. évben

Belul:

Jelentés
az 1835. aprilis 23-an 473. Hat. szam alatt kiadott Korlevél
kovetkezményeként a madarassi plébaniarol.

Madarass Plébaniian
Hény és milyen nyelvek

Mennyi hivé van? Mindegyik
nyelv kiilon szadma?

Vannak-e németek, akik értik
a magyar nyelvet? Ha igy van,
kozoltessék ezek szama kiulon,
mindkét nemzetiséget illetGen.

A nagyméltésagu 4j érsekink
és fépasztorunk mit rendelt el
a kanoni vizsgalat alkal-
maval a beszédeket illetGen,
milyen nyelven és milyen rend-
ben kell tartani?

Kiilzetén:

Magyar és német

Magyar 3616
Német 170
Osszesen: 3786

Minden német ért és

beszél magyarul.

Hogy mindig csak magyar

beszédeket kell tartani.

Korsés Jozsef s k. 222
helyi plébanos altal

Almasy Istvan urat ajanljak madarasi plébanosnak

Tktatva 1841. februar 22.

Belil:

347
481

222 A nagyalaki papirt keresztbe forditotta Korsés Jozsef plébanos. Felul a kérdéseket,
alatta a feleleteket tiintette fel. Nyomdatechnikai okbdl mi bal oldalon a kérdéseket,

jobb oldalon a feleleteket hozzuk.
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Mi Borsodi Latinovits Lajos,223 és 6zvegy Borsodi Latinovits Etelka
sziilletett Geramb Baréné?2! mint Tekintetes Nemes Bacs Virmegyében
kebelezett Madaras Helységnek Foldes Urai, tudtara adjuk mindenkinek
kit illet; hogy F§& Tisztelendé Kalotsai Erseki megye kebelében meg urult
Madarasi plébaniat, Pattronusi jogunknal fogva, Tisztelendd Almasy
Istvan Urra, mostani Madarasi plebanosi helyetesre, mint alkalmas és
minden szitkséges tulajdonokkal biro férfira, ki mar husz évek lefolyta
alatt az 6 példat és egyhdazi személyhez ill§ jelességeirdl kozonségesen
isméretes, atruhazuk, és 4tett a nevezett Madarasi plébaniara
Plébanosnak ezennel bé mutatjuk.22> A miért Nagy Méltésaga Klobusicki
Klobusiczky Péter Urat, Kalotsai Erseket & Excellentidjat, egész
tisztelettel kérjiik, hogy dicséretesen emlitett Tisztelendé Almasy Istvan
Urat a nevezett Madarasi Plébanidba annak modja szerént béiktatni és
meg erdsiteni méltoztassék. Kolt Pesten Februdrius 20an 1841ik évben
PH. Latinovics Lajos mk. PH. Adele Latinovics

19
Kilzetén:
936
A madarasi német kozonség kéri az evangéliumnak
elolvastatasat s a t.
Olvast.[atott] a Sz[ent] Szék.[en] jun. 17én 847.

Masolat

Méltosagos Piispok s a t.

Madaras helységiinkben a német nemzetségink naponként inkabb
elterjedvén annyira, hogy az ide % alatti Osszeiras szerint szamra
mintegy 428. szaporodott; ezek kozill, minthogy tobben talidlkoznanak,
kik szuletési nyelviilkhoz ragaszkodva, a magyar nyelvet nem gyako-
roljak, de vannak nehdnyan, kik magyarul nem is tudnak, — ezek
pediglen mind az oskolai tanitdsokban, mind pediglen az evangyéliom
hirdetésében e végett neveltetésokre nézve nem csekély hatramaradast
szenvedni kénytelenek.

Mi okra vald nézve legmélyebb aldzatossaggal esedeziink méltdsiagod
szent szine el6tt meghallgatvan igazsiagos Lkérésiinket méltoztatnék
résziinkrol kegyesen elrendelni, hogy gyermekeink a nemzeti iskoldban

223 Latinovics Lajos (1805-18G8) a végrendelkezd Péter elsé feleségétdl (RSth Teréz)
szdrmazé Istvannak volt unokaja. Dudas Gyula, 1899. 166

224 Sem a Latinovicsok, sem a Cerambok csalddfijaban nem tudjuk elhelyezni Etelkat.
NAGY Ivan, 1857. IV. 365-366.

225 Almasy Istvan 1838 szeptemberétél 1841 februarjaig volt Madarason kaplan; 1841.
februar 20.-1869. julius 27. kozott, tehat 28 évig volt a falu plébanosa. (A madarasi
anyakonyvek bejegyzése alapjan).
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naponkint legaldbb egy 6raig a német nyelv olvasasa s ajtatos imadsigok
tanitatasaban részeltessenek; nem killonben vasarnapi napokon legalabb
kis mise utidn az evangyélium német nyelven olvas-tassék fel, és hogy az
esztendd alatt elSforduld legnevezetessebb iunnepnapokon a német
kozonség sziletett nyelvén hallja a predikatiét. Melly aldzatos kérésiink
utan szent kezeit csékolva mély alazatos tisztelettel vagyunk. Méltésagos
puspok ur legaldzatosabb szolgdi: a madarasi német kozonség?26 Kolt
junius 5¢én 1847,

. Miller Anton

. Johan Meid?27

. Kunrath Euler
. Karl Hefner

. Jakob Ambelli

. Franz Ritgaser
. Georg Ritgaser
. Peter Ritgaser 22/4
. Pern(?) Haut 12/4
10. Joseph Birgel

11. Anton Meitin

12. Peter Gabler

13. Joseph Ris

14. Michael Miller

15. Stephan Schaut

16. Lorenz Raskopf

17. Joseph Geiger

18. Christian Miller

19. Martin Schneiter

20. Stephan Geiger

21. Johann Nothopf228

22. Johann Schumetz

23. Franz Nothof 1
24. Johann Geiger

25. Joseph Geiger

26. Joseph Noll

27. Anton Schérer

28. Joseph Ausenager

29. Johann Roskopf

30. Johann Miller

31. Paul Sewalt
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226 A levél magyar nyelvii, az alairasok gétbetiisek.
227 Javitas miatt nehezen olvashaté név. Lehet Weis is.
228 Javitott név, olvasata bizonytalan
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E. K.
32. Johann Hefner 3 5
33. Georg Geiger 2 5
34. Joseph Saler 12/4 2
35. Joseph Getinger 1 7
36. Johann Geiger 3 4
37. Johann Beller 12/4 5
38. Anton Zeiti 2/4
39. Anton Miller 1
40. Pongratz Kallawitz 2
41. Martin Benzinger 2

42. Kaspar Hofgesank 12/4
43. Joseph Hofgesank
44, Johann Riger

45. Georg Scheitel

46. Konrath Scheitel
47. Martin Zeiti

48. Joseph Scheitel
49. Stephan Benzinger
50. Johann Benzinger
51. Johann Fusinger
52. Anton Kraus

53. Karl Ritgaser

54. Franz Hofsank
55. Johann Schneiter
56. Anton Schmit

57. Jakob Beck

58. Stephan Hofsank
59. Johann Miller

60. Peter Wagner

61. Joseph Hofsank
62. Georg Miller

63. Anton Zaut

64. Sebolt Miller

—
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Van nilunk 94 bar
osvesen a Léleg 428
H4z van 64.229

20
Kiulzetén:
A madarasi német kozonség folyamodvanya véleményadasra

229 B harom sort svabos magyarsaggal irtak.
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kozoltetik a madarasi plébanossal. 936/847.

Belal:
936. M. Almasy Istvan ar
madarasi Plébanusnak.

A madarasi német kozonség folyamodvanyat, mellyben az evange-
liumnak vasdrnapokon német nyelven valé felolvastatasat és a
f6unnepeken német szent beszédek tartdsat elrendeltetni kérik % ala
mellékelve Urasdgodhoz attessziitk vélemény adésra, olly utasitassal:
hogy mind az elGterjesztés valésagardl, mind magyar ajka hivei
érdekének kello megfontoldsa utdn fenforoghato kériilményekrdl, ugy
arrdl is valjon a folyamodok értik-e magyar nyelvet, vagy hanyan nem
értik? és a gyermekeknek jelenleg az oskoldbani tanitasa milly nyelven
torténik kizarolagosan, és valjon ataljaban nem tanitanak-e a német
olvasisra-is kériilményes és hiv tudositast adjon. Kelt Kalocsan 1847dik
Esztendei Junius 17én tartott érsek-szentszéki iilésbél.

Leirta Lichtensteiger jun. 24. 847.

21
Kilzetén:
1274 bemutatt. Aug. 14.847
Madarasi plébanos véleménye a német nyelv behozatala irant.
Olvast.[atott] a SzSzékben Aug. 24én 847.

Belul:
Méltosagos Ur!

Leg Kegyessebb Partfogo Uram!

Vettem leg Kegyessebb levelét a Fo Tisztelendd Szent Széknek, melly-
ben meg magyarosodott Német Kozonségnek folyamodvanya vélemény
adasra 4ltal kildetett, Mellyre alazatos Valaszom ez: Madaras Hellysége
1787be gzalitatott, s ugvan s ekkor koltoztek ide a Németek is, az idotil
fogva ide német mas hellységbol lakoul nem jove, ki vévén egy nehany
német Aszszonyt kiknek szama alig megy 10re, a tobbi annyira meg
magyarosodott hogy tsak neveikbol tiinik ki hogy hajdan németek voltak.
A gyermekek és leanyok annyira idegenek a német nyelvben, hogy ezen
kis kérdésre németil hiny az Isten alig lehet meg tanitani, mind
azonaltal a magyar tanitastol szileik altal el tiltattanak, én tehat azt
igérém nékik, hogy tsak ugy tanitom oket németiil ha egyszer smind
magyarul is meg tanullyak, ezen csellel élvén, azt vevém észre hogy
magyar nyelvet azonnal készek voltak a német nyelvben amidén
egészben butdk maradtak. Mindazon altal csekélly véleményem szerént
j6 volna nékiek az oskolaban minden héten egy orat engedni az az
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csutortokon reggel igy az oskoldban valé jarasra fel ingereltettnek de
ekkor is tsak azok tanittassanak németiill olvasni kik mésnapokon is
szorgalmatossan meg jelennek a magyar tanitasokra, mint hogy épen
azért nem kuldik gyermekeiket oskolaban mivel németiil eddig ott nem
tanitattak. Ezzel az nyeretetik meg, hogy a német meg magyarosodott
gvermekek németill ugyan olvasni megtanulnak de azt érteni nem
fogjak, mellette ezen csel 4&ltal a magyar nyelvben még inkabb ki
képeztetnek. Az Evangeliumnak német nyelven valo fel olvasasa itt csak
nevetséget szilne hasonlolag az Isten igéjének hirdetése, minthogy ez
egy igen szokatlan tinemény lenne itt soha Isteni Szolgdlat német
nyelven nem gyakoroltatott tébbet szolhat errdl Fo Tisztelends Korsos
Jozsef kanonok ur. Ezt midon mély alazattal valaszolnam Szent Kezeiket
csokolva maradok. Fo Tisztelendo Szent Széknek
— Leg alazatossabb szolgija
Almasy [stvan mp.
Madarasi Plébanos

22

1274. Masolat

Nagyon tisztelendd Plébanos Ur!

A madarasi németh Kozoénség folyamodasanak, hogy ti. az
evangelium vasarnapokon német nyelven felolvastassék, és a
f&innepeken német Szent beszédek tartassanak, minekutdanna Urasagod
jelentése szerint a német csalddok egyénei-is legfelebb tizen kivil
magyarul minny4jan tudnak, jelenleg hely nem adathatik, hanem ezen
targy a jo6v8 Madarason tartand6 egyhézi torvényes latogatas idejéig
elhallasztatik, teljes szabadsig engedtetvén hogy a német csaladok
gyermekeiket kiilon oktatds utjan p.o. csutortokon reggel, vagy egyébb
sziinnapokon németil is tanitathassak.

Kelt Kalocsan 1847 augusztus 24n tartott érsek Szentszéki uléshél.

Urasagodnak Krisztusban jéakaro Atyafiai Girk Gydérgy m.k.
felszentelt Adrasi Puspok és Erseki helyettes. Almasy Istvan madarasi
plébanos Urnak.

23
Kilzetén:
Kunszt Jozsef
Kalocsai Ersek, Apostoli Felség
Titkos Tanacsos Ura,
Oexcellencigjanak
Kalocsa
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Geiger Janos, Istvan és Jozsef,
Scherer Andras, Miiller Janos

a madarasi lakék nevében kérik,
miutan a felsé bacskai Madaras
kozség lakdinak egyhatoda német,
hogy minden 5. vagy 6. héten
németul hallgathassak a

sz6székrél a prédikacidt, a
szentmisében németul
énekelhessenek, a gyermekeket pedig
az iskolaban ugyancsak német nyelven
tanitsak.

Beliil:

Excellencias Uram!

A polgari életnek nemcsak a sava-borsa, hanem a keresztény nép érck
udvosségéhez vezet, megvilagositja és meglagyitja minden ember szivét,
ha egy katolikus keresztény lélek megérti pasztora és lelkésze szavat, és
az egyenes uton, ami az udvosséghez szitkséges, vezetni engedi magat.

A fels6 bacskai Madaras kozségben kezdettdl fogva élvezték azt az
oromot, hogy az ott laké német telepesek — akik akkor a lakossignak
majd a felét tették ki — az Isten igéjét lelkészuk szajabdl sajat
anyanyelviikon hallhattak, késébb azonban a magyarositas miatt a
szépen hangz6 nyelviinket eltiltottak.

Mivel most a fent nevezett kozségben még egyszer annyian vagyunk
német lakosok, és 80 hdzszam alatt 20 1/2 jobbagytelekkel rendelkeziink
kiilsé foldekben, 104 csalad osszesen 474 német katolikus keresztény
lelket szamlal, akik a madaras: 6sszlélekszamnak majdnem egyhatodat
teszik ki, és minden beszolgiltatast a tisztelendd urunknak - aki a
német nyelvben igen jaratos — évenként pontosan megadjuk a
jaranddsagat, hogy sotétségben ne tévelyegjink gyermekeinkkel egyiitt,
hanem a helyes nton maradjunk, az egyedil udvozitd katolikus
egyhézban, amely édes, mint a méz, és ott akarunk Istennel beszélgetni,
és azzal akarjuk lelkiinket feliiditeni; ezért sietiink a Kalocsai Ersek
Urhoz, legmagasabb Pasztorunkhoz, Excellencias Urunkhoz térden allva,
és arra kérjuk, hogy a madarasi pardkidnkon, ha nem is minden
negyedik, de minden &6tédik héten az Isten igéje a prédikiciékban a
sz6székrdl németiil hangozzék el. Ezt kegyesen engedélyezni szives-
kedjék, hogy a szent tanitasra jobban kinyiljon a szemiink, hogy Terem-
ténket és Udvoziténket tisztan és bensdségesen szerethessiik, hogy a
misékben németiil énekelhessiink, és az iskoldban az utédaink is néme-
tul tanulhassanak, akiknek szama jelenleg 60.
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A legmagasabb pasztori kegyekbe ajanlvan magunkat és jogos

kérésiinket, maradunk Excellencids Urunk
legalazatosabb szolgai: Geiger Andras,
Istvan és Jo6zsef, Scherer Andras,
Muller Janos
valamennyi madarasi német laké
nevében

Madaras, 1852. jal. 12.

24
Kiilzetén:
Antunovich esperes kikiildetik, hogy tajékoztatist adjon a madarasi
németek kérelmérdl.
1410/852.

Belil:

Nagyon stb.

Némely madarasi hivd a visszavardlag /. eredetiben idecsatolt
beadvianyiaban kéri a német nyelvnek az istentiszteleteken vald
allandésitasat.230 Mivel ez a kérelem a kanomi vizsgalatok altal rogzitett
szabalyok megvaltoztatasara iranyul, az 6sszes fennforgd kérulményeket
annal inkabb mérlegelni kell, mivel ugyanezek a hivek hasonl
kérésiikkel a Szentszék 1847. augusztus 24-én 1274. szam alatt kelt és //.
alatt masolatban idecsatolt dontésével elutasittattak. Ezért megbizom
urasagodat, hogy kutassa ki 1. Vajon a folyamodvany aldir6éi a német
nyelvii lakossag tudtaval és belegyezésével kuldték-e azt ide ebben a
formaban? 2. Vajon a folyamodvany bizonyitasa fennall-e egészben vagy
részben, és mely részben? Legfontosabb 3. Kozlend§ a magyarok, és a
németek szama, vagyis mindegyik nemzetiség hany csaladbél és fobél
411? 4. Kutassa ki, hogy vajon a németek kozul hanyan vannak, akik
tudjak a magyar nyelvet, és forditva: a magyarok kozul hanyan a néme-
tet? 5. Hallgassa meg a helybeli plébanost, és kozolje az § megalapozott
véleményét és megjegyzéseit. A nyomozas eredményérdl urasagod
hozzank jelentést tegyen.

Egyebekben stb. Kalocsan 1852. jalius 17. napjan.23}

25

Nagyméltésagu Méltosagos és Fétisztelends Ersek Ur!

230 Ez és a késbbb szerepld 1274/1849. irat nincs a levéltari anyagban
231 A lap szélén: 1410. Antunovich Janos esperes urnak. Elkiilldte Herold 1852. jiilius 20.
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Krisztusban kegyes Atyam!

A madarasi német hivek /. idecsatolt232, és folyd évi julius 17-én 1410.
szdm alatt velem kozolt folyamodvanyaval kapcsolatos kegyes
megbizéasra fiti alazattal a kovetkezd jelentést van szerencsém kildeni:
1. Hogy a fennforgd szolgalatban a valddi igazsigot kiderithessem, és
Nagyméltésagodnak hiven jelentést tehessek, folyé hé 26-4n sok
folyamod6é és a kozség tobb vezetjének részvételével a madarasi
plébanian vizsgalatot tartottam. — 2. Megallapitottam, hogy a fent
emlitett kérvényt a //. bizonylat tanusaga?3? szerint részben a sajat,
részben pedig + jelolt aldirasaval igazolta és atny(jtotta. — 3. A németek
altal méar elébb elkészitett parok és lelkek osszeirasat, melyet alabb ///.
eredetiben bemutatok,234 mind a folyamoddk, mind a jelenlévd eloljarék
elétt felolvastam és hitelesitettem, ha netaldn megjegyzést akarnanak
tenni. Ennek eskii alatti eredménye: a 84 hizban 42 német csaldd 466
lelket szamlal; a hizak szama 654 és a hiveké 4497; ebbdl a magyar
hiveknek 577 hazuk van, a hivek szama pedig 4031. — 4. Hogy a magyar
nyelv ismeretének alldsat a németeknél — ebben a torekvésemben ezen
alkalommal a magyar nyelvet mintegy érintkezési eszkozként hasz-
naltam — hitelesen felfedhessem, harom vagy négy német hazasparnak -
akik néhany éve lettek itt lakosok — feltettem a kovetkezd kérdést:
Korulbelul hany év telt el, amiéta a németek ebben a kozségben
betelepiilve élnek? Erre az altalam tobbszor feltett kérdésre Karlovics
Pongric a tobbiek megerdsitésével azt valaszolta: 0, aki a németek
kozott utolsénak jott ide, mar 22 éve Madarason lakik. — 5. Ezzel
kapcsolatban azutdn megkérdeztem, hogy a 466 német kozott hany
személy lehet, akik még nem tudjak a magyar nyelvet? Azt valaszoltak,
hogy 55 ilyen van, mégpedig 3 férfi, a tobbi asszony, akik ellenségesek a
magyarokkal és a plébanossal szemben. Rajtuk kivil az egész kozségben
alig tizen talalhatdk, akik nem A4poljdk a magyar nyelvil érintkezést,
jollehet a helyi szukséglet ezt igényli, mivel a német csalddok a
kézségnek nem egy elkillonitett részét birtokoljak, hanem a magyarokkal
elvegyiilve elszértan élnek. Az ellenszegulSknek nem nagyon kellemes az
odasorolds ezzel a megallapitassal "hogy kevésbé tudjak". — Ez
alkalommal is, miként mas alkalommal, a tisztes tapasztalat tanitott
meg arra: hogy a madarasi németek, akik téplalkozasukban és
oltozkddésiikkben teljesen hasonultak a magyar lakossighoz, néhany
kivételtdl eltekintve, akik kevésbé tokéletesen beszélik a német, mint a
magyar nyelvet; a magyarok ko6zott azonban senki nincs, miként a
megkérdezett németek tanusitjak, akik akar a legkisebb mértékben is

232 A hivek levele nincs mellékelve, de ez nem lehet mas, mint a Fiiggelék 23. szédm alatt
kozolt.

233 A bizonylat nincs meg.

234 A lelkek &sszeirdsa hianyzik a levél mellsl.
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elsajatitottdk volna a német nyelvet. — 6. Végil, amint a plébanos a
németek torekvéseirdl hallva észrevételezte, fél§ lenne, hogy a szlav
eredeti magyarok 1s a példan felbuzdulva hasonlé torekvést
kezdeményeznek. Valéban, a jelenlevék tobben ezen alkalommal a
németekkel szemben kovetelték az ezen dolgokban torténd kedvezd
hatarozat esetén, amely alig szaz[embert] érint, 6k — mint mondtak —
mint 2000 szlav ajku képvisel6i kovetelik az istentiszteleteken a szlav
nyelv bevezetését.

A korilmények ilyetén ismeretében higgadt buzditist intéztem
mindkét nemzetiséghez a keresztény hit egységének szellemében; a
németek figyelmét elsésorban felhivtam a magyarok hasonlé helyzetére
Csavolyon, Vaskuton, a bunyevacokéra Bezdanban, Bukinban és mésutt;
ennélfogva ezt a helyi korilmények kozott kialakult helyzetet nemesak
nekik itt, hanem mas nemzetiségeknek masutt Krisztus aldzatossigaval
kell elviselniok; maga a FelsGbbség sem tudja ezt mindig az itteni
nehézségek miatt tetszése szerint megvaltoztatni. Ezért mint eddig, Ggy
a jovében is a kegyes érseki rendelet megjelenéséig nyugodtan és
keresztény ahitattal fogadjak el az istentiszteletben hasznélatos nyelvet.
Abban az esetben is 8rizzék meg ezt, ha a tisztelend§ Fels6bbség dontése
a folyamoddéknak nem tetszene, mivel a FelsGbbség ilyen esetben nem a
sajat hajlandésaga szerint, s nem a hivék valamelyikének wdvos
kivansagara kivan valaszolni, hanem az egész keresztény kézosség helyi
korulményeit mérlegeli. — Ezek eldrebocsajtasa utan, amennyire meg
lehetett itélni, Ugy mutattik, hogy lelkukben megnyugodtak, egyedul azt
kérték tiizesen, hogy iskolas gyermekeiket a magyar nyelv mellett
anyanyelviikon is tanitsak olvasni és irni. Mivel kérésiiket, mint a mar
meglévd iskolai utasitdsokkal megegyez6t, jovahagytam, eltavoztak az
Urban.

Egyébként Nagyméltésagod kegyes és atyai joindulatidba ajanlottan,
felszentelt jobbjat allanddan cs6kolva Nagyméltosagu érsekségednek

Almaéson, 1852. julius 27-én legalazatosabb fia Krisztusban
Antunovich Janos
esperes?3s

26

Kilzetén:

A madarasi németeket el kell tériteni a német nyelvnek az istentisz

teleteken kért bevezetését6l. 1482

852

Belul:

235 A levélen alul: "Targyalva Kalocsan 852. jilius 31-ikén."
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Nagyon stb.

Uraséagod foly6 évi julius 27-én kelt jelentésével kapcsolatban a német
nyelvli madarasi lakosok kérését, mely szerint minden 4. de legalabb 5.
vasarnapon az istentiszteleteket német nyelven tartsik, lecsillapitani
nem tudtam, mivel kicsi a német nemzetiségl lakosok szama, és nagyon
kevés kivétellel mindenki beszéli a magyar nyelvet (a nagyobb rész).236

Ezen dontést urasagod adott alkalommal megfeleld érveléssel adja
tudtukra, kinyilvanitva, hogy Szentszékem 1847. aug. 24-én 1274. szAm
alatt kelt utasitasat teljesen megerGsitem, miszerint iskolas
gyermekeiket a magyar nyelv mellett németiil is tanitsak olvasni és irni.
237

Egyébként stb. Kalocsan, 1852. jualius 31-én.238

27

Kilzetén: 10635
189.XVII.

A nagyméltosagn Csaszari, Kiralyi Kertleti hatésagnak
Zomborban

Belil:
1855. november 22.
Tekintetes Cs. Kir. Keriileti Hatésag!

Madaras kézségben jelenleg az iskolai oktatds magyar nyelven folyik,
és a templomi éneklés is ezen a nyelven torténik.

Jelenleg azonban Madaras kozség lakoéi kozott, akik 4450 lelket
szamlalnak, 445 német él.

Gyermekeik nem tudjak a magyar nyelvli oktatasbél a kivant
eredményt felmutatni, és ha a késébbi tanulmanyaikat esetleg real-
iskoldban kivannak folytatni, ahol az oktatas nyelve kizardlag a német,
lehetetlenné valnanak. Ugyanolyan eredménytelenek a magyar nyelvi
istentiszteletek is, amelyek nem érik el a kivant épulést.

Mivel Madaras német nyelvli lakéi az iskola és templom
fenntartasaban, akarcsak a magyarok, aranyosan részt vesznek, igy
azzal az aldzatos kéréssel batorkodnak az aldzatos alulirottak a tek. Cs.
Kir. Jarasi Hatdsaghoz fordulni, hogy kegyeskedjék azt az intézkedést
foganatositani, miszerint Madaras kozségben az iskolai oktatas nyelve a

236 A piszkozatban megmaradt latin nyelvii levél kissé zavaros.

237 A hivatkozott érseki dontést a Fuggelék 22. szaimaban kézoljuk

238 A lap szélén: 1482. Antunovich Janos esperes tr{nak]. Elkaldte Herold 852. augusztus
7-én.
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német legyen, és a templomi ének is [a magyarral] felvaltva német is
legyen. A madarasi németek egy pénzisszeget is Osszegy(jtottek, amin
két templomi zaszl6t kivannak venni. A tisztelendd Gr kinyilatkoztatasa
alapjan e zaszlékat nem szabad a templomban kidllitani.

Az alazatos alulirottak batorkodnak ama aldzatos kérésiiket meg-
ismételni, hogy a madarasi németek altal beszerzett zaszlokat az ottani
templomban szabadjon kiallitani.

Zombor, 1855. november 22.

Rozhubt Lérinc

Miller Gyorgy

Hefler Konrad

Wagner Péter

Az 6sszes német laké nevében

28

Kilzetén: ,

1855. december 1.

1883/855. Kézbesitve decemb. 14.

Folyamodvany, mellyel a madarasi németek engedélyt kérnek, hogy
joguk legyen nyelviiknek az istentiszteletben és az iskolaban valf
bevezetésére, valamint az altaluk készitett két lobogénak a templomban
val6 elhelyezésére; attéve megtargyalas végett a zombori Cs. K. keriileti
joghatésaghoz.

Beliil:

No 10.635 Zombori Cs. Kir. keruleti

Hatésagtol

Kunszt Jézsef Kalocsai Ersek Ur

az Osztrak Csaszari Lip6t Rend

nagykeresztje Lovagjanak,

Oexcellencidjanak

Kalocsa
Excellencias Uram!

Mellékelve batorkodik a Cs. Kir. Keruleti Hatdsag az ehelyitt
benytjtott néhany madarasi német nemzetiségld lakosnak hozzank
intézett kérelmét Atnyujtani, amelyben mind a templomban, mind az
iskoldban a sajat nyelviik hasznalatat engedélyezni sziveskedjék, és az
altaluk beszerzett két templomi zaszlét az ottani templomban killitani
kegyesen engedélyezni méltéztassék. E kéréssel atadjuk Excellenciddnak
a legkegyesebb hivatalos eljarasra,

Zombor, 1855. december 1. szolgalatkészséggel
Petrovich
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29
Kiilzetén:
1883

855

A madarasi németek folyamodvdnya a német nyelvnek az
istentiszteleteken vald bevezetése targyaban stb. stb. dtadatik Antuno-
vich esperesnek.

Beliil:

Némely német nyelvi madarasi hivé beadvanyt intézett a zombori
csaszari, kirdlyi korzeti biztossdghoz, amit hivatalos megtargyalés
céljabdl ide atkuldtek, ezért ennek visszakiildésére mihamarabb legyen
gondja urasadgodnak. Amely célt azzal kozlom, hogy mivel az emlitett
hivek mar ismételten ide megkuldott ilyen kérelmik targyaban az itt
lévé aktakbol, valamint az emlitett folyamodvanybdl kitlinik, a
madarason 1évé német nyelv{i lakosok szama kicsiny, és ezek is kevés
kivétellel tudjdk a magyar nyelvet. Ezért a folyamoddknak az én
nevemben magyarazza meg urasagod: ahhoz, hogy az 1852. jalius 31-én
1482. szadm alatt kelt és a //. alatt idecsatolt dontésemtdl visszalépjek,
semmi ésszer( ok nincs.239

Ami pedig a madarasi németek altal készitendd zaszlokat és az ottani
templomban valé elhelyezését illeti: véleményérdl varom urasagod
jelentését.

Ahitatos im4iba stb., stb.

1883. Antunovich Janos arnak, esperesnek és almési plébanosnak.

Kelt 1855. december 15-én.

Elkuldve: [olvashatatlan név] 855. dec. 17-én.210

30
Kilzetén:
62

856

Kézbesitve januar 10.

A madarasi németek kérelme, miszerint nyelviket az istentiszte-
letben bevezessék, valamint lobogéiknak készittetését és elhelyezését a
templomban engedélyezzék: Antunovich esperes nem tartja megvaldsit-
haténak.

Belil:

239 Az jrat hianyzik a levél melldl, de szovegét ismerjik, és a Fiiggelék 26. szam alatt
kozdljirk

240 Az utolsdé hirom sort a fogalmazvany szélére irtik. Az érsek sajat keziileg javitott a
piszkozatba.
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Nagyméltésagt, Méltésagos és Fétisztelendd Ersek Ur,
legkegyesebb Uram és Atyam!

Nagyméltésagod az elmualt december 15-én kelt 1883. szamd kegyes
utasitasaval kapcsolatban a foly6 évi januar 1-jén atmentem Madarasra,
és ott oOsszehiva a németeket, kozoltem veluk Nagyméltésagod
hatarozatat, Ojbél eldadva nekik mindazt, ami felhozhatd volt lelkik
megnyugtatasara. Ezek a németek azonban, miként a polgari birésaghoz
intézett folyamodvanyukban, dolyfosen koveteltek a német nyelvnek
kedvezd koriilményeket. Miutdn mésnap ismét megjelentek, wjbol
elmondtam érveimet, és szemukre vetettem az érsekkel szemben
elkévetett tiszteletlenségiiket, valamint a kérvényukben 1évs hazugsagot,
mégpedig a kozség eloljaréi elbtt, mivel a vizsgalat alkalmaval kideriilt,
hogy gyermekeiket az iskoldban is tanitjdk az anyanyelviikre, és a
gyermekek — az iskolaban még aznap megtartott vizsgaztatas szerint —
jol tudnak olvasni és irni mindkét osztilyban; 6k azonban semmiféle
érvelésnek nem akartak engedni — makacsul ragaszkodtak kérelmilkhoz:
vezessék be nyelviiket is az istentiszteletben. En pedig meghagytam az
eloljaréknak, hogy tiltsdk el d&ket a hasonlé folyamodvanyok
szerkesztésére titokban tartott gytilésektdl, mivel csak néhanyan
vannak, akik a tobbieket fel szoktak izgatni, ha erre engedélyt adnak. —
Akkor majd felkelnének azok is, akik szlav eredetliek, miként mar,
midén a németek szandéka eldszor tudomdsukra jutott, megjelentek
el6ttem, és kijelentették, hogy abban az esetben, ha a németek kérését
elfogadjak, akkor 6k 1is folyamodvanyt irnak. Ezeknek a szama
meghaladja az ezret, s mindenki tudja, hogy — legfeljebb 10 személy
kivételével — gyermekeik koztudottan mint anyanyelvet beszélik a
magyart. Mivel tudom, hogy tisztségemnek & célja a lelkek wdve,
lelkiismeretemtSl vezérelve javasolnam Nagyméltdésagodnak, ha a
jelenleg fennforgd korilmények kozott Ggy latnam, hogy a németek
kérésére valami engedményt adatnék. De mindaz, ami tudomdasomra
jutott, a németek ellen szdl, igy az is, amit legutébb nyilatkoztak. Amit
ismételten Nagyméltésdgod személye elé vinni akarnak, sohasem sziinik
meg, csak akkor ha a vezetdket megbuntetik. Ugyanis nem a varhatd
idvosség vagya hajtja Gket, hanem a nemzetieskedés apolasa. Amit
bizonyit az is, hogy a plébanos tudta nélkiil pénzt gy(jtottek zaszlokra,
és csak a németekts]l gylijtottek, s ezeket német zaszloknak akarjak
nevezni, melyeket veszély esetén a nemzetiségek kozott akarjdk
szétosztani. Mutatja ezt az elmult évben a katymadari eset is, ahol
veszekedés tamadt azon, hogy a bennszulottek zdszldja menjen-e eldl,
vagy sem? Ez nagy botranyba fulladt, ezért azt mondtam nekik, hogy az
egyhazi zaszl6, mert elészor azt készitették és aldottak meg, az egyhaz
tulajdona lett, és ezért a szikség szerint a gy(jtést az egész kozségben,
nem pedig kilon csak a német hazakban kell megtartani, aminthogy a
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templomban nincsenek magyar zaszlok, igy nem lehetnek német zaszlék
sem. Felhivtam a figyelmiket, hogy ezt a sorrendet kell tartaniok, ha
egyhazi zaszlok alatt a kozségben egylttesen tartanak kormeneteket. Ha
azonban a németek valamely kulén szent helyre vezetnek kérmenetet,
akkor — mint eddig — a jovében is hasznaljak a szokdsos zaszl6ikat.
Egyebekben Aahitatos tisztelettel vagyok Nagyméltésagod felszentelt
jobbjat csékolva
Almiason, 1855. januar 5-én legalazatosabb szolgaja és
engedelmes fia
Antunovich Jéanos
esperes

31
Kilzetén:
108
189.XVII.
pr 4/1856
Tek. Cs. Kir. Keruileti Hatésag
Zombor
a madarasi német lakossag aldzatos
kérelme, hogy az oktatas és az
istentisztelet nyelve a német
legyen Madaras kozségben

Belul:
Tekintetes Cs. Kir. Keriileti Hat6sag!

Korulbelill két hénappal ezelStt?4! az aldzatos alulirottak a tek. Cs.
Kir. Keruleti Hatésaghoz fordultak, hogy a kalocsai f6tisztelendd puspoki
kaptalanhoz benyujtott kérelmiiket kegyesen kieszkozoljuk, miszerint a
Madarason lak6é németek engedélyt kapjanak arra, hogy gyermekeiket a
kozségi iskoldban németul oktathassak, az ének és a szent evangélium
felolvasasa és a prédikacid felvaltva németiil is elhangozzék. Az alazatos
alulirottak Ggy gondoltak, hogy jogos kérésiik tdmogatasat szolgalja, ha e
hatdsag jovahagyasat is élvezi, mert a Madarason laké németek szadm
szerint egytizedét alkotjadk az ottani magyar Osszlakossagnak, ebbdl
kifolyélag joggal gondoltak arra, hogy a német nyelvl oktatisra az
iskoldban, és az istentiszteleten a német éneklésre is igényt tarthatnak.

Hogy milyen doéntés sziiletett az elébb emlitett beadvanyukra, az
alazatos alulirottak nem tudjak, de semmiképpen sem lehet kétséges,
hogy a tek. Cs. Kir. Keriileti Hatésdg ezt a beadvanyt a kalocsai
kaptalanhoz tovabbitotta, és hogy onnan elintézést is nyert, mert amikor

241 Pontosabban 1852. november 22-6n. Ezt a levelet Fiiggelék 27. szam alatt kozoljik.
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az aldzatos kérelmezdk szolgalati Gton bemutatkoztak, és megkérdezték
az almasi fGtisztelendd esperes urat, lattak, hogy a tek. Cs. Kir. Kerileti
Hatésag altal tovabbitott kérelem ott volt az esperesnél, és a kérelemre
szitkozodasokat irtak, és minden véalasz nélkul kidobtak O6ket ama
vigasztalan szavakkal, hogy sem az iskoldban jaré gyermekek elétt, sem
egy német temetésén nem hangozhat el a Miatyank német nyelven.
Ebbél kifolydlag az alazatos alulirottak ismételten megkeresték a tek.
Cs. Kir. Keriileti Hatdésagot, hogy kegyes szbszdléja legyen a kegyes
tisztelendd kaptalannal Kalocsan, kérje és hasson oda, hogy gyermekeik
oktatasa az iskoldban, és az ének az istentiszteleteken, az evangelium és
a prédikacié id6kozonként német nyelven torténhessen meg, amihez a
legalazatosabban megjegyezzik, hogy a madarasi lelkésznek semmi
kifogésa nincs ellene, csupan magasabb utasitasra var e targyat illetGen.
Zombor, 1856. januar 4.

Arttin(?) Jend sk + Miiller Gyérgy,
irnok ) + Wagner Péter
+ Seiler Jézsef,
+ Geiger Jozsef
minden madarasi
német lak6 nevében

32
Kulzetén:
112/156. * Kézbesitve januar 18.

Némely madarasi németek ismételten folyamodvanyt adtak be azért,
hogy a német nyelvet vezessék be az istentiszteletben és az iskoldban; a
kell§ megtargyalas végett attéve a zombori Cs. K. keruleti joghaté-
signak.

Kelt [mint fent]

Minthogy érdemben a folyé hé 11-i ddtummal 62. sz. alatt mar
megfelel6 rendelkezés tortént, az idecsatolt folyamodvany tartalmat
tudomaésul vételre [kozlom].

[A cimzés a levél aljan:]
Kalocsai Ersek Ur
Oexcellenciajanak
Kalocsa

No 108 A Cs. Kir. Keriileti Hatosagtol,
Zombor
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Excellencias Uram!

Hivatkozva a mult év december 1-jén kelt 10.635 szAm1d beadvanyra,
a Cs. Kir. Keriileti Hatdsag tisztelettel mellékeli néhdny madarasi német
nemzetiségl lakos Ujabb beadvanyat,?42 amiben a templomban és az
iskolaban nyelviik hasznalatanak engedélyezését kérik, Excellencias Ur
kegyes elrendezése és szolgalatkész valaszaddsa reményében.

Zombor, 1856. januar 9. :
Duchin?

33

Kilzetén:
62/856.

Jeleztetik, hogy a madarasi németek arra vonatkozdé kérelmét,
miszerint az istentisztelet német nyelven is végezhessék, Y.Y. [az érsek
monogramja] javaslatdra Attettem a zombori Cs. K. kerileti
joghat6saghoz.

Beliil:

Tekintetes Csédszari-Kiralyi Kertileti Hatdésag!

A mult év december 1-jén kelt, 10.635 szamu tiszteletreméltd
beadvanyaban, amelyben néhany madarasi német laké ama kérése
szerepel, hogy a templomban és az iskoldaban a sajat nyelvik
hasznalatanak engedélyezését kérték, és az 4altaluk vasarolt két
templomi zészl6t az ottani templomban kiallithassak, szolgalatkész
elintézésre nekem kildték el, igy indittatva érzem magam, hogy a tek.
Kertleti Hatésaggal az alabbiakat kozoljem:

A madarasi német lakossag 1847-ben és késGbb 1852. évben
ismételten jelentkezett a német nyelv hasznalatanak engedélyezéséért az
iskoldban és az istentiszteleteken. Miutdn azonban a lefolytatott
vizsgélat soran kiderilt, hogy a német lelkek szdma alig egytizedet tesz
ki az 6sszes madarasi lakoshoz viszonyitva, és a legtobbje tud magyarul,
ezért az istentiszteleteken a német nyelv hasznalatat méar csak azért is el
kellett utasitani, mert a canoni viziticié e vonatkozasban is felel6s a
kovetkezményekért. Viszont azt a hatarozatot hoztuk, hogy német szulék
gyermekei az iskoldban német nyelvil oktatdst kapjanak. E kovetelésitk
teljesitését bizonyitja a jarasi esperesnek ebbdl adédéan elrendelt vizs-
galatdnak eredménye, amit % alatt mellékeltink,?!? és amibél lathato,
hogy a madarasi német gyermekek kell§ német oktatast kapnak, és az,
hogy az iskolai oktatds csak magyar nyelven folyik, nem felel meg a

242 Kozoljuk Firggelék 31. szam alatt. - A beadvany német nyelvli, melynek kiils oldalara
az érseki hivatal latinul irta az irat targyat.
243 A melléklet nincs meg, de szovege a Fiiggelék 30. szam alatt kozolttel azonos
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valésagnak; tovabba, hogy az istentiszteleten torténd nyelvi valtoztatas
zavart és nyugtalansagot idézne el6, és a Madarason laké szlav
lakossagot hasonl6 igények bejelentésére 6szténozné.

Ami pedig ugyanazon németek altal beszerzendd és kizardlag a
templomban valé kiallitast szolgald zaszlokat illeti: mivel a beszerzés
moédja és hasznalatanak szandéka nem valldsossagb6l fakad, hanem
inkabb kartékony nemzetiségi surlédasokat eredményezne Madaras
lakossaga korében, gy azok beszerzése és kiallitdsa a templomban,
valamint nyilvdnos templomi cselekedetek révén azok hasznalata sem-
miképpen nem engedélyezhetd.

Mivel a németek szamaranya Madarason semmiképpen nem teszi
lehetévé, hogy az istentiszteletek eddig megszokott nyelvén valtoz-
tassunk, ugyanigy a zaszlok iranti kérelmet sem engedélyezhetjuk,
viszont gondoskodni kell a nevezett kérelmezdk indokolatlan koévetel-
ményeit illetden, hogy a tek. Cs. Kir. Keruleti Hatdésag Madaras német
lakossaganak ilyen jellegli fondorlatait hatarozottan tiltsa meg.244

[Ugyanennek az iratnak az aljan:]

Antunovich Janos esperes és almasi plébanos irnak 1856. januar 11.

A madarasi plébania német nyelvii hiveinek ama kivinsagot
elSterjesztd kérelmére, hogy az istentisztelet tartasdban az ¢ nyelviitknek
is helye legyen, Urasagodnak folyd [hé] 5-én kelt jelentésében kozolt
ellenkezd kériilményeket semmiképpen nem tudtam eltavolitani, ismé-
telten jelzem, hogy az eldzlleg emlitett jelentésben foglalt okok a
németek altal elkészitendd, és csak altaluk hasznalandd, és a templom-
ban elhelyezendd lobogdk, melyek az ahitat elémozditdsat szolgalnak,
ugyanakkor zavargisokra és hasonlékra adnanak alkalmat; ezért az
engedélyt meg nem adhatom. Miért is Urasagodnak ezennel meghagyom:
hogy oOsszegyljtve a hiveket, Ojélag oktassa ki d&ket arr6l, hogy
tartézkodjanak minden zavarkeltd torekvésektSl. Lelkiikk apolasara
torekedjenek inkabb, és adja ezt tudtukra az én nevemben Urasagod,
akinek 4jtatos?ts stb., stb.

34
Plébanosok Madarason?216

1. Nagy Imre 1789. apr. 10. - 1792, apr. 23.
2. Kérmendi Istvan 1792. apr. 23. - 1802. nov. 4.

244 A levél német nyelvi. Elsd oldalanak aljan ceruzéaval latin nyelven ez 4ll: A hivek
Madarason 6sszesen: 4450 németek: 455

245 A Keriileti Hatésagnak killdott német levél aljan latin szovegii fogalmazvany, melyben
az érsek tdjékoztatja elhatarozasarél az esperest. Az érseki irodistdk fogalmazvanya-
ban az érsek sajat kezii kiegészitésel, javitdsai talalhatdk.

246 A madarasi plébanian eredetiben megtalalhaté névsor (Gsszeallitéja valészintleg
Borsay Jend bajai mizeumigazgat6 volt) masolasidban Kéhegyi Jakab és Székely-Becze
Ilona sietett segitségemre.
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© 000Utk W

10.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

© W0 W

. Korséss Jozsef 1802.
. Almasy Istvan 1841.
. Lang Marton 1869.
. Valics Janos 1869.
. Szalai Karoly 1899.
. Novak Ferenc 1904.
. Szabd Istvan 1926.

Németh Zsigmond 1932.
. Dr. Schopper Antal 1932.

Javor Ferenc 1950.

Dr. Mészaros Karoly 1950.

Janoshegyi Istvan  1951.

Dr. Mészaros Karoly 1954.
Maitrai Dénes 1965.
Janoshegyi Istvan  1965.
Reusz Joézsef 1990.
Matrai Dénes 1991.

Kaplanok Madarason

. Koronay Ferenc 1807.
. Szabé Gyorgy 1808.
. Pruzsinszky Antal 1808.
. Szabd Janos 1809.
. Domovits [stvan 1812.
. Deak Jé6zsef 1821.
. Takéats Janos 1822.
. Léranth Sandor 1824.
. Hury Ferenc 1825.
. Haill Ferenc 1826.
. Szits Ignac 1828.
. Sendula Janos 1829.
. Balaton Mihaly 1830.
. Poszavecz Janos 1831.
. Rehak Joézsef 1832.
. Pessady Janos 1834.
. Parisetich Jo6zsef 1834.
. Buk Péter 1835.
. Vondrak Ferenc 1835.
. Almasy Istvan 1838.
. Body Ferenc 1841.
. Rehak Jozsef 1842.
. Szabd Janos 1843.

. Szecskay Janos 1848.

nov. 4.
febr. 20.
maj. 26.
jal. 27.
apr. 3.
febr. 3.
aug.
febr. 1.
jal. 1.
maj. 2.
jan. 17.
nov. 1.
aug. 15.
mare. 1.
maj. 1.
szept. 15.
jan. 1.

febr.
febr.
nov.
dec.
dec.
febr.
dec.
apr.
jal.
okt.
jan.
jan.
dec.
jan.
nov.
maj.
dec.
febr.
mayj.
szept.
febr.
jan.
marc.
jal.

1841.
1869.
1869.
1903.
1904.
1927.
1932.
1932.
1950.
1950.
1951.
1954.
1965.
1965.
1990.
1991.

1808.
1808.
1809.
1812.
1821.
1822.
1824.

1825,

1826.
1828.
1829.
1830.
1831.
1832.
1834.
1834.
1835.
1835.
1838.
1841.
1842.
1843.
1848.
1849.

febr. 20.
maj. 13.
jal. 27.
nov. 3.
febr. 2.
febr. 21.
jan. 31.
jun. 30.
nov. 28.
jan. 17.
nov. 1.
aug. 15.
mare. 1.
maj. 1.
aug. 25.
jan. 31.

febr.
nov.
dec.
dec.
febr.
dec.
apr.
jal.
okt.
jan.
jan.
dec.
jan.
nov.
maj.
dec.
febr.
maj.
szept.
febr.
jan.
marc.
jul.
okt.
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

Szabé Janos
Lakatos Pal
Balassy Andras
Sz6116sy Janos
Lang Marton
Szabady Ferenc
Matoss Janos
Sinkovics Ferenc
Kovacs Janos
Tancsy Antal
Bago6 Mihaly
Sav Ferenc
Amon Pal
Mészaros Pal
Vajda Otto
Angyal Béla
Té6th Istvan
Lippay Imre
Szabé Istvan
Koncz Dezsé
Kozak Jozsef
Negele Jozsef
Taskovits Janos
Szabd Mihaly
Kindl Antal
Farkas Janos

Schneider (Szent-mi-
halyi) Ferenc
Bittermann Jézsef

Mehringer Sandor
Zékany Tihamér
Egi Lérinc
Kulcsar Janos
Balla Laszl6
Cselka (Berhidai)

Janos

Mihalyf Istvan
Szabé Jozsef
Putterer Péter
Szakal Istvan
Bukvity Tamas
Kovesi [stvan
Soproni Janos
Soproni Janos
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1849.
1850.
1855.
1858.
1861.
1870.
1873.
1874.
1880.
1887.
1889.
1893.
1896.
1897.
1898.
1901.
1902.
1907.
1911.
1912.
1914.
1916.
1918.
1919.
1920.
1920.

1921.
1924.
1924.
1925.
1925.
1927.
1930.

1932.
1936.
1936.
1939.
1940.
1941.
1944.
1944.
1946.

nov.
aug.
szept.
jan.
szept.
okt.
marc.
febr.
jal.
jal.
okt.
jal.
aug.
aug.
febr.
jan.
marec.
okt.
szept.
aug.
jal.
jal.
marec.
nov.
maj.
jal.

aug.
febr.
okt.
jal.
aug.
szept.
jal.

aug. 1.
aug. 1.
okt. 1.
szept. 1.
jal. 1.
szept. 14.
aug. 1.
nov. 27.
jan.

1850.
1855.
1858.
1861.
1870.
1873.
1874.
1880.
1887.
1889.
1893.
1896.
1897.
1898.
1899.
1902.
1907.
1911.
1912.
1914.
1916.
1918.
1919.
1920.
1920.
1921.

1924.
1924.
1927.
1925.
1926.
1930.
1932.

1936.
1939.
1937.
1940.
1944.
1941.
1950.
1945.
1948.

aug.
szept.
jan.
szept.
okt.
mare.
febr.
jal.
aug.
okt.
jal.
aug.
aug.
febr.
apr.
marc.
okt.
szept.
aug.
jal.
jal.
marec.
nov.
maj.
jal.
apr.

jan. 18.
okt.
szept.
aug.
aug.
jal

jal. 31.

szept. 15.
szept. 1.
jan. 15.
jan. 30.
jal. 31.
nov. 24.
apr. 28.
aug. 20.
maj. 11.
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67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.

Kapocs Nandor 1950. jan. 1. - 1951. aug. 15.
Bakos Ott6 1951. aug. 15. - 1954 jal. 1.
Kopasz Janos 1951. szept. 7. - 1951. nov. 1.
Marton Tivadar 1954, jal. 1. - 1956. szept. 10.
Bauer Ferenc 1956. szept. 10. - 1957. szept. 1.
Mentés Laszl6 1957. szept. 1. - 1959. szept. 1.
Deli Imre 1959. szept. 1. - 1962. jul. 31.
Gregus Tamas 1962. aug. 1. - 1963. jun. 30.
Németh Lajos 1963. jal 1. . 1963. okt. 15.
Matrai Dénes 1963. okt. 20. - 1965. jal. 31.
Dr. Scharpf Egon  1965. aug. 1. - 1968. marc. 30.
Szekulity Istvan 1968. szept. 1. - 1970. aug. 31.
Kereskedd Zoltan  1970. szept. 1. - 1973. jal. 31.
Kovacs Jend 1973. aug. 1. - 1976. aug. 31.
Székely Laszl6 1976. szept. 1. - 1978. apr. 22.
Janoshegyi Jozsef 1978. dec. 21. - 1985. jal. 31.

36

Madaras lakéi felekezetek szerint247
(1803-1870)

Ev Rém. kat. Zsid6 Gorogkeleti Reformatus  Gr. Kat.
1803. 2290 20

1804. 2299 24 3
1805. 2299 24 3
1806. 2299 24 3
1807. 2528 24 4
1808. 2528 24 4
1809. 2528 24 4
1810. 2528 25 4
1811. 2528 27 4
1812. 2528 27 4
1813. 2528 27 4
1814. 2568 27 4
1815. 2568 27 4
1816. 2568 27 4

247 Az adatokat a kalocsai érsekség majd minden évben megjelend Schematismusaibél

vettik. Itt mondok készonetet Dombay Ernd plébanos urnak, aki az 1., 2., 3. szamu
okmanyt forditott latinbdl magyarra; Kapocs Nandor plébanos urnak a 8., 15., 17., 24,,
25, 26., 29., 30., 32, 33. szama latin okmdny forditisdért, és Rakéczi Katalin
tanarndnek, aki a 9., 14., 19, 23, 27, 28, 31., 32, 33. szdma okmanyt ultette at
németbdl magyarra. (A 32. és 33. szamu levél fele német, tele magyar nyelvd.)
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1817.
1818.
1819.
1820.
1821.
1822.
1823.
1824.
1825.
1826.
1827.
1828.
1829.
1830.
1831.
1832.
1833.
1834.
1835.
1836.
1837.
1838.
1839.
1840.
1841.
1842.
1843.
1844.
1845.
1846.
1847.
1848.
1849.
1850.
1851.
1852.
1853.
1854.
1855.
1856.
1857.
1858.
1859.
1860.

2568
2607
2607
2607
2767
2917
3070
3112
3234
3332
3340
3441
3409
3634
3634
3634
3761
3761
3700
3832
3671
3927
3927
3754
3782
3834
3844

3943

4192
4103

16
16
16
16
12
19
19
19
23
33
31

6
33

34
33

o I N N A S

~1 ~1 =

-3

o ww w

v DN

NN

nem jelent meg sematizmus
nem jelent meg sematizmus

4112
4112
4394
4426
4251
4254
4330
4370
4471
4586

25
25
41
27
46
48
37
63
61
92

Do =

0o e d

W,

[ )

DO O =i DD = = = D
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1861. 4623 95 5
1862. 4476 93
1863. 4422 104 1
1864. 4591 90 1 4
1865. 4694 80 1 4
1866. 4700 80 1 4
1867. 4619 86 1 5
1868. 4610 80 8
1869. 4450 108 5
1870. 4365 113
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MERK ZSUZSA

Adatok Budanovich Lajos puspok
tevékenységéhez a Délvidék
Magyarorszaghoz keriilésének idészakaban
(1941-1944)

Kapocs Nandorra emlékezve

Az elsd vilaghdborut lezard Parizs kérnyéki békékkel kialakitott j
kelet-eurdpai dllamhatarok nemcsak gazdasagi, tarsadalmi, politikai val-
tozasokat jelentettek, hanem az egyhazakat is érintették. Egyfeldl gy,
hogy a teruleti szervezeti beosztdsok megvaltoztak, maésfelél a ki-
sebbségek esetében a nemzetiség, az anyanyelv megérzésében rendkiviil
nagy szerepet kaptak. Az Osztrak-Magyar Monarchia utéddllamaiban a
nacionalizmus athatotta a koz- és maganélet szinte minden szférajat, s
befolyésolta az 4llam és egyhaz kapcsolatat is.

A masodik vilaghabora alatt a teruleti revizidk ismét ) helyzetet te-
remtettek, melyekre az egyhdznak reagalnia kellett. fgy volt ez a Dél-
vidéken, a katolikus egyhaz esetében is. Ahhoz azonban, hogy az 1941-
1944 kozotti helyzetet megérthessik, roviden at kell tekinteniink, mi is
tortént az elsd vilaghabora utan.

A Kalocsa-Bacsi Féegyhdzmegyét 1921-ben kettészelte az 1) allam-
hatdr, s a nagyobbik, déli rész a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz ke-
ritlt. A Szentszék Varadi Lip6t Arpad kalocsai érsek 1923-ban bekovet-
kezett haldla utdn két apostoli kormanyzdsagot hozott létre. Az északi,
Magyarorszaghoz tartozd részen Zichy Gyula pécsi puspdk, a délin
Budanovich Lajos szabadkai plébanos lett az apostoli adminisztrator.
Zichy Gyula 1925-t6] mint érsek allt a f6egyhazmegye élén. A Szent-
széknek tehat tudoméasul kellett vennie az allamhatarokban, és ennek
kovetkeztében az egyhaz teriileti felépitésében beallt valtozast, de a f6-
egyhazmegye egy egység maradt, a Jugoszlavidhoz keriilt rész nem lett
hivatalosan énall6. Erre csak 1968-ban kerult sor.

A dél-bacskai részen az apostoli kormdnyz6t, Budanovich Lajost,
1927-ben nevezi ki a Szentszék cimzetes plispokké, ezzel is hangstlyozva,
hogy nincs 6nallé egyhazmegyéje, tehat a Kalocsa-Bacsi Ersekség teriileti
megosztottsagat egyhazi szempontbél nem véglegesitették. A Szentszék
az allamhatarok megvaltoztatasaval beallt 4j helyzetre nem tgy reagdl,
hogy automatikusan kéveti azokat, de nem is hagyhatja figyelmen kivil,
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ezért olyan intézkedéseket hoz, melyekkel biztosithatd a legfontosabb elv:
LA lelkek tidve legyen a legfébb torvény”.

A maésodik vilaghaboru alatt, 1941 tavaszan a magyar honvédség be-
vonult a Délvidékre, s ez volt a Felvidék, Karpatalja, Eszak-Erdély és a
Székelyfold visszacsatolasa utan a trianoni béke revizidjanak utolsé al-
lomasa. Magyarorszag teriileti gyarapodasa szamtalan egyhazkormany-
zati kérdést vetett fel, melyeknek megoldasa — hasonlbéan az els§ vilag-
haborut koéveté megvaltozott helyzethez — nem kis gondot okozott a
Szentszéknek és a magyarorszagi katolikus egyhaznak, de nehézségeket
teremtett az allam és egyhdz kapcsolataban is. A délvidéki problémak
egy része Budanovich Lajos plispok személyéhez kapcsolodott.

Budanovich Lajos (1873-1958) tevékenysége szazadunk megprobal-
tatasokkal teli els§ felére esett. Magyarorszag egy soknemzetiségl te-
riuletén teljesitett szolgalatot a bajmoki sziletés{i, bunyevac szarmazasu
pap. A hivek lelki gondozdsa mellett nagy hangsulyt fektetett népe kul-
turalis értékeinek, nyelvének Apolasara. Nehéz ma méar megitélni, hogy
az elsd vilaghaborit megeldzéen folytatott tevékenységét mennyiben ha-
totta 4t nacionalizmus, valéban vallott-e panszlav eszméket, mennyiben
volt magyarellenes, igazak-e az Ujsagcikkekben megjelent vadak, misze-
rint munkalkodasa veszélyezteti a nemzetiségek békés egymas mellett
élését.l Az igazsag minden bizonnyal joval 6sszetettebb. A Habsburg Bi-
rodalom, majd a dualista dllam keretei kozott é16 népek megkésett nem-
zetl ébredése miatt gyakori jelenség a tulérzékenység, a bizalmatlansag.

Az els vilaghdbora utdn, a magyar uralom megszintével mint apos-
toli adminisztrator a bunyevac-sokac érdekeket tartotta szem el8tt a né-
met, s kiiléndsen a magyar érdekekkel szemben. A vegyes nemzetiségii
egyhazkozségekben a hitoktatds, illetve az egyhazi kozigazgatis nyely-
hasznalatanak kérdése okozott fesziltségeket. Budanovich puspék az al-
lam nyelvének kizardlagossagat hirdette, ami a magyar és német hivek,
illetve alsépapsag elégedetlenségét eredményezte. Szemben allt azonban
az ortodox egyhaz nagyszerb szemléletével. 2

A mésodik vilaghaboru alatt a Délvidék visszacsatolasaval beallt gj
hatalmi viszonyok kovetkeztében a magyar kormany Budanovich Lajos
apostoli adminisztrator tisztségébdl vald eltavolitasat akarta elérni, ami
korabbi tevékenységébdl kivetkezett, s varhatd volt, hiszen 1941 maju-
sdban megindult a dél-bacskai teriiletre egy nagy ardnya magyar telepi-
tés, kozte a bukovinai székelyeké. Az dllam és egyhéz viszonydban be4llt
feszilt helyzetet, a feloldasra tett 1épéseket tarjak elénk az alabb koz-

L KEL Personalia 6560/1902, 3115/1910, 5127/1912, 694/1913. — Bajai Hirlap 1912. okto-
ber 20.; A Polgar 1913. januar 20. )

2 Budanovich Lajosnak a szerb megszallas (1918-1921) alatti tevékenységérsl KEL
Personalia 180/1920, 1773/1920, 1929/1920, 1956/1920, 2140/1920, 2141/1920,
2533/1920, 2629/1920. — SALACZ Gabor, 1975. 108-129.
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lésre kerild levelek, jelentések, melyek Budanovich Lajos ellentmonda-
sos személyiségének megismeréséhez is szolgaltatnak adatokat. 3

1941. mdjus 6., Budapest.

Ijjas Jézsef érseki biztos jelentése Homan Bdlint vallds- és kézokta-
tasiigyl. miniszternek a visszacsatolt Bdcska egyhdzkormdnyzati
helyzetérdl

NAGYMELTOSAGU MINISZTER UR!
KEGYELMES URAM!

Arrél a kikiildetéstiinkrdl, amelyben aprilis hé 24-t6]l majus 3-ig jar-
tunk el az anyaorszaghoz visszatér§ Délvidéken dr. Evetovics Kuné f6is-
kolai tanar urral, egylittes jelentést tettink Nagyméltésagodnak. Mél-
toztassék megengedni, hogy most e jelentéshez pétlolag kulon jelentést is
tegyek azokrdl a legstirgdsebb kérdésekrdl, amelyek a visszatért Bacska
teriiletén egyhdzkormanyzati szempontbdl megoldasra varnak.

Mint méltéztatik tudni, a visszatért Bacska katolikus egyhazkor-
manyzati szempontbdl 1923 6ta apostoli adminisztratarat képez, amely-
nek élén Budanovich Lajos felszentelt puspok all, mint apostoli admi-
nisztrator. Arrél is méltéztatik tajékoztatva lenni, hogy Béacska visszaté-
rése kapcsan a kalocsai Ersek tr Onagyméltosaga a Szentszéknél sirgds
el6terjesztést tett az irdnt, hogy a visszatért terilet egyhazkorméanyzati
szempontbdl azonnal csatoltassék vissza az Gsi kalocsai egyhazmegyé-
hez.t Ez az elSterjesztés annyira természetes, hogy a visszatért Bacska-
ban a papsag és a hivek egyarant azon csodalkoznak, hogy a joghatdsag
visszatérése a kalocsai érsekhez nem azonnal és automatikusan tortént.
A vilagegyhiz kormanyzataban jaratos emberek tudjak azt, hogy a jelen
szazadban oly gyakori politikai hatarvaltozdsok kapcsan a Szentszék
igen 6vatosan jar el intézkedéseiben, nehogy elhamarkodjon valamit. Ez
a korulmény Béacskaban azt az aggodalmat kelti, hogy jelen esetben is a
Szentszék talan arra az allaspontra fog helyezkedni, hogy a visszatért
Béacska egyhdzkorményzatiban nem torténik valtozas. Ez anndl aggasz-
tébb, mert a gyors véltozas korillményel amugy 1s megkavartak az em-
berek lelkét, és a biztosra vett egyhizkormanyzati valtozas elmaradésa
benniik azt a sejtést érleli, hogy a mostani visszahdéditas nem egyéb at-

3 A kézlésre kertl§ dokumentumok az Esztergomi Primasi Levéltarban a 7455/1944.
iktatoszam alatt talalhaték. A Kalocsai Erscki Levéltar iktatokonyvei jeleznek
Budanovich Lajosra vonatkozd 1941-1944 kozott keletkezett iratokat, de ezeket nem
talaltuk meg.

4 A kalocsai érsek Zichy Gyula,
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meneti katonai megszallasnal, és nem jelenti egyuttal az anyaorszaghoz
valé végleges visszatérést.

Egy mondatban foglalhatd 6ssze az, ami itt a legsiirgSsebben elinté-
zendd$: Budanovich Lajos pilispok ir nem maradhat meg az apostoli
adminisztratura é1én. Ezt az allitasomat az alabbiakban indokolom:

1. Budanovich Lajos plsp6k ur nem egyszerd egyéniség, hanem ki-
vételes képességli, erds energidju, fajtajat fanatikusan szeretd vezér-
egyéniség. Soha nem csinalt titkot abbdl, hogy 6 nem magyarbarat. Ami-
kor Bacska elszakadt az anyaorszagtdl és & megkapta apostoli admi-
nisztratori kinevezését, megbizatdsan messze tdlmenden Ggy fogta fel
feladatat, hogy 6neki egy ) egyhazmegyét kell megszerveznie. Magat
nem adnutum elmozdithaté adminisztratornak, hanem residentialis piis-
poknek tekintette. Joghatdsaga teriiletét csak a leghivatalosabb ira-
tokban nevezte ,Administratura Bacsiensis’-nek, a gyakorlatban azon-
ban allandéan, s6t az 1936. junius 30-an megtartott , elsé egyhidzmegyei
zsinat’-on is egyszer{ien , Dioecesis Bacsiensis’-nek5 nevezte adminiszt-
raturdjat; a zsinatnak rendelkezéseit egy 170 oldalas nagy Codex
Bacsiensis-ben tette kozzé.b Mindez azt mutatja, hogy 6 a Magyarorszag-
t6l vald elszakadast véglegesnek tekintette. Most ugyan e teriilet vissza-
térése utan a vele vald beszélgetésiinkben azt allitja, hogy hajlandé al-
kalmazkodni az 1) helyzethez és szolgalni Magyarorszagot, de ez a kije-
lentés semmiképp sem jelenti azt, hogy § most mar egyhdzmegyéjét a
Magyar Szent Korona szellemében akarja kormanyozni. T6le nem lehet
olyan rendelkezéseket varni, amelyek alkalmasak a most feldult kedé-
lyek lecsillapitasira. Hogy ilyen rendelkezésekre siirgetden szitkség van,
azt nem kell Exellenciadnak b&vebben kifejtenem.

2. De nem maradhat meg Budanovich pluspok wr az apostoli
adminisztratura élén hivei miatt sem. Az adminisztratura teriletén ko-
riilbeliil 480 000 katolikus hivé él. Ezeknek legalabb kétharmada szin-
magyar, és a nemzetiségek lelkilete is kozel all a magyarsagéhoz. A ma-
gyar hivek Ggyszélvan kivétel nélkil a legnagyobb idegenkedéssel for-
dulnak el Budanovich Lajos adminisztrator artdl, tgyhogy elképzelhe-
tetlen annak lehetdsége, hogy & példiul a Tisza menti nagy magyar koz-
ségekben jbdl megjelenhessék bérmalni, vagy barmely puspoki funkeiét
végezni. Ha valahol megvan az egyhézjogban a hivatalvesztésnél emlitett
odium plebis,” hat ebben az esetben ez foltétlenill megvan. Az elmult 23
évnek tomérdek keserlisége halmozta fol a hivek lelkében azt, ami most
beldlitk elemi erével tor ki, ha & tovabbra is fépasztorként jelenik meg
el6ttiik. Kozvetlen tapasztalatbél tudom azt, hogy ugyanigy gondol-
koznak réla a német nemzetiségliek 1s. S6t a bunyevac nemzetiségiliek

5 Dioecesis Bacsiensis: Bacskai Piispdkség

6 Az 1936-0s egyhazmegyei zsinat Gjjaszervezte a délvidéki apostoli kormanyzésagot, s
Iényegében megvetette az alapjat az 1968-ban létrehozott szabadkai puspokségnek. —
SALACZ Gébor, 1975. 112-113.

7 Odium plebis: a nép gyiildlete (ellenszenve)
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kozil is a jobb érzésliek azt tartjak, hogy neki 6nként kellene beldtnia
azt, hogy lehetetlenné valt a helyzete.

3. De leginkabb koveteli tavozasat maga az egyhazkormanyzat érdeke
is. Egyszerlség kedvéért felsorolom azokat a leghamarabb felmeriilt ne-
hézségeket, amelyek megolddsdnal Budanovich adminisztrator dr koz-
remiikodésére nem lehet szamitani:

a. A plébaniai anyakényvek vezetése még a tiszta magyar plébanidkon
is (102 kozil 44!) szlavul van eléirva. Az anyakényvi kivonatok firlapjai is
mind szlavok. A fent emlitett Codex Bacsiensis elSiriasa szerint mas
nyomtatott {irlapot nem szabad hasznalni a plébaniadkon, csak azt, amit
az apostoli adminisztratura erre kijel6lt szerve a plébanidknak megkiild.
Ezek az Urlapok természetesen mind szlavok. A magyar kozigazgatas
bevezetésével most a plébanidkat tomegesen arasztjak el az anyakényvi
kivonatokat kérd hivek, f6leg az 1939. IV.t.c. kapcsan és a plébdnosok a
legnagyobb zavarban vannak az irant, hogy milyen nyelven allitsak ki a
kivonatokat, és milyen nyomtatvanyokat haszndljanak ezeknél.® Egészen
természetes lenne, hogy az apostoli adminisztrator errdl nyomban intéz-
kednék.

b. A jugoszlav uralom idején az egyhazi anyakonyvek kidllitdsanal az
egyes egyhazak sajat kibocsitasi okménybélyegeket hasznalhattak.
Ezek ma is megvannak a plébanidkon, és magam fiillével hallottam az
apostoli adminisztrator Gr egy rosszallé kijelentését azon, hogy egyik
plébanian most nem egy ilyen egyhdzmegyei ckménybélyeget ragasztot-
tak a kisllitott anyakonyvi kivonatra, hanem magyar okmanybélyeget.
Vil4dgos ebbél az, hogy 6 nem vesz tudomast arrdl, hogy a magyar koz-
igazgatdsban csak allami okmanybélyegek léteznek. Itt is azonnal kelle-
ne intézkedni.

c. A plébaniidk egyhazi vonatkozasa felterjesztéseikben eddig a hiva-
talos allami nyelvet hasznaltik, és csak azoknak volt megengedve a ma-
gyar nyelvii felterjesztés, akik az allam nyelvét nem birtak. Kozismert
Budanovich piispék ir ama szokasa, hogy az igy kivételezett papok hi-
vatalos leveleit visszakiildte azzal a felirassal: ,Scribat aut latine, aut
slavice!”? Mi sem természetesebb, hogy most mindenki a magyar nyelvet
szeretné hasznalni hivatalos felterjesztéseiben. Errdl sincs intézkedés.

d. Egészen bonyodalmas a puspék ur altal bevezetett fizetési rendszer
az itt lelkészkedd papsagnal. O méar csaknem egy évtizede kdzponti ke-
zelésbe vette az adminisztratura dsszes plébanidinak, lelkészségeinek,
alapitvanyainak, s6t papjainak is minden néven nevezendd pénzjive-

8 Az 1939. IV. tc., az Gn. 2. zsidd torény a ,zsidok kézéleti és gazdasagi térfoglaldsanak
korlatozasardl”, mely szerint zsidénak mindsiil vallasatol fuggetleniil az, akinek lega-
labb egyik sziillgje vagy legalabb két nagysziilGje zsidd valldsu volt. A munkavallalas-
hoz tehat bizonyitani kellett a szdrmazast, s ennek kovetkeztében a plébanidknak na-
gyon sok anyakonyvi kivonatot kellett kiallitaniuk.

9 Scribat aut latine, aut slavice!: Irja vagy latinul, vagy szlavul!
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delmét. Még a papok egyéni mise-stipendiumait!® a kézpontba kellett
esetrdl esetre kiilldeni. Az igy egységes kezelésbe vont pénzosszeg ma is
Budanovich pluspok Gr kezében van. Az ezzel jaré bonyodalmas szédm-
szaki adminisztraci6 olyan terhet jelent a papsagnak, hogy els6 6hajuk az
ettél vald szabadulas lenne. De még ennél is aggasztobb az, hogy a helyi
jovedelemmel nem biré papsdg kongruasziikséglete!! most megsziint, a
kozponti szolgalatban levd papsag allami fizetése a jovére biztositva nin-
csen, a hittanarok és hittanitok az iskoldk sziinetelése miatt fizetés és
munka nélkil vannak, s mindez nyilt sebként ég a havi fizetésbdl é16 al-
s6papsag lelkén. Az apostoli adminisztrator Gr politikai beallitottsaga
nem nyujt garanciat arra, hogy 6 az igy felmeril§ aggodalmakat és netan
elégilletlenséget lecsendesitse, s6t tartani kell attdl is, hogy természet-
szerlen fel fogja hasznilni a most beallé zokkenést arra, hogy 6sszeha-
sonlitast tegyen az elmult évek rendes menete és a most bekdvetkezett
fizetéshidny kozott.

e. A magyar katonak bevonulasa kapcsan Bacska &si templomaiban
jbél felhangzott a magyar himnusz, és a templomokra is felkerilt a ma-
gyar haromszin{i zaszld. Tobb pap azonban aggodalommal nézi a beallt
valtozasban azt, hogy minderre vonatkozdlag még egyhazi hatdsagatol
engedélyt vagy utasitast nem kapott. 20 év alatt megszoktak mar azt,
hogy mindenben kézponti irdnyitas szerint kellett eljarniok, és most so-
kan félnek az 6nallé elhatarozastdl. Megint csak nem lehet varni Buda-
novich Lajostél azt, hogy & rendelje el a magyar himnusz éneklését és a
magyar zaszl6 kitételét. Hiszen azt beszélik Szabadkan, hogy amikor a
magyar katonasag 1500-as létszamban szentmisén vett részt és szental-
dozashoz jarult a Szent Terézia plébaniatemplomban, Budanovich plis-
pok ar a mise végén a himnusz eléneklése el6tt eltavozott a templombél.

f. Budanovich piispék ar szlavosité térekvését ugy tudta keresztiil-
vinni, hogy az adminisztratira kispapjait kivétel nélkil — tehat a szin-
magyarokat is — horvat szeminariumokban neveltette. Igy elérte azt,
hogy a fiatal klérus egészen horvat szellem(vé valt. A német és szlav
nemzetiségliek a szeminariumi évek alatt nem talaltak alkalmat arra,
hogy az egyhazmegyében elengedhetetlentl sziikséges magyar nyelvet
megtanulhassiak. Ezek a kispapok — ma szamszer(en 28 — most hazajét-
tek a horvat szemindriumokbél, és tétleniil varjdk idehaza a rendelke-
zést, hogy mi torténik veluk. Elemi kotelessége lenne az egyhazmegyé-
nek, hogy ezeket az ifjakat azonnal 6sszefogja, és olyan szeminariumokba
utalja, ahol az O helyzetnek megfelelGen folytathatnik, illetve fejez-
hetnék be tanulmanyaikat. A kalocsai §si papnevel§ intézet az Alma Ma-
ter szeretetével varja ezeket a novendékeket, de nincs, aki ket odakild-
je, és aki értiik fizessen. Budanovich plspok ur aligha fogja ezt sajat el-

10 Mise-stipendium: misepénz
1 Kongrua: az egyhazi jovedelem kiegészitésére szolgald allami taimogatas
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hatarozisabol megtenni, st bizonyara hadakozni fog az ellen, hogy a bu-
nyevac ajkua kispapok magyar teoldégian tanuljanak.

g. Még aggasztobb a helyzet az iskolanévérek tugyében. A kalocsai is-
kolandvérek szerzetes-tarsulata Bacskdban 22 helyen vezetett kiilonféle
tanintézeteket a multban. Ezek koziil mindéssze 6t olyan hely van, ahol
szlav ajktak is laknak, és hat, ahol német ajkiak. A tobbi valamennyi
szinmagyar helyen van. Budanovich plspok ar a szerb megszéllias utian
az ott mlikodd iskolandvérek tarsulatat romai engedéllyel kilon szerze-
tes-tarsulattd szervezte, Kalocsatdl elszakitotta, és a rend bensd
Adhitatéletét is szldv nyelviivé tette. Biacskdban most mindenkinek az a
forr6 6haja, hogy a régi zardaiskolak minél elébb nyissak meg kapuikat,
és a régi szellemben tanitsik a gyermekeket. Ezt a munkat a bacskai is-
kolandvérek tarsulata mar csak azért sem tudja elvégezni, mert a Horva-
torszagban nevelt névérek semmit sem tudnak magyarul, és szamuk 1is
oly esekély, hogy az ésszes igényeket ki nem tudjak elégiteni. Budanovich
puspok trnak az az alldspontja, hogy ez a szerzetes-tarsulat maradjon
meg tovabbra is, és miikodjék parhuzamosan a kalocsai iskolangvérek
tarsulataval olyképpen, hogy a kalocsaiak a magyar iskolakat, a bacskai-
ak pedig a bunyevéc iskolakat lassak el. A ndvéreknek viszont legna-
gyobbrészt az az 6hajuk, hogy a bacskai tarsulat térjen vissza a kalocsai
anyatarsulatba, és igy a régi szellem irdnyitdsaval vonuljon be azokba az
iskolakba, ahonnan a szlav erdszak ket kilizte.!? Azt a munkat, ami 1tt
az egyhazi iskolaztatdsra var, Budanovich Lajos sohasem fogja a magyar
Szent Istvan birodalmi gondolata szellemében végezni.

h. Ezzel egytattal At is tértem egész Bacska felekezeti iskolainak kér-
désére. Budanovich piispok ur kezében hatalmas pénzosszeg van, mely-
b6l 8 egy tiszta szlav tipusd gimnaziumot akar épiteni Szabadkan. Sze-
mélyesen mondta nekem, hogy mivel az épitkezési engedély a kezében
van, az épitkezést még ebben a hénapban meg fogja kezdeni.!? Ez mu-
tatja, hogy & tovabbra is makacsul kitart régi szlavositd torekvése mel-

12 Az elsd vilaghabort utdn a jugoszlav kormany a volt magyar terilletekre is kiterjesz-
tette az 1904-es szerb népiskolai, illetve az 1912-es kozépiskolai torvényt, mely csak
allami, illetve maganiskolakat ismer el, ezaltal a felekezeti iskoldk megszlntek, ami
érzékenyen érintette a Miasszonyunkrdl Nevezett Kalocsai Szegény Iskolandvérek te-
vékenységét, s a magyar nyelvii oktatdst is lehetetlenné tette. Az ismét magyar uralom
ala kerult teruleten iskolaikat visszakaptak, de nem rendelkeztek kell§ szamu szerze-
testandrral, ezért magyarorszagi rendhizakbdl helyeztek at apacdkat. — A Miasszo-
nyunkrél Nevezett Kalocsai Szegény Iskolandvérek bajai szerzeteshdzanak kronikaja
1941-1944. TIM Adattar 1498.92. 2-4; SALACZ Gabor, 1975. 108-109., 127-128.

13 A Vatikan és a jugoszlav kormany kozott megszakitdsokkal 1920 6ta folytak targyala-
sok egy konkordatum megkotésére, mely rendezte volna a jugoszlaviai katolikus egy-
haz és az allam viszonyat. 1935-ben meg is kototték, a skupstina meg is szavazta, de a
pravoszlav egyhdz timadasai miatt 1938-ban levették a napirendr6l, és nem ratifikal-
tdk. Mindezek ellenére a harmincas években enyhult a katolikus egyhdzra nehezedd
nyomds, a konkordatumban foglaltak szelleme érvényesiilt, s az egyhéz létesithetett
szemindriumokat és allami tannyelvid kozépiskolakat. Igy johetett létre a Paulinum,
kozépfoki papnevelde (kisszemindrium) Szabadkén, s kaphatott Budanovich Lajos en-
gedélyt katolikus kozépiskola létrehozasara. — SALACZ Gabor, 1975. 109-111.
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lett. Nem is gondol arra, hogy az épitkezés megkezdése el6tt a magyar
taniigyi hatésagokkal is értekezzék. Ez a magatartiasa anndl aggasztdbb,
mert hazankban altaldnosan ismert az adllamnak és az egyhaznak példas
egyuttmiikodése a nemzetnevelés terén. O az egyiittmitkodés felé még
egy lépést sem tett. Tudja azt, hogy az egész visszatért tertileten folynak
a tanerdk Osszeirdsai, mégsem tartotta szikségesnek, hogy eddig barki-
nél is érdeklsdjék, vagy hogy papsiganak utasitast adjon arra nézve,
hogy a felekezeti iskoldak visszaallitisa érdekében milyen el8készitd
munkalatokat tegyenek. Ugyanitt kellene megemlitenem a tankényvek
kérdését is.

Altalaban maga az a tény, hogy 6 most teljes passzivitdsban varja
Réma dontését, nagyon nyugtalanité hatassal van mindenkire, mert ta-
pot ad annak a rosszindulati hiresztelésnek, hogy ez a katonai meg-
szallas csak atmeneti jellegl, és a végleges allapot mégis csak az lesz,
hogy a visszatért terillet nem csatolédik vissza véglegesen Magyaror-
szaghoz.

Mindezek utan mély tisztelettel kérem Nagyméltdosadgodat, hogy a fen-
ti adatok figyelembevételével kormanyunk vatikéni kovete révén méltoz-
tassék odahatni,!4 hogy az Apostoli Szentszék Budanovich Lajos apostoli
adminisztratort ezen tisztsége alél minél elébb azonnali hatallyal mentse
fel. A legtermészetesebb az lenne, hogy az egész apostoli adminisztratira
megsz(innék, és visszatérne az Gsi kalocsai egyhdzmegyéhez. De ha Réma
erre nem lenne hajlandd, azt mégis csak méltanyosan kérhetné téle a
magyar kormény, hogy legaldbb az apostoli adminisztrator személyében
torténjék valtozas, hogy igy a katolikus hivek lelkipasztor: gondozasa
legyen biztositva. Hiszen Réma szaméara mégis csak az az elv a legfébb:
Salus animarum suprema lex esto!!5 )

Mély tisztelettel vagyok a Nagyméltésagh Miniszter Urnak

alazatos szolgaja:

dr. Ijjas Jézsef s k.16

2
1941. jilius 8. Budapest.
Beresztéczy Miklés miniszteri tandcsos levele Serédi Jusztinidn esz-
tergomi hercegprimdsnak Budanovich Lajos piispSk tevékenységérél
M. Kir. Vallas és Kozoktatastigyl Ministerium
I. Ggyosztaly fénoke

Eminencids Atyam!

14 A vatikani magyar kovet 1939-1945 kézott br. Apor Gabor.

15 Salum animarum suprema lex esto!: A lelkek iidve legyen a legfébb térvény!

16 Tjjas Jozsef (1901-1987) lett Budanovich Lajos felmentése utan a bacskai apostoli
adminisztratira érseki biztosa. Kalocsai érsek 1969-t6]1 halalaig.
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Budanovich piispok ur, amiéta Budapesten van, nem nyugszik meg.
Egyik beadvanyt a masik utan intézi a kilonféle forumokhoz. Vadasko-
dik, sajat elgondolisai szerint itél meg és el ugyeket. Feljelentései kozott
szerepel mar egy a kalocsai érsek Ur ellen, akit Rémaban jelentett fel.
Nem kimélt engem és iigyosztalyomat sem, kik ellen a kultuszminisz-
ternél emelt panaszt. Emellett allandd levelezésével izgatja a bacskai
bunyevacokat, s6t a Pest kornyéki bunyevacokhoz is kezd személyesen is
ki-kilatogatni. Nem tudom, hogy ily viselkedés mellett meddig élvezheti
az eddig élvezett teljes szabadsagot, amelyet plispoki jellegére vald te-
kintettel biztositottak neki abban a gondolatban, hogy a nobilis eljarast
lojalis viselkedéssel fogja viszonozni.

Nem hallgathatom el azt sem, hogy a vilagi urakat is mind jobban
megdobbenti az a merészség, amellyel a puspok Gr faggetleniteni tudja
magéat irasban és széban is kétségen kivili tényektdl, s amikor allitasai-
nak valétlansagait a szemébe is mondjak, minden emdcié nélkill veszi
tudomasul és ismeri el, hogy nem Ggy van, ahogyan ¢ allitotta.

Mivel nem tudom, hogy Eminenciad mennyire van tajékozva a bacskai
ugyekrél, azért vagyok bator Eminenciad rendelkezésére bocsajtani egy
osszefoglald jelentést az eddig torténtekrdl avval a szandékkal, hogy ha
ezek az ugyek barhonnan Eminenciad elé keriulnek, valamelyes tajékoz-
tatast méltoztassék mar birni feldlik.

Eminenciad kezét és biborat csékolja

hiiséges fia

Bp. 941. VII. 8.

Beresztoczy Miklos!?

3
1941, jiinius 16. Budapest.
Beresztéczy Miklds dltal Serédi Jusztiniannak kiildoit jelentés.

(1. sz. melléklet) )
JELENTES

Budanovich Lajos szabadkai apostoli adminisztrator személyével és
javadalmdaval kapcsolatos tigyeirdl

A kalocsai féegyhizmegyének szerb megszdllas alad kerilt része, az
tgynevezett Bacska 1923 6ta apostoli adminisztratarat képez, amelynek
élén Budanovich Lajos felszentelt plispok allott mint apostoll adminiszt-
rator egészen ezen tisztjétdl valdé felmentése idejéig: 1941. junius l-ig.
Amikor Bacskat a magyar honvédek visszafoglaltak, az ottani helyzetnek

17 A levél kézzel irt, s ennek melléklete az 1941. jinius 16-4n kelt Jelentés illetve Angelo
Rotta vatikani kovet levele.
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egyhézi szempontbél valé feltarasara a Kultuszminiszter Ur kikiildotte
dr. Ijjas Jozsef papai kamaras és dr. Evetovics Kuné cisztercita f8iskolai
tanar urakat, akik bacskai sziletésliek, és a bunyevac nyelvet tokélete-
sen birjak. Az ¢ jelentésiik is megerdsitette azt a hirt, hogy Budanovich
Lajos és kormanyzata oly sulyos kifogas ald esik magyar szempontbdl,
hogy felmentésének és a bacskai rész visszacsatolasidnak az &si kalocsai
egyhiazmegyéhez miel6bb meg kell torténnie. Nehogy azonban elhamar-
kodott vagy meg nem feleld intézkedéssel a magyar kormanynak barki
kilpolitikai nehézségeket okozhasson, a Kultuszminiszter Ur a Minisz-
terelnok Url8 tudtaval megbizast adott szdmomra, hogy felkeresve
Budanovich apostoli adminisztratort, iigyét siman és békés szellemben
vezessem megoldashoz.

E megbizas szerint foly6 évi majus 16., 17. napokon dr. Ijjas Jozsef ki-
séretében Szabadkara utaztam. Itt mindenekel6tt felkerestem Bittd [De-
zs8] tabornok varosparancsnokot, akivel kozoltem a miniszter artél ka-
pott utasitast, amely szerint Budanovich apostoli adminisztratort nem
6hajtjuk erdszakkal eltavolitani alloméashelyérdl. Bitté tabornok kijelen-
tette, hogy Budanovich ellen oly sulyos vadak és bizonyitékok birtokaban
van, amelyek alapjan nem tudja garantalni, hogy a vezérkari fonokéts1to
nyerendd felhatalmazasa birtokaban 6t erdszakkal is el ne tavolitsa, ha a
polgari hatésagok figyelmeztetésére a legrévidebb idén belil el nem tavo-
zik Bécska tertuletérsl. Kérte, hogy errdl megfeleld médon informaljam az
apostoli adminisztrator urat.

Ennek a kijelentésnek tudataban kerestem fol Budanovich apostoli
adminisztratort. Mindenekel6tt atadtam neki a budapesti apostoli nun-
cius ur levelét,?? amelyben a lemondas sugalmazisa utan a nuncius ur
azt kivanja, hogy nevezzen ki széles hataskorrel egy olyan vicarius
generalist,2! aki a magyar hatésagok el6tt elfogadott, és az admi-
nisztratira lgyeit megfelelen vezethetné. A nuncius uUr levelét atol-
vasva Budanovich puspok azonnal kijelentette, hogy nem mond le. A
vica-rius generalis kinevezésére némi hizddozas utan hajlandénak mu-
tatkozott, és amikor felsoroltam elStte azokat, akiket elézetes komoly in-
forméacid-szerzés utdn ezen tiszt ellatasara alkalmasnak véltem, kijelen-
tette, hogy hajlandé dr. Aczél Gyula szilbereki?? esperesplébanost
vicarius generalisnak kinevezni. A magam részérél felajanlottam, hogy
dr. Aczél Gyulat autémmal azonnal elhozom Szabadkara, mert kivanatos,
hogy az egyhazkormanyzati igyekben miel6bb megindulhassanak a tar-
gyalasok a magyar hatésagokkal. Budanovich ptspok ajanlatomat elfo-
gadta. En még azt kértem tdle, hogy dr. Aczél Gyula vicarius kinevezésé-
rél egy masolatot kaphassak a budapesti nuncius Grral leendd kozlés

18 A miniszterelnok Bardossy Laszl,

19 A vezérkari fénok Werth Henrik,

20 A Vatikan magyarorszigi kévete Angelo Rotta

21 Vicarius generalis: altalanos helynok

22 Gzijlberek kozség ma Badki Brestovac (Jugoszlavia)
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céljabdl. Ezutan kozoltem Budanovich piispok trral, hogy a katonai haté-
sag sulyos aggodalommal kiséri miikodését, szinte lehetetlennek latja,
hogy zavartalanul folytathassa Bacskdban munk4jat, és kénytelen ramu-
tatni arra a gyfiloletre i1s, mely a piispok urral szemben hivei, sét papjai
részérdl is mindig erdsebb hangon jelentkezik. Ezekre gondolva a puspok
urral kozéltem, hogy amennyiben ugye surléddsmentes és békés megol-
dasa érdekében maga is jonak latna, fogadja altalam a kultuszminiszter
ar meghivasat, aki készséggel tekinti 6t Budapesten vendégének. A leg-
nagyobb tisztelettel és tapintattal el6adott szavaimra — amelyek éppugy,
mint az egész targyalasunk dr. [jjas Jézsef, majd késébb dr. Aczél Gyula
jelenlétében hangzottak el — a puspok Gr mindsithetetlen goromba
hangnemben, székének karfajat csapkodva és kiabalva valaszolt. Nyaradi
puspok nevét emlitve azt mondta, hogy méar hangzott el ilyen miniszteri
meghivasra vonatkozé beszéd maéaskor is, és mikor a meghivott felkereste
a minisztert, az elutasitotta, majd a nevezettet kitették a hataron tulra.23
Amikor a puspok urnak szavaim igazsagaval szemben igy kifejezett gya-
nusitdsat hatarozottan visszautasitottam, akkor is szinte tajtékozva kial-
totta, hogy kottessem Ossze a kezeit, veressem be puskatussal a fejét, és
banjak el vele Ggy, mint ahogyan a magyar hatésagok Bacskaban rajta
kivil mar minden intelligens emberrel elbantak. A plispok tr kitoréseire
nyugodt hangon én csak annyit vélaszoltam, hogy kikuldetésem éppen
azt célozza, hogy a személyével kapcsolatos uigyek minden tekintetben
békésen és erdszaktdl mentesen nyerjenek megoldést. Hosszi hallgatas
utan erre kijelentette a puspok ar, hogy mégis eljonne velem Budapestre.
Abban allapodtunk meg, hogy Aczél Gyula megérkezte utan autéon Sze-
gedre megyink, ahol éjszakara Glattfelder puspok Ur vendéglatasat
kérjuk,24 és mivel Budanovich pluspok ur a hosszabb autéutat nem birja,
Szegedrdl gyorsvonattal joviink Budapestre.

Ezutan kinos, kozel 3 6ras targyalds utan felkerestem Gra Bittd ta-
bornokot, és kozoltem vele a puispok tr elhatarozasat, amelyet a tabornok
ur oréommel vett tudomasul. Szukségesnek véltem, hogy targyalasaimroél
a kultuszminiszter urat tajékoztassam, ezért telefonon osszekottetést
kértem vele. Jelentésemrdl a miniszter Ur azonnal tajékoztatta a minisz-
terelnok urat, akivel egyetértlleg azt az utasitast adta szamomra telefo-
non keresztiil, hogy Budanovich puspok artél kérjek egy irdsbeli nyilat-
kozatot, amely szerint énként és kényszer nélkil jon a kultuszminiszter
ar vendégeképpen Szabadkarél Budapestre. Amennyiben ilyen nyilatko-

23 Nyaradi Dénest 1922-ben nevezte ki a Szentszék (a piispoki széket be nem toltve) az
eperjesi gorog katolikus egyhdzmegye apostoli kormanyzéjava. (Nyaradi Dénes korab-
ban a horvatorszagi Koros gorog szertartast puspoke volt.) Nem tudjuk, hogy milyen
eseményre utal a jelentés, de valdszintileg Nyaradi puspok hasonld helyzetbe kerulhe-
tett a Felvidék visszacsatolisa utdn, mint Budanovich Lajos. 1940-ben Gojdics Péter
Pal lett az eperjesi egyhazmegye gorog katolikus puspoke. — BALOGH Margit —
GERGELY Jend, 1993. 186., 230.

24 Glattfelder Gyula (1874-1943) csanadi puspok. 1942-t61 kalocsa-bacsi érsek, de szék-
helyét betegsége miatt nem foglalhatta el, ezért 1943-ban az érsekségrdl lemondott.
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zatot a puspok Gr nem volna hajlandé megadni, Szabadkardl valé tavoza-
sat ne segitsem eld. Ennek az utasitdasnak tudomésul vétele utan hala-
déktalanul Szilberekre autéztam, ahonnan a kegyetleniil rossz utak és
felrobbantott hidak miatt csak a késé délutani 6rdkban érkeztem vissza
dr. Aczél Gyulaval Szabadkara. Budanovich puspck ar elfttem atadta
Aczél Gyulanak vicarius generalisi kinevezését, nekem pedig ennek ma-
sodpéldanyat. Ezt atolvasva kénytelen voltam azonnal kijelenteni, hogy
ez a kinevezés nem felel meg a nuncius levelében kifejezett Shajnak, tud-
niillik dr. Aczél megbizdsa kifejezetten csak absente ordinario,?s tehat
Budanovich tavolléte idejére szélt, az § Bacskdban vald tartézkodéasa
idején azonban semmiféle joghatésagot nem gyakorolhat akkor, ha az
ordinarius egyhdzmegyéjében tartozkodik. Erre a Codexet felutve sike-
rilt meggy6zni 6t allitasa tarthatatlansagarol, mire § kijelentette, hogy
nem banja, ha dr. Aczél Gyula targyal is a magyar hatésagokkal, azon-
ban § nem fogja tudni garantalni, hogy vicariusa targyaldsainak eredmé-
nyeit az adminisztraturaban is megval6sitja. Dr. Aczél Gyula erre kije-
lentette, hogy & pusztan kuldonc vagy tolmacs szerepet jelenté megbizast
nem vallal el, mire Budanovich a kinevezési iratot és masolatat visszavé-
ve dr. Aczél Gyula vicariusi megbizasat maris megszidntnek jelentette ki.
Magam részér6l mindehhez csak azt fliztem hozza, hogy a torténtekrdl a
budapesti apostoli nuncius urnak kénytelen leszek jelentést tenni.
Ezutan kézoltem Budanovich puspok trral a kultuszminiszter urnak
velem telefonon kozolt fentebb jelzett utasitasat, és alairasra atnytot-
tam neki egy nyilatkozattervezetet kijelentve, hogy természetesen haj-
land6 vagyok esetleges szévegmédositiast a nyilatkozatban keresztilvin-
ni. A puspok ar atolvasta a nyilatkozat-tervezetet, Gjra dithongeni kez-
dett, majd azt visszadobva avval, hogy § semmit ald nem ir, mert alairasa
hazugsag volna. Kérdésemre e kijelentést avval indokolta, hogy Buda-
pestre semmiképpen sem jon o6nként és sajat jészantabdl, csupan erd-
szaknak és kényszernek engedve. A miniszter Gr meghivasa sem jelent
szdmara ilyen szempontbdél semmit, hiszen — Ggymond — mar egy hénapja
vannak Bacskdban a magyarok, és dacara az (jonnan érkezettekre vo-
natkozé etikettszabalyoknak, sem a miniszter Gr, sem valamely egyhazi
méltésag nem tartotta szukségesnek, hogy a szabadkai apostoli admi-
nisztrator elStt tisztelegjen. Az etikettszabalyok ilyen értelmezésén cso-
dalkozasomat fejeztem ki, majd utaltam arra, hogy egyrészt a herceg-
primés ur, mésrészt a magyar kormany joggal elvarhatna, hogy puspok
ur legaldbb irdsban jelentkeznék naluk. Ezek el6rebocsatasaval kijelen-
tettem, hogy a puspok ur fenti szavait tudoméasul véve a miniszter ur al-
talam tolmAcsolt meghivasat nem is tudnam fenntartani masképp, csak
ha a pispck ur elébbi szavait kell6képpen kimagyardzva valtoztatds és
fenntartas nélkil alairja az altalam szerkesztett nyilatkozatot. J6 féléras
hallgatas és magaban toprengés utan a puspdk ar felallt és kijelentette,

25 Absente ordinario: a fépasztor tavollétében
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hogy a nyilatkozatot nem irja ala. Erre véalaszul kozoltem, hogy masnap
reggel fél 8 6rakor indulok vissza Budapestre, addig még kész-séggel 4l-
lok puasp6k ur rendelkezésére, a torténtekrsl miniszteremnek és az apos-
toli nuncius urnak jelentést teszek, és mindenekre nézve a felelésséget a
kultuszminiszter urrél és sajat magamrol hatarozottan elharitom.

Budapestre érkeztem utdan a kultuszminiszter trnak él8széval, az
apostoll nuncius irnak pedig irdsban jelentést tettem.

A torténtek utan 3 napra a szabadkai katonai parancsnoksagtél a ve-
zérkari fdnokség kozvetitésével a miniszterelndk ur jelentést vett arrél,
hogy Budanovich puspsk Budapestre valé tavozdsra kért engedélyt. A
kultuszminiszter Gr tavollétében a miniszterelnok urat szabadkai tar-
gyalasaimrol Stolpa Allamtitkar Gr tdjékoztatta,?s akinek meghallgatisa
utan miniszterelndk Gr olyan értelm( utasitiast adott Szabadkara, hogy
Budanovich puspoknek Budapestre vald utazasat csak abban az esetben
engedélyezzék, ha § irasban megkéri a kultuszminiszter urat, hogy ja-
ruljon hozzid Budapestre joveteléhez, itt fogadja &t vendégil. Miutan
Szabadkarol azt jelentették, hogy Budanovich plispok ezt a levelet posta-
ra adatta, a kultuszminiszter Ur hozzajarult ezen kérés teljesitéséhez. A
Budapestre érkezé plspokot a domonkosok hazfénokével a keleti palya-
udvaron fogadtam, és elkisértem a domonkosok zardajaba, ahol szdmara
a kultuszminiszter r megbizdsa alapjan és koltségére a puspok ur sza-
mara lakosztalyt és ellatast biztositottam.

A torténtekkel egyidében a kalocsai érsek ur a V.K.M.-t6l 2272/1941. 1. sz.
a. atiratot kapott, amelyben a kultuszminiszter mint az egyhazi nagyja-
vadalmak feletti vagyonfeliigyelet gyakorldja felhivta, hogy a kalocsai
érsekségnek visszakerilt javait vegye gondjaiba, anndl is inkdbb, mivel a
javak a szerb megszallis alatt is a kalocsai érsekség telekkonyvi tulajdo-
naban maradtak. Ennek az atiratnak birtokdban a kalocsai érsek ar bi-
zottsagot szervezett, amelynek tagjai dr. Jalsovszky Jend szanalé bizott-
sagl elnok, Hargittay Matyas joszagigazgatd, Kuani Ferenc kanonok,
Korbuly Kornél uradalmi ugyész, Geosits Gyula erdémérnék és vitéz
Stimeghi Gyula uradalmi fGszamvevd. A bizottsag feladataul azt a megbi-
zast kapta, hogy a Bacskaval visszatért kalocsai érseki javakat vegye lel-
tarba, nyerjen tajékozést a javak eddigi kezelésérfl, és tegyen javaslatot
a jovOben kovetenddkre nézve. A bizottsagnak Bécskaba vald beutazasi
engedélyét az érsekség egyidében kérte a V.K.M.-en keresztiil a vezérka-
ri fénokségtdl és a szegedi dandirparancsnoksagtdl. A kultuszminiszter
ur, akinek a kalocsai érsekség bacskai anyagi Gigyeirdl kozvetlen értesii-
lései nem voltak, agy vélte, hogy a bizottsidg munkaja nem égetben sziik-
séges, ezért a beutazas azonnali engedélyére nézve nem tett intézkedése-
ket. A szegedi dandarparancsnoksag a beutazasi engedélyt azonnal meg-
adta, és mivel Bacskabdl az egyik riaszté hir a masikat kovette, a bizott-
sdg kénytelen volt azonnal Bacsra utazni, ahol a kalocsai érseki javak

26 Stolpa Jézsef a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium allamtitkara
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bacskai intézfsége milikodott.2” E bizottsdg munkajdnak azonnali meg-
kezdésére feltétlentl szitkség volt, amit a torténtek igazoltak. A bacskai
katonai parancsnoksig ugyanis az ottani érseki javakat, amelyekrdl a
dobrovoljac bérlék elmenekiiltek,2® gazdatlan javaknak tekintette, ezeket
egy alantasabb tiszt kezelésére akarta bizni; a foldeket onhatalmilag
megkezdte hasznalatba szétosztani a magyar szempontbdl megbizhaté-
nak vélt lakosok, vagy odatelepitett csangdk kozott.2? Viszont Budanovich
puspok az uradalmi pénztarbél emelt ki tekintélyes osszegeket, a birtok-
rél az allatallomany java részét el akarta hajtatni stb. Igy is megkésve,
de szerencsére mégis odaérkezhetett a kalocsai érsek ur altal kikiuildott
bizottsag, amely a bacskai katonai parancsnoksagon tisztazva a kikulde-
tésukkel kapcsolatban keletkezett félreértéseket, nemcsak a munkaja
végzésére kapott szabad kezet, hanem Novakovics tdbornok katonai pa-
rancsnok3? megbizta Geosits Gyula erdémérnokot, a bacskai érseki birto-
kok vezetésére kiszemelt kalocsai uradalmi tisztet, hogy munkajaban
mint a katonai parancsnoksig megbizottja jarhasson el, és a kalocsai ér-
sekségtll kapott felhatalmazéson tdlmendleg mint katonai eldadé a javak
kezelését is végezze. A kikuldott bizottsag miikodésérdl szolnak az 1941.
majus 17-én, majus 19-én, majus 20-an és majus 21-én felvett jegyzi-
kényvek és Jalsovszky Jend majus 26-an kelt jelentése.

Amikor Budanovich puspok ar a kalocsai érseki bizottsdg miikodésé-
rél tudomAst szerzett, a kultuszminiszter irnal panaszt emelt birtokha-
boritds cimén. A miniszter Gr utasitast adott, hogy kozoljuk Kalocsaval
azt, hogy amig Budanovich puspok ar tgye a Szentszék részérdl elinté-
zést nem nyer, az eddig altala kezelt kalocsai érseki javak tekintetében a
leltarozason és helyzetfelvételen kivil a kikuldott bizottsag méassal ne
foglalkozzék. Amikor azonban az okokrdl, amelyek a bizottsag strgds
munkaba allasat indokoltté tették, ennek az utasitasnak kiadasat arra az
idére halasztotta, amikor erdélyi korutjarél hazatérve a helyzet feldl
részletesebb tajékozédast nyerhet. Ennek az utasitasnak a kiadasara
azonban mar nem kerilt sor, mert Budanovich apostoli adminisztratort a
Szentszék 1941. junius 1-1 hatallyal allasabél folmentette, és a bacskai
tertlet feletti joghatdsagot grof Zichy Gyula kalocsai érsekre ruhazta.

27 Bacs kozség ma Baé (Jugoszlavia)

28 A dobrovoljacok az elsé vilaghabora szerb dnkéntesei. A két haboru kozti id6szakban a
jugoszlav kormany megjutalmazva nemzethiiséguket, foldhoz juttatta ket a bacskai és
baranyai teriileten. Tobb mint GO apré telepiilést hoztak létre (dobrovoljac telepek).
Ezekbdl a falvakbdl 1941 aprilisdban a szerb lakosok elmenekiltek, vagy a bevonuld
magyar katonasag telepitette ki dket. A bacskai tertleten 28 dobrovoljac telepre buko-
vinai székelyeket telepitettek 1941 majusatdl, illetve vitézeket és horvatorszagi, bosz-
niai magyarokat. — A. SAJTI Enikd, 1984.; 1987. 11-84.— MERK Zsuzsa, 1994/a. 124-
142.; 1994/b. 47-53.

Nem csang6krél, hanem bukovinaj székelyekrdl van sz6. Moldvai csdngdk 1942-ben
telepultek a Délvidékre. — V. KAPOLNAS Mairia, 1992. 277-296. — TIM Adattar
1140.89.; 1585.92.

Novéakovits Béla altabornagy a déli hadsereg katonai kozigazgatasi csoportjanak veze-
téje,
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Budanovich felmentése nem tortént siman. A budapesti apostoli nun-
cius Ur fogadta a Budapestre érkezett Budanovich puspokét, aki avval
vadolta a magyar hatésigokat, hogy 6t életveszélyesen megfenyegették, a
halal el8l csak az utolsé éraban sikerillt megmenekednie, és igy Buda-
pestre nem jészantdbdl, hanem a legsilyosabb kényszer hatdsa alatt jott
fel. Szavainak igazolasiul hivatkozott Novakovics tabornok bacskai ka-
tonai parancsnokra és dr. Aczél Gyula vicarius generalisra. A nuncius ur
e vadakat dr. Ijjas Jézsef atjdn kozolte a kultuszminisztériummal, ahol
Stolpa allamtitkar telefonon azonnal érintkezésbe lépett Novakovics ta-
bornokkal és dr. Aczél vicarius generalissal, akik egybehangzdan kijelen-
tették, hogy Budanovich piispok vadja az utols6 szbig hazugsag, amire
nézve Novakovics tabornok katonai szavara tett kijelentést, dr. Aczél
vicarius pedig kijelentette, hogy hajlandé azonnal Budapestre jonni, és a
nuncius Gr elétt is Budanovich szemébe i1s megmondani, hogy minden
szava hazugsag. Ezekrdl a kijelentésekrdl Stolpa dllamtitkar Gr a nunci-
us urat informalta, amire a nuncius Ur dr. Ijjas Jozsef utjan levelet kil-
dott Budanovich pluspoknek, és ebben kifejezte a Szentszéknek azon
6hajat, tisztjérél onként mondjon le. Mivel a felszdlitdsra Budanovich
puspok nemmel valaszolt, a nuncius r kozolte, hogy Roémabdl felhatal-
mazasa van Budanovich puspok uUrral a felmentését k6zolni, ha eldzete-
sen az & megfelel§ anyagi ellatasar6l gondoskodas torténik. Ebben az
ugyben targyalast folytattam grof Zichy Gyula kalocsai érsek urral, aki
hajlanddénak mutatkozott Budanovich plispok szamara egy kanonoki
stallum3! jovedelmének megfelelé havi 800 P jaranddsigot biztositani,
amely Osszeget a kultuszminiszter trral folytatott megbeszélés kozben
készséggel emelt fel havi 1000 P-re. Ezt a készségét az érsek ur elGszbval
és irasban is kozolte az apostoli nuncius urral, aki errdl értesitette
Budanovich puspokot Gjra felszélitva 6t a lemondasra. Budanovich pus-
pok azonban lemondas helyett feltételeket szabott, éspedig azt kivanta,
hogy az évi 12 000 P jaranddsagot fa értékben allandésitsék, a szabadkai
javadalomrdl ne kelljen lemondania, a bacskai érseki javadalom jovedel-
mével létesitett egyhdzi intézmények, mint az § nevét visel§ alapitva-
nyok az § kezelésében és irdnyitdsaban maradjanak, és az érseki java-
dalomban végzett gazdalkodasrdl senkinek ne kelljen elszamolnia. Az
apostoli nuncius ur kijelentette, hogy a Szentszék nevében elfogadja az
évi 12 000 P jaradék pengd értékben sz6lé megallapitasat, a szabadkai
plébaniajavadalomra vonatkozé kérelmet gréf Zichy Gyulanak mint
ordinariusnak3? hataskorébe utalja, az alapitvanyokra és elszdmolasra
vonatkozd kérelem feletti dontésre pedig a kultuszminisztert mint a
vagyonfelugyeleti hatésagot tartja illetékesnek. Mindezek utian pedig
Budanovich puspok tovabbi nyilatkozatat be nem varva, kézbesitette
azokat a dekrétumokat, amelynek erejével Bacskaban Budanovich piis-

31 Stallum: javadalom
32 Ordinarius: a piispoki hatalom birtokosa
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pok elvesztette joghatdsagat, grof Zichy Gyula érsek ur pedig joghatdsa-
got nyert.

Miutan az ugyek idaig fejlédtek, haladék nélkul felkerestem Kalocsan
grof Zichy Gyula érsek urat, és az érseki javak vezetGségét, majd Bacs-
kaba utazva mindenek elStt Novakovics tdbornok katonai parancsnokkal
folytattam targyalést, aki a legnagyobb 6rommel fogadott, és a kisére-
temben levd kalocsai bizottsagi tagokat is felhatalmazta, hogy az érseki
javadalom ugyeiben, mint példaul azok kezelése, a telepitési ugyek, a
bérbeadasok kérdése stb., stb. az § nevében és a red valé hivatkozas
mellett is targyalhassunk és intézkedhessink. Ezutan felkerestem
Bacson az érseki javak bacskai uradalmi kozpontjat, ahol Zvekanovics
Matyas aldozobpap, e javak eddigi kezelfje hivatkozvan Budanovich pis-
pok Gr kifejezett engedélyére készségesen kapcsolédott bele a bizottsag
munkéjaba, rendelkezésre bocsajtotta a sziitkséges konyveket és iratokat,
megadott minden felvilagositast és a bizottsag altal mar elézetesen is
felvett jegyzlkonyveket észrevételeinek megtétele mellett ald is irta.
Megjegyzendd, hogy a bizottsdg megeldzd munkaiba vald részvételre an-
nak idején is kétszer nyert Budanovich pluspok vagy az altala kijelolendd
megbizott felszélitast. Mivel a felszdlitasok eredménytelenek voltak, a
leltarozas és helyzetfelvétel munkaiban valé részvételre a kalocsai bizott-
sag felkérte a helybeli kozségi jegyzit és birét, akik az akkor felvett ira-
tokat alairasukkal is ellattak. Az igy felvett jegyzdkonyvet is alairta most
Zvekanovics Matyas mint Budanovich puspoék ur megbizottja. A kalocsai
bizottsag ezen Ujabb munk§jardol a V.K.M.-ben jelentést tett, és ugyanak-
kor dr. Jalsovszky Jend mint a kalocsai szanald bizottsagi elnok is 6ssze-
foglalé jelentésében a kultuszminiszter utasitdsat kérte a tovabbiakra
nézve.

Budanovich plispok felmentése utan, Bacskaban tartézkodasom idején
azt kovetelte megbizottjai altal, hogy a bacsi érseki birtokokon levé 32 db
tehenet, nem kulénben fat és egyéb terményt, illetve felszerelést, ame-
lyek allitasai szerint az 6 tulajdonat képezik, a birtokrdl elvihesse. E ko-
veteléssel szemben a birtok vezetGjének utasitast adtam, hogy
Budanovich puspokkel torténd végleges leszamolas befejeztéig és tovabbi
utasitas nélkul sem Budanovich puspéknek, sem megbizottjanak semmit
ki ne adjon.

Ugyancsak a kézelmultban megjelent Budanovich pispok a kultusz-
minisztériumban és kérte, hogy az altala kezelt érseki javak jovedelmé-
bél szarmazé pénz és ingatlanértékek folott intézkedd alapitdleveleket a
kultuszminiszter Gr hagyja jova, és ezek az értékek az igy jovahagyott
alapitblevél szerint mint Budanovich Lajos alapitvany szerepeljenek az §
kizarélagos rendelkezése alatt. Felvilagositdsomra az illetékes tigyosztaly
a kovetelt azonnali jovahagyast megtagadta.

Ugyanakkor beadvanyt nydjtott be Budanovich plispok Stolpa allam-
titkar urnak, amelyben intézkedést kér a bacskai érseki birtok jovedel-
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meinek sorsara nézve. E beadvany allitdsaival kapcsolatban kénytelen
vagyok itt is leszogezni azt, hogy nem felel meg a valésagnak Budanovich
puspok azon allitasa, amely szerint a bacsi érseki birtokot a Szentszék
dekrétuma alapjan 18 éven keresztul per modum Episcopi residentialis
kezelhette.33 A S. Congregatio Consistorialis3? ugyanis csak 1939. novem-
ber 17-én adta ki 609/33. sz. dekrétumat, amely szerint az emlitett java-
kat in futuro rendelkezhetik a fent jelzett médon a széban levd javakkal,
és akkor is csak stlyos megszoritdasokkal.

Hasonléképen nem igaz a pilispoknek arra vonatkozé allitasa sem,
hogy a kalocsai bizottsidg az § megbizottja mell§zésével végezte leltaroza-
si munk4ajat. Miképpen fentebb jelentettem, a bizottsag két alkalommal
is felkérte plispok urat és a javadalom kezeldjét, hogy munkéjaba kap-
csolddjék bele, és csak mikor mereven elzarkdztak ez eldl, akkor kérte fel
az illetékes kozségi jegyzdt és birdt, hogy a bizottsdg munkajat a kivialalls
hivatalos személy tekintélyével ellenérizze, és kisérje kozremiikddésével.
A puspok urnak az az allitasa pedig, hogy junius 10-éig a felvett jegyzé-
konyveket sem neki, sem megbizottjanak be nem mutattak, olyan valét-
lansag, amelyet csak megbotrankozasig fokozddott csodalkozassal fogad-
hatunk. A szdéban levd jegyzlkonyveket juinius 5-én este irta ala
Zvekanovics Matyas aldozopap, aki erre a funkcidra a piispok urtdl kiilon
kifejezett meghatalmazdassal rendelkezett. Tehat a pitspok drnak tudnia
kellett, hogy megbizottjat ezért kérte a kalocsai bizottsag Béacsra, és vi-
szont a megbizottnak is volt elég ideje ahhoz, hogy a megbizatas teljesité-
88r6l megbizdjanak jelentést tehessen. Ha ez nem tortént meg,
Budanovich pispok sajat megbizottjara vessen, azonban irasba foglalt
vadjait, mint valdtlansigokat, a legélesebben vissza kell utasitanunk.

Tisztelettel jelentem, hogy a béacskai javadalmi kérdéssel kapcsolat-
ban teljesitendd feladatom lesz a visszatért érseki javaknak beillesztése a
kalocsai érseki javak egységes kezelésébe, a Bacskaban talalt helyzet
minden kis részletére is kiterjedd felderitése és Budanovich pisptk mult-
ra vonatkozé elszamolasianak — melyre nézve mentesitést semmiképpen
nem ajanlom — lefolytatéasa.

Budapest, 1941. évi junius hé 16-an
Dr. Beresztéczy Miklés
min. tan., I. iigyosztaly f6noke.

33 Per modum Episcopi residentialis: székhellyel rendelkezd pitspok médjara (igy, mint-
ha megyéspiispok lenne)

34 3. Congregatio Consistorialis : Feladatai kozé tartozik a papa elndkletével tartott bibo-
rosi gyllés, valamint az egyhiazmegyék, egyvhiztartominyok alapitdsa, a puspokok,
apostoli adminisztratorok stb. kinevezésének eldkészitése, valamint az egyhdzmegyék
és a szeminariumok feletti felugyelet

279



Merk Zsuzsa

4
1941. majus 15. Budapest.
Angelo Rottdnak, a Vatikdn magyarorszdgi kovetének levele
Budanovich Lajoshoz.

(2. sz. melléklet)
Copia

Nonciature Apostolique en Hongrie. — N. 5392/41.-
Budapest 15. Maii 1941

Excellentissime ac Reverendissime Domine — Cum mihi relatum fuerit
quod Excellentia Tua, ob nunc mutatas politicas conditiones, difficultates
valde graves in munere Administratoris Apostolici gerendo experiatur,
dum necessarium esset et cum Auctoritatibus Hungaricis et cum clero
fidelibusque contactus frequentes et activos tenere, eisque consilio et
opere adesse, rogo Exellentiam Tuam, si non expedire putaverit sponte in
manu Summi Pontificis Administratoris Apostolici munus dimittere, ut
faciliorem se praebeat in sua agendi ratione cum Auctoritatibus et Clero,
et saltem, Vicarium Generalem, amplis facultatibus praeditum, qui cum
Auctoritatibus Hungaricis bene se habeat et ita possit fructuose agere et
bene res disponere in his tam delicatis rerum conditionibus, eligere
dignetur. — Dolet me haec scibere, sed ad vitanda maiora mala expedire
putavi, et si aegerrimo animo, haec Excellentiae Tuae commendare, ad
maius animarum bonum promovendum, quod bene novi Excellentiae
Tuae valde cordi esse. — Eo quo par est obsequio permanere gaudeo
Excellentiae Tuae Reverendissimae addictissimus in Xto

+ Angelus Rotta m.p. Archieppus tit. Thebar., Nuntius Apostolicus.

Angelo Rotta Budanovich Lajoshoz cimzett levelének forditdsa:

Apostoli Nunciatura Magyarorszagon. — N.5392/41.
Budapest, 1941. majus 15.

Nagyméltosagi és Foétisztelendd Uram! Midén jelentették nekem,
hogy Nagyméltosagodnak a most megvaltozott politikai kérulmények
miatt, gy tapasztaljak, igen silyos nehézségeket kell viselnie az Apos-
toli korméanyzésag tisztségében, middn sziitkséges lenne a magyar haté-
sagokkal és a papsaggal, valamint a hivekkel gyakori és tevékeny érint-
kezést kell tartani, nekik tandcsot és segitséget kell nydjtani; kérem
Nagyméltosagodat, hogyha Ggy gondolja, hogy onként nem adja vissza a
Szentatya kezébe az Apostoli korméanyzosag tisztségét, hogy megkénnyit-
se a hatbsagokkal és a papsaggal valé érintkezést, akkor legaldabb méltoz-
tassék széleskor(i joghatdsaggal felruhazott dltaldnos helynokét kivalasz-
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tani, aki a magyar hatésagokkal jé viszonyban van, és igy gyuumélcsozden
tud tevékenykedni és az uigyekben intézkedni a dolgok ezen kényes fel-
tételer kozott. — Sajnalattal irom ezeket, de nagyobb rossz elkeriilése vé-
gett gondoltam megtenni, ha szomort lélekkel is ajanlani Nagyméltosa-
godnak a lelkek nagyobb javat mozditandé eld, ami, j61 tudom, Nagymél-
tésagodnak is sziviigye. — Méltanyos tisztelettel maradok Nagyméltosaga
Fétisztelenddségednek Krisztusban odaaddé [hive]
+Rotta Angelo sk. Thebai cimzetes puspok, Apostoli kévet3s

5
Budapest, 1944. mdrcius 14.

Ismeretlen szerzGjil feljegyzés Budanovich Lajos plispék tevékenységé-
rél

FELJEGYZES
Budanovich Lajos szabadkai plébanos, c. piispck magatartiasardl

Budanovich Lajos a szerb megszallas idején mint a Bacska apostoli
korméanyzdja igyekezett a papsagot, az apacakat és a hiveket lélekben
Magyarorszigtdl elszakitani. Kispapjait kivonta a kalocsai magyar sze-
minariumbdl, és szétszortan helyezte el Sket négy horvat szeminarium-
ban. Megtiltotta nekik, hogy magyarul beszéljenek. Tiszta magyar pléba-
nidkra csak horvatul beszélé papokat helyezett. Az Altala alapitott
Suboticke Novine cimii lapban allandéan szidalmazta Magyarorszagot, és
névteleniil igen sok cikket irt. Papjait arra kényszeritette, hogy a magyar
gyermekeket még hittanra is szlav nyelven tanitsak.

1923-ban a Szentszék altal ideiglenes jelleggel kineveztetett a kalocsai
egyhazmegye déli részének adminisztratorava. Késébb az e terileten
fekvd kalocsai érseki birtokok igazgatésagat is red bizta a Szentszék, de
azzal a megjegyzéssel, hogy megbizatisa addig tart ,amig a dolgok jelen
helyzete fennall”. Ezt koévetdleg tértént Budanovich c¢. puspokké valé fel-
szentelése .36

A Délvidék visszafoglaldsa utdn Budanovich vonakodott az adminiszt-
ratori megbizatasarél lemondani, még a Szentszéknek bizalmas tton
nyilvanitott 6haja ellenére is. Késébb adminisztratori megbizatasa meg-
szilint, a plébaniajat azonban fenntartotta maganak.

Felfogisara nézve jellemzd, hogy az 1941. évi délvidéki népszamlalas
alkalmaval a sajat kez{ileg kitsltott iven magat jugoszlav dllampolgarnak
vallotta, és allandé lakhelynek jelzett Szabadka mellé azt irta ,jelenleg

35 A forditas Kapocs Néndor szeremlei plébinos munkéja. Az egyhAztorténetet, az egyha-
zi jogot érintd kérdések megvilaszolasaval nyGjtott segitségét mar megkdszoénni nem
tudom, Kapocs Nandor 1997-ben elhunyt.

36 Cisamensis cimzetes piispoke.- Schematismus é.n. 81,
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magyar megszallas alatt”. Adminisztratirijanak megsz{inése utan a
bacskai papokat igyekezett arra felbiztatni, hogy a kalocsai érsek rendel-
kezéseinek ne tegyenek eleget, amennyiben Sket az egyhdzmegye északi
részébe kivanja athelyezni.

Targyilagosan meg kell azt is jegyezziik, hogy Budanovich makacs
egyénisége és horvat érzelmeire val6 tekintettel Belgraddal szemben is
elutasité allaspontra helyezkedett.

A Délvidéknek visszafoglaldsa alkalmaval a katonai hatésagok elta-
volitottak Budanovichot Szabadkardl. Budanovich egy ideig, a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium kozbenjarasara, a budapesti Szent Domo-
kosok rendhazanak vendége volt, azonban itt tartézkodasat arra hasznal-
ta fel, hogy a Budapest kornyéki szerb lakta kozségek plébaniai hivata-
lait, u.m. Tokol, Rackeve és Szentendre felkereste, és az egyhazi anya-
konyvekben végzett kutatdsai nyomén éles szemrehanyéasokat tett a plé-
banosoknak amiatt, hogy szerinte a szlav hiveket elmagyarositjak.
Budanovichnak e tevékenysége miatt a beltigyminiszter ar akként ren-
delkezett, hogy eltavolittassék Budapestrdl.

Ezen elézmények utan keriilt Budanovich a Matraverebély-szentkti
rendhazba az 1941. év augusztus hé 14-én kiadott 260.826/1941.B.M.
szamu rendelet alapjan.37

Az 1943. évi majus ho 26-an kiengedték Gt internaltsdgabdl abbdl a
célbél, hogy beteg ndvérét meglatogathassa Szabadkan. Ez id6pont 6ta
Budanovich Szabadkan tartdozkodik, bar internaltsdgédnak megszinteté-
sére nézve mind ez ideig nem toértént hatésagi intézkedés.

Budanovichnak Szabadkéra tértént hazatérése igen nagy megbotran-
kozast és elkeseredést valtott ki az ottani magyarsag korében. O viszont
bar ismételten hangoztatta, hogy politikaval nem foglalkozik, a kétség-
telen jelekbsl megallapithatélag allanddan bizalmas utasitasokkal latja
el bunyevac hiveit, és arra torekszik, hogy koztuk az elégedetlenséget
szitsa, és a jelenlegi helyzetbe valé megnyugvast megakadalyozza.

Az 1943. év majusaban tortént hazatérése 6ta tiintetdleg tavol tartja
magat minden hazafias jellegli egyhézi tinnepélyrél, igy legutébb a Kor-
manyzé Ur névnapja alkalmabél celebralt nagymisén sem jelent meg.

Kivanatos volna, hogy megfeleld nyomatékos figyelmeztetést kapjon
arra vonatkozélag, hagyjon fel magyarellenes és visszavonast kelt§ ma-
gatartasaval és igyekezzék a magyarsag, a magyar allam, annak hatosa-
gai és kilonosen a Kormanyzo Ur Oféméltésagaval szemben a minden
magyar allampolgérra kotelez§ lojalitassal viselkedni.38

37 A matraverebélyi ferences kolostorba internaltdk Budanovich Lajost.

38 Budanovich Lajos 1944 végétsl a Kalocsa-Bacst fSegyhiazmegye déli teriiletének altala-
nos helynoke, 1946-t6l apostoli adminisztratora 1958. marcius 16-4n bekovetkezett
halalaig.
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TOTH AGNES

Adatok! az 1946-0s magyarorszagi délszlav
Osszeiras torténetéhez

Délszlavok® Magyarorszdagon
a II. vilaghaborut megel6z6 évtizedekben

A délszlav gytjtéfogalommal Magyarorszagon egészen az 1980-as
évek wvégéig kilonbozd nemzetiségi csoportokat, tgy mint horvat,
bunyevac, sokdac, rutén, szlovén, vend, szerb, jeloltek. Ezek az eltérd kul-
turaval, hagyomanyokkal, vallasi kot6déssel rendelkezd délszlav nem-
zetiségi csoportok, szdmaranyukat tekintve nem tartoztak a trianoni Ma-
gyarorszag meghatdarozd nemzetiségei kozé. Az orszag 6ssznépességének
mintegy 1-0,6 %-at tették ki. A népszamlalasok anyanyelvi adatai
szerint szamuk folyamatosan csokkent.

Nem egy tombben, hanem kisebb-nagyobb szigeteket képezve {6ként
a déli hatar mentén, Bacs-Bodrog, Baranya, Zala, és Vas megyében, ettdl
északra viszont Gydr-Sopron-Moson megyében éltek, illetve még ma is itt
élnek. Szoérvanyokban megtalaljuk Gket a Duna mentén Pest-Pilis-Solt,
Fejér és Tolna varmegyékben, valamint Csongrad, Csanad, Torontal var-
megyék Magyarorszagon maradt északi csucskében.

Szamaranyuk a két vilaghabort kozott, a '30-as és '41-es népszam-
lalast alapul véve a kovetkezSképpen alakult:

1 A cim valasztast az magyarazza, hogy magat a teljes, orszagos dsszeirdst eddig sem a

Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium, sem a Miniszterelnokség, sem a Kulugy-
minisztérium anyagaban nem talaltuk meg. Nemleges felvilagositast kaptunk a KSH
Levéltarabél is. A Kulugyminisztérium BékeelSkészitd osztalydnak anyagédban csak a
Bécs-Bodrog varmegyei Gsszesitd adatok lelhetdk fol.
Ugyanakkor a rendelkezésunkre all6 dokumentumok - amelyek eclsdsorban az
Osszeirds korulményeire, motivacidira vildgitanak ra —, és az imént felsorolt levéltari
irategyuttesek mutatékonyvei alapjan egyértelmd, hogy a hazai délszlavok, népszam-
14lastol fuggetlen dsszeirdsat végrehajtottak, s az, szorosan hozzatartozik a hazai nem-
zetiségi problémak II. vilaghabora utani kezelésének torténetéhez.

2 A hazai délszlavok létszamdnak valtozasairdl, tarsadalmi rétegzédésérdl, vagyoni
helyzetérdl ebben a fejezetben adott rovid attekintést az Allamtudomdanyi Intézetnek a
Parizsi béketargyalasra készitett anyaga, valamint az 1930-as és 1941. évi népszam-
lalas adatai alapjan teszem meg. Maga a jelentés 1945 telén készilt, még a délszlav
Osszeiras eredményeinek ismerete nélkil. — Magyar Orszdgos Levéltar (tovabbi-
akban:MOL) Kulugyminisztérium (1939) 1944-1990. BékeelSkészitd osztaly (1939)
1945-1951. /Tovabbiakban: Kim. BékeelGkészitd oszt./ IV./115. /
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Népszam- 1930 1941

lalas éve

Anyanyelv Szamuk %-os aranyuk az Szamuk %-os aranyuk az
Ossznépességhez Ossznépességhez

viszonyitva viszonyitva

Horvat 47 332 0,5 37 885 0,4

Szerb 7031 0,1 5442 0,1

Szlovén 5464 0,1 4816 0,1

Osszesen3 59 827 0,7 48 143 0,6

Az 1930-as népszamlalaskor tehat 59 827 f§ vallotta anyanyelvének
valamely délszlav nyelvet, mig 1941-ben csak 48 143 f§.4

A kozel egy évtized alatt igen erds, 11 684 {8 csckkenés mutatkozott.
Ami részben magyarazhatd a szerbek I. vilaghabord utani tomeges,
Jugoszlavia javara tortént optalasaval, illetve a horvatok, bunyevacok
nagyfoku asszimil4acigjaval.

A délszlav anyanyelvlii népesség legnagyobb aranya Béacs-Bodrog
varmegyében figyelhet6 meg / 6,8% /, killonosen a bajai, illetve a béacs-
almasi jarasban, valamint Baja varosaban, ahol szamuk elérte a 3,3 sza-
zalékot. Baranyaban a pécsi jarasban volt legnagyobb, 9,5% az dsszla-
kossaghoz viszonyitott aranyuk, de viszonylag nagy szamban éltek a
siklbsi, a mohécsi és a pécsvaradi jaras teriiletén is. Az orszag keleti pe-
remén Gydr varmegye magyardvari jarasaban 6,0%, Sopron megyében a
csepregiben 8,9%, a kapuvari jarasban 6,0%, Vas megye nyugati szélén a
szentgotthardi, és a szombathely1 jarasban, valamint Zala megyében a
letenyei, és nagykanizsai jarasban volt szamaranyuk emlitésre mélto. A
Duna mentén Pest-Pilis-Solt Kiskun varmegye rackevei, és kalocsai jara-
sdban, valamint Szentendrén és kérnyékén éltek a délszlav nyelvek vala-
melyikét anyanyelviknek vallék nagyobb szamban.

Nagy tobbségiik, mintegy 90%-uk — a horvatok, bunyevéacok, sokacok
— katolikus vallasa volt. Csak a Szentendrén és kérnyékén, valamint a
Baranya és Csanad-Arad-Torontal varmegyék teriletén él6 szerbek — a

3 A tablazatban megadott adatokat a KSH 1992-ben kozzétett, az 1930-1990 kozotti
idészak nemzetiségi adatai alapjan kozéljuk. In.: 1990. évi népszamlalas.
Magyarorszag nemzetiségi adatai megyénként (az 1990. évi allamigazgatasi beosztas
szerint, 1930-1990). Budapest, 1992. 6-7.

4 A Kiligyminisztérium altal készitett attekintés az 1938-as hatarok kozott 1930-ban
60 742 fére, 1941-ben 49 019 fore teszi a magyarorszagi délszlavok szamat. Az eltérés -
ami egyik esetben sem éri el az 1000-t - valdszinileg a vendek, és rutének szdmanak
bekalkulalasabol, illetve a népszamlalaskor az ‘egyéb’ kategéria alatt vald
szerepeltetésébdl adédhat.
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délszlav anyanyelvli népesség 10,6%-a — tartoztak a gorogkeleti egy-
hazhoz.

A délszlav kisebbség foglalkozasi megoszlasa az 1930-as népszam-
1414s titkrében:

Os- Banyaszat Ipar Kereske- Kozleke- Kozszolga-

ter- Kohaszat delem, dés lat,
melés Hitel Szabad-
foglalkozas
teriiletén foglalkoztatott délszlav népesség aranya /%/
anyanyelvenként

Horvat 78,2 0,4 9,2 1,9 24 1,4

Bunyevac 83,3 0,0 7.3 0,9 2,1 1,4
Sokéac

Szerb 66,5 0,3 15,5 3,6 3,2 3,4

A délszlav népesség legnagyobb része hagyomanyosan falun élt,
foldm{iveléssel, és allattenyésztéssel foglalkozott. Kéritkben - nemesak a
tébbi hazai nemzetiséghez viszonyitva, de az orszag Ossznépességét is
figyelembe véve - magas volt az 6nallék aranya, valamint a sajat fold-
teriilettel rendelkeziké. Nagy szamban birtak foldbérlettel is, kulondsen
a horvatok korében volt magas ez az arany.?

Az agrarnépesség ardnya legkisebb a szerbeknél. Ok nagyobb
szamban kereskedelemmel foglalkoztak, valamint a kozlekedés, a koz-
szolgélat, illetve a szabadfoglalkozist palyak felé orientalédtak.

Ehhez az id8szakhoz kapcsolhaték a foldbirtokviszonyokat foltér-
képezd 1928-as osszeirds adatai, ami azért is fontos, mert az 50 kat.
holdnal nagyobb birtokok tulajdonosait anyanyelv, és allampolgarsag
szerint is szamba vette. Ez az Osszeirds 98 olyan délszlav anyanyelvil
magyar allampolgart tintet f6l, akik 50 kat. holdnal nagyobb fold-
birtokkal rendelkeztek. Ezeknek a birtokoknak a nagyobb része /57/ az
Alféldén fekiidt, nagysaga 8638 kat. hold, mig a Dunéntilon 1év§ bir-
tokok nagysiga 3065 kat. hold volt. A fentebbi teruletek nagy részét,
80%-at szantéként hasznaltak. Lényegesen kisebb a legeld, és az erdd
aranya, mig a tobbi miivelési ag részesedése teljesen elenyészd volt.

A délszldvok egyedul a tisztviselSi rétegben képviseltették magukat
jelentéktelenebb szamban a tébbi hazai kisebbségnél.

5 A horvatoknal szaz 20 évesnél idGsebb férfi kézil 16-nak volt foldbérlete, mig orszagos
viszonylatban csak 5,6-nek. - MOL Kiim. BékeelGkészit oszt. IV./115.
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Az dsszeiras elozményei

Valamennyi kozép-eurdpai orszagban a II. vilaghabord utolsé
szakaszaban - tekintve, hogy ekkor méar évtizedek Ota nyilvanvalé volt a
Trianont koévetden kidolgozott kisebbségvédelmi rendszer kudarca -
feladatként jelentkezett a nemzeti kisebbségek helyzetének rendezése,
elvi alapokon valé tjragondoldsa. Ennek ellenére a haborat kiveten
megfogalmazott politikai (part)programok nem tértek ki sulyanak
megfelelen e probléméara, vagy tovabbra is kulon mértékkel mérték a
jogokat az egyes nemzetiségek szamara, aszerint, hogy az adott orszag
kiil- és belpolitikajaban éppen milyen salyt mondhattak magukénak. Jél
példazza ezt az a jelentls eltérés, ahogyan a kisebbségi kérdés a
magyarorszagi politikai partok, és a kormany programjaban megjelent,
illetve a gyakorlatban megvaldsult.

Magyarorszagon a II. vilaghaborut kovetden elGszor deklarativ
médon az 1945 folyaman napvildgot latott partprogramok foglalkoztak az
itt é18 nemzetiségek helyzetével, és tettek kisérletet arra, hogy az ehhez
kapcsolédd alldspontjukat megfogalmazzak. Az egyes partok programja e
tekintetben gyakorlatilag megegyezett, azaz mindegyikik egyenjo-
gusagot, szabad fejlddést, és jogaik részletes kidolgozasat igérte az itt é16
nemzetiségeknek. A gyakorlat azonban azt mutatta, hogy nem az orszag
Osszes nemzetiségére vonatkozd elvi A4llasfoglalasrél, illetve ennek
nyomAn megfogalmazhato valésagos cselekvési programrél volt szo.

Hiszen a hazai délszlavok ekkor mar erGteljes politikai szerep-
- vallalasra torekedtek, konkrét hatalmi, gazdasagi, kulturalis kovete-
lésekkel, a németséget viszont kollektive bilinésnek bélyegezve, jogi, és
gazdasagi szankcidkkal sujtottdk. A hazai szlovakok felé tett gesztusok
pedig ink4bb a Szlovikidban folyamatos jogsérelmet szenvedd, és sok he-
lyiitt fizaikai létikben is veszélyeztetett kisebbségi magyarsdg hely-
zetének javitdsat céloztdk, semmint az itt él6k igényeinek figyelem-
bevételét jelezték. Az &ltalanossiagban megfogalmazottak tehat nem,
vagy nagyon is eltérd modon jelentek meg a napi cselekvés szintjén.

Miutan 1945 derekara bebizonyosodott az is, hogy tarthatatlan az az
4lldspont, miszerint nincs Gsszefuggés a szomszéd orszagok teruletén é16
magyarsag, és a magyarorszagi nemzetiségek helyzete kozott, az egyes
partok is a konkrétabb megfogalmazasra, és igéretekre helyezték a
hangstlyt. Ez azonban tovabbra is a napi politikanak alarendelve, kap-
kodva, a nyilvianossag teljes kizarasaval tortént. Erre jo példa a Magyar
Kommunista Part "eljarasa", amikor Rakosi Matyas és Révai Jozsef 1945
nyaran pragai és belgradi latogatason vett részt. Mivel nem ismeretes a
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targyalasok napirendje, valamint az azokrdl késziilt beszamold sem, csak
feltételezhetjik, hogy az utazas egyik f§ célja a szlovakiai magyarok,
illetve a hazai délszlavok helyzetének megvitatdsa, tovdbba Magyar-
orszag és e két allam viszonyanak rendezése volt. Valdszin(isithetd az is,
hogy Belgrad kozvetité szerepre vallalkozott Csehszlovdkia és Magyar-
orszag kozott.

A partvezetSk hazaérkezését kiovetfen az MKP Politikai Bizottsaga
1945. augusztus 2-an Farkas Mihdaly beltigyi allamtitkart bizta meg, hogy
egy héten belul készitsen torvényjavaslatot a magyarorszagi nemze-
tiségek sorsanak rendezésérdl. Harom nap mulva Révai Jozsef, az altala
szerkesztett Szabad Nép elsd oldalan harangozta be: "Kormény-rendelet
biztositja a nemzetiségek teljes szabadsagat”. Hangsulyozta azonban,
hogy nemzetiségeken szlovdkokat, roménokat, és délszlavokat ért, a
magyarorszagi németekrdl nem tortént emlités.

Az egyes nemzetiségek II. vildghaborat kovetd onszervezddését, a
hazai politikai életbe valé bekapcsolédasat figyelemmel kisérve
ugyancsak megallapithatjuk, hogy 6k maguk sem torekedtek egységes
fellépésre, elvi rendezésre, sokkal inkabb a kinalkozé hatalmi lehetdsé-
geket prébaltak a maguk javara forditani. Meggy6z§ példa erre a hazai
délszlavok viselkedése. Az altaluk lakott déli hatarmenti tertileteken,
mar 1944-45 forduldjan igyekeztek kihasznalni a szovjet-orosz hadsereg
jelenlétét, a panszlav tudat megerdsodését, valamint azt a kedvezd
korilményt, hogy Jugoszlavia a gy6ztesek oldalan fejezte be a haborut, s
igy a Magyarorszagi Szovetséges Ellen6rzé Bizottsagban is képvisel-
tethette magat. Megfigyelhet§ volt korikben, hogy bar az altaluk lakott
vidékek lakossaga tilnyomé tobbségében foldmiiveléssel foglalkozott, és
politikai szempontbdl hagyomanyosan a Kisgazdaparthoz kotddott, addig
6k maguk hatékonyabbnak vélték sajat érdekeik érvényesitését a
Magyar Kommunista Parton keresztil.¢

A helyi politikai életben, a kozigazgatasban meghatarozd szerepre
torekedtek. Ismét tAmogatdan léptek ol azzal a szerb torekvéssel, amely
a bajai haromszog Jugoszlavidhoz csatolasat tlizte ki célul. A szerb
partizanok segitségével tobb Bacs-Bodrog varmegyei koz-ségben — Gara,
Csavoly, Hercegszantd, Tompa — délszlav kozigazgatast szerveztek.?

6 Bacs-Bodrog varmegye szocialdemokrata alispanja 1946. m4jus 15-én kelt jelentésében
a kovetkezdket irta:"A szlavsidg nagy része a kommunista part tagja. Azonban
tevékenységét ott nem annyira a kommunista eszmék kifejtésére, mint inkabb
nemzetiségi, mondhatni soviniszta céljai elérésére forditja." - Bacs-Kiskun Megyei
Onkorményzat Levéltara / BKMOL/. Béacs-Bodrog megye alispanjanak iratai 1944-
1950. Koézigazgatasi iratok 1944-1949. /Tovabbiakban: Bacs-Bodrog varmegye alis-
panja/ 40/1947.

7 Az orosz katonai parancsnok utasitisira a Tompa kozségbe kikildott Harmat
Albertet, akit a magyar kozigazgatids megszervezésével biztak meg, a szerb partizdnok
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Az Gn. nemzeti felszabadit6 bizottsagok az allami végrehajté hatalom
kizarélagos birtokosanak tekintették magukat, s ugyancsak a szerb
partizanok segitségével sajat karhatalmat is szerveztek. E tekintetben
egyébként tobbszér osszeutkozésbe kerultek a teriilet szovjet katonai
parancsnokéval is, aki a trianoni hatidrok megtartasat igyekezett sza-
vatolni, és tobbszor megfenyegette a mozgalom vezetdit, hogy fegyve-
rekkel allitja vissza a "rendet". A mozgalom egyik vezetdje Karagity Ist-
van garai lakos volt, aki a fegyverszuneti szerz6dés megkotése eldtt
Bajan is tobb alkalommal megkisérelte a polgari és a renddri hatalmat
atvenni.8 Bar 1945. januar 20-at, a fegyversziineti szerzddés megkotését
kovetden a jugoszlav fegyvereseket — ha kellett az orosz katonai pa-
rancsnoksag segitségével — valdban visszaszoritottak a mai hatarra, en-
nek ellenére az érintett kozségek helyzete egészen Gszig nem, vagy csak
részben rendezbdott.?

A helyi kozigazgatasba, politikai életbe valdé aktiv bekapcsolédassal
parhuzamosan a hazai szlav kisebbség 1945. februar 18-4n megterem-
tette népmozgalmanak szervezeti kereteit is. Ezen a napon alakult meg
Battonyan a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja.l9 A tavasz
folyaman a Marosmenti megyékben, a bajai jaras, valamint a du-nantuli
megyék horvatok, szerbek, bunyevacok lakta kézségeiben megalakultak
a Front helyi szervezetei.!! Ezek kiépulésével immar érdekképviseleti
szervezetként formaltak jogot a helyi kozigazgatdsban valé részvételre,
és a kulturalis jogok terén is konkrét elképzelésekkel 1éptek f6l.

A Front vezetése 1945 majusaban kulon korméanybiztossagot, vagy
allamtitkarsagot kovetelt iigyeik intézésére. "Sziikségtelennek tartjuk —
irtdk — részletesebben megindokolni ennek a szervnek nélkilézhetet-

Srizetbe vették, és masik 13 emberrel egyiitt elhurcoltak. — BKMOL Bacs-Bodrog
varmegye alispanja 408/1945. és MOL Miniszterelnokség 1944-1949 (1950). Altalanos
iratok 1944-1949. /Tovabbiakban: Minisztereln. Alt. ir./ 44/1945.

8 Hzeket a kisérleteket akkor a helyi politikai partok és a véaros polgdrmestere
megakadalyoztak. Karagityot egyébként késdbb a bajai rendérség — az orosz katonai
parancsnok tudtaval — tiltott fegyverviselésért letartéztatta, de egy nap mulva a szerb
partizdnparancsnoksdg kovetelésére szabadlabra helyezték. Ezt kovetSen Karagity és
még maésik nyolc csalad atkoltozott a jugoszlaviai Regécére. — MOL Minisztereln. Alt.
ir. 7195/1945.

9 Csikéria esetében példaul januar 26-ra igérték kivonulasukat a partizdnok, de
fosztogatasaik, gardzddlkodasaik jelzik, hogy még 1945 madrciusdban is szabad
prédajuknak tekintették a kozséget. — BKMOL Csikéria nagykozség iratai 1945-1949.
Kozigazgatasi iratok 1945-1949. /Tovabbiakban: Csikéria kozség iratai/ 2/1945.

10 Tasztity S. Lyubomir: A Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetségének
torténete a felszabadulastél a fordulat évéig (1945-1948.) In.. Iz naSe proslosti
(Maltunkbdl). Tanulmanyok az évfordulé jegyében 1-2. két. Budapest, 1979. 195.

11 Bacs-Bodrog varmegyében Bacsalméason, Csavolyon, Katymaron, Csikérian, Bacs-
bokodon, Fels@szentivanon, Garan, Hercegszdntén, és Vakaton midkaodott a Frontnak
helyi szervezete. - BKMOL Bacs-Bodrog varmegye alispanja 65/1948.
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lenségét és fontossigat. Hatalmas és gy6ztes szlav allamok veszik koriil
Magyarorszagot: Oroszorszag, Lengyelorszag, Csehszlovakia és Jugosz-
lavia. Természetes, hogy a Magyarorszag és a szomszédos szlav allamok
kozotti jo viszony attdl is fligg, megadja-e a magyar korméany az itt é18
tobb szdzezres szlavsidgnak /sic!/ mindazt, amit egy demokratikus 4llam
csak megadhat."12

A latszolagos egység ellenére ezen a szervezeten beliil is elkezd§dott
az egyes nemzetiségek eltérd koveteléseinek érvényre juttatasa. A hazai
szlovakok képvisel6i az 4ttelepedés lehetdségei felé tijékozddtak, és
némileg mas utat valasztottak érdekérvényesitésiknek. Igy kerult sor
1945. december 3-an Mohéacson a Front délszlav szekciéjanak megalaku-
lasara, illetve I. Orszagos Konferencidjara. Itt megerdsitették, hogy a
szekci6 1s kulturalis szervezetként kivan mikodni, igaz ezzel egyiitt a
helyi kozigazgatasban vald erfteljesebb részvételt, a politikai életbe vald
aktiv bekapcsolédést is hangsulyoztak.

Az érintett helységek kozigazgatasi tisztvisel6i altalaban kialltak a
délszlav kisebbség altal megfogalmazott, az anyanyelvi oktatisra és saj-
téra, sajat egyesilletek megteremtésére vonatkozd igények teljesitése
mellett, de ugyanakkor a magyar allam érdekeinek védelme, masrészt a
helyi béke fonntartdsa érdekében ellene szegiiltek a hatalmi térekvések-
nek. Barcsay Ivan Bacs-Bodrog varmegye alispanja 1945. szeptember
els6 napjaiban a miniszterelnoknek kiildott helyzetértékeld jelentésében
a kovetkezdket irta: "A magam részérdl a bunyevac lakossdg nemzeti és
kulturdlis torekvéseinek kielégitését és felkaroldasat a magyar allam
biztonsaga, a két nép zavartalan és nyugodt egytttélésének bizonyitasa
szempontjabol teljesen veszélytelennek, st kivanatosnak latom, ezért ...
kérem a Miniszterelnok urat, hogy .... a bunyevac lakossagi kozségekbe a
bunyevacok altal kivant, de a magyar allam szempontjabél megbizhaté
bunyevac taniték kerilljenek, meglévd kulturegyesileteik megfeleld
erkolesi, s6t esetleg anyagi tamogatdst kapjanak egy meginditandé
bunyevac /horvat/ nyelvi iddszaki laphoz.

Megjegyzem, kezdeményeztem ... egy jugoszladv-magyar barati egye-
stlet 1étrehozasat."13

12 MOL Minisztereln. Alt. ir. 1703/1945. A hivatalos jugoszlav statisztika a '30-as
években is 200-300 000-re tette a magyarorszagi délszlavok szamat. "Radivojevié
belgradi egy. tanir az 1931. évi jugoszlav népszdmlalasrdl a belgradi Politika c. lap
1933. évi majus 16-1 szamaban cikkezve, ha valamelyest csokkenti is a magyarhoni
délszlavok e fékteleniil magas szamat, mégis 100 000 fében Allapitja meg az itt é1§
szerbek, horvatok, és szlovének szdmat, illetGleg a vendekét" - MOL Kum.
BékeelGkészits oszt. IV./115

13 MOL Minisztereln. Alt. ir. 7195/1945.
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Ezekben a napokban jart a bajai haromszogben Csuka Janos
miniszterelnoki megbizott is, aki jelentésében egyrészt elismerte, hogy a
helyi kozigazgatas vezetsi maguk is folkaroltdk a bunyevacok, és szerbek
kulturalis koveteléseit, masrészt érzékelte azt is, hogy a bunyevacsag
maga is erdteljesen megosztott céljai tekintetében. Mig egy részuk —
vélhetfen a tobbség — maga is elégedett lenne az anyanyelvi oktatéssal,
sajtoval, egyesuleteik tamogatdsaval, addig a masik részik kifejezett
hatalmi torekvésekkel allt el§, s ennek nem mindig demokratikus, vagy
jogszerd mddon igyekezett érvényt szerezni. Ez utébbira j6 példa a Garan
1945. augusztus 18-4n eredményteleniil, majd néhany nappal késébb,
augusztus 25-én megismételt birévalasztas. Tury Ferencet — aki régi,
koztiszteletben allé biraja volt korabban is a falunak — 22 igen és 17
ellenszavazattal megvalasztottak kozségi birénak, a bunyevacok azonban
nem akartdk tudomisul venni a valasztis eredményét. Csatalinac
MaArton vezetésével, aki a helyl kommunista part titkara volt, féleg
fiatalokbdl, és asszonyokbol allo, botokkal felfegyverzett csoport vonult a
kozséghdza udvarira, és ott a megvalasztott biré6t megfenyegetve
lemondasra kény-szeritették. Bantalmaztak a Szocialdemokrata Part és
a Kisgazdapart elnokét is.!4

Ezekben a napokban maéas helységekben is torténtek incidensek.
Bajan augusztus 20-an egy nagyobb bunyevéc csoport jugoszlav és orosz
zdszlékkal vonult fol, "Zsivd /Eljen/ Tité", Zsivé Sztalin" kialtasokkal.
Bacsalmason a jarasi fGjegyzdi hivatal eltt a Jugoszlaviabdl még mindig
At-atjaré partizanok egy magyar renddrt és tanitét tartoztattak le, és
hurcoltak magukkal. Megkonnyitette ezeket az akcidkat a bacskai
rendérség hatdrozatlan és kovetkezetlen follépése, ami talan azzal is
magyarazhatd, hogy a testilletben nagy szdmban voltak jelen bunyeva-
cok.15

Megfogalmazdédtak azonban hasonlé viszontvadak is. A SZEB
jugoszlav delegiciéja altal a miniszterelnokséghez eljuttatott panasz
értelmében 4prilis 29-én Tompéan a hatardrség 6 jugoszlav allam-
polgarsagu személyt tartéztatott le, Kunbajin pedig juliusban fosztottak
ki jogtalanul, majd tartéztattak le jugoszlav Aallampolgarsagu
személyeket. A miniszterelnokség mindkét allitast cafolta.16

14 MOL Minisztereln. Alt. ir. 7195/1945. és Kuliigyminjsztérium (1939) 1944-1990. Alta-
lanos iratok 1945-1979 (1987). /Tovabbiakban: Kium. Alt. ir./. 16/c.

15 Az eseményekrél beszamolé dr. Koppany Istvan a kialakult helyzetért felelSsnek tartja
a bajai orosz katonai parancsnokot is, aki a bunyevacsig hangadéit sokszor tamogatta,
kozmunkira nem, vagy jéval kisebb mértékben vette ket igénybe, mondvan, &k
szlavok, nekik nem kell "robotolni". - MOL Kum. Alt. ir. 16/c.

16 MOL Minisztereln. Alt. ir. 9511/1945.
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A beliigyminisztérium a kialakult helyzettel kapcsolatban az 1945.
junius 28-4n kiadott kérlevelében tisztdzta allaspontjat. "Az Ideiglenes
Nemzeti Kormany stlyt helyez arra, hogy a szomszédos allamokkal a
legzavartalanabb jéviszony tartassék fenn. Masfel§l szikségesnek tartja
a magyar allam teruletének és tekintélyének feltétlen megdvasat." - szolt
a helyi tisztviseldi kar szdmara a tajékoztatds. Ezért a magyar allam a
hataron tulrél kiinduld cselekményeknél a viszonossig elvét érvényesiti,
azaz hatarzarat vagy egyéb drasztikus intézkedést magyar hatarérizeti
szervek nem kezdeményeznek, viszont ha ezt jugoszlav részrdl rendel-
nék el, akkor azt azonnal viszonoznak. Magyar terileten a magyar allam
tekintélyének biztositasa, valamint a koézrend és kozbiztonsig fenn-
tartasa érdekében tapintatos, de hatarozott fellépésre szdlitott f6l a
korlevél. Hangstlyozta, hogy ugyanazt a hatarozottsagot kell tanusitania
a magyar allamigazgatas képviselGinek mind a magyar, mind a "ju-
goszlav nemzetiség{d" magyar, mind a hataron atlépd jugoszlav allam-
polgarokkal szemben. Az esetleges helyi intézkedésekkel, eseményekkel
kapcsolatban azonnali jelentési kotelezettséget irt elS, hogy a SZEB
"esetleges panaszara kell§ tajékoztatdssal tudjunk szolgaini. Ezek a
jelentések terjedjenek ki a szerepld személyek kilétére és magatartdsa
pontos leirasara" - sz6lt az utasitas.1?

Sziksége volt a kormanynak a pontos és korrekt tajékoztatasra,
hiszen a SZEB jugoszlav delegacidja gyakorlatilag nap mint nap, Gjabb és
djabb kérelmekkel allt el6 a hazai délszlavok helyzetén javitandd. A
sérelmet szenvedettek nevében pedig azonnal panasszal élt és azok
kivizsgalasat kovetelte. Az Gsz folyaman Brankov kapitdny a misszié
vezetSje tobbszor jelezte Pasint Odén miniszterelnokségi osztalyfs-
noknek, hogy a két orszag kozotti diplomaciai kapcsolat helyrealli-
tdsanak egyik f6 akaddlya a Magyarorszagon él6 délszlavok anyanyelvi
oktatdasanak megoldatlansiga, az anyanyelviket beszéld papok — pra-
voszlavok is — biztositdsa. Killon sz6t emelt a Szentgotthard-kérnyéki
szlovének anyanyelvi iskoldinak megteremtéséért.18 Ezzel parhuzamosan
cikkek jelentek meg a jugoszlav sajtéban is, az altaluk tobb szazezerre
becstilt magyarorszagi délszlav nemzetiség kulturalis elnyomattatasarol.

A panaszok valdsagtartalmardl, valamint a lakossag igényeirdl egy
magyar-jugoszlav vegyesbizottsag 1946. januar 6. és 8. kozott a hely-
szinen gy6zddott meg. A  bizottsdg munkdajaban jugoszlav részrél
Javorszky 8rnagy és Hidvégi Ferenc a Tanjug szerkesztGje vett részt. A
Baranya megyei, Mohacs és Baja kornyéki falvakban a délszlav lakossag
gyakorlatilag megismételte a bizottsag elStt az anyanyelvi oktatas

17 MOL Kiim. Alt. ir. 16/c.
18 MOL Kiim. Alt. ir. 16/c.
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azonnali beinditdsara, a nemzetiségi nyelven irt tankonyvek nyom-
tatdsiara, az anyanyelvi tanitéknak Jugoszlaviabdl valé athelyezésére
vonatkozdé kéré-seit. Ragaszkodtak a torvényhatdsagokban valé aranyos
részvételhez, az anyanyelv hivatalos hasznalatanak lehetéségéhez, és
sérelmezték az anyanyelvi feliratok hianyat. Kovetelték a durvan
viselkedd hatardrség és rendérség azonnali levaltasat is.

A bizottsag tapasztalatairdél készitett jelentésében Bassola Zoltan a
VKM A4llamtitkara elismerte, hogy a "felsorolt sérelmek valéban fenn-
allnak s a nagyobb bajok megeldzése végett a rendkivil izgatott hangulat
miatt azonnali intézkedések sziikségesek".19

Javasolja az éppen 1946. januar b5-én elfogadott nemzetiségl
iskolarendelet?0 végrehajtasi utasitasanak mieldbbi elkészitését, a
hivatalos feliratok kétnyelviiségének biztositasat, és azoknak a koz-
igazgatisi tisztségviselSknek, akik ellen nemzetiségi vonatkozisban iga-
zolt panasz meril fel a levaltdsat, illetve Athelyezését. Korultekintd, de
hatarozott eljarast strget a tulkapasokkal, durvasaggal vadolt hatar-
Srokkel, és renddrokkel szemben is.

Klonosen silyos esetnek mindsiilt a januar 27-én Katymaron tortént
incidens, amelyrdl szintén beszamolt az allamtitkari jelentés. Szabé
Zoltdn hatarérparancsnok jaréroket kiuldstt a bunyevac tancmulat-
sagban szorakozd jugoszlav katonak igazoltatasara. A harom, egyébként
korrektill viselkedd magyar katondt a mulatsag résztvevéi az
eszméletlenségig Osszeverték. Maésnap Sagi Laszlé hadnagy végig-
razidztatta azokat a hazakat, ahol a tiAmaddkat sejtették. Ekozben két
magyar hatarér meguitott két fiatal bunyvac fiat. Sagi Laszlé hadnagyot
és a verekedd hatardroket azonnal elvezényelték.2!

Jelentésében Bassola Zoltan kitért a bizottsag jugoszlav tagjai
részérdl tapasztalt lojalitasra. "Bar mindeniitt — irja — felhivtak a figyel-
met arra, hogy a szldv lakossdgot a magyarokkal teljesen azonos jogok
illetik meg, mindig hangsilyoztidk, hogy ... nemzeti érzése érintetleniil
valé megtartdsa mellett kotelessége j6 magyar allampolgarnak is
bizonyulnia. A bizottsag jugoszlav tagjai azonban magénbeszélgetések
soran sejtették azt is, hogy amennyiben a szldvajkdak jogos igényei a
magyar allam részérdl nem nyernének kielégitést, a jugoszlav kormény
esetleg teruleti koveteléssel 1ép fel a béketargyalasokon".22

19 MOL Kam. Alt. ir. 16/c.

20 330/1946. M.E. sz. rendelet, a nemzetiséghez tartozé tanulék nemzetiségi oktatdsa
targyaban. In.: Magyar Kozlony, 1946. januar 15./12. sz./ 7.

21 MOL Kiim. Alt. ir. 16/c.

22 MOL Kum. Alt. ir. 16/c.
A Tanjug hirtigynokség 1946. janudr 17-én, ugyancsak a bizottsag altal tapasztaltakrol
kiadott kozleménye lényegesen erdteljesebben, hangulati, emocionalis elemeket sem
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Az anyanyelvi oktatas terén felmeriilt hidnyossigok rendezése, a
jogos nemzetiségi igények mielébbi kielégitése érdekében a korméany
gyorsan és hatarozottan reagalt. Az 1946. januar 15-én kozzétett
330/1946. MLE. sz. rendelet kimondta: "A nemzetiséghez tartozd tanu-
16kat anyanyelven folyé oktatdsban kell részesiteni. Az anyanyelvi okta-
tast allami iskoldk létesitésével és fenntartasaval, illetGleg allamsegély
nyUjtasaval kell biztositani."23

A miniszterelnoki rendelet végrehajtési utasitasanak elékészitésére,
egy a VKM 4éltal irdnyitott tarcakozi bizottsagot hoztak létre, amelynek
munkdjaba bevontak a Szlavok Antifasiszta Frontjanak képviselGjét is. A
kulénbézé vélemények, kovetelések hatasara tobbszori modositason
Atesett rendelettervezetet 1946. februar kozepén fogadtak el. A néhany
nap mulva — februar 20-an — kozzétett rendelet szerint, azokban a koz-
ségekben, ahol legalidbb tizenét egy nemzetiséghez tartozé tankoteles
volt, a tanfeliigyeld§ a nemzetiségi iskolakba beiratast rendelt el. A
rendelet megjelenését kovetéen megtartott beiratdsok méar az adott
iskolai évre vonatkoztak, tehat lehetdség nyilt az évkozi valtoztatdsra. A
késébbiekben a nemzetiségi beiratiasokat a tanévi rendes beiskolazta-
taskor - un. ellendrzd bizottsag elStt - kellett megtartani. Amennyiben
egy telepiilésen a beiratott nemzetiségi tanulék szdma a tizenét f6t nem
érte el, Ggy szamukra korzeti nemzetiségi népiskolakat kellett létre-
hozni. Amennyiben az anyanyelvi oktatis biztositdsiat a korzeti isko-
lakkal sem lehetett megoldani, igy a szill6knek lehetSsége nyilt "nyilvan-
jogd tarsulati" népiskola létesitésére.?4

nélkilozve fogalmazott: "Hercegszantén a hazak falan a bizottsag ilyen feliratokat
latott: Le a vadracokkal!". Tobb kozségbdl, f6ként a jugoszlav hadseregbdl leszereltek,
illetve volt partizanok panasza, hogy a magyar renddrség allandé zaklatasanak —
hazkutatasok, verés, megfélemlités — vannak kitéve. De sérelmezték azt is, hogy a
Jugoszlaviabdl megszokott németek kozdtt lisztet osztottak szét, mig a falu lakéi nem
kaptak.
"A bizottsag el6tt — szol a Tanjug kozleménye — az elnyomatds és erdszak esetel
sorakoztak fel. A népnek most alkalma kinalkozott, hogy Jszintén és félelem nélkiil
elfadhassa mindazokat a szenvedéseket és kinzasokat, melyeknek ki van téve. A
panaszokat mind felsoroltdk. Sokkal tobb van belgluk, mint amennyi elegendd lenne
arra, hogy vilagos képet nyerjink arrél a 'demokratikus banasmédrél', amelyben a
szomszédos Magyarorszagon 816 jugoszlav lakossig részesul" - MOL Kiun. Békeelkészitd
oszt. ir. IV./115.

23 Magyar Kozlony, 1946. januar 15. /12. sz./ 7.

24 A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1200/1946. VKM. sz. rendelete. In.. Magyar
Kézlony, 1946. februar 20. /42. s2./ 4-6.
Erdekes, hogy sem a miniszterelnéki rendelet, sem a végrehajtisi utasitas ugyan nem
tesz kiilonbséget az egyes nemzetiségek kozott, ugyanakkor a tanfeliigvelék az
iskolafenntartéknak kiildott utasitasukban leszogezték, hogy az a német nemzetiségre
"természetszerileg" nem vonatkozik.
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A rendelet megjelenését kovetfen az akkor mintegy 70 délszlav
tanitési nyelvl népiskola szama, és az azokban tanulé mintegy 3000 didk
létszama is folyamatosan emelkedett, jelezve, hogy a sziilék éltek joga-
ikkal. A délszlav lakossag egy része azonban az elért eredményekkel, és a
biztositott lehetdségekkel tovabbra is elégedetlen volt. A Front helyi
vezetdl a 1étrejott Gj iskolat kevésnek itélték, sérelmezték, hogy ezekben
a nemzetiségl népiskoldkban Bacskabdl kiutasitott magyar és német
tanitékat is alkalmaznak. Ragaszkodtak ahhoz, hogy amig nem 4&ll
rendelkezésre megfeleld szamu, és képzettségli anyanyelvi tandr, addig
kizarélag délszlav nemzetiségl helyi lakosokat alkalmazzanak kisegi-
t6ként. Megitélésiik szerint a pécsi tanitéi tanfolyamra azért nem
jelentkezett elegendd szAmG szldv nemzetiségli lakos, mert arrdl sem az
Antifasiszta Front, sem a lakossag értesitve nem volt. {gy fordulhatott el
- mondtak -, hogy a tanfolyam hallgatéi zémmel ugyancsak a Délvidékrél
kiutasitott magyarok soraibdl keriltek ki.25

Lényegesen Aarnyaltabb és elégedettebb kép rajzolédik ki a Bajai
tanfeliigyeldnek a miniszterhez irott jelentésébdl: "A lefolyt beiratdsok és
azok eredményei altaldban megnyugvast keltettek, csak a Magyarorszagi
Szlavok Antifasiszta Frontja nincs latszélag megelégedve az elért
eredménnyel, amint azt csatolt kidltvanyaiban hirdeti. A délszlav lakos-
sag higgadtan gondolkod6 része azonban megnyugvassal vette tudomasul
a beirasok eredményét, annal is inkabb, mert lattak, hogy oly helyeken is
biztositva van tovabbra is a bunyevac tankotelesek oktatdsa, ahol a beirt
szlav tankotelesek szama még a minimalis 15-6t sem érte el".26

Bajaszentistvidnon a rémai katolikus népiskoldban a sziil6k 11 tanuléd
részére a teljes anyanyelvi oktatdst, mig 5 gyerek részére az anya-
nyelvnek, mint tantargynak oktatasat kérték. Bar egyik esetben sem érte
el a jelentkez6k szama a rendeletben elSirtakat, a tanfelugyel§ biz-
tositotta szdmukra a tanitét.2?

Az anyanyelven vald oktatds kapcsan folmeruld tulzé kovetelések
miatt, a jugoszlav-magyar vegyesbizottsag 1946. januari helyszini

25 MOL Kiim. BékeelSkészitd oszt. ir. IV./115.

26 BKMOL Bécs-Bodrog varmegye és Baja thj. varos tanfeliigyel§jének iratai 1944-1950.
180/1946.

27 A Baja kornyéki kozségek iskolaigazgatéinak a tanfeliigyel§ szamara kuldott
jelentéseibdl is hasonlé kép rajzolédott ki. Bacsbokodon a "délszlav beiratas nyugodtan
folyt le. Megnyugodtak, hogy a bunyevac tagozat megmarad”. Csavolyrél Galantai
Mihély iskolaigazgaté a kovetkezdket irta: "A szldv iskola feldllitasaval ki lett véve a
méregfog." - BKMOL Bacs-Bodrog varmegye és Baja thj. varos tanfeliigyeldjének
iratai 1944-1950. 180/1946.
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szemléjén meriilt 6l eldszor egy kiilon délszlav 6sszeirds megtartasanak
gondolata 28

A magyar kormanyt azonban vélheten tébb dolog motivalta, amikor
kilon délszlav sszeirds megtartasardl dontott. Egyrészt a vadak vissza-
verése, az ellenérvek tényszerli alatamasztdsa. Masrészt a tervezett
anyanyelvi oktatds kereteinek megallapitdsahoz a valdsigos igények
megismerése. Harmadrészt a béketargyalasokra valé folkésziilés, ahol
jugoszlav-magyar viszonylatban is folmerult a lakossagesere gondolata.2¢

Az azonban méar a dontés megsziletésekor is jél latszott, hogy a
pillanat — sem pszichikai, sem technikai értelemben — nem alkalmas egy
ilyen statisztikai folmérés elkészitéséhez. Ezekben a napokban kezdddott
meg a hazal svabsag Németorszagba vald kitelepitése, amely alapjaul
f6ként éppen az 1941-es népszamlildsnak az egyéni anyanyelvi és
nemzetiségi adatai szolgaltak. Ez ellentétben allt ugyan a statisztikai
adatszolgaltatas folhasznalasira vonatkoz6 torvénnyel, és a magyar
kormany korabbi igéretével is, de mindezt a napi politikai érdekek, a
kitelepités mielébbi nagyaranyu végrehajtisa, hattérbe szoritotta. Ebben
a légkorben legaldbbis kérdésesnek volt mondhaté, hogy egy maéasik
nemzetiség esetében a kormany igérete elégségesnek bizonyul e a félel-
mek eloszlatasira, és igy az anyanyelv, és nemzetiség onkéntes vallala-
saval élnek e az érintettek.

A miniszterelnokség tervezete 1946. januar 12-én érkezett meg
véleményézésre a Kozponti Statisztikai Hivatalba. A tervezet szerint az
Osszeiras megszervezését, lebonyolitasat a Vallas- és Kozoktatastgyi Mi-
nisztérium fogna 6ssze. A Kozponti Statisztikai Hivatalra az el6készités,
a kérddivek elkészitése, valamint a foldolgozis harulna. Elekes Dezs6, a
Hivatal alelnoke kereken elutasitotta a kormany tervét. 1945. januar 22-
én kelt valaszdban leszogezte: "A nemzetiségi magyar allampolgarok
jogainak biztositasidra délvidéki népszamlédlids végrehajtasa a jelen
idépontban nem léatszik alkalmasnak, minthogy az orszdg hatarai
véglegesen megallapitva nincsenek, a lakossag egy része rendes lakd-
helyére még nem tért vissza, s a kozigazgatas, kozlekedés sth. szem-
pontjaboél még nehézségek allnak fenn."30

28 Bassola Zoltdn a magyar hatésdgok és az antifasiszta blokk adatai kozott meglévd
dridasi kulonbség miatt javasolta: "népszamlalas Gtjin kellene a nemzetiségi hova-
tartozésagot megallapitani”. - MOL Kum. Alt. ir. 16/c.

9 A tervezett magyar-jugoszlav lakossigesere hétterét, kiilpolitikai vonatkozésait, a
rendelkezésre 4ll6 toredékes dokumentumok alapjan Foglein Gizella dolgozta fol.
In..Féglein Gizella: Magyar-Jugoszlav népcsere egyezmény tervezete (1946). In.:
Szazadok, 1996. /130.évf/ 6.5z 1553-1570.

30 MOL Minisztereln. Alt. ir. 342/1946.
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Elekes hangsulyozta, hogy ilyen jellegli adatszolgaltatast csak egy
teljeskori népszamlalas keretein belal lehet hatékonyan elvégezni, s
ennek kiilon megvalésitisa nem annyira gyakorlati, mint elvi szem-
pontbdl aggalyos. Tisztazni kellene elGszor — irta — egy teljeskor(i
népszamlalas szakmai szempontjait — keretét, kérdéseit, médszerét —, és
idépontjat. Ez utébbi meghatarozasanal figyelembe kellene venni, hogy a
népszamlalast — mar csak magas koltségei miatt sem — 4-5 éven belill
nem lehet megismételni. Tovabba — hangsilyozta — a népszamlalas csak
akkor éri el céljat, ha olyan adatokat gy{jt Ossze és olyan meg-
allapitasokat tesz, amelyek a kovetkezd népszamlalasig szilard tam-
pontként szolgdlhatnak "az Gjjaépulé Magyarorszag korméanyzata, koz-
igazgatasa, gyakorlati és tudomanyos élete szamara".

Eppen ezért a Kozponti Statisztikai Hivatal véleménye szerint,
népszamlaldas megtartdsara csak Dbizonyos feltételek megléte esetén
kerilhet sor. Ezek kozil a legfontosabbak: az orszdg hatarainak a bé-
kekotéssel valé végleges megéllapitdsa, a tavollévék — hadifoglyok,
menekiiltek, elhurcoltak — nagy részének allandé lakéhelyére vald vissza-
térése, a gazdasagi viszonyok bizonyos mértékig valé normalizalédasa, a
foldreform és mas rendkivili intézkedéseknek — igy a kitelepitéseknek,
egyéb tomeges "vandorfolyamatoknak" — a népesség megtelepedésére,
foglalkozasi 6sszetételére gyakorolt hatdsanak tisztazédasa. A Kozponti
Statisztikai Hivatal tehat az elérelathaté koltségvetési és egyéb
nehézségek miatt 1946-ra csak a legszikségesebb népességi, és fog-
lalkozasi, valamint a lakéhazak, lakasok orszagos Osszeirdsara kiterjedd
népszamlalast tervezett.’!

E mellett széltak a gyakorlati tapasztalatok is. Varhato volt, hogy a
lakossag az adatszolgaltatassal szemben nagyfokG kozombosséget fog
tanusitani. Ezt mintegy eldrevetitette a nem sokkal korabban megtartott
meneckiilt-csszeiras, amikor az érintett személyeknek csak egy része
jelentkezett, holott akkor kifejezetten a menekiiltek érdekében végre-
hajtott adatgy(jtésrdl volt szb. Ovatossdgra intett a kozigazgatas terén
ekkor még meglévs szervezetlenség, a helyismerettel rendelkezd szak-
emberek hidnya, a koztisztviselSi kar kozellatasi, részben nyilvantartasi
feladatokkal valé leterheltsége, a megfelel§ szamlalobiztosi kar megszer-

31 Ezt a KSH 1945 6szén leadott munkatervében rogzitette, amit a miniszterelnékség
1945. oktéber 19-én /9.503/1945. M.E. szam alatt/ jovahagyva, a kovetkezd megjegy-
zéssel killdott vissza: "Az 1946. évi hivatalos statisztikai munkatervre vonatkozdlag a
miniszterelnokségi tirca szempontjabdol 0j adatgy(jtések felvétele nem szitkséges.
Kivanatos azonban, hogy a békeszerzddés megkotése, a hatarok végleges megallapitasa
és a kulfsldre tavozottak visszaérkezése utdn mielébb népszamlilas tartassék a
szokasos keretek kozott." — MOL Minisztereln. Alt. ir. 342/194G.

Végil a habord utani elsd, teljeskort népszamlalasra 1948. december 31.- 1949. januar
1-i fordulénappal kerilt sor.
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vezésének nehézségei. Egy teljeskér népszamlalas lebonyolitasa ellen
szoltak a technikai nehézségek is, ami elsésorban a papir-, nyomtatvany-,
és a nyomdai kapacitias hiAnyaban mutatkozott meg.

A népszamlalasnak, mint minden statisztikai adatszolgaltatasnak —
hangsulyozta Elekes — csak az lehet a célja, hogy az orszdg egész
teruletére kiterjedd, szamszer( tajékoztatast adjon a kutatott viszonyok-
rél. Igy példaul a népesség fejlédésérdl, elhelyezkedésérsl, ssszetételérédl,
sajatossagairdl, életviszonyainak valtozasarol. Ebben az dsszefiiggésben
tehat az egyéni adatok gy(ijtésének csupdan az eredmények megfeleld
tertileti és targyi csoportositiasa, Osszefoglaldsa, a kutatott jelenségek
feltarasa révén van jelentdsége. A kormany részérdl tervezett délszlav
Osszeirds egyéni adatainak okmaéanyszerli folhasznildsa "nemcsak a
statisztikal adatgyUjtések célkitlizéseivel, lényegével és természetével
osszeférhetetlen" — hangstilyozta —, de szoges ellentétben 4ll az 1929. évi
XIX. te-nek az adatszolgaltatét védd, valamint az adatszolgiltatas titkos-
sagat biztositdé rendelkezésével .32 Ezért a tervezett nemzetiségi Gsszeiras
minden valdszin{iség szerint nem érné el céljat, ugyanakkor bizonyosan
aldasna a statisztikai adatgyUjtések titkossdgaba vetett hitet.

A Kozponti Statisztikai Hivatal a fentebb ismertetett érvek alapjan
hatarozottan ellenezte a kormany szandékat. Elekes Dezsd osszefoglalé-
jaban ismételten figyelmeztetett egy, a teljeskord népszamlalastdl elku-
I6nitve végrehajtandé nemzetiségi Osszeirds nemkivanatos hatasaira.
Végképp elfogadhatatlannak itélte az Osszeiras egyéni adatainak a
nemzetiségi oktatas (jraszervezésénél tervezett folhasznélasat. Ennek
kapcsan mélységesen sérelmezte, hogy a kormany figyelmen kivil hagy-
ta a Hivatal altal oly sokszor hangoztatott torvényi hatteret, valamint a
szakmai érveket, és igy az "1941. évi népszamlalas egyéni anyanyelvi és
nemzetiségi adatvallomasai szolgdlnak a német lakossag kitelepitésének,
ha taldn nem is egyetlen, de legaltalAnosabb alapjaul”.33

Amennyiben a korminyzat mégis ragaszkodna a tervezett délszlav
Osszeiras megtartdsdhoz, azt — hangsulyozta Elekes — a Kozponti

32 MOL Minisztereln. Alt. ir. 342/1946.

33 Utalt tovabba arra is, hogy 1941-ben Teleki Pal akkori miniszterelnok kifejezett
kivansagara, valamint a statisztikai adatgyjtések természetének megfeleléen a KSH
maga szolitotta fel Gjsag-, és radidkozleménvekben a nem magyar anyanyelvi
lakossagot a valésdgnak megfeleld adatszolgaltatasra, hangsdlyozva, hogy a teljesen
befolydsmentes, szabad anyanyelvi és nemzetiségi bevallasbdl senkinek kara nem
lehet. Most a kitelepitéseknél az egyéni bevallasok folhasznaldsa nemcsak a kormany
és a KSH hitelét érinti, de fél8, hogy hossz évtizedekre lehetetlenné tesz egy
eredményes nemzetiségi Osszeirast, "mert a nem magyar ajka lakossag egy esetleges
djabb intézkedést6l — attelepités, Osszekoltoztetés, odatelepités, kitelepités — vald
félelmében, vagy ilyenre is gondolva esetleg tomegesen nem vallana be a valésagnak
megfelelden anyanyelvét és nemzetiségét." — MOL Minisztereln. Alt. ir. 342/1946.
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Statisztikai Hivatal csak egy jelentkezésen alapulé helyi kézigazgatési
Osszeiras form4ajaban tudné elfogadni.

A felsorakoztatott szakmai érvek azonban nem gy&zték meg a
korményt. Mig a lebonyolitds megszervezésével megbizott Vallas- és
Kozoktatastigyi Minisztérium némiképp osztotta Elekes Dezsé aggalyait,
addig a Kilugyminisztérium Magyarorszag érdekeire hivatkozva az
Osszeiras lehet§ legrovidebb idén beluli megtartasat szorgalmazta. fgy a
kormany utasitasara a Kozponti Statisztikai Hivatal néhany napon beliil
véleményezte az osszeiras végrehajtasi rendeletének és nyomtatvanya-
inak tervezetét.34

Ezzel kapcsolatban a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumban
1946. februar 11-én megtartott tarcakozi bizottsag iilésén Bassola Zoltan
allamtitkar elismeréssel szolt a KSH gyors, és eredményes munkajarol.
Néhany technikai kérdés mellett ekkor mar csak az volt eldontetlen,
hogy az anyanyelv, illetve a nemzetiség fogalmanak mely deffinicigja
keruljon a rendeletbe. A bizottsag végil is az 1941-es népszamlaldsnal
hasznalt szoveg alkalmazasa mellett dont6tt, azzal a megkotéssel, hogy a
délszav gyljtéfogalmat fel kell oldani, és az egyes anyanyelveket,
nemzetiségeket kulon is szerepeltetni kell.35 Ezen az iilésen mutatta be
Thirring Lajos azt, a KSH altal készitett térképet, amelyen az Osszeiras
altal érintett kozségeket tuntették fel. Eszerint a déli hatartvezetben
minden egyes kozségben, az orszag egyéb teriiletein pedig ott hajtandk
végre az Osszeirast, ahol a lakossdg tobb mint egy szizaléka délszlav
nemzetiség{i. Javasolta tovabba, hogy az 0Osszeirds eredményességének
biztositasa érdekében a VKM tisztségviselfi a helyszinen is vegyenek
részt a munkaban.36

34 A Hivatal csak az Osszeirdsban érintett kozségek névjegyzékének osszeallitasat
vallalta fel. Az 6sszeirds irdnyitasat, csakugy, mint a koltségfedezet biztositasardl, a
szilkséges papirmennyiség leszallitisardl, a nyomdai munkalatok gyors lebonyolita-
sardl valé gondoskodast atharitotta a vallas- és kézoktatdsiigyi miniszterre. MOL
Kum. Alt. ir. 16/c.

35 Az értekezleten a Miniszterelnokség, a Pénziigyminisztérium, a Beliigyminisztérium, a
Kiilugyminisztérium, a Vallas- és Kozoktatasugyi Minisztérium, és a KSH képviseldje
vett részt. Az Igazsagligyminisztérium képviselfje nem jelent meg a megbeszélésen. - MOL
Minisztereln. Alt. ir. 342/1946.

36 MOL Minisztereln. Alt. ir. 342/1946.
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Az dsszeiras lebonyolitasa, eredményei

A délszlav nemzetiségli magyar allampolgirok kulturalis és egyéb
nemzetiségi jogainak biztositdsa érdekében végrehajtandd nemzetiségi
Osszeirasr6l rendelkezd 2280/1946. M. E. sz. rendelet 1946. marcius 1-én
jelent meg.3"

A rendelet részletesen, és egyértelmlien szabalyozott minden, az
osszeirashoz kapcsolédé gyakorlati kérdést. Az 1. szdmG mellékletben
varmegyénként, abc sorrendben megadta azoknak a telepiiléseknek a
jegyzékét, amelyekben az Osszeirast végre kellett hajtani. A 263 hely-
séget foltuntetd lista a déli hatarmenti régid telepuléseit, valamint
azokat a kozségeket, varosokat foglalta magéaba, ahol a délszlav nem-
zetiségliek aranya az ott é16 lakossag 1%-at elérte vagy meghaladta.
Ezen tal minden olyan helységben is lehet8vé tette az osszeiras megtar-
tasat, ahol legalabb 6t, killonb6zé csaladhoz tartozé délszlav nemzetiségi
magyar allampolgéar azt kérte.

Amennyiben a beadott irdasbeli kérelemre a jegyz6 nem rendelte el az
Osszeirdst, ugy az érintettek a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternél
kérhettek jogorvoslatot.

A technikai lebonyolitiast a jarasi fGjegyz8k fogtdk ossze. Az
Osszeirast 1946. marcius 16-a és 23-a kozott, osszeirdkorzetenként kellett
végrehajtani. Ezek a telepiilés nagysagatél fuggben kertltek kialaki-
tasra. Altalaban 500-nal tobb, de 1200-nal kevesebb lakos tartozott egy-
egy Osszeirfkorzethez. Az Osszeirdsban valé részvételre a tanarokat,
tanitékat gyakorlatilag kételezték, de osszeirdbiztosi munkat vallalhatott
minden, a "szitkséges képességekkel rendelkezd és a helyi viszonyokat",
illetve a nemzetiség nyelvét ismerd személy is. VélhetSen nem csak
szakmai, hanem politikai megfontolasok — szamitani lehetett az Gssze-
iras hitelességét utdlagosan kétségbevond vadaskodéasokra — is amellett
szbltak, hogy az oOsszeirébiztosokat mar a helyszinen, a munkavégzés
koézben, Un. ellenérzdbiztosok kontrollaljak. Erre — az indoklas szerint —
a "nemzetiségi 6sszeirdasnak a demokratikus elvekkel dsszhangzd végre-
hajtdsa és a nemzetiségi Osszeirds hibatlansaganak biztositasa érde-
kében" van szikség. Az eldzd feltételezést er@siti azonban a biztosok
nemzetiségl osszetételét kulon targyalé 7.§, nevezetesen: "Ahol az
Osszeirdbiztos délszlav anyanyelvd és nemzetiség(i, az ellenérzdbiztosnak

olyan magyar, vagy nem délszlav anyanyelvli és nemzetiségl
személynek kell lennie, aki a délszlav lakossag nyelvét ismeri”, ahol pe-
dig az osszeirébiztos magyar, ott az ellendrzdbiztosnak kellett délszlav
nemzetiségiinek lennie.

37 Magyar Kézlony, 1946. marcius 1. (52. sz.), 6-10.
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A rendelet mellékletében kozzétett dsszeiréiv mintdk mintegy meg-
szabtak az 6sszeirdsnal alkalmazandé egyes munkafolyamatokat, neve-
zetesen az egyéni adatokat el6bb korzeti dsszesitd iven kellett feldolgozni,
majd ezek alapjan készitették el az adott helység oOsszesitdjét. Killén
Osszeirdiven kellett szerepeltetni a jelenlévs, de nem allandé lakosokat
csakigy, mint az ideiglenesen tavolléviket. Kulon nyomtatvany késziilt
az Osszeirdbiztosok kinevezéséhez, és az ellendrzdbiztosok megbizasdhoz
is.

A nyomtatvanyokr6l, és a koltségek megtéritésérdl az allam gon-
doskodott. Az 6sszeirdst hazrél-hazra, természetesen a helyszinen kellett
elvégezni. Az adatok helyességét az érintetteknek alairasukkal kellett
igazolni, amit kiskordak esetében a csaladff tantusitott. Az egyes hely-
ségeknek a Osszeirds anyagét legkésSébb 1946. mAarcius 28-ig kellett a
Vallas- és Kozoktatasugyi Minisztériuumba folkuildeni.

A VKM mar a rendelet megjelenése el6tt — februar 25-én — értesitette
a tanfeliigyelSket a készill§ Osszeirasrdl, azzal az utasitissal, hogy
gondoskodjék a taniték osszeirdbiztosként valé minél nagyobb szamu
részvételérdl. Mindenesetre az érintett kozségek iskolaigazgatdi altala-
ban azt jelzik vissza, hogy " a tantestillet minden egyes tagja jelentke-
zett" a feladatra.3®

Gyakorlatilag a rendelet megjelenésével egyidében a helyi koz-
igazgatas vezetfl mind a nyomtatvanyokat, mind a jarasi f6jegyz6knek a
végrehajtisra vonatkoz6 utasitasat megkaptak.

MaArcius kozepén megtortént az egyes helységekben a korzetek, az
Osszeird-, és az ellendrzébiztosok kijeldlése.3® Baja varos polgarmestere
az Osszeirdbiztosok verbuvalasakor a rendelet 6.§-ara hivatkozva a ko-
vetkezd hatarozatot juttatta el a varosban mdkods iskolak igazgatdihoz:
"A tanitds folyamatossidganak biztositdsa érdekében kérem iskolaigaz-
gatd urakat, hogy a 4 évfolyamu kézép, illetve kézépfoku iskolak tanari
kardbél 4 tanart, az ennél tobb évfolyam1 iskoldkbél pedig 6 tanart
jeloljenek ki, akiket egyuattal az 1946. marcius 16-4n délutan 3 Grakor a
varoshdza 35. szamu helyiségében megtartandé értekezletre meghi-
vok".40

38 BKMOL Bacs-Bodrog varmegye és Baja thj. varos tanfeligyeldjének iratai 1944-1950.
226/1946.

39 Bacs-Bodrog varmegyében tiébb kozség esetében teljes egészében megmaradtak azok a
dokumentumok, amelyek a koérzetek, az Osszeird- és ellendrzdbiztosok kijelolését,
eskiitételitket, az 6sszeiras sordn készitett un. miksdési napldjukat, valamint a kozség
osszesitd adatait tartalmazzak. Ezek koziil a FelsGszentivanra vonatkozdkat kozéljik a
"Mellékletek"-ben. — BKMOL FelsGszentivan nagykozség iratai 1945-1949(1950).
Kozigazgatasi iratok 1945-1949. 2944/1946.

40 BKMOL Baja varos Polgarmesteri Hivataldnak iratai 1945-1949. Féjegyz6i és Kozjogi
Ugyosztaly iratai 1945 -1949. 1008/1946.
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A lakossagot a kozséghazan, vagy az iskolaban kifliggesztett
hirdetménnyel, illetve dobolés Utjan tajékoztattik.4! Ezekben altaldaban a
rendelet tartalmat hoztak az érintettek tudomasara, és magyaraztik an-
nak elfirdasait. Erre azért volt szikség, mert a rendelet egyes pa-
ragrafusait még a végrehajtasaért felelds tisztségviselSk egy része sem
helyesen értelmezte. Tobb helyttt félreértették példaul az 6sszeiranddk
korét. Azaz, hogy az kiterjed-e az ideiglenesen itt tartézkoddkra, illetve
az érintett kozségekben mindenkire, tehat a magyarokra is vonatkozik-e
az osszeiras, vagy csak a délszlav nemzetiségliekre. Bar nem volt lta-
lanos, Madarason mégis az okozott gondot, hogy az ellenérzébiztosi tiszt-
ségre — ami egyébként a rendelet értelmében nem lehetett akadalya az
osszeiras lebonyolitidsdnak — nem jelentkezett senki 42

Altalanosabb probléma volt a Szlav Antifasiszta Front tiltakozésa,
miszerint a helyl hatésigok képviselSiket nem vonjak be az ellen-
Srzdbiztosi teendSk ellatasiaba. Bar tobb esetben bebizonyosodott tilta-
kozasuk alaptalansaga, a kormanyzat ismételten a Front képviselfinek
bevonasara, valamint annak kozhirrétételére szdlitotta fel a helyi
kozigazgatas vezetdit, hogy "a nemzetiségi szabad bevallasnak senkire,
semmiféle hatranyos kovetkezménye nem lesz."43

Még el sem kezdddott az Osszeirds lebonyolitasa, amikor Brankov
kapitany a SZEB jugoszlav misszidjanak tagja Gjra elégedetlenségének
adott hangot, ami egyrészt a korabban felvetett sérelmek — kozigazgatasi
tisztségviseldk Athelyezése, hatardrség tisztjeinek leszerelése, a pécsi
délszlav tanitoképzd tanfolyam hallgat6i 0sszetételének megvaltoztatasa
— elintézésére, masrészt éppen az ezekben a napokban indulé délszlav
psszeirdsra vonatkozott. Ez utébbival kapcsolatban “elkodositd ten-
denciaként" értékelte a bunyevéic, sokdc, vend kategériak hasznalatat.
"Tovadbba — hangsulyozta — zavarja az Osszeirast az a reakcids oldalrél
kiindulé hirverés, hogy az dsszeirottak 50 kildés csomaggal Jugoszlaviaba
kitelepittetnek".44

A Front szentgotthardi jarasi tagozata a vend megnevezésnek a
rendeletben valé szerepeltetése ellen tiltakozott, mondvan az " a régi

41 BKMOL Madaras nagykozség iratai 1945-1949. Kozigazgatasi iratok 1945-1948.
1977/1946. és Baranya Megyei Onkormanyzat Levéltara /Tovabbiakban:BMOL/.
Dunaszekcsé kozség iratai 1162/1946.

42 BKMOL Madaras nagykézség iratai 1945-1949. Kozigazgatasi iratok 1945-1948.
1977/1946.

43 BKMOL Baja varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai 1872-1950. Féjegyz6i és Kozjogi
Ugyosztaly iratai 1940 -1950. 1008/1946.

44 A feljegyzést készitd killagyminisztériumi tmztsegvmclo kénytelen volt megjegyezni:
"Altaldban minden, magyar részrél megnyilatkozé és jéindulati intézkedést blZOHYOS
tirelmetlenséggel lekicsinylenek és nem kielégitd formaban levének tuntetnek fel".
MOL Kim. Békeel6készitd oszt. ir. IV./115.

303



Téth Agnes

letiint rendszerek csufosan hangzé megnevezése”, de kifogasolta az
anyanyelv és nemzetiség kiilon folvételét is, mert az véleményiik szerint
"ellenkezik minden természetszerd tényalldssal".45 A VKM a beadvanyrél
- bar elvi allaspontrdl 1évén sz6 intézkedést nem igényelt - tijékoztatta a
Miniszterelnokséget és a Kulugyminisztériumot is. A Front altal
kifogdsoltakat azonban alaptalannak és érthetetlennek tartotta, hiszen
mind a vend megnevezésnek a szlovén melletti szerepeltetése, mind
pedig az anyanyelvre és nemzetiségre valé kilon rakérdezés éppen a
délszlav lakossag érdekét szolgalta. A vendnek a szlovén melletti
folsorolasaval — ami egyébként csak a rendelet 1.§-4ban szerepelt, magéan
az Osszeir6 iven nem, igy az nem befolyasolhatott és nem sérthetett
- senkit — éppen arra akarta a korméanyzat folhivni az Osszeirasban
kozremilkodSk figyelmét, hogy az minden délszlav anyanyelvld és
nemzetiségll személyre kiterjed. A vend megjelolést egyébként a
népszamlalasoknal kordbban is hasznaltdk, az ellen semmiféle ellenérzés
nem mutatkozott, s6t "egyes vidékeken ... a lakosok nemcsak a multban,
hanem napjainkban is ragaszkodtak ehhez a megjeloléshez."46

A masik sérelmezett kérdés kapcsan szintén azt hangsulyozta a
tajékoztatas, hogy az anyanyelvre és nemzetiségre valé kiilon rédkérdezés
éppen azt tette lehetévé, hogy "olyan délszlav nemzetiségi egyének, akik
az objektiv ismérvet megkivand.... bevallasnal nem jelolhettek meg egy
délszlav nyelvet sem, mert azt vagy egyaltaldban nem beszélték, vagy pe-
dig nem beszélték a legjobban és legszivesebben, és igy sajatjuknak sem
vallhattdk, a nemzetiségi kérdGpontban mégis a délszlavokhoz tar-
tozdéknak irhattak be magukat".47

Az oOsszeirassal kapcesolatos tapasztalatok, és a délszlav nemzetiségl
lakossag egyéb panaszainak kivizsgdlasara a magyar kormany ismé-
telten egy vegyesbizottsagot hozott létre. A bizottsag — amelynek mun-
kajaban magyar kérésre vett részt Brankov szdzados és Szmiljanics
féhadnagy a budapesti jugoszlav katonai misszidé tagjai — 1946. marcius
28. és 30. kozott tett latogatast a bajai haromszog kozségeiben és Mohacs
korzetében. A bizottsaghan magyar részrdl a kuliigyminiszter felkérésére
dr. Czinkotszky Jend és Rex Jozsef dolgozott.

A bizottsdg munkajat Bajan kezdte, majd a koérnyezd kozségekben
Felsszentivdnon, Csavolyon, Bacsalmason, Katymaron, Garan, Herceg-
szantén, Versenden tett latogatast. Az utolsé napon Mohacson t4jé-
kozédtak. A bizottsdg tagjai az adott teleplilésre valé megérkezésiiket

45 MOL Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium (1890) 1945-1951. Kilfoldi kulturalis
kapcsolatok osztalya. 1945-1949. /Tovabbiakban: VKM Kulf6ldi kult. kapes. oszt./ 44
497/1946.

46 MOL VKM Kiulfoldi kult. kapcs. oszt 44 479/1946.

47 MOL VKM Kiilfoldi kult. kapcs. oszt 44 479/1946.
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kovetSen — dertl ki jelentésikbdl — elébb a kozség kozigazgatasi
vezetbivel — polgarmester, jegyzd, biré —, a taniigyi hatésag képviselsivel
— 1skolaigazgat6, tanfelugyeld —, illetve a Szlavok Antifasiszta Frontja
helyi vezetdivel tartottak megbeszélést. Ezt koévetden egy sebtében
osszehivott gyllésen tajékoztattak a lakossagot a bizottsag feladatardl,
valamint meghallgattak az érintettek panaszait. A résztvevék szdma az
egyes kozségekben nagyon killénbozd volt. Természetesen flggott ez az
érintettek aktivitasatdl, de attdl is, hogy a helyi kozigazgatis vezetdit —
igy altaluk a lakossagot — tudta-e a bizottsag elére értesiteni. Altalaban
elgszor Czinkotszky Jend szélt az egybegytiltekhez, hangsalyozva, hogy a
korméany a hazai kisebbségeket a magyarsiggal teljesen egyenrangu
allampolgarnak tekinti. Ez azonban nemcsak jogokat, de kote-
lezettségeket — a magyar allamhoz vald lojalitést, hiiséget — is jelent a
kisebbségek szamara. Gazdasagi vonatkozdsban — a foldreform végre-
hajtasara utalt —, kulturdlis téren pedig az alig néhany hete bevezetett
nemzetiségl népoktatas Gjraszabalyozisat, illetve részben a kulturilis
jogok mind teljesebb biztositdsidhoz kapcsolddé nemzetiségi Osszeirast
emlitette. Ez utébbi kapcsdn megnyugtatéan leszogezte: "senkit azért,
mert délszlav nemzetiségét bevallja, vagy bevallotta, semminemd banté-
das /kitelepités/ nem fenyeget".4® Elismerte azonban, hogy e tekintetben a
miniszterelnok megnyugtatd szavai hatastalanok maradtak.

Ezt kovetSen Brankov méltatta a magyar kormany azon szandékat,
ami a délszlav kisebbség jogainak biztositasara iranyult. Ugyanakkor
hangsulyozta, hogy a kiadott rendeletek hatastalanok, eredménytelenek
maradtak. ElsGsorban az érintettek félelme, illetve a helyi kozigazgatés
vezetbinek ellenalldsa miatt.

A gytléseken elhangzott konkrét panaszok nem kimondottan a
bizonyithaté jogsérelmekrél, a rendeleteknek a végre nem hajtasarél
tanuskodtak, sokkal inkabb az egymas ellen feszulé indulatokrdl. Arrdl,
hogy a politikai, és gazdasigi Wrarendezddés kapcsan minden egyes
népcsoport meghatarozé hatalmi, és gazdasagi pozicidkat akart szerezni.
A helyl érdekek megfogalmazasat az adott térség torténelmi hagyo-
ményain, habori utani koriilményein tul természetesen tovabb maddo-
sitottdk a kozponti hatalom torekvései.

Tobb kozségben az évszazadok 6ta egyuttéld magyarsag, bunyevac-
sag, németség politikai polarizacidja, és gazdasagi érdekellentétei miatt
egymasnak feszuld ellentétek, és indulatok a habora befejezését kovetden
felerdsodtek. Ennek elsd jelel mar megmutatkoztak a kozigazgatas Gjja-
szervezésekor, a valasztott testiileteknek, igy a nemzeti bizottsagoknak
a megalakuldsakor. Ez a tendencia a foldreform végrehajtasa kapcsan

48 MOL Kim. Békeelkészitd oszt. ir. IV./115.
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tovabb mélyiilt. A szovjet csapatok bevonulasa utdn a német nemzetiségii
lakossag egy részének elhurcoldsa, majd a foldreform végrehajtiasa soran
a svab lakossagot ért diszkriminativ intézkedések sora jelezte, elkez-
dédott a hazai németek felelGsségre vonasa.

A kormanyzatnak a kérdésben tantsitott nem mindig egyértelmi
magatartasa, a hazai németség egyéni, birésagi aton torténd felelSs-
ségre vonasa helyett, a kollektiv biintetés elfogadasa, izenetértéki volt a
helyi tarsadalom felé. Igaz, az évszazados egyuttélés tapasztalatai, a
személyes kapcsolatok sok esetben helyben éppen fékezték a svabokkal
szemben hozott jogkorlatozd intézkedések végrehajtasat, vagy legalabbis
talhajtasat. Tény azonban az is, hogy a kormanyzat kettds magatartasa —
egyrészt a kollektiv buintetés elvetése, masrészt az arra lehet§séget add
rendeletek meghozatala, és az ellendrizetlen végrehajtis — lancreak-
cidékat inditott el a vegyes lakossagu kozségekben. A politikai szempont-
bél felértékelddott délszlav kisebbség korabbi jogos, vagy vélt sérelmei,
tovabba gazdasagi pozicidi erdsitése miatt a svabsag ellen fordult. A
délszlavok részérdl esetenként megnyilvanuld jogtalan, agressziv fol-
1épést pedig a helyi kozigazgatas tisztségviseldi nem, vagy csak nagyon
nehezen tudték kezelni.

Kiilonosen bonyolult volt a helyzet a bajai haromszog térségében.
Ezekben a kozségekben a fentebbi indulatokat, érdekeket az Gjonnan
érkezett telepes csoportok tovabb differencidltak. Nagy szammal keriiltek
ide a Bacskabél 1944-ben kiutasitott, vagy elildozott magyar kozigaz-
gatdsi alkalmazottak, tisztségviselk, tanérok, taniték. Tobb kozség
kozigazgatasi vezetlje — igy példaul dr. Petr6 Béla Katymar segéd-
jegyzdje 4 évig Csonoplydn, a Hercegszantén szolgalatot teljesitd Turi
fSjegyz6 1942-44 kozott dolgozott a Bacskaban — az & korukbdl kertlt ki.
A kiutasitott magyar koztisztvisel6ket — akiknek hatarmenti falvakban
val6 elhelyezése egyik fél szempontjabdl sem volt szerencsés — a helyi
bunyevac lakossag eleve bizalmatlanul fogadta. Megkulonboztetés
nélkul fasisztdnak bélyegezve Gket. A meg-, illetve elitélés még meg-
semmisitébb volt, ha az illet§ svidb szdrmazast mondhatott magaénak.
Lehetséges azonban, hogy a kiutasitott kozigazgatasi alkalmazottak is
kevesebb megértést tanusitottak a bunyevacsag kérései irdnt, mint ami
elvarhat6 lett volna. Mindezek figyelembevételével sem allja meg az az
4llitas a helyét, amit Brankov Bacsalmason hangoztatott, miszerint "sok
Bacskabdl kiutasitott, vagyis fasiszta dolgozik itt a kézséghazan".49

Nem csoda hat, ha a Bacskabdl kiutasitott magyar allampolgarok és a
bunyevacsag viszonya ezekben a kozségekben nagyon fesziltté valt, ami
markansan megjelenitddott a bizottsag tagjai eldtt.

49 MOL Kim. BékeelSkészit§ oszt. ir. [V./115.
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Bizonyos mértékben megosztott volt maga a bunyevacsag is. A volt
partizanokat, a jugoszlav hadseregben szolgalatot teljesitSket, akik kér-
kedtek ezzel a multjukkal, fegyvert tartottak, vagy illegdlisan vissza-
visszajértalg a hatar taloldalara, nem nézte jéoszemmel a népcsoport tobbi
tagja sem. Igy fordulhatott el§, hogy a bizottsag el6tt egymasra vonat-
kozb panaszok is megfogalmazédtak.

De 6nmagaban is surlédasokra, az indulatok térnyerésére adhatott
okot a foldreform kapcsan tortént taltelepités. Az érintett falvakban, a
svab birtokok elkobzasa révén sem allt annyi f6ld, és gazdasagi eszkoz
rendelkezésre, ami a bukovinai székelyek, a tiszantulrdl attelepitett sze-
gény agrarproletar csaladok, illetve a helyiek foldigényének kielégitésére
elegendd lett volna. A nagy szamu menekiilt, illetve a svéb kitelepitések
1946 nyaratdl vald felfuggesztése, az Osszetelepitett csaladok ellatasa,
szintén nagy terhet jelentett az adott kozségeknek. Ezért sok esetben
mas sikon fogalmazddtak meg a sérelmek, vagy a vadak, valdjaban azon-
ban a gazdasagi érdekérvényesités szlik lehetdségei befolyasoltdk az
egymasnak fesziild ellentétek tovabbi elmérgesedését.

A jugoszlav-magyar vegyes bizottsdg 1946. mAarcius végi helyszini
tajékozodasakor kiemelt figyelmet forditott a nemzetiségi népiskolai
beiratasokra, illetve az 6sszeirasra.

A kilenc kozségben végzett vizsgalat alapjan megallapitottak, hogy a
"lakossdg a beiratassal kapcsolatos teenddket /idejének, helyének meg-
hirdetése, az ellendrzd bizottsagok osszeallitdsa, a nemzetiséghez tartozd
két kikildott bevonasa/ a rendeletnek megfelelSen végezte el."50 Garén és
Hercegszantén az egyhazi nemzetiségi iskola megfeleld tanitéval
rendelkezett, ugyanez nem volt elmondhaté Csavoly, Bacsalmas, Fel-
s@szentivan esetében. Katymaron pedig meg volt a beiratas, de az is-
kolaigazgaté a megnyitashoz kulon rendeletet vart. Bajan meg sem hir-
dették a beiratast. Mint Babics Jézsef, és dr. Juhasz Janos tanfeligyeld
elmondtak, a varos mintegy 6000 bunyevac lakosa annyira elma-
gyarosodott, hogy nem akarjadk délszlav iskoldba jaratni gyerekeiket,
ezért meg sem kisérelték a beiratast. Bajaszentistvanon a meghirdetett
gy(ilésen mintegy 50 sziil§ vett részt, akik viszont a bunyevéc tanitasi
nyelvl iskola megnyitasa mellett foglaltak allast.

Mohéacson szintén kevés érdeklddés mutatkozott az anyanyelvi
oktatds irant. A beiratidst meghirdették, a bizottsagot kijelolték, Orsés
Jozsef a tanfeliigyeld kikuldéttje azonban két napon keresztul hidba
varta a jelentkezdket. Mohics kiillvarosaban, Fels6kandan is csak hatan
jelentkeztek — 6k a sokac nyelvnek tantargyként vald tanitdsat kérték — a
nemzetiségi iskoldba. Dr. Cserta Béla polgarmester és Suput Mihaly, a

50 MOL Kiun. Békeel6készitd oszt. ir. IV./115.
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Szlavok Antifasiszta Frontja helyi képvisel§je abban megegyezett, hogy
a sokacsag nagyobb, s vagyonosabb része ellenzi a délszlav iskolat. A
Front mas vezet6i és Brankov — aki szerint a Mohdcson 6sszeirt 1500-al
szemben legalabb 10 000 bunyevac él — viszont ugy vélte, ha a lakossag
nem félne a kitelepitést6l, ha nem lenne megfélemlitve, akkor elég
jelentkezd lenne a nemzetiségi iskoldba.

Ehhez kapcsolédéan sok helyutt széva tették a tankonyvek hidnyat
is. Czinkotszky valasziban elismerve a kérés jogossagat, arra hivta 16l a
figyelmet, hogy a megfeleld szamu, és szinvonali tankényv biztositasa
nem csak a nemzetiségi, de a magyartannyelvii iskoldkban is nagy
probléma. Ennek orvosldasidra azonban a kultusztarca megtette intéz-
kedéseit, ezért némi turelmet kért az érintettektsl. Nem lehetett azonban
ilyen egyértelmiien és hatarozottan allast foglalni azzal a vaddal kap-
csolatban, ami a nemzetiségi iskolakban tanité nem anyanyelvi tana-
rokkal szemben fogalmazodott meg. Altalanos bizalmatlansag — nem elég
demokratikus szellem{iek, nem elég folkésziiltek, nem birjak a "délszlav"
nyelvet — nyilvanult meg velilk szemben, de kulénésen sok kifogas,
panasz fogalmazdédott meg a svab szarmazistak, illetve a Bacskabodl
kiutasitottak mukodésével kapcsolatban.

A kétségtelen hidnyossagok, hibak ellenére nyilvanvalé volt azonban,
hogy az 1200/1946. VKM rendelet végrehajtasa egészében az eldirtak
szerint tortént. Az érintettek ha nem is a korabban jelzett, vagy igényelt
szamban, de éltek az anyanyelvi oktatas lehetdségével. Annyi min-
denesetre bizonyossa valt, hogy a Brankov 4altal hangoztatottaknal joval
kedvezébb a kép, és nem Aallja meg a helyét az az allitasa, miszerint a
délszldv nemzetiséglieknek egyéltalan nincs iskolaja.5!

A bizottsag a délszlav osszeirds kapcsan silyos torvénytelenséget
szintén nem Aallapitott meg. Mindkét fél elismerte, hogy mind az Gssze-
irds kihirdetése, mind az Osszeird bizottsagok oOsszedllitdsa a rendelet
értelmében tortént, az osszeirdbiztosok néhany kivételtdl eltekintve sem
pro, sem kontra nem befolyasoltik a lakossagot. Ellenérzdbiztosnak min-
deniitt alkalmaztak a Szlavok Antifasiszta Frontja helyi képviseléit.

Elégedetlenek voltak viszont — mind Brankov, mind a Szlavok Anti-
fasiszta Frontja helyi vezetSi — a nemzetiség bevallasaval. Az anyanyelvi
rovat adatai altaldban ugyanis megegyeztek a valésaggal, a nemzetiségi
rovat adatal azonban nem tukrozték a tényleges helyzetet. Katymaron
példaul 1342-en vallottdk magukat bunyevac anyanyelvlinek, de csak
294-en5? bunyevic nemzetiséglinek. Az arany a tobbi kozségben is

51 MOL Kium. BékeelSkészitd oszt. ir. IV./115.
52 A vegyesbizottsig jelentésétdl eltértek a KSH altal kozolt adatok. Eszerint Katymaron
1946-ban a 4850 {6t kitevd osszlakossiagbél 1342-en bunyevac anyanyelviinek, és 788-
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hasonléan alakult. Az 0Osszeirasnak egy késébbi kitelepitéssel vald
osszekapcesolasa dltalanos volt a bunyevicsag korében, és természetesen
erds félelmet keltett. Katymaron egy személy a kovetkezd bevallast tette:
"arva, anyanyelve nincs, nemzetisége internacionalis”.

Brankov hat6sagi pressziot emlegetett, mig a Front helyi vezetdi azt
allitottak, hogy komoly, "kiterjedt suttogd propaganda volt" a kite-
lepitésekkel kapcsolatban. Bizonyitani azonban egyik allitdst sem tudtak.
Vélhetden az egyszerd embereknek elég wvolt a svabok példdjara
tekinteni, akiket 1941-ben szintén a szabad anyanyelvi és nemzetiségi
bevallasra szolitottak f6l, most viszont éppen az alapjan kezdték meg
kitelepitésiiket. Az 6sszeiras "lélektanilag rossz idében volt. Ugyszélvan a
svab példa hatasara onként kifejlddott a félelmi hangulat."- hangsalyozta
Cserta Béla, Mohéacs polgarmestere is. De a vArosokban - igy Baja és
Mohacs esetében - a valéban eldrehaladott asszimilacié is oka lehetett,
hogy sokan magyar nemzetiséglinek vallottak magukat.

A bunyevac, horvat, sokac, szerb, szlovén, vend nemzetiség valla-
ldsanak egyébként elsdsorban éppen az anyanyelvi oktatas miatt lett vol-
na jelentésége. Hisz az 1200/1946. VKM. rendelet értelmében
nemzetiségi iskoldba csak azok iratkozhattak, akik ecgy adott nemzeti-
séghez tartozdénak vallottdk magukat. Félé volt, hogy emiatt sok ezer
délszlav anyanyelvii gyerek marad ki az anyanyelvi oktatids lehetd-
ségébsl. Eppen ezért a vegyes bizottsag azt javasolta, hogy a nemzetiségi
iskolakba valé beiratkozds ne a nemszetiség, hanem az anyanyelvi
bevallas alapjan torténjen.53

A vegyesbizottsag jelentését a Kiliugyminisztérium elfogadta. Az
Osszeiras foldolgozdsardl, késébbi folhasznalasardl, koriabbi népszim-
lalasi eredményekkel vald Gsszevetésérdl azonban nincs tudomésunk.54
Csak annyi bizonyos, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal megkezdte az
osszeiras feldolgozasat. Pasint Odon miniszterelnokségi osztalyfénok
1946. majus 22-én arrdl értesiti a killigyminisztert, hogy nem all maéd;ja-
ban megkiildeni az Gsszeirds orszagos adatait, mert az még nem késziilt
el. Ebben az idépontban még csak a Bacs-Bodrog varmegyei adatok alltak
rendelkezésére, amit részint a kulligyminiszter tajékoztatésara, részint
megnyugtatasara kildétt meg szamara.

an bunyevic nemzetiségiinek vallottak magukat. — MOL Kum. BékeelSkészitG oszt. ir.
IV./115.

53 MOL Kiim. Békeeldkészits oszt. ir. IV./115.

54 Az bsszairasbél rendelkezésiinkre allé toredékes dokumentumok kéziil, Bacs-Bodrog
varmegye Osszesitd adatait, valamint néhdny, szintén Bédcs-Bodrog vdrmegyei kozség
osszesitdjét mellékletként kozoljuk.
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Té6th Agnes

Az 1946. marciusaban a "Délszlav nemzetiségli magyar allampol-
garok kulturilis és egyéb jogainak hatékonyabb biztositasa érdekében"
végrehajtott magyarorszagi Osszeiras nem érte el céljat. A magyar
kormany részint kiilpolitikai nyomasra — a SZEB mellett mikodd
jugoszlav katonai misszié szorgalmazdsiara —, részint a hazai délszlav
kisebbségek vezetdinek kovetelésére dontott az Osszeirdas megtartdsa
mellett. Azt remélve, hogy az Osszeiras révén, egy minden eddiginél
redlisabb kép bontakozik majd ki a magyarorszagi délszlavok szamat,
terileti elhelyezkedését illetGen, s ezzel hatékonyan visszaverhetdk,
illetve kezelhet6k mind a hazai, mind a kulfoldi ttlzé kovetelések. Bar az
orszag teljes teriiletére vonatkozé adatsorok nem 4llnak rendel-
kezéslinkre, annyi a toredékes dokumentumok alapjan is megallapithato,
hogy az 1946-0s Osszeirds révén sem a kormanyzat, sem a kisebbségek
vezetdi nem nyertek naprakészebb, realisabb adatokat az 1941-es
népszamlalas soran folvetteknél.

Minden olyan elvi, és gyakorlati aggaly, amit a Kézponti Statisztikai
Hivatal munkatarsai a tervezett Osszeirassal kapcsolatban megfogal-
maztak, beigazolédott. A nemzetiségi Osszeirdasnak egy teljeskord nép-
szamlalastdl elkiilonitve valé megtartasa, raadasul akkor, amikor a hazai
német lakossag kitelepitése — az anyanyelvi, és nemzetiségi — adatok
alapjan éppen megkezdddott, teljes joggal valtotta ki az érintettek
bizalmatlansigit. Ebben a helyzetben bizonyosra vehetd, hogy — a
jugoszlav misszid tagjainak vadjaival ellentétben — sem a helyi kozigaz-
gatasi tisztségviselSk, sem a kormany nyomaésara, propagandajara nem
volt ahhoz sziikség, hogy az érintettek minél kisebb kore vallja magat
valamely délszldv nemzetiséghez tartozénak. Igy nem érte el a nemze-
tiségi iskolaztatas kapcsan neki szint szerepet sem, hiszen ez alapjan
tovabbra sem volt megéallapithaté — miutdn a rendelet a nemzetiségi
bevallast vette alapul — az anyanyelvi oktatast joggal kévetelSk kore.
Ezért is javasolta a vegyesbizottsag, hogy a nemzetiségi iskoldba torténd
beiratdsnak, ne a nemzetiség, hanem az anyanyelv megvallasa legyen a
feltétele.

Az Osszeirds megtartasa folosleges munkat adott a kozigazgatasban
dolgozdéknak, és ujabb feszultségeket hozott felszinre a helyi tarsadalom
kérében. Bebizonyitotta azt is, hogy a nemzetiségi konfliktusok nem
oldhaték meg pusztdn a szdmok tikrében, s a kormanyzatnak nem
csupan a jog eszkozeivel kell pl. az anyanyelvi oktatas lehetdségét meg-
teremteni, de gyakorlati megvaldsulasat is biztositania kell.
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Mellékletek






1. sz. melléklet !

Fels&szentivan kozség. 1946.évi 2320.1ikt.szdm.

Névjegyzék
Az 1946. évi 2280. sz.M.E. rendelet 13.§-a alapjan a
nemzetiségeket Osszeird biztosok- és ellenbdrzd biztosokrdl.

Osszeird biztosok:
kérzet Karmd Istvan kodzségili kisegitd
korzet Békdsi Ilona allami tanitd
korzet Nagy Sandorné Dunay Ilona dllami tanitd

kérzet Hoffmann Ilona &llami tanitd

(6, TR U UV R \C R

kérzet Téth Béla kozségl aljegyzd

Ellendrzd biztosok:
korzet Polcsics Péter fdldmives
kérzet Mihalovics Istvdn féldmives
kdrzet Viddkovics Janos fdldmives

kdérzet Mandity Ferenc féldmives

U W N

kérzet Gyukity Vince fdldmives és Polydk Sandor .
£61dmives :

. -~

Fels&szentivan, 1946.marcius 31.

Fanrd

T E.

Gy8ry Ferenc
vezetbjegyzs?

! BKMOL Fels@szentivan nagykozség iratai 1945-49 (1950). Kozigazgatasi iratok 1945-
1949. 2944/1946.
2 Kézzel is alairt, valamint a kozség korpecsétjével hitelesitett.
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Jegyzd&konyv

késziilt Felsbészentivanon 1946. marcius 16-an az 1946. évi
2280.5z.M.E. rendelet alapjéan az 6sszeirdbiztosok és
ellendrzdbiztosok fogadalomtételérdsl.

Jelen vannak az aldirdk.

Gy8ry Ferenc vezetdjegyzd eldétt Karmd Istvdn, Békdsi Ilona,
Nagy Sé&ndorné Dunay Ilona, Hoffmann Ilona, Téth Béla
bsszeirdbiztosok, ifj Polcsics Péter, Mihalovics Istvan,
Viddkovics Janos, Mandity Ferenc, Polydk S&ndor, Gyukity Vince
ellendrzdébiztosock a kovetkezd fogadalmat teszik.

Lelkiismeretemre fogadom, hogy a nemzetiségek Ossze-
irdsdndl tennivaldmat, kotelességemet lelkiismeretesen telje-
sitem, anyanyelvének és nemzetiségének bevalldsandl senkire
semmiféle hatdst nem gyakorlok és az Osszeirds sordn tudomdsomra
jutott tényeket mint hivatali titkot megd&rzom.

E jegyzd&kényvet felolvassuk és aldirjuk.

Gybry Ferenc

vezetéjeqgyzd Viddkovics Jénos
Karmé Istvan? Mihalovics Istvan
Békdsi Ilona Polydk Sé&ndor

Dunay Ilona Mandity Jénos Ferenc
Hoffmann Ilona Gyukity Vince

Téth Béla Polcsics Péter

3 A fogadalomtevék kézirasos aldirasai.
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I.szami kérzet. 1-165. hdzszamig
Mikodési napld
Az 1946. évi nemzetiségil dsszeirdbiztos

Karmé Istvan kézs. kisegitd ellendrzd biztos
Polcsics Péter fogl. féldmives.

Hétfs: 18 végeztiink:
7 6ra 30 perckor kezdtiink
18 éra 30 perckor végeztiink 1-30.sz.-1g
Kedd: 19.
8 drakor kezdtiink
19 dérakor végeztiink 30-65.8z.-ig
Szerda: 20.
8 o6ra 30 perckor kezdtiink
17 drakor végeztiink 65-98.sz.-1ig

Csltortdk: 21.
8 6ra 30 perckor kezdtiink
17 drakor végeztiink 98-128.sz.-ig?

Péntek: 22.
8 6ra 30 perckor kezdtiink
16 6ra 30 perckor végeztlink 128-156.sz.-1g®

Szombat: 23.
8 drakor kezdtlink
18 drakor végeztink 156-165.8z.-1g és az
osszesitd munkalatokat
végeztem.

Fels&szentivan, 1946. évi marcius hdé 27-én.

Karmé Istvan
kozs. kisegitd
bsszeird biztos.®

4

6

Kézirassal melléirva:  Ellendrzd biztos Gyukity Vince”
Kézirassal melléirva: ,Ellendrzé biztos Polyak Sandor”
Kézzel irt alairas

315






Bacs-Bodrog vérmegye Bajai-jarés

Felsészentivan kozség.

MUOKODESI NAPLO

a nemzetiségi Osszeirdsrdl

Szamlaldébiztos: Békdsi Ilona all. tanitd
Ellendr: Mihalovics Istvan foldmives
A korzet szdma: 2
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Mikodési idé:
év, hd, nap

A naponta végzett munka és egyéb események
felsorolésa

Aldiras

1946. marcius

Az Osszeirast reggel 7-drakor kezdtiik és

18. 18 odrakor fejeztik be Mihdlovics Istvan| Békasi
Hétfd ellenérrel. Elvégeztitk a 166.sz.-tél a| Ilona’
205.sz.-ig levd hazakat.
Az &sszeirdst reggel 7-drakor kezdtiik és
1946. marcius |18 ébrakor fejeztilk be Mihdlovics Istvéan
19. ellendrrel. Elvégeztik a 205.sz.-t6l a| Békdsi
Kedd 249.sz.~-1g levd hazakat. Ilona
Az &sszeirdst reggel 7-drakor kezdtiik és
1946. marcius |18 orakor fejeztik be Mihdlovics Istvan
20. ellenérrel. Elvégeztilk a 249.sz.-tdl a| Békasi
Szerda 280.sz.-ig levd hazakat. Ilona
Az Ssszeirdst reggel 7-drakor kezdtik és
1946. marcius |18 orakor fejeztitk be Mihdlovics Istvan| Békasi
21. ellendrrel. Elvégeztik a 280.sz.-tél a| Ilona
Cslitértdk 310.sz.-ig levd hazakat.
Az dsszeirdst reggel 7-6rakor kezdtiik és
1946. mArcius |18 &rakor fejeztik be Mihdlovies Istvan| Békasi
22. ellendérrel. Elvégeztik a 310.sz.-tél a| Ilona
Péntek 330.sz.-ig levéd hazakat és az
Osszesitést. Az Osszeirdsbél senki sem
maradt ki.

T Kézzel irt alairasok.
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Bacs-Bodrog varmegye Bajai-jéards

Fels8szentivan kodzség.

MOKODESI NAPLO
a nemzetiségi O6sszeirdsrdl

Szémldldbiztos: Nagy Sandorné sz. Dunay Ilona
all. tanitéd

Ellendr: Vidédkovics Janos foldmives

A koérzet szdma: 3
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Mikodési idé: A naponta végzett munka é€s egyéb események Aldirds
év, hé, nap felsorolasa
Az Osszeirdst reggel 7-érakor kezdtiik
1946 . marcius |Vidakovics Janos ellendrrel. Elvégeztik a| Dunay
18. 331. sz.-tél a 364.sz.-ig levé hazakat.| Ilona®
Hétfd Az Jsszeirdst este 18 drakor végeztilk be.
Az Osszeirdst reggel 7-dérakor kezdtik és
1946. mArcius |este 18 odrakor fejeztik Dbe. Ellenédr| Dunay
19. Vidédkovics Janos. Elvégeztik a 364.sz.-| Ilona
Kedd tdl a 397.sz.-ig levd hazakat.
Az Osszeirast reggel 7-6rakor kezdtik és
1946. mdrcius |[este 18 Jdrakor fejeztiikk be. Viddkovics| Dunay
20. Janos ellenérrel. Elvégeztik a 397. sz.-| Ilona
Szerda tél a 440.sz.-ig levd hazakat.
Az Osszeirast reggel 7-drakor kezdtiik és
1946. marcius |este 18 drakor fejeztiik be Vidékovics| Dunay
21. Janos ellenérrel. Elvégeztik a 440. sz.-| Ilona
Cslitortsok tél a 470.sz.-ig levd hazakat.
Az Osszeirdst reggel 7-dérakor kezdtik és
1946. madrcius |este 18 odrakor fejeztiik be Viddkovics
22. Janos ellendrrel. Elvégeztik a 470. sz.-| Dunay
Péntek tél a 495.sz.-ig levé hézakat és az| Ilona
bsszesitést. Az Osszeirdsbdl senki nem
maradt ki.
8

Kézzel irt aldirasok.
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Bacs-Bodrog varmegye Bajai-jéras

Fels&szentivan kozség.

MOKODESI NAPLO

a nemzetiségl dsszeirdsrdl

Szdmlaldébiztos: Hoffmann Ilona &ll. tanitd
Ellendr: ifj. Mandity Ferenc foldmlves
A kérzet szama: 4
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Mikodési idé: A naponta végzett munka és egyéb események Aldirds
év, hé, nap felsoroldsa
Az Osszeirdst reggel 7-dérakor kezdtiik
1946. marcius |ifj. Mandity Ferenc ellen&rrel és este | Hoffmann
18. 18 drakor fejeztiik be. Elvégeztiik a 509. Ilona’
Hétfs sz.-tdl a 536.sz.-1ig levd hazakat.
Az 8sszeirdst reggel 7-dérakor kezdtiik és
1946. marcius |este 18 Odrakor fejeztiik be Mandity | Hoffmann
19. Ferenc ellenérrel. Elvégeztiik a 536. Ilona
Kedd sz.-tdl a 570.sz.-ig levd hazakat.
Az Osszeirdst reggel 7-érakor kezdtiik és
1946. maArcius |este 18 OJrakor fejeztiikk be Mandity | Hoffmann
20. Ferenc ellendrrel. Elvégeztiitk a 570. Ilona
Szerda sz.-t6l a 610.sz.-1ig levd hazakat.
Az Osszeirdst reggel 7-drakor kezdtiik és
1946. marcius |este 18 odrakor fejeztiik be Mandity | Hoffmann
21. Ferenc ellendrrel. Elvégeztik a 610. Ilona
Cslitoértok sz.-tdl a 640.sz.-ig levé hazakat.
Az Osszeirdst reggel 7-érakor kezdtik és
1946. marcius |este 18 odrakor fejeztilkk be Mandity | Hoffmann
22. Ferenc ellendrrel. Elvégeztiik a 640. Ilona
Péntek sz.-tdl a 66l.sz.-ig levd hazakat és az
bsszesitést. Az Osszeirdsbdl senki sem
maradt ki.
9

Kézzel irt alairasok.
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Bacs-Bodrog varmegye Bajai-jaras

Fels&szentivan kodzség.

MUKODESI NAPLO
a nemzetiségi 6sszeirdsrdl

Szamlalébiztos: Téth Béla h. aljegyzd
Ellendr: Gyukity Vince és Polyak Sandor foldmlvesek
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Mikodési napok Naponta végzett munka és egyéb események Aldirds
év, hé, nap felsoroléasa
1946. marcius |Az Osszeirdst reggel 7-drakor kezdtiik a
18-4n 801 hsz. tanydndl és a 818. tanyandl 18 éra
hétfén 20-h. kor végeztik be. A tanydkat kocsival
jartuk be. A kb&zségbdl Kiss Istvan ter- Téth
meld bizottsagi tag kocsija volt ki- Béla'’
rendelve. Az &sszeirast Gyukity Vince
ellendr ellenérizte végig. Az Osszeirés
alkalmdval semmi kiilénds nem tdrtént.
1946. madrcius | Indulds a tanyakra Polyak Séndor
19-én ellendrrel reggel 6 ora 30.h.kor. Az
kedden Osszeirdst 819. tanyandl kezdtik és a Téth
840. tanyandl végeztik be este 18 dérakor, Béla
a kdzség altal kirendelt kocsival. Az
dsszeirds alatt semmi kiildénds nem tortént.
1946. marcius | Indulds a tanydkra reggel 6 éra 40.h.kor.
20-an az Osszeirdst 841. szami tanydnal kezdtik
szerdan és 865.sz. tanyandl végeztik. Az
Osszelirdst Gyukity Vince ellendérizte. Az Téth
6sszeirds alkalmdval kilénds esemény nem Béla
volt. Befejezve 18.h.kor. Az &sszeirashoz
Kiss Benedek fogata volt kirendelve.
1946. marcius | Indulds reggel 7 drakor Igndc Pal
21-én kocsijaval és Polyak Sandor ellendrrel. Téth
cslitdrtdkén |Megkezdve 866. tanydndl és befejezve 885. Béla
tanyandl este 19 drakor.
1946. marcius |Reggel 7 érakor indultunk Gyukity Vince
hé 22-én ellenérrel Kovacs Istvan kocsijaval. Az Téth
dsszeirdst 886. tanydndl kezdtilkk és 913. Béla
tanydndl végeztik. este 18.30.kor.
1946. marcius |Reggel 7 drakor indultunk Schwob Janos
23-an kocsijaval Gyukity Vince ellenérrel. Az
8sszeirdst 913. tanyandl kezdtik és Téth
hatdrba az elmaradt tanydkat bejdrva este Béla

17 érakor végeztik be az Osszeirast. Az
6sszeirdsbdl senki nem maradt ki.

10 Kézzel irt alairasok.
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2.sz. melléklet

Nemzetiségi osszeirds 1946. Virmegye, tj. vdros:
C) Minta. Jards, m. viros: Baja!
© Kozség:

Kozségi (varosi) osszesitiiv.

A kozségi (varosi) kérdGivet a kozségi (kor-) jegyzOnek, illetdleg polgarmesternek 3

példanyban kell kidllitania.

Az els6 példanyt az Osszeirokorzeti Osszesitdivek adatainak Osszevonasa utan azonnal, a
masodik példanyt az osszesitdivekkel és az Osszeirokorzeti Osszesitdivek példanyaval egyiitt 1946. évi
mdrcius hé 31. napjdig kell felterjeszteni. A harmadik példinyt a kozség (vdros) irattdrdban kell

megérizni.
A megalakitott dsszeirokorzetek sziama; 52
Az Gsszeirds végrehajtasaban részt vevo:
a) dsszeirdbiztosok szdma: 52
b) ellenérzébiztosok szama: 10
AZ OSSZEIRAS KOLTSEGEI
a) napidijak 369 nap adopengé=221.400.000
b) fuvardijak 24 nap 24.000.000
Osszesen: 245.400.000

AZ OSSZEIRAS EREDMENYEI
Megnevezés:

Lakott lakdsok (lakds céljaira szolgild helyiségek)
Osszeirt személyek Hsszesen:
Ebbdl:  helybeli:
ideiglenesen jelenlevo:
ideiglenesen tavollevo:

Ideiglenesen jelenlevok nélkiil a népesség:

a) anyanyelv szerint:
magyar
szerb
horvit
bunyevic
sokdc
szlovén
vend
orosz, szlovik, stb.
egyéb

b) nemzetiség szerint:
magyar
szerb
horvat
bunyevic
sokdc
szlovén
vend
orosz, szlovén stb.
egyéb

Kelt Bajan 1946. évi aprilis ho 8

P
P

Kozségi végeredmények

napjan

szam szerint:

7.260
27.164
25.818

875
471

kozségi (kor-) jegyzd, polgarmester.2

1 BKMOL Baja varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai 1945-1949. Fdjegyzdi és Kozjogi

ugyosztaly iratai 1945-1949. 1008/1946.

2 Az alairé: Dr. Gellért Zoltan, a polgdrmester megbizasabél.
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Nemzetiségi dsszeirds 1946. Virmegye, tj. viros: Bacs-Bodrog
C) Minta. Jards, m. viros: Bajai
Kozség: Bacsbokod!

Kozségi (varosi) dsszesitoiv.

A kozségi (varosi) kérdGivet a kozségi (kor-) jegyzonek, illetdleg polgarmesternek 3
példanyban kell kidllitania.

Az els6 példanyt az osszeirokorzeti dsszesitGivek adatainak Osszevonadsa utdn azonnal, a
masodik példanyt az osszesitdivekkel és az osszeirokorzeti osszesitivek példanyaval egyiitt 1946. évi
maércius hé 31. napjdig kell felterjeszteni. A harmadik példdnyt a kozség (vdros) irattdriban kell
megorizni.

A megalakitott Gsszeirokorzetek szdma: 6
Az Osszeirds végrehajtasaban részt vevo:
a) sszeirébiztosok szima: .6
b) ellendrzébiztosok szama: 6

AZ OSSZEIRAS KOLTSEGEI

a) napidfjak 1.800 000 adopengd= 41.310 000 P

b) fuvardijak - P

Osszesen: 1.800 000 P

AZ OSSZEIRAS EREDMENYEI
Megnevezés: Kozségi végeredmények
szdm szerint:

Lakott lakasok (lakds céljaira szolgdld helyiségek) 1.100
Osszeirt személyek dsszesen: 4.463
Ebbol:  helybeli: 4.022
ideiglenesen jelenleve: . } .103
ideiglenesen tivollevo: ' 338

Ideiglenesen jelenlevok nélkiil a népesség:
a) anyanyelv szerint:
magyar ) 3.556
szerb
horvit
bunyevic
sokdc
szlovén
orosz
bolgar
egyeb
b) nemzetiség szerint:

magyar
szerb
horvit
bunyevic
sokdc
szlovén
vend
egyéb

g 8
-t NP

§

w
%

-]

Kelt Biécsbokodon 1946. évi marcius  hé 30. napjin

kozségi (kor-) jegyz6, polgarmester.2

! BKMOL Bécsbokod nagykozség iratai 1945-1949 (1950). Kozigazgatasi iratok 1945-
1949 (1950). 534/1946.
Az alair6: Horvath Jozsef jegyzd, a kozség korpecsétjével is hitelesitve.
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Nemzetiségi osszeirds 1946. Véarmegye, tj. véros: Bécs-Bodrog
C) Minta. Jaras, m. véros: Bajai
Kozség: Csavoly!

Kozségi (varosi) dsszesitoiv.

A kozségi (varosi) kérdSivet a kozségi (kor-) jegyzbnek, illetleg polgarmesternek 3
példanyban kell kidllitania.

Az els6 példanyt az oGsszeirékorzeti dsszesitdivek adatainak osszevonasa utan azonnal, a
masodik példanyt az osszesitdivekkel és az osszeirdkorzeti osszesitbivek példanyaval egyiitt 1946. évi
mdrcius hé 31. napjdig kell felterjeszteni. A harmadik példinyt a kozség (vdros) irattirdban kell
megdrizni.

A megalakitott §sszefrékorzetek szdma: 4 /:négy:/
Az 9sszeirds végrehajtasaban részt veve:
a) sszeirébiztosok szama: 4 /I:négy:/
b) ellendrzébiztosok szama: 4 /:négy:/

AZ OSSZEIRAS KOLTSEGEI

a) napidijak adopengd= 1.300 000 P

b) fuvardijak - 500 000 P

Osszesen: 1.800 000 P

AZ OSSZEIRAS ERDEMENYEI
Megnevezés: Kozségi végeredmények
szdm szerint:

Lakott lakdsok (lakds céljaira szolgilé helyiségek) 813
Osszeirt személyek dsszesen: 3.316
EbbSl:  helybeli: 3.039
ideiglenesen jelenlevo: 44
ideiglenesen tavolevo: 233

Ideiglenesen jelenlevok nélkiil a népesség:
a) anyanyelv szerint:
magyar 2.400
szerb -
horvit 9
bunyevic 424
sokdc -
szlovén -
vend -
egyéb 439

b) nemzetiség szerint:
magyar 2.915
szerb -
horvit 9
bunyevic 294
sokdc -
szlovén -
vend -
egyéb 54
Kelt Csavolyon 1946. évi marcius hé 31  napjin

kozségi (kor-) jegyz, polgarmester,2

1 BRMOL Csavoly nagykozség iratai 1945-1949. Kozigazgatési iratok 1945-1949. 819/1946.
2 Az aldiré: Balla Janos jegyzd, a kozség korpecsétjével is hitelesitve.
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Virmegye, tj. viros: Bacs-Bodrog
Jirds, m. viros: Bacsalmas
Kozség: Csikéria!

Nemzetiségi dsszeiras 1946.
C) Minta.

Koézségi (varosi) sszesitoiv.

A kozségi (varosi) kérddivet a kozségi (kor-) jegyzonek, illetdleg polgarmesternek 3

példdnyban kell kidllitania.

Az elsé példanyt az Osszeirokorzeti OsszesitOivek adatainak osszevonasa utan azonnal, a
masodik példanyt az osszesitdivekkel és az osszeirokorzeti OsszesitGivek példanyaval egyiitt 1946. évi
marcius hé 31. napjdig kell felterjeszteni. A harmadik példanyt a kozség (vdros) irattardban kell

meg0rizni.
A megalakitott osszeirékorzetek szama: 4
Az Osszeiras végrehajtasaban részt vevo:
a) Osszeirébiztosok szama: 4
b) ellenérzébiztosok szama: 4

AZ OSSZEIRAS KOLTSEGE!

a) napidijak  48x25.000 adopengé= 1.200.000 P
b) fuvardijak - P
Osszesen: 1.200.000 P

AZ OSSZEIRAS EREDMENYEI

Megnevezés: Kozségi végeredmények
szam szerint:
Lakott lakdsok (lakds céljaira szolgilé helyiségek) 564
Osszeirt személyek dsszesen: 2.264
Ebbél:  helybeli: 2.036
ideiglenesen jelenlevd: 146
ideiglenesen tavollevé: 82
Ideiglenesen jelenlevok nélkil a népesség:
a) anyanyelv szerint:
magyar 1.498
szerb -
horvit -
bunyevic 437
sokdc -
szlovén -
vend -
egyéb 133
b) nemzetis€g szerint:
magyar 2.017
szerb -
horvit 1
bunyevic 2
sokdc -
szlovén -
vend -
egyéb 10
Kelt Csikéria 1946. évi marcius hé 27. napjin

kozségi (kor-) jegyz6, polgarmester.2

1 BKMOL Csikéria nagykozség iratai 1945-1949. Kozigazgatasi iratok 1945-1949.

682/1946.
2 Qlvashatatlan alairas, a kozség korpecsétjével is hitelesitve.
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Nemzetiségi dsszeirds 1946. Vdrmegye, tj. vdros: Bacs-Bodrog
C) Minta. Jards, m. viros: Bajai
Kozség:Felsészentivan nagykozség!

Kozségi (varosi) dsszesitoiv.

A kozségi (vérosi) kérdSivet a kozségi (kor-) jegyzonek, illetdleg polgarmesternek 3
példdnyban kell kidllitania.

Az elsé példanyt az osszeirOkorzeti Osszesitdivek adatainak Osszevondsa utdn azonnal, a
masodik példanyt az osszesitdivekkel és az osszeirokorzeti dsszesitdivek példanyéaval egyitt 1946. évi
mdrcius hé 31. napjdig kell felterjeszteni. A harmadik példianyt a kozség (vdros) irattdrdban kell
megdrizni.

A megalakitott dsszeirékirzetek szdma: 5
Az bsszeiras végrehajtasaba részt vevo:
a) Osszeirdbiztosok szdma: 5
b) ellendrzdbiztosok szama: 6

AZ OSSZEIRAS KOLTSEGEI

a) napidijak adopengdé= 1.350 000 P
b) fuvardijak - P
Osszesen: 1.350 000 P
AZ OSSZEIRAS EREDMENYEI
Megnevezés: Kozségi végeredmények
szam szerint:
Lakott lakdsok (lakds céljaira szolgdlé helyiségek) 854
Osszeirt személyek sszesen: 2.958
Ebb6l:  helybeli: 2.799
ideiglenesen jelenlevo: 15
ideiglenesen tavollevo: 144
Ideiglenesen jelenlevok nélkal a népesség:
a) anyanyelv szerint:
magyar 2.260
szerb
horvit
bunyevéc 626
sokdc
szlovén
vend
egyéb 57
b) nemzetiség szerint:
magyar 2431
szerb
horvdt
bunyevic 481
sokdc
szlovén
vend
nem vallott 26
egyéb 5
Kelt Felsoszentivan 1946. évi aprilis hé 2. napjén

kozségi (kor-) jegyz6, polgarmester.2

1 BKMOL Felsszentivin nagykozség iratai 1945-1949 (1950). Kozigazgatéasi iratok
1945-1949. 2944/1946.

2 Az alairé: Gydry Ferenc jegyzd, a kozség korpecsétjével is hitelesitve.
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Nemzetiségi dsszeirds 1946. Virmegye, tj. viros: Bacs-Bodrog
C) Minta. Jards, m. viros: Bacsalmasi
Kozség: Madaras!

Kozségi (varosi) osszesitoiy.

A kozségi (varosi) kérdGivet a kozségi (kor-) jegyzének, illetbleg polgarmesternek 3
példdanyban kell kidllitania.

Az els6 példanyt az osszeirOkorzeti osszesitdivek adatainak osszevonasa utan azonnal, a
masodik példanyt az Osszesitdivekkel és az OsszeirOkorzeti osszesitbivek példanyaval egyitt 1946. évi
mdrcius hé 31. napjdig kell felterjeszteni. A harmadik példinyt a kozség (viros) irattirdban kell
megorizni.

A megalakitott dsszeirkirzetek szama: 11
Az Usszeiras végrehajtaséba részt vevd:
a) OsszeirGbiztosok szdma: 11

b, etlendrzébiztosok szama: -

AZ OSSZEIRAS KOLTSEGEI

a, napidijak 1.650.000 adopengs = 54.450.000 P

b, fuvardijak - P

Osszesen: 1.650.000 54.450.000 p

AZ OSSZEIRAS EREDMENYEI
Megnevezés: Kozségi végeredmények
szdm szerint:

Lakott lakdsok (lakas céljaira szolgald helyiségek) 1.779
Osszeirt személyek dsszesen: 6.158
Ebbél:  helybeli: 5.809
ideiglenesen jelenlevé: 117
ideiglenesen tavollevd: . 232

Ideiglenesen jelenlevok nélkil a népesség:
a) anyanyelv szerint:
magyar 6.026
szerb
horvit
bunyevic 1
sokdc
szlovén
vend
egyéb 14
b) nemzetiség szerint:
magyar i 6.028
szerb
horvat
bunyevac
sokdc
szlovén
vend
egyéb 13
Kelt Madarason 1946. évi mdarcius hé 28. napjén

kozségi (kor-) jegyzd, polgarmester.2

1 BKMOL Madaras nagykozség iratai 1945-1949. Kozigazgatasi iratok 1945- 1948.1977/1946.
Az alaird: Varga Janos jegyzo, a kozség korpecsétjével is hitelesitve.
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Nemzetiségi dsszeirds 1946. Vérmegye, tj. viros: Bacs-Bodrog
C) Minta. Jérds, m. vdros: Baja
Kozség: Vaskut!

Kozségi (virosi) dsszesitoiv.

A kozségi (varosi) kérdoivet a kozségi (kor-) jegyzének, illetSleg polgarmesternek 3
példdnyban kell kidllitania.

Az els6 példanyt az Osszeirokorzeti Osszesitdivek adatainak oOsszevonasa utan azonnal, a
masodik példanyt az osszesitdivekkel és az osszeirokorzeti osszesitdivek példanyaval egyiitt 1946. évi
mdrcius hé 31. napjdig kell felterjeszteni. A harmadik példinyt a kozség (vdros) irattdrdban kell
megdrizni.

A megalakitott dsszeirokorzetek szdma: 10
Az 0sszeiras végrehajtasaban részt vevo:
a) 6sszeirébiztosok szama: 10
b) ellendrzobiztosok szama: 10

AZ OSSZEIRAS KOLTSEGEI

a) napidijak  56.640.000  adopengé= 2.550.000 P
b) fuvardijak - - P
Osszesen: 56.640.000 2.550.000 p
AZ OSSZEIRAS EREDMENYEI
Megnevezés: Kozségi végeredmények
szam szerint:
Lakott lakdsok (lakds céljaira szolgdl6 helyiségek) 1.250
Osszeirt személyek osszesen: 6.039
Ebbél: helybeli: 5.562
ideiglenesen jelenlevo: 16
ideigienesen tavollevo: 461
Ideiglenesen jelenlevok nélkil a népesség:
a) anyanyelv szerint:
magyar 4.213
szerb 4
horvit
bunyevic 241
sokdc
szlovén 1
vend
0rosz 2
lengyel 1
egyéb 1.561
b) nemzetiség szerint:
magyar 5.989
szerb 4
horvat
bunyevéc 20
sokdc
szlovén
vend
egyéb 10
Kelt Vaskiiton 1946. évi marcius hé 27. napjin

kozségi (kor-) jegyzd, polgarmester.2

1 BKMOL Vaskit nagykozség iratai (1943) 1945-1949 (1951). Kozigazgatasi iratok 1945.1949.

833/1946.

2 Az alairé: Reile Géza jegyzd, a kozség korpecsétjével is hitelesitve.
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3. sz. melléklet!

SZIGORUAN BIZALMAS

Megye, ja-
ras,kézség, Lélek- Magyar Szerb Horvit Bunye- Sokidc Szlo- Egyeéb
véros: szém? véc®
nyanyelvd
Bacs-Bodrog vm.
Bacsalmiasi j.
Bacsalmas
1941 13.310 5.311 1 1 1.115 6.882
1946 13.559 10.851 1 3 1.109 1.633
Csikéria
1941 2.050 1.164 - 2 491 393
1946 2.118 1.498 - - 487 133
Katymar
1941 4.992 1.183 2 5 1.330 2.472
1946 4.850 2.755 4 3 1.342 746*
Kelebia
1941 4.133 4.083 - 2 13 35
1946 4.949% 4.935 - 2 4 5
Kunbaja
1941 2.920 516 - 4 15 2.385
1946 3.635 3.406 - 1 6 222
Madaras
1941 6.477 6.209 - - 84 184
1946 6.041 6.026 1 14
Matételke
1941 893 793 - - 59 41
1946 898 880 - - 17 -
Tatahaza
1941 1.3%26 1.887 - 4 19 16
1946 2.084 2.083 - - 1 -
Tompa
1941 5.715 5.457 1 1 212 44
1946 6.400 6.182 1 6 208 3

1 MOL Kilégyminisztérium (1939) 1944-1990. BékeelSkészits osztaly (1939) 1945-1951.

IV./115.

Ebbél dalmat 1.

S VU

1946-ban az ideiglenesen jelenlévdk nélkil.
1941-ben a bunyevécok és sokacok, ill. a vendek, szlovének egyiitt mutattattak ki.

A részadatok alapjan a kozség lélekszdma 4.947 lenne.
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SZIGORUAN BIZAIMAS

Megye, jirds Lélek- Magyar Szerb Horvat Bu- So- Szlo- Vend Egyéb
kSzség, sz&m® nye- kac’ vén
varos: vac
anyanyelvdi
Bacs-Bodrog
vm.
Bajai j.
Bacsbokod
1941 4.262 2.148 - - 576 - 1 1.538
1946 4.341 3.530 1 - 502 2 305°
Bacsborsod
1941 1.875 1.239 - - 77 559
1946 1.800 1.680 - - 24 - - - 96
Batmonostor
1941 2.513 2.459 - - 11 43
1946 2.480 2.464 - 2 1 - - - 13%
Csédtalja
1941 2.758 312
1946 - - 28 - - 2.418
Csavoly
1941 3.253 916 1 471 1.865
1946 3.272 2.400 - 9 424 - - - 439
Davod
1941 3.236 3.151 - - 12 73
1946 3.244 3.217 1 - S - - - 17
Felsészentivan
1941 2.849 1.840 - - 616 393
1946 2.943 2.260 - - 626 - - - 57
Gara
1941 4.473 716 - 5 . 042 2.710
1946 5.021 3.098 1 29 994 1 - - 898
Hercegszantd
1941 3.493 2.078 319 1 .008 - 87
1946 3.628 2.300 303 23 64 884 20 - 3410
Nagybaracska
1941 3.349 3.256 1 - 10 1 - - 82
1946 3.562 3.537 1 - 3 20
Szeremle
1941 1.911 1.872 - 3 3 32
1946 2.046 2.012 - - - 1 - - 33
Vasgkit
1941 4.705 638 - - 218 - - - 3.849
1946 6.023 4.213 - 241 1.5641%
Baja tjv.
1941 32.309 28.625 14 15 .052 1 2.601
1946 26.289 25.385 26 14 646 3 5 - 21012

1946-ban az ideiglenesen jelenlévék.

1941-ben a bunyevécok és sokacok, ill. vendek, szlovének egyiitt mutattattak ki.

6

7

8 Ebbél orosz 3.
9 Ebbél orosz 1.
10 Ebbél szlovak 3.
11 Ebbél orosz 2, lengyel 1.
12 Ebbél orosz, szlovak 5.
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SZIGORUAN BIZALMAS

Megye,jA- Lélek- Magyar Szerb Horvdt Bunye- Sokdc Szlo- Vend Egyéb
rés, k6z- gzam?? véctt vén
ség,varos:
nemzetiségd
Bics-Bodrog vm.
Bacsalmasi ij.
Bacsalmas
1941 13.310 7.849 - 1 201 5.259
1946 13.599 13.121 S 6 371 - 2 - 94
Csikéria
1941 2.050 1.716 - - 24 310
1946 2.118 2.017 - 1 90 - - - 10
Katymar
1941 4.992 3.063 1 6 76 1.846
1946 4.850 3.996 3 3 788 - - N 60
Kelebia
1941 4.133 4,119 - - 2 12
1946 4.949%%  4.943 - - 2 - - - 2
Kunbaja
1941 2.920 889 2.031
1946 3.635 3.620 - - - - - - 12
Madaras
1941 6.477 6.274 83 120
1946 6.041 6.028 - - - - - _ 13
Mitételke
1941 893 872 2 19
1946 898 896 - - - - - - 1
Tatahaza
1941 1.926 1.919 - - - - - - 7
1946 2.084 2.084 ~ - 1 -
Tompa
1941 5.715 5.690 - - 14 11
1946 6.400 6.370 1 1 22 - - - 6

13 1946-ban az ideiglenesen jelenlévdk nélkiil.
14 1941-ben a bunyevacok és sokdcok, ill. a vendek, szlovének egyiitt mutattattak ki.
15 A részletadatok alapjan a kozség lélekszama 4.947 lenne.
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SZIGORUAN BIZALMAS

Megye, ja-
ras, koz- Lélek- Magyar Szerb Horvat Bu- Sokdc Szlo- Vend Egyéb
ség, VAros: gzam'® nye- vén
vict’
nemzetiségyd
Bdcs-Bodrog
vm.
Bajai j.
Bacsbokod
1941 4.262 3.396 - - 5 861
1946 4.341 3.990 - - 329 2 - - 11
Béacsborsod
1941 1.875 1.418 - - 14 443
1946 1.800 1.793 - - 3 - - - 1
Batmonostor
1941 2.513 2.483 - - - 30
1946 2.480 2.469 - 3 - - - o8
Cséatalja
1941 2.758 496 - - 24 - - - 2.238
1946 - -
Csavoly
1941 3.253 1.735 - 1 50 1.468
1946 3.272 2.915 - 9 294 - - - 54
Davod
1941 3.236 3.200 - - 1 35
1946 3.244 3.239 - - 4 - - - 1
Felsészentivéan
1941 2.849 2.509 - - 167 173
1946 2.943%  2.431 - - 481 - - - 5
Gara
1941 4.473 2.175 - - 91 2.207
1946 5.021 4.192 - 26 313 - 422 - 68
Hercegszantd
1941 3.493 2.755 278 2 417 41
1946 3.628 2.367 304 65 45 784 43 - 202°
Nagybaracska
1941 3.349 3.297 - - 2 50
1946 3.562 3.558 - - - 1 3
Szeremle
1941 1.911 1.840 - - 68
1946 2.046 2.041 - - - - - - 5
Vaskit
1941 4.705 1.463 - - 41 3.201
1946 6.023 5.989 - 20 - - - 10
Baja tjv.
1941 32.309 30.73¢9 13 4 52 1.501
1946  26.289%* 26.088 29 14 93 2 2 - 143

16 1946-ban az ideiglenesen jelenlévék nélkiil.
17 1941-ben a bunyevacok és sokdcok, ill. vendek, szlovének egyiitt mutattattak ki.
18 Ebbél orosz 1.
19 A részletadatok alapjan a kozség 1élekszama 2917 lenne.
20 Ebbél szlovak 2.
21 Nyilvanvilb tévedés az eredeti dokumentumon. Az adatok alapjan az a szam: 26 371.
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KEMENY JANOS

A bajai Rudnay-miivésztelep torténete
1945-1953

Rudnay Gyula! 1922-1946 kozott a budapesti Képzdmiivészeti
Féiskola tandra volt. 1945 tavaszdn hatdrozta el, hogy alakitani fog
vidéken egy milvésztelepet. Tanarsegédje B. Mikli Ferenc? a sziilgva-
rosat, Bajat javasolta a m{ivésztelep helyéul.3

1 Rudnay Gyula (Pelséc, 1878. januar 9. — Budapest, 1957. januar 4.): festd és grafikus.
Fest6i tanulményait a budapesti Iparmiivészeti Iskoldban kezdte 1894-ben, majd
1895-t61 kozel 7 évig Munchenben Hollésy Simonnal folytatta. Kézben nyaranta
Nagybanyan festett. Egy évet Réméaban toltott, majd 1903-ban Parizsba ment,
ahonnan 1904-ben tért haza. Eldbb Goémér megyében, 1905-1908 kozott Hoédme-
z@vasarhelyen élt, ahol Tornyai Janossal, Endre Bélaval, Pasztor Janossal megala-
pitotta a vésarhelyi majolika és agyagipari telepet. 1910-ben Budapestre koltozott.
Elsé kiallitdsat a Parizsi Nagyaruhaz Lotz Termében rendezte Pasztor Janossal
kozosen. A kovetkezd években képeit a MUlcsarnokban allitottak ki. Mivészetének
masodik korszaka Losonchoz kapcsolodik, ahol az els§ vilaghabord idején dramai
ereji sorozatot festett a menekiuldkrél, a haboru &ldozatairél, a nincstelenekrdl.
Ezeket a képeit 1918-ban az Ernst MUzeumban mutatta be. 1919-t6l egyre tobbet
festett a Somogy megyei Babonyban. 1922-t4l rézkarcolassal is foglalkozott, miivei
1923-ban albumban is megjelentek. Portréi itthon és kulfoldon is nagy sikerrel
szerepeltek kiallitisokon. Nemzetkozi kituntetéseket, aranyérmeket (Bécs, Genova,
Barcelona) kapott. Képeibdl a velencei, romai, genovai, brisszeli mizeum vasarolt.
1922-1946 kozott a Képzémivészeti Fdiskola tanara volt. 1946-ban Bajan miivész-
telepet, 1947-ben ugyanott Képzdmivészeti Szabadakadémiat alapitott. 1948-ban Pro
Arte kitiintetést, 1949-ben Kossuth-dijat, 1953-ban a Magyar Népkoztarsasag Kivald
Mivésze cimet kapott. 1969-ben a Magyar Nemzeti Galéridban nagyszabésu
emlékkiallitast rendeztek a miiveibdl. — Irod.: Lazar Béla: Rudnay Gyula. Bp., 1921,;
Peterdi Andor: Rudnay Gyula. Bp., 1931,; Bényi Laszié: Rudnay. Bp., 1961.; Bényi
Laszlé: Rudnay emlékkiall. kat. bev. MNG 1969.; Bodnar Eva: Rudnay Gyula
emlékkiall kat. bev. Siéfok, 1979.; Aradi Néra: Rudnay Gyula / MTA 1981. 1. 247-249.
/; Bodnar Eva: Rudnay Gyula. / Diakonia 1982/1. 30-38. /

2 Bdcskai Mikli Ferenc (Baja, 1921. november 28.-): fests. A budapesti Képzémiivészeti
Fdiskoldn 1940-1946 kozott Rudnay Gyula novendéke, majd ugyanitt tanarsegédje.
Mestere tAmogatasaval 1946-ban miivésztelepet szervezett Bajan. 1953 6ta a helyi
Rudnay Képzomiivészeti Kor vezetSje. Tanulméanyutakat tett az NSZK-ban, Olasz-
orszagban, Jugoszlavidban, Gorog- és Spanyolorszdgban. Onallé tarlatokkal jelent-
kezett Bajan (1942, 1954, 1969, 1982, 1991), Békéscsaban (1969), Kiskun-félegyhazan
és Kalocsan (1975), Kiskunhalason (1976), Budapesten és Kecskeméten (1977). 1976-
ban egyéni kiallitisa volt a vajdasdgi Zomborban. Féiskolasként 1942-ben Firenze
varos dijat, 1963-ban a Szegedi Nyari Tarlat dijat nyerte el. 1973-ban Nagy Istvan-
dijat kapott, 1975-ben Bacs-Kiskun megye miivészeti dijaval tuntették ki. — Irod.:
Pogany O. Gabor — Szij Rezsd ~ Tasnadi Attila: M{ivész életrajzok. Bp., 1985.

3 KSH Bécs-Kiskun Megyei Igazgatésaga. Jelentés. Baja varos kultaralis fejlédésérdl.
(Kecskemét), 1964. 43.
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Kemény Jdnos

B. Mikli Ferenc elutazott Bajara, és targyalt a varos miipartols
kozigazgatasi szakembereivel és politikusaival. Eldszoér Babics Jézsef pol-
garmesterrel beszélt, aki tamogatasardl biztositotta.

Tanacsara B. Mikli Ferenc a varosi Nemzeti Bizottsaghoz fordult az
{igy érdekében. ¢

A Bajai Nemzeti Bizottsag 1945. augusztus 22-1 ulésén tlizte napi-
rendre a miivésztelep 1étesitésének ugyét. Sohajda Antal titkar javasol-
ta, hogy a bizottsdg mindent kovessen el a Rudnay-féle miivésztelep bajai
letelepedése érdekében. Kozolte, Rudnay Gyula tanarsegédje Utjan mar
érdeklddott a bajai lehetdségek fel6l. A miivészek szivesen lejonnének
Bajara alkotni, ha a varos 8 csalad szamara legalabb egy szoba-konyhéas
lakast és néhany hold féldet biztositana, amit 6k koézosen muvelnének
meg. Szerényen élnének, és kozos konyharél étkeznének.

A Nemzeti Bizottsag egyetértett az elGterjesztéssel, és mindenben
tamogatta azt. A polgarmesterrel e targyban folytatandé megbeszélések-
re a bizottsdg Banhidy Ferenc elnokot és Sohajda Antal titkart kérte fel.
A megbeszéléseken azt kellett elérnitik, hogy a varos a Pandur-szigeten
1év8 régi vendégldt tatarozas utdn miiterem céljaira bocsassa az itt lete-
lepedni szandékozé miivészek rendelkezésére.s

A torvényhat6sagi bizottsdg augusztus 25-1 rendkivuli kozgytlése
6rommel vette tudomasul Rudnay Gyula bajai letelepedési és miivész-
telep-alapitasi szandékat. Egyhangian elfogadta, és kozgyilési hataro-
zatdban rogzitette Sohajda Antal torvényhatdsagi bizottsagi tag indit-
vanyat, miszerint a miivésztelep létesitését elvileg elhatarozza, és annak
tdmogatésat vallalja. Egyben a varos kozénsége nevében ,tiszteletteljes
széval és vendégszeretd szivvel” varja Rudnay mestert Bajara. A kozgy-
1és a polgarmestert bizta meg a targyalasok lefolytatasaval, és elrendelte
a fent hozott hatirozatanak mélté forméban valé eljuttatdsat Rudnay
Gyula festmiivészhez.5

A Bajai Hirlap az augusztus 28-1 szamaban szamolt be a kozgy(ilési
inditvanyrdl. A cikk szerzdje kiemelte, hogy: ,A varos szempontjabél nem
kozémbos egy ilyen jelentds miivészember munkdssiaga révén a koz-
figyelem és kozérdeklédés ideterelése. Lattuk Nagybanya és Szolnok
varosainak miivésztelepei révén feltérd hirnevét. De azonkivil az idegen-
forgalom szempontjabdl is jelentds momentum ez, amikor Bajanak ezen

4 GERGELY Ferenc- KOHEGYI Mihaly: Rudnay Gyula bajai mivésztelepe. Mbra
Ferenc Mazeum Evkonyve Szeged, 1970/1. 253.

5 Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltira (A tovabbiakban: BKMOL) A Ba]a)
Nemzeti Bizottsag iratai (A tovAbbiakban: Bajai Nemzeti Biz. ir.). 34/6/1945. szamt
jegyzdkonyvi bejegyzés.

6 BKMOL Baja Varos Polgarmesteri Hivatalnanak iratai; Féjegyzbi és Koz;ogl
Ugyosztaly (A tovabbiakban: Baja V. Fdjegyzdi és Kozjogi Uo. ir.) 3125/1945. és
90/1945. kozgyilési jegyz6konyvi szdm

338



A bajai Rudnay-miivésztelep tériénete 1945-1953

utobbi adottsaga kozismert, de sajnos kiaknézatlan maradt. Rudnay
Gyula a ma é16 festSk egyik legjelesebbike. Munkéssdga immar vilaghird.
Az § ecsetjén keresztill Baja és kornyéke jelentds piedesztilra tudna
emelkedni.” A cikk beszamolt arrél is, hogy az inditvany a miivésztelep
céljaira a kis Pandur varosi tulajdonban 1év§ épuleteinek atengedését
javasolta, Rudnay tanitvidnyai és azok csalddtagjai részére lakésként
pedig a MABI-kozpont felszabadul6 lakasait jelolte meg.?

Rudnay Gyula 1945. szeptember 11-én B. Mikli Ferenchez irt levelé-
ben korvonalazta a Bajan létesitendd ,Képzdmiivészek Telepére” vonat-
koz6 elképzeléseit és elvarasait. Tanarsegédjét, B. Mikli Ferencet maga
mellett kivanta tudni a szervezddd miivésztelepen.

Elgondoldsa szerint el6szor az elhelyezés gondjat kell megoldani.
Hat-hét majdnem kész m{ivész, valamint az § lakasarol kell gondoskodni,
tovabba egy kozos munkahelyrél, miiteremrdl is. ”Csendes, nem héabor-
gatott helyr6l lehet szb, ez természetes, minél festGibb kérnyezetben. Ez a
legelsé dolga legyen Kedves Tanérsegéd Ur, a hely megvalasztasa, hogy
az megfeleljen az elmélyedd komoly m@vészi munkanak. Flitésrdl, vila-
gitasrol is gondoskodni kell. Egész évi folyamatos munkalkodéasrol 1évén
sz6, nehogy munkénk ezeknek hidnya miatt sziineteljen. A m{ivésztelep
teljesen 6nalls, mint m{ivészképzd a magasrendl miivészi célok szolga-
lataban all.

A varos altal felajanlott 6t hold fold — mint belsGségkert —
gazdalkodasra, kerti vetemények, gyimoles termelésére alkalmas legyen,
mert a miivésztelep onellatasat kell hogy szolgalja. ... A telep résztvevéi
kozott 1-2 helyet a budapesti Képzémiivészeti Fdiskola altalam palyazat
atjan kivalasztott, végzett novendékei is elfoglalhatnak.”®

A miivésztelep megfelel§ elhelyezéséhez Sohajda Antal a varosi Nem-
zeti Bizottsag szeptember 19-1 tilésén ismét a bizottsag tamogatasat kér-
te. Legcélszerlibbnek a Nagy Miklds-féle lakasban torténd elhelyezést
talalta, és ezt is javasolta a bizottsagnak. A Nemzeti Bizottsag a hozott
hatédrozataban felkérte a polgarmestert a megfeleld intézkedések megté-
telére.®

Tobb lehetdség mérlegelése utan a valasztas a Vojnits-ktridra esett,
ahol egy zenetanarnd athelyezésével felszabadult két szoba.l0 Ezt a
lakast igényelte ki B. Mikli Ferenc. Kérésére Baja Varos Lakashivatala
1945. december 5-én Rudnay Gyula bajai mlivésztelepe részére ideigle-
nesen kiutalta a Grunhut-testvérek Arany Janos u. 1. szam1 hazaban 1é-

7 Bajai Hirlap, I, évf. 79. sz., Baja, 1945. augusztus 28. 2. — M(ivésztelep létesiil Bajan
8 GERGELY-KOHEGYI: i.m. 259. 1. sz. levél

9 Bajai Nemzeti Biz. ir. 39/4/1945. szamu jegyz6konyvi bejegyzés.

10 GERGELY-KOHEGYL: i.m. 254.
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v6, 3 utcai, 1 udvari szobabdl, 1 konyhabdl és 1 éléskamribédl 4ll6
lakast.!1

Rudnay Gyula B. Mikli Ferenchez irt, 1946. augusztus 16-1 levelében
jelezte, hogy hamarosan Bajara latogat, és beszél a miivésztelep ugyérél
a varos vezetGivel. Jelezte, hogy egyelére csak 3-4 torzstagja lehet a
telepnek. Minden a korulményektdl fugg. A tehetséges kezddk és haladdk
részére, ez utdébbiak kozé szamitotta a bajai tanitvdnyokat is, oktéber 1-
)én szandékozott a tanitdst megkezdeni, amennyiben megfeleld helyiség
lesz erre a célra. Kérte tanarsegédjét, hogy a bajai lapokban kisebb 0jsag-
cikkben értesitsék errdl a miivészi hajlam1 bajaiakat.1?

fgéretéhez hiven Rudnay Gyula augusztus végén valéban Bajara
latogatott. A Bajai Kis Ujsag értesulése szerint ,sz6 van arrdl, hogy a
miivésztelepen kiviil, kezddk és haladdk részére festdiskolat is nyitnak.”13

A varos erre a célra a Grunhut-hazat adta. Rudnay Gyula a fests-
akadémia megindulasat egy kiallitas rendezésével kivanta megkezdeni.
A haz tres volt, nemhogy lakni, de ekkor még megszallni sem lehetett
benne. A szervezdk ezért a varos kozonségéhez fordultak azzal a kéréssel,
hogy aki felesleges aggyal, szekrénnyel, asztallal, székkel rendelkezik,
ajanlja fel a mlivésztelep szamara. Igy probaltak a Grinhut-hazat beren-
dezni addig, amig a muvészek a butoraikat le tudjak hozatmi Buda-
pestrél. Az akadémia allandé rajziskolat is szandékozott nyitni, ahova
szeptember kozepén mar lehetett jelentkezni.l4

A Rudnay Miivésztelep Barati Kore 1946 oktdberében a Rudnay
Akadémia meginditdsdhoz anyagi tamogatast kért Bacs-Bodrog varme-
gye alispanjatdl, valamint mas hivatalos és maganszemélyektdl.15> Kozben
szeptember elején az a hir terjedt el a vdrosban, hogy Rudnay professzor
nem fog lekoltozni Bajara. A Bajai Kis Ujség Ojsagirdja B. Mikli Ferencet
kérte meg, hogy nyilatkozzon, igaz-e a hir.

A tandarsegéd a kovetkezdket valaszolta: ,Megiitkozéssel értesiiltem a
rosszindulati hiresztelésrél magam is. Mondhatom, hogy teljesen légbdl
kapott. A professzor ur mihelyt a févarosban rendezte tigyeit, azonnal
lekoltozik Bajara. Mar befejezés el6tt 4ll bajai otthonanak elGkészitése.”16

11 BKMOL Baja Varos Lakéshivataldnak iratai 2022/1945.

12 GEGELY-KOHEGYI: i.m. 260. 3. sz. levél

13 Bajai Kis Ujsag 1. évf. 20. sz., Baja, 1946. augusztus 24. 2. — A miivésztelep mellett
festdiskolat nyit Rudnay professzor Bajan

14 Bajai Kis Ujsag 1. évf. 21. sz., Baja, 1946. augusztus 31. 2. — Fest6akadémia alapitasa
Bajan; Gergely-Kéhegyi: i.m. 254-255.

15 BKMOL Bacs-Bodrog megye alispanjanak iratai; Kozigazgatasi iratok (A tovabbi-
akban: Bacs-Bodrog m. alisp.ir.) 10.985/1946. — alapsz.: 204/1947.

16 Bajai Kis Ujsag I.évf. 22. sz., Baja, 1946. szeptember 7. 2. — Rudnay minden felelStlen
hiresztelés ellenére is Bajara koltozik
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A varos vezetOsége 1946. oktober 19-én 3197/Kig. 1946. szam alatt,
Rudnay mester kijelolése alapjan, meghivélevelet kildott hdrom miivész-
nek: B. Mikli Ferencnek, Kun Istvannak!? és P. Bak J4nosnak!8. A meg-
hivaskor a varos a miivésztelep létesitése illetve tdmogatdsa cimén
magara vallalta a lekoltoztetésen kiviil a lakas és a vilagitas koltségeit is,
egyeldre egy éven at. Ugyanerre az idére havi 200 forint tiszteletdijat i-
gért mindegyik m{vésznek.

A miivésztelep 1946. november 1-jén nyitotta meg kapuit. A varosi
koltségvetésben azonban a telep céljaira semmilyen Osszeg sem volt
eldiranyozva, ami igen komoly veszélyt jelentett a miikodésre. Ebben a
furcsa helyzetben tarsadalmi akcidval igyekeztek elSteremteni a varos
altal vallalt koltségek fedezetét. Egy ideiglenes elGkészit§ bizottsagba to-
morilve kb. 200 miipartol6é bajai polgar elvallalta, hogy hat hénapon at
gondoskodik a mivésztelep anyagai alapjair6l.!®

Tovabbi komoly gondot jelentett a két meghivott miivész, Kun Istvan
és P. Bak Janos szamdara az, hogy a lakasok flitetlenek voltak. Kun
Istvan visszaemlékezésében errdl a kovetkezlket irta: ,sem kalyhak nem
voltak a lakdsokban, sem pedig az igért tiizel§ nem volt leszallitva. Pedig

17 Kun Istvén (Szaszfenes, 1908. julius 10. — Baja, 1980. jalius 5.): fests. Miivészeti
tanulményait Kolozsvarott kezdte, majd Nagybanyan folytatta, és 1930-1935 kozott a
budapesti Képzdmiivészeti Féiskolan fejezte be. Mesterei Thorma Janos és Rudnay
Gyula voltak. 1938-ban a balatoni 6sztondij birtokdban Tihanyban dolgozott. 1938-
1939-ben 4llami 6sztondijasként Olaszorszagban jart. 1946-t6l haldlaig Bajan élt, az
ottani mivésztelep tagjaként. Munkai az 1930-as évek Ota szerepeltek kiallitasokon.
Onallé tarlata Kolozsvarott (1931), Pécsett (1955), Budapesten (1971), Bajan és
Szolnokon (1972), valamint Dunadjvarosban (1976) volt. Utoljara 1978-ban allitott ki
a Mednyanszki Teremben. Pilyaja sordn tébb hazai és kulfoldi kiallitasi elismerésben
részesiilt. 1938-ban Nemes Marcell-dijat kapott. Képei szerepeltek az 1938-as Velencei
Biennilén és Németorszdgban. Tobb képét 6rzi a Magyar Nemzeti Galéria. Emlék-
kiallitasat 1983-ban rendezték meg Bajan.

18 Pdzmdndhegyi Bak Jdnos (Pazmand, 1913. aprilis 6. — Budapest, 1981. november 23.):
festd. 1929-1930-ban az Iparmiivészeti Iskolaban Helbing Ferenc grafikai osztalyanak
lett a novendéke. A Képzémivészeti Fdiskolat 1930-1937 kozott végeste el, ahol Glatz
Oszkar, majd Rudnay Gyula voltak a mesterei. Ez utdbbinak 6todéves kordban a
tanarsegédje is lett. 1937-ben megkapta a Rotary Club nagydijat, és a Ballé Ede
palyéazatot is elnyerte 1940-ben. Tobb alkalommal megfordult Olaszorszédgban. 1947-
1953 kozott Bajan, 1953-1958 kozott a szolnoki miivésztelepen dolgozott. Egyik
vezetdje volt a bajai Rudnay Szabadiskolanak. 1958-ban végleg a fGvarosban tele-
pedett le. Egyéni kiallitasa 1955-ben és 1962-ben a Csék Galéridban, 1965-ben Olasz-
orszagban, 1975-ben Gydrott, 1978-ban a Derkovits Teremben, 1980-ban Pécsett volt.
Sok miivét 6rzik kozgy(jteményeink: a Magyar Nemzeti Galéria, a Kiscelli Mizeum, a
Szolnoki Miazeum, a Bajai Mazeum, a Mivelddésiigyi Minisztérium. Képei az olasz
Prof. Galileo Gentile és az Ammassari vilaghirdl magangyiijteményekbe is kerultek.

19 Magyar Orszagos Levéltar (A tovabbiakban: MOL) Jelenkori GyGjteménye XIX-I-1-
VKM VII. Miivészeti Ugyosztaly iratai (A tovabbiakban: VKM VII. Mivészeti Uo. ir.)
60.352/1947 ., és Baja V. Fdjegyzdi és Kozjogi Uo. ir. 8/2/1947. kozgy(lési jegyzékonyvi
szdm. — A varos az 1947. m4jus 12-1 kozgy(ilésen mondott készonetet a tamogatasért a
neviiket nyilvanossagra hozni nem kivané adakozéknak és miivészetpartoléknak.
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akkor mar mkodott egy 6 tagi Miivésztelepi Intézd Bizottsag, amelynek
az elnoke Miskolezy Ferenc20 volt. ... Tehat faztunk, vakoskodtunk, s
végil is pénz hidnyéiban a kalyhakat magunk koldultuk ossze jobb érzés(i
emberektd] ...72!

A fiités megoldatlansidgiara maga Rudnay Gyula is felhivta B. Mikli
Ferenc figyelmét a hozza irt november 1-jei levelében. Kitért arra, hogy &
részben hivatalos Uigyeinek elintézetlensége, részben pedig a hideg miatt
orvosal tandcsara még nem koltozhet le Bajara. Addig is, amig erre sor
keriilhet, a harom miivész zokkenémentesen viheti a miivésztelep ugyeit.
Fogjanak hozzi a komoly munkahoz, és ha lehetséges, inditsdk meg a
szabadakadémiat is.22

A fent emlitett gondok és az eltelt révid 1dd ellenére hamarosan nagy
eseményre késziilt a miivésztelep. A Bajai Kis Ujsag 1946. december 14-i
szamaiban mar arrdl tuddsitotta a varos kozonségét, hogy megalakult a
Rudnay-miivésztelep, és az els§ bemutatkozé kiallitasat 1946. december
22-t6] 1947, januar 4-ig tartja az Arany J. u. 1. szam alatt. A killitassal
kapcsolatban P. Bak Janos festémf{ivész december 16-an ,Rudnay és a
magyar mivészet” — cimmel ismertet§ elfadast tart a varoshaza
nagytermében.23

A Rudnay-mfivésztelep megnyitdsat a varos tarsadalmi életének
kiemelkedd eseményeként értékelte a polgidrmester az 1946. december
17-1 kozgyfilésen. Beszamolt arrél, hogy Rudnay mester munkatarsai
mar meg is érkeztek, és igy a miivésztelep a kozelmultban a Grinhut-
hazban meg is kezdte a mikodését. Rudnay Gyula lekoltozését és be-
kapcsolédasat a miivésztelepen folyé munkaba, csak 1947 tavaszara var-
ta a polgarmester. Véleménye szerint az (j intézménnyel a varos miivé-

20 Miskolczy Ferenc (Vac, 1899. februar 21. — Baja, 1994.): festd. A Képzdmiivészeti
Féiskolan 1918-1923 kozott Balld Ede, majd Pér Bertalan novendékeként tanult.
1923-ban Miinchenben Hans Hoffmannal és Kubinyi Sandor grafikusnal folytatta
tanulmanyait. A kévetkezd években tanulmanyutakon jart még Német-, Olasz-,
Spanyol- és Franciaorszdgban. A Nemzeti Szalonban 1924-ben még itthon — Ocsén és
Janoshalma vidékén — késziilt képeit mutatta be, majd 1925-ben spanyolorszagi
mitiveit. 1927-1929-ben Varséban, Krakkodban, Stockholmban és Velencében szerepel-
tek a képei a nemzetkdzi kiallitisokon. 1929-ben Baja varos tdmogatdsaval a rémai
Collegium Hungaricum &sztondijasa volt. Bajan 1933-ban telepedett le. Rajztanari
allast vallalt az Allami Tanitoképzdben. 1935-ben Oltvanyi Imrével létrehozta a Baja
Varosi Mizeum képtarat. Jelentds szerepe volt a Nagy Istvan, majd Teles Ede
hagyatékanak muzeumba juttatdsaban. O festette a Baja-kiscsdvolyi plébénia-
templom szentélyének alsecco falképeit. Mdsvildg, Egy ember élete és Jézus élete
cimen rézkarcsorozatot adott ki. 1968-ban gyiijteményes kidllitdsa volt a bajai Turr
Istvan Mazeumban.

21 KUN Istvan emlékezése a bajai Rudnay Gyula miivésztelepre. Baja, 1980. (februar 4.)
Tiirr Istvdn Mizeum Baja, Adattar 738-80. (A tovabbiakban: Kun Istvan vissza-
emlékezése) 2-3.

22 GERGELY-KOHEGYIL: i.m. 261. 4. sz. levél

23 Bajai Kis Ujsag 1. évf. 35. sz., Baja, 1946. december 14. 3. — Hirek
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szetl élete jelentdsen gazdagodott, és remélte, hogy a lakossdg tamoga-
tasaval hivatasat be is tudja majd télteni.2

A Rudnay-mfiivésztelep miivészei, P. Bak Janos, Kun Istvan és B.
Mikli Ferenc a szorité anyagi gondjaikon Ggy prébaltak segiteni, hogy
1947. januar 28-an Bacs-Bodrog varmegye alispanjahoz fordultak tamo-
gatasért. Levelukben arra kérték az alispant, hivja fel a hataskorébe
tartozé kozségek vezetdit arra, hogy a rendelkezésitkre alld kulturalis
célokat szolgdlé alapbdél a Rudnay-miivésztelep kezdeti nehézségeken
vald atsegitésére nyujtsanak soron kiviili segitséget. A miivészek kérésiik
indoklasaként a m{ivésztelep célkitfizéseit, kultirprogramjit hoztik fel:
Mint a mivésztelep tagjainak, Rudnay professzor meghivott munka-
tdrsainak célunk ugy Baja varos, mint a kérnyezd falvak téjainak,
valamint népi viseletének jellegzetes szépségeit a festészet eszkozeivel
mivészi magaslatra emelni és azt id6tlenné tenni, amellyel nemecsak
orszagunk etnografiai és sajatos tajvaltozataival gazdagitjuk kultd-
rankat, hanem a kilfold felé ezeken keresztiil tudjuk a helyi szépségek
egyetemes hatasat reprezentdlni. Ezzel kardltve festészeti Szabad-
akadémiat nyitunk a miivésztelepen, ahol a tehetséges tanulni végyd
ifjisagot miivészeti oktatasban részesitjuk. A megnyitiashoz szikséges
technikai eszko6zok elkészitése a varosnal folyamatban van. Az eddigi
propagalas eredményeként nagyszami hallgatésag jelentkezett folvé-
telre, nem egy kozilitkk a varmegyébdl.

Tervbe van véve vetitettképes eldadisok sorozata is a régi és a haladé
miivészetekrdl, ezeken keresztul az érdeklfdd kozonség felvilagositasa,
izlésnevelése a cél.

Szeretnénk és kivanatosnak tartanank, hogy a j6vGben a kozségek
vezetdl magukéva tennék a mfivésztelep rendszeres latogatésat, akar
egyénenként és testuletileg, akkor, amikor am1gy is hivatalos Gsszejove-
telt tartanak a Varmegyehazan, hogy meggy6z6dhessenek Aldozatkész-
ségik eredményérdl Ggy a vezetd muvészek, mint a tehetséges novendé-
kek munkain keresztiil.

A miivészek kérésére az alispan 1947. februar 12-én Kkorlevelet
intézett a kozségi eloljarésagokhoz. Ebben kézolte a Rudnay-miivésztelep
kérelmét, és felhivta a cimzetteket, hogy a lehetfségekhez képest az
1946/47. évi koltségvetésben a kulturalis és egyéb jotékony céla egyesi-
letek tAmogatasara elSiranyzott 0sszegb6l nyGjtsanak segélyt a miivész-
telep részére.25

24 Baja V. Féjegyzéi és Kozjogi Uo. ir. 20/2/1946. kozgyilési jegyzbkonyvi szdm
25 Bacs-Bodrog m. alisp. ir. 1329/1947.
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A februar 15-i varosi kozgytilés Baja kultaralis életének kiemelkedd
eseményeként emlitette meg a Rudnay Képzdm{iivészeti Szabadakadémia
megalakuldsat.26

A Bajai Kis Ujsdg munkatarsa 1947 mérciusaban meglatogatta a
Rudnay-m{ivésztelepet, és a latottak arrél gydzték meg, hogy a miivész-
telep akadémiajan komoly munka folyik. Orvendetesnek talélta, hogy a
véaros is felismerte ennek a jelentdségét, és most mar koltségvetésében
biztositja is a telep fenntartasat, fejlesztését. A pétkoltségvetésbe erre a
célra 5000 forintot vesz fel, ami az 0j koltségvetésig fedezi a felmeruld
kiadasokat. A tervekrdl szélva megemlitette, hogy a bajai Liszt Ferenc
Kor egyuttese a kozeljovében koncertet fog adni a mitivésztelepen, a
miivészek pedig arra torekednek, hogy minél tobb emberrel megsze-
rettessék a festészetet, a miivészi szépet, az értéket. A tavolabbi terveik
kozott hazai és kulfoldi nagy kiallitdsok szerepelnek, amelyekre majd
egy-két év mulva kerulhet sor.27

A személyi kiadasok kérdése azonban tovabbra is megoldatlan ma-
radt. 1947. mércius 31-én befejezte munk4jat a kb. 200 miipartolé bajai
polgar tarsadalmi akci6ja, amely a muvésztelep anyagi alapjairél volt
hivatott gondoskodni. Aprilis hénapra a mivészek tiszteletdijait mar
csak bankkoleson felvételével tudta biztositani a nehéz anyagi viszonyok
kozt 1év6 varos.28

Ebben a bizonytalan, a miivésztelep 1étét veszélyeztetd helyzetben
egy véletlen hozott szerencsés fordulatot. Romhanyi Gyula miniszteri
osztalytandcsos, a kultuszminisztérium miivészeti osztalyadnak helyettes
vezetdje Baja kornyékén végzett néprajzi kutatasokat, és a munka soran
4prilis 2-an Bajara is ellatogatott.

Bajin megtekintette a Rudnay-mivésztelepet, és elismeréssel szélt
az ott folyé munkarél. A varos vezetdGivel folytatott targyalasain megalla-
podas sziletett arrdl, hogy a varos megvasarolja és atadja a Vojnits-
kiariat a miivésztelepnek, aminek fejében Romhanyi osztalytanacsos igé-
retet tett arra, hogy a vallds- és kozoktatasiigyl minisztérium viselni
fogja a miivésztelep személyi kiadasait?”.

26 Bajav. Féjegyz6i és Kozjogi Uo. ir. 8/1/1947. kozgyuleSJ jegyzdkonyvi szam

27 Bajai Kis U_]sag II. évf. 7. sz., Baja, 1947. marcius 26. 2. — Nagybanya-Szolnok-Baja.
Komoly tehetségeket nevel a magyar l-.epzomuveszetnek a Rudnay- telep

28 VKM VII. Miivészeti Uo. ir. 60.352/1947. és Baja V. Féjegyzdi és Kozjogi Uo. ir.
28/5/1947.

29 Bajai Kis Ujsag II. évf. 9. sz., Baja, 1947. 4prilis 5. 1. — Nagyszab4su tervek Baja
kultircentrumanak emelése érdekében
— Romhanyi Gyula a varoshazan tartott értekezleten ismertette a minisztérium
elgondolasait, amelyeket az a 3 éves terv keretében kivant megvaldsitani. E szerint a
Cserméak téren épiilne fel a mivelédési haz, itt nyerne elhelyezést egy 800 személyes
alland6 szinhaz és a kozkonyvtar. Széba kerult 1848/49. centenariuménak méltd
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Egetd szitkség volt Romhanyi Gyula igéretének bevaltasira. Mindezt
igen vilagosan megfogalmazta Jobbagy Jend varosi féjegyzé a vallas- és
kézoktatasiigyl miniszterhez intézett Aprilis 9-1 hivatalos levelében.
Ebben arra kérte a minisztert, hogy a véaros jovd évi koltségvetésének
Osszeallitasaig, azaz augusztus 1-jéig havi 1000-1200 forint Allamsegélyt
utaljon ki a mfivésztelep részére, nehogy a varos pillanatnyi sziikos
anyagl viszonyai miatt ez a rovidesen orszagos hirnévre emelhetd bajai
kultarintézmény beszuntetni kényszeruljon a munkijat. Leszogezte, a
kért Allamsegélyt a varos kizardlag a személyi kiadasok fedezésére kivan-
ja forditani, a dologi kidasok terheit a varos tovabbra is magéra vallalja.

A levél tartalmazta a varosnak azt a kérését is, hogy a jov6 évi kolt-
ségvetés Osszeallitasakor a kultuszkormanyzat gondoskodjon a Rud-nay-
muvésztelep céljaira megfeleld 6sszeg bedllitdsardl, mert a személyi
kiadasok atvallalasaval a minisztérium lehetévé tenné a varos szdméra a
mivésztelep tovabbi fejlesztését és bdvitését, s6t sok tehetséges, de
szegény ifjunak a szabadakadémia novendékei kozé vald teljesen ingye-
nes felvételét is.30

A miniszter a személyi kiadasok fedezésére vonatkoz6 kérésnek ele-
get tett. A 60.131/1947. VKM VII. szamu rendeletével a bajai Rudnay-
miivésztelep céljaira havi 1200 forint segélyt utalt ki, 1947. aprilis 1-jét6l
kezd&dden, 4 hénapon 4t. A telep tovabbi tamogatasat a jévSben felmu-
tatott eredményektdl tette fiiggivé.

A varos nemcsak a vallas- és kozoktatasiigyl miniszter, de a beliigy-
miniszter tamogatdsat is igyekezett megszerezni. A beluigyminiszter
179.418/1947. III/3. szam atirataban véleménynyilvanitasra atkildte a
VKM-hez Baja véaros polgarmesterének a Rudnay-mivésztelep létesi-
tésével kapcsolatos felterjesztését.

A felterjesztés szerint Baja varos torvényhatdsagi bizottsaga a
miivésztelep 1étesitését elhatarozta és vallalja annak anyagi tamogata-
sat. Egyattal a varos a miivésztelep vezetésére Rudnay Gyula ny. képzd-

megunneplése is, valamint ezzel kapesolatban Mészaros Lazar és Turr Istvan emlé-
kének méltd megorokitése. — 1. még Kun Istvan visszaemlékezése 4. }

30 VKM VII. Mfivészeti Uo. ir. 60.352/1947.; Baja V. Fdjegyzdi és Kozjogi Uo. ir.
28/5/19417.
— A latogatasrdl a Varosok lLapja is beszamolt. A fentiekhez még hozzatette, hogy
Romhényi Gyula a varos kultaralis életének vezetGivel folytatott targyaldson megi-
gérte, a kultuszminisztérium vallalni fogja a személyi terheket.
A lap beszamolt arrél is, hogy mar meg is érkezett a minisztérium értesitése Bajara
arrdl, hogy a minisztérium a harom muvész tiszteletdijira augusztus 1-jéig havi 1200
forintot fog kiutalni. A varos 8000 forintot allitott be a po6tkoltségvetésébe dologi
kiaddsok cimén. Remélte, hogy ezzel elnyeri a kultuszkormanyzat tovdbbi tadmo-
gatasat. A lap értesiillése szerint rovidesen Bajara koltozik Rudnay Gyula, a miivész-
telep névaddja, hogy személyesen irdnyitsa a telep tovabbi fejlesztését. — 1. Varosok
Lapja I. (I.X.) évf. 2. sz., 1947 méajusa, 29. |. — Mi Gjsag a varosokban? Kultaralis élet
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miivészeti fSiskolai tanart hivta meg. A III/3. Ggyosztaly partfogolta a
véaros elhatdrozasabdél és kozonségének tamogatasaval létesitett
miivésztelep ligyét, azzal érvelve, hogy a miivészeti élet jelenlegi helyzete
surgeten megkivanja a vidéki miivészeti élet fellenditését. A partold
beliigyminiszteri 4tirat minden bizonnyal hozzajarult a vallas- és
kozoktatastigyi miniszter fenti dontéséhez.3!

A pénz kiutalasa a kedvezd miniszter1 dontés ellenére vontatottan
haladt. A bajai Rudnay-miivésztelep tdmogatasdra a VKM Aaltal 1947.
aprilis 1-jét6l igért havi 1200 forint kiutaldsar6l a minisztérium csak
aprilis 29-én intézkedett.32

Ugyanezen a napon Jobbagy Jend polgarmester-helyettes kiszonetet
mondott a vallds- és kozoktatasiigyi miniszternek az allamsegélyért.
Egyuttal megismételte a varosnak azt a kérését, hogy a mivésztelepet a
jov8 évben is tAmogassa a minisztérium. Hozzatette, hogy akkor mar
nemcsak a hdrom miivész tiszteletdijat kellene szdmitasba venni, hanem
a Rudnay Képzdmiivészeti Szabadakadémia meghivott eladdinak az
dradijait 1s.33

Az allamsegély kiutaldsa késett, emiatt Babics Jozsef polgarmester
1947. majus 9-én taviratot kildott a vallas- és kozoktatasigyl minisz-
tériumba. Ebben kézolte, hogy a 60.352/1947. VKM VII. szamu rende-
lettel aprilis 1-jét6l folydsitani igért 1200 forint még nem érkezett meg,
noha az a miivésztelep tagjai szamara létfontossagi lenne, és kérte az
Osszeg sirgds megkildését. 3

A helyzet nem tiirt tovadbbi halasztast, és a varosi torvényhatdsagi
bizottsagot Ujabb kényszerll 1épés megtételére szoritotta. A bizottsdg a
méajus 12-1 kézgylilésen felhatalmazta Babics Jozsef polgarmestert, hogy
a Kereskedelmi és Iparbank bajai fidkjatél aprilis és majus hénapokra
1200-1200 forint koélecsént vegyen fel a Rudnay-miivésztelep személyi
kidasainak fedezésére.

A kozgyilési indoklas a VKM 60.352/1947. VII. szamu, aprilis 22-én
kiadott rendeletére hivatkozott, amely a miivésztelepen folyd eredményes
munka elismeréseképpen augusztus 1-jéig havi 1200 forintot utalva-
nyozott a miivésztelep személyi kiadésaira. Ez az 6sszeg azonban mind-
eddig nem érkezett meg, pedig az a mfiivészek és csaladjuk létfenn-
tartdsara elengedhetetleniil fontos. Ezért dontott Ggy a kozgyiilés, hogy
az Osszeget kolesonbdl biztositja. Erre a 1épésre anndl is inkabb szilkség

31 VKM VIL. Miivészeti Uo. ir. 136/2/1947 — Baja, 71.298/1947.
32 Uo. 135/2/1947 — Baja, 78.561/1947.

33 Uo. 135/2/1947 — Baja, 69.578/1947.

34 Uo. 135/2/1947 — Baja, 147.419/1947.
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volt, mivel a varos koltségvetésében ilyen célra fedezet beallitva nincs, és
mar az aprilisi tiszteletdijakat is kolcsonbél kényszeriilt fedezni a varos.35

Kozben 1947. aprilis 17-19. kozott Rudnay Gyula latogatast tett
Bajan, és targyalt a miivészteleprél a varos vezetfivel. Felkereste a
mivésztelepet is, ahol volt tanitvanyai munkait, valamint az akadémia
fiatal névendékeinek prébalkozasait birdlta meg. Elismeréssel szélt az
eddig végzett munkarél, és a képzdmiivészet bajai baratai elétt kijelen-
tette: a csaladjaval egyiitt Bajara fog kéltozni, amint megfeleld lakast biz-
tositanak szamara. A latogatas idején Rudnay mester leendd lakasa még
nem volt bekodltozhetd, mert a viz, a villany, a tlizhely és az ablakok javi-
tasra szorultak.

A mester barati korével és a miivésztelep fiatal miivészeivel kereste
fel a varos vezetdit, és ismertette elSttitk is a céljait. "Akadémiava aka-
rom fejleszteni a telepet” — mondta tobbek kozt— ,amely az orszag-
hataron tal a nagyvilag elé vinné népunk lelki értékeit, és agy szolgalna
a magyar nép kultarajat. Ilyen szempontbdl Baja mar eddig is vezetd
helyet foglal el, és még tovabbi lehetdségek varnak kiaknazasra, de ezek
természetesen anyagi aldozatokkal is jarnak.”

BabicsJézsef polgarmester megigérte, a varos mielébb rendbe hozatja
a mester lakasat, és megkeresi a mé6djat annak, hogy a mivésztelep
biztos anyagi alapokra keriljon. A pét-, majd az 0j koltségvetésben
megfelel§ osszeget kell biztositani a mivésztelep céljaira. A varos
sziviigyévé kell tenni a miivésztelep Ggyét. Sz{injon meg az elvételt aka-
rasok ideje és a kozismert bajai kézony, irta cikkében Hanyecz Dezsé, a
Bajai Hirlap felels szerkesztdje.36

35 Baja V. Féjegyzdi és Kozjogi Uo. ir. 28/11/1947. kozgytilési jegyzékonyvi szam

36 Bajai Hirlap III. évf. 31. sz., Baja, 1947. 4prilis 23. 2. — Bajan jart Rudnay mester, aki
akadémiava akarja feljeszteni a miivésztelepet
A latogatasrél hirt adott a Bajai Kis Ujsag 1. évf. 13. sz., Baja, 1947. aprilis 19. 2.
"Tukoér” cim( rovata, valamint ugyanezen lap 14. sz., Baja, 1947. aprilis 23. 2. "Tukor”
cimd rovata is. L. még Gergely-Kdhegyi: i.m. 255.
A szabadiskoldk létesitésérdl az 5.000/1946. szama rendeletével a vallas- és
kozoktatasugyi miniszter intézkedett. A szabadiskoldk dltaldnos mitveliséget nyijté,
illetve annak kiegészitésére és elmélyitésére szolgals, de képesitést nem adé
rendszeres oktald- és neveldintézmények voltak. Létesitésikhoz a vallds- és
kozoktatasiigytr miniszter engedélyére volt sziikség. A szabadiskolidk lehettek alsd
foktak (munkés-, vagy paraszt-szabadiskolak), kozépfokaak (szabadliceumok, szabad-
kollégiumok), vagy felséfokidak (nép-, munkas-, vagy parasztfGiskolak, szabadakadé-
midk, szabadegyetemek) amelyekhez a szikséghez képest eldkészitd, tovabbképzd,
vagy szakmai tanfolyamokat is szervezhettek. A szabadiskoldk egyes fokait kiilon-
kulén onalléan is felallithattak. A |, féiskola”, ,akadémia”, ,egyetem”, szavak hasznd-
lata a szabadiskola felséfokii jellegére utalt. A szabadiskoldk mindegyik foka rendsze-
rint egy évfolyamot alkotott. Iigy évfolyamba legfeljebb 30, a tankoteles koron tal 1évd,
felserdiilt, illetve felndtt hallgatét lehetett felvenni. Ha az ugyanazon évfolyamba
jelentkezdk létszdma meghaladta a 30 f6t, parhuzamos évfolyamok felallitasardl
kellett gondoskodni. A szabadiskolak ératervét a hallgatok életkérilményeinek figye-
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Ma3ajus 30-an befejezddott Rudnay Gyula mivésztelepi lakésanak

javitasa.37 1947 juliusaban koltozott le Rudnay Gyula Budapestrdl Baja-

ra.’3

8
A varosnak mar az 1947. aprilis 2-i, Romhanyi Gyulaval folytatott

targyaldsain széba keriilt a Vojnits-kuridnak a telep céljaira térténé meg-
vasarlasa. A varos a miivésztelep 1étrehozasaval magara véallalta annak
elhelyezési kotelezettségét.

Ezt julius 1-jéig bérbevétel Utjan biztositotta az Arany J. u. 1. szam

alatti Grunhut-hazban. Ekkor azonban az épilet tulajdonosai, Neuhausz

37

38
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lembevételével kellett 6sszedllitani. Az évfolyam legrovidebb tanulmanyi ideje lega-
14bb heti 16 tandérat szamitva, 3 hénap volt. Ha az évfolyam hossza meghaladta a 3
hénapot, akkor az oktatisra forditott heti 16 tandra szamat is aranyosan csokkenteni
lehetett, de az nem lehetett kevesebb heti 8 tandéridnal. Heti 8 tandéra esetén a
tanulményi idének legaldbb 6 hdnapig kellett tartania. A szabadiskola valamelyik
tanfolyamat elvégzett hallgaténak latogatési bizonyitvanyt kellett kiadni. A szabad-
iskoldkat lehetdleg 6nallo épuletben, illetve elkulonitett épiletrészben kellett elhe-
lyezni. A szabadiskoldknak a kit{izott nevelési és oktatési cél eléréséhez megfeleld
szamu, vildgos és egészséges tanteremrdl, valamint a vidéki hallgatdk internatusi
elhelyezésérdl bentlakd nevel§ alkalmazasaval kellett gondoskodniuk. A szabadiskola
fenntartdja az a természetes vagy jogi személy lehetett, akinek, vagy amelynek a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter annak létesitésére engedélyt adott. A fenntarté
kotelességévé tette a rendelet, hogy a kitlizétt nevelési és oktatasi cél elérése
érdekében annak megvaldsitasara alkalmas igazgatét, nevelGket, eldaddkat és egyéb
személyzetet alkalmazzon, a hallgatéi 1étszam aranyaban.

A bajai Rudnay Képzdmivészeti Szabadakadémia miikodését a vallas- és kozok-
tatasiigyi miniszter 31.318/1947. VIII. szdma rendeletével az 1946/47-es tanévre
engedélyezte. A Szabadakadémia 1947. februar 17-én nyilt meg, a tényleges munka
azonban csak februar 22-én kezdddott el. Rudnay Gyula, mint az akadémia igazgatdja,
az 1947/48-as tanévre is miikodési engedélyt kért a Szabadakadémia szdmara, amit az
137.119/1947. VIII. VKM. szamon meg is kapott. A bajai Rudnay Szabadakadémia
tehat csak az 1947/48-as tanév végéig volt ,akadémiai” rangi, azaz felsGfoktinak
tekinthetd intézmény. Az 1948/49-es tanévre a VKM. a mikodési engedélyt mar a
Rudnay Képzémivészeti Szabadiskola szdméra adta meg. Ez mar csak kozépfoka
képzémiivészeti oktatasi intézménynek volt tekinthetd. Ebben a mindségében miko-
dott a szabadiskola (a forrasok 1950 oktdberétdl Képzémiivészeti tanfolyam, majd
1952 janudrjatdl Rudnay Képzdmiivészeti Kor néven emlitik), 1953 mérciusaig. Ekkor
Rudnay Gyula Képzém(vészeti Korré alakult at, amelynek a vezetSje B. Mikli Ferenc
lett, és mikodik Bajan mind a mai napig, hetenkénti szakkori foglalkozéassal és
nyaranta alkotétabori lehetdséggel.

Bajai Hirlap III. évf. 38. sz., Baja, 1947. méjus 31. 3. — ,Hirek” cim{ rovatban: Bajara
koltozik a jové héten Rudnay mester; Gergely-Kéhegyi: i.m. 255.

Bajai Hirlap III. évf. 53. sz., Baja, 1947. julius 23. 3. — Nemcsak iskolajaval, hanem
kultaralis intézményeinek megszervezésével is foglalkozik mar a varosunkba
koltozott vilaghird festémivész. Beszélgetés Rudnay Gyulaval; Baja V. Féjegyz6i és
Kozjogi Uo. ir. 68/1947. kozgy(ilési jegyzGkonyvi szam. Az 1947. jalius 26-i kozgyiilésen
jelentette be hivatalosan a polgdrmester Rudnay Gyula Bajara koltozését.; MTA
Mivészettorténeti Kutatdintézet Adattdra (A tovdbbiakban: MTA Miyv.tort. Int.
Adattira) Somogyi Arpad: A Bajai Miivésztelep. (Rudnay Gyula, P. Bak Janos
kikérdezése alapjan.) A kikérdezésre valdsziniileg 1952-ben kerillt sor a Miivészet-
torténeti Dokumentaciés Kézpont megbizasabdl. Somogyi Arpad azt irja, hogy Rud-
nay Gyula 1947. janius 17-én érkezett Bajara. — 1. MDK- C—1I-66.
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Ervinné sz. Grinhut Marta és dr. Kéhegyi Hugéné sz. Griinhut Erzsébet,
azon a cimen, hogy az ingatlant értékesiteni akarjak, felmondtik a
bérletet. Mivel az ingatlan vételara kedvezd volt, a varosi kozgy(ilés gy
dontott, hogy 60.000 forintért megvasarolja az épuletet, Osszes tarto-
zékaival és felszerelésével egyuitt.39

1947 G8szén a Rudnay-mfivésztelepen folyé munkardl cikket kozolt a
Bajai Hirlap. Mezei Otté Ujsagir6é a latottakrdl a kovetkezdket irta: A
négy kitling miivész kozottiink dolgozik, egymas utan keriilnek le
allvanyaikrol kertjeink,varosrészleteink, vizpartjaink megjelenitései ... s
csodalattal személjuk alkotasaikat, mert felfedeztették veliink varosun-
kat, melyet ismerni véltiink, s most latjuk, mennyivel gazdagabb, csoda-
latosabb, mint hittitk. Nem csupan a szinek felfokozott, elragadtatasra
ingerl§ pompéja, vagy még kevésbé az ismert tdjak bemutatésa teszik oly
vonzéva ezeket a képeket, hanem a szinekben, elosztasukban ... megnyi-
latkoz6 harmoénia, szavakkal ki nem fejezhet6 médon torténd visszaadasa
annak a tajegységnek, melyben élunk, s melynek szépségeit oly kevéssé
ismerjuk.

Ilyenkor, a délutini fényben ragyogd fuzesnek, az Ertl-kert néhany
fajanak, a Kamaras-Duna részletének megpillantdsakor débbentink ra,
ez Baja, nemcsak kiragadott részleteiben, hanem annak sajatos levegdjét,
egét, erdei szinét magaba 6leld egységben.”40

Mindegyikiiknél méas és mas a természet értelmezése egyéni
alkatuknak megfelelen. (...) A bajai kdrnyezet hatdsa valamennyiiiknél
felfedezhetd. (...)

Bak Janos tajképein a legélénkebb vorodsek, zéldek, kékek, sargak
csorognak, aradnak pazar bdséggel, (...) portréit a tompitottabb, mély
tiuzl barnak, kékek, fehérek teszik csodalatosakka. (...)

Kun Istvant mas probléméak foglalkoztatjak. Kun tilsagosan szaraz-
nak, ridegnek érezte az olajat, s finomabb hatasok elérésére igyekezett
alkalmassa tenni. Célja az volt, hogy megfelel§ elegyités utan a pasztell
barsonyossagat, tuzét kolesonozze képeinek, mésrészt a hosszabb
szaradési id§ altal tetszés szerint novelhesse a ,munkaidét”.

Mindkét feladatot tokéletesen megoldotta. A kiallitason az erdélyi
tajak szuggesztiv erejével dobbentett meg, most az Ertl-kert facsoportjai,
egyik-masik utcarészletiink &Abrazolasaval blvol el. Szuggesztivitasat
most sem vesztette el, csupan masképpen vezetddik le: (...) egyetlen szin-
nek dontd szerepében pl. a sargas-vorosnek a nyar végi fiizescsoport
megjelenitésénél.

39 Baja V. Féjegyzdi és Kozjogi Uo. ir. 36.362/1947. kozgyiilési jegyz6konyvi szam
40 Bajai Hirlap III. évf. 67. sz., Baja, 1947. szeptember 6. 4. — A Rudnay Miivésztelep
kiallitasa elébe. Latogatis a Telep miivészeinél
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Mikli Ferenc szivesen prébalkozik kilonbézd miifajokkal: életké-
pekkel, portrékkal, interieurokkel, téjképekkel. Mindeniitt érdekes
kettdsség jellemzi. Markans parasztportréi, kertrészletei melll lagyabb,
tompitottabb életképei, tajrészletei atvezetnek egy masik, romantikusabb
vildgha. Ha azt mondjuk ra, hogy komorabb, ez nem a szinek erejének,
tuzének csokkenését jelenti, hanem valami mélyen rejt6zd komolysagot,
lefojtott indulatot.”41

A miivészi gondok mellett jelen voltak az egzisztencialis gondok is. A
VKM 1947. augusztus 1-jéig vallalta a tiszteletdijak folydsitdsat. Szep-
tember 16-4n Baja Varos Fdjegyz6i Hivatala azzal a kéréssel fordult a
VKM Miivészeti Ugyosztalyahoz, hogy a havi 1200 forintot tovébbra is
foly6sitsdk a miivésztelep részére. Egyuttal jelentette a hivatal, hogy a
mivésztelep és a Rudnay Képzémiivészeti Szabadakadémia dologi kia-
dasainak fedezésére a varos az 1947/48. évi koltségvetésébe 15.000
forintot irdanyzott eld.

A kérésre a VKM Mivészeti Ugyosztalya 117.187/1947. VII. szam
alatt meghosszabbitotta a havi 1200 forint folyésitdsat, mégpedig 1947.
augusztus 1-jét6]1 1948. julius 31-1g szbldéan. 42

A miivészek 1947 oktdéberében arra kérték a vallas- és kozoktatasugyi
minisztert, hogy a havi 1200 forintos segélyt emelje fel 2000 forintra. A
kérést azzal indokoltédk, hogy a 400 forintos fejenkénti tAmogatas megéal-
lapitasa 6ta jelentds valtozasok kivetkeztek be. A nagymérvli dragasag,
az 1d8kozben tortént 20 %-os kozalkalmazotti fizetésemelés, a kollektiv
szerzddés ala tartozdk lényeges béremelése szerintik indokolna a havi
1200 forintnak legalabb 2000 forintra vald felemelését. A dontés
meghozatalanal kérték figyelembe venni azt is, hogy Kun Istvan nds, és
két kisgyermeke van.43

A VKM nem emelte a juttatas Gsszegét, a késGbbiekben is csak a havi
1200 forintot foly6sitotta a miivészeknek. 44

A Baja Hirlap 1947 novemberében arrél irt, hogy Rudnay Gyula a
miivésztelepet orszagos jelent8séglivé akarja fejleszteni, a vilaghirdvé
valt nagybanyai és szolnoki miivésztelepekhez hasonléan.4

41 Bajai Hirlap II1. évf. 69. sz., Baja, 1947. szeptember 13. 4. — A Rudnay Miivésztelep
kiallitasa elébe. Latogatds a Telep miivészeinél II. ;

42 Baja V. Féjegyzdi és Kozjogi Uo. ir. 28/30/1947; VKM VII. Miivészeti Uo. ir. 135/2/1947
— Baja, 136.153/1947; Baja thj. varos 1947-48. évi koltségvetéseinek indoklisa 64.
125. Tétel 1. 6920. ksz_

43 VKM VII. Miivészeti Uo. ir. 151.758/1947.

44 Uo. 135/2/1947 — Baja, 147.419/1947.

45 Bajai Hirlap II1. évf. 84. sz., Baja, 1947. november 8. 2. — A Rudnay Szabadakadémia
jovd perspektivai
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Ez év 8szén a miivészek és tanitvanyaik, valamint a helyi képzé-
miivészek kozos kidllitast rendeztek, amelyet Kovacs M4té allamtitkar
november 9-én nyitott meg.46

Rudnay Gyula 1948 januirjaban életmiivéért ,Pro Arte” kitiintetést
kapott.47

1948-ban Rudnay Gyulat tiszteletbeli tagjainak soraba valasztotta a
Szinyel Tarsasag.8

Baja varos az 1948. december 18-1 kozgyf(ilésen emlékezett meg
Rudnay Gyula 70. szilletésnapjardl. A torvényhatdsagi bizottsag emlék-
érem kiadasat javasolta az unnep alkalmibdl, amelynek egy-egy példa-
nyat el kivanta juttatni a hazai politikai és miivészeti élet kivalésagai-
hoz. Ezzel nemcsak a bajai miivésztelepre, hanem a varos kultaralis
torekvéseire is fel kivanta hivni az orszag figyelmét.4® A mivész 70.
sziletésnapjarél 1949 januarjaban kiallitassal osszekapcsolt emlék-
unnepélyen kivantak megemlékezni.50

Az érmet Reményi Jbézsefs! szobriaszmiivész készitette el. Az érem
elillsS oldalara a miivész arcképe és a kovetkezd felirat kerilt: ,A 70 éves
Rudnay Gyuldnak Baja varos, 1948.” A héatlapra: ,Becsiilettel a magyar
miivészetért.” Az érem ontott bronzbdl készilt, atmérdje 82 mm volt.52

A sziilletésnapi iinnepség és a kiallitds megnyitdja 1949. februar 6-an
volt. Az innepségen Peterdi Andor, a Petdfi Tarsasag fGtitkara mondott
beszédet, felszdlalt VArnai Zseni kolté és a Magyar Mivészeti Tanacs
képviseletében Borbird Virgil allamtitkar. Szakasits Arpad koztarsasagi
elnok és Rakosi Matyas udvozlé sorait dr. Takats Endre véarosi
félevéltarnok olvasta fel.

46 Baja Hirlap III. évf. 85. sz., Baja, 1947. november 15. 4. - Fest8iskolak napja Bajan

47 VKM VII. Miivészeti Uo. ir. 212.151/1948; Baja V. Féjegyz6i és Kozjogi Uo. ir.
4026/1948.

48 A Miigyiijts (Magyar Miivészet) 1948. 111.

49 Baja V. Féjegyzéi és Kozjogi Uo. ir. 4026/5/1948. kozgy(ilési jegyzdkonyvi szam

50 Szegedi Hirlap, 1948. december 28. — Rudnay-kiallitas és annepély Bajan

51 Reményi Jozsef (Kassa, 1887. januar 21. — Budapest, 1977.): szobrasz, éremmiivész. Az
Iparmiivészeti Iskola elvégzése utdn Telcs Ede miitermében dolgozott, majd allami
osztondijjal 1909-ben Miinchenben G. Roemernél tanult. 1927-t]1 1944-ig az
Iparmiivészeti Féiskolan a kisplasztikai tanszék tanéra, 1943-t6] 1948-ig az Allami
Pénzverde févésnoke, miivészeti vezetdje volt. 1912 4ta kiallitd miivész, gyljteményes
tarlata 1960-ban a M{icsarnokban, 1972-ben a Nemzeti Galéridban volt. Tobb kilfoldi
és belfoldi miivészi elismerésben részestilt. A magyar érmészet Gttord jelentGségii
mesterei kozé tartozott, fiként az emlékérem teriiletén. Igen termékeny mivész, ko-
zel 2000 érmet mintazott. Miiveit vildgos kompozicié és technikai tokéletesség,
klasszicisztikus felfogas jellemzi. Mvészetének érdekes tartomanyat képezték mini-
atiir portréi és kisplasztikai.

52 MTA Miiv. tort. Kut. Int. Magyar Mvészek Lexikona MDK R bet{inél
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Az érmet a varos a kozgy(lés szandéka szerint eljuttatta az allami
vezetGkhoz. Az emlékérmet Babics Jozsef polgdrmester a varoshaza
disztermében adta 4t Rudnay Gyuldnak.

Az unnepi mfiisor utdn a mivésztelep kiallitdsdnak megnyitasara
keriilt sor. A megnyité beszédet Antal Janosné, a vallas- és kozoktatds-
gyl minisztérium miivészeti osztalyanak fGosztalyvezetdje tartotta. A
varosi mGzeum kiallitasi termében Rudnay Gyula képei mellett B. Mikli
Ferenc, Kun Istvan és P. Bak Janos képeit is megtekinthette a kézon-
ség.53

A kiallitds harom hétig volt nyitva. Sok latogatdja volt, az iskolak
ifjisdga és az tizemek munkissiga a miivészek tarlatvezetése mellett
testiiletileg nézte végig a kiallitast.5

Februar 12-én Szakasits Arpad koztarsasagi elnék is meglatogatta a
Rudnay-kiallitast, ugyanakkor felkereste a szabadakadémiat és a mi-
vésztelepet is. Kiséretében volt Kallai Gyula miniszter és Pogany O.
GAbor55 miniszteri osztalytanacsos, a Févarosi Képtar igazgatdja.st

Rudnay Gyula 1949 marciusdban munkassagaért Kossuth-djjat ka-
pott.57 A festészet 1949. évi 20.000 forintos nagydijat megosztva itélték
oda Rudnay Gyuldnak és Pér Bertalannak.58

53 Bajai Hirlap V. évf. 7. sz., Baja, 1949. februar 12. 3. — Varosunk egész tarsadalma
koszontdtte Rudnay Gyulat 70 éves sziletésnapja alkalmabdl. Baja emlékéremmel
tisztelte meg a mestert. Varnai Zseni, Borbird Virgil, dr. Peterdi Andor, Antal Janosné
az iinnepségeken. Kozéletunk kivalésagai koszontotték mivésztelepiink névaddjat. —
L. még Baja V. F(’)’jegyzoi és Kozjogi Uo. ir. 1068/1/1949. kozgyilési jegyzé’kbnyvi szam,
Gergely-KGhegyi: i.m. 257.; Vllag, 1949. januar 30. és februar 4-i szdmai; Szabad
Miivészet 1949 februar-mdrcius II1. évf. 2-3. sz.”"Hirek” cimii rovat 125. — A fentieken
kivil azt is hozzatette, hogy Szakasits Arpad az udvozld levélen kivil még 3000
forintot is killddtt a miivész altal 1étesitett bajai miivésztelep céljaira.

5¢ BKMOL Béacs-Bodrog Varmegye Szabadmiivel6dési Felugyeldségének iratai (A
tovabbiakban: BB. Vm. Szabadmf{iv. Felugy. ir.) 720/1949 — alapsz.: 2094/1/1949.

55 Pogdny O. Gabor (Kispest, 1916. julius 21. — ): miivészettorténész, a miivészettorténet-
tudomanyok kandidatusa, a Magyar Nemzeti Galéria fdigazgatdja. A Miivészet és a
Miivészettorténeti Krtesitd fiszerkesztdje. A 19-20. szdzadi magyar midvészettel fog-
lalkozik, tobb szaz cikke és kritikaja jelent meg, szamos kiallitist rendezett. Kényvei:
Magyar szobraszat a XIX. szdzad els§ felében (Bp., 1939.), A magyar festészet
forradalmarai (Bp., 1946.), Magyar festészet a XIX. szdzadban (Bp., 1955.), Magyar
festészet a XX. szdzadban (Bp., 1959.), Derkovits (Bp., 1961.), Ek Sandor (Bp., 1964.).

56 Baja V. Fojegyzdi és Kozjogi Uo. ir. 1068/1/1949. kozgyiilési jegyzékonyvi szam; Bajai
Hirlap V. évf. 8. sz, Baja, 1949. februir 19. 1. — Koztdrsasidgunk elndke Bajan.
Szakasits Arpad elvtars megtekintette varosunk Rudnay- muvesztelepet részt vett az
allamositott jegyz6k eskiitételén, latogatdst tett a varosi Muzeum kiéllitdsan;
Gergely-Kdhegyi: i.m. 257.

57 Bajai Hirlap V. évf. 12. sz., Baja, 1949. marcius 19. 3. — Kossuth-dijat kapott Rudnay
Gyula a varosunk falai kozt é16 vilaghir{ festGmiivész

58 Szabad Mf(vészet, 1949 aprilis III. évf. 4. sz. 152. és 171. — ,Hirek” c. rovat. Pdr
Bertalan (Bataszék, 1880. november 4. — Budapest, 1964. augusztus 29.): festd, Kos-
suth-dijas, kivalé mfiivész, fSiskolai tanar. Budapesten, Munchenben és Parizsban
tanult. Tagja volt a Nyolcak mivészcsoportnak. Els§ munkai portrék, majd a modern
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A bajal Rudnay-mivésztelep véglegesitésérdl 1949 januarjaban meg-
indultak a targyaldsok. Januar 29-én Babics Jézsef polgarmester levelet
irt a VKM Miivészeti Ugyosztalydhoz, amelybsl kideril, hogy Takéts
Endre varosi f6levéltarnok mar targyalt ez igyben a minisztériummal. A
minisztérium nem zarkdzott el a milivésztelep tamogatasatél, ha bizonyos
elvi kérdésekben megallapodésra tud jutni a varos vezetdivel.

Ezeknek a kérdéseknek a tisztazasara a polgarmester kivanatosnak
tarott egy eszmecserét a miivészeti ugyosztaly képviseldjével, ahol a
Rudnay Szabadakadémia ugye is széba kerulne. A polgarmester kérte a
Szabadmuvelddési Hivatalt, hogy kérje targyalasra a minisztérium ille-
tékes ugyosztilyat. A polgarmester a targyaldasok megtartdsara februar
6-at, a bajai Rudnay-kiallitas megnyitasanak napjat javasolta.5

A mivésztelep megalapitasanak részleteirél Takats Endre varosi
f6levéltarnok és muzeumvezetd 1949. méarcius 4-5-én Gjabb targyalast
folytatott a kultuszminisztériumban Pogany Karollyal és Boreczky Léasz-
loval. Az ott sziiletett megallapodést a félevéltarnok a kovetkezdkben fog-
lalta 6ssze a polgadrmesterhez intézett jelentésében:

a) A telep Rudnay nevét fogja viselni akkor is, ha a mester aka-
dalyoztatasa vagy elhunyta kovetkeztében személyi valtozas allna be;

b) A telep miivészeit — Rudnay Gyula meghallgatdsa utan — a kul-
tuszminisztérium jeloli ki az orszagosan meghirdetett palyazat alapjan
jelentkezlk kozil;

c) Az orszigos palyazat feltételeit a varossal egyetértésben a kul-
tuszminisztérium szabja meg;

d) A létesitést kimondd kozgy(ilési hatarozat pontosan jelélje meg az
anyagiakat, amelyeket a varos hajlandé nyyjtani a telepnek. Ennek
6sszegét a kultuszminisztérium hasonlé 6sszegl tAmogatésat feltételezve
kell megszavazni.s0

A polgarmester kérésének megfelelSen a Rudnay-unnepségek
alkalmabél megbeszélésre kerillt sor a varos vezetfi és a kultusz-
minisztérium képviseldje, Pogany O. Gabor kozétt. Erre a megbeszélésre
hivatkozva terjesztette be javaslatat a polgarmester a maéarcius 25-1
torvényhatdésagi bizottsagi kozgyilés elé a Rudnay-m{ivésztelep végleges
megalapitasardl. A cél az volt, hogy a miivésztelep, a szabadakadémia és

torekvésektdl megérintve nagyszabast konstruktiv kompozicidkat tervezett. A
Tandcskéztarsasiag tobb plakatja flizddik a nevéhez. A két vildghaborG kozott az
emigraciéban szimbolikus értelmi pasztor- és bikakompozicidkat alkotott. 1938-1948
kozott Parizsban élt. Hazatérése utan torténelmi targyG kompoziciékat és portrékat
festett. 1966-ban a Magyar Nemzeti Galéridban volt emlékkiallitdsa. — Irod.:
QOelmacher Anna: Pér Bertalan. Bp., 1955. — MEL; Oelmacher Anna: P6r Bertalan.
Bp., 1980.; Passuth Krisztina: Pér Bertalan. MTA 1981. 1. 568.

59 Baja V. Féjegyz6i és Kozjogi Uo. ir. 412/1949 — alapsz.: 1032/1949.

60 Uo. 412/3/1949 — alapsz.: 1032/1949.
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a létesitendd miivészkollégium végleges elhelyezést nyerjen. A miivész-
telepnek megfelel a jelenlegi hely az Arany Janos u. 1. szdm alatt. A
szabadakadémia szdmdara a Tancsics Mihaly utcai régi muzeumi
helyiséget javasolta kijelolni a polgarmester. Ezzel megoldhat6 lenne a
kultuszminisztériumnak az a terve, amely szerint nyaranta 20-25 mi-
vésznovendék jonne Bajara a minisztérium anyagi tamogatdsaval. Ezek
a mivésznovendékek a Képzlmiivészeti és Iparmfivészeti Fdiskola
negyedéves novendékei koziil kertilnének ki, és Bajan mint munka-
ko6z6sség élnének harom-négy hénapig.5!

Az elSterjesztés alapjan a torvényhatdsagi bizottsag 1949. marcius
25-i kozgylilése egyhangt hatdrozatban mondta ki a bajai Rudnay-
mivésztelep megalapitasat, ahol Rudnay Gyula vezetésével egy csalados
és két egyedinlallé festdmiivész szentelheti idejét a miivészetnek. A
muvésztelep helyeit az orszagosan meghirdetendd palyazat alapjan —
Rudnay Gyula meghallgatdsa utdn — a kultuszminisztérium miivészeti
ligyosztalya tolti be. A palyazati feltételeket a kultuszminisztérium mi-
vészeti ugyosztalya Baja varos polgarmesterével kozosen allapitja meg.

A miivésztelep elhelyezésére a varos tulajdonaban 1évd, eddig is ezt a
célt szolgaldé Arany Janos u. 1. szam alatti hazat jelolték ki. Ebben Rud-
nay Gyula és a csalados miivész egy-egy kétszoba-konyhas, a két nétlen
miivész pedig egy-egy egyszobas lakrészt fog kapni. Az épulet tatarozasi
és karbantartasi koltségeit a varos viseli. A kétszobas lakasok flitésére
évente 25-25 q brikettet, az egyszobasokéra 15-15 g-t ad a véros,
ezenfelil mindegyik miivésznek biztosit 1-1 6l lagyfat. A villanyvilagitas
koltségeire havi 100 forint atalanyt fizet a varos, mig a takarit6ond havi
fizetéséhez 50 forint hozzajarulast szavazott meg a torvényhatdsagi
kozgylés.

Mindezek fejében a miivésztelep tagjai kotelesek a kultuszminisz-
térium 4&ltal engedélyezett ,Rudnay Képzdmiivészeti Szabadakadémia”
tanari teenddit dijmentesen elldtni, a kultuszminisztérium miivészeti és
szabadm{ivelddési iigyosztalydnak utasitdsai szerint.

A kozgy(ilési hatdrozat a tovabbiakban a szabadakadémia fenntarta-
sara szant természetbeni juttatdsokat részletezte. A miivésztelep és a
szabadakadémia természetbeni szitkkségleteinek biztositasara a kozgytilés
a foly6 koltségvetési évre 15.000 forintot szavazott meg abban a remény-
ben, hogy a kultuszminisztérium is hasonlé 6sszeg{ tamogatast fog nyuj-
tani. A koéltségvetésben biztositott 6sszeg évenként valtozhat, és kizard-
lag a dologi kiadasok fedezésére szolgal. A miivészek megélhetését —
vagyis a személyi jarandésagokat — a kultuszminisztérium biztositja.

61 Baja V. Féjegyz6i és Kozjogi Uo. ir. 1068/1/1949. kozgyiilési jegyzdkonyvi szam;
GERGELY-KOHEGYL: i.m. 257.
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A koltségvetésbe beallitott 15.000 forintb6l 10.000 forintot a szolgal-
tatasok fedezésére, 5000 forintot az épiilet kiils§ tatarozasara, valamint a
felmeruld javitasokra szant a kozgyfilés.

A torvényhatbsagi bizottsdgi kozgyllés megbizta a polgarmestert,
hogy a hozott hatdrozatot terjessze fel jévahagyasra a belugyminisz-
tériumba és a kultuszminisztériumba, és intézkedjék a miivésztelep 1éte-
sitésével kapcsolatos legsiirgetébb tigyekben.

Az indoklas kitért arra, hogy a térvényhatdsagi bizottsagi kozgy(ilés
1945. augusztus 25-1 Glésén mar elvileg elhatarozta a miivésztelep léte-
sitését. Ezt a hatarozatot a belugyminisztérium 180.434/1947. I11/3. szdm
alatt jéva is hagyta. Id6kozben a miivésztelep Rudnay Gyula vezetésével
megkezdte miikodését. Anyagi tdmogatast csak tarsadalmi gytjtésekbédl
kapott addig, amig a kultuszminisztérium 108.616/1947. VII. szam alatt
az 1947/48. koltségvetési évre havi 1200 forint tamogatast ki nem utalt a
szamara. 1948. augusztus 1-jét6l azonban ez a tamogatis megsziint, és a
mivészek igen nagy nélkulozések kozt élnek. A Rudnay-unnepség és -
kiallitas alkalmabél a koztarsasagi elnok is felfigyelt a bajai miivésztelep
munkijara. Nemcsak meglatogatta a varost és a miivésztelepet, hanem
adomannyal és képvasarlassal sietett a szlikés anyagi viszonyok kozt é18
miivészek segitségére.62

A mivésztelep szervezeti és tanulmanyi szabalyzatat 1949. méjus 14-
én terjesztette fel jovdhagyadsra Babics Jbézsef polgarmester a VKM
Miivészeti Ugyosztalydhoz. Ennek szévege a kovetkezd:

A bajai Rudnay-mifvésztelep szervezeti és tanulmdnyi szabdlyzata

1/ A miivésztelep célja: A haladd képzémiivészet eredményeinek a
nép széles rétegei kozé vald eljuttatdsa. Ezt célozzdk a havonta rende-
zend§ ismeretterjeszt§ elGadasokon kivil a bajai tzemekben tartandd
bemutatasok, és a Bajan, valamint a kornyékén rendezendd kiallitasok.
A miivésztelep fenntartdsa révén a varos alkalmat és lehetiséget kivan
nyGjtani a varos és kornyéke f6leg népi szidrmazisi tehetségeinek
képességeik megfelel fejlesztésére; a mivészek szamara pedig méd
nyilik, hogy betekintsenek a dolgozé nép széles rétegeibe, s targy-
kivalasztasukban a szocialista realizmus vonalan gazdagodjanak.

2/ A telep neve: Rudnay-miivésztelep. Baja.

3/ Pecsétje: Bajai Rudnay-miivésztelep. — 1945 -

4/ Fenntartdja: Baja thj. varos.

5/ Feliigyeleti hatésdga: A Vallas- és Kozoktatasuigyi Minisztérium
Miivészeti Ugyosztalya.

62 Baja V. Féjegyzéi és Kozjogi Uo. ir. 22/32/1949. kpzgyilési jegyz6konyvi szdm; VKM
VII. Mivészeti Uo. ir. 238.186/1949; GERGELY-KOHEGYI: i.m. 258.
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6/ Tagozdddsa:

a/ Allandé miivésztelep, amelyen — egyelére — a telep vezetjével
egyutt négy milvész élhet hivatdsanak.

b/ Nyari f8iskolai miivésztelep, amelyben 15 képzdmiivészeti és 15
iparmuvészeti f6iskolai hallgatd nyer elhelyezést minden év jinius 15-t6l
szeptember 15-ig.

7/ A miivésztelep vezetése: A telep vezetdje mindenkor a kultusz-
minisztérium miivészeti tgyosztalya altal megbizott miivész. Tekintettel
azokra a hervadhatatlan érdemekre, amelyeket a magyar képzém{ivészet
terén a Kossuth-dijas Rudnay Gyula szerzett, élet-hossziglan § vezeti a
miivésztelepet.

8/ A felvétel szabdlyozdsa:

a/ Az alland6 miivésztelepre orszagosan meghirdetett palyazat alap-
jan — Rudnay Gyula javaslatara — a kultuszminisztérium mivészeti
ugyosztalya utalja be a miivészeket.

b/ A nyari fGiskolai miivésztelepre a beutalast a VKM kijel6lése alap-
jan a képzémiivészeti illetve az iparmiivészeti fGiskola vezetGsége eszkoz-
li. A nyari mivésztelep tanulminyi ellendrzése céljabdol a képzém-
vészeti, illetve az iparmiivészeti fGiskola egy tanara a hallgatdkkal
egyutt dolgozik.

9/ A miivésztelep tagjainak kiotelességei:

a/ A bajai Képzémiivészeti Szabadakadémia mivészeti 6rdinak
dijtalan elldtdsa a kultuszminisztérium szabadm{ivelddési ugyosztalya-
nak utasitasai szerint.

b/ Szoros érintkezést tartva a néppel a varos és a kornyék kozon-
ségének mivészeti izlését nevelni, a kornyék népi szarmazasu tehetsé-
geit felkutatni, tAmogatni és tehetségiiket fejleszteni. Ezt célozzak a
havonta rendezend§ ismeretterjesztd eldadasokon kiviil a bajai tizemek-
ben tartand6 bemutatdsok és a Bajan, valamint a kornyéken rendezendd
kiallitasok.

¢/ Evenként egy nyilvanos kiallitason munkajuk eredményeit bemu-
tatni.

d/ Evenként jelentést tenni a kultuszminisztériumi miivészetl ugyosz-
talynak a végzett munkarél.

10/ A hdzirendet a miivésztelep vezetGje allitja Ossze és Baja thj.
varos polgarmestere hagyja jova.

11/ Pénz és vagyonkezelés: A varos altal megbizott gondnok koteles-
sége a pénzkezelés és altaldban a miivésztelep, valamint a m{ivészkol-
légium anyagi szukségleteirdl gondoskodni, hogy a miivészek hivatasuk-
nak élhessenek. Ugyancsak a gondnok koteles a miivésztelepen elhelye-
zett berendezési targyak leltarba vételérdl és karbantartasarél gondos-
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kodni. Elszamolasi kotelezettségét a varosi szimvevSséggel szemben kii-
16n hatarozatban szabalyoztak.

A VKM Miivészeti Ugyosztalya méjus 21-én 239.026/1949. VII. szam
alatt jovahagyta a polgarmester altal felterjesztett szervezeti és tanul-
manyi szabalyzatot. Ezattal felkérte a polgarmestert, intézkedjen a
palyazat kiirasardl, és a tett intézkedéseirdl tajékoztassa az uigyosztalyt.

A polgdrmester méjus 14-1 felterjesztése tartalmazta a kozzétenni
szandékozott palyazati hirdetményt is, az alabbi széveggel:

Baja thj). varos polgarmestere palyazatot hirdet a bajai Rudnay-
miivésztelepen létesitett hdrom betdltendd helyre. Palyazhatik minden
festémf{ivész, aki a Magyar Képzémivészek Szabadszakszervezetének
tagja. A telepen 1949. évi aug. 1-jét6] helyet nyerhet egy csalados és két
nétlen (hajadon) miivész.

A telep vezetfje a Kossuth-dijas Rudnay Gyula. A helyek betoltetése
— Rudnay Gyula javaslata alapjan — a kultuszminisztérium miivészeti
ugyosztalya részér6l torténik.

A miivészek visszavonasig, de legfeljebb hidrom évre nyernek beu-
talast a bajai miivésztelepre. Ez a harom évi beutalas Gjabb palyazaton
valé részvétel Gtjan meghosszabbithaté egy évvel. A kultuszminisz-
térium a beutalt miivészeket étkezési és anyagbeszerzési hozzijarulas
cimén egyenként és havonta 400 forint allamsegélyben részesiti.

A palyazat kitért a beutalt miivészek kotelességeire is. Ez sz szerint
megegyezett a szervezeti és tanulmanyl szabalyzat 9/ pontjaban a
miivésztelep tagjainak kotelességeinél leirtakkal. Szolt a beutalt miivé-
szek ellatasardl is, a marcius 25-1 kozgy(ilési hatarozatban foglaltak
ismétlésével. A péalyazni kivandknak 1949. junius 30-ig a kovetkezd
mellékleteket kellett benydjtaniuk Baja varos polgadrmesteréhez: 1/
Sziletési anyakonyvi kivonatot, 2/ Hazassagi anyakoényvi kivonatot, 3/ A
képzémiivészek szabadszakszervezetének tagsagi igazolasat, 4/ Demok-
ratikus magatartas igazolasat, 5/ Részletes életrajzot, kilonos tekintettel
miivészi munkalkodasukra és eredményeikre.63

Babics Jézsef polgdrmester junius 10-én tajékoztatta a minisztéri-
umot arrdl, hogy a VKM altal 239.026/1949. VII. szam alatt jévahagyott
palyazati hirdetmény szévege a Szabad Miivészet és a bajai Hirek cimd
lap legkozelebbi szimaban megjelenik.64

A palyazatok bekildési hatarideje 1949. julius 30-a volt. Eddig az
idépontig 14 palyazati kérelem érkezett be, jelentette Lovasz Gydrgyné
féjegyz8 augusztus 4-én a VKM Miivészeti Fdosztalyanak. A palyazati
kérelmeket a féjegyzd a Miivészeti FGosztaly kivansaganak megfelelSen

63 VKM VII. Mivészeti Uo. ir. 135/2/1949 — Baja, 239.026/1949.
64 Uo. 135/2/1949 — Baja, 239.604/1949.
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véleményezésre kiadta Rudnay Gyulanak, hogy kijelolhesse a telepre ke-
rillé tagokat.

A végleges dontést szeptember 12-én hozta meg a VKM Mivészeti
Féosztalya, Kun Istvan, Moldovan Istvanés és Szeredas Jend® festé-
muvészek palyazatat fogadva el.87

A kijelolésr6l értesitést Kun Istvan és valdszinfileg a miivésztelep
masik két miivésze, P. Bak Janos és B. Mikli Ferenc sem kapott. Vissza-
emlékezésében Kun Istvan a kijeldlésrdl a kivetkezSket irta: ,Ahhoz (..))
hozzajarult a Minisztérium, hogy a palyazék Bajara, Rudnay mesterhez
kuldjék a folyamodvanyaikat, s a beérkezett palyazok kozil & jelolje meg
azt a 12 személyt, akiket § a legmegfelel6bbnek gondol, s ezt a listat
azutan kildje fel a minisztériumba, melyb6l aztdn 6k majd kivalogatjak
azt a harom személyt, akiket 6k gondolnak a legérdemesebbnek a helyek
betdltésére. Mi tagadas, ez a diktatori hangvétel bennem is, P. Bak
Janosban is nagy riadalmat keltett. (...) Persze mi magunk nem adtunk
be folyamodvanyt, hiszen Rudnay maga invitalt minket ide a varossal
karéltve, s biztunk az § felel@sségérzetében. (...) Mar szeptember kozepe
felé jart az id6, amire megjott a minisztérium dontése arrdl, hogy a
felterjesztettek koziill a minisztérium kiket hagy jéva, fogad el a
miivésztelepi helyek betoltésére. Szabé Vladimirt,®8 Moldovan Istvant,
Szeredas Jendt” (...)89

65 Moldovén Istvén (Budapest, 1911. marcius 17. — ) festd. Tanulményait a
Képzémiivészeti Féiskolan 1931-t6l megszakitisokkal Réti Istvidn és Szényi Istvan
novendékeként végezte. Kozben Nagybanyidn Thorma Jéanos iranyitasa mellett
dolgozott. 1948-1950 kozott Romdanidban élt. Szdmos hazai és kulfgldi kiallitason
szerepeltek a mvei. Kozel 2000 tablaképet festett, de szivesen foglalkozik mozaik-
készitéssel is. Erdély szerelmese. A székely népmivészet gazdag szin- és formavi-
laganak hatdsa dontd jelentGséglivé valt festészetében. Munkassagat 1942-ben a
Szinyei Tarsasag elismerésével és a Févarosi festészeti-dijal, 1943-ban Rémai-oszton-
dijjal, 1947-ben Allami 6sztondijjal (Romania), 1963-ban a SZOT festészeti-dijaval,
1972-ben a Képzdmiivészek Szovetsége Kszak-magyarorszagi festészeti-dijaval tuntet-
ték ki. — Irod.: Biré Béla: Kolozsvary Moldvan I[stvan. Erdélyi Helikon, 1943.;
Felvinczi Takacs Zoltan: Kolozsvary Moldovan Istvan. Kolozsvar, 1943.; Maksay
Laszlo: Moldovan Istvan. Miivészet, 1965.; D. Fehér Zsuzsa: Moldovan Istvan. Bp.,
1971.; Theisler Gyorgy: Moldovan Istvan. Mdvészet, 1971.

66 Szeredds Jend fest§. Mivészeti tevékenységérdl nincsenek adataink.

67 VKM VII. M{ivészeti Uo. ir. 135/2/1949 — Baja, 240.892/1949.

68  Szabd Viadimir (Balassagyarmat, 1905. december 5. — Budapest, 1991. december 31.):
festd, grafikus, Munkacsy-dijas, érdemes és kivalé mivész. 1924-1926 kozott Rudnay
Gyula, Csék Istvan és Vaszary Janos, 1935-1937 kozott Benkhard Agost novendéke a
Képzémivészeti Fdiskolan. 1931-1934-ben rémai-6sztondijas. 1959-1960-ban nagyobb
tanulméinyutat tett Franciaorszagban. 1930 6ta kiallité miivész. Egyéni kiallitasa
1934-ben és 1943-ban a Nemzeti Szalonban, 1969-ben Szegeden, 1973-ban a Csdk
Galériaban és Balassagyarmaton, 1974-ben Hollandidban, 1975-ben Debrecenben volt.
Munkéssaga elismeréseként 1935-ben elnyerte a Szinyei Tarsasag grafikai dijat,
1972-ben az Egri Akvarell-biennalén és a Dézsa emlékkidllitdson, 1976-ban a Nemzeti
Galéridban a Zichy emlékkiallitason dijaztak miiveit. 1953-ban és 1954-ben Mun-
kacsy-dijat, 1974-ben érdemes, 1980-ban kivalé mtvészi cimet kapott. Részletezd
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s

1949 szeptemberében vAaltozas tortént a minisztériumban. Redd

Ferenc™ személyében 1j osztalyvezetst neveztek ki. O szivélyesen fogad-
ta P. Bak Jéanost, aki mindent elmondott neki elédjének a bajai mfiivészek
elleni eljarasardél, amin az osztalyvezet§ megiitkozott. Megigérte, hogy
felilvizsgalja az egész palyazatot, és minden marad Ggy, ahogy volt. De
ez sem ment siman. Redd Ferenc felettese el6bb helyszini szemlét kivant,
meg akart gy8zddni arrél, vajon az itt él§ és alkotd miivészek megér-
demlik-e az anyagi tdmogatdst, amit a minisztérium egy éven at folyo-
sitott a szamukra. Ilyen szemrevételezés végett jott le Bajara, kulonbozé
idében Bényi LAaszl6,7 Koffan Karoly™ és Luzsicza Lajos,® s6t maga Redd

69
70

71

72

elGadast miiveit gazdag fantdzia, meseszer(iség vagy groteszk humor jellemzi. — Irod.:
Supka Magdolna: Szabé Valdimir. Bp., 1974.; Frank Janos: Szabé Valdimir. Bp.,
1976.; P.Sz.T.: Miivész életrajzok. Bp., 1985.; Patzay Maria: Nem milhat el az ifjusag.
Szabé Vladimir festészetérdl. Mivészet, 1986/1.; KRATOCHWILL Mimi: Szabé
Vladimir. Bp., 1987.

Kun Istvan visszaemlékezése. 11-12.

Redé Ferenc (Budapest, 1913. augusztus 29. — Budapest, 1976.): festd, grafikus,
iparm{vész. 1932-1936 kozott Aba-Novdk Vilmos szabadiskoldjat latogatta, ahol
Ivanyi-Grunwald Béla és Berény Rébert 1s korrigalta. 1935 6ta kidllité mGvész. Alko-
totevékenységét 1940-1954 kozott részben a habor(, részben kozéleti funkcidk miatt
szliineteltette. 1954-ben a Derkovits Teremben, 1957-ben a Cs6k Galéridban, 1963-ban
és 1968-ban (feleségével Vords Rozéliaval) az Ernst Mizeumban, 1964-ben Hédme-
zOvasarhelyen, Miskolcon és Pécsett, 1974-ben a Nemzeti Galéridban, 1975-ben a
pesterzsébeti Csiliben, 1976-ban Szentesen mutatkozott be 6nallé anyaggal. 1937-
1938-ban a Szinyei Tarsasig kitintetd elismerését, 1972-ben SZOT-dijat, 1976-ban
érdemes miivészi cimet kapott. Miivészetét sokirdnyt érdeklfdés jellemzi, foglalkozik
tablaképekkel, grafikaval, batikfestéssel, falikdrpittal és keramidval is. 1938 6ta
foglalkozik gobelintervezéssel. Szdmos gobelint tervezett allami megbizasra.
Miivészetkritikai, elméleti tevékenységet is folyatott. — Irod.: Aba Novak Judit: Redd
Ferenc. Bp., 1983.; P. Sz. T.: Miivész életrajzok. Bp., 1985.

Bényi Ldszlé (Rakosliget, 1909. december 18. — ). festd, miivészeti ir6, a Nemzeti
Galéria tudomanyos munkatarsa. Festészeti tanulmanyait Aba-Novak Vilmos szabad-
iskolajaban kezdte, majd 1930-1936 kozott a Képzdmivészeti Fdiskola hallgatdja volt.
1933 6ta kiallitd miivész. Onalld tarlattal elGszor 1942-ben mutatkozott be a Mibarat
helyiségében. Ezt kivetden a Nemzeti Szalonban (1943), a M{vész Galériaban (1948),
a CsOk Galéridban (1955), a Kultaralis Kapcsolatok Intézetében (1960), a Magyar
Nemzeti Galériaban (1963), a Fényes Adolf Teremben (1965), Gydrott (1975) voltak
kiallitasai. Kulféldon Jugoszlaviaban (1959), Bulgaridban (1961), Franciaorszagban
(1968), az USA-ban (1973) is szerepelt. Tébb hazai miivészeti elismerésben 1s ré-
szesillt. 1958-ban oklevelet, 1969-ben eziistérmet nyert Parizsban. Kimerithetetlen
témaja az alfoldi tanyaviliag, de a Balaton-vidék, s6t tavoli orszagok tajai is meg-
jelennek képein, a szinek izgalmas valtozatossagaban. Erdteljes szineket sugaroznak
csendéletei és alakos képei is. Mivészeti irdként a modern magyar mivészettel
foglalkozik. Konyvei: Zichy Mihaly (Supka Magdolnaval, 1953.), Koszta Jézsef (1959),
Rudnay Gyula (1961), — Irod.: NAGY Zoltan: Bényi Léaszlé. Bp., 1982,; P. Sz. T.
Miivész életrajzok. Bp., 1985.

Koffan Kdroly (Geresd, 1909. oktdber 17. — Budapest, 1985. november 9.). grafikus,
fotomivész. A Képzdmivészeti Fdiskolan Rudnay Gyula tanitvanya volt. 1933-1939
kozott Parizsban élt. Mdveibdl 6nallé kidllitast 1933-ban, 1940-ben és 1947-ben
rendeztek. A Képzémiivészeti FGiskolan 1948-1956 kozott a grafika tanara volt. Peda-
gogusként kivaldo eredményeket ért el. Mivei kozul kiemelkedik a De profundis c.

359



Kemény Jdnos

Ferenc is. "Redd Ferenc megnézte a munkainkat, megnézte az iskolankat
és mindent meghallgatott. (...) Azzal készont el, hogy mi csak legyiink
nyugodtak, minden marad a régiben, nem lesz csere-bere a mi szemé-
lytnket illetden, s a pénzt is folydsitani fogjak szamunkra gy, mint
azel6tt.” Az igért 1200 forint azonban még egy ideig varatott magéra.™

A fent emlitett gondokra Rudnay Gyula is utalt 1949. oktéber 3-4n
Babonymegyerrdl B. Mikli Ferenchez irt levelében.”A legnagyobb zavar
van a telep ugyében is. Bak Janos express levele szerint a varos
kifogésolja az 4j tagok beutalasat, mert a palyazat feltétele nétlen és egy
nds felvételét irja eld. Ez tény. Mind a két beutalt nds, talan gyerme-
kekkel. Ezeknek pedig helyet nem tudunk adni (...). Most mi lesz? Majd
megoldddik. Az én véleményem szerint leghelyesebb lenne 4j palyazatot
kiirni. Az én véleményem mar augusztus elején, a palyazat zs{irizésekor
az volt, hogy leghelyesebb lenne 1) palyazat kiirasa szabatosabb
formaban, mert meddének talaltam a miivek nélkili palyazatokat.”’s

Végil is a mivésztelep személyi Osszetételében 1953-1g nem kovet-
kezett be valtozis. Rudnay Gyula vezetésével tovabbra is Kun Istvan, P.
Bak Janos és B. Mikli Ferenc dolgozott a bajai Rudnay-mivésztelepen.

A személyi kiadasok fedezésének gondja is Gjult erdvel jelentkezett
1949-ben. Babics Jézsef polgarmester jinius 9-én felterjesztést intézett a
vallas- és kozoktatasuigyi miniszterhez. Hivatkozott a 108.616/1947. VKM
VII. szamu dontésre, amellyel a minisztérium az 1947/48. évi koltség-
vetési évben is havi 1200 forint tamogatasban kivanta részesiteni a bajai
Rudnay-miivésztelepet. A varos ezeket az 0sszegeket megelSlegezte, mert

metszetsorozata (1940-ben konyv alakban is megjelent) és szamos egyéni technikdja,
csendéletet abrazold monotipiaja, monograviirje. Ismert ornitoléogus és fotémévész.
Kortars miivészekrdl készitett fotportréit 1965-ben mutatta be a Magyar Nemzeti
Galéridban. 1981-t6] érdemes mivész. — Irod.: POGANY O. Gabor: Koffan Karoly
munkasséaga. Bp., 1974.

73 Luzsicza Lajos (Ersekdjvar, 1920. feburar 13. -): festd, Munkacsy-dijas, érdemes
miivész. A Képzémiivészeti Fdiskolan 1940-1947 kozott Aba-Novak Vilmos, Kontuly
Béla és Kmetty Janos névendéke, 1948-ban képzémiivészeti szabadiskolat alapit és
vezet Tatabanyan. 1950-1960 kozott a képzimivészeti élet kilonbozd posztjain
dolgozik, igy 1954-t61 1959-ig a M{icsarnok vezetdje volt. 1961 6ta a mivész-szovetség
teriileti (vidéki) titkdra. Szdmos kelet- és nyugat-eurdpai tanulmanyutat tett, évente
megfordul Csehszlovakidban. Itthon a Csok Galériaban (1963), Békéscsaban (1975) és
Veszprémben (1977) allitott ki. Kulfoldon Csehszlovakidban (1959, 1960, 1968), az
NSZK-ban (1964, 1970, 1974) és Svajcban (1968) mutatkozott be. 1964-ben SZOT-
dijat, 1971-ben Munkacsy-dijat kapott. 1980-ban érdemes mivész kitiintet§ elis-
merésben részesult. Festészetének allandé ihletdje a felvidéki taj. Allandé visszatérd
témaja az Alacsony-Téatra, de ugyanigy foglalkoztatjak hazank hegyes-dombos tajai, a
Balaton-felvidék, a Dunakanyar és Négrad. Figuralis kompoziciéi a hajéépitdk vilagat
4brazoljak. — Irod.: P. Sz. T.: Miivész életrajzok. Bp., 1985.; ACSAY Judit: A m{ivé-
szetszervezd miivész. Luzsicza Lajosrdl. Miivészet, 1987. 9.

74 KUN Istvan visszaemlékezése. 13-14.

75 KOHEGYI Mihaly — SUMEGI Gyorgy: Rudnay Gyulat idézve. Forras, 1978 februari
szam ,Mivészet”’ cim{i rovat 92.
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a minisztérium részérél a kiutalds csak utélag érkezett meg. A fenti
Osszeg megelblegezése a meghosszabbitott koltségvetési évben (1948.
augusztus 1. — 1948. december 31.) is megtortént, 5 hénapon at 6000
forint 6sszegben. Mivel 1948 decemberében nyilvanvaléva valt, hogy a
kultuszminisztérium 1948. augusztus 1-jével a tAmogatist megszuntette,
a varos besziintette a tovabbi elSlegezést. A varos a megelSlegezett 6000
forintot az 1949. évi koltségvetési évben hatralékként kezelte. Ennek az
Osszegnek a megtéritését még 1948. december 4-én 22/27. Kig. 1948.
szam alatt kérte, de valasz eddig a varoshoz nem érkezett. A
polgarmester mindezeknek a figyelembevételével kérte a minisztert,
hogy a hatralékként jelentkezd 6000 forintot a varos részére utdlag kild-
je meg, mert egyébként a hatralékot a Rudnay-mvésztelep koltség-
vetési elfiranyzatianak a terhére lesz kénytelen a véaros megtériteni, a
szadmadasi rend helyreallitisa végett.

A felterjesztésre csak 1949. jinius 24-én kuldott értesitést a minisz-
térium, amelyben jelezte, megtériti a hatralékos 6000 forintot.7®

A bajai Rudnay-mivésztelep 1950-t6] a Népmiivelési Minisztérium
felugyelete ala keriilt. A forrisok ettdl kezdve joformén csak a miivész-
telep havi ellitmanyéanak a kiutalasardl szélnak, az ott folyé munkarél
alig tesznek emlitést.

A Népmivelési Minisztérium 1950 januirja és szeptembere kozott
havi 900 forintot utalt ki a bajai Rudnay-miivésztelep dologi kiadasaira
(flités, vilagitas, takaritds stb.).””

Ugyanez a tdmogatas 1950 oktdbere és 1951 marciusa kozott 800
forint volt. A korabbi gyakorlathoz hasonléan ezt is késedelemesen utalta
ki a minisztérium, amirdl Rudnay Gyula 1951. februar 16-an, a Nép-
miivelési Minisztérium Képzdmiivészeti Fdosztalyahoz irott levele igen
markansan tuddsit. A levél szerint a miivésztelep dologi kiadasaira szant
osszeg és a harom miivésztelepi tag fejenkénti havi 400 forintos segélye
nem érkezett meg, emiatt a miivésztelep mar a januari villanyszamlajat
és takaritasi dijat sem tudja kifizetni. Harom munkatarsa: Kun Istvan
(nds, két gyermekkel), P. Bak Janos (nds, egy kisgyermekkel), és B. Mikli
Ferenc suilyos gondokkal kiizdenek, mar-mar a kétségbeesés hatdran
vannak, és még csak értesitést sem kaptak a havi 400 forint segély
megvonasardl. Ennek ellenére vele egyiitt az iskoldban lelkiismeretesen
tanitanak, és szeretnének készulni a tervezett kiallitisokra, de a mostani
koértdmények kozott vaszonra és festékre sincs pénzuk.

76 VKM. VIL. Miivészeti Uo. ir. 239.631/1949.

77 MOL Jelenkori Gy{{jteménye XIX-1-3-a Népmiivelési Minisztérium III. osztaly iratai
(A tovabbiakban: Népmiv. Min. III. o. ir.) 51. d. 1713-11/1950, (ez az 1717/B/1/1950
sziamhoz betétiv!), 1713-11-3/1950, 1713-11-4/1950, 1713-11-6/1950, 1713-11-7/1950,
1713-11-8/1950, 1713-20/1950, 1713-11-12/1950, 1713-11-13/1950.
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A kérvényt a Bajai Varosi Tanacs V.B. tovabbitotta a Népmiivelési
Minisztérium Képzdmiivészeti FGosztalydhoz. A varosi tandcs igazolta a
kérvényben felhozott indokok valédisagat, és a miivészek silyos anyagi
helyzetére valé tekintettel siirgds intézkedést kért.

A felterjesztésre a minisztérium méarcius 17-én valaszolt. A Népmii-
velési Minisztérium Képzémiivészeti Flosztalya hivatkozva Holba Tiva-
darra’, aki meglatogatta a mivésztelepet és megvizsgalta a képzd-
miivészeti tanfolyam helyzetét, rendezte a tanfolyam elGaddinak anyagi
tamogatasat, de a képzomivészeti tanfolyam elSadbinak szamat két fére
(Kun Istvan és P. Bak Janos) csokkentette. Szamukra a havi 400 forint
tiszteletdijat a Népmiivészeti Intézet utjan biztositotta, januarig vissza-
mendleg. A minisztérium a tanfolyam személyi és dologi kiadasait havi
1200 forintban allapitotta meg, és tamogatasara a kordbbi 800 forint havi
ellatmanyt tovabbra is folyésitotta.” Idénként mas cimen is torténtek
kifizetések. A Népmiivelési Minisztérium Koltségvetési Osztilya pl.
1952. janius 20-an 12005 augusztus 7-én 800 forintot utalt ki a bajai
mvésztelep mivészeinek modelldijként.?!

A Népmiivelési Minisztérium 1952 novemberében jelentést készitett
a mivésztelepekrdl a Magyar Népkoztarsasag Képzdmiivészeti Alapja
szamara. A jelentés a bajai miivészteleprdl a kovetkezdket tartalmazta:
A bajal mlivésztelep épulete nem mivésztelepi épiletként épult. Ez egy
egyszerl, tobb szobabdl allé lakbéhaz. Miterem nincs. Jelenleg harom
csalados miivész, Rudnay, P. Bak és Kun, tovabba egy nétlen miivész,
Mikli lakik a miivésztelepen. A miivésztelep fejlesztésérdl itt kiilonosebb
sz6 nem lehet.

Biztositanunk kell a m{ivésztelepen laké miivészek megfelel§ tAmoga-
tasat és a mivésztelep konkrét kiadasait. gy fitést, vilagitast és egyéb
koltségeket.”s?

Rudnay Gyula bajai tartézkodasa alatt még egy jelentls kitiintetést
kapott. 1953 januarjaban a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa a
fest@miivészet terén szerzett kiamagasld érdemei elismeréseképpen a 75.

78 Holba Tivadar (Bécs, 1906. januar 29. -): festS, grafikus, iparmivész. 1926-ban a
Képzdmiivészeti Fdiskolan Rudnay Gyula névendékeként szerzett diplomat. Az 1930-
1940-es években iparmivészként dolgozott. 1945 utan a képzémivészet szervezeti
életében vitt vezetd szerepet. Az 1920-as évek 6ta kiallitd mivész. Gy(jteményes tar-
lata 1926-ban a Nemzeti Szalonban, 1958-ban a Derkovits Teremben, 1972-ben
Nyiregyhazan, 1975-ben Nagykanizsian, 1976-ban Nagymaroson volt. Munkait bemu-
tatta az NSZK-ban és Ausztridban. A természet, a taj és a vidéki népélet sokoldala,
esetenként dramai karakterd abrazoldja. — Irod.: P. Sz. T.: M{vész életrajzok. Bp.,
1985.

79 Népmiiv. Min. III. o. ir. 51. d. 1713-5-5/1951.

80 Uo. 231. d. 87.715-2-2/1952.

81 Uo. 231. d. 87.715-2-3/1952.

82 Uo. 229. d. 8771-M-10-82/1952.
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sziletésnapja alkalmabél a Magyar Népkoztarsasigi Erdemrend IV.
fokozatat adomanyozta a szamara.83

Rudnay Gyula 1953-ban, rossz egészségi allapotara hivatkozva vissza-
koltozott Budapestre. A miivésztelep ekkor a Képzémiivészeti Alap
kezelésébe keriilt. Rudnay lakasat az Alap a miivész halaldig fenntar-
totta azért, hogyha akar, barmikor visszakoltozhessen.

1953-ban az iskola és a m{ivésztelep kulonvilt. A Rudnay Képzémi-
vészeti Szabadiskolabdl Képzémiivészeti Kor lett, a miivésztelepbdl
alkotéhaz. Az alkotéhazba az orszag minden részérdl jottek miivészek, s
egy-két honapot toltottek Bajan alkotémunkéval. A bentlakésos alkotd-
haz-jelleg 1956-ban megsziint.8¢

Helyi, fovarosi és vidéki, nemzetkozi kiallitasok
a/ Helyt kidllitdsok

A bajai Rudnay-miivésztelep az els§ bemutatkozé kiallitasat 1946.
december 22-t6] 1947. janudr 4-ig tartotta az Arany Janos u. 1. szdm
alatti épiletben. A kiallitdson Rudnay Gyula, B. Mikli Ferenc, P. Bak
Janos és Kun Istvan festémiivészek alkotasait lathatta a varos kozon-
sége.8

A kiallitasrdl terjedelmes cikkben szamolt be 1947 januarjaban a
Bajai Kis Ijjség. A nagyteremben a miivésztelep miivészeinek képei
egymas mellett kaptak helyet. Rudnay Gyula két kisméreti akvarellt
kuldott Bajara. Az egyik a Golgota dramai hangulatat elevenitette meg, a
mésik régi magyar szlretet abrazolt. A tébbi kiallitott alkotas a varos
miigy{jtéinek tulajdona volt. Kozuluk a cikk a Pihend nd cimd olaj-
festményt emelte ki.

P. Bak Jénos képei kozil a Lovak és a Konyhai csendélet cim tet-
szett leginkabb a latogatdknak.

Kun Istvan alkotdsai kozill a Ledny kapduval, valamint a Borulds
cim(iket emelte ki. Az elébbi mély, feketés tonusa miatt szinte balladai
fesziiltségl kép. A Borulds is hasonlé hangulatot araszt.

83 Magyar Nemzeti Galéria Adattira (A tovabbiakban: MNG Adattira) 21.400/1982.
M9/4; Magyar Nemzet, Budapest, 1953. januar 11. — Rudnay Gyula Kossuth-dijas
festdmivész kitiintetése

84 KSH Bacs-Kiskun Megyei Igazgatésaga. jelentés Baja varos kulttiralis fejlfdésérsl
(Kecskemét), 1964. 44-45. 1.

8 Bajai Kis Ujsag L. évf. 35. sz., Baja. 1946. december 14. 3. —  Hirek” cim{ rovat,
valamint ugyanezen lap 36. sz., Baja, 1946. december 23. 5. — Hirek” cim{ rovat
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Bacskai Mikli Ferenc miiveib8l Az én szekerem és az Oszi délutdn
cim{t — amelyekbdl az Gjsagiré szerint halk banat aradt —, emlitette meg
a cikk.

A kovetkezd termekben a miivészek kilon-kiillon kaptak lehet8séget a
bemutatkozasra.

B. Mikli Ferenc termében olajképek, akvarellek, grafikik kaptak
helyet. Az 0jsagir6 a Falust templom cimi képet, a Paganin: vazlatot és a
Kaldszszedbket emelte ki.

P. Bak Janos tulnyomérészt olajfestményeket allitott ki. A mivész az
Ujsagiré szerint szereti a vildgos-sotét kontrasztokat. Ez leginkabb az
Ebédeld parasztok és a Miivészteremben I. cim{ képein szembeitld. — Az
eléz8 képen erds szinellentétekkel érzékelteti a rekkend nyar hevét; a
figurik széles, a részleteket mell6z8 megfestésével dinamikus hatast ért
el. A nehéz testi munkat végzd emberek stlyos mozdulatai, faradt tilése a
természet hi megfigyelésére utalnak.

Tajképein a lankak, a dombok az uralkodé motivumok, amelyeket
képzeletbeli kompozicidin is felhasznalt. Jellegzetes dunantali tajak vol-
tak ezek.”

Kun Istvan képeirsl a kovetkezd a véleménye: Egyes képei komorak,
a sziikszavisag, a tdmondatokban beszélés jellemzi a mivészt. Tajmo-
tivumai jorészt erdélyiek. Szénrajzai expresszivek, rajzolt tyjképeit a
fehér-fekete dramai ellentétével szinte viharzéva fokozza. Malomdrok ci-
mi képe esti hangulatot araszt.

Az Bsszegzés szerint bar a miivészek kiallitott képein szembe6tls volt
az egyéni latdsméd, az érzésbeli és felfogasbeli kiilonbség, mégis vala-
mennyi kozos alapbdl eredt, a népi miivészetbdl. Valamennyien a magyar
életbédl, a magyar tajbdl formaltdk ki miivészetiiket. 86

A kovetkezd kiallitast 1947. november 9-én nyitottdk meg a Rudnay
Képzémiivészeti Szabadakadémia interndtusdnak helyiségeiben. A
vendégeket Rudnay Gyula udvézélte. Kovacs Maté allamtitkar afelett
orémének adott hangot a megnyitén, hogy a tudoméany mellett a mf{ivé-
szet is otthont kapott Bajan.#?

A kiallitason a Rudnay-miivésztelep mf{ivészei, a Rudnay Képzd-
mivészeti Szabadakadémia névendékei és a bajai miivészek vettek részt.
fgy P. Bak Janos, Kun Istvan, B. Mikli Ferenc mellett id. Eber Sandor,s

86 Bajai Kis Ujsag IL. évf. 1. sz., Baja, 1947. januar 1. 3. — A Rudnay Miivésztelep kidllitasa

87 Bajai Hirlap III. évf. 85. sz., Baja, 1947. november 15. 4. — FestGiskolak napja Bajin

88  Eber Sdndor id., (Réckeresztur, 1878. janius 6. — Baja, 1947. december 15.): fest§.
1897-t61 1900-ig a Mintarajziskoldban Székely Bertalan tanitvdnya. 1902-t6] rajztanir
volt Bajan. Elsdsorban mint freskéfestd ismert. A bajai gimnaziumban a mivészi
nevelés allegoridit, t6bb vidéki templom freskéit (Nagykanizsa, Szaszvar, Hajoés stb.)
festette. 1926-ban a Nemzeti Szalonban, 1925-ben, 1933-ban Bajan volt gyGjteményes
kiallitasa. Emlékkiallitasat 1964-ben a bajai Turr Istvdn Mazeumban rendezték meg.
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Eber Anna® balatoni képei, ifj. Eber Sandor® és Miskolczy Ferenc
akvarelljei, Puskas Klara,®! Constantina és Palladia névérek absztrakt-
idealista képei, valamint Zanglné mondanivaléjaban érdekes képei
szerepeltek. A Bajai Hirlap szerint figyelemre érdemesek voltak az
akadémia névendékeinek szénrajzai.®? A kiéllitast egy hétig tekinthette
meg a varos kozonsége.9 KErdekessége pedig az volt, hogy Rudnay és
tanitvanyai csupa Bajan festett képet allitottak ki, bizonyitakaul annak,
hogy Bajan gyokeret vertek és komoly alkoté6 munkét végeznek. A kialli-
tas nagymértékben hozzajarult a bajai kézonség képzémivészet: érdek-

89

20

91

92

93

Onarcképét a Magyar Nemzeti Galéria 8rzi. Pihend a Balatonon c. képe a fGvaros
tulajdona.

Pgtayné Eber Anna (Baja, 1905 -) festd. Els§ tanitéja, mestere édesapja, id. Eber
Sandor festdmiivész volt. A Képzdmiivészeti Fdiskolat 1929-ben Rudnay Gyula
tanitvanyaként végezte. 1930-ban egy éves olaszorszagi 6sztondijat nyert. Firenzében
az Accademia Belle Arti-n Felice Carina mesternél, Romaban a Képzémiivészeti
Akadémian tanult, a Collegium Hungaricumban dolgozott. Tanulmanytton Ausztri-
aban, Franciaorsziagban, Németorszagban, Olaszorszagban és Svédorszagban jart.
Kiallitasokon Budapesten a M{icsarnokban (1929, 1948), a Nemzeti Szalonban (1929,
1930, 1931, 1936), a M{teremben (1939), Firenzében és Roméaban 1930-ban vett részt.
Gy(jteményes kiallitasai Budapesten (1929, 1939, 1948), Nagykanizsan (1930), Bajan
(1933, 1935, 1946, 1980, 19841), Szekszardon (1947), Pécsett és Budapesten a
Varszinhaz Galéridban (1982), Kecskeméten a Képcsarnokban (1983) voltak. 1930-ban
a Nemzeti Szalon , Rémai iskola” cimd kiallitasan , Kituntetd elismerésben” részesilt:
ezistérmet nyert. Képeibdl a két vildghdboru kozotti években a Szépmivészeti
Miuzeum és a févaros is vasarolt. 1982-ben a Magyar Nemzeti Galéria két festményét
vette meg. Alkotdsai hazai kozgyGjteményekben, magyar és kulfoldi magangy(jtdk
birtokdban vannak. 1932-1958 kozott Budapesten a Népmiivelési Bizottsag esti tanfo-
lyamain oktatott. 1959-1969 kézott rajztanarként mikodott. Az 1950-es években a
Filmgyarnak készitett dekoraciés munkakat és rveprezentativ helyiségek falait
diszitette. 1956-ban a Széchenyi Konyvtar cimereit restaurélta.

Eber Sdndor ifj., (Baja, 1909. — Baja, 1985.): fests. A miivészetet édesapja, id. Eber
Sandor festdmiivész mellett sajatitotta el. 1927-1931 kozott a Képzdmilvészeti
Féiskolan Rudnay Gyula volt a mestere. 1931-ben rémai-6sztondijas. 1930 é6ta kiallitd
miivész. Mivei Budapesten a Micsarnokban, a Nemzeti Szalonban, az Ernst Muze-
umban, az Uj Szalonban és a Miterem tarlatain, valamint Szegeden, Dombévaron stb.
szerepeltek. 1945 utan 6nallo és gy(jteményes kidllitasai voltak Bajan, Pécsett, Szek-
szardon, Kecskeméten, Kalocsan, Kiskéroson, a gemenci Vadészati Kiallitason stb.
Tobb csoportos kiallitdson is részt vett. Kulfoldon Montreuxben (1967), Zomborban
(1970, 1974, 1979, 1981), Szimferopolban (1971, 1976) szerepletek miivei. A képzs- és
iparm(ivészet sok teruletén dolgozott. Freskokat, sgraffitokat, dombormiveket
alkotott, tAblaképeit olaj, tempera, akvarell és pasztell technikaval festette. Legfébb
kifejezd eszkoze a pasztell. Festményeit szinte hallatlan milgond, tartalmi és formai
tisztasag, lirai festiség jellemzi. Hagyatéka értékes iparmuvészeti-, néprajzi és
népmiivészeti anyagaval egyiitt bajai lakdsukban mizeum. — Irod: P. Sz. T.: Miivész
életrajzok. Bp., 1985.

Puskds Kldra (?): festd. Bajai killitasokon, igy az 1947. november 9-i, valamint az
1949 janiusiban a ,Fesztival” képzdmiivészeti kiallitison szerepeltek a miivei. Ez
utdbbiak olajfestmények voltak. M{ivészeti tevékenységérdl nincsenek mas adataink.
Bajai Hirlap III. évf 8G. sz., Baja, 1947. november 19. 2. - Bajai miivészek
képkiallitasa; BB. Vm. Szabadmiv. Felugy. ir. 139/1948.

Bajai Hirlap I11. évf. 85. sz., Baja, 1947. november 15. 4. - Fest{iskolak napja Bajan
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16désének felkeltéséhez. A tanuldifjisag (mintegy ezer diak) iskolanként
nézte végig a kiallitast, a kiallit6 mlivészek kalauzolasival. 9

A Magyar Muvelddési Szovetség és a 48-as Bizottsagok rendezésében
keriult sor 1948 majusaban a 48-as képzémiivészeti és népmiivészeti
kiallitasra. A megnyité majus 9-én volt.9 Az anyagot Bajan kivil Bacs-
almason és Janoshalman 1s bemutattdk. A megye kozségeinek szamos
festl- és iparmiivész tehetsége mutatkozott be. Bemutattak a kidllitdson
a kornyék magyar és szlav népmivészeti targyait, népviseleti ruhada-
rabjait és himzéseit is. A janoshalmi kiallitison népdalokat kozvetitettek
és képzdmiivészeti filmet vetitettek.

Bajan az MNDSZ székhéazban gy(jtotték tssze a beérkezett anyagot.
Kiilon termet kaptak a fest6k, a népmiivészeti targyak és a népviseletek.
Az Gjsagiré szerint a Nagybaracska, Hercegszant6, Siikosd, Ersekcsanad
és Szeremle kozségek altal kiallitott egy-egy szobasarok volt a legszebb.
A biralé bizottsdg elnéke Rudnay Gyula, tagjai Kun Istvan és P. Bak
Jéanos, valamint a Magyar Miivel6dési Szovetség kikuldottel voltak. Ok
valogattdk ki a jarasi kiallitasok anyaganak a javat, amelyet egy nagy
megyei kiallitdson, Bajin szandékoztak bemutatni.

Az jsagceikk értékelése szerint a kiallitds kitlizott céljat elérte.
Népszeriisitette az egyes vidékek, kozségek sajatos népmiivészetét, és
lehetGvé tette a rejtett tehetségek felszinre kerulését.%

Marton Imre szabadmivelGdési felugyeld 1948. augusztus 22-én
jelentésben szamolt be az augusztus 20-22-e kozott megtartott bajai
kultGrnapok miivészeti vonatkozasi eseményeirdl. A kultirnapok ki-
emelkedd eseménye a Nagy Istvan?®’ kidllitas volt a varosi mizeumban.
Ugyanitt rendezték meg a Telcs Ede? emlékkiallitast is.

94 BB. Vm. Szabadmiiv. Felugy. ir. 498/1947 — alapsz.: 544/1948.

95 Bajai Hirlap IV. évf. 19. sz., Baja, 1948. majus 8. 2. — Vasarnap délelétt nyilik a 48-as
Képzémiivészeti kiallitas

96 Bajai Hirlap IV. évf 21. sz., Baja, 1948. majus 22. 4. — 48-as képzémf(ivészeti és
népmivészeti kiallitisok a megyében. Alcim: Megismerték a dolgozok kornyékiink
sajatos népmiivészetét. Sok tehetség tlint fel, akiket a népi demokracia tovabbsegit
fejlédésuk utjan

97  Nagy Istvdn (Csikmindszent, 1873. marcius 28. — Baja, 1937. februar 13.): festd. 1885-
t6l a Mintarajziskolaban Székely Bertalan novendéke volt. 1898-ban kapott rajztanari
oklevelet. Harom éven keresztill a muncheni akadémiian Franz von Lenbach és
Ludwig Herterich vezetése alatt tanult, majd a parizsi Julian Akadémian folytatta
tanulményait. 1902-ben Italidban jart tanulmanytton. Elsé kiallitasat 1912-ben
Csikszeredin rendezte. Gy(Gjteményes kiallitasat 1923-ban mutatta be. 1927-ben a
Nemzeti Szalonban és Kolozsvarott volt kiallitdsa. 1932-ben Bajan telepedett le.
Témai komor erdélyi, bakonyi, bajai tajak, legelészd allatok, keményvonast, barazdalt
arci emberek. Kompoziciéi monumentalis igénylek, amelyeken az 6sszhang, a rend
egyszer(, tiszta és puritan gondolatokbdl fakad. Ebbdl kévetkezden keril minden
foloslegeset képein. Tobbnyire pasztellel dolgozott, az olajfestés szinvilagara és techni-
kajara nem volt szilksége. Kompozicibit hatarozott, kemény formakkal alakitotta, s6-
tét kontarokkal tagolta. M(ivei ezaltal erGteljes szerkezeti hangsualyt kaptak. M{ivé-
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A Nagy Istvan-kiallitast augusztus 20-an nyitottak meg. A megnyitén
a polgarmester, majd Rudnay Gyula méltatta Nagy Istvan munkéssagat.
A kiallitds 3 napig volt nyitva, ezalatt a szabadmiivel8dési feliigyeld
megitélése szerint 1000-1500 ember latta. Hozzatette, hogy Baja lakos-
saganak zome sajnos csak ezen a kiallitason vett tudomast a miivészrsl.9?

A Bajai Vérosi Muzeum kiallitas rendezésével kivant megemlékezni
Rudnay Gyula 70. sziletésnapjarél. A kiallitdsra a Magyar Szépmi-
vészeti Mizeumtdl kolesonkérték Rudnay Gyula Bdbonyi utcarészlet és a
Csipkekendds asszony (nagy) cimil képeit, a Székesfévarosi Képtartol
pedig a Menekiilé asszony (gyermekkel) cimiit. Tamas Henrik magan-
gyUjt6tdl kaptak meg a kidllitasra a Kozdkfej 50/60 (keretben), a Kozdkfej
60/80 (keretben), a Szekerek 80/60 (keretben), Szegénylegények 57/68
(keret nélkil), Lovascsata 60/80 (keretben) cim{i képeket.100

A Févarosi Képtar az 1949. januar 31-i atvételi elismervény szerint
nemcsak a kért Menekiilé asszony, hanem A vén kandsz cimd Rudnay
képet is kolcsonadta a Bajai Varosi Mzeumnak.101

A kiallitas 1949. februar 6-an nyilt meg a mizeumban. A kiallitassal
a varos tisztelegni kivant Rudnay Gyula 70. szuletésnapjara. Rudnay

szete nagy hatassal volt a hédmezdvasarhelyi mivésztelep fiataljaira, és kulénésen
Barcsay Jendre hatott. Eletében tobb gy(jteményes kidllitdst rendezett a Nemzeti
Szalonban (1923, 1926, 1929), s ugyanott rendezték meg posztumusz kidllitdsat is.
1966-ban a székesfehérvari Istvidn-mizeumban mutattdk be vélogatott anyagat.
Allandé képzdmiivészeti kiallitas Bajan a Nagy Istvan Képtarban 1985 decemberében
a Vojnich-karidban nyilt meg. Ebben 49, a varos tulajdonaban lévé Nagy Istvan kép
lathaté. Mivei megtalalhaték még a Nemzeti Galéridban, a szabadkai (Subotica)
muzeumban, budapesti és bajai magangy(jteményekben. — Irod.: SURANYI M.: Nagy
Istvan, Bp., 1923.; LYKA K.: Nagy Istvan. Bp., 1944.; PAP G.: Nagy Istvan. Bp., 1965,;
SOLYMAR Istvan: Nagy Istvan. Bp., 1977.; NEMET Lajos: Nagy Istvan. MTA 1981. L.
253-254.

98 Telcs Ede, Telsch (Baja, 1872. majus 12. — Budapest, 1948. jilius 18.): szobrasz.
Tanulmayait Bécsben K. Zumbusch mellett végezte. Még itt készitette 1894-ben
nagyméretd Go6lidth bronzszobrat (Nemzeti Galéria). Sokoldald szobrészati
tevékenységet folytatott, népies életképei altalaban kisméretii terrakotta szobrok.
Képmasai, plakettjei koézul Thaly Kilman, Puccini, Andrassy Gyula, Trefort Agost
emlitend6k a Nemzeti Galéria gy(jteményébSl. Fontosabb budapesti alkotdsai: a
Vérosmarty-emlékmd (1908, Kallés Edével kozosen), Szt. Laszlé (1911) és I11. Karoly
szobra a Millenniumi emlékmivon (az utébbit 1945 utan eltavolitottak), a Zene-
mivészeti Fdiskola szobraszati diszitése, siremlékek a Kerepesi temetdben (Munkacsy
Mihalyé, Barabas Mikldsé stb.). Vidéki munkai kézul emlitésre mélté a kecskeméti
Kossuth-emlékmii, a jaszberényi Hdsi emlékmi stb. Az éremmvészet egész életén at
foglalkoztatta, egész érmésznemzedéket nevelt fel. Szamos bel- és kulfoldi dijat nyert.
1928-ban kollektiv kiallitdsa volt az Ernst Miizeumban, 1962-ben a bajai Turr Istvan
Muzeumban, 1963-ban a Nemzeti Galériaban rendeztek a miiveibdl emlékkiallitast.
Stilusaban az impresszionisztikus festliség a szecesszid hangulataval és a natura-
lizmussal keveredett.

99 BB. Vm. Szabadm{iv. Feligy. ir. 459/1948 — alapsz.: 495/1948.

100 Baja V. Féjegyz6i és Kozjogi Uo. ir. 177/1949 — alapsz.: 1032/1949.

101 Uo. 412/3/1949 — alapsz.: 1032/1949.
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Gyula mellett B. Mikli Ferenc, Kun Istvan és P. Bak Jénos képei is a
kozonség elé kerultek.102

A bajai tarlatnak Pogany O. Gabor szerint kiilonds sulyt adott a
Rudnay életm{i bemutatasa. Ertékelése szerint Rudnay alkotdsaiban
féleg a magyar vidék és torténelem hangulata, a paraszti alakok egyé-
nisége és az Alf6ld koltéi végtelenje kapott maradandé megfogalmazast.
Szinvilaga, szemlélete, tematikaja a siki emberek életérzésébdl nétt ki, az
olyan egyéniségekéibsl, akiknek szdmara a természet és a taj lenyigo-
z8en nagy élményt jelent. Miiveiben az élet apré oromeit, kedélyes
jeleneteit, hétkoznapi szokasait, ismétlddd eseteit is észrevette, és meg-
orokitésre érdemesnek tartotta. Kompozicidéinak hitelt szerzett a kozvet-
lenség és természetesség, festSi eszkozeinek fejlettsége és nemzeti
jellege, eleven igazsigérzete, tapasztalatainak hamisitatlan érvénye-
sitése.

A kiallitason Rudnay Gyula alabbi képei voltak lathatdok: Fehér-
vizitkés né (olaj), Bolond Isték (olaj), Falusi utcasor (olay), Szegén-
ylegények (olaj), Lovascsata (olaj), Gémeskit (olaj, magantulajdon),
Ruhaszdriték (olaj, magantulajdon), Menekiilé asszony (olaj, a Févarosi
Képtar tulajdona), A vén kandsz (olaj, Hajdu Dezs§ letétje a Févarosi
Képtarban), Csipkekendds asszony (olaj, a Magyar Szépmivészeti
Muzeum tulajdona), Lovasbetydrok ( olaj, a Magyar Szépmiivészeti
Mfuzeum tulajdona), Lovasok (olaj), Onarckép (olaj), Sziireti mulatsdg
(olaj), Tajkép (olaj, a Févarosi Képtar tulajdona), Vdgtaté szekér (olaj),
Menekiild asszony (olaj), Tdjkép fdkkal (akvarell), Dézsa tdrgyal
Szapolyai kovetével (akvarell), Torvényhirdetés (akvarell), Faluvég
(akvarell), Erdei ut (akvarell), Tandcskozds (akvarell), Felhds tdj
(akvarell), Oszi tdj (akvarell), Tdjkép (akvarell).

Pogany O. Gébor szerint P. Bak Janos is erételjes fejlédést mutat.
fzlésesen és jézanul oldja meg képeinek magavalasztotta problémait.
Bajai iddszakéban szinkészlete folderilt, harmoéniai megélénkiitek,
szdndékai egyszer(ibbek lettek. Siman és erdlkodés nélkill oldja meg
festdi feladatait.

A jubileumi kiallitason P. Bak Janos a kovetkezd képeket allitotta ki:
Ebéd a mezén (olay), Tragyahordék (olaj), Cséplés (olaj), Szinvdzlat az
ebédeld munkdsokhoz (olaj), Munkdscsaldd (olaj), Voroshid (olay),
Sugovica a Vorés hiddal (olaj), Bajai tdj (olaj), Pandirsziget (olaj), Bajat
halpiac (olaj), Pandirszigeti tanya (olaj), Cséplést vdzlat (olaj), Tajkép
tehenekkel (olaj), Szobabelsé (olaj), Barnakabdtos né (olaj), Nét fej (olay),

102 Bajai Hirlap V. évf. 7. sz., Baja, 1949. februar 12. 3. — Varosunk egész tarsadalma
koszontotte Rudnay Gyulat 70 éves sziletésnapja alkalmabol.
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N6 akt (olaj), Delelé lovak (olaj), Kilvdros (olaj, Févarosi Képtar
tulajdona,) Csendélet (olaj), Oreg paraszt (olaj).

Az értékelés szerint a bajai festdmivilivészek koéziil Kun Istvan a
legeredetibb egyéniség. Vannak festményei, amelyek a mfiivész latas-
médja, témavalasztasa terén akaratlanul is a vidéki varos tokéletes
jellemzésével lepnek meg. Kiméletlen leleplezés, konok igazsigmondas
van ezekben a képekben. Kun Istvan nyiltan leszogezi, hogy a festd tény-
kedésének nem kell spekulativnak, szamiténak lennie. Alkoté-
képességének sajatsaga az, hogy az emlékek kimerithetetlen tarhazabél
valdsagos vilagot tud konstruilni festés kozben.

Kiallitott képei a kovetkezbk: Jelki Andrds-tér (pasztell), Kiiltelki
részlet (olaj), Tanulmdny ,1514” c. képhez (szénrajz, magantulajdon),
»1514” (szénrayz), Munka (pasztell), Csendélet (pasztell), Parasztliny
(pasztell), Bajai utca (olaj), Erdélyi tdj (pasztell), Utkanyar (szénrajz),
Tajkeép (olay), Szinvdzlat ,,1514”-hez (pasztell), Munkdsok (pasztell), Bajai
utca (olaj, a Févarosi Képtar tulajdona), Hidroncskiemelés (pasztell),
Pandiirsziget (pasztell), Hegeszté munkds (pasztell), Szeremlei-iit (pasz-
tell), Ertl-kertbdl (olaj), Erdélyt vdsdr (olaj, magantulajdon).

B. Mikli Ferenc az értékelés szerint szolid tanulmanyok és helyszini
felvételek segitségével fejleszti stilusat. Targyilagosan rogziti témait, s
még érzelmes beallitottsaga ellenére is koti magat a tényekhez. Furcsa
kettGsség sejthetd minden prébalkozasa mogott, az elkésziilt miben mégis a
valésig elemei kapnak hangsidyt. )

A kiallitdson az alabbi képei szerepeltek: Félkaru favdgs (olaj), Oszi
taj (olaj), Diéfék a Pandirszigeten (olaj), Utcarészlet Bajaszentistvdnon
(olaj), Napsiités (olaj), Parasztfej (0laj), Talicskdsok (olaj), Onarckép (olaj),
Hajékihorddék (olaj), Csendélet (olay), Vords hid (olaj, Févarosi Képtar
tulajdona), Facsoport (akvarell), Dundntili tdj (akvarell), Erddszéle
(akvarell), Balaton (akvarell).103 )

A jubileumi kiallitast februar 12-én megtekintette Szakasits Arpad
koztarsasagi elnok.!% Az elnok vasarolt is a tarlaton. Rudnay Gyula
Kalapos énarckép cim{i miivét vette meg 3000 forintért,10% és a tébbiek
alkotésaibdl is valasztott egy-egy miivet.106

A MINSZ (Magyar Ifjusag Népi Szovetsége) rendezésében Buda-
pesten tartott Vilagifjisagi Talalkozé kapcsan a Rudnay Képzémiivészeti

103 Qrszagos Szépmiivészeti Miazeum Konyvtara, Baja 2/3 — A Bajai Rudnay Miivésztelep
gy(jteményes kiallitisa. Févédnok: Dr. Ortutay Gyula vallas- és kozoktatisugyi
miniszter. 1949. februar 6-28-ig; Szabad Mivészet 1949 aprilis III. évf. 4. sz. 151-155.
— Kiallitdsok. POGANY O. Gabor beszamoldja.

104 Baja V. Féjegyzdi és Kozjogi Uo. ir. 1068/1/1949. kozgy(ilési jegyz6kdnyvi szam

105 Haladas, 1949. februar 17. — Holgyfutar, irta Gach Marianna

106 KUN Istvan visszaemlékezése. 10.
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Szabadakadémia 1949 juniusdban kiallitast rendezett.197 A kiallitason,
amelynek Fesztival”’ volt a cime és Bajan nyilt meg, a Bajai Mizeum
altal kiadott Képzémiivészeti Kiallitds katalégusa szerint, a Rudnay-
miivésztelep és Képzdmiivészeti Szabadakadémia tanarai és novendékei
mellett a bajai képzémiivészek is szerepeltek.

A kiallitison a szabadakadémia novendékeinek alabbi alkotasait
lathattak az érdekléddk:

Beck Katalin: Tanulmdnyfej (szénrajz), Tanulmdnyfej (szénrajz),
Tanulmanyfej (szénrajz), Tanya (akvarell)

Fazekas Erzsébet: Dunai tdj (olaj), Tanulmdnyfej (szénrajz),
Tanulmadnyfej (szénrajz)

Garami Janos: Fiizek (olaj), Kapdlék (olaj), Tanulmdnyfe; (olaj),
Tanulmdnyfej (szénrajz), Tanulmanyfej (szénrajz), Tanulmdnyfej
(szénrajz)

Gondos Hildegard: Tanulmdnyfej (szénrajz)

Goldner Marta: Tanulmdnyfe; (olaj), Tanulmdnyfej (szénrajz),
Trdgydsszekér (olaj)

Goldner Tibor: Betegszoba (olaj), Gydrtelep (olaj), Kapdsok (olaj),
Kovdesmiihely (olaj), Tanulmdnyfej (olaj), Tdjkép (akvarell), Tdjkép
(akvarell)

Kovacs Tibor: Beszélget6 parasztok (akvarell), Gépész (olaj),
Hajéépiték (olaj), Oregasszony (olaj), Piacosok (akvarell), Pihené oreg
munkds (olaj), Tanulmdnyfej (akvarell), Tdjkép (olaj)

Maczké Janos: Munkdba indulék (olaj), Tanulmdnyfe; (szénrajz),
Utépités (olay)

Noviak Lajos: Kazdnfiiték (olaj), Kazdnfiiték (szénrajz), Munkds (olaj),
Tanulmdnyfej (olaj), Tanulmdnyfej (olaj), Tanulmdnyfej (olaj),
Tanulmdnyfej (szénrajz)

Santa Ferenc: Baleset (olaj), Kompozicié (olaj), Mulatozék (olaj),
Onarckép (olaj), Tanulmdnyfej (szénrajz)

Sarkany Anna: Lakatosmihely (szénrajz), Tanulmdnyfej (szénrajz)

Szurcsik Janos: Faluvége (olaj), Jdtszé gyerekek (akvarell), Mdkfejtés
(olaj), Tanulmdnyfej (olaj), Tanulmdanyfej (szénrajz), Villanyt kap a falu
(olay)

Varga Erzsébet: Tanulmdnyfej (szénrajz)

Weintrager Adolf: Falust utca (olaj), Hegesztd (olaj), Meguvadult lovak
(szénrajz), Szdntds (olaj)

A mfivésztelep tanarai a kovetkezd alkotasaikat mutattik be a
kiallitason:

B. Mikli Ferenc: Favdgé (olaj), Hajé kirakodds (olaj), Sziiretel6k (olaj)

107 BB. Vin. Szabadmiiv. Feligy. ir. 1695/1949 — alapsz.: 2094/1/1949.
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Kun Istvan: Dézsa Gyérgy tizhaldla (szinvazlat), Dézsa Gyorgy

tiizhaldla (szénrajz), Hegeszté (pasztell)

P. Bak Janos: Cséplés (olaj), Krumpliszedék (olaj), Trdgyahordds

(olaj), Vacsora (olaj)

A bajai képzémiivészek alkotédsai kozil az alabbi képeket lathatta a

LFesztival” kézonsége:

Agoston Vencel:1% Déli pihend (olaj), Favdgok (akvarell), Haldsz

(pasztel}), Kapadldk (akvarell), Tanulmdnyfej (akvarell)

id. Eber Sandor: Hajékormdnyos (olaj), Nagy Istuvdn arcképe (olaj),

Okrésszekér (olaj), Oreg munkds (olaj),

ifj. Eber Sandor: Behavazott falu (pasztell), Mosé asszonyok (pasztell),

Munka utdn (pasztell), Napnyugta (pasztell), Rézsehordék (pasztell),
Tdjkép (pasztell)

Ivanyi Odon:199 Dézsa (olaj), Gydrtelep (olaj), Kubtkusok (olaj)
Miskolezy Ferenc: Cigdnyldny (olaj), Evszakok (olaj), Hibori és béke

(akvarell), Karddi ldny (pasztell), Menyecske (olaj), Parasztldny (olaj),
Varré lany (olaj)

Puskas Klara: Kert (olaj), Oregasszony (olaj), Pihend (olaj), Pihend a

padon (olaj)

Vincze Andras:!0 Gdzgydr (akvarell), Haldszbdrkdk (akvarell),

Mészégetd (akvarell), Rakoddpart (akvarell), Vizpart (akvarell).111

108

109

110

111

Agoston Vencel (Bodvica, 1895. majus 19. — Baja, 1946. szeptember 6.): fest§. A
Képzémiivészeti Fdiskoldn rajtanari oklevelet szerzett, Bajan dolgozott. 1931-ben és
1935-ben Budapesten, 1933-ban, 1942-ben és 1944-ben Bajan allitott ki f6ként a dunai
tdj hangulatos szépségét abrazoldé akvarell tajképeket. 1950-ben a bajai Varosi
Muzeumban volt hagyatéki kiallitasa

Tvényi Odon (Leszenye, 1918. — Salgétarjan, 1985. jinius 8.): festd. A Képzomiivészeti
Féiskolan 1943-ban fejezte be tanulmanyait Rudnay Gyula névendékeként. Az 1940-es
évek végén a bajai mivésztelepen dolgozott, késébb Salgétarjanban élt. Allandé részt-
vevdje volt az orszagos és teruleti rendezvényeknek. Onall6 kiallitdsa Salgétarjanban
(1966, 1973), a csehszlovikiai Besztercebanyan (1973), valamint Szécsényben és Ma-
kén volt (1976). Tobb kiallitasi és palyazati dij tulajdonosa, az 1970-es Egri Akvarell-
biennalé kituntetettje. Festészetét szuggesztiv liraisag, valbésaghii szemléletmaod
jellemzi. Uralkodé témaja a ndgradi taj, a fejlédd Salgétarjan, a dolgozé ember, az esti
és a hajnali hangulat. Jeles akvarellista. — Irod.: P. Sz. T.: M{ivész életrajzok. Bp.,
1985.

Vincze Andras (Feled, 1914 -): festd, grafikus. Nagy Istvan és Rudnay Gyula hatasara
kezdett festeni Bajan, majd egy ideig Kecskeméten és Szegeden dolgozik. 1948 6ta
szerepel kiallitasokon. Kisebb egyéni tarlatok mellett 1969-ben és 1974-ben Szegeden,
1970-ben Bajan voltak gy(jteményes jelentkezései. Onallé tarlatokkal mutatkozott be
Jugoszlavidban, Lengyelorszagban és a Szovjetuniéban. Miveit a valdsag motivu-
maib6l absztrahalt szubjektiv megjelenités, djabban filozofikus-sziirrealisztikus
hangvétel jellemzi. Nagyobb fametszet-sorozaton dolgozta fel a szegedi népélet ese-
ményeit.

Orszagos Szépmivészeti Mazeum Konyvtara, Baja 343/v.b. — A bajai ,Fesztival”
Képzdmivészeti Kiallitas katalégusa (Bajai Mzeum, 1949. jilius 3.)
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Ujabb bajai kiallitasnak csak 1951. majus 13-4n oriilhetett a varos
érdeklddd kozonsége. Ekkor nyilt meg a Turr IstviAn Muzeumban a bajai
képzdmiivészek kiallitasa. A kiallitdst a Muzeumok és Miemlékek
Orszagos Kozpontja részérdl Oltvanyi Imre, a Szépmiivészeti Mizeum
féigazgatdja nyitotta meg. A kiallitd miivészek kozott Rudnay Gyula is
tobb alkotéassal szerepelt.112

A Szabad Miivészet 1951 decemberében hirt adott arrdl, hogy a
Muazeumok és a Mlemlékek Orszagos Kozpontja december 21-én kivanja
megnyitni a bajai Turr Istvan Muzeum képtarat. A képtar Nagy Istvan
miiveibdl és a Dunatd) festészetébdl gazdag anyaggal rendelkezik. Az
Gjjarendezett képtar kiallitdsa a bajai miivésztelep miivészeinek kialli-
tasaval zarulna.l13

Errdl a kiallitasrdl, amely ,,A Duna a festészetben” cimmel 1952,
februdr 24-én nyilt meg a Tirr Istvan Mzeumban, Bényi Laszlé szamolt
be a Szabad Mivészetben. Mint irja, Rudnay Gyula miiveiben a bajai
magyar élet tukrozddik elmélyilt, erdteljes megfogalmazasban. Az altala
alapitott miivésztelep mlivészei kozil Kun Istvan a bajai hid (jjaépitését,
P. Bak Janos és B. Mikli Ferenc a vizpart dus novényzetd tajat mutatta
be képein. Vadasz Endrell4 a bajai holt Duna-ag halaszairél és barkairdl
rajzolt mozgalmas képet.

Az els6 vilaghabort utani években Bajan élt és dolgozott Nagy Istvan.
Kiallitott témor fogalmazasa pasztelljei a természettel és a néppel vald
bensd@séges kapcsolatat sugarozzik.

A Bajan rendezett kiallitds tanusiga szerint is, a magyar vidék
jellegzetes tajkarakterét titkrozd festmények kozott fontos szerepe van a
dunai tdjak szépségeit visszaadb képeknek.115

A Rudnay-mfivészetelep tandrai, a Képzémiivészeti Kor novendékei
és a bajai képzémiivészek 1952. junius 29-én Ujabb kozos kiallitast
rendeztek a Turr Istvan Muzeumban. Az értékelések szerint a miivész-
telep miivészei Rudnay Gyula irdnyitasaval szép sikereket értek el. P.
Bak Janos, Kun Istvan, B. Mikli Ferenc, Eber Sandor, Ivanyi Odén és

12 Bjcskiskunmegyei Népujsag, Kecskemét, 1951. majus 13.

113 Szabad Miivészet, V. évf. 12. sz., Budapest, 1951. december, 575.

114 Vaddsz Endre (Szeged, 1901. februar 28. — Budapest, 1944. jantus 3.): fest, grafikus.
Szegeden Heller Odénnél, majd Fényes Adolfnal, végil a Képzdmiivészeti Féiskolan
Glatz Oszkarnal tanult. 1929-ben a Nemes Marcell-féle utazasi 6sztondijjal Parizsban
jart, ahol megismerkedett a japan fametszetekkel. 1931-ben a Zichy Mihdaly grafikai
dijat kapta a Szinyei Tarsasagtél. 1929-ben és 1931-ben az Ernst Muzeumban, 1937-
ben a Taméas Galéridban rendeztek miiveibdl gy{ijteményes kiallitast. Rézkarcokat, fa-
és lindleummetszeteket készitett. Onallé albumai: Halaltdnc (Szeged, 1936), Haza-
térék (Budapest, 1937). 1971-ben Szegeden nyilt emlékkiallitasa.

115 Szabad Mivészet VI. évf. 5. sz., Budapest, 1952. majus, 233. — A Duna a festészetben
(Bényi Laszl$), valamint ugyanezen folydirat 3. sz., Budapest, 1952. marcius, 144. —
Kiallitasok Naptara; Bacskiskunmegyei Népajsag, Kecskemét, 1952. februar 24.
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Miskolczy Ferenc festémiivészek munkai a budapesti kiallitasokrél is
ismertek. A bajai kiallitison bemutatott tijképeik, arcképeik tovabbi
fejlédésrdl tettek tanusigot. A Képzdmiivészeti Kor fiatal m{ivésznéven-
dékeinek alkotésai alapos és elmélyiilt munkarél tantskodnak, és mind
nagyobb feladatok teljesitésére valnak alkalmassa.!16

b/ Févdrosi és vidékr kiallitdasok

A Nemzeti Szalonban a torzstagok I11. kiallitasan 1947. januar 11-én
Rudnay Gyula Erddszéle, Babonyi tdj, Borulds és Dombok cimi képeivel
szerepelt.117

A Szalméassy Galéridban ,Szaz év festészete” cimen 1948. januar 3-14.
kozott rendeztek kiallitast. Ezen Rudnay Gyula Térténelmi jelenet és
Golgota cim{ festményei kerilltek bemutatasra.!18

LA rézkarc mivészete” cim{ kiallitds 1948. januiar 4-14. koézott a
Mivész Galéridban volt megtekinthetd. Kulféldi és hazai mesterek
alkotasait lathatta a f6varosi kozonség a XVI. szazadtdl 1948-ig
bezarélag. Rudnay Gyula a Vdsdrban és a Pdsztorledny cim{ miiveivel
volt jelen.119

A Szinyei Téarsasig X. kiallitdsa 1948. februar 7-én nyilt meg a
Nemzeti Szalonban. A kiallitison Rudnay Gyula Erddrészlet és Falu-
részlet cim{ képeit lathatta a kozonség.120

A Févarosi Képtar XXXV. kiallitasan 1948 4prilisdban Rudnay Gyula
Menekiilé asszony, Taj, Tdajkép, Kozdk, Onarckép és Asszony kancséval
cimd munkait allitottak ki.12!

A Banyavidéki Dolgozék Kulturdlis Szovetségének rendezésében,
szintén a Févarosi Képtarban volt 1948 juniusa és oktdbere kozott a
,Banyavidéki képzémiivészeti vandorkiallitds”. Rudnay Gyulanak a
kiallitason a Tdj és az Anya cimd olajfestményét allitottak ki a rende-
zG8k.122

Az 1. Magyar Képzdmivészeti Kiallitdst 1950 augusztusiban
rendezték meg a Miicsarnokban.!23 A kiallité6 m{ivészek képeirdl szeptem-

116 Szabad Miivészet VI. évf. 8. sz., Budapest, 1952. augusztus, 380. — A XII. Kerileti
Tanacs Képzémiivész Kore és a Bajai Képzomiivész Kor kiallitasa; Bacskiskunmegyei
Népujsag, Kecskemét, 1952, janius 29.

117 MTA Miiv. tort. Kut. Int. Magyar Miivészek Lexikona, Nemzeti Szalon, 1947. janudr 11.

118 MTA Miv. tort. Kut. Int. Magyar Miivészek Lexikona MDK

119 Uo.

120 Uo.

121 Uo. Févarosi Képtar XXXV. kill kat. 1948. 4prilis, 15.

122 {Jo_ F§varosi Képtar banyavidéki vandorkiall. kat. 1948. janius, 32.

123 Pogany O. Gabor: Magyar festészet a XX. szdzadban. Bp., 1959. 66.
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ber 29-én tartott vitan a szocialista realizmust kérték szamon a jelenlévd
miivészek,

Rudnay Gyula Falust tdj kocstval cimu képérdl Toroczkai Oszwald124
a kovetkezd értékelést adta: Rudnay az, aki volt. Ez a régi Rudnay és itt
a maga részérdl nem lat semmiféle haladast a szocialista realizmus felé.
Egy ,miivészet a mivészetért” kép, ami nagyon szép, finom, hangulatos,
de nem a ma vilagat adja, hanem az elmult korszakot, amelyen mar tal
vagyunk tajképileg és meglatasban 1s. Hozzatette, hogy a Szabad
Miivészet egyik szaméban orosz forditasbdl olvasta a tajképrdl, hogy mi
is tulajdonképpen a kiillonbség a szocialista realista és a régi tajkép
kozott. A szocialista realista tdjkép festfje elmélyed a tajban, a t4j
lelktiletében és a legkisebb motivumot is felhasznalja, hogy azt adja, amit
a t4) ad, magénak a tajnak a lényegét, a jellemét. Rudnay azonban o6n-
magit adja ezzel a tajképpel. Itt nem a t4j a lényeg, hanem maga Rud-
nay, maga a fest8. Ez a kiillonbség a régi és az O tajképek kozott.125

P. Bak Jéanos Epitémunkds cimi alkotasidhoz hasonlé szellemben
szdltak hozza a résztvevdk.

Biai Féglein Istvdn:126 Ez az a kép, ahol a festd a hattérbe odafestett
elég laza és indokolatlan épiiletdllvanyzattal a kiilénben elég feluletesen
megfestett stddiumot szocialista realista milvé vélte valtoztatni. Ez
tulajdonképpen tanulmény, és mint tanulmany nem elég jo. Nem lett
kihasznilva a lehetfség. Nem lett megfeleld annak a célnak, aminek
kellett volna. Rengeteg formalista csokevény van benne. Nem 1s érdemes
errdl sokat beszélni. Kezdetleges.

124 Toroczkay Oszvald (Brassd, 1884. jilius 20. — Budapest, 1951. oktéber 27.): fest§. A
Képzdémivészeti Féiskolan 1902-1906 kézott tanult. 1908-t6] Hollésy Simon tanitva-
nya volt Miinchenben, 1918-ig minden nyarat a mester mellett tolt6tt Técsén, Mara-
marosszigeten, Gyalun. Késébb is hli maradt mestere stilusdhoz. A Mfiicsarnokban
1909-t81 allitott ki. Debrecenben élt, ahol festdiskolat is nyitott. 1945 utan a Magyar
Képzémivészek Szabad Szakszervezetének vidéki titkara, majd a Mivészeti Dolgozok
Szakszervezetének elndkségi tagja volt. Tobb milvét 6rzi a debreceni Déri Mizeum.

125 Népmv. Min. III. o. ir. 53. d. 1715-16/1950. 261.

126 Bjai-Féglein Istvén (Besztercebanya, 1905. — Budapest, 1974.): festd. A KépzSmiivé-
szetl Fdiskoldn 1924-1929 kdzott Vaszary Janos és Csok Istvan tanitvanya volt. 1929-
1931-ben périzsi dsztondijas, késdbb olasz, holland és francia tanulmianyutakat tett.
Nyarait gyakran Kisorosziban toltotte. 1926 6ta szamos budapesti tirlata nyilt.
Gylijteményes kiallitdsa volt 1928, 1930, 1931, 1933-ban az Ernst Mizeumban, 1937-
ben és 1941-ben a Tamas Galéridban, 1954-ben ismét az Ernst Mazeumban, 1959-ben
a Csok Galéridban, a Derkovits Teremben pedig 1965-ben és Pécsett 1973-ban. Szere-
pelt az 1938-as Velencei Biennalén. Emlékkiallitasat 1975-ben a Nemzeti Galéridban,
1977-ben Szekszardon rendezték meg. Féleg tajképeket, arcképeket, allatkerti,
cirkuszi jeleneteket festett impresszionisztikus modorban. Tébb mive van a Magyar
Nemzeti Galéridban. — Irod.: GESZTI Laszlé: Biai-Fdglein Istvan illusztraciéi. Md-
vészet, 1968. 10. sz.
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Kasznar Aranka:% Ugy latja, hogy a festének vannak képességei
arra, hogy a szocialista realista m{ivészet helyes iranyat megtalalja. Erre
vall az, ahogy az embert megfestette, bar igaz, hogy formalista multat
visel magan. Tagadja, hogy a festd nem arulja el azokat a képességeket,
amelyek bizonyossa teszik, hogy portré és emberabrazolasban nagyobb
eredményeket fog elérni.

Udvary Dezsd:128 Az el6zd képeknél figyelembe vettik az elraj-
zolasokat. Itt meg kell nézni a kezeket, teljesen rossz, formalista. Ha a
munka tanulmany volt, akkor jobban bele kellett volna mélyednie a
festének. Szinben sem tetszik neki. A kép eldénye talan az a szellemiség,
ami az arckifejezésben van. Az arckifejezésben van valami szimpatikus.
Itt embert lat, ellentétben sok képnél, ahol tébb a forma, de nincs
ember.129

Kun Istvan Bajai hidépiték cim képérSl az aldabbi két vélemény
hangzott el.

Szabé Valdimir: A kép szinvilaga kellemetlenil 6sszhangtalan. Bar-
naba van Agyazva az egész, és a tobbi szinek, amelyeket felhasznilt,
semmiképpen nincsenek evvel a barnaval 6sszhangban. Ett6l a rossz
szinhatastdl el is ment a kedve, hogy tovdbb nézze, mit abrazol a kép.
Tavlati hibdk is vannak. (Vasrid mellett 1év6 két alak.)

Toroczkai Oszwald: Ugy gondolta, hogy ahogy Szényinél3® megélla-
pitottak a koézérthetfség hianyat, itt nyugodtan megallapithatjak, hogy a
kozérthetdség talsdgosan domindl. Annyira kézérthetden festette meg és
ezaltal olyan keménységet vitt a levegbbe, hogy nem tudja inkabb szines
foténak, vagy miiszaki rajznak nevezze-e. Annyira konkrét, mindennek
megvan a helye, ha perspektivikusan rosszul is. Ezzel a konkretizalassal
azonban a fest8i értékeket feldldozta, és nem fektetett sulyt arra, hogy
Osszességében adjon egy Osszhatast. A kép csupan részleteiben élvezhetd
és példaja annak, hogy mit nem szabad a kozérthetdség kedvéért felal-
dozni. Részleteiben vannak szépségek, de a képnél nem az a fontos, hogy

127 Székelyné Kaszndr Aranka (Budapest, 1913. aprilis 1. -): festd, rajztanar. 1934-1937
kozott Papp Gyula festSiskoldjadban tanult. 1943 6ta vesz részt kiallitasokon.
Grafikakkal, olajképekkel szerepelt a Szocialista Képzdmiivészek Csoportjanak kialli-
tasain. 1958-ban a Micsarnok kamaratermében rendezett 6nallé bemutatét banya-
szok, munkasok életét megorokitd, realista szemléletd szénrajzaibdl, akvarell és tus
véarosképeibél. Gyljteményes anyagdt 1973-ban a Fényes Adolf Teremben mutatta be.
1959 6ta rajzpedagbégusként miikodik. Tajképek, portrék mellett f6ként az ipari téma
foglalkoztatja képzeletét. — [vod.: P. Sz. T.: Miivész életrajzok. Bp. 1985.

128 Udvary Dezs6 (1891-1975): festS. A szolnoki miivésztelep tagja volt. 1917 6ta Tisza
menti tajképeket allitott ki a Miicsarnokban, 1926-ban Pozsonyban rendezett mfivei-
bél kiallitast, s ez alkalommal két képét vették meg a pozsonyi muzeum részére.

129 Népmiv, Min. I11. 0. ir. 53. d. 1715-16/1950. 263-264.

130 Sz8nyi Istvan: Este o Milvésztelepen ciml képére utal, amelyet szintén hasonlé
kritikaval illetett.
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a részletekben el tudjunk mélyedni, hanem hogy a részlet az 6sszhatés-
nak legyen segitségére.13!

Az 1. Magyar Képzémivészeti Kiallitds az elmarasztalé kritikak
ellenére a bajai miivészek szaméara sikeresnek mondhaté, hiszen a Ne-
hézipari Minisztérium megvéasarolta Kun Istvan Bajai hidépiték cim
festményét,!32 a Talalmanyi Hivatal pedig P. Bak Janos Gépjavité iizem
cimii alkotasat.133

A XI. kerulet képzdmivészek altal 1951 februarjaban rendezett
kiallitason Rudnay Gyula a Hegyek kézdtt cim{i mGvével szerepelt.134

LA magyar festdmiivészet mesterei” cimet viseld vandorkiallitason —
amely 1951 majusaban a gydri mizeumban nyilt meg — Rudnay mfivek is
voltak.135

A hédmezdvasarhelyi mizeumban 1951 augusztusiaban nyilt meg Az
Alfold képben és versben” cimid képzdmiivészeti kiallitas, amelyen az
Alfoldet abrazolé festményeket mutattak be, koztik Rudnay munkait
ig.136

A TI. Magyar Képzémiivészeti Kiallitast a Miicsarnokban rendezték
meg 1951. november 4. — december 2. kozott. A kiallitason Rudnay Gyula
Sziirett mulaisdg, és Kun Istvan Alkony cim{ olajfestménye volt
lathat6.137 ‘

A Szabad Miivészet 1951 novemberében arrdl adott hirt olvaséinak,
hogy Rudnay Gyula 1952-ben fogja innepelni miivészi palyara lépésének
60. évforduldjat, és ebbdl az alkalombdl Rudnay-kiallitast terveznek.
Ezen a miivésznek a Somogy megyei Babonyban és Bajan festett legjabb
alkotésaival egyiuitt keriilnének bemutatisra a mlivész miizeumokban és
magangy{jteményekben Srzott munkéai.138

Ugyancsak a Szabad Miivészet szdmolt be olvaséinak arrél 1952
februarjaban, hogy a Magyar Képzd- és Iparmiivész Szivetség aprilis
elején a Mfcsarnokban Tavaszi Tarlatot tervez. A kiallitas jelentGségét
fokozza harom i1dds mester jubilaris kidllitdsa. Rudnay Gyula és Glatz
Oszkar fest6miivészek, valamint Zador Istvan grafikusmiivész a Tavaszi
Tarlat keretén beliil mutatjak be legjelentdsebb miiveiket.13? Marciusban

131 Népmdv. Min. IIL o. ir. 53. d. 1715-16/1950. 269.

132 Szabad Miivészet IV. évf. 9. sz., Budapest, 1950. szeptember, 366-367. — Hirek

133 Szabad Miivészet IV. évf. 10. sz., Budapest, 1950. oktdber, 415-416. — Hirek

134 MTA Miv. tort. Kut. Int. Magyar Miivészek Lexikona R bet{inél

135 GySrmegyei Hirlap, 1951. majus 8.; Szabad Négrad, Salgétarjan, 1951. jinius 23.

136 Viharsarok, 1951. augusztus 19.

137 Kis Ujsag, Budapest, 1951. oktéber 19. és 31.; Magyar Nemzet, Budapest, 1951.
oktéber 31.; Bacskiskunmegyei Népujsag, Kecskemét, 1952. januir 12. — A Rudnay-
festdiskola Bajan; MTA Mfiv. tort. Kut. Int. Magyar M{vészek Lexikona, Miicsarnok,
II. Magyar Képzdmivészeti Kiallitas kat. 1951. november, 7.

138 Szabad Mivészet V. évf. 11. sz., Budapest, 1951. november, 528. — Hirek

139 Szabad Mivészet VI. évf. 2. sz., Budapest, 1952. februar, 80. — Tavaszi Tarlat
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a tervet ugy modositottik, hogy az j mlivek nagy szama miatt a harom
miivész életmiivét Osszefoglalé reprezentativ kiallitdsokat kilon kell
megrendezni.140

A Tavaszi Tarlatot 1952. majus 10. — junius 4. kozott rendezték meg a
Miicsarnokban. A kiallitasra P. Bak Janos a Bajai vérés hid, az Ovéné
arcképe és az Erdérészlet cim olajfestményeit kildte el, mig Kun Istvan
az Erddérészlet cim olajfestményével szerepelt.!41

A bajai Rudnay-miivésztelep miivészei kézben nemcsak Budapesten,
de vidéki kiallitasokon is részt vettek. gy példaul azon a megyei képzé-
miivészeti killitdson, amelyet a kecskeméti varosi mizeumban rendez-
tek meg 1952 februarjdban. A kiallitdson Bajarél P. Bak Janos festd-
miivész vett részt, és mint azon eredményesen szerepelt kép-zémiivész
500 forint dijazasban részesult.!42 Ez az osszeg tulajdonképpen a
Népmiivelési Minisztérium altal tdle vasarolt képre adott elbleg volt, a
teljes vételar masodik részét, Gjabb 500 forintot 1952. junius 13-an utalta
ki a minisztérium.143

A Népmivészeti Intézet altal Dorogon rendezett Plakat Miivészeti
Kiallitas 1952. junius 1-jén nyilt meg. A kiallitison a bajai fiatalok 10
plakattal — Rudnay Gyula megitélése szerint igen jé anyaggal — szerepel-
tek.144

Az Ernst Muzeumban 1952 augusztusidban rendezett Arckép
kiallitason P. Bak Janos Feleségem és Rudnay Gyula Kossuth-dijas cimi
olajfestménye volt lathatd.145

A III. Magyar Képzdémiivészeti Kiallitason, amelyet a Miicsarnokban
1952 decembere — 1953 méarciusa kozott rendeztek meg, Rudnay”Gyula
Babonyi utca (olajf.),146 mig P. Bak Janos Falusi békekiilditiek és Oszi tdj
cim olajfestményei szerepeltek.14?

Rudnay Gyula 1953 januarjaban toltotte be 75. életévét. A jubileum
tiszteletére a bajai Turr Istvan Mutzeumban gyUljteményes kiallitast
rendeztek. A Rudnay-kiallitist kiegészitette a bajai képzémiivész mun-
kakozosség és a Képzémiivész Kor kiallitdsa.l4® Budapesten, a Magyar

140 Szabad Miivészet VI. évf. 3. sz., Budapest, 1952. marcius, 143. — Tavaszi T4rlat

141 MTA Mfv. tort. Kut. Int. Magyar Miivészek Lexikona, Miicsarnok, Tavaszi Tarlat,
1952. majus 10. —janius 4. Kat. 7. és 8.

142 Népmiiv. Min. IT1. o.ir. 230. d. 87.713-29/1952.

143 Jo. 230. d. 87.713-29-6/1952.

144 Uo. 229. d. 8771-M-11-7/1952.

145 MTA Mdv. tort. Kut. Int. Magyar Miivészek Lexikona, MDK, Ernst Mizeum, Arckép
kiall. kat. 1952. augusztus, 5.; Kis Ujsag, Budapest, 1952. julius 13.

146 MTA Miv. tort. Kut. Int. Magyar Miivészek Lexikona R bet{inél

147 MTA Miiv. tért. Kut. Int. Magyar Miivészek Lexikona MDK, Miicsarnok, III. Magyar
Képzémuvészeti Kiallitas kat. 1952. december -1953. marcius, 5.

148 gzabad Miivészet VIL. évf, Budapest, 1953. 144. és 268-273.; Baja Varosi Irattar, Baja
Varosi Tanacs M{ivelddési Ugyosztaly iratai 13-1-1/1953. aprilis havi jelentés
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Nemzeti Galéridban is gy{ijteményes kiallitdssal emlékeztek meg az
évfordulérdl. A kiallitison Rudnay Gyulanak az alabbi képeit tekint-
hették meg a latogatok: A Miivész feleségének arcképe (olaj, 1917., magan-
tulajdon), Csalddi kor (olaj, 1913., Orszagos Szépmiivészeti Muzeum
tulajdona), Felhék (olaj, 1922. magantulajdon), Férfiarckép (olaj, 1919.,
magantulajdon), Interteur (olaj, 1916., magantulajdon), Korsds asszony
(olaj, 1918., magéantulajdon), Kurmplihdmozé (olaj, Orsz. Szépmfiv.
Mizeum tulajdona), Parasztldny (olaj, magantulajdon), Pihené hegediis
(olaj, 1913., Orsz. Szépmiv. Muzeum tulajdona), Tdjkép (olaj, Orsz.
Szépmiiv. Mizeum tulajdona), Tdjkép (olaj, magantulajdon), Tdjkép (olaj,
magantulajdon), Utca viharos éggel (olaj, magantulajdon).14?

¢/ Nemzetkozi kidllitdsok

A British Art Council a londoni Magyar Kiallitds anyagabdl 29
kivalasztott képet kivant 1948 marciusatdl kezdddden 8 hoénapon at
Anglidban bemutatni. Kéztiikk szerepelt Rudnay Gyula Csipkekendds nd
és Nagybdbonyt utca cimi alkotasa is.150

Moszkvaban a magyar Képzdmivészeti Kiallitas 1951. aprilis 20-an
nyilt meg. A kiallitison az elmalt 150 év képzdmiivészete szerepelt
képpel, szoborral, grafikaval.!5! Ezen a kiallitason Rudnay Gyula az Oreg
magyar ember cim{i rézkarcaval volt jelen. Ugyanez a miive a varsodi
kiallitason is részt vett.152 Ezt a kiallitast Pogany O. Gabor nyitotta meg
1951. junius 27-én.153

A berlini Magyar Képzdmivészeti Kidllitason, amelyet szintén 1951-
ben tartottak, Rudnay Gyula a Gomort legény, a Krumplihdmozo és a
Tdjkép cimi festményével, az Oreg magyar ember cimii grafikajaval, P.
Bak Janos a Gépjavité cim olajfestményével szerepelt.154

Rudnay Gyula képei 1952 augusztusiaban a kolozsvari Varosi
Néptanacs Képzimiivészeti Mizeumaban!®, és Bukarestben, a Magyar
Népkoztarsasag Képzdmivészeti Kiallitasan is szerepeltek.156

149 Orszigos Szépmiivészeti Muzeum Kényvtara, Rudnay Gyula Kossuth-dijas fests-
miivész gyiljteményes kidllitasa. A kiallitast rendezte: Bényi Laszl6 Bp., 1953. Kat. 18-
19.

150 Szabad Mivészet I1. évf. 3. sz., Budapest, 1948. marcius, 125. — M{ivészeti Hirek

151 Szabhad Miivészet V. évf. 5. sz, Budapest, 1951. majus, 193. — Magyar Képzé-
miivészeti Kiallitds Moszkvaban, valamint 1. még a 195.

152 Népm{iv. Min. I1I. o.ir. 51. d. 1713-2-26/1951.

153 Uo. 51. d. 1713-2-32/1951.

1584 Uo. 51. d. 1713-2-26/1951. — Az Oreg magyar ember cimd miivét masutt rézkarcként
emlitik.

155 MTA Miiv. tort. Kut. Int. Magyar M{ivészek Lexikona MDK, Utunk, Kolozsvér, 1952,
augusztus 15.
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Osszegzés

A bajai Rudnay-miivésztelep sem méreteiben, sem jelent8ségében
nem vetekedhet rangos elédeivel, de a kortars képzémiivészet emlitésre
érdemes szintere, Rudnay Gyula életének jelentds vallalkozasa.

Az alapitasi szandék kinyilvanitasa és a megvaldsitas kozott nem telt
el sok id§, hiszen 1946. november 1-jén mar miikédstt a Rudnay-mii-
vésztelep, de az anyagi kérdések, f6ként a miivészek megélhetését bizto-
sitani hivatott tiszteletdijak fizetése korili allandé huzavona a VKM és a
varos kozott, kezdettsl fogva veszélyeztette a miivésztelep 1étét is. Az
anyagiak tekintetében sem a VKM, sem a Népmiivelési Minisztérium
nem mutatott nagy megértést a varos és a mivésztelep gondjai irant.
Ennek egyenes kovetkezménye volt az, hogy a tiszteletdijak kiutaldsa
rendszeresen késett, és el6fordult, hogy el is maradt. A bizalmatlansag —
féleg a Népmiivelési Minisztérium részérél — egyre gyakoribb ellendr-
zésekben nyilvanult meg.

Baja varos vezet8i orommel fogadtdk Rudnay Gyula mivésztelep-
alapitasi szandékat, de az épllet biztositasa és a legszitkségesebb dologi
kiadasok fedezése siulyos terhet jelentett a varosnak, amit idénként csak
fokozott az, hogy a minisztérium Altal vallalt tiszteletdijak folyésitdsa
id6nként elmaradt. .

Viszonylag hosszu idébe telt, amig a m{ivészek sikeres kiallitasokkal
és a Rudnay Képzdmiivészeti Szabadakadémia megszervezésével el
tudtak magukat fogadtatni a varossal. A bajai Rudnay-mfivésztelep és a
Képzémiivészeti Szabadakadémia megszervezése, azok folyamatos miiko-
désének biztositasa elsGsorban a harom mivésztaniar — P. Bak Jénos,
Kun Istvan és B. Mikli Ferenc — aldozatos napi munkajanak az ered-
ménye volt, de fennmaradiasa még ilyen révid ideig is, mint ameddig
miikodott, elképzelhetetlen lett volna Rudnay Gyula nélkil.

Abban, hogy a bajai Rudnay-mf{ivésztelep csak ilyen rovid ideig tudott
fennmaradni, Rudnay Gyula magas életkora és betegeskedése mellett az
is kozrejatszott, hogy a miivészek kozott kezdettdl fogva surlédasok,
feszliltségek voltak. Rudnay ezeket igyekezett kikerillni. 1947 januar-
jdban B. Mikli Ferenchez irott levelében a kévetkezdket irta: ,Remélem
Onok koézott semmi nézeteltérés nincs, de nem is szeretném, hogy legyen,
semmi tekintetben, de ha mégis volna, hiszem, hogy ezt is Gszintén
tudomisomra hozzak, hogy idejében segithessek a bajokon. (...). Ezért is
6hajtom, (...) hogy mindhirmokat a szeretet kolesonds megbecsiilése és

156 {Jo. Utunk, Kolozsvar, 1952. majus 15.
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tisztelete, az egymason segiteni akaras és jéindulat kapcsolja 6ssze. Nagy
tapasztalasom mondatja velem ezt. Nagybanyat is, H.m. Vasarhelyt is ez
méllasztotta szét. Elég szomord, s kovetkezményeiben végzetes volt,
pedig a vilag semmit sem tudott réla. Okuljanak a m1lt hibain, mert tud-
nunk kell, hihetetlen semmiségeken kezddédik, észre sem lehet venni,
csak mikor robban, s akkor méar kés8. Az aldozat pedig mindig a
miivészet, a magyar miivészet. Ezt a tragédiat nem szabad megengedni,
ennek a legfébb elGidézdje a hiusag, az irigység. Ennek a két bestidnak
pedig parancsolni kell. Ha sziikséges teljes keménységgel, mert az utat,
ami a miivészet céljat jelzi, tonkreteszi, ezt pedig megengedni nem
lehet.”157

Rudnay mester intelmei, mint azt Kun Istvan visszaemlékezése!58 is
bizonyitja, hidbavalénak bizonyultak. A munkéban és a mindennapi élet-
ben egyarant szoros Osszezartsig, a miiterem és az alkotas egyéb felté-
teleinek hidnya, a sziintelen anyagi gondok és végil az egyre nyomasz-
tobb politikai légkoér megterhelték a viszonyukat, és fokozatosan a felbo-
rulés iranyaba hatottak.

Rudnay Gyula 1953-ban visszako6ltozott Budapestre. Mestere tdvoza-
sa utan P. Bak J4nos 1953 augusztusiban Szolnokra koltozott. Ezek a
valtozasok végleg megpecsételték a miivésztelep sorsat. Létezése, miikos-
dése mégsem volt hidbavald, hiszen a miivésztelep fennalldsa alatt szii-
lettek eredmények, amit kiallitdsok egész sora bizonyit. A Rudnay
Képzémiivészeti Szabadakadémia és a beldle lett Szabadiskola tehetséges
fiatalok egész sorat inditotta el a miivészi palyan. Néhany név kozuluk:
Fejes Istvan, Szurcsik Janos, Szurcsikné Sarkdany Anna, Mozsi-Szabd
Istvan, Novak Lajos, Osvath Maria, Kéthay Ernd, Cs. Nagy Andras,
Udvardy Erzsébet, Weintrager Adolf. A képzdmiivészeti elGadasok, kialli-
tasok pedig jelentdsen hozzajarultak a bajai kézonség miivészet iranti ér-
deklédése felkeltéséhez és izlésének fejlesztéséhez.

157 GERGELY-KOHEGYTI: i.m. 261-262. 5. sz. lcvel
158 Kun Istvan visszaemlékezése. 32.
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A Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat
Levéltara bibliografiaja
1990-1995"

1990.

1.BANKINE MOLNAR ERZSEBET:
A Jaszkunsag szerepe az 1809. évi napdleoni haboruban és
az utolsé nemesi felkelésben. = Szolnok megyei mizeumi

évkonyv 7. Szerk. Kaposvari Gyula és Madaras Laszlé
kozremikodésével Talas Laszlé. Szolnok. Damjanich Jéanos
Muzeum, 1990. 311-325.

2 JVANYOSI-SZABO TIBOR [ism.]:
Hegyi Klara: Jaszberény torok levelei. Botka Janos: Latin és
magyar nyelvi forrasok a Jaszsag XVI-XVII. szazadi
torténetéhez. = Levéltari Szemle. 40. 1990. 4. 86-88.

3.IVANYOSI-SZABO TIBOR:
Kecskemét 1848-49-ben. Kecskemét. Kecskeméti Lapok Kft.
— Kecskemét Monografia Szerk., 1990. 216. (Kecskeméti
fuzetek 1.)

4 PETERNE FEHER MARIA:
Erdélybdl jott Erdélyrdl almodik. Dr. Nagy Gyorgy bérgyd-
gyasz fGorvos életatja. = Kecskeméti Lapok. 86. 1990. 45. 11.

5. PETERNE FEHER MARIA:
Kecskemét elsd orszaggytlési kép-viselSi. = Kecskeméti La-
pok. 86. 1990. 12. 11.

6. PETERNE FEHER MARIA:
Lestar Péter a varosépit§ polgar-mester. = Kecskeméti La-
pok. 86. 1990. 22. 10-11.

7.TOTH AGNES:
Kelt valahol Oroszorszagban. Levelek a keleti frontrél. =
Kecskeméti Lapok. 86. 1990. 51. 10.

8.TOTH AGNES:
Mindenki menjen haza. = [PM. 16. 1990. 4. 89-93.

" Elézménye : Bankiné Molnar Erzsébet: A Bacs-Kiskun Megyei Levéltar bibliografija (1950-1990). =
Bics- Ki“skun megye muiltjiabol 11. Szerk. Ivinyosi-Szabé Tibor. Kecskemét. BKMOL, 1992. 465-484.
A BKMOL munkatdrsainak neve a mutatéban kiemelve.
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9.TOTH AGNES [ism.]:

"... Mindent csindltak, amit nem kollott véna". Valuch Tibor:
Rekviem a parasztsagért. = Forras. 22. 1990. 7. 94-95.

10.TOTH AGNES - KOHEGYI MIHALY:

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

382

Telepitések Katymar koz-ségben,1945-1948. = Muzeumi
kutatasok Bacs-Kiskun megyében 1988. Kecskemét. Bacs-
Kiskun Megyei Muzeum-igazgatosag, 1990. 121-134. Lésd
még 53.

1991.

BANKINE MOLNAR ERZSEBET:
Betyarok a Kiskunsiagon. = Honismereti Kozlemények.
Kiilonszam. Szerk. Székelyné KoGrosi Ilona. Kecskemét.
Katona Jozsef Megyei Konyvtar, 1991. 6-25.
BANKINE MOLNAR ERZSEBET [kézread., bev.]:
Igy utazott Jozsef nador. = Honismeret. 19. 1991. 5. 65-69.
BANKINE MOLNAR ERZSEBET:
A Jaszkun Kerillet tarsadalma és onkormanyzati igazgatasa
1745-1848. Kiskunfélegyhaza és Kiskunhalas feudalis kori
levéltara. Gvula [Kecskemét]. Bacs-Kiskun M. Lvt., 1991. 184,
(8] t., [1] t.fol. (Levéltari fuzetek. Bacs-Kiskun megye 1.)
BANKINE MOLNAR ERZSEBET:
A jaszkunsagiak torekvései a Jaszkun Kerilet igazga-
tasanak demokratizalasara 1843-1844-ben. = Rendi tarsa-
dalom — polgari tarsadalom 3. Tarsadalmi konfliktusok.
Salgétarjan, 1989. junius 15-18. [Szerk. A. Varga Laszld].
Salgétarjan. Nograd. M. Lvt, 1991. 169-176. (Adatok,
forrasok és tanulmanyok a Nograd Megyei Levéltarbdl 16.)
BANKINE MOLNAR ERZSEBET [bev, jegyz.]:
Vérfilkkeres6k buntetépere a dJaszkun Kerulet Fenyitd
Torvényszékén. = Muazeumi levelek 65-66. Gulyas Katalin
kozremikodésével szerk. T. Bereczki Ibolya. Szolnok.
[Damjanich Janos Muzeum], 1991. 139-166.
BANKUTI IMRE (a szoveget gond., jegyz.):
Blaho Vince bucsubeszéde Kecskeméten 1772-ben. Kecske-
mét. Bacs-Kiskun M. Lvt., 1991. 67.
IVANYOSI-SZABO TIBOR:
Kecskemét gazdasaga és tarsadalma a polgéri forradalom
elétt. Kecskemét. Bacs-Kiskun M. Lvt., 1991. [2], 144. [1] t. fol.
IVANYOSI-SZABO TIBOR (6sszeall., jegyz.):
Kecskeméti szabalyrendeletek 1. 1659-1849. Kecskemét.
Bacs-Kiskun M. Lvt., 1991. 363.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

IVANYOSI-SZABO TIBOR (szerk.):
A teriileti levéltarak fondjegyzékei 9. A Bacs-Kiskun Megyei
Levéltar (volt Kecskeméti Allami Levéltar) fondjainak és
allagainak jegyzéke. Az anyag Osszedllitdsadban résztvettek:
Banki Horvath Mihalyné, Kemény Jéanos, O. Kovacs Jozsef,
Papp Imréné, Péterné Fehér Maria és Téth Agnes. 2. bév.
atd. kiad. Kecskemét. Bacs-Kiskun M. Lvt., 1991. 151. (A
magyar allami levéltarak fondjegyzéke 3.)

KEMENY JANOS [kézread., bev., jegyz.]:
Kiss Joézsef levelei 1847-1849. = Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek. 104. 1991. 4. 140-162.

KEMENY JANOS:
A kozigazgatasi bizottsagok feladatkorének valtozasal 1876-
1914 kozott. = Levéltari Szemle. 41. 1991. 3. 6-30.

KOVACS JOZSEF, O.:
Betelepeddk Kecskeméten 1713-1900. Kilonostekintettel a
zsidOk helyzetére. = A Dunéantul telepuléstorténete 8. Szerk.
Nemes Istvan. [Pécs], [Veszprém]. MTA PAB-VEAB, [1991].
329-337. Lasd még 66.

KOVACS JOZSEF, O.:
A zsidésadg és kornyezetének konfliktusai a 18-19.
szazadban egy Duna-Tisza ko6zi mintavétel tikrében. =
Rendi tarsadalom - polgari tarsadalom 3. Téarsadalmi
konfliktusok. Salgétarjan, 1989. junius 15-18. [Szerk. A.
Varga LaszIl6]. Salgétarjan. Négrad M. Lvt., 1991. 155-162.
(Adatok, for-rdsok és tanulményok a Nograd Megyel
Levéltarbol 16.)

TOTH AGNES [ism.]:
Aranykor utan. Fulep Lajos és Kner Imre levelezése. =
Forras. 23. 1991. 12. 83-85.

TOTH AGNES:
Bacsalméas egy évtizede 1939-1949. Bacsalmés. Bacsalmas
Barati Kiére Egyesulet, 1991. 78 [1]. (Bacsalmasi dolgozatok)

TOTH AGNES — KOHEGYI MIHALY:
Bodor Gyérgy osszefoglalé jelentése a Bonyhad kornyéki
telepitésrdl (1945). = A Volgység két évszdzada. ElGadasok
és tanulmanyok az 1990. oktdber 20-21-1 bonyhadi torté-
nészkonferencian. Szerk. Szita Laszl6, Szdts Zoltan. Bony-
had. Vélgységi Mizeum, 1991. 129-140.
Lasd még 79., 88.

TOTH AGNES: )
A bukovinai székelyek beilleszkedési stratégiai Eszak
Bacskaban 1945 és 1950 kozott. = Rendi tarsadalom —
polgari tarsadalom 3. Tarsadalmi konfliktusok. Salgétarjan,
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

384

1989. junius 15-18. [Szerk. A. Varga Laszld]. Salgétarjan.
Noégrad M. Lvt., 1991. 363-370. (Adatok, forrasok és tanul-
. manyok a Nograd Megyei Levéltarbél 16.)
TOTH AGNES — BEKES CSABA [kézread. és bev.]:
"Ha c¢sak a Dbiinosoket buntetnék, hallgatnank ..."
Mindszenty Jozsef levelei a hazai németség ligyében.
Forras. 23. 1991. 7. 55-62.

1992.

BANKINE MOLNAR ERZSEBET:
A Bacs-Kiskun Megyei Levéltar bibliografidja (1950-1990).
Bacs-Kiskun megye multjabél 11. Szerk. Ivanyosi-Szabd
Tibor. Kecskemét. BKMOL, 1992. 465-484.

BANKINE MOLNAR ERZSEBET:
A Jaszkun Kerillet szerepe az 1809. évi napdleoni
h4bordban és az utolsé nemesi felkelésben. = A napdleoni
haborik és a magyar nemesség. Emlékilés az 1809. évi
francia haborti 180. évforduldjanak alkalmabol. Szerk.
Veress D. Csaba. Veszprém. Laczké Dezsd Muzeum, 1992.
54-66. (Veszprémi muzeumi konferenciak 2.)

BANKINE MOLNAR ERZSEBET [ism.]:
Kiss Jézsef: A pesti invalidus haz jaszkunsagi foldesurasaga
1731-1745. Bp. 1992. Akadémiai Kiadé. = Honismereti Koz-
lemények. Szerk. Székelyné Kdorosi Ilona. Kecskemét. Kato-
na Jézsef Megyei Konyvtar, 1992. 51-53.

B[ANKINE] MOLNAR ERZSEBET:
Kuruzslék a Kiskunsagban. = Forras. 24, 1992. 11. 56-63.

BANKINE MOLNAR ERZSEBET:
A tanics szerepe Kiskunfélegyhiza gazdasagi életének és
tarsadalmi tagolédédsanak befolyasolasaban (1745-1848). =
Bacs-Kiskun megye multjabél 11. Szerk. Ivanyosi-Szabd
Tibor. Kecskemét. BKMOL, 1992. 32-80.

BANKUTI IMRE (6ssze4ll., jegyz.):
Iratok a Rakéczi szabadsagharcbdl. Kecskemét varos és
korzete 1. Kecskemét. BRMOL, 1992. IX, 301.

ILLYES BALINT:
A Fols6-Kiskunsag a XVI-XVIL. sz.-ban. Foldvari Antal
Napldja. Tasnadi Székelyék csaladi iratai. Kecskemét.
BKMOL, 1992. 139. (Levéltari fuzetek. Bacs-Kiskun megye 7.)
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

IVANYOSI-SZABO TIBOR [bev., jegyz.]:
Adatok a reformkori Kecskemét tirsadalmi ellentéteihez. =
Bacs-Kiskun megye multjabél 11. Szerk. Ivanyosi-Szabd
Tibor. Kecskemét. BKMOL, 1992. 297-329.

IVANYOSI-SZABO TIBOR (szerk.): :
Bécs-Kiskun megye multjabél 11. Kecskemét. BKMOL,
1992. 491.

IVANYOSI-SZABO TIBOR:
A bérek alakulasa Kecskeméten a mez8gazdasiagban 1686-
1790 kozott. = Agrartorténeti Szemle. 30. 1988. 3-4. 366-

392.
KEMENY JANOS:
Baja varos kozegészségiigye 1914-1944 kozott a
tisztifSorvos  kozigazgatasi  bizottsag elé  terjesztett
jelentéseinek tukrében 1. = Népegészségigy. 73. 1992. 4.
129-136. ’
KEMENY JANOS:
Baja varos kozegészségugye 1914-1944 kozott a tisztif6orvos
kozigazgatasi bizottsag elé terjesztett jelentéseinek tuk-
rében 2. = Népegészségiigy. 73. 1992. 5-6. 254-261.
KEMENY JANOS [kozread., bev., jegyz.]:

Kiss Joézsef levelel az emigracidbol, 1855-1868. = Hadtor-
ténelmi Kozlemények. 105. 1992. 1. 179-194.

KISFALUDY KATALIN:
Kecskemét onkormanyzata. Kozigaz-gatias és biraskodas
1686-1848. Kecskemét. Bacs-Kiskun M. Lvt., 1992. 120, [2].
(Levéltari fizetek. Béacs-Kiskun megye 8.)

KOVACS JOZSEF, O.:
A kiskunhalasi zsidésag tarsadalomtorténete a XVIII-XIX.
szdzadban. = Bacs-Kiskun megye multjabél 11. Szerk.
Ivanyosi-Szabo Tibor. Kecskemét. BKMOL, 1992. 81-151.

KOVACS JOZSEF. O.:
Polgarosodas és zsidésag. A Duna-Tisza kozi zsidésag
helyzete és szerepe a polgarosodasban a XVIII-XIX.
szazadban. = Forras. 24. 1992. 11. 64-69.

KOVACS JOZSEF, O.:
Zsidék a Duna-Tisza koze varosi tarsadalmaiban. =
Dunataji talalkozas. A Bacs-Kiskun megyel
nemzetiségkutaté konferencia (Baja. 1991. apr. 27)
elfadéasai ... Szerk. Barth Janos. Kecskemét. Bacs-Kiskun
M. Muz. Ig., 1992. 7-17. (A kecskeméti Katona Jozsef Mu-
zeum kozleményei 5.)
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

o4.

386

KOHEGYI MIHALY — MERK ZSUZSA:
A bajai sziletésliek névvaltoztatasai (1895-1945). = Bacs-
Kiskun megye multjabol 11. Szerk. Ivanyosi-Szab6 Tibor.
Kecskemét. BKMOL, 1992. 218-296.

KUCZY KAROLY:
A Kalocsai Ersekség Gazdasagi Levéltar kéziratos térké-
peinek kartografiai névtara 1. Ersek-Harta és Szentkiraly
pusztak térképeinek vizsgalata. = Bics-Kiskun megye mult-
jabol 11. Szerk. Ivanyosi-Szabé Tibor. Kecskemét. BKMOL,
1992. 383-464.

PETERNE FEHER MARIA:
Az els§ kovetvalasztas Kecskeméten. = Bacs-Kiskun megye
multjabél 11. Szerk. Ivanyosi-Szabbé Tibor. Kecskemét.
BKMOL, 1992. 152-217.

PETERNE FEHER MARIA - SZABO TAMAS - SZEKELYNE
KOROSI ILONA:
Kecskeméti életrajzi lexikon. Kecskemét. Kecskeméti Lapok
Kft. — Kecskemét Monografia SzerkesztGsége, 1992. 260.
(Kecskeméti fuzetek 4.)

SZABO ATTILA (ford., val., jegyz.):
Helytorténeti részletek a Kecskeméti Ferences Rendhéaz
héaztorténetébdl, 1644-1950. Kecskemét. Bacs-Kiskun M.
Lvt., 1992. 153. (Levéltari fuzetek. Bacs-Kiskun megye 6.)

SZABO ATTILA:
Kecskemét kozmunkaterhei a hédoltsag végétsl 1848-ig. =
Bécs-Kiskun megye multjabdl 11. Szerk. Ivanyosi-Szabd
Tibor. Kecskemét. BKMOL, 1992. 5-31.

TOTH AGNES — PAPP IMRENE:
Beszélgetés Balanyi Béldval. = Baécs-Kiskun megye
multjabél 11. Szerk. Ivanyosi-Szab6é Tibor. Kecskemét.
BKMOL, 1992. 485-488.

TOTH AGNES - KOHEGYI MIHALY:
Bevolkerungsbewegung in Katymar 1945-1948. = Suewia
Pannonica. 10. (20.) 1992. 73-86.
Lasd még 10.

TOTH AGNES [kozread., bev.]:
Bib6 Istvdn memorandumai a magyarorszagi német
lakossag kitelepitésével kapcsolatban. = Bacs-Kiskun megye
multjabél 11. Szerk. Ivanyosi-Szabé Tibor. Kecskemét.
BKMOL, 1992. 330-382.
Lasd még 109.
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

TOTH AGNES [ism.]:
Egy Rékosi-arckép margéjara. Piinkésti Arpad:Rakosi a
hatalomért. = Forras. 24. 1992. 12. 91-93.

TOTH AGNES:
Gondolatok egy film uriigyén. = Honismereti Kézlemények.
Szerk. Székelyné Kdérosi Ilona. Kecskemét. Katona Jézsef
Megyei Kényvtar, 1992. 37-40.

1993.

BANKINE MOLNAR ERZSEBET:
A Jaszkun Keriillet kozigaz-gatdsa 1849-1860. = BAcs-
Kiskun megye multjabol 12. Szerk. Ivanyosi-Szabéd Tibor.
Kecskemét. BKMOL, 1993. 173-200.

BANKINE MOLNAR ERZSEBET:
A Jaszkun Kerilet kozigaz-gatasa 1860 és 1867 kozott. =
Zounuk. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar év-
konyve 8. Szerk. Botka Janos. Szolnok. Jasz-Nagykun-Szol-
nok Megyei Levéltar, 1993. 93-116.

IVANYOSI-SZABO TIBOR:
Adatok a ciganyok kecskeméti torté-netéhez (1596-1850). =
Bacs-Kiskun megye multjabdl 12. Szerk. Ivanyosi-Szabd
Tibor. 1993. 7-55.

IVANYOSI-SZABO TIBOR (szerk.):
Bacs-Kiskun megye multjabél 12. Kecskemét. BKMOL,
1993. 448.

IVANYOSI-SZABO TIBOR:
Kecskemét kozmunkaterhei 1664-ben. = Agrartorténeti
Szemle. 31. 1989. 1-4. 148-182.

IVANYOSI-SZABO TIBOR:
A megyei 6nkorméanyzat és a levéltar Bacs-Kiskun megyé-
ben. = Levéltari Szemle. 43. 1993. 3. 99.

IVANYOSI-SZABO TIBOR:
A novénytermesztés Kecskeméten 1700-1850. = Bécs-
Kiskun megye multjabél 12. Szerk. Ivanyosi-Szab6é Tibor.
Kecskemét. BKMOL, 1993. 75-145.

JUHASZ ISTVAN:
Fejezetek Kecskemét épitészetének torténetébsl. Kecske-
mét. BKMOL, 1993. 147. (Levéltari fuzetek. Bacs-Kiskun
megye 9.)

KOCSIS GYULA:
Az érsekyjvari hidvamjegyzék. Adatok a 16. szdzad végi
élgallat kivitelr6l. = Bacs-Kiskun megye maultjabdl 12.
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66

67.

68.

69.

70.

T1.

72.

73.

74.

75.
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Szerk. Ivanyosi-Szabé Tibor. Kecskemét. BKMOL, 1993.
287-359.

. KOVACS JOZSEF, ..
Betelepedés és lakositds Kecskeméten a XVIII-XIX.
szazadban. Kilonos tekintettel a zsidok helyzetére. = Bacs-
Kiskun megye multjabdol 12. Szerk. Ivanyosi-Szabdé Tibor.
Kecskemét. BKMOL, 1993. 147-172.
Lésd még 22.

KOVACS JOZSEF, O.:
A Hajnal Istvan Kor - TAarsadalomtorténeti Egyesilet
velemi konferencigjarél [1992. szeptember 10-12.]. =
Levéltari Szemle. 43. 1993. 1. 100-101.

KOVACS JOZSEF, O. (szerk.) - SZAKAL AUREL (szerk.):
[rasok Kiskunhalasrél. Kiskunhalas. Kiskunhalas Onkor-
manyzata, 1993. 79. (Halasi téka 12.)

KOVACS JOZSEF, O. [ism.]:
Tolna megyei levéltari fuzetek 3. Tanulmanyok. Szekszard.
1992. Szerk. Dobos Gyula. 200 p. = Levéltari Szemle. 43.
1993. 4. 95-98.

KOVACS JOZSEF, O.:
Zsidésag a Duna-Tisza kozén a 19. szazadban.
Modernizacié, alkalmazkodas, feszilltségek. = Halasi téka
12. 1993. 45-53.

KOHEGYI MIHALY — MERK ZSUZSA:
Az 1939. évi néposszeiras Csavolyon. = Bacs-Kiskun megye
multjabél 12. Szerk. Ivanyosi-Szabé Tibor. Kecskemét.
BKMOL, 1993. 251-283.

KUCZY KAROLY:
A Kalocsai Ersekség Gazdasagi Levéltar kéziratos térké-
peinek kartografiai névtara 2. Bakod, Bod, Csepeg érsekségi
pusztik térképneveinek vizsgalata. = Bacs-Kiskun megye
multjabél 12. Szerk. Ivanyosi-Szab6é Tibor. Kecskemét.
BKMOL, 1993. 385-425.

PETERNE FEHER MARIA:
Az 1861. évi orszaggy(ilési képviselévalasztas Kecskeméten.
= Bacs-Kiskun megye multjabdl 12. Szerk. Ivanyosi-Szabé
Tibor. Kecskemét. BKMOL, 1993. 201-249.

SZILAGYI TIBOR:
Szélséségek Kecskemét idGjarasaban. Kecskemét. BKMOL,
1993. 156. (Levéltari fuzetek. Bacs-Kiskun megye 10.)

TOTH AGNES [kézread. és bev.]:
Az Alfoldi Kecskeméti Konzervgyar Munkéastandcsanak
jegyzbkonyvei. 1956. oktéber 30-december 12. Evkényv 2.
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Bp. 1956-0s M. Forrad. Toért. Dok. és Kut. Int., 1993. 195-
208.
TOTH AGNES:
Lengyel menekultek Bacs-Kiskun megyében a II. vilag-
haboru alatt. = Bacs-Kiskun megye multjabol 12. Szerk.
Ivanyosi-Szabé Tibor. Kecskemét. BRMOL, 1993. 57-72.
TOTH AGNES [kézread., bev.]:
A magyarorszagi délszlavok helyzete és torekvései. Doku-
mentumok. = Bacs-Kiskun megye multjabél 12. Szerk.
_ Ivéanyosi-Szabé Tibor. Kecskemét. BKMOL, 1993. 361-382.
TOTH AGNES:
A német nemzetiségi kozségek onkorméanyzata Magyar-
orszagon (1945-1946). = Comitatus. 3. 1993. 9. 62-67.
TOTH AGNES - KOHEGYI MIHALY:
Der Zusammenfassende Bericht Gyorgy Bodors tber die
Siedlungsaktion um Bonyhad (1945). = Suevia Pannonica.
11. (21.) 1993. 65-96.
Lasd még 26., 88.

1994.

BANKINE MOLNAR ERZSEBET:
A Jaszkun Kerulet kozigaz-gatidsa 1745-1867. = Miuhely
Naplé. 6. 1994. 4-6. 4-6.
BANKINE MOLNAR ERZSEBET:
A Jaszkun Kerulet mint 6nallé kozigazgatasi egység
kialakuldsa. = Levéltari Szemle. 44. 1994. 1. 28-32.
BANKUTI IMRE (6ssze4ll., jegyz.):
Iratok a Rakéczi szabadsag-harcbol. Kecskemét varos és
korzete 2. Kecskemét. BKMOL, 1994. 220.
IVANYOSI-SZABO TIBOR:
Kecskemét gazdasagi fejlédése 1700-1850. Kecskemét.
BKMOL, 1994. 320.
KOVACS JOZSEF, O.:
Zsidbsag a Duna-Tisza kozén a XIX. szdzadban. = Holocaust
emlékkonyv. a vidéki zsidésig deportalasanak 50. évfordulgja
alkalm4bél. [Szerk. Krall Csaba]. Bp. TEDISZ, 1994. 283-287.
MOLNAR JANOS:
Az iskola és az iskolai élet Nemesnadudvaron az 1900-as
évek elsd felében. = Oktatas, oktataspolitika, iskolai élet a
XX. szazad els6 felében. Kecskemét. BKMOL, 1994. 67-113.
(Levéltari fuzetek. Bacs-Kiskun megye 11.)
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86. SAGVARI AGNES [az el8szot irta ...]:
Dokumentumok a zsidésag tldoztetésének torténetéhez.
Iratok a Béacs-Kiskun Megyei Levéltarbdl. Osszedll., bev.
Kemény Janos, Molnar Gyorgyné, Péterné Fehér Maria,
Téth Agnes. Bp. Magyar Auschwitz Alapitvany — Holocaust
Dokumentdciés Kozpont, 1994. 71 [2] p. (Holocaust
Magyarorszagon sorozat)

87. SZEKELYNE KOROSI ILONA:
Tanyai iskolaépitési akcié a Duna-Tisza kozén (1926-1930).
= Oktatas, oktatdspolitika, iskolai élet a XX. szizad els§
felében. Kecskemét. BRMOL, 1994. 5-66. (Levéltari fuzetek.
Bacs-Kiskun megye 11.)

88. TOTH AGNES - KOHEGYT MIHALY:
Bodor Gyorgy osszefoglalé jelentése a Bonyhad kornyéki
telepitésekrdl (1945). = Tanulmanyok. Szerk. Dobos Gyula.
Szekszard. Tolna Megyei Onkormanyzat Levéltara, 1994.
173-197. (Tolna megyei levéltari fuzetek 4.)
Lasd még 26., 79.

89. TOTH AGNES:
Telepitések Magyarorszagon 1945-1948 kozott. A németek
kitelepitése, a belsé népmozgasok és a szlovak-magyar
lakossagesere osszefuggései. Kecskemét. BKMOL, 1993.
[11994.]. 221.

90. TOTH AGNES:
Vitdk a hercegszantdi allami délszlav népiskolardl (1947-
48). = Oktatés, oktataspolitika, iskolai élet a XX. szdzad elsd
felében. Kecskemét. BKMOL, 1994. 114-132. (Levéltari
fuzetek. Bacs-Kiskun megye 11.)

1995.

91. BANKINE MOLNAR ERZSEBET:
A Jaszkun Kerulet igazgatasa 1745-1876. Szolnok. Szolnok
Megyei Muzeumok Igazgatdésaga, 1995. 285. (A Jasz-
Nagykun- Szolnok megyel muzeumok kozleménye1 51.)

92. BANKINE MOLNAR ERZSEBET:
A Jaszkun Kerillet mezdvaro-sainak tarsadalmi mobilitasa,
s az azt szabalyozé és befolyasolé tanacsi és keruleti
statutumok hatékonysaga. = Rendi tarsadalom - polgéari
tarsadalom 4. Mezdvaros — kisvaros. A Hajnal Istvan Kor
keszthelyi konferenciaja 1990. junius 23-25. Szerk. Mikd
Zsuzsa. Debrecen. Csokonai Kiadé Kft., 1995. 163-170.
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93. BANKINE MOLNAR ERZSEBET [bev., jegyz.]:
A Kiskunsag statisztikai felmérése 1857-ben. Forraskozlés.
= Bacs-Kiskun megye multjabol 13. Szerk. Ivdnyosi-Szabd
Tibor. Kecskemét. BKRMOL, 1994 [11995]. 196-234.

94. BANKINE MOLNAR ERZSEBET:
A torvényhatdsagi torvény fogadtatasa a Jaszkun Keriilet-
ben. = Rendi tarsadalom — polgéari tarsadalom. Supplemen-
tum. Vera (nem csak) a varosban. Tanulméanyok a 65 éves
Bacskai Vera tiszteletére. [Szerk. A. Varga Laszlé]. Deb-
recen. Csokonai Kiadé Kft., 1995. 297-305.

95. IVANYOSI-SZABO TIBOR (szerk.):
Bacs-Kiskun megye multjabsl 13. Kecskemét. BKMOL,
1994 [11995]. 324.

96. IVANYOSI-SZARO TIBOR:
Blazovich I.4szlé habilitacidja a Jozsef Attila Tudomény-
egyetemen. = Levéltari Szemle. 45. 1995. 4. 95-97.

97. IVANYOSI-SZABO TIBOR [bev., jegyz.]:
Tarsadalmi ellentétek Kecskeméten 1822 tajan. = Bacs-
Kiskun megye multjabél 13. Szerk. Ivanyosi-Szabd Tibor.
Kecskemét. BKMOL, 1994 [11995]. 151-195.

98. KEMENY JANOS:
A Baja Varosi Kozigazgatasi Bizottsag miikédése 1876-1914
kozott. = Bacs-Kiskun megye multjabol 13. Szerk. Ivanyosi-
Szabé Tibor. Kecskemét. BKMOL, 1994 [11995]. 77-108.

99. [KEMENYNE] PINTER ILONA:
A Duna-Tisza Kozi Foldmiivelésiigyi Tanacs (1947-1949). =
Bacs-Kiskun megye multjabol 13. Szerk. Ivanyosi-Szabé
Tibor. Kecskemét. BKMOL, 1994 ['1995]. 109-123.

100. KEMENYNE PINTER ILONA:
Gondolatok a levéltari selejtezésrdl. = Levéltari Szemle. 45.
1995. 2. 50-52.

101. KOVACS JOZSEF, O.:
Kisvarosi zsidok a XIX. szdzadban. Kiskunhalas. = Rendi
tarsadalom ~ polgéri tarsadalom 4. Mezévaros — kisvaros. A
Hajnal Istvan Kor keszthelyi konferencidja 1990. janius 23-
25. Szerk. Miké Zsuzsa. Debrecen. Csokonai Kiadd Kft.,
1995. 145-161.

102. KUCZY KAROLY:
A Kalocsai Ersekség Gazdasdgi Levéltar kéziratos térké-
peinek kartografiai névtara 3. Csorna, Karacsony érseki
pusztdk térképeinek vizsgdlata. = Bacs-Kiskun megye
multjabsl 13. Szerk. Ivdnyosi-Szab6é Tibor. Kecskemét.
BKMOL, 1994 [!11995]. 235-280.
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103. PETERNE FEHER MARIA:
Az 1865. évi orszaggy(lési valasztidsok Kecskeméten. =
Bacs-Kiskun megye multjabél 13. Szerk. Ivanyosi-Szabd
Tibor. Kecskemét. BKMOL, 1994 [1995]. 33-76.

104. SZABO ATTILA:
Kecskemét adoterhei a XVII. szazad végétdl 1848-ig. = Bacs-
Kiskun megye multjab6l 13. Szerk. Ivanyosi-Szabd Tibor.

~ Kecskemét. BRMOL, 1994 [11995]. 5-32.

105. TOTH AGNES:
A Bacs-Kiskun Megyeil Levéltar j épulete. = Levéltari
Szemle. 45. 1995. 4. 101-102.

106. TOTH AGNES:
Kényszer vagy lehetiség. A kollektiv biindsség — blintetés
elvének elfogadasa a hazai német kisebbség megitélésében.
= Dunéaninnen — Tiszaninnen. A Duna-Tisza kozén éI&
népcsoportok hagyomaéanyait szambavevd nemzetkozi nép-
rajzi tudomanyos konferencia (Baja, 1993. jul. 8-9.) el6ada-
sal. ... szerk. Barth Janos. Kecskemét. [Bacs-Kiskun M.
Muaz. Ig], 1995. 175-187. (A kecskeméti Katona dJozsef
Muzeum koézleményei 7.)

_ Léasd még 107.

107. TOTH AGNES:
Kényszer vagy lehetdség. A kollektiv bilintsség, buntetés
elvének elfogaddsa a hazai német kisebbség megitélésében.
= Hatalom és térsadalom a XX. szidzadi magyar
torténelemben. Szerk. Valuch Tibor. Bp. Osiris Kiad. -
1956-0s Intézet, 1995. 278-291. ('56. Az Osiris Kiadd és az
1956-0s Magyar Forradalom Toérténete Dokumentacids és
Kutatodin-tézetének sorozata)
Lasd még 106.

108. TOTH AGNES:
"A konyveknek is megvan a maguk sorsa." A fasiszta,
szovjetellenes és antidemokratikus konyvek, sajtétermékek
OsszegyUjtése Magyarorszagon (1945-1947). = Bacs-Kiskun
megye multjabol 13. Szerk. Ivanyosi-Szabd Tibor. Kecs-
kemét. BKMOL, 1994 [! 1995]. 124-150.

109. TOTH AGNES:
Memorandum von Istvan Bib6 Gber die Lage der Deutschen
Minderheit in Ungarn und die alternativen Losungsmog-
lichkteiten. = Suevia Pannonica. 13. (23.) 1995. 10-50.
Lasd még 54.
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110. Urban Miklésné:

Balanyi Béla élete és munkassaga. [Bibliografia]. = Bécs-
Kiskun megye multjabdl 13. Szerk. Ivanyosi-Szab6 Tibor.
Kecskemét. BKMOL, 1994 [!1995]. 281-314.

NEVMUTATO

A. Varga Laszl6 1asd Varga
Laszlo, A.

Balanyi Béla 52, 110

Bénki Horvath Mihalyné lasd
Bankiné Molnar Erzsébet
Bankiné Molnar Erzsébet 1,
11, 12, 13, 14, 15, 19, 29, 30, 31,
32, 33, 57, 58, 80, 81, 91, 92, 93,
94

Bankti Imre 16, 34, 82

Barth Janos 45, 106

Békés Csaba 28

Bereczki Ibolya, T. 15

Bib6 Istvan 54, 109

Blaho Vince 16

Bodor Gyorgy 26, 79, 88

Botka Janos 2, 58

Dobos Gyula 69, 88

Foldvari Antal 35

Fulep Lajos 24

Gulyas Katalin 15

Hegyi Klara 2

Illyés Balint 35
Ivanyosi-Szabo Tibor* 2, 3, 17,
18, 19, 29, 33, 36, 37, 38, 43, 46,
47, 48,51, 52, 54, 57, 59, 60, 61,
62, 63, 65, 66, 71, 72, 73, 76, 77,
83, 93, 95, 96, 97, 98, 99, 102,
103, 104, 108, 110

Juhasz Istvan 64

Kaposvari Gyula 1

Kemény Janos 19, 20, 21, 39,
40, 41, 86, 98

Keményné Pintér Ilona 99,
100

Kisfaludy Katalin 42

Kiss Jézsef 20, 41

Kiss Jozsef 31

Kner Imre 24

Kocsis Gyula 65

Kovacs Jézsef, 0.* 19, 22, 23,
43, 44, 45, 66, 67, 68, 69, 70, 84,
101

Ké6hegyi Mihaly 10, 26, 46, 53,
71,79, 88

Koérosi Ilona lasd Székelyné
Kdrosi Ilona

Krall Csaba 84

Kuczy Karoly 47, 72, 102
Lestar Péter 6

Madaras Laszlé 1

Merk Zsuzsa 46, 71

Miko Zsuzsa 92, 101
Mindszenty Joézsef 28

Molnar Erzsébet, B. 1lasd
Bankiné Molnar Erzsébet
Molnar Gyorgyné* 86
Molnar Janos 85

Nagy Gyorgy 4

Nemes Istvan 22

0. Kovéacs Jézsef 1asd Kovacs
Jozsef, O.

Papp Imréné 19, 52
Péterné Fehér Maria 4, 5, 6,
19, 48, 49, 73, 86, 103

Pintér [lona lasd Keményné
Pintér Ilona

Piinkésti Arpad 55

Réakosi Matyas 55

Sagvari Agnes 86

Szabé Attila 50, 51, 104
Szab6 Tamas 49
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Szakal Aurél 68

Székelyné Kérosi Ilona 11, 31,
49, 56, 87

Szilagyi Tibor 74

Szita Laszld 26

Széts Zoltan 26

T. Bereczki Ibolya lasd Bereczki
Ibolya, T.

Télas Laszl6 1

Tasnadi Székely 35

Toéth Agnes 7, 8, 9, 10, 19, 24,
25, 26, 27, 28, 52, 53, b4, 55, 56,
75,76, 77, 78, 79, 86, 88, 89, 90,
105, 106, 107, 108, 109

Urban Miklésné 110

Valuch Tibor 9, 107

Varga Laszlo, A. 14, 23, 27, 94
Veress D. Csaba 30

* Bankiné Molnar Erzsébet dr. 1997-ig, Dr. Ivanyosi-Szabé Tibor 1996-ig, Dr. O. Kovacs
Jézsef 1993-1g, Molnar Gyorgyné 1995-1g, dolgozott az intézményben.
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ARCHIV DER KOMITETSREGIERUNG BACS-KISKUN
RESUMEES
JAHRESBUCH XIV. BAND

IMRE BANKUTI
Kecskemét im Rakdczi-Freiheitskampf
(1703-1711)

In der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts entwickelte sich
Kecskemét durch die Viehzucht und den Handel zu einem blithenden
Marktflecken mit einem wohlhabendem Bauernbiirgertum. Der
Befreiungskrieg gegen die Turken (1683-1699) bedeutete den ersten
harten Schlag fiir die Wirtschaft der Stadt, dann untergruben die
weiteren Kriegsjahre zwischen 1703 und 1711 auch ihre noch
verbliebene finanzielle Kraft. Die Ursache der Tragédie von Kecskemét
wihrend des Freiheitskampfes lag darin, dal die Kurutzenarmee das
Gebiet zwischen Donau und Theifl nicht fest in Besitz nehmen konnte,
die kaiserlichen Truppen jedoch die Stiadte und Festungen Buda, Pest
und Szeged, sowie den von Raizen bewohnten Maroser und Béacskaer
Grenzstreifen kontrollierten. Somit geriet Kecskemét zwischen zwei
Armeen. Beide Parteien verlangten sténdig ihren Tribut von der Stadt:
die Kurutzen forderten Steuern, Lebensmittel, Soldaten, Arbeitskrifte
und Freifracht zum Bau ihrer Schanzen, sowie Kost und Logis fiir die
Soldaten. Auch die kaiserliche Armee forderte Geld und Lebensmittel,
wihrend die raizischen Wegelagerer noch dazu standig den Viehbestand
der Stadt plinderten, und die Biuirger verschleppten. Wahr ist aber auch,
daf} die Kurutzen im von Raizen bewohnten Gebiet dasselbe taten.

Im Herbst 1705 marschierte der kaiserliche Feldmarschall
Herbeville mit seiner Armee zwischen Donau wund Theil nach
Siebenbiirgen, deshalb ordnete Rakéczi die Evakuierung der Stadt an.
Kecskemét aber fithrte den Befehl nicht aus, so wurde der Viehbestand
der Stadt konfisziert und Kecskemét verpflichtet, das Regiment von
Janos Bottyan mit Uniformen auszustatten. Kecskemét erhielt seinen
Viehbestand, wenn auch mit Verlusten, zuriick, als aber General
Rabutin im Winter 1706-1707 von Siebenbiirgen nach Pest marschierte,
verlieflen die Bewohner — auf der Flucht vor ihm — dreimal die Stadt.

Am 03. April 1707 erlebte Kecskemét seine schwerste
Schicksalspriifung. Raizentruppen von der Militidrgrenze stiirmten und
zerstorten die Stadt; sie toteten 350, verletzten 120, und verschleppten
109 Personen (unter ihnen viele Frauen und Kinder), trieben etwa
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anderthalb Tausend Stiick Vieh weg, setzten die Stadt in Brand, und
verursachten im Privateigentum der Bewohner einen Schaden von einer
Viertelmillion Forint.

An diesem ungliicklichen Tag in der Geschichte der Stadt téteten die
Raizen auch 52 tiirkische Kaufleute, die sich gerade in der Stadt
aufthielten. Auch diese Angabe zeigt, welch wichtige Rolle Kecskemét im
Handel mit der Tirkei spielte. Im Tausch gegen Rohkupfer wurden die
Frauschbestiande der Armee aufgefillt. Den Kecskeméter Dreifligstzoll
pachtete der Grieche Sandor Kardcsony vom Kurutzenstaat, ihm oblag
auch die Frauscheinfuhr.

SchlieBlich trug auch die Natur zum Verderben der Stadt bei:
1709 brach eine andauernde Pestepidemie aus, die mit einer schlechten
Ernte einherging. Infolgedessen ergab sich Kecskemét den kaiserlichen
Trupppen schon 1709 und im Dezember 1710 wurde die Stadt dann auch
militarisch erobert.

TIBOR IVANYOSI-SZABO
Wichtigere Verwaltungsinderungen
im Gebiet des heutigen Komitates
Bacs-Kiskun bis 1848

Eine der stabilsten Verwaltungseinheiten des seit Tausend Jahren
existierenden ungarischen Staates ist das Komitatsystem. Obwohl in den
letzten eineinhalb Jahrhunderten tber die Notwedigkeit seiner Existenz
viel diskutiert wurde, scheint es, dall seine Funktion als
Interessenvermittler, Organisator und Lenker auch in den néchsten
Jahrzehnten nicht auBler Acht gelassen werden kann.

Die Herausbildung des heutigen Komitates ist das Ergebnis einer
langen geschichtlichen Entwicklung. Die Aufgabe, der Aufbau und die
Grenzen der einzelnen Komitate haben sich im Laufe der Zeit
betriachtlich verindert. Das gilt besonders fiir das Komitat Bacs-Kiskun,
das bedeutende Teile der zwei grofiten Komitate des ehemaligen
Ungarns, vom Komitat Pest-Pilis-Solt-Kiskun und vom Komitat Bacs-
Bodrog geerbt hat. In den letzten Jahrhunderten haben die Komitate
Pest und Solt, Fejér und Bodrog, Csongrad und Szolnok, bzw.
Kleinkumanien (Kiskunsag) kleinere oder groflere Gebietsteile unseres
heutigen Komitates lange oder kurze Zeit in sich beherbergt.

Kriege, die das Schicksal von FEuropa entschieden haben,
wirtschaftliche und gesellschaftliche Interessengegensitze, taktische
Zielsetzungen der Zentralmacht haben zusammen die Veranderungen
der Rechtsvorgingerkomitate und das Schicksal der hiesigen Siedlungen
beeinflufit.
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Der Fortbestand und die Funktion der ortlichen Selbstverwaltungen
waren jahrhundertelang an die Existenz des Komitates gebunden. Fiir
mehrere Wissenschaftszweige, fir die Verwaltungen und fiir die
einzelnen Siedlungen ist es notig, genauer zu wissen, wie sich die
Grenzen des Komitates im Laufe der Jahrhunderte geéndert haben, wie
sich seine innere Organisation gestaltet hat, wann die einzelnen Dorfer
zustande gekommen sind, bzw. wann sie liquidiert wurden, wann das
eine oder das andere von ihnen Stadtrecht bekam.

Diese Arbeit prasentiert die wichtigsten Veranderungen im fiir die
ganze Geschichte des Landes bedeutsamen Gebiet zwischen Donau und
Theifl im Zusammenhang mit der acht Jahrhunderte umfassenden
feudal-standischen Gesellschaft.

MIHALY KOHEGYI
Angaben und Dokumente zur Geschichte
von Madaras
(1526-1856)

Im Mittelalter lebten in Madaras ausschliefllich Ungarn, die jedoch
wihrend der Zeit der Tirkenherrschaft ausstarben, oder sich in
friedlichere Gebiete zuriickzogen. In der zweiten Halfte des 16.
Jahrhunderts nahmen die Serben von Siden ihren Platz ein, die
wiederum von Miklés Palffy 1598 nach der Rickeroberung von
Esztergom zusammen mit weiteren 38 umliegenden Siedlungen in die
um die Burg liegenden Dorfer umgesiedelt wurden. In der ersten Halfte
des 17. Jahrhunderts war das Dorf vermutlich unbewohnt, und auch
1663 war es eine Eindde. Zu dieser Zeit wurden Mihdly Bory, Miklés
Dvornikovics und Gyorgy Horvath von Posega (Szalatnya) in den
Bacskaer Ortschaften Kottmar, Legye, und Gara, sowie in den
Pusztaorten Tompa, Madaras, Ivanka und Sebesity eingesetzt. Nach der
Riickeroberung von Buda machte die Cameraladministration eine
Erhebungbung iiber das ,verédete” Gut Madaras (1697). Nach der
Tiirkenherrschaft begann — wenn auch langsam - das Komitatsleben.
Dessen erstes Zeichen war, dafl das Komitat Bacs eine Erhebung im
Oktober 1699 in den Bezirken Baja, Zombor und Bacs anberaumte.
Madaras wird jedoch weder hier noch in den Landeserhebungen der
Jahre 1715 und 1720 erwéhnt.

Die Dorfgrenze erhielt die Familie Latinovics um 1740 zum
Pfand, spater kauften Péter Latinovics und seine Frau das Gut dazu,
und am 5. Juli 1751 gab ihnen der Kénig eine Schenkungsurkunde tber
den Besitz. Nach dem Tod Péter Latinovics’ teilten seine Séhne das
riesige Gebiet (ca. 19,888 Joche) auf und siedelten auf der 6stlichen Seite

397



Resiimees

ein Dorf an: das heutige Madaras. Am 11. Juni 1787 schlossen sie mit
dem Agenten Istvan Szalay einen Vertrag; Szalay verpflichtete sich, ins
Praedium Madaras Siedler in erforderlicher Zahl anzusiedeln, die
Grundsticke an die Einwanderer zu verteilen und die Arbeit noch in
jenem Jahr zu beenden. Er arbeitete ausgesprochen ziigig, da die
Urkunden kaum einen Monat spater, nahmlich im Juli 1788 Madaras als
srecenter impopulatum praedium,” d. h. als neu angesiedeltes Dorf,
nennen. Als Siedler kamen die Schwaben aus den Nachbardorfern
(Hajés, Nadudvar) und die Slowaken aus den ferneren Komitaten Pest
und Nyitra.

Der Rat der Statthalter richtet noch im Jahr der Besiedlung
einen Erlafl an den Erzbischof von Kalocsa, in dem er gebeten wurde, im
neuen, von der Familie Latinovics ins Leben gerufenen Dorf eine Pfarre
zu grinden. Die erste Kirche wurde 1789 zu Ehren von Sankt Paul
geweiht. Die deutschen (schwibischen) Glaubigen, die die Mehrheit der
Einwohnerschaft bildeten (deutsch: 60,3%, ungarisch: 29,3%, slawisch:
10,5%), baten um einen Pfarrer, der die Messe auch in deutscher Sprache
halten kann. Aber die Erzbischofsbehorde ging nicht auf ihre Bitte ein,
im Gegenteil, die hier eingesetzten Pfarrer strebten bewufit nach
Madjarisierung. Den ausdauernden Widerstand der Schwaben beweisen
die 33 Briefe, die der Autor jetzt veréffentlicht.

ZSUZSA MERK
Angaben zur Tatigkeit des Bischofs Lajos Budanovich
als Batschka zu Ungarn gelangte (1941-1944)

Die Kirchenprovinz Kalocsa-Bacs wurde 1921 durch die neue
Staatsgrenze in zwei Teile zerschnitten, und ihr groflerer, siidlicher Teil
gelangte zum Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen (also zu
Jugoslawien). Nach dem Tod des Kalocsaer Erzbischofs Lipét Arpad
Viaradi rief der Heilige Stuhl zwei apostolische Gouvernements ins
.Leben. Am nérdlichen, zu Ungarn gehérenden Teil wurde Gyula Zichy,
Bischof von Pécs, am siidlichen wurde Lajos Budanovich, Pfarrer von
Szabadka, zum apostolischen Verwalter. Gyula Zichy stand seit 1925 als
Erzbischof an der Spitze der Kirchenprovinz. Der Heilige Stuhl mufite
also die Verdnderungen in den Staatsgrenzen und infolgedessen auch im
territorialen Aufbau der Kirche zur Kenntnis nehmen, aber die
Kirchenprovinz blieb eine Einheit; der zu Jugoslawien gelangte Teil
wurde offiziell nicht selbstidndig. Lajos Budanovich wurde zum
Ehrenbischof ernannt, womit betont wurde, dafl er keine selbstindige
Diozose hat. Der Heilige Stuhl erkannte also die territoriale Zerteilung
in kirchlicher Hinsicht nicht an. (Eine Anerkennung erfolgte erst 1968.)
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1941, im Zuge des zweiten Weltkrieges marschierte die
ungarische Armee in die Batschka ein. Ungarns territorialer Zuwachs
warf auch kirchliche Verwaltungsfragen auf und machte sowohl dem
Staat als auch dem Heiligen Stuhl und auch der katholischen
Inlandskirche grofie Sorgen. Ein Teil der Probleme mit der Batschka
verband sich mit der Personlichkeit von Lajos Budanovich.

Lajos Budanovich (1873-1958) verrichtete seinen Dienst in einem
Gebiet von Ungarn, in dem viele Nationalititen zusammenlebten. Der
Pfarrer war Bunjewatze und stammte aus Bajmok (die Bunjewatzen
bildeten eine kroatische Volksgruppe) und neben der Seelsorge fiir die
Glaubigen nahm er sich auch der Pflege der kulturellen Werte und der
Sprache seines Volkes an. Es ist heute schwer zu beurteilen, wie
ungarnfeindlich er war und ob die auch in der Presse erschienenen
Anschuldigungen wahr waren, wonach seine Tétigkeit das friedliche
Nebeneinand der Nationalitaten gefahrdete.

Waihrend des zweiten Weltkriegs wollte die ungarische Regierung —
unter den im Zusammenhang mit der Riickgliederung von Batschka
entstandenen neuen Machtbedingungen — den apostolischen Verwalter
Lajos Budanovich von seinem Amt absetzen, was als Folge seiner
friheren Tétigkeit, vorauszusehen war. Die Spannung zwischen Staat
und Kirche bzw. die Bestrebungen nach deren Auflésung wurde der
Offentlichkeit durch die jetzt zuganglich gemachten Briefe und
Meldungen erschlossen, in deren Spiegel die widersprichliche
Personlichkeit Lajos Budanovich besser kennengelernt werden kann.

AGNES TOTH
Angaben zur Geschichte der siidslawischen
Volkszihlung in Ungarn 1946

JFur die wirksamere Sicherstellung der kulturellen und anderen
Rechte der ungarischen Staatsbiirger sidslawischer Nationalitat”
organisierte die ungarische Regierung im Miéarz 1946 auf
auBenpolitischen Druck eine Volkszdhlung. Sie gab damit gleichzeitig
den Forderungen der Fiihrung der siidslawischen Minderheiten nach.
Die Regierung wollte durch die Volkszidhlung ein realistischeres Bild
iiber die Zahl und die territoriale Verbreitung der Stdslawen in Ungarn
bekommen, um sowohl den inlindischen als auch den auslandischen
iibertriebenen Forderungen wirksamer entgegentreten zu konnen.
Obwohl die das ganze Land betreffenden Angaben der Autorin nicht zur
Verfiigung standen, kann jedoch aufgrund von fragmentarischen
Dokumenten festgestellt werden, dafl weder die Regierung noch die
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Fiihrung der Minderheiten durch die Volksziahlung von 1946 aktuellere,
realistischere Angaben erhielten, als 1941.

Alle prinzipiellen und praktischen Bedenken, die die Mitarbeiter des
Zentralen Amtes fir Statistik im Zusammenhang mit der geplanten
Volkszédhlung hatten, bestitigten sich. Die Durchfilhrung der
Nationalitdatenziahlung getrennt von einer umfangreichen Volkszihlung,
noch dazu dann, wenn die Aussiedlung der einheimischen deutschen
Bevilkerung - anhand der die Muttersprache und Nationalitit

betreffenden Angaben — gerade begann, 16ste zu recht das Mifitrauen der
* Betroffenen aus. In dieser Situation bedurfte es weder des Drucks noch
der Propaganda der ortlichen Verwaltungsbeamten und der Regierung,
sich auch als noch so kleiner Kreis von Betroffenen als einer
stidslawischen Minderheit zugehorig zu bekennen. So konnte die
Volkszidhlung ihre Aufgabe in der Bildung von Nationalitiatenschulen
nicht erfiillen, da die Volkszdhlung noch immer keinen Aufschluf}
dariiber gab, wer berechtigten Anspruch auf muttersprachliche Bildung
hat.

Die Volkszdhlung bedeutete unnétigen Verwaltungsaufwand und
forderte neuere Spannungen in der ortlichen Gesellschaft zutage. Sie
bewies auch, dafl die Nationalititenkonflikte nicht nur mit Hilfe von
Zahlen gelost werden konnen, und die Regierung z.B. die Moglichkeiten
der muttersprachlichen Bildung nicht nur gewahren, sondern auch deren
praktische Verwirklichung sichern sollte.

JANOS KEMENY
Die Geschichte der Kiinstlerkolonie ,Rudnay” in Baja
(1945-1953)

Der Autor stellt in seinem Aufsatz die 1946 erfolgte Grindung, das
Wirken und die Auflésung der Kiinstlerkolonie ,Rudnay” in Baja vor. Die
Kiinstlerkolonie ,Rudnay” hatte mit zahlreichen Problemen wahrend der
Titigkeit von Gyula Rudnay zwischen 1946 und 1953 zu kdmpfen. Das
stiandige Hin und Her iiber die Honorare fur Janos P. Bak, Istvan Kun,
Ferenc B. Mikli, die den Unterhalt der Kinstler sichern sollten,
gefihrdete die blofle Existenz der Kinstlerkolonie. Das Ministerium fir
Religions- und Unterrichtswesen und das Ministerium fiir Volksbildung
wiesen die lebenswichtigen Honorare oft verspitet an, es kam sogar vor,
daB die Zahlungen ausblieben. Auch wurde der Kiinstlerkolonie mit
MiBltrauen begegnet, was sich in haufigen Kontrollen, besonders von
Seite des Ministeriums fiir Volksbildung zeigte.

Die Versicherung fiir das Haus und die Deckung der noétigsten
Realausgaben biirdeten der Stadt eine schwere Last auf. Es gelang den
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Kiinstlern nur langsam, durch erfolgreiche Ausstellungen und durch die
Freiakademie fur Bildende Kunst Rudnay von der Stadt akzeptiert zu
werden.

Das wununterbrochene Wirken der Kiinstlerkolonie war der
aufopferungsvollen tdglichen Arbeit der oben erwihnten Kinstler und
Lehrer zu verdanken, ihr Fortbestehen aber wire ohne Gyula Rudnay
unmoglich gewesen. Gleichzeitig verursachten seine Krankheit und sein
vorgericktes Alter jedoch die Auflésung der Kiinstlerkolonie. Eine
weitere Ursache ist darin zu sehen, daf} es von Anfang an Spannungen
zwischen den Kiinstlern kam. Das enge Zusammengesperrtsein sowohl
in der Arbeit als auch im alltaglichen Leben, der Mangel an Ateliers und
an den anderen Bedingungen fiir kiinstlerisches Schaffens, die sténdigen
finanziellen Probleme, die immer driickendere politische Atmosphare
udberluden das Verhiltnis zwischen den Kiinstlern, und dringten sie
allmahlich zur Auflésung.

Gyula Rudnay zog sich wegen seiner Krankheit 1953 nach Budapest
zuriick, Janos P. Bak ging nach Szolnok. Diese Anderungen besiegelten
das Schicksal der Kiinstlerkolonie. Ihre Existenz und ihre Tatigkeit
waren trotzdem nicht vergeblich, da die Freiakademie fiir Bildende
Kunst, spiater Freischule ,Rudnay” einer ganzen Reihe von begabten
Jugendlichen am Beginn ihrer Kiinstlerlaufbahn half. Die Vorlesungen
zur bildenden Kunst und die Ausstellungen leisten einen entscheidenden
Beitrag bei der kiinstlerischen Sensibilisierung des Publikums in Baja
und erweckten sein Interesse fiir die Kunst allgemein.
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