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KOHEGYI MIHALY"

Ersekcsanad rovid torténete a XVIIL szazad végéig

A Sarkoz honfoglalas kori, Arpad- kon és kozépkori torténetét eleddig senki sem
irta meg. Wosmszky Moér monograﬁaja és Odor Janos Gabor Tolna megyex leletei-
nek felsoroldsa is csak a Duna jobb partjdnak emlékeire terjed ki.> A Fehér-Ery-
Kralovanszky szerkesztette leletkataszter negyven évvel ezel6tt jelent meg — rdadasul
tobb hiba is cstszott a munkaba — az utébbi évtizedek 4satdsai pedig természetesen
nem szerepelnek benne.” Magam sem vallalkozhatom erre a tbb évtizedet igényld
munkdra, legfeljebb hevenyészett attekintést nydjthatok a magyar torténelem korai
szdzadainak Csandd korny€ki emlékeibol.

Altaldban igen kevés klasszikus honfoglalas kori emlékiink van e vidékrél. Er-
sekcsanddhoz legk6zelebb a bajaszentistvani lelohely esik, am kétségtelen, hogy a
bal parti Sdrkoz teriiletén varhatéak még korabeli leletek, hiszen a vidék a Megyer
torzs legdélibb ‘;zallasteruletehez tartozott., Arpad fejedelem unokéja, Fajsz (Falitzi)
birtokolta e teriiletet.*

Némileg jobban allunk az Arpad-kori leléhelyekkel, mert a falu hatarabol tobbet
is ismeriink. A Magyar Nemzeti Muzeum 06rzi azt a szablyat, melynek hiivelyén eziist
boritds van.’ Az 1857-ben beszolgaltatott szablya kozelebbi leldhelyét (diilénév)
nem jegyezték fel. Minddssze annyit tudunk, hogy Barczy Karoly dusnoki jegyz6
volt az ajandékozé, aki elmondta, hogy 1832-ben ,,egy magas domb oldaldban” ta-
laltdk. A leltarkonyv szerint 3 vaskard, 2 vasdardacsics és egy nyilhegy volt a lelet-
ben. A kardot el6szér Nagy Géza irta le: ,,Mindegyik darabon megmaradtak az egy-
kori fahiively ratapadt maradvédnyai, aminek kovetkeztében elsd pillanatra a penge
kétéllinek latszik, de figyelmesebb vizsgélatndl kitiinik, hogy egyik oldala hatarozot-
tan vastagabb s egyéli. Volt-e valami csekély gorbiilete vagy egeszen egyenes volt:
egész biztosan nem lehet megallapitani, de inkdbb egyenesnek latszik. »6

A falu mai hatdraban tobb Arpad-kori leléhely is van. Koziilikk a Veranka-szigeti
a legismertebb. Gellért Kdroly tanité jelentette 1959 6szén, hogy a Duna jobb part-
jan, a leszakadt 16szfalbol cserepek keriiltek eld. Tobbet be is hozott a mizeumnak.
Ezek bronzkori és Arpad -kori leleteknek blzonyu]tak 1960 tavaszan, a tavaszi
zoldar levonuldsa utdn kimentiink a helyszinre, ahol a partoldalban hamus foltokat

A tény visszavonhatatlan: Kéhegyi Mihdly halott. Személyében e régié és tdj szakavatott ismerdjét,
tudomanyos kérdésekre valaszt keresG kutatdjat vesztettitk el. Jelen tanulmdnya kizlésével — mely
utolsé munkdi egyike — is tisztelgiink emléke elétt. (A4 szerk.)

WOSINSZKY Mdr, 1896.

ODOR Jinos, 1999.

FEHER Géza — ERY Kinga - KRALOVANSZKY Al4n, 1962,

HOMAN Bilint - SZEKFU Gyula, 1935-1936. 1, 144.

MNM Lsz. 65/1857.

ng.[Nagy Gézal, 1901. 285-286. — Megemliti a leleteket még HAMPEL J6zsef, 1905. 1I. 628-629.;
HAMPEL Jézsef, 1907, 110.; KOHEGYI Mihaly 1954. 167.; FEHER Géza - ERY Kinga KRALO-
VANSZKY Alan, 1962. 35. (290. lel6hely).

T A leletanyag TIM RL 65.6.1.-65.6.11.; 60.11.1-60.11.12.; Tovibbi bogricsperem ¢s edényperem,
edényoldal az 1960. augusztus 5-ei leletmentésbol. TIM 61.4.1.-61.4.6. K6hegyi Mihaly jelentése
TIM RA 892/11. Irodalmi emlitése BURGER Aliz, 1960. 23., TOTH Elvira H., 1990. 88. — Gorbe
Gyula gydgyszerész 1961. augusztusaban tjabb bogracsperemeket hozott be ugyaninnen, mire Kéhe-
gyi Mihidly augusztus 16-an ismét a helyszinre sietett és bogricsperemeket, oldalakat hozott be a md-
zeumba. TIM RL 65.6.1.-65.6.11.
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Kéhegyi Mihdly

lehetett latni a leszakadt 16szfal oldaldban. A leszakadt foldet a viz szétmosta, igy
keriilt napvildgra tébb Arpad-kori cserépbogracs atfirt pereme. Miutan a leléhely
kozvetlentil a Parrag-fok altal félkorben koriilvett Duna-dg alatt fekszik, dgy véltem,
hogy ez az egykori Parrag falu helye.

2000 szeptemberében Kozma Rébert (Ersekcsanad, Kossuth L. u. 23.) jelentette,
hogy a Veranka-szigeten telepiilésnyomokat taldlt. Oktéber 3-4n a bajai mizeum
régésze kiment a helyszinre. A sziget nyugati felén fekszik a gattél délnyugatra, az
erdei nyiladék két oldaldn mintegy 80-100 m hosszan és 40-60 m széles teriileten egy
Arpad-kori falu. Sajnos a teriiletet stirli aljnovényzet és erdd fedi. A felszin itt a
legmagasabb: 89,6 m. A régi csanadiak Bé falunak nevezik ezt a teriiletet. Ugy vé-
lem ez az egykori Bé névnek eltorzult formaja. Kora Arpad-kori atfirt cserépbog-
rdcs-peremek mellett grafitos, un. bécsi edény is eldfordul a leletanyagban, bizony-
sdgaul annak, hogy a telepiilés a XII-XIII. szdzadban is tovdbb élt. Taldn a tatarjaras
alatt pusztult el, mert kozépkori cserép nem keriilt ¢l6.®

Ugyancsak Kozma Rébert leletbejelentésének koszonhetjiik a Szent-Gyorgy dii-
I6ben megtalalt Arpad-kori falu megismerését. Az Ersekcsanddot a hajéallomassal
Osszekotd koves uttdl északra, a Duna-volgyi-focsatornatol nyugatra homokbuckas
teriilet hiizédik. Eszak-déli irdnyban 400-500 méter hosszan Arpéd-kori cserépbog-
rdcs-peremeket, kozépkori cserepeket lehetett taldlni.” Vele parhuzamosan hizédik
egy 20 m széles volgy, majd egy észak-déli irdnyld emelkedés kovetkezik. Itt mdr
inkdbb kozépkori cserepek €s téglik hevertek jeléiil annak, hogy a telepiilés erede-
tileg kisebb teriileten kezdodott majd a XIV-XV. szazadban terjeszkedett a szom-
szédos homokbuckdkra.'” A diilé nevébdl nem kétséges, hogy az egykori Csanad-
Szent-Gyorgy falu helyét sikeriilt azonositanunk, melyrdl ugyan csak 1400-bdl van
az elsd okleveles emlitésiink, de a falu Arpad-kori elézményekre tekint vissza.'' Az
okmanyokban még a torsk korban is emlitik, a XVII. szdzadban azonban elpusz-
tult.?

Nikolin Edit régészhallgaté 1978-ban azt kapta feladatul, hogy szakdolgozatd-
ban a Duna keleti felén 1évé Sarkoz lel6helyeinek kataszterét allitsa Ossze. Tobb
hénapig jdrta a teriiletet €s szdmos telepet fedezett fel az 6skortdl a kozépkorig.
Minket természetesen most csak az Arpad -koriak érdekelnek." (1. sz. melléklet.)

A falubol a Duna felé vezetd t 2. kilométerkovétdl €szakra és délre egyarant
fél-fél kilométerre, az utat kissé nyugatabbra keresztez6 EK DNy iranyd 6ntdz6-
csatorna keleti partjdn mintegy 300 méteres szélességben Arpad-kori és kozépkori
cserepek siriin boritottak a felszint. Miutan ez a leldhely viszonylag kozel van az
elc’ibl&ihez, lehetséges, hogy a két lelohely osszetartozik. (Nikolin Edit 2/3 leldhe-
lye).

Még mindig a Szent-Gyorgy dil6ben maradva az ¢ntézdcsatorna nyugati olda-
lan, a Dundra vezet6 aszfaltos utbol ENy-i irdnyban foldat dgazik ki, mely a Markus-
fokhoz vezet. A lelhely a foldut mentén, az aszfaltos Gittd] ENy-ra 700 méter hosz-

Koéhegyi Mihaly jelentése TIM RA. A leletanyag a TIM-ben még leltarozatlan. Els6 okleveles emlitése

1198-bdl valé. GYORFFY Gyorgy, 1963-1998. 1. 714, Tdmogatja az azonositdst MIKOVINY Samu-

el, 1740. koriil késziilt kéziratos térképe.

A leletanyag a TIM-be keriilt. Jelenleg még leltdrozatlan.

10 Kshegyi Mihaly jelentése TIM RA.

' CSANKI Dezs6, 1890-1897. 1. 209.

12 KOHEGYI Mihaly, 2000.11.

13 NIKOLIN Edit, 1978. A TIM RA-ban talalhato a szakdolgozat gépelt masolata, az adatok ebbdl
ellendrizhetok. A kdvetkezékben mindig erre hivatkozunk.

'* NIKOLIN Edit, 1978. 35-36.
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szan (a gémeskiit koryékén) teriil el, mintegy 200x200 méteres korzetben tobb Ar-
pad-kori és kés6 kozépkori cserép kerillt el6. (Nikolin Edit a 2/4 szamot adta neki.)"

Az Ersekcsanad és Siikosd kozotti hatért jelentd csatorna déli partjan, az 6nt6-
zbécsatorna nyugati partjan, mintegy 1 km hosszisdgban a felszinen rengeteg cserép
taldlhaté. A leldhely a kanyargé partot kéveti 200-250 méter szélességben. Oskori
(Koros-kultdra, vonaldiszes, bronzkori) cserepek mellett néhany szarmata €s a lel6-
hely keleti felén Arpad-kori cseréptoredékekre is bukkant a kutaté. (Nikolin Edit 2/5
lelohely).'®

A falutdl a Duna felé vezetd aszfaltat déli oldalan, az 6ntdzdcsatornatdl 200-300
méterre nyugatra néhany Arpad-kori cserép hevert. (Nikolin Edit 2/12. lelshely)
Nem kizdrhatd, hogy Nikolin Szent-Gyorgy faluhoz tartozé teleptilésnyomokat fede-
zett fel ezen a teriileten.'’

A dunai toltéstdl keletre, nagyjabol a szivattytitelep magassdgéban (attél | kilo-
méterre) a tdltéssel nagyjabdl parhuzamosan hdz6dé mocsaras drok nyugati partjan
50x100 méteres korzetben néhdny Arpad-kori (koztiik sok kézzel formalt) cserepet
talalt. (Nikolin Edit 2/13. lelohely) A kornyéket Harabénak hivjak.'®

A Matkoé-fok északi partjdn, a toltés labandl, az azzal parhuzamosan hizédé csa-
tornétdl keletre egy 200-250 méter hosszui, 100-150 méter széles korletben — kora
bronzkori és késé bronzkori cserepek mellett — Arpad-kori cserepek is hevertek a
felszinen. (Nikolin Edit 2/14. lel6helye.)"’

Utoljara hagytuk a mai Csanad 6sét képezd lel6helyet, ahonnan tobb izben is ke-
ritltek el telepiilésre és temetésre utaldé nyomok. 1938 szeptemberében ajandékozott
a bajai muzeumnak egy csatot ifj. Cserba Gyorgy, melyet az ,érsekcsanddi hajé-
allomas vizmosta partfalabol kimosott csontok egyike mell6]” szedett dssze. Ugyan-
innen, egy maésik csontvaz mell6l, egy bronz fuilonfuggdt és szamos cserépedény-
toredéket is beadott a mizeumnak.”’ Bizonydra megdicsérte az akkori mizeumve-
zeté (Borsay Jend), mert hdrom nap mulva Ujabb leleteket hozott be: , Az
érsekcsanddi hajédllomdsnal valé Dunapart omldsdbdl”. Volt kozotte egy férfi ko-
ponya alsé dllkapoccsal, szamos agyag edény darabja.*' Egy évvel késobb Féderer
Ferenc V. éves tanitdjelslt hozott a mizeumba leleteket ugyaninnen. Elmonddsa
szerint azok az ,,érsekcsanadi Dunagézhajé allomas Dunapartjdnak szakadékaibdl, a
folszintdl szdmitva 1-2 méter mélységbol” keriiltek eld. Volt kozte csizmasarok-ve-
ret, 8 késpenge, ajtézdr, karika, sarkantyu, nyilhegy, csihol6acél, allati csont, agyag-
edény toredéke, (fedd, sziirdedény) kalyhaoromdisz és kovaké.*

Mindezekbdl vilagos, hogy a hajéallomés kornyékén Arpad-kori telepiilés és
templom koriili temetd volt. Honfoglalas kori elézményei is lehettek, amire a nyil-
hegy ¢és a tlizcsihold utal, de miutdn ezek a leletek idokozben elkallddtak, biztosat
nem lehet réluk tudni. A teriileten hitelesitd asatds nem tortént, pedig Zalotay Ele-
mér mar 1954-ben azt irta a leltarkonyv ,,megjegyzés” rovataba: ,Hitelesitd asatds
végzése e helyen elengedhetetleniil sziikséges, mert az itt rendelkezésre dll6 anyag a

1S NIKOLIN Edit, 1978. 36.

1 NIKOLIN Edit, 1978. 36-37.

7 NIKOLIN Edit, 1978. 39. A leléhely a Harabo diildben van.

' NIKOLIN Edit, 1978.39. Téves Nikolin adata, hogy a leléhely a Hardbd diilében talalhato. A leiras
alapjan az a Viarad diil6 nyugati szélén teral el.

19 NIKOLIN Edit, 1978. 40.

20 BVM SZN 1270-1272. Késébb atleltaroztak dket. TIM RL 54.9.1. és 54.9.27.

2 BVM SZN 1273-1276. Késébb atleltarozta Zalotay Elemér TIM RL 54.9.20-54.9.27. Hivatkozik
rajuk KOHEGYI, 1954. 179. Az 6 nyoman ZALOTAY Elemér, 1957. 72, de az anyagot sszekeverte,
a hivatkozott leltdri szamok hibadsak.

22 BVM SZN 2466. 1-23., 2467. 1-4., 2468. 1-41., 2469. 1-5.
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tokéletes képalkotashoz nem elegendd.” Valdban, az esetlegesen eldkeriilt leletek
vegyes anyagot tartalmaznak, de egyértelmiien igazoljak, hogy ezen a helyen az Ar-
pad-kortdl a XVIII. szdzadig nagyobb telepiilés volt, melyet a Duna mai medrének
4sdsakor tettek tonkre. Kis csiicske atnyult a mai Verdnka-sziget északi teriiletére,
mert innen is keriiltek eld leletek. 1938 majusaban Kubinszky Aladar ajandékozott a
bajai mizeumnak egy Arpad-kori ereklyetarté keresztet, illetve annak egyik felét.”’
A kereszt , Ersekcsandddal tellenes Negyvenes melletti Dunazdtony sziget partsza-
kaszabol” keriilt el8.2* Ugyaninnen tobb Arpad-kori edénytoredék is napvildgot 14-
tott, melyeket a kereszttel egyiitt adott 4t Kubinszky Aladér a bajai mizeumnak. Mér
1907-tzfszn taldltak itt egy Arpdad-kori fokost, mely a Magyar Nemzeti Mizeumba
keriilt.”

Asatasainak sordn tobb izben (Baja—Peti'),26 Bécsalmés—()almé527) tapasztaltuk,
hogy a telepiilés €s temetés a XI. szdzadban elkezd6dott és a XIV. szazadig tartott.
Ez a helyzet valésziniileg Ersekcsanad esetében is, bar okleveles emlitését csak
1390-bdl ismerjiik.

Csanad kozség szdzadokon 4t élte a maga életét anélkiil, hogy valaha is sz6 esett
volna réla az oklevelekben. Am Nagy Lajos halala utin leanya, Maria keriilt a trénra,
és uralma ellen csakhamar felldzadtak a délvidéki nemesek. Mdria 1385 nyaran fele-
ségiil ment Luxemburgi Zsigmond brandenburgi 6rgréthoz, aki erélyes kézzel vetett
véget a lazado féurak hatalmaskoddsanak. Ebben a torténeti helyzetben erdsen elsza-
porodnak a rablasok, fosztogatdsok, gyilkossdgok az orszagban. Ezek megfékezésére
hivta 6ssze Losonczi Istvdn macséi ban, aki egyittal Bodrog varmegye ispdnja is, a
megyei kozgyiilést, ahol a megye nemesei egyenként felsoroljak a ,,megrogzott go-
nosztevoket” és utana irasba is foglaljak azokat. Hogy fogalmunk legyen egy ilyen
oklevél jellegérol, nyelvezetérél, és mivel ez emliti eldszor ,,Chanad” telepiilés ne-
vét, az oklevelet teljes terjedelmében lekozoljiik.

1391. mdjus 7. Bodrog (Zichy Okmdnytar IV. 379. szdm)
Losonczi Istvdn macsdi bdn, Bodrog varmegye ispdnja, Bodrog megye tolvajai,
orgazdai és gonosztevdi folott itél.

Mi, Lossunch-i Istvdn, macho-i bdan és t6bbek kozott Bodrug-i ispdn, emléke-
zetiil adjuk: mivel az orszdgban megsokasodtak a tolvajok, rablok és mds megrig-
zoOtt gonosztevlk, ugyanazon vdirmegye nemeseinek egyetemével és egyéb, bdarmely
dllasu és dllapoti emberével a tolvajok, rablok, titondllok és mds megrogzott go-
nosztevék megzaboldzdsdra és kiirtasdra, valamint, hogy minden panaszosnak meg-
feleld igazsdagot szolgdltassunk, a kirdlyi felség Szent Gyorgy vértani utdni legko-
zelebbi vasdrnapon (dpr. 30.) Bodrug helység kozelében ditaldnos megyegyiilést
tartatott. Az emlitett Bodrugh vdrmegye nemeseinek egyeteme dltal tartott azon
kozgytilésiinkon kértiik, hogy mellénk eskiidtekké jeloljék Sary-i Olivér fidt Istvdnt,
Gezth-i Lérinc fiat Janost. Kelud-i Pal fidt Mdtydst, Lekche-i Péter fidt Gyorgydt,
Barchan-i Bako fidt Miklost, Gergery-i Janos fidt Pétert, Kengy-i Jakab fidt Tamdst,
Aranyan-i Lewkus fidt Miklést, Pakka-i Mihdlyt, Bessenew-i Albert fidat Mikldst,
Lekche-i Mykola fiat Jdnost, Zantho-i Mihdly fidt Janost. Az eskiidtek Seleud-i Al-
bert mesterrel alispdnunkkal, valamint Chepch-i Gergely fia Mikléssal és Reeg-i

2 BVM SZN 816. Hivatkozik Banner Janos meghatdrozdsara.
TIM RL 54.9.1.; FEHER Géza — ERY Kinga - KRALOVANSZKY Aldn, 1962. 11. 35.
2 BVM SZN 816. Uj szim TIM RL 54.9.1. - 54.9.7. - NEPPER Ibolya, 1993-2000. III. 261.
2 JMNM 1907. 57.
% TOTH Elvira H., 1960. 172.
2 TOTH Elvira H., 1990. 173.
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Tamdssal, ugyanazon virmegye szolgabirdival az Istennek jaré hitre és kirdly urunk
valamint kirdlyi szent korondja irdnti hiiség megtartdsdra az eskiit letették arra,
hogy mindenben megtartjik az igazsdgot, azt meg nem tagadjik sem el nem nyom-
jdk, a hamissdgot ki nem igazitjdk és az Ur kereszifdjdt érintve érett és megfontolt
tdrgyaldssal minden megrdgzott gonosztevot név szerint eld sorolnak. A Magos-nak
mondott Péter fidt Mikidst; az emlitett Chepch-i Veres-nek mondott Mihaly fidt Ist-
vdant; Borothy-i Palt, mint tolvajokat és itondllokat; Zeche-i Antal fia Janos fidt
Mihdly hospest, mint tolvajt; a Zenthlazlo-i Forronak mondott Pétert és Egyedet;
Kethaz-i Buga-nak mondott Miklost, mint tolvajokat; Jakab fiat Pétert és Leeg-i
Choma fia Janos fia Gergelyt, mint tolvajokat; a Chuchkach-nak mondott Istvdn
papot, Bodrugazzonzaka-i nemest, hamis pecsétek vésdjét és hamis iratok kiadojat;
a Chuchkach-nak mondott Ldszlé hospest, azon Istvan pap testvérét, mint tolvajt; a
Zaka nemzetségbdl valé Abrahdmot, mint tolvajt és itondllét; Kakach-i Mdrton fia
Tamds bzvegy anydsdt és lednydt, Zaka-i Miklos fianak Gydrgynek dzvegyét, ugyan-
azon Gyorgy gyilkosit;, CHANAD-I Resistromusnak mondott Benedeket, a kalocsai
érsek ur jobbdgydt, mint tolvajt; a Side-i Syb-nek mondott Dénest, a Tompa-nak
mondott Ldszlo mester jobbdgydt, mint tolvajt; Chantha-t és Arany-nak mondott
Simon fiar Gyorgyot, Thewtus fia Ldszlé mester jobbdgydt, mint tolvajokat; az
Igalheg-i Chasma fidt Istvdant, a Hercheg-nek mondott Péter mester jobbdgydt, mint
tolvajt és utondllot; ennek testvérét, a Dws-i Chasma fiar Pdlt, az emlitett Hercheg-
nek mondott Péter mester jobbdgydt, mint tolvajt és Pdl fidt Jdnos hospest, mint
tolvajt; a Lengel-i Rufus Pdl hospest, mint tolvajt, az odavalé Gellért jobbagydt; a
Zabotka-inak mondott Agoston tolvajt, Pakay-i LdszI6 fia Andrds jobbdgydat, ugyan-
azon Pakay-i Andrds szolgdjdt; a Kwrz-nak mondott Istvdnt, Kwlug-i Hamus-nak
mondott Benedeket, és Nagwlg-i Demeter jobbdgydt, mint tolvajokat; a Tatarrew-i
Repas-nak mondott Gergely tolvajt; a Barchan-i Sachal-nak mondott Gydrgy job-
bagyat; ugyanazon Tatarrew-i Leonard testvérét, Janos tolvajt és hospes tolvajt, a
Sachal-nak mondott Gyorgy jobbagydt; az emlitett Tatarrew-i Repas-nak mondott
Gergely fidt, a tolvaj Gydrgyotr, Barchan-i Péter fia Miklos jobbdgydt, Claudus
Gergely tolvajt; a Repas-nak mondott Gergely tolvajt, aki jelenleg a Vellez-nek
mondott Jakab jobbdgya Bach varmegyébdl; a Zenthkiral-i Sartor Jakab tolvajt, a
kalocsai érsek ir jobbdgydt;, a Mezewzenthgergy-i Chonth-nak mondott Benedek
tolvajt, Gelethy fiainak jobbdgydt; az emlitett Zenthgergy-i Ipollh fidar Pdl tolvajt,
ugyanazon Gelethy fiainak jobbdgydt; az Aranyan-i tolvajnak mondott Chonth tol-
vajt, Zantho-i Mihdly fia Jakab jobbdgyat; az Arnath-i Marsw-nak mondott Domon-
kos tolvajt, a kalocsai érsek jobbdgyat; a Teremus-nak mondott Benedek fidt Antal
tolvajt; Magnus Tamdst; ugyanonnan a Balogh-nak mondott Mihdlyt, ugyannnak
jobbdgyait; az emlitett Arnoth-i Machkazemew-nek mondott Istvan tolvajt, az érsek
ir jobbdgyadt;, a Zodloch-nak mondott Bako tolvajt; Beeg-nek mondort Ldsziot;
ugyanazon Apathyi-i Veres-nek mondott Kelemen fidt Pétert, ugyanazon kalocsai
érsek tr jobbdgyit, mint tolvajokat; a Gwllench-i mds néven Igalzeg-i Felkethew-nek
mondott Tamdst, a Hercheg-nek mondott Péter mester jobbdgydt;, a Fatha-nak
mondott Literatus Mihdly tolvajt; az ugyanazon Dauoth-on él6 Dauoth-i plébdnos
szolgdjat; Péter fia Domonkos tolvajt és iitondllét, Kayand-i Miklds fia Pdl szolgdjdt
és jobbdgydt; Janusy-i Gyorgy fia Jakab tolvajt, az ugyanonnan valé Janos fia Ist-
van jobbdgydt; a Reegh-i Arthelz-nek mondott Gyorgy utondllot, akit népiesen
Huzzas-nak mondanak, az ugyanonnan valo Dénes fia Baldzs szolgdjdt; Dakoch
tolvajt, Okur-i hospest, Chorogh-i Istvdn nagysdgos iir jobbdgydt; a Lengel-i Antal
fia Andrds tolvajt, az ugyvanoda valé Gellért jobbdgydt; a Nanalag-i Fintha-nak
mondott Pdl tolvajt, Hercheg Péter mester jobbdgydt; a Gerhy-nek mondott
Hethees-i hospes Miklos tolvajt és dtondllot, az ugyanoda valé Pdl fia Demeter
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jobbdgydt; és Huzzas-t; a Zythazeue-nek mondott Benedek fia Baldzst, Thetewszaka-
i hospest, a kalocsai érsek r jobbdgydt; Gere tolvajt, Zentmihal-i carnifexet, az
ugyanonnan valé Chobor-nak mondott Janos jobbdgydt; Santus fia Mihdly tolvajt;
Faber Palt, madaras-i hospeseket, a Tompa-nak mondott Ldszlé jobbdgyait; a
Zalanas-nak mondott Janos fia Gyorgy tolvajt, Zeremlyen-i hospest; a Taar-nak
mondott Mihdly tolvajt, egykor arnath-i officidlist, Rednek-i polgdrt, tolvajt és iiton-
allét, hospest; az arcdn megsebesitett Langos-nak mondott Demeter tolvajt, Peres
Mihaly szolgajar; Egyed fia Pdlt; Carnifex Istvdnt; Bako fia Mihdlyt; Az Ezzes-nek
mondott Pdlt; Mibus fia Janost; Ewzzh-nek mondott Gergelyt; Fodor-nak mondott
Tamdst, mds néven Fekethew; a Boros-nak mondott Jakabot; Harsani-nak mondott
Imrét; Magnus Pétert; Domonkost, mas néven Dako-t, a Repas-nak mondott Ger-
gely testvérér; Symeg-nek mondott Miklost; Sclauus Gyorgy fia Andrdst; Ethee-inek
mondott Mihdlyt; Andrast, egykor Reeg-i Mdrton szolgdjdat; Hozzyw-nak mondott
Istvdnt; Sclauus Mdrton fia Andrdst, mint rejtozkodd tolvajokat. Az elébb megneve-
zett nyilvanos tolvajok, iitondllok és rablok, valamint egyéb megrigzétt gonosztevok
az eldirt biintetés kiszabdsa végett lajstromba jegyeztettek. Az eldbb irt gonoszievdk
biindsségiik bizonyitdsakor a jog és igazsdgszolgdltatds szine eldl tdvol maradtak és
nem jelentek meg gyiilésiinkdn, sem arrdl nem gondoskodtak, hogy valakit kiildtek
volna az télethozatalra. Ezért mi, az emlitett Bodrug varmegye alispdnjdaval, szolga-
birdival és eskiidtjeivel egyiitt ezennel egyhangian fovesziésre itéljiik és minden-
nemil birtokuk, tulajdonuk, javaik és dolgaik elvesztésére, bdarhol legyenek is. Hogy
pedig a gonosztevék szama ne novekedjék — bdrcsak egészen kiirtatndnak az orszdg-
bol — megbizdast adunk arra, hogy bdrhol és barkinél, akdr vdrakban és varosokban,
akdr szabad kiralyi és kiralyndi helységekben, vagy nemesi birtokokon, ezen fent irt
gonoszteviket, vagy koziliik egyenként barmelyiket, barki és barhol folleli, ezentil
mindenki folhatalmazdst nyer, hogy Gket megolje, folakassza vagy bdrmilyen kin-
zdsnak aldvesse, javaikat és bdrminémii dolgaikat magdnak megszerezze és meg-
tartsa. A fent irtak nemzetségébdl vagy rokonsdgabdl soha senki semmiféle pert nem
indithat azok megdlése és holmijaik elvétele miatt azokkal szemben, akik Gket meg-
olik. Ezen feliil mindenki, akdr nemes ember, vagy bdrmilyen mds dlldsi legyen,
ugyanazon biintetésnek teszi ki magat, ha a fent irt gonosztevdket befogadja. Mi, az
emlitett varmegye szolgabirdi, jelen voltunk a fent irt bani gyiilésen és a fentieket a
bdn irral teljes egyetériésben rendeltiik el. Mindezeknek bizonysdgdul a bdn ir
pecsétje mellé fiiggesztjiik sajat pecsétiinket. Kelt az emlitett helyen a fent jelzett
gyiilés 8. napjdn (mdj. 7.), az Urnak 1391-ik évében.

(Hatlapjan egy nagyobb, meglehetdsen €p, kerek pecséttel. Mellette jobbra és
balra két kisebb pecsét toredékeivel )™

Csanad els¢ irasbeli emlitését egy tolvajnak koszonheti, akirdl az is kidertil,
hogy a kalocsai érsek tr jobbagya, tehat a falu foldesura a kalocsai érsek volt.”” In-
nen mdr viszonylag sfirlin kovetik egymdst az adatok. 1408-ban a Csanddon laké
tiszttarté jobbdgyaival egyiitt rdtdmadt a szomszédos Szent-Gydrgyre. Errél Bodrog
varmegye alispanjanak jelentéséb6l értesiiliink.*® 1411. janudr elsején jelentik Zsig-
mond kirdlynak Bodrog megye alispanjai, hogy a kirdly parancsara kivizsgéltdk a
Zenthgeorg-on (Szentgyorgy) elkovetett hatalmaskodast, melyet a Chanad-i (Csanad)
tiszttarték Bedmer Benedek és Miklds vezetésével hajtottak végre. Ekkor Kis Pétert

% ZICHY okm. 1872-1915. V. 379. szdmi oklevél '

® A latin szoveget Kapocs Nandor forditotta magyarra. KAPOCS Néndor - KOHEGYI Mihaly, 1980.
46-48.

® IVANYI Istvén, 1889-1907. IV. 17.
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és Gonda Andrast elvntek Ezzel meg nem elégedve Miklés és Laszl6 jobbagyoktdl
két kutydjat is elvitték.” Az tigyet Ujlaki LdszI6 ban is kivizsgélta, amikor is Bodrog
megye alispdnja és szolgabirdi bizonyitottdk, hogy Bodmdri Benedek és Miklds
csanadi tisztek elvitték batmonoston Tottos Laszlé két szentgyorgyi jobbagyat: Kis
Pétert és Sydo Andrist.*® (Az elébbi jelentésben Gonda Andras szerepel. Lehet,
hogy a Zsidé a beceneve volt.) 1420-ban Zsigmond kirdly a szekszardi konventet
kiildi ki, hogy azt a hatalmaskodast, melyet Haraszty Dénes (DlOl’]lSlUS de Harazthy),
Ozorai PlpO csanddi tisztje Matyushdzdn elkovetett, vizsgaljak meg.** Ebbél a jelen-
tésbol az is kideriil, hogy id6kozben Ozorai Pipo, Zsigmond kirdly nagyhiri hadve-
zére szerezte meg Csanddot a kalocsai érsektdl. A megye tisztviselSivel is vizsgaltat-
ta Zsigmond az tigyet, hiszen az elkévetd (Ozorai Pipo) és a kdrosult (Bdtmonostori
Tottos Laszlo) egyardnt kedves hive volt a kirdlynak. A helyszini vizsgdlat sordn —
ahogy késoébb a kirdlynak Jelentettek — a kikiildott Barss Mihdly és Maté 34 6kor és
4 16 elrablasat talalta igaznak.* Nagytermészetii ember lehetett Haraszty Dénes, a
csanadiak tiszttartoja, mert még el sem it az elébbi hatalmaskodds, amikor 1420.
szeptember [4-én Zsigmond ismét kénytelen megkérni a szekszardi konventet, vizs-
gdlja meg, igaz-e, hogy Ozorai Pipo csanddi tisztje (officialis) batmonostori Tottos
Ldszl6 ozvegyének ¢és fiainak Szentgyorgy nevil birtokara tortek €s Bors Janos 1
lovat, valamint pénzét elvették.”® Haraszty segitGtarsai Balh Demeter és Barnabas,
valamint Gyorgy és Benedek. (Az utébbiak vezet€kneve nem szerepel.) 1430 no-
vemberében Garai Mikids nddor utasitja a pécsvaradi konventet, hogy Haraszty
Dénest, Ozorai Plpo csanddi tisztjét idézze meg, mert Matyushdzardl 27 okrot és 80
juhot elhajtott.™ Meg is idézték (Balasfalvl Miklés és Mihdly pap) a nddor elé, de
Haraszthy nem jelent meg a targyaldson.”’ Sorozatos perhalasztds utdn végiil is nem
tudjuk meg, mi lett a per vége. Biarmennyire furcsa, a mai nemzedék halds lehet a
sorozatos rablasokért, hatalmaskoddsokért, mert igy frdsban is nyoma van Csanad
kozség 1étezésének.

Ersekcsanad két tagbol allé helységnév. A megkiilonboztetd szerepii ,,Ersek-"
elbtag azzal kapcsolatos hogy a falu a kalocsai érsekségnek volt a birtoka évsza-
zadokon 4t Csanadrdl annyit tudunk Anonymus krénik4jabol, hogy Doboka fia
volt, Szent Istvdn rokona (nepos regis). A hagyomdny szerint Ajtony hadvezére,
akinek torzsi dllama a Tiszatol az Erdélyi kozéphegységig és a Korosoktdl az Al-
Dundig terjedt. A Maroson ledsztatott fat megvamolta, ezért Osszeiitkozésbe keriilt a
kirallyal. Ajtony seregét 1027-28 koriil gydzték le, térbe csaltdk. Hadvezére, Csandd,
aki Istvdn kirdlyhoz szokott és a kirdly hadainak élén leverte Ajtonyt, majd annak
kivdgott nyelvével hitelesitette diadaldt. A monda szerint mindvégig Ajtony hadve-
zére, aki fénokét csatavesziésiik utdn megolte és levigott lejeve] a kirdlyhoz mene-
kilt. » Hogy a kozeli Fajsz,™ Nyék,* B6* és Asszonyfalva® helynevek miképpen

31 ZICHY okm. 1872-1915. VL. 63. oklevél

32 ZICHY okm. 1872-1915. V1. 106. oklevél

3 ZICHY okm. 1872-1915. VI. 415.; IVANYI Istvan , 1889-1907. 1V. 17.

3 ZICHY okm. 1872-1915. V1. 408.

35 ZICHY okm. 1872-1915. V1. 425.; IVANYI Istvén, 1889-1907. IV. 17.

36 ZICHY okm. 1872-1915. VIIL. 297.

3 ZICHY okm. 1872-1915. VL. 297. oklevél végén szereplo aprobetis jegyzetben szerepel csak ez az
adat.

% FENYES Elek, 1851. 1. 197.; VIRAGH Rézsa, 1931. 24.

¥ KRISTO Gyula, 1994. 145. A szocikket Szegfii LaszI¢ irta.

9 Els6 eléfordulasa 1212-bdl valo. CZAITANYI Istvan, 1971/a. 42. KUCZI Karoly, 1967. 4. Puszta
személynévbdl keletkezett magyar névadassal. Az alapjaul szolgald személynév értelme ,.falo”, ,.fa-
lank”. Arpad unokaja volt. KISS Lajos, 1980. 211, Fajsz egykori Csanad helyétsl 18-20 kilométerrel
van északra.

11



Kdhegyi Mihdly

fiiggnek Gssze, az még tovabb kutatandé feladatot képez.** Igen korai helyneveink
azt bizonyitjak, hogy Csandd koriil a Duna két partjan mdr az Arpad-kor elején,
esetleg még korabban is volt élet. Régészeti leleteink pedig egyértelmiien igazoljak
ezt.

Csanad kozépkori torténetét nem lehet lezdrni egy vitds oklevél targyaldsa nél-
kiil. 1327-ben a pécsi kaptalan eldtt Bogar Istvan panaszt emel, mivel Pet6 jobbagyai
Csanddfalva (Chanadfalua) helységet elpusztitottik.* Sajnos a viszonylag révid
oklevél adatai nem elegenddek annak eldontésére, melyik ,,Chanadfalua” elpusz-
titasarol van sz6. Raadasul a benne szerepld foldesurak neveinek nincs nyoma a
kornyék okleveleiben, a ,-falu” sem szerepel tobbé Csandd neve mellett. fgy — bér-
mennyire is fdjdalmas — nem merjiik mai Csanddunkkal azonositani, pedig ez lenne a
kozségre vonatkozo elsé adat.

Lényegesebb ennél az a jegyzék, mely a bdtmonostori és Baranya megyei
Tottos-birtokok foldesdri tartozdsait irja le, illetve azt, mely falvak adéznak Vardai
Istvan kalocsai érseknek.*® Csanad nem szerepel a jegyzékben, de ez nem jelenti azt,
hogy a XV. szdzad kozepe tdjan elpusztult, csupdn kikeriilt az érsek fennhatésdga
alél. Hogy a mi Csanddunk €l, azt egy 1521-ben keletkezett dézsmajegyzékbél tud-
juk, ahol a 1. csoportban Orosz, Sdgod, Kortvélyes, Szentgyorgy, Csandd, Iser,
Kakony, Istvanvolgye és Szent Pil szerepel.”” Hogy a késébbi Ersekcsanadrol van
sz6, azt a kozeli (ma mdr jérészt elpusztult) helységek bizonyitjdk.

Van még egy igen fontos forrdsunk Csandd torténetére vonatkozdan és ez a ka-
locsai érsekség tized lajstroma. Hivatkozik ra Ivanyi alapvetd helynévtara, mely
elmondja, hogy az 1520. évi Bacs megyei dézsmajegyzékben Csanad és mellette
Csanddszentgyorgy is szerepel.”* Az 1521. éviben egyszerlien csak Szent-Gyorgy.
Az ,egyszerlien” Szent-Gyorgyre vonatkozik, melyet az 1520-as jegyzék Csanad-
szentgyorgyként tiintet fel. Azaz nem azt jelenti, hogy Csandd nincs a jegyzékben.
Csénki torténeti foldrajzdban az 1520-as jegyzék falvai szerepelnek. A IV. csoport-
ban ,,Oroz, Sagad, Chanadzeuthgergh, Kertwels, Chanad, Iser, Kakony, Zenthyst-
wan” falvak dézsmdjit irtdk Ossze. Az 1521-esben: ,Zenth Gerg, Chanad, Iser,
Kakon, Zent Isthwan, Istvanwelge” szerepel. Miutdn koztudomdsu, hogy a dézsma-
jegyzékek a keriilethez tartozé jobbdgyfalvakat és lakéik névsordt tartalmazzak,
megprébéltuk megkeresni a lajstromokat. 1d6kozben Szabo Istvan feldolgozta az

A magyar Ny¢k torzsnévbil keletkezett. Jelentése | kerités”, ,sovény”. KISS Lajos, 1980. 50. 217.;

KRISTO Gyula 1994. 497. Az egykori Csanad helyétél 8-10 km-re DK-re 1év6 telepiilés.

42 Az Arpid-kori B6 helyét Kohegyi Mihaly és Kozma Robert azonositotta 2000-ben. (Jelentés a TIM
RA-ban). Az egykori Csanddté! DNy-ra volt 3 km-re, a Béfalunak nevezett helyen. A ,B6” Gyorfty
Gyorgy szerint a nemzetségfd magyar neve, a szlav ,zsupan” megfeleldje. GYORFFY Gyorgy, 1959.
24-26.; MEZO Andras —- NEMETH Péter, 1972. [27.; KISS Lajos, 1980. 124,

43 Az Asszonyfalva helyneveknek ,kiralyné falva” az értelme. KAZMER Miklés, 1970. 109. A régi

Csanadtél ENy-ra, annak kozvetlen szomszédja volt. Ma: Szomfova. Az erdészhdz részben a falu

templomadnak falaira épiilt.

Arany Dénes kozlése szerint, Natko Pél decsi lelkipdsztor 1807-ben reg Konesol Andrds bemonddsa

alapjan a kovetkezd feljegyzést tette: , Poszeparty Orzse és Kondorvary Kati sz{iz kisasszonyok ezeldtt

500 cgynéhany esztendével épitették a mai napiglan is lathaté szomfavai templomot.” Egyuttal meg-

irja, hogy a szomfavai erdészhaz ennck a romma tett templomnak egyik faldra éptilt. ARANY Dénes

— CSECSY Istvan, 1990. 3. — Eredetileg drmentes dombocskén telepiilt Asszonyfalva, PATAKI J6-

zsef, 1936. 30., 195. PATAKI Jézsef, 1955. 75., 85., 87.; ANDRASFALVY Bertalan 1965. 3.;

ANDRASFALVY Bertalan, 1973. 9.

* ZICHY okm. 1872-1915. 1. 326.

4 ZICHY okm. 1872-1915. XII. 234.

47 GROSSCHMID Gabor, 1887. 142. Ezt a fontos tizedlajstromot hasznalja fel CSANKI Dezso, 1890-
1897.11. 131-132., 184-185., és megjegyzi, hogy az okmany az OL-ban taldlhaté.

% IVANYI Istvan, 1889-1907. IV. 17.
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1522-es évit, de ebben kozségiink és a komyezd falvak nem talalhatok. Ebbdl nyil-
vanvalova valt, hogy az 1522, évi dézsmaldsrol Bodrog megyébol csak két keriilet
lajstroma maradt meg, 3 utélag elkallédott.’ Koztiik — sajnalatos médon — a Csand-
dot tartalmazé is. Oridsi kdr, mert a kozépkor alkonydn késziilt lajstromok, négy
évvel az orszag egy részének térok megszallasa elétt, igen fontos népességtorténeti
adatokat tartalmaznak. Miutan Csanki Dezs6 még latta ezeket és belSlik a falvak
nevét ki is irta, van remény elokeriilésitkre.”® Figyelemre mélté Grosschmid Géabor
megjegyzése, mely szerint: ,,Bacs és Bodrog varmegyék helységei nagy részben, a
nemesi kuridk pedig majdnem kivétel nélkil még az Gsszeirds el6tti idoben Dozsa
felkeloi altal elpusztittattak.”"

A kornyék életében az 1514-es paraszthdbori eseményei nagy szerepet jdtszot-
tak. A keresztes had meghirdetése utdn Bacs és Bodrog megyében tetemes szamu
paraszthad gyilt 6ssze. Fegyverzetik bot, csép, kasza, vasvilla volt, puskadval és
karddal csak kevesen rendelkeztek. A nemességet megrémitette az egybegylilekezett
és felfegyverkezett parasztsig nagy szdma, s kezdték — az idénymunkara valé hivat-
kozassal — visszatartani jobbagyaikat. M&jus végén pedig felfiiggesztették a keresztes
hadjdratot. A sorsdval elégedetlen parasztsdg valaszul urai ellen fordult. Frangepan
Gergely kalocsai érsek ugyan kisérletet tett a Hajszentlérincen €s Bacs kornyékén
egybesereglett keresztes hadak feloszlatdsdra, csakhogy akkor mdr minden intézke-
dés hasztalannak bizonyult, és a megyék sem tudtdk a felkelt népet megfékezni.

Az eseményeket Verancsics Antal korabeli magyar nyelvii napléjabdl ismerjiik.
Téle tudjuk, hogy Doézsa Gyorgy egyik legképzettebb és leghlibb emberét, Mészéros
Lérinc ceglédi papot kiildte a Duna-Tisza kdzére, hogy az itteni keresztesekkel egye-
stiljon. A mintegy 3000 fonyi sereg katonai vezetdje Nagy Antal volt. Verancsics
kéziratdnak lapjai kozott egy tenyérnyi céduldn ezt a betolddsra szdnt szoveget ol-
vashatni: ,,0todik keresztes hadnagy tdmada Nagy Antal, ki mind az egész Bodrog
viarmegyét, Bacs varmegyét felddla, igeté, valahol nemes haza vala, sok vitézl6 népet
olete, kardra vonata nagy sok nemes embereket, sok dilds, fosztés utan...."% A bécsi
és bodrogi jobbagysag nagy része szintén csatlakozott Dézsa csapataihoz, a nemes-
ség pedig Bdcs vdrdba zdrkdzott. Mészaros Lorinc és Nagy Antal Bacs véra aldl
Jjunius folyaman Szegednek vette atjat és ott, Dozsa féhaddval egyesiilve, a temesi
részekre tavozott.”

Kevéssel ezutan egy masik parasztcsapat egy Borbas nevii pap vezetésével atkelt
a SzerémségboOl a Duna-Tisza kozi részekre, s tovdbb folytatta a nemesek, valamint
azok javainak pusztitdsat. A Duna-Tisza kozi nemesek védekezni képtelenek lévén, a
nindorfehérvari 6rséghez és a szerémségi szerbekhez fordultak segitségért, akik
azutdn egyesillt erével Borbas hadat H4jszentlorincbe szoritottdk, majd a vérost
felgyujtottak. ,,Hol csak az Isten mondhatnd szimat meni ezer lelket Glinek, kiket
szénnel megégetinek.” Magat Borbas papot pedig égd 6ltozetben dobtik le a temp-
lom tornyabdl. Az emberveszteség nem lehetett csekély, mert Verancsics megjegyzi,
hogy Bodrog virmegyében ,,az szeginség, ki filtiben, ki pedig szabad akarat szerént
mind keresztessi 16tt vala.”>*

“ SZABO Istvin, 1954. 5.

0 CSANKI Dezso, 1890-1897. 11. 185. Levéltari jelzetiiket nem adja meg.

51 GROSSCHMID Gibor, 1887. 142. A dézsmajegyz¢kek levéltari jelzetét 6 sem kozli, de az 1. csoport-
ban felsorolja a falvakat mai helyesirdssal 4tirva: Orosz, Sigod, Kortvélyes, Szentgyorgy, Csanid,
Iser, Kakony, Istvanvolgye.

52 OSZKK Fol. lat. 2380. 111,

** MARKI Séndor, 1883. 91.

> SZALAY Liszl6, 1859. IL 5-12.
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Miutdn Dézsa Gyorgy hadait a temesi részeken szétverték, Bornemissza Janos a
kirdlyi seregek egy részével a Tisza-Duna kozére jott at, s a szintén vele 1évd Torok
Imre és Paksi Mihély nandorfehérvari banokkal, valamint a szerb haddal Madarasnal
taboroztak, majd ,nagy dobjaveréssel” hazatértek.”® A sok ezer katona bizonyara
alaposan letarolta a kornyéket, a pusztitds nagysdgéat azonban forrasok hidnydban
sajnos nem tudjuk nyomon kévetni.

Dézsa seregeinek leverése utdn a nemesség dltal elszenvedett sérelmek kegyetlen
megtorlasdra kertlt sor. Kenderesi Andras Bécs megyei foldestr példaul tiizes vassal
keresztet siittetett jobbagyai homlokdra, s gy bélyegezte meg 6ket, mint a barmokat
szokds.>

Mindez méar Mohdcs eldestéjén torténik. Az egyre fenyegetobb torok veszély el-
héritdsara a sebtében hozott intézkedések nem elegenddk. Tomory Pél kalocsai érsek
erdfeszitései a kiraly és a fonemesek nemtorédomségén sorra elakadnak.” 1521-ben
az orszag déli hatarait 6rz6 — Hunyadi Janos vildgrasz6lé diadala éta szilardan 4llé
Nandorfehérvar — torok kézre keriil. Az orszdg rohan a pusztulasba...

Vidékiink a torok korban

Fiistoszlopok a szemhatdron, egyre t6bb, egyre kozelebb, a tdmaddk utjdt je-
lezve. Uszokbe roskadd, tegnap még békés falvak az orszag szivében, amely ember-
emlékezet ota nem latott kiilsé ellenséget, és most a hdditok torkaban taldlja magat.
Szdguld6 portydk, meztelen, hajlott pengékkel, nyerité lovak hatan bébugyogods,
vértdl mamoros, marcona harcosok, az Ut sz€1én halottak, akikben megdermedt az
utolsé mozdulat, s torkukra fagyott a jajkidltds. Mocsarak, dunai drterek, telecskai
erdok, rogtonzott szekértaborok védelmét keresd parasztsdg, amelyet sajat urai kis
ideje oly kegyetleniil eltiportak, az orszdg védelmében nem mertek fegyverbe hivni,
majd elmenekiilve sorsira hagytak. Mindig 1) hadak észak felé, vissza pedig sok
ezernyi nép rabszijra fiizve: férfiak, nék, gyermekek, tban tdvoli emberpiacok felé.
Az iiresen, lakatlanul maradt falvak némasédga szoryil kegyetlenkedésekrol beszél.
A megmenekiiltek konnyezé szemmel néznek a fiistfelhdre, amely falujuk folott
gomolyog az égre. A még ¢€lok gondolata messze szdll. A férj elrablott asszonyéra
gondol, akinek ttja tobbé haza nem vezet. A magira maradt 6zvegy zokogva néz a
bizonytalan jovébe, és naprol-napra bdnatosabban hordja végig tekintetét azon az
uton, amelyen férjét fogsagba hurcoltdk. Banatos sziilok 8rjongve szolitjak-siratjak
elrablott gyermekiiket, kivel lassan majd elfelejtetik anyanyelvét is, és nemsokara a
torok hadsereg bator, fanatikus katondja: janicsar lesz beldle, ki majd kegyetleniil
végigpusztit azon a f6ldon, ahol egykor bolcséje ringott.

A kései utokor el6tt ilyen képek elevenednek fel, €s nem tilzo képzeletbdl, ha a
kortarsak leveleit, szemtanik elbeszéléseit, az egykortak siralmas verseit olvassa
abbdl az id6bdl, amikor a torok hoditas az orszagra zadult.

Az ifj, gyenge akaratd Lajos a partoskoddsoktol zilalt, belséleg korhadt orsza-
got nem volt képes megvédeni. A mohdcsi csatavesztés (1526) utdn dermedt csend
iili meg a tdjat és a sziveket, de van még valami halovdny remény: hitha a végve-
szélyben Osszefognak a keresztény fejedelmek a torok ellen, s egyesiilt erdvel kiszo-
ritjak az orszagbdl. Katonai értelemben a mohdacsi csatavesztés nem volt dontd je-

35 GROSSCHMID Gabor, 1888. 55.
% JVANYI Istvan, 1886-1892. 1. 46.
37 FRAKNOI Vilmos, 1881.
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lentdségli; azza tette azonban az orszdg vezetSinek egymds kozotti torzsalkoddsa,
egyéni onzése, biinds feleldtlensége. A Habsburgok néhdny szanalmas kisérlet utan
feladjdk a teriilet javarészét s az ,,6rokos” tartomdnyaikat védelmezd keskeny sav
tartdsara szoritkoznak.™®

A torok nem tekinti teljesen legy6zottnek Magyarorszégot. A gy6zelmes szultan
ugyan néhdny nappal Mohdcs utdn bevonult Buddra, hiszen feuddlis hadak nem 4&l-
lottak I:lgjét, az orszag megmaradt vezetdi nem probaltdk megszervezni annak vé-
delmét,” 4m az idegen orszag idegen kiralyi vdrdban a szultdn nem érezte bizton-
sdgban magat. Az id6 is egészen 6szbe fordult, megindult hat csapataival hazafelg.
Buddra a Duna jobb partjan ment a t6rok, s nyilvdn annyira kirabolta a vidéket, hogy
a visszafelé utat az innensé parton kellett megtennie. A pesti oldalra hajohidon atkelt
sereg szeptember 25-én kezdte meg a kivonulast. Szulejman szultdn napléja szerint
az 1t igen viszontagsiagos volt, a katonasé% sokat szenvedett az ivéviz- és élelemhi-
dny miatt, az dllatok egy része elpusztult.®® Az Ibrahim nagyvezér parancsnoksdga
alatt délre vonulék nem hagytak el iires kézzel az orszdgot.®' Kemadlpasazéde, a szul-
tan egyik bizalmas févezére, igy ir errdl: ,,...az emlitett vidéken, amennyi jelen-
tékenyebb erdsség, var, varos, falu és muvelt f6ld volt, azokat az orszaghdditd sereg
egytdl-egyig elozonlotte drjaval; a nyomorult magyarsdg szerencséjének erfs gyo-
ker(i fajat e tartomanybdl is kitépte a fenséges pasa erds karja... Egy haz sem maradt
benne épen, mindnydjat elhamvasztotta az oridsi sereg haragjanak és bosszijdnak
tiize... A gonosz ellenség életének gabondjat szélnek eresztette, a gaz hitetleneket
Osszeapritotta bossziallé kardjaval, a rozsaligetnek téviseit elobb letordelte, s azutan
leszedte viragait, gyiimolcseit és lombjat. A parancsnoksdga alatt 1év szolgéknak és
szabadoknak, lovasoknak és gyalogosoknak sziviik-szemiik jéllakott, s keziik €és
markuk megtelt mindennemi zsdkmannyal €s foglyokkal, agy hogy a gyors lovakon
szdguld6 és zsdkmdnyra vaddsz6 harcosoknak minden vagyuk és reményiik teljese-
désbe ment. Miutdn az orszdgban egy lelket sem hagytak, s a hitetlenség hazat telje-
sen elpusztitottdk, megindultak hazafelé¢ gy6zelmesen és diadalmasan, gazdagon és
épségben, 1omérdek zsakménnyal megrakodva,

Bécs megyében — ezt kiilon hangsilyozzdk az egykort leirdsok — a torok utjdba
esé terliletek népe puskaval, bottal, nyillal, kdvel folytatta kiizdelmét. A fdseregtdl
zsdkmdnyoldsra, takarmdnyszerzésre kikiildott torokok egy része nem tért vissza. 6
A sereg a rablott kincsek mellett a magyar foglyok — immaron rabszolgdk — tizezreit
hajtotta maga el6tt. A sarospataki magyar nyelven vezetett krénika roviden csak
ennyit jegyzett fel. ,....16n Tisza és Duna kozinek pusztulasa.”® Verancsics Antal
torténeti mive is annyit mond csupan: ,,...az Tisza-Duna koziitt mind megrablak,
igetik.”®® A tomérdek ember elhurcoldsa utdn pusztavd komorult a tdj.*” Oktéber 10-
én a megfeszitett itemben épitett pétervaradi hidon étkelt a szultdn serege, és a ko-
zelgd tél miatt sietve vonult hazafelé, csak ,,a puszta foldet és flistolgd tiszegeket
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hagy4 hatra Magyarorszdgon.”® A t6rok egyel6re csupén a szerémi varakat szillta
meg véglegesen, nyilvan ugrédeszkdnak szanta azokat egy (j betoréshez.”

Dselalzade Musztafa lelkesedéssel verseli meg a gy6zok énekét:

Magyarorszagot rémiilet szallta meg,
A fold megrendiilt és reszketett,
Beititottek a gyaurok orszdgdba.
Hurik keriiltek a hit bajnokainak kezei kozé.
A templomok kigyulladtak, leégtek,
A fiist eltakarta az eget,

Az egész orszagot végig folégették,
A vildgot egészen fiistbe bocsatottak.”
A magyar Batizi Andrds igy kialt fel:
Arvékul eladad néped,

Varosrul varosra viszik oket.
Osszekotve hajtjak el 6ket.””

A szultdn rabszolgamunkdra rendelte a magyarokat. Rusbeck konstantindpolyi
kovet 1554-ben azt irja napléjaba, hogy ,,amint elhagytam Konstantindpolyt, t&bb
kocsirakomany fiidt és lednyt littam, akivel Magyarorszdgrdl vittek a konstantina-
polyi rabszolgapiacra. Ez a legmindennapibb torok aru.”’

Szulejmén szultan gydztes torok csapatai 1526 szeptemberében kettévalva Pest-
rol — az es6zés miatt — gyors litemben vonultak vissza hazdjukba. A szultan az dzsiai
seregrészekkel szeptember 20-a koriil vonulhatott 4t Kalocsa lajan 3 Az dtvonulds
jelentds karokkal jart a kornyék lakossagara nézve. Err6l Laszkay Ferenc Janos-parti
magyar kovet és Musztafa torok mdsodvezér 1528-as tdrgyaldsaibdl értesiiliink.
Ldszkay azt inditvanyozta, hogy Ferdindnd kirdly seregét: ,....ama sivatag foldre...
kellene csalm melyet a Tisza €s Duna kozott elpusztitottak...” és ott kdnnyen lehetne
szétverni.”* A 1616k 1526. évi kivonuldsa utdn a kalocsai kédptalan Janos kanonokot
helynoknek (vicarius) vdlasztotta meg. A képtalan €élén (Fejérvary) Mihdly prépost
éllott, aki Ferdindnd kiraly hive volt.”

A torokok tehat elvonultak, de a teriilet feladdsdra nem gondoltak. Ibrahim
nagyvezir igy nyilatkozott Szapolyai Janos kovete eldtt: ,,Mi Lajos kiralyt megoltik,
fejedelmi székét elfoglaltuk, abban lakomaztunk és aludtunk: Magyarorszdg a mienk.
Kormeink élesebbek a sélyoménal.”’® Tény, hogy pillanatnyilag szabad volt az or-
szdg, 4m a déli teriiletek — kozottik kornyékiink is — erésen elnéptelenedtek. Csak-
hamar megkezd6dstt azonban a feltoltédés a balkéni orszagokbol foleg Szerbidbdl,
olyan népekkel, akik szintén a torok miatt hagytak el otthonukat.”’

Mair oktéber kizepe tdjan arrdl hallunk, hogy bizonyos Cserni Jovan, , kit Fekete
embernek hivnak vala, ugyanez idoben tamada, €s minden feli sok duldst, emberdlést
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titete.””® Az Osszegyiilt tdmeg lassan egész hadsereggé novekedett. Cserni Jovén
behddolt az id6kozben kirdllyd korondzott Szapolyainak, aki a Tisza mellékére, a
Maros torkolatahoz kiildte népét letelepedni, hiszen a vidék lgy is pusztin dllott a
torok beiités 6ta.’

November kozepe tdjan a Felvidékre menekiilt foldesurak is kezdtek lassan ha-
zatérni, de Jovan arra hivatkozva, hogy 6 a foldet Janos kiralytol kapta, nem engedte
Sket blrtokalkba s6t elfoglalta azok kastélyait, foldjeiket pedig sajat népének osz-
totta szét.** Jovén székhelye a szomszédos Szabadkdn volt, Térok Balint vérdban, s
amikor az erdszakkal akarta visszafoglalni sajdtjat, nyilt iitkozetben leverte.

A magyar urak panaszra mentek Jdnos knalyhoz de az semmit sem tett Jovan el-
len, hiszen katonai erejére nagyon is sziiksége volt.®' A szerbek kozismerten j6 kato-
néak voltak, s ezért Ferdinand is igyekezett megszerezni 6ket. Frater Gyorgynek meg-
irta, hogy szedjen &ssze szamara amennyi hadat csak tud, foleg szerb lovasokat €s
gyalogosokat Koméromhoz pedig szerb naszidosokat kért.® Titkos szovetségek
Gtjdn is igyekezett megnyerni Jovant, mert 1527. februdr 27 -én jelentik a kirdlynak,
hogy a kiildott még nem adta 4t a pénzt és a nemeslevelet.* Aprxlls 13-4n azonban II.
Lajos 6zvegye, Mdria mdr arrd! értesitette fivérét, Ferdindndot, hogy Jovdnnak 15
000 katondja van, és kész atéllni a Habsburg kirdlyhoz.* Id6kozben Jovan Szegedre
tette 4t székhelyét, mert a Bdcskat feléliek hadai.®

Szapolyai Janos a téle elpartolokat megbuntetni akarvan nagyobb hadsereget
kiildott ellentik, de ezt szétverték és Erdélybe tortek. 1527. dprilis 12-én Gyulafe-
hérvarott kelt levelében azt {rja az erdélyi plispok, hogy a Fekete ember kegyetlenil
eliizi a krisztusi vallas hiveit, nem kiméli az oltarokat és templomokat, korra és nem-
re valo tekintet nélkiil eliizi a katolikusokat.*® Jovin hiveinek zome gorogkeleti
volt.*” Végiil is Jullus kozepén C21bak Imre temesi foispan serege verte szét Jovan
hadat, maga Jovin is megsebesiilt.® A menekiilonek Torok Balint vette fejét. A
szerbek ezutdn két partra szakadtak, és némileg szétszérédtak, de vidékiinket to-
vabbra is 6k népesitették be. Hoberdanecz Jdnos ric kapitdny ugyanis azt jelentette a
kirdlynak még kozvetleniil Jovan halala el6tt, hogyha urdnak valami baja esne, Ggy 6
viszi a Duna-Tisza kozére a sereget tiborozni.*

Habsburg Ferdindnd kirdly akkor Budan székelt, és 1528. januér 1-jén kelt okle-
vél zaradekaban felsorolta az orszag f6papjait. Kalocsarél azt irja: ,,...a kalocsai szék
iires”, tehat Mohdcs 6ta nem neveztek ki wj érseket.” Néhany nappal késébb
Frangepan Ferenc ferencrendi szerzetesnek felmentést adnak szerzetesi fogadalma
al6l, minek kivetkeztében egyhdzi méliésdgot és javadalmat is elfogadhatott.” Koz-
ben Mihdly kalocsai prépost 1529. jilius 22-én azt irja Ferdindnd klralynak hogy
elfogtdk Lukdcs dedkot, Jénos kiraly titkdrat, aki a kirdlyhoz volt kiildve.” Pésa
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Istvan értesiti Mihdly kalocsai prépostot, hogy a térok a rdcokkal egyiitt a Duna kozi
teriiletet irtézatosan pusztitja, sok ezer lakost rablancra fiiztek. Szentimre, Tetétlen,
Vadkert, Kisk6ros szerepel a felsorolasban.”” Ennek nyoman Mihaly kalocsai pré-
post Ferdindnd kirdlyhoz intézett levelében arrdl ir, hogy a toroksk €s szerbek a Pest
melletti Harasztig nyomultak elére. A keresztények mindenhonnan menekiilnek.
Kalocsa felett, Pesttdl harom mérfoldnyire sok keresztény atment a Dundntilra.”™ A
torokok és a szerbek minden terményt és azokat a lakosokat, akiket elértek, elfogtdk,
és magukkal hurcoltdk. Kalocsat és az ide menekiilt csalddokat Torék Balint szabad-
kai emberei végpusztulassal fenyegetik.” Ugyanazon a napon kelt Kalocsan Janos
mester, kanonok és helynok levele, melyben arra kéri Mihély prépostot, hogy kiild-
jon segitséget a szerbek ellen, mert kiilonben 6k is elmenekiilnek. Kalocsa és kor-
nyéke mér elnéptelenedett — emliti a levél.” Feltételezhetd, hogy a helyszinrél irt
levelek tulzast is tartalmaznak, de az eseményeket viszonylagos hiiséggel 6rizték
meg szdmunkra.

Mihaly prépost Buddra menekiilt. Egy innen irt, 1529. jilius 22-én kelt levelébdl
arrél értesitilink, hogy a dunai naszddosok Bata, Kesztolt, Sz€ék, Ecse, Ebes, Szek-
szdrd, Tolna, Paks helységeket felégették,”” azaz jéval északabbra is felhatoltak Csa-
nddndl. A kalocsai kdptalan helyzete is vélsdgosra fordult. Egy 1529. augusztus 12-
én kelt kdptalani helyzetjelentés szerint a vdrosba futott nép eltdvozott. A kalocsai
lakossdg is menekiilni fog, ha a toroksk meggielennek. Az emberek hajékon és kocsi-
kon tdvoztak sitiri konnyhullatdsok kozott.”” Bayay Ferenc képlan augusztus 14-ei
levelében a Budan laké Mihdly prépostot értesiti, hogy a torok mar Patajon van, s 6
is menekiilni késziil. Egyben a kdrnyéken kitort pestisrél is ir.”

A Ferdindnd-pérti képtalan 1529 nyardn elhagyta Kalocsat.'® A kéryéket im-
mdr Janos kirdly hivei tartottdk fennhatésdguk alatt. Nyilvdn a Csandd kornyéki
falvakat is elfoglaltdk. Erre egy Janos kirdly 4ltal kiadott parancsbdl kovetkeztethe-
tiink, melyben egyik hivét Pesthiny Gergely orszagbirét utasitja az altala elfoglalt
képtalani birtokok visszaadésdra.'’' Az orszag kozepén dllanddan jelen 1évé torokok
utdnpo6tldsi dtvonala a Duna két partjan véglegesiilt. Torténeti irodalmunk eddig
szinte kizdrélagosan az Eszék-Buda Gtvonalat emelte ki az 1526-1541 kozoétti ese-
mények tdrgyaldsandl, pedig a torok a Pétervarad—Baja—Pest utvonalat éppen dgy
haszndlta, azaz Csanad kornyékét dllandéan érintették ezek a fel- és levonuldsok.
Bajatol északra, kozvetleniil Csanad teriiletén, 1542 $szén tabort is {itottek télire a
torokok. Zakany Istvan szegedi fobird irja Frater Gyorgynek: ,,...ugyanis a beglerbég
és Mehemed bég, Mihdl béggel letdborozott a Sarkézben, Baja mellett csapataikkal;
ahogy a mi emberinek képessége szerint megitélni tudta, 32 ezren.”'” A szegedi
tanics egy mdsik levelében a csapatok helxzetél szintén Baja mellett, a Dunénal
(prope Baja penes Danubium) adja meg.'” Ekkor késziilt a bajai parkany is.'®
Ersekcsanad és a kornyezé falvak véglegesen a torok kezére keriiltek. Igazat kell
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adjunk Béathory Mihdlynak, aki azt irja: ,Ferdinidnd és Janos kirdly egymads ellen valé
torések juttatd poganykézbe a mi vérainkat.”'

A torok hédoltsag elsé éveibdl valo az a dézsmajegyzék, melyben a kalocsai ér-
sek birtokai szerepelnek. 1526-ban Fokté 2 1/2, Kara 3/4, Uszos 3/4, Bodislo 1,
Szent Benedek és Lak egyiittesen 1, Csaniad, Seremlin és Kakon 1-1 portdval szere-
pel.'® 1527-ben Csaniad a kalocsai érseké, és 1 portdja van.'” A ,porta” az ad6
kivetésének egysége, mely a szdzadok folyamdn tsbbszor valtozott.'”® Bévebb kifej-
tése azonban felesleges, mivel a dézsmajegyz€k adatai nem megbizhatdak, a kalocsai
levéltarban taldlhaté mésolatok ugyanis szinte kivétel nélkiil 1772-ben késziiltek a
liber Generalis alapjan, Szendrei Benedek kamarai levéltdros 4ltal.'” Vass El6d
egyszeril hamisitvanyoknak tartja ezeket €s az 1543-ra, 1575-re vagy 1580-ra utdla-
gosan keltezett érseki osszeirdsokat. Véleménye szerint 1645-1657 kozott készitették
dket."'" Késobbi keletkezésiiket mas torténész is valdszintinek tartja.''' Szeren-
csénkre nem is kell ezekre a kétes értékii adatokra épitkezniink, hiszen 1548-b6l
rendelkeziink egy t6rok sszeirdssal, melyben név szerint felsoroljdk az egyes kozsé-
gek lakéit. [me Csandd névsora:

Andrés Tomas Dijends fia legény

Andris Janos Tomds legény

Halaszi Imre Mikl6s legény

F6s6 Demetri Benedek testvére hazas, Petri testvére legény,
Fabijan legény

Kdésds Matyés

Alsé Jdnos hazas Istvdn fia legény

F6s6 Tamas hazas

Fés6 Ferencs Petre legény

Kun Pdl hazas

Bodocs Maté hizas

Bende Tomads hazas Petri fia legény
Futé Pal hazas

Mairkus Tamas hazas

Sebestyén Lorincs hazas Matyds legény
Kovics Benedek hazas
Andras Imre hédzas Gergel legény

Andrds Gydrgy hdzas
Vajas Istvan hazas
Andrds Simon hazas

Alfoldi Andrds hazas Pal fia legény

Angyal Tomds hdzas Marton testvére hazas, Bélind legény

Bécsi Janos hazas Mihily legény, Simon testvére legény,
Mityés legény

1% BATHORY Miklés, 1664. 29. Idézi: FOLDVARY Antal, 1940. 19.

1% KELG Birtoklasra vonatkozd iratok. 45. piros szam.

17 KELG Jogbiztosits iratok. 42.

1% BAN Péter, 1989. IL. 115.

1% OL E Szekcié: Magyar kinestdri levéltarak XI-XX. sz. (a tovabbiakban E) 156. U. et. C. Fasc. 103.
Nr. 47. (1543) és KELG Birtokldsra vonatkoz iratok. (1543, 1580.)

10 VASS EI6d, 1980. 46. Jelzi, hogy az 1657-ben dsszedllitott birtokjegyz¢k is hamis. VASS E13d, 1980.
54-55.

" SZAKALY Ferenc, 1981, 266-268. Részletesen felsorolja ellenérveit, s Szelepcsényi Gyorgy érsek
kinevezése utdnra (1657) teszi a keltezést.
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Lovas Mdtyas hazas
Simon Tamas hazas
Simon Kelemen hazas
Borséd Andras hizas
Nagy Gyorgy hézas
Kovics Istvan hazas
Simon Maty4s hazas
Mancsur? Mihdl hazas
Sarkezi Lorincs hazas
Szanté Mihal hazas
Andrds Jianos hazas
Alfcidi Gergel hdzas
Sar Gyorgy hdzas
Bénté Marton hazas
Sebestyén Laszl6 hdzas
Faddi Petri hizas
Maityds Balind hazas
Balok Tamads hdzas
Ujfalvi Gergel hdzas
Oroszlan Gergel hazas
Csand6 Gyorgy hdzas
Simon Istvan hdzas
Sédnta Balind hazas
Petre Balind hazas
Varga Markus hizas
Kovics Boldizséar hazas
Csészar Marton hdzas
Bécsi Bertalan hazas
Lévai Gergely hazas
Vincse Istvan hazas
Torok Maté hazas
Farkas Imre hazas
Simogyi Ferenc hazas
Seros Petre hazas
Nagy Lukécs hdzas
Cserntdi Tamds hazas

Az adofizetdk (hane) szama: 19, egyenként 50 (akcse):

Lérincs fia legény, Gyorgy testvére legény

Gergel legény
Petre legény
Balind legény

Orbén testvére legény, Miklds testvére legény

Ldrincs testvére legény
Istvan legény

Petri fia legény

Tomds fia hdzas, Baldz legény

Tomads fia legény

Lérincs fia legény

Andrés testvére hazas, Janos legény

Mihal testvére hizas
Mihal testvére legény
Tamds testvére legény

Andris testvére legény

Bevétel a tizedekbdl a forint adot kivéve

Kapu 39, egyenként 50

Buza 700 kila, egyenként 10
Kétszeres 60 kila, egyenként 5

Méhkas tized
Sertés adé
Bosztankert illetéke
Biintetéspénz

Er halasté, kincstéri
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950 (akcse)

10 023 (akcse)
1950 (akcse)
7000 (akcse)
300 (akcse)
355 (akcse)
250 (akcse)
88 (akcse)
100 (akcse)
50 (akcse)



Ersekcsandd rovid torténete a XVII. szdzad végéig

A furcsasag a végén szerepld Osszesitdben, hogy csak 19 adéfizet6t tintet fel,
holott a névsorban 58 hézas szerepel.''> Az ellentmondast nem tudjuk feloldani,
hacsak fel nem tételezziik, hogy egyes csalddok olyan szegények voltak, hogy ingd-
saguk a 300 akcsét nem érte el, s igy nem kellett fizetniok.'” A csaladfon kiviil nyil-
vantartasba vették nétlen fiat vagy fiait (feltehetden 15 éves kortdl, de ez vitathatd),
a haztartasban €16 nés és nétlen testvérét, esetenként a vejét.'"* A torok adéiigyi
rendelgtek szerint a defterek (ad6dsszeirdsok) hdrom év termésének atlagét tartal-
mazzék, igy adataik viszonylag pontosak, ¢s hiien titkrozik a falu jovedelmét.'”® A
legtobb Osszeirds elsé lapjan szerepel, hogy mennyit kell adézni: ,Ha egy raja''s
egyediil, akar fiaival egyiitt, vagy egy atyatdl szdrmazé két-harom olyan testvér la-
kik, akiknek kenyeriik, vetésiik vagy kereskedésiik egy helyen van és egyiitt élnek,
nem kiilon-kiilon szdmitanak, hanem egyiittesen Stven akcse dzsizje-adot fizet-
nek.”'"" A ,,bosztan” kertadd, minden bosztin (939,3 mz), illetve 260 négyszéjg('jl
utén 4 akese.'"® A | diiniim” kaposztaskert, dinnyefold lehetett a folyépartokon.'” A
hagyma-, fokhagyma-, kdposztatermést kiilon tizedelték. A folyéban fogott hal utdn
altaldban tizedet, de a halastavak utdn a fogott hal felét kellett szolgaltatdsképpen
adni. Ennek csak pénzbeni értékét jegyezték fel.'” Az orszdg halbdsége szinte legen-
dés volt. Egy francia szerzetes, aki egész Eurdpat bejarta, azt irja, hogy Magyaror-
szdgon van a legtobb hal. Galleotto Marzio, Matyas kirdly tudés humanistdja arrdl a
kozfelfogasrdl tuddsit benniinket, hogy a magyar folydk 2/3 része vizbdl és 1/3 része
halbél allnak. Ugyanezt emliti a XVII. szazad elsé felében katonaként Magyarorsza-
gon jart Wernherus is.'*' Miutdn a haldszat ndlunk sohasem volt regale (kiralyi privi-
légium), mindenki annyi halat fogott, amennyit birt.

Oridsi szerencsénkre még egy mar kozolt defterrel rendelkeziink Csandd eseté-
ben. Ez 1560-ban keletkezett és a falu minden csaladféjének nevét tartalmazza.'*

Szanté Tamds, Mihdl fia legény, Géspdr fia legény, Boldozsar fia legény,
Szant6é Mihal

Hal4sz Imre

Angyal Tamds, Mdrton testvére legény, Janos fia legény, Istvan fia legény,
Simon Tamds, Bélind fia legény, Jancsi fia legény,

Somogyi Ferenc, Andras testvére legény

F6s6 Benedek, Demetor testvére legény, Pétd testvére legény, Janos fia legény,
Istvén fia legény :
Andrds Tamds, Vitaros fia legény

Kerékjart6 Balint, Gergel tesvére legény, Andrés fia legény

Nagy Orbdn, Tamds testvére legény, Péter testvére legény

Dérsi Gergd, Istvan fia legény, Fabijan fia legény

Balék Vid, Maté testvére legény

112 VASS Elsd, 1979. 48.

113 KALDY-NAGY Gyula, 1970, 23,

"4 KALDY-NAGY Gyula, 1985. 6-7.

15 MESZAROS Laszl6, 1979. 76.

116 A rdja a torok birodalom alattvaloinak gyijténeve. Magyaroszagon a jobbagynak felel meg.
"7 KALDY-NAGY Gyula, 1970. 23.

18 KALDY-NAGY Gyula, 1970. 77.

19 BALINT Sandor, 1957. 1. 182.

120 K ALDY-NAGY Gyula, 1985, 43,

121 ANDRASFALVY Bertalan, 1965. 39.; ANDRASFALVY Bertalan,1973, 24.
122 VASS Eléd, 1980, 87-88.
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Balok Gyorgy

Alfoldi Istvan, Maté testvére legény,

Bodics Maté, Marton fia legény, Imre fia legény
Simon Kelemen, Istvan fia legény

Bdcsi Bertalan, Jdnos fia legény, Mihdl fia legény, Gdspar fia legény
Nagy Gyorgy, Maté fia legény, Gergel fia legény
Csdni Janos, Bdlind fia legény, Pitor fia legény

Kis Bdlind, Mihdl fia legény, Janos fia legény, Imre fia legény
To6t Mdtyas, Marton fia legény

Bara Simon

Sebestyén Ldsz16, Maté fia legény, Jdnos fia legény
Csavlads Gyorgy

Csdszar Mihdl, Matyés fia legény

Vincse Venedek, Marton fia legény

T6t Istvdn, Géspar fia legény, Mdtyas fia legény
Hérs Orbdn

Faddi Petre, Baldzs fia legény, Gergel fia legény

T6t Barabds, Mdrton fia legény, Mihdl fia legény
Joka Gergor, Mark fia legény

Miklés bird, Miklés fia legény

Simon Mityas

Fols6 Tamas, Demeter fia legény

Ficsor Miklds

Torok Maté, Pil fia legény, Berta fia legény, Jancsi fia legény
Imre kovdcs, Balds fia legény

Fols6 Petre, Istvan fia legény, Janos fia legény

Tét Balds

Csészar Mdrton

Bal6k Tamds, Matyas fia legény

Buza Mihil

Bécsi Janos, Marton fia legény, Gyorgy fia legény
Csikola Matyds, Janos fia legény

Alfsldi Bélind, Gl testvére legény, Imre testvére legény
Simon Istvdn, Marton fia legény

Oroszlan Gyorgy

Cseh Mité

Nagy Anbrus, Tamads fia legény

Kun Lérincz

Bicsi Benedek, Péter fia legény, Matyds fia legény
Laszl6 Imre

Lovas Bendek

Csip6s Kelemen

Mirkus Tamis, Andrés fia legény, Istvén fia legény
Kovasz Matyés, Vincse fia legény, Palké fia legény, Bendek fia legény
Kovécs Boldizsér, Miklés fia legény

Nagy Imre, Maty4s fia legény, Miklds fia legény
Bolgéar Tamds, Benedek fia legény, Gergel fia legény
Balék Miklés

Ferencs Janos

Ferencs Loérincs

Manga Janos
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Csipér Istvan, Andras fia legény
Simon Andrés

Nagy Pl

Kis Anbrus

Kocsa Pal

Bertds Gergdr

S6s Tamads

Sés Gergor

Andras Simon, Mdrk fia legény

Fejadofizetd (hane): 73

Addbevétel (haszil): 16948 (akcse)
Kapu: 68.....3400 (akcse)
Buza tized 595 kila 7140 (akcse)
Kétszeres tized 315 kila 1890 (akcse)
Kender tized 100 (akcse)
Képoszta tized 100 (akese)
Hagyma és fokhagyma tized 72 (akese)
Méhkas tized 70 (akcse)

Lencse €s bab tized 70 (akcse)
Bosztankert illeték 136 (akcse)

Len és lenmag tized 1360 (akcse)
Hordé illeték 500 (akcse)
Menyasszonyi illeték 250 (akcse)
Kincstari hal tized 700 (akcse)

Blintetéspénz ¢s mezei illeték 900 (akcse)

Nézziik meg kissé kozelebbrdl az adatokat. Az 1548-as defterben 58 csaladfo
neve szerepel, mig az 1561-ben mar csak 55 f6. A fogyas olyan kismértékd, hogy
nagyobb, pusztité esemény (haboru, jarvdny) nem tételezhetd fel, bar a kornyéken
diihongott a pestis. Tolndn 1552-ben van réla adatunk. 123 A két defter ideje kozott
1543-ban késziilt a kalocsai érsekség urbariuma, mely dbécés rendben tartalmazza az
egyes kozségeket. Csandd 5 forintot fizetett.'** Az adat hitelessége azonban kérdéses,
amint ezt mdr az el6zéekben lattuk.

Népességmozgds bizonydra volt, hiszen 1545-ben és 1560-ban is van Csanad
vezetéknevii a kozeli Kalocsan.'” 1660-ban Baja Csanad Szokesd, Sagod, Pandur
nevek szerepelnek a kalocsai dézsmajegyzékben.'”® Kar, hogy ez a jegyzék informa-
ci6it tekintve nem megbizhatd, meger6sithetné a torok adatokat. Verancsics Antal
értesiilése szerint 1541 végén Kalocsa kornyékén torsk csapatok teleltek.'”’” Ez min-
dig a kornyék nagyardnyd pusztuldsdt vonta maga utdn. Csandd azonban tovébb €I,
erre éppen az 1548-as és 1560-as defter a bizonyiték. A budai szandzsdkot 1546-ban,
1559-ben, 1562-ben, 1570-ben, 1580-ban és 1613-ban ismételten Gsszeirtdk, am e
hat 6sszeirds kozil az 1570-es €s 1613-as nem maradt fenn, a tobbit pedig nem ko-
zolték le,'”* igy nem lehetnek segitségiinkre Csandd torténetének felvizoldsdban,
Mindenesetre figyelemre mélt6, hogy az 1548-as defter Kalocsa, Pataj és Solt gazda-

123 ZOVANYI Jené, 1921. 222.; LAMPE Adolf Friedrich - EMBER Pal, 1728. 668.
124 KELG Jogbiztositd iratok. 64.

125 YASS El5d, 1980. 49., 51.

126 KELG Jogbiztositd iratok. 14.

127 VERANCSICS Antal, 1857-1875. 1. 85.

128 KALDY-NAGY Gyula, 1985, 5.
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sdgi megerdsodését titkrozi. A tobbi 91 falu koziil a népesség és haztartdsai szdma
alapjdn csupdn hat emelkedett ki: Foktd, Révfalu, Fajsz, Varajt, Dragszél s Csanad.
Ezek tehat kisebb gazdasagi alkézpontok voltak. Altalaban egy csaladfére S sze-
mélyt lehet szdmitani, és ehhez még 44%-ot kell hozzdadni.'”

Igy 1548-ban - ezzel a médszerrel szimolva — 58x5=290 jon ki, ehhez 40%-ot
szamolva 116 {6, 8sszesen 406 lélek. Az 1560-as 55 csaladfs 275+111= 386 6. Azt
mondhatjuk, hogy koriilbeliil 400 lakdja volt Csanddnak a XVI. szdzad kozepén. A
kalocsai nahije teriilete 1548-ban a Duna bal partjdn Apostagtél Csanddig, majd
onnan vissza Kecelen dthaladé félkor alakd vonal mentén hizédott. Az 1560-as
részletes Osszeirdsbdl lathatd, hogy djabb torok kozigazgatdsi dtszervezést hajtottak
végre, Létrehoztdk a kalocsai nahijét, €s ide soroltdk a zombori nahijébol
Bémll%noslor, Szeremle, Csandd helységeket. Ez a beosztds hosszi ideig megma-
radt.

A sorozatos hadjiratok természetesen 6rok létbizonytalansdgot jelentettek. Ka-
locsa kornyékén 1526-1620 kozott tizenharom (!) hadjaratrél van tudomdsunk, még-
pedig 1526-ban, 1529-ben, 1540-ben, 1541-ben, 1542-ben, 1552-ben, 1566-ban,
1569-ben, 1594-ben, 1596-ban és végiil 1602-ben. A tizenhdrom hadjdrat mindegyi-
kében t6bb ezres torok sereg vonult 4t e tijon.'"!

Egyre gyakrabban, siirlibben és pusztitobb médon az észak-magyarorszagi terii-
letekrél is lejarnak az add behajtdsara a végvari katonak. 1548-ban irja Dobé Istvan
egri fokapitany Ferdinand kiralynak: ,,...tdrsaimmal egyiitt ma kaptuk meg levelét,
amelyben Kiralyi Felség azt irja, hogy a budai pasa panaszkodik rednk, hogy a fegy-
versziinetet nem tartjuk meg, hanem Bajan cenzust hajtottunk be. ” A levélbol bizo-
nyossa vélik, hogy az egri végvar katondi Kalocsa kornyékét teljes egészében hat6-
sugarukba tudtdk vonni."? Csandd nem pusztult el, mert az 1570. évi torsk
addosszeirdsban Szeremle és Bitmonostor tdrsasdgéban, az djonnan kialakitott bajai
nahijében szerepel.'

Mieldtt lezadrnank a XVI. szazad torténetét, még egy félreértést kell tisztdznunk.
Bihari Jézsef Csanad legiijabb cimerét bemutaté {rasdban arrdl olvasunk, hogy 1580-
ban Csanad torok haszonélvezdje Ferhad-Kul volt."* Ez igaz, csak nem a mi Csan4-
dunkra vonatkozik. Kédldy-Nagy kozolte a budai szandzsdk 1546-1590. évi 6sszeira-
sit. Ebben szerepel a pesti nahijében a 114. szdmon ,,Csandd puszta”. 1562-ben
fordul elo el6szor Vecse [Dunavecse] kozelében. 1580-ban is a vecseiek szantjak-
vetik. Haszonélvezdje Mehmed Kethiida.'”® Ezt vélte a mai Csanddunknak Bihari
Jézsef, de a Kdldy-Nagy-féle kozlésbol egyértelmii, hogy ez egy Apostagtdl kissé
keletre 1évo puszta.

A tizenot éves habort vidékiinket is érintette. 1597 decemberében a négradi ma-
gyar huszarok Solt és Dunafbldvér torok erédjeit romboltak le.”*® A gyéri hajdik
1596-ban elfoglaltak Szekszardot.'"”” A kanizsai hajdik egy Tolna és Paks kozotti
szigeten szétverték a Budara hadi utanpétlast vivo torok hajokonvojt.'*® Ezek a had-
jaratok még nem érintették kozségiinket, 4m Nadasdy Ferenc és Pogany Benedek

129 yASS El5d. 1980. 22.

130 VASS El5d, 1980. 25.

131 TALASI Istvan, 1977. 36.

132 VASS El3d, 1980. 65.

133 VASS Eléd, 1980. 27.

134 BIHARI J6zsef, 1994. 2.

135 KALDY-NAGY Gyula, 1985. 174.

136 VASS Elsd, 1978. 174-175.

37 HAAS Mihaly, 1852-1862. 11, 374.; JEDLICSKA Pdl, 1897. 627-628.
138 VASS Elsd, 1989. 82.
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huszérai 1600 decemberében Dunafoldvart, Paksot és a téliink délebbre fekvo Batat,
Mohdcsot és Bajit fosztogattak."” 1602-ben Kalocsét is megostromoltdk, elpuszti-
tottdk a varost, és felégették a székesegyhizat.'*" 1603-ban és 1604-ben nagyobb
létszamu torok csapat vonult fel Kalocsdn keresztiil Buddra Lala Mehmed pasa ve-
zetésével. A Pétervarad-Baja—Kalocsa—Solt irdnydban hizédé hadiit ismét vonuld
torok csapatokkal telt metg.“”A hadi helyzet silyossdgit mutatja, hogy a kadi'*
elmenekiilt Kecskemétrél."? A habor pusztitisanak kiilonbozé szakaszai koziil
fleg az 1593-1606 kozotti hosszi hdbordnak volt igen nagy része. A megye tobb
éven at a tatarok teleldhelyévé valt."* Egy 1597-es jelentés szerint a tatarok , feljo-
véséért és rabldsaiért a szegénység megfutamék, az egész fold elpusztult, kit levag-
nak s kit elvinek.”"* A lakossdgot jarvanyok és természeti csapasok is tizedelték.'

Kotelességszeriien megemlitjiik, hogy az Erseki Levéltar iratai kozott van egy
kimutatds, mely arrdl tuddsit, hogy Csanad 5 forintot ad."” Egy keltezés nélkiili irat,
de a torok kori iratok csomdjdba téve, azt tartalmazza, hogy Csandd 5 forint 10
dendrt fizet.'*® 1582-ben 4 forintot fizetett.'* Az okmanyok hitelessége ersen kétsé-
ges.

Ha visszatekintiink az elmult évtizedekre, akkor joggal allapithatjuk meg, hogy
nincs a magyar nemzet torténetének izgalmasabb, messze haté eseményekben gaz-
dagabb id6szaka, mint a XVI. szdzad elsd 6tven esztendeje. Véresen levert paraszt-
hdbord nyitotta meg az emlékezetes események sordt, csakhamar kdvette a mohdacsi
csatavesztés, mely véget vetett a nemzeti kirdlysagnak, harom darabra tépte és al-
landé hadszintérré valtoztatta a szdzadok 6ta 6sszeforrott dllam teriiletét. A hdbori
rombolé korszaka leterelte a fejlédés utjardl az orszédgot. A két kirdly, Habsburg
Ferdinidnd és Szapolyai Jdnos hirdette ugyan a torck elleni harcot, de mit sem tett a
vész elhdritdsdra. Fontosabb volt szdmukra a mdsik hatalmdnak megtorése, mint az
orszag megmentése az ellenségtdl. A birtokos osztaly pedig gazdagodni akart a két
kiraly ellentétén, egyikt6l a masikhoz partolt, mindig ahhoz, akitél gazdagabb bir-
tokadomanyt remélt. A Mohacs 6ta eltelt id6 elegend6 lett volna a veszteségek kihe-
verésére, az orszag megmentésére, e belsd kiizdelmek révén karba veszett. A torok
uralom, mint valami €k hasitott az orszdg szivébe, a megmaradt teriiletek életét pedig
a folytonos betorések, rablasok, dildsok mellett elsttétitette az attdl valé félelem és
rettegés, hogy a torok a szétszakitott orszdg egészére rateszi a kezét. A hatvanas évek
végén megmerevedett az eddig hulldmzd hatdrvonal, s igy maradt egészen a torok
korszak végéig. Az dj hatalom hozzidfoghatott a végleges birtokbavételhez.

A Duna-Tisza kozét és az orszig déli részét ,,6rok jogon” hdditotta meg Szu-
lejman. A varosokban otthonosan berendezkedett a t6rok, s istentiszteletet is tartott
péntekenként. Ilyen alkalmakkor a szultdn nevét is belefoglaltdk az imdba, marpedig
ahol egyszer ,,Khutbe”-t tartottak, a mohameddnoknak a szent térvény érteimében

13 RUZSAS Lajos, 1966. 288.

10 K ATONA Stephanus, 1800. 1. 61.; RUPP Jakab, 1870-1876. 111 9.

! FEKETE Lajos - NAGY Lajos, 1973. 340-343,

42 A beglerbég mellett miikodd biro, aki az iszlim cgyhazjog szerint jtélkezett kilonféle szerzddések
kotésében, orokosodési, hagyaték igyekben.

143 MESZAROS Lészl6, 1979. 63.

44 KOSARY Domokos, 1965. 10.

145 HORNYIK Jdnos, 1927. 30.

146 [V ANYOSI-SZABO Tibor, 1979. 289.

7 KELG Birtokldsra vonatkozo iratok. 64. voros szam.

18 KELG Jogbiztosité iratok. 41, szam.

19 KELG Jogbiztosité iratok. szn. Csanddot a Sarkozhoz irtdk. Ugyanekkor Kakony 13, Pandur 19,
Besseny6 2, Kalocsa 5 forintot fizetett.
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nem volt szabad tobbé azt a teleptilést visszaadniuk. A pénteki imdnak ezt a jelentd-
ségét a kortars magyarok is nagyon j6l ismerték.'™

Torténetirdsunk régen megdllapitotta mdr, hogy a legnagyobb pusztulds a XVI.
szdzad legvégére és a XVIL szdzad legelejére esik."' Jellemzd, hogy a kecskeméti
kadi utan a Tolndn, Jaszberényben €s Rackevén 1évot is visszarendelik biztonsdgo-
sabb felvidéki varakba, hiszen a jorészt lakatlan és felperzselt vidéken ekkor mar a
hajdiik voltak az urak.'”

1606-1607 forduldjdn a magyar nemességet és az udvart a hajdikérdés megol-
datlansiga tartotta izgalomban. Az elbocsitott, de fizetetlen hajdik szerte kéborolva
az orszagban, rettegésben tartottdk a lakossagot, és gyakran Gsszecsaptak a hosszi
hdborii utan békét ahité parasztsaggal is.'”” A magyar biztosok az 1609-es tirgya-
ldsokon panaszoljdk: ,,az mely uraknak és keresztényeknek Somogyban, Baranyaban,
Sarkozben... 1év6 jobbagysagot, se raczot, se magyart urok jovedelmével [a torokok]
fel nem bocsatjak™, akik azeldtt felhoztak adéjukat a felvidéki varosokba.'™ Ez azt is
bizonyitja, hogy a Sarkoz — mds vidékekhez hasonldan — a téroknek is, sajat magyar
foldesuruknak is adézott. Lattuk, hogy ezt kezdetben az egri végvar katondi hajtottak
be.

A XVI. €s XVII. szazad fordul6jardl nem rendelkeziink adatokkal Csandd lété-
rol. Ugy tlinik azonban, hogy a széles artéri erd6 €s mocsar mindig elegendd teriiletet
kindlt a lakossdgnak, hogy az oregek dltal ,,bavéfalunak” nevezett helyeken dtvé-
szelje a nehéz id6ket. Vass El6d szedegette 0ssze az Orszdgos Levéltarban talalhatd
dikdlis addosszeirdsokat és tdbldzatban mutatta be annak eredményét. Ezt, néhany
szomszéd helységgel egyiitt mi is kozoljiik:

Evenkénti ,porta” szamok
Helységek Foldesuruk 1626 1647 1661 1668 1683

Batya Kal. érsek 1/4 1/4
Dusnok Kal. érsek 1/4 1/4
Csanad Kal. érsek 5 172 172
Fajsz kurialis - - - - -

Kékony Kal. érsek 1/4 1/4
Siikosd Kal. érsek 1/4 1/4
Szeremle Kal. érsek 5 1/4 1/4

A korai magyar kirdlyi adotsszeirdsok (1552-1590) csak Solt-Kecskemét vona-
lig terjedtek."™ A 15 éves hdbord utdn azonban a 1626/27-ben késziilt dikdlis ossze-
frdisban mar Szeremléig kiterjedd helységnevekkel talalkozunk. Az ezt kdvetd ma-
gyar dikdlis Osszeirdsokban a helységek szama egyre gyarapodik, jeléil annak, ho%'
a magyar megyei kozigazgatds jéval délebbi teriileteket is el tudott érni. 6
Valamennyi falu a Pest megyei solti jarasban fekszik."”” A csokkenés foleg gazdaségi

150 THURY J6zsef, 1893/a. 582-583.

151 PATAKI J6zsef, 1937. 3.

152 A tolnai kddirl SZAKALY Ferenc, 1981. 154. A jaszberényi kadirgl TOTH Tivadar, 1913. 30.

153 RACZ Istvan, 1964. 35.

134 IPOLY1 Arnold, 1887. 408.

135 OL E-158. XVI. LXII és XXXI. Tom.

156 OL E-158. LXIL (1626-27). A magyar részre torténd adozasrol MESZAROS Laszlé, 1979. 150.;
BARTH Janos, 1975.4.; SZAKALY Ferenc, 1981.225.,269., 417., 431.
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mennyi falu a Pest megyei solti jardsban fekszik.””’ A csokkenés foleg gazdasagi
jellegli, a népesség szamara csupan feltételesen utal.'**

A ,porta” ezekben az idokben a paraszti termelderd, illetve az adozoképesség
bizonyos mennyiségét kifejezo addegység volt. A megye idordl idére megallapitotta,
hogy egy-egy helység hany portat képvisel, és ennek ardnydban vetette ki ezutdn a
fizetend6 Osszeget. 1647-ben sajit ekével (4-6 vondmarhdval) vagy 8 fél ekefogattal
(2 vondémarhaval) rendelkez6 jobbagy, vagy pedig 16 zsellér utan kellett 1 portat
szamitani.'” Mivel a porta ezek szerint hol t5bb, hol kevesebb parasztcsalddot jelen-
tett, a népességet nem lehet beldle valamilyen egységes szorzészam alkalmazésdval
kiszamitani.'®"

A végvidri kapitdnyok 1620 tdjan {rott leveliikben mdr eltiltjdk a szerteszét ko-
borlé katondkat és hajdikat a hatalmaskoddsoktol, és biintetést helyeznek kildtasba,
de ennek aligha lesz foganatja;'®' ott rabolnak, ahol van mit. A vitézek helyzetének
jellemzésére Batthyany Kristéf jelentését idézziik 1662-bol: ,A legjobb vitézek,
hogy csalddjukat tdplalhassdk, kénytelenek a falukra menni, s a mdsét elvenni. S ha
megfogjak dket, a hazanak hii és vitéz katonait, mint rablokat kerékbe torik, vagy
felakasztjak.”'®

A XVII szdzad kozepe tdjan novekedtek a torok adéterhek, mert a térok fol-
destir a maga eszkodzeivel egyre erételjesebben igyekezett bekapcsoloédni a hodolt-
sagi teriilet fejlett drutermelésébe, s ezért tanulta el a magyar foldesurtdl a majorsagi
gazdilkodds médszereit.'®

A stlyos terhek ellenére Csanad €16 falu. Ezt nemcsak a bemutatott (az eldbbi
tabldzat) porta osszeirdsok bizonyitjak. A falvak dgynevezett ,parasztvarmegyék’-be
tomoriiltek, hogy Osszefogva jobban meg tudjdk védeni magukat a gardzda, haré-
csold elemekkel szemben. Az 1666 koriili évek valamelyikébdl rank maradt a pa-
rasztvirmegye hadnagysdgainak egyik legteljesebb beosztdsa. Ennek solti jdrdsdban
szerepel Csanad is, Szeremle és Kakony mellett. De a listakészitd megjegyzi, hogy
ezek 1674-ben keriiltek csak feljegyzésre.'® Nagy sziikség volt erre az Gsszefogdsra,
mert éppen egy évvel kordbban, 1673 nyaran panaszolja Fias Andras solti paraszt-
kapitany: ,,a midén se magunk se szolgaink nem bétorsagossak miattok, az hol kit
talalnak koziliink, Gzik, kergetik jdszdgaink mell6l, adomanyra, ajandékozdsra ve-
réssel és joszdgainkba valé meg karosittatdsunkkal erdltetnek. Hazainkban nincsen
békességiink, erds fenyegetézd parancsolat alat rdnk izennek, hol csizmikra, hol
abdkra, hol fejtdre, hol foszlanra, hol nadragnak, dolmannak valé raksara, granatra,
egyebekre erdltettnek, sarczoltatnak benntinket. Lakd helyinkben bé jévén esztelen
dulast kovetnek rajtuk, birdinkon az kozonségesbdl karmasin csizmdkat, végh
abdkat, summa pénzeket, hol tiz, hol hisz hol harmincz, hol negyven talérokat s
tobbeket is ki ki vonszanak, s ezzel is nem elégedvén magénossan embereink koziil,
kit ot, 6, 7, 8, 10 tallérokon s t6bbekre sarcolnak benniinket. Ruhdzatunkat, fegyvere-
inket, lovainkat szerszamostul ki vagvan fol flizik, istalloinkat, lovainkat, komordin-
kat fol vagdallydk, laddinkat meg nyittattydk s fol verik, jészdgunkat az mint nekik

157 YASS Elsd, 1980. 67-68.

138 Bz a jegyzék a KELG Jogbiztositd iratok.14. szamon is megtalalhato.

159 Az adézés egységét kiralyi rendeletek szabdlyoztak. KOLOSVARI Sindor — OVARI Kelemen, 1900.
455. 1II. Ferdindnd 1647. évi 1. dekrétuma, XXXVI. cikkely.

1% BAKACS Istvin, 1957. 60-75.

'®! BACHO Liszlo, 1941. 87.

102 TAKATS Sindor, 1941. 40.

13 PURJESZ Istvin, 1958. 175.

14 SZAKALY Ferenc, 1969, 122.
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tetszik sdkmanyoljak.”'®® Nem csoda, ha Riday Gaspar aliggén a solti jarasban 2
nagyobb megmaradt és 1 apré helységet talalt 1686 6szén.'® Egyetlen vigasztalds,
hogy mindez Buda visszafoglaldsdnak évében tortént, s dgy latszott, hogy végre
megszabadulnak a torokoktdl. Kevéssel utobb (1669), arrél olvasunk egy ,Eszter-
gomi Ersek-Székben 1évo faluk kik most hodultanak” fejlécii 3sszeirasban, hogy

Csandd sessiones 12

Szeremle 12

Kakony 7 sellyérek is vannak

Szent Istvdn 1 sellyér Négyigh

Pandur 7 itt tobben is fizetnének, ha meg ijesztenék
edket.

Sitkosd most szallydk.'®’

Sz6rél széra megismétlik ezeket az adatokat egy 1686-ban — tehdt Buda vissza-
foglaldsanak évében — késziilt dsszeirdsban.'®®

Ezeknek az adatoknak a pontossdgdban lehetnek kételyeink, &m a Kossary Do-
mokos 4altal kozoltekében aligha. O Pest megye helységeinek portaszamait szedte
Ossze egykori, hiteles, a Pest megyei levéltarban 6rzott dsszeirasok alapjan. Csak a
minket kozelebbrél érdekld falvak adatait kozoljiik:

Helység 1647 1661 1668 1683 1686 1689 1690 1691 1692 1693 1695
Csanad ? ? 12 12 X k+ hk 1/32 1/16 1/16 1/4

Fajsz ? ? 6¢c ? cX k+ c,h 1/8 - cl/8 c¢3/4
Siikosd ? ? 1/4 1/4 X 1/16 hk 1/32 1/4 1/16 1/4

Szeremle  ? ? 1/4 1/4 X ? hk  3/8 1/8 1/4 1

A jelek magyardzata: c=curidlis kozség, 7= az adat hidnyzik, x= lakatlan puszta,
k=csak kivetési osszeg szerepel, h=lakott hely, +=portaszdm nincs, alig fizet.

Az egész XVII. szazad masodik felét ativeld adatsorral nyomon tudjuk kovetni
Csanad sorsanak alakuldsdt. Néha csak egy éves hézag van az Osszeirdsok kozott,
néha mdsfél évtized is, 1689 utan gyakorlatilag minden évrél van osszeirasunk. Az
elsd két év (1647,1661) kérddjelei nem jelentik azt, hogy a kozség nincs, hiszen az
Osszeirds hidnyos lehet, vagy nem tudtdk elérni Csanddot a kikiildétt osszeirok. Az
1686-0s adat viszont elgondolkodtatd, akkor ugyanis lakatlan pusztanak tiintetik fel
Csanddot. De még ez sem jelenti, hogy a kozség teljes egészében elpusztult. Néhdny
tucat lakéja behizdédhatott a mocsaras-erdds rengetegbe. Erre utal az 1689-es és
1690-es ,,lakott hely” megjel6lés, ahol olyan kevesen maradtak, hogy portaszdmot
sem lehetett kivetni. A visszafoglalé hdborik hadainak jardsa gazdasdgilag is meg-
tépazhatta a néhany csalad vagyoni helyzetét. Erre utal a kovetkez6 harom év (1691,
1692, 1693) igen alacsony portaszdma is. A Buda visszafoglaldsa korili hadi ese-
mények vidékiinket is érintették. A szorongatott torok Orség megsegitésére maga
Szulajmédn nagyvezér tett kisérletet, de hadait visszaverték.'” Buda elfoglaldsa utin

165 SZAKALY Ferenc, 1969. 73.

186 A ,szenvedd nép” erSinek felmérésére kikildott bizottsag a nador utasitasa alapjan mérte fol Pest
megyét. Jelentésitk megtaldlhaté OL Eszterhdzy P4l iratai, 50/4734. Hivatkozik ra KOSARY Domo-
kos, 1965. 26.

187 KELG Jogbiztosits iratok. 45. vords szam,

18 KELG Birtokldsra vonatkozé iratok. 45. szdm.

169 KOHEG Y1 Mihaly - SOLYMOSNE Géldner Mirta, 1975, 29.
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a badeni csapatok egészen Pécs-Siklés vonaldig kalandoztak, de a sebesen vissza-
vonulé nagyvezért mar nem érhették utol.'™ A bajor vilasztéfejedelem iitjardl készi-
tett napléban ezeket {rtdk:,, két.... magyar azt mondta, hogy az ellenség Sexdrt,
Ujpalénkét és Bajat elégette és szdndékoltak mindent elpusztitani, mert mindent itt
kell hagyniuk.”'”!

Buda felszabadulasatél a Rikoczi-szabadsagharcig

A torok kivonuldsa utdn a teljes pusztulds képét mutatja a Sdrkoz. A lakossig
szdma a megmaradt kozségekben hihetetleniil lecsokkent, alig par tucat telepiilést
frtak ossze.'”” A siirtin lakott dunantili Sarkoz 18 helységébdl a hodoltsag végén
csak 4 maradt.'” Tolna megye 25 kozségébdl 8 élte tul a felszabadito haborut.'™ A
Duna-Tisza kozérél a habora majdnem az egész népességet elsodorta.'”” Széchényi
Pal kalocsai érsek (1696-1710) levelet ir a sarkozi distriktus falvai hadiaddjanak
(portio) csokkentése targydban Pest-Pilis megyéhez. A nevezett érseki falvakban
ugyanis az Orségbe mend katondk nagy karokat okoztak. A varmegye 1697. aprilis
15-ei kozgyilésén megtargyaltdk az érsek kérését, és csokkentették a név szerint
felsorolt telepiilések: Kalocsa, Battya, Varajt, Fajsz, Bogyiszld, Siikosd, Csandd,
Kékony, Pandur, Szeremlye, Orbath, Gyorgy, Sugé addjit, dsszesen 380 forint 88
krajcarral."’® Mikor keriiltek vissza az érsek tulajdondba ezek a falvak? Megmaradt
I. Lipot megerdsitd oklevele 1662-b6l, mely ismételten rogziti az érsekség tulaj-
donjogat falvak, mezévarosok és pusztak felett. A levél Szelepcsényi Gyorgy bdcs-
kalocsai érseknek sz6l.'”” 1665. december 12-én ijfent felsorolja Lipét oklevele az
érsekséghez tartozé falvakat, koztiik Csanadot.'”®

Buda visszavétele utdn (1686. szeptember 2.) djabb szenvedések sorozata sza-
kadt a nép nyakdba, hiszen az orszdg teljes felszabaditdsa még majd masfél évtizedes
erdfeszitést kivant, a seregek pedig itt tdboroztak Magyarorszdgon.

Kalocsa torok palankjat magyar huszarok lepték meg rajtatitésszeriien, s 6rségét
kardélre hanytak. Buda ostromakor ugyanis a pesti oldalt 6k biztositottédk varatlan
tdmadds ellen, s miutdn ellenség nem mutatkozott, unalomiizés gyanant beszaguldoz-
tak a vidéket.'” Igy keriiltek Kalocsa ald.

Az 1687-es év Ujabb sikereket hozott a csdszari seregeknek. Miutdn Sikldsndl
hatalmas gy6zelmet arattak a t6rokok, Bajandl egyik résziik atkelt a Dunén, s
Apatinig vonult le, tehdt lényegében terliletiinkon haladt keresztiil. A katondkat iszo-
nyu pusztitas képe fogadta. Az egész hosszil uton nem talaltak é16 fat. Ellenben a fii
és a tomott, osszefliggd bozdt oly magasra nétt, hogy a lovassag kényszeriilt rajta
utat térni és taposni a gyaloghad szaméra. A messze terjed6 siksdgon néma csond
uralkodott. Egész napi jdr6foldon alig lehetett taldlni e hatalmas térségen emberi
hajlékot vagy emberi tevékenység nyomdt, legfeljebb itt-ott tlint fel valami pasztor

170 ARNETH, Alfred Ritter von 1858. 1. 25.

17 VASS El5d, 1989/a. 1. 94.

172 PATAKI Jézsef, 1936. 21.

13 ARANY Dénes — CSECSY Istvén, 1990. 9., 13.
174 PATAKI Jézsef, 1955. 88-89.

175 SZAKALY Ferenc, 1969. 88.

176 BOROSY Andrds, 1983-1987. TI1. 199.

7T KELG Jogbiztosito iratok. 7. szdm.

1”8 KELG Jogbiztosité iratok. 94. voros szam.

17 WINKLER Pil, 1929. 50-51.
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nadkunyhéja."®® Ahol egykor siirlin allottak a népes falvak, ott most elpusztult temp-
lomok romjai tiinedeztek fel elszdrva az tttalan tdgas lathatdron. A nép, mely azokat
épitette, €s a helység eltlint. Nyomukat betakarta a dunai aradas, a szél, a futéhomok,
helyiiket bendtte a fii. A természet elvaduldsat a Duna-Tisza kozén az évrél-€vre
kiarado folyok is siettették. Az arteriiletek nadtermeld allovizekké, feneketlen ldpos
mocsarakka valtoztak, ahol idegennek életveszélyes volt a kozlekedés. Csak azoknak
jelentett oltalmat, akik gyerekkoruk 6ta ismerték a jarhaté utakat. Ezen a szdmukra
ismeretlen teriileten, keliett atvergddniik a csdszari csapatoknak.

Sandor Pal erdélyi kovet jart ezidében a toroknél a Dunantilon. 1687. augusztus
31-én ezeket jegyezte fel napléjdba: ,hir ilyen jove, hogy a német Bajandl koltozott
volna 4ltal, a hidat maga utdn elhanyatd, és a lotharingus Eger ald, Hayzler pedig
Tomosvdr ald szandékoznanak.”'*!

Szeptember 15-én jelentik Sarodi Jdnos és kovettdrsai az erdélyi fejedelemnek
valahonnan a Pétervidrad korili torék tdborbdl, hogy a siklési csatat a torokok el-
vesztették. Tovdbba azt {rjak: ,,az német is a Dundn Bajatdl éltal jott.” A levél lepe-
csételése elodtt még a legfrissebb szallongo hireket is hozzairjak. Azt hallottak, hogy
a német tabor egy részét megverte a torok, a tobbi Bajandl van, azokkal is meg lett
eddig a harcuk.'

Az ide-oda hullamzo csatdrozasokkal egyidében Szegeden, Bajén, Szabadkan és
Titelen szerveztek hely6rséget a csaszariak. Baja varanak parancsnoksagat Czobor
Adam mint bajai foldesir maganak kéri, de az udvari haditanics elutasitotta ezt, mert
nem akarnd — tgymond — a katonai kapitdnysdgot a foldestri jog fiiggelékének te-
kinteni. Bajan ekkor mar voltak racok, akikbdl azonban egy 1687. aprilis 28-4dn kelt
jelentés szerint naponként tobben szoktek 4t a torokhdz. Ezek mellett magyar 6rség
is volt. Egyel6re Dalmay Sandort nevezték ki kapitdnynak, de mar egy majus 4-én
kelt udvari haditanacsi rendelet szerint helyét Berthothy Istvan szolnoki fékapitany-
nak adta dt, mert Bajdt a szolnoki kapitdnysdghoz csatoltdk. Berthéthy le is jott Ba-
jdra, és julius 4-én kelt jelentésében azt irja az udvari haditanacsnak, hogy mintegy
5000 torck Eger felé mentében Baja varosdra rontott, s ez alkalommal 25 legény
elesett az 6rségbol.'™

Nyilvdnvald, hogy a t6roksk rabolva, gyilkolva vonultak 4t a teriileten. Csandd
népe csak a buvéfaluba menekiilve tszhatta meg az dtvonuldst.

Buda visszavétele, a felszabadité haborik sikere osztatlan lelkesedést keltett
mindenfelé és méltdn. Amde a magyar nemzet 6réme nem sokdig tartott, mert be
kellett latnia, hogy csoborb6l vodsrbe esett. Felszabadult a térdk iga aldl, hogy azt
még sulyosabbal cserélje fel. Amilyen napok kovetkeztek ra a felment6 harcok ide-
jén és utdna, olyanokhoz még az dtkos torok uralom sem szoktatta. A megyékben
elszalldsolt idegen katonasdgnak élelmezése bdr silyos, de valahogyan mégis elvi-
selhetd teher lett volna; a zsarolasok, fosztogatasok és ezerféle kartételek azonban,
miket a lakossdg szenvedett az ilyen beszallasolt, vagy hatdrukon atvonuld s részint a
zsold elmaraddsa, részint a katonai fegyelem teljes hidnya miatt féktelenil gardz-
dalkodo német hadaktol és tisztjeiktol, szinte elviselhetetlenekké valtak. A zsoldosok
Magyarorszagon mindig tgy viselkedtek, mintha ellenséges foldon lennének, s ellen-
ségnek tekintették az itteni lakossagot is, melynek vagyonaval, s6t életével szabadon
rendelkezhetnek. Sok becsiiletes ember mellett a kiilfoldi népek egész sopredéke,
Eurépa martalécai, kalandorai szolgdltak a csdszari seregben. Noha kitliné zsoldot

"0 HORVATH Mihaly, 1871-1873. VIL. 187.

181 JAKAB Elek, 1874. 179.

182 SZILADY Aron - SZILAGYI Sandor, 1868-1874. V1. 265., 266.
183 [VANYI Istvén, 1885. 4-5.
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igértek nekik, néha hénapokig nem ldttak egy krajcdrt sem, mert a kincstdr dltal kiil-
dott pénzt a tisztikar — melyben szintén sok volt a kétes, zullott, jellemtelen elem —
elsikkasztotta. A csdszdr legszigoribb rendeletei sem tudtik a rdkfenét kiirtani, s a
kozkatonat egyes tisztek zsaroldsatél megdévni. A katona azutdn a szegény népen
kérpétolta magat. Pedig a felsébb rendeletek igyekeztek rendet teremteni, s minden
kihdgasra szigoru fenyitést szabtak. A rablast, gyujtogatdst, szallasad6janak megsér-
tését haldllal; a hdzakban, kertekben, gytimolcsfakban, szant6foldon, réten valé min-
den kértételt kemény biintetéssel sijtottak — papiron. A tisztek nem gondoltak a
végrehajtassal, mert maguk éppen gy megszegték a szabdlyokat, mint a legénység.
Nydron, amikor a katonasdg rendszerint a harctéren volt és a kincstar élelmezte, a
lakossag helyzete még tiirhetd volt. De télen mindezt a falu viselte.

A XVII. szdzad katonai rendszere szerint a zsoldos csak majustdl oktéberig, te-
hat fél esztendeig allott csdszdri élelmezésben. A tobbi hat hénapot a téli szdllason
wltdtte, mégpedig a szdlldsadé terhére. A katona a téli szdlldst a csatatér kiizdelmei-
ért, veszedelmeiért, nélkiilozéseiért nydjtott kdrpdtlasnak vette, melyet egész lelket-
lenséggel igyekezett kihaszndlni. Nem elégedett meg az élelmezéssel, mely maga is
sok pénzbe keriilt a népnek, hanem kiszipolyozta a vidéket. Ahol ez a sdskasereg
pusztitott {él esztendeig, a helyzet rettenetes volt. Megtortént, hogy némely hdzban
30-40 embert szdllasoltak el. Ahol tlizrevald fat nem kaptak, ott lebontottdk a keri-
tést, sot a tetdt is, majd a gytimolesfakat vagtak ki. Ami a hazban mozgathato volt,
azt szétosztottak maguk kozott, néha nyilt erészakkal, maskor lopva. A tisztek zsa-
roltdk a lakossdgot, vasra verték, tomlocbe dobtdk, botoztattak, amig oda nem adta
csekélyke eldugott pénzét.

Mindezt Johann Nikolaus Flimitzer csdszari hadbird irta meg, akinek itélkeznie
kellett a sudlyosabb esetek felett. Neki, a szem- és fiiltantinak, igazdn elhihetjikk a
mondottakat.'*

A visszaélésekr6l 1686-ban Eszterhdzy Pdl nddor magédnak a kirdlynak tett pa-
naszt levelében, és felteszi a kérdést: ,,Csoda-e, ha a fold népe elfut, s hihet6-e, hogy
Magyarorszaghdl e gazdalkodassal mas legyen mint vadon termd, sivar puszta, me-
lyen csak a fenevad kéborol?”"™ A virosok és megyék a panaszok dradatat zidi-
tottak felsobb hatdsagaikhoz — hasztalanul. '™

Az ide-oda kéborlé hajdik, a viszonylag szervezetten vonuld katondk gardzdal-
koddsat még csak-csak el tudtdk keriilni a csanddiak, dm a vdrmegye intézkedéseit
aligha. Az itt telel6 hadseregeknek mindenre sziiksége volt, ami az élethez kellett, és
164llomanydt is el kellett tartania. A Pest-Pilis-Solt varmegyének rank maradt koz-
gylilési jegyzokonyveiben tomegével taldlhatok a XVII-XVIIIL. szdzad forduldjardl
olyan adatok, melyek a contributio, azaz a hadiadé beszedésérdl intézkednek. A
hadiad6t ugyanis az orszdg egészére hataroztik meg, azutdn portaszam alapjdn osz-
tottdk meg a megyék kozott. A megye viszont falvakra vetette ki azt. Az 1698. janudr
3-ai kozgyiilés foglalkozik ezzel. Szamos kozség utdn, a jegyzOkonyv végén, szere-
pel Faisz, Dusnok, Siikosd, Csandd, Kakony, Pandur, Szeremlye is.'"*” Mindez annak
biztos jele, hogy a falu él. Az 1699. janudr-dprilis hénapokra kivetett hadiadét oszt-
jak el falvakra. Csanad ismét szerepel.'™ Miutan a kivetés oly siiriin torténik, és a
feljegyzések sablonosak, a tovdbbiakban nem soroljuk fel aprélékosan az adatokat,
csak jelezziik az egyes kivetéseket és csak akkor tesziink megjegyzést, ha jabb
informdcié hidmozhaté ki a jegyzokonyvbol. 1698. aprilis 30-d4n a megyén dtvonuld
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kirdlyi katondknak kellett vdgdmarhat adni. Tobb kis falu nem szerepel, Csanad
igen.'® Julius 1-jén elosztjak az dtvonul6 kirdlyi hadsereg elldtdsdra kirendelt szénds
szekereket helységenként. Csanad szerepel a fuvart adék kozott.'™® Augusztus 24-én
felolvassak a kirdly mandatumat, melyben a varmegyébdl 64 hatokros szekeret ko-
vetel, mindegyik szekérhez 2-2 emberrel, ezen kiviil kevert buzat, zabot. Mindezt
Buddra kell széllitani. Ezen kiviil 4gyik vontatdsira 100 okrot kell kiildeni a hadse-
reghez. A komyék helységei kozott Csanadot is felsoroljak.'”! Ez év telén a Savoyai
Eugén herceg ezredének alakulatait itt teleltetik. Csanadra is jut beldliik.'”* A kato-
nak még el sem mentek — az elébbiekben lattuk mit jelentett egy ilyen beszélldsolds —
amikor mdr az 1699. évre megtorténik a contrabutio kivetése. Csandd is kiveszi
beldle a részét.'"” Ekkor buzat kellett adni. Ujdonsag, hogy méréjét 14 forintjdval
kifizetik. Hogy ez valdjaban megtortént-e, affeldl vannak kételyeink. Szeptember 7-
én a savoyai és a Gnetenstein gyalogos ezred katondinak és lovainak kell az élelem.
Az érintett helységek kozott Pandur, Kdkony mellett Csanad is szerepel.'*

Az 1697. szeptemberében vivott gy6ztes zentai csata utan még évekig itt telel-
tették a birodalom hadseregének jelentés részét.'”” Belgrad sikeres elfoglaldsa utan
gjra fel kellett adnia a vdrat. 1690. oktdber 1-jén Kopriili Musztafa nagyvezér 40
ezer gyalogossal és 20 ezer lovassal kdriilzarta a vdrat, 8 napra rd Ferdindnd Gobert
Aspremont-Reckheim altibornagy feladta azt a toroknek. 1690-ben fordulat dllott be
a haboruban, és hat évi dicsdség és siker utdn vereségek kovetkeztek. A torokot
tamogato francia kirdly nyugati tdmadasa és a torok 0j erdfeszitése nemcsak meg-
osztotta a szovetségesek erejét, hanem lelassitotta, még egy évtizedig tartd, valta-
koz¢ szerencséjii haboriva hdzta el a felszabadité hadjdratot.

A mdsfél évtizeden at tartd habort sordn mindkét fél kimerdlt, a harcok folytata-
sit egyik sem OShajtotta. A Iétrejott karldcai béke 16 esztendei véres kiizdelemnek
vetett véget. A féurinak aligha nevezhet6 kis Duna parti fahdzban kotott béke (1699)
hirét futarok vitték gyors lovakon tavoli orszagokba. Az (ij szerz6dés gyokerestdl
forgatta fel Délkelet-Eurépa hatalmi viszonyait, tobb ezer mérfoldet metszett le To-
rokorszag Oriasi testébol. A mohamedan veszély megszint, a Birodalom elvesztette
eurdpai befolyasat ¢s egykori szornyli félelmetességét.'”® Am a teriiletet nem a ma-
gyar kirdly, hanem a német csdszdr szerezte vissza. A békekotés targyaldsaiban
egyetlen magyar sem vett részt. Magyarorszagrdl sz6 sem esett az okmdnyokban.
Mindeniitt ,,csdszdri, csdszari birtok, csdszari alattvalok” kifejezésekkel taldlko-
zunk.'” Rank nézve a szerzédés I11. pontja a legfontosabb, mely kimondja, hogy a
Bécska a csdszar teriilete.'” Mindossze azt koti ki, hogy Titelen ne épiiljon vér, de
ez mar mellékes koriilmény.'” Buda visszavételében és a rakovetkez harcok sordn a
magyaroknak mindenesetre nagyobb résziik volt, mint amennyit utébb elismertek. A
torokkel 150 éven 4t harcol6 nemzet fiai most mégis hattérbe szorultak, a gydzelem a
csaszaré lett, s ennek kdvetkezményei a késdbbiekben meg is latszottak.
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Fontosabb a mi szempontunkbdl, hogy a Maros-Tisza kéze Temesvdrral a szul-
tdn fennhat6sdga alatt maradt, ezért kellett nagyszamu, idegen csapatot teleltetni a
Duna-Tisza kozén, ami mérhetetlen szenvedést ziditott Csanadra is. Mdr eddig is
lattuk, hogy a hadiadé és a kiilonféle szolgdltatdsok terhét a kis kozségnek is viselnie
kellett. 1700 mdrciusdban a savoyai herceg ezredének kell élelmiszert adniuk.”*
Madjusban djabb kivetés, janiusban mér ismét jabb szolgaltatas.”®' 1701-ben kimé-
letleniil folytatédik a hadiadd kivetése. Mdjus 6-an pénzt varnak. Augusztus végén
széndt és abrakot kér a Kollonics és az Ebergényi ezred. Oktdberben ugyancsak az
elébbi két ezrednek szallitanak széndt és abrakot. Rdaddsul november 14-én a
Kollonics ezred egy részét be is szdlldsoljak Csanadra.””

A foldesurak minden terhet athdritottak a jobbdgyokra. A |, fegyverjog”-ot vagy
~fegyvervdltsag”-ot a torokellenes felszabadité hdbord utdn a fegyverrel visszaszer-
zett teriiletek ismételt birtokbavételéért kellett fizetni, amit a megyék végiil a jobbé-
gyokkal fizettettek meg, pedig jorészt az 6 nemesi birtokuk visszaadasarol volt szé.
Pest-Pilis-Solt megyére 35 523 forint 20 dendr esett. Ezért a lakott helyeken jobba-
gyonként 6 forintot, a puszta telkek utan telkenként 15 forint 44 dendrt kellett fizetni.
Mondanom sem kell, hogy Csandd jobbdgyai is fizettek 1702 novemberében. Az
1702-es évrdl tobb adatunk nincs a kivetésre vonatkozéan. Anndl tobb az 1703-as
évre vonatkozéan. Mar a februdr kozepi kozgyiilésen hatdroznak a hadiadé hely-
ségenkénti Gsszegérdl*” Jilius 19-én Szolnok vérdt erésitik, amihez 200 embert
kovetelnek a megyétsl.*™ Bar a budai dikasztérium (kormanyszék) levele nem
mondja, de nyilvanval6 a kiisz6bon all6 kuruc felkelés miatt torténik az erdsités. Ezt
nyomésitja, hogy juliusban mar ,,a béke megdrzése céljabol a felkeldk ellen allit ki a
megye 400 katonat”, amibol Csanadra is jut.”®® Szeptember végén elrendelik a sze-
mélyes nemesi felkelést: a négy jards 110 lovat és 136 gyalogost allit ki’ Kozben
Globiz Janos Frigyes a szegedi vdr parancsnoka rengeteg abrakot és tobb szekér
széndt kovetel a Csongrad mellett tiborozék szdmdra.™”’ Oktéber elején kozlik a
megyével, hogy az ing‘yenmunkzisokat és 24 szekeret 2-2 emberrel ne Szolnokra
kiildjék, hanem Budara.””®

A razadulo sokfajta ado és kiilonbozoé szolgaltatasok végre arra késztették Pest
megye vezetdit, hogy megprobaljak pontosan felmérni mennyi is valdjaban a jobba-
gyok szdma és milyen gazdasagi erével rendelkeznek. Ez az 6sszeirds, nagy szeren-
csénkre, rankmaradt (2. sz. melléklet). A faluban ekkor 24 csaladfét irtak Ossze.
Miutan a bird és helyettese nem fizetett adot, az 6 neviik utdn nem szerepel allatal-
lomdnyuk. A t6bbi 22-r6l azonban részletes az §sszeiras. Kitiinik, hogy minden gaz-
da nés. Feltinden magas a csaladtagok szama, ezek nyilvan els6sorban az allatok
gondozasahoz kellettek. 22 gazdanak 39 igasokre volt. A lovak szama feltiinden
alacsony. A nehéz, sdros-mocsaras teriileten taldn nem is birtdk volna a lovak a szan-
tast. A rossz utak miatt nyilvan a szekereket is okrok huztdk. A kidregedett okroket
bizonyara hizdsra fogtak és labon eladtdk. Erdekes, hogy viszonylag sok boruk volt.
Ez nyilvan az egészségtelen viz miatt is kellett. Sz616ik a Dunan tul voltak, a szek-
szardi dombokon. Mar az 1600-as évek végeén is volt sz616jiik Decsen, ezt a decsiek
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1714-ben irott levelébdl tudjuk, melyben ez all: ,,Ennek elotte 17 esztenddknek elfo-
lyasa el6tt Jani Ferenc foldesurunk fogadta volt bocsiiletes Csanadi és Szeremléni
uramékat, hogy az mi decsi szol6hegyeinkben szabadon csindhatnak széloket, me-
lyekb6l soha nonat 6énagysaga nem veszen...” Ez a szerzédés a ziirzavaros idokben
elveszett, de az eloljarék emlékeznek a megallapodasra.®”

Buzat viszonylag sokat termeltek. Egy lakéra 4,68 ,,méré” jutott. Hazankban ko-
zel félszaz ,,mér6” volt hasznalatban. A gyakorlatban egyre inkébb a ,,pozsonyi mé-
ré” alapjan szamoltak. Ez 1697-1807 kozott 62 liter volt, ami 46,56 kilogrammnak
felelt meg.?'® A 22 jobbagy mindegyikére (6sszesen 4796 kg) 2,17 mézsa biiza jut. A
birénak €s helyettesének lehetett a legtsbb foldje, legtobb termése, tehdt a mennyiség
bizonydra névekedett még valamivel. Csak a legszegényebbeknek (Childs Istvén,
Szab6 Jakab, Faiszi Mihaly, Dancsa Péter, Cs6sz Janos) nem termett buzaja. Arpat
mar jéval kevesebben vetettek, ezt még azok se mind, akik a tehetds gazdak kozé tar-
toztak (Cseke Istvan). Csanddon 1703-ban 17 mérd arpat irtak ossze. Elenyészd a
zab mennyisége: 8 mérd. Ezt csak a legmodosabb gazdak termeltek, elsésorban a
lovak szdmdra, mint az az Osszeirds adataibol kitinik.*'' Az 6sszeirds egész sor kér-
dést vet fel, de itt meg kell elégedniink néhany fobb jelenség értelmezésével. Minde-
nekeldtt azt latjuk, hogy az allattenyésztés volt a fé tényez6, méghozz4 kiilterjes
formdban.*'? Igds okre csak a legszegényebbeknek nem volt, tehén is majd minden
csaladban taldlhatéd. Figyelembe kell venni, hogy a vetémag mennyisége évrél-évre
ingadozik, ezért nem lehet beldle a termésre kovetkeztetni.?"? Mindezeknek a hia-
nyossdgoknak ellenére az 1703-as 6sszeirds fontos okménya Csandd torténetének.

Idézni szeretnénk még a Bécsbdl Bataszékre adminisztratornak kuldott kapuci-
nus pater, Peregrinus Ubaldus életszerii leirasat, mely a XVII. szdzad végi viszonyo-
kat jol vildgitja meg: ,,A Sdrkdz lakdi inkdbb vizi dllatok, mint emberek. Hun-tatar
eredetliek, valldsuk, melyet matjarhidnek neveznek [a latin sz6vegben magyarul ir
egyes szavakat]. A férfiak allatbérokbdl ruhazkodnak, a nék viszont kiilonféle, 6r-
dogi szinekben tarkdllé vdszonban jarnak. Epiileteket nem ismernek, hanem sdrral
tapasztott lakdsokban piszkoskodnak és ezeket tgy hivjdk, hogy Haas. Hidakat
ves??sz0b6] készitenek, s ugynevezik oket Hit. Napon széritott hallal élnek és nyers
szalonnaval. Eteleik egyetlen fiiszere az a voros bestia, aminek babriga a neve. De ez
mar mind az 6rdg. De a boruk kiting.”*"*

2 ARANY Dénes — CSECSY Istvan, 1990, 10., Pataki Jézsef kionyvére hivatkoznak, de oldalszdm és a
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Rac timadas — kuruc megtorlas

A récok a Dunatol és a Szavatol délre esé délszlav teriiletrd] Lipot csdszar ide-
jén, a nagy torok haboru éveiben, 1686 és 1691 kozott keriiltek at magyar foldre. Az
udvart természetesen nem valami emberbardti érzelem vezérelte, mikor befogadta
oket, hanem politikai szamitas: kezdettSl fogva ugy igazgattak, szervezték és tele-
pitették Oket a kozponti hatdésdgok, hogy barmikor Bécs rendelkezésére dllhassanak a
torok ellen, de a ,ldzadé” magyarok megfékezésére is alkalmas eszkoziil szolgal-
hassanak. Lipét kivaltsaglevelei lehetové tették szamukra, hogy zart politikai egy-
ségben élhessenek, biztositottdk gordgkeleti valldsuk és vajdavdlasztasuk szabadsa-
gat. 1707-ben, tehat éppen abban az évben, mikor a bécsi udvar a jdszokat és kuno-
kat megfosztotta kivaltsdgaiktdl, a rdc népet katonai keriiletekbe szervezte Erdély
hatdrandl a Maros, majd a Tisza mellett Titelig hiz6d6 hatarvidéken.*'"” Sajat birdik
alatt, kivaltsdgos sorban éltek, adét és tizedet nem fizettek, robotot nem teljesitettek.
A bécsi kormdny mindent elkovetett, hogy a nemzetiségi ellentéteket a magyarok €s
racok kozott elmélyitse. Igy az adé behajtdsara rendszeresen rdc katonasagot kiildott
magyar kozségekbe. Kiilongsen nagy hasznukat vették a kirobbant nemzeti szabad-
sdgharc idején.

Az 1690-es évektol szinte nincs esztendd, melyben kisebb-nagyobb felkelések-
rol, zendiilésekrél ne hallandnk. A mérhetetleniil magas ado, a csdszari parancsra
lerombolasra kertild magyar varaknal teljesitett kozmunka, az dlruhdban a falvakat
jar6 Thokoly-tisztek egyiittesen fellobbantjak a régen parazslo gyiilolet langjat. Esze
Tamas megnyeri iigyiiknek a bujdosé Rakéczi Ferencet, €s hazajove kibontja a Ti-
szahdton a szabadsdg zdszlajat. Bécs eleinte félvillrél veszi a ,,tumultdnsok” harci
sikereit, de csakhamar be kell latnia a helyzet komolysagat. Els6 teend6i kozé tarto-
zik a racok joindulatdnak biztositdsa, illetve azok magyarok elleni felldzitdsa. Ilyen
szandékkal ir LipSt 1703. november 22-én Csernovics gorogkeleti patriarchénak, s
az eredmény nem marad el.'®

Rdké6czi mar kordbban elhatdrozta a rdcok megnyerését, de minden igyekezete
hidbavalénak bizonyult. fgy azutin Bercsényi Miklés mér ez év jiliusdban a ,,Duna-
Tisza kozére ment rabolni”, hogy a kordbban esett sérelmeket megtorolja.’'” Alig
vonult azonban el Bercsényi, a racok Gjra timadtak. Rdkéczi most Karolyi Sdndort
kiildte elleniik. Amig Kdrolyi Kecskeméten volt, a rdcok nem vonultak ki Bajardl, de
alig tdvozott, ismét Kecskemét vidékére tortek, és Duna menti kozségeket foszto-
gattak. Nagykoros €s Kecskemét tovabb nem tiirhetvén sanyargattatdsukat, kiildott-
séget menesztett Bécsbe. Nem eredményteleniil, mert 1703. december 5-én kelt
levelében az udvari kancelldria arra figyelmezteti Monasterly Janos alvajdat, hogy ne
merjen népével a varosokra és falvakra rohanni, iszonyd zsakmanyolast, gyilkoldst,
barmok falkastol vald elhajtasat, s tetszés szerint az er¢szak minden nemét szabadon
elkovetni.”'® Lehetett tehdt némi szerepe a bécsi leiratnak, de leginkdbb a bedlls tél
akasztotta meg a tovabbi hadakozdst. A bdcskai szerbek 1704. janudr 12-én kiil-
dottséget menesztettek KérolP/i Sandor dunantuli fohadiszallasara, és felajanlottak
csatlakozdsukat Rakéczihoz.>” Mialatt azonban a kiildstség Karolyinal jart, a kuru-
cok — mit sem tudva az alkudozdsrél — janudr 15-e és 20-a kdzott megtamadtdk és
szétverték a Monasterly rac vajda dltal vezetett csapatokat. A ricok ezt druldsnak

215 TV ANYI Istvan, 1885/a. 17.

216 SZENTKLARAY Jend, 1888. 372-373.

217 Bottyan Janosnak Kohdry Istvanhoz frott levele, 1703. jilius 21. ARCHIVUM..., 1873-1935. 1. 106.
218 BOROVSZKY Samu, 1909. 11.139.

21 CZIRAKY Gyula, 1893, 11.
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bélyegezték és egész diihiikkel a Dundntilra tdmadtak. E félreértés volt egyik {6 oka,
hogy a kurucok és a racok kozott tobbé kozeledés nem tortént. Az egykori hiradds
szerint tobbé ,,semmi dron nem nyerhették meg Rakéczi szamara”*’ a racokat

1704. janudr végén Bajat elfoglaltdk a kurucok.””! Részleteit Hellepront Janos-
nak Karolyi Sandorhoz irott leveléb6l ismerjiik. Az elfoglalt sancban 16v6-szerszdm,
liszt és élés elég taldltatott, ezt a hadsereghez szdllitottdk. A sancot pedig parancsolat
szerint szétromboltdk a kuruc csapatok. ,.Drava mellékét megjartam, mennyi kompo-
kat, hajékat, csénakot kaphattam, megégettem; a passusokon (atkeld) vigydztatok: ne
j6hessen altal a pogény racz s a falukat ne rabolja, a mint minekelétte idejottem
volna, 4 falut felraboltak: a Duna mellett Batat, Szekcsot is az én joszdgomat felver-
ték, az embereket mind, még a gyermekit is levdgtak, kettét megsiitettek... Ennek oka
az volt, hogy amely rdczok meghddultak s protectionalisuk (menleveliik) volt: azokra
elébb bdtai, szeremlei, kalocsai, sarkozi parasztsdg redmenvén, azokat levagdaltak,
kinoztdk, mindeniikbdl kiforgatték; erre nézve 6k is a magyarokon tromfot titdttek.
Ezek nem jol esnek; mit kell azokkal cselekednem, a kik vétkesek?” — kérdezi.*?
Hellepront kozelrdl ismerte a helyzetet, itélete éles, de teljesen igaz. Talan egészen 6
sem sejtette, hogy a jovot illetden proféta beszélt beldle. A szemet szemért elve
végsd soron a két nemzet hatalmas aranyu pusztuldsat eredményezte.

Ezek a harcok sohasem voltak nyiltsziniek, nem kiképzett és fegyelmezett csa-
patok kiizdottek egymdssal, hanem — mai széval — amolyan partizdn megmozduldsok
voltak. Jél lattdk ezt az egykoriak is. Legszebben Cserey Mihdly fogalmazta meg
Kirolyi Sandorhoz frott levelében: ,En nekem kalocsai pap irta: azon falukban a
rdczok felvervén a népet levagtak... ott a Duna-berkén racz Kalocsaig nehol Erdddtiil
fogvast... Bajai sdncz miatt Kalocsdig mehet az berkeken: mert az nem tdboros ricz,
~ hanem 50-60 6szveveri magdt; ketten véllokra teszik a csénakot, egy mérfoldre is
elviszik, gy megyen a vizen, ugyan suhan. Ilyen szokds vagyon ottan. Azok mdr
haramidk, de majd nydrdra 2000 is leszen olyan, s azok rontjdk a magyar falukat a
Duna mellett.”*** Persze a visszavigds nem maradt el. Masnap Bercsényi gyorsfutdr-
ral tudésitja Kdarolyit: ,Igenis azon leszek: az Tiszdn le, s az Dunén fel gazoljuk a
rdczot.

1704 tavaszan a kurucok nagyardnyd hadmozdulatokba kezdtek. A cél Dunantil
meghdditdsa volt, Kdrolyi csapatai azonban, kezdeti sikerek utdn, silyos vereséget
szenvedtek.”® Rékéczi dprilis 2-4n értesiilt Karolyi futdsardl, s szinte nincs nap dpri-
lis folyamén, hogy a fejedelem ne intézett volna rendeletet a kiilonboz6 katonai sze-
mélyekhez a dunantili ) tdmadas el6készitése tigyében. Foldvarral atellenben, Solt-
nal séncot készitett, hogy a dunai dtkelést biztositsa.”® Ezt a rdcok, sajkakkal felha-
jozvan a Dundn, megtdmadtdk és bevették, magat Foldvart pedig kegyetleniil feldil-
tak.”’ Aprilis 16-an a mar régen ostromlott Eger német Orsége feladta a virat, s az
eddig itt elfoglalt fejedelem a dundntdli hadjdrat tervével megindult a Duna felé.
Téboraval aprilis 30-4n Ordason allapodott meg, s egy teljes hénapot toltott itt. Ha-
talmas csapatdsszevondsokat rendelt el, és a hadsereg zomét atszallittatta Dundn-

220 HAAS Mihaly, 1852-1862. 11. Idézi ANDRASFALVY Bertalan, 1975. 55.

21 Kraknek Gyorgy levele Karolyihoz (Simontornya, 1704. februir 2.) ARCHIVUM..., 1873-1935. 1.
sorozat 1. 99.

m Helleprot a sikl6si var parancsnoksdgdt kéri jutalmul. Ditum: Péli réten, 1704. februdr 26. ARCHI-
VUM..., 1873-1935. 1. 108.

223 Karolyi Sandornak Cserey Mihaly (Hidegség 1704, marcius 6.). ARCHIVUM..., 1873-1935. 1. 304.

224 ARCHIVUM..., 1873-1935. I sorozat I1. 58.

225 v ARKONYI1 Agnes, 1952. 419,

226 NAGY Béla, 1966. 55.

27 A ferences rendhaz fonokének levele Rakoczihoz. OSZKK Thaly-gyiijtemény, 111/206-208.
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tulra. Az ijabb akcio sikere megint kérészéletiinek bizonyult. Koronczoénal a kurucok
vereséget szenvedtek (1704. junius 13.), és ez meghidsitotta a tovabbi eldrenyomu-
1ast. Rakdczi ekkor eltokélte, hogy a racok ellen vezeti seregét — vele voltak a kuruc
hadak legértékesebb ezredei — és azokat sajét teriiletiikon semmisiti meg. Jinius 29-
én mér Gtban van a Dundn lefelé a Bacskasdgra. Emlékiratdban ezeket irja a racok-
rél: ,Ez a nemzet... meghizédott lakéhelyeiken, amikor tudta, hogy valamelyik had-
testem a koézelben tdborozik, de amint a mieink eltdvolodtak, osszegyliltek és ré-
csaptak a vdrosokra és falvakra, ahol csak asszonyok és oregek maradtak. Ezekkel
azutan egész barbar modon bantak el, a néket és gyerekeket lemészarolték, a hazakat
felgydjtottak.”** Hogy ez a kegyetlenkedés mit jelentett, azt egy talélé decsi ember
vallomdsdbdl tudjuk, Pilisi Istvdn mesélte a racjarasrél, hogy az asszonyok csecsét
atsziartdk és Ggy vezették el ket szorkotélen.”” Ekkor pusztult el Ete is. ,Ete hajdan
falu vagy varos volt, mely a Rdkdczi zenebona alkalmakor az alsobb vidékrol feljovo
szervidnusok vagy Ritzok pusztitottdk légyen el.”>*

A kocsikra iiltetett magyar gyalogsdg vdratlan gyorsasiggal Bdtmonostorndl
termett, ahol a mai Pusztafalu nev(i hatarrészen allott Monostort megtamadta, és a
benne levé kalugyereket (gorogkeleti papokat) legyilkolta. A kurucok itt, szerb for-
rasok szerint hajmeresztd kegyetlenségeket vittek vége, s szinte bizonyos, hogy Csa-
nad is szenvedett télik. A kocsikat nyilvan a Baja kémyéki falvakbol szedték dssze,
de élelmet is 6k adtak.

A kurucok harci tlize koriilkigyozta a kérnyezd falvakat, majd tovarohant. ,,A
ricok mindenfelé menekiiltek, a mieink vaddszatot tartottak rdjuk a mocsarakban és
rdjuk gyujtottdk a nddasokat, ahovd visszavonultak. Ereztem, hogy ez a villalkozas
nem nagy becsilletet szerez nekem...” — irja Rakoczi késoébbi visszaemlékezései-
ben.®" A kurucok éppen olyan kiméletleniil pusztitottak mindent, mint a racok, a
Bacska irtohabora szinterévé valt. A Kalocsa, Baja, Batmonostor vonalabol jovo
betérés hirére a racok fejvesztett menekiilésbe kezdtek a Szeremség felé, és Rakoczi
hadai nem is taldltak nagyobb, szervezettebb ellendlldsra Titelig. Bacs erddjét min-
den ostrom nélkiil feladtdk a csaszariak (julius 12.)*** Darvas Ferenc kuruc
féhadbiztos julius 19-én ezeket irja Kecskemét érdemes tandcsdnak: ,,... mi az egész
Bécsorszdgban, Dundn-Tiszan innen levé nagy roppant helyeket dsszeégettiik.”™*>

A kurucoknak is voltak persze veszteségeik. Az elfogottakat leolték, kevesen
szabadultak csak meg koziiliik. Ismerjiik Balogh Janos katona Rakdczihoz irott kér-
vényét, melyben elmondja, hogy Pasztor Istvan nevii tarsdval Béacs varos mellett
tdborban volt, majd egy ,,préba” alkalmaval Illokndl elfogtak a rdcok. Pétervaradon
tartottdk fogva, de innen szerencsésen megszabadult. Fogsaga idejére kéri fizetését,
melyet meg is kap.”

A Dundn le-, a Tiszan felmeneteltek a fejedelem katondi. Szeged vérat is meg-
ostromoltak, de sikerteleniil. 1704. augusztus 2-d4n a szegedi tdborban Rakéczi ,a
bajai Fé Kapitanysdgnak tisztét” Bakdcs Lukdcsra bizta,™ aki azutan valésziniileg
1708. elejéig — keszthelyi fokapitannya valo kinevezéséig — viselte azt.”®
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Szeptember elején mar Gydngyoson taldljuk a fejedelmet, ahol Széchényi Pal
kalocsai érsekkel, a csdszar megbizottjaval targyalt a megkotendd béke iigyében.”’
Széchényi érsek annak a csoportnak volt a feje, mely elismerte a nemzet és Rakoczi
sérelmeinek jogossdgat, de a fegyveres ,.felkelést” elvetette. A két fél kozott éppen
ezért vallalta a kozvetité szerepet.™® A targyaldsok idején fegyversziinet 1épett élet-
be, s ennek megtartdsira a csdszari tisztek is torekedtek. A kibocsatott tilalmat a
racok is megtartottdk. Hellepront Jdnos kuruc ezredes oktéber 4-én a solti tdborbdl
igy ir Kecskemét, Cegléd és Nagykérss varosahoz: ,Minthogy, hdla Istennek! ily
hireink bizonyossan érkeztek, hogy a rdcsdg mind Zombort, dgy mds falukat is meg-
szallottak, bajaiak a szedésre (sziiretre) feljotiek €s a tobbi is feljon lakdul, az
Zombor tajan 1évo helységek mar szantanak, vetnek és minden gazdasagot folytatjak,
azzal a szandékkal, hogy 6k az magyarsdggal megegyeztek volna se az réc, se pedig
az magyar soha egyik a masikra nem akar tobbé hadakozni...”*’

1705. telén a racok tébb izben megtdmadtdk a Duna-Tisza kozét. Rékéczi a
nemrég kuruccd lett Bottyan Janost bizta meg a teriilet védelmével, aki azutdn tavasz
kezdetével ide teszi at székhelyét.”*’ , Bacskasagrél penig a mely embereim gyiittek,
azok semmi gyiilekezetit Bacskasdgban az rdacoknak nem hallottdk.” — frja 1705.
jiilius 5-én Kalocsirdl keltezett levelében Hellepront Jinos ezredes Rakoczinak.”"!
Nyilvan a Kiskunhalas tdjan tdborozé kuruc hadak akadélyoztdk meg a betdréseket,
de ezeket nemsokara dtvezényelték Dundntilra, hogy a ,,szegénység azzal ereje felett
ne terheltessék.”**? Az tjra gyiilekezd racsagra a fejedelem Bottydn hadait kiildi , ki
is egészen Pétervdradi sdnczig bényargalvan, feles racokat vigtak... szarvasmarhat,
juhot sokat hajtottak, — egy szdéval egész Pétervaradi sanczig az koriil s beliil 1évo
helységeket s gy mindennemii joszagokat porra tették.”*** Buzdjukat mind megéget-
ték.*** Augusztus 31-én pedig igy szdmol be Bottyan Karolyi Sandornak: ,,mar ma-
sodszor kiildottem az Bédcskasdgra, kit is egész Pétervaradi sanczig mindenemii java-
ibd! elpusztittattam, szarvasmarhdit, juhait, lovait egészlen elhajtottam, magokban
sokat levagattam... és egész életeket, jészdgokat, Gg%/ falujokat porrd égettettem...”***
A ricok erre a Tiszantilra, torok foldre menekiiltek. 46

Az 1706. év viszonylag nyugalomban telt el, a nagyobb hadjdratok mds teriileten
folytak. A csaszdri seregek ugyan megprébaltdk Erdély fel6l is a tAmadast, hogy a
dundntdli hadtesttel egyesiilve harap6fogdba szoritsdk a kurucokat, de terviik meghi-
gsult. A labancok oldaldn ,hullongd” (kevés, szétvert) bacskai rdcok is harcoltak.
Rakoéczi ekkor megparancsolja Kédrolyinak, hogy hadai ,,az Bacskasdgot elpusztitsdk,
és az Duna mellett térjenek vissza”, tehdt Szegeden lefelé haladtak a Tiszdn, a Dundn
felfelé.”” A pusztitast nyilvdn Csandd sem keriilte el, ha ugyan egydltalin megma-
radtak lakéi a sziintelen becsapasok alatt, hiszen még a joval északabbra levé Solt
megye is azt panaszolja Rakéezinak, hogy a racok t6bb izben felprédaltak oket.>*®
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A kuruc csapatok potydzdsainak kiinduldé pontja rendszerint Kecskemét volt, s
ez€rt a rdcok elhatdroztdk elpusztitdsit. A tdmaddsra 1707. 4prilis 3-4t vdlasztottak,
éspedig azért, mert ekkor ott visdr l1évén, nemcsak a vidék mesteremberei, arusai,
hanem - biztos jelentést tettek errl kémeik — mintegy félszdz torok kalmdr is jelen
lesz, és igy nem csekély préda igérkezett.”® A kozelgd veszedelemrd! mit sem sejtd
kecskemétick nem gondoltak a védelemre, a beronté riacok kozel négyszaz embert
megoltek, szinte mindenkit vdlogatds nélkiil, aki utjukba akadt. 155 személyt fo-
golyként hurcoltak el.™ A nap rettenetét ,nyelv ki nem mondhatja, és senki megh
nem szamlalhattya.,” A vdros aléltan hevert, évekig nem tudott felegyenesedni. A
tdmaddsbol nemzetktzi bonyodalom tdmadt, mert a Nandorfehérvari szerddr érte-
stilvén a torok kalmarok leslésérdl, nagy larmat it6tt, s a karloczai béke megtorését
hanytorgatta.”' Rakécziék igyekeztek kihasznalni a helyzetet, hiszen mi sem lett
volna el6nydsebb, mint a torokot a Bécs elleni kiizdelemben fegyvertdrsnak tudni. A
kisérlet nem sikeriilt, mert a Habsburg-kormany a legyilkolt torokok csaladjat dgy
kérpotolta, ho%;' a rabldsban részt vett racokra 2-2, a tobbi csalddra 1-1 forint hara-
csot vetett ki.®* Az év végéig elhiz6d6 vizsgélat ideje alatt az alvajdak és a csdszari
tisztek szigoribb fegyelem alatt tartottik csapataikat, s {gy dGjabb vdéllalkozasokrol
nem hallunk.

Koros varos felverésében azonban ijbdl részt vettek bacskai racok, amint arrol
Rékéczinak 1708. julius 24-én Karolyinak irott levelébdl értesiliink.”* Ez azonban
csak amolyan alkalomszer( rajtatités lehetett, mert szeptember 11-én intéznek ko-
molyabb tdmaddst a vdros ellen, amit azonban ~ okulva Kecskemét példdjan — hosi-
esen visszavertek a varos lakéi.™

Az 1709-es év jelenti a kurucok szdmdra az utolsé nagy nekifesziilést, s ezzel
parhuzamosan vidékiinkon is megsokasodnak a harci cselekmények. Aprilis elején
Rdkéczi engedélyt ad Karolyinak, hogy a Bacskasdgra vigye hadait, de figyelmezteti,
hogy .,.€lést” vigyen magdval. Bottydn {rdsdra (az nyilvdn dva intette) nem kell hall-
gatni, mert 6 ugyan a vak szemével meg nem ldtja, hogy honnan erednek és milyen
hamar leapadnak a vizek.”* Néhany nap malva (dprilis 9.) Baja koriil gsyulekeztek a
racok, de tamaddsukat meghidsitotta a Botty4n jelezte tavaszi arviz.”° ,Innen az
Alfoldon az Duna-mellékit az nagy drviz elfogta, sok falukban nem is lakhatnak,
Kalocsan ald altal kelletett menni nekik az Dundn; mind mezei vetéseket, mind az
foldben levé vermes életeket [elvermelt buzat], mind kivill az mi volt, az nagy viz
elvette szeginyektiil. Tudom, elég éhelhaldl leszen kozottok. Kalocsan Péter Uram
ndlam levén mai napon, beszéllette: sok apré gyermek is holt az hdzokban az vizben,
nem tudtak mihez kapni az szigénység, magdt vagy gyermekit oltalmazza
elébben??’ Siikosd, Csandd, Kédkony, Pandur, Szeremle a dunantili magasabb
partokra koltozott, és az amigy is leégett falut taldn ekkor hagytdk véglegesen ott a
baracskaiak, s mai falu helyére koltoztek.

Alighogy elmiilt a vizi veszedelem, a racok Gjbdl hdborgatni kezdték Kecskemét
vidékét, aprilis 21-én Cegléden iitttek rajta.”® Rakéczi erre Bottyant kiildi le, aki
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azutan julius els6 hetében mar a Bacskdban jar.”® A pusztulas nagyméretii lehetett.

Egy augusztus 16-an kelt levél keltezésénél pusztan ez a sz6 all: Bacska. A kormyezd
néptelen pusztasagban egyszeriien nincs hely, ahonnan datumozhatnik a levelet.”®
Augusztusban még egyszer s utoljara megprébadljdk a Tisza-Duna kozének déli végét
megszerezni.”® 17-én a nagyhirii, kuruc nétakbol is jol ismert Balogh Adam jott at
BogyiszI6nal a Dunan.*®* 28-dn pedig arrdl tudésitja Bottyan titkos irdsos levelében
Bercsényit, hogy két nap miulva egy fordulast tesz a Bacskdba, nyolc nap alatt pedig
el is végzi kiildetését.*” Hirtelen megbetegedése, majd viratlan halala (szeptember
26.) megakasztottik a tovabbi portydzasokat.”

A kurucok helyzete mind nehezebbé vilik. 1710. marciusaban Bercsényi levelet
ir a fejedelemnek: a hajdd nzomorék, mert egész télen az utcikon vijt lyukakban,
szalma és fa nélkiil lakott.”® Lassan-lassan mér nemcsak Bdcskabol, hanem Pest
megyébdl is kiszorulnak a kurucok, teriiletlink tehat kikeriil a frontvonalbol.2® 1711-
ben hosszi idére lezarult Magyarorszagon a nemesi — nemzeti mozgalmak korszaka,
s a Habsburg kormdnyzati rendszer évszazadokra berendezkedett az egész orszag-
ban. A szétfutott, sokat szenvedett lakossagunk a nagyobb hadmiiveletek elmiiltaval
kezdett Gjra elhagyott helyére visszatelepiilni, s egy negyed szdzadnyi embertelen
szenvedés utdn Gj életet teremt magdnak.

Az 1j élet kiiszobén

A Rikdczi-szabadsdgharc éveit nehezen €lték til Csandd lakéi. Egy 1705-6s ki-
mutatdsban, mely dbécérendben tartalmazza a kalocsai érsekség falvait, hidnyzik
Csanad.”” | A Duna-melléki, mar sokszor elpusztult Solt varmegyében lévo ordasi,
pathai, solti, apostagi, vecsei, szalkszentmdrtoni, tasi, dabi és domsodi lakosok™
1706-ban magdhoz Rdkéczihoz folyamodnak partfogasért, mert mér tobbszor fel-
prédaltak oket.”®® Eszerint a Csanadtol joval északabbra fekvé falvakig felhatoltak a
racok, de ez nem jelenti okvetleniil a kdzség lakosainak pusztuldsdt, akik az irdatlan
artéri erdoben és széles mocséarvilagban menedéket taldltak. Sokszor a szomszédos
helységek lakéi fogadtdk be a menekiilteket. A bdcskai rdcok kegyetlensége miatt
megiiresedett falvak lakéi Bogyiszlora, Decsre, Ocsénybe és Pilisre vették lakasukat,
majd a veszély elmiltdval visszatériek eredeti Jak6helyiikre.®” Nem volt ez maskép-
pen Csandd esetében sem, legfeljebb gyér forrdsaink hallgatnak réla.

A harcok (pontosabban a kolcsonés vérengzések) elmiltival az dllam is szerette
volna megtudni alattvaléinak szamdt, ezért 6sszeirdsukat rendelte el, amit 1715-ben
hajtottak végre, a csaldsok elkeriilése végett — mds megye kikiildottei. Csanddon 21
csaladfot talaltak (3. sz. melléklet). Az 6sszeirds két részbol all: a rovatolt tablazatba
keriiltek az ad6z6 héztartadsokra vonatkozd kérdések, mig az adott kozséget illetd
egyéb feljegyzések szovegszerlien kovetik a tablazatos részt, minddssze egy-egy

29 ARCHIVUM..., 1873-1935. L. sorozat V1. 305., 312.
20 A levél datuma 1709. augusztus 16. ZIMMERMANN Rezsé, 1909. 45.
21 DUDAS Gyula, 1896/a. 137-139.

22 ARCHIVUM..., 1873-1935. L sorozat 1X. 716.

263 ARCHIVUM..., 1873-1935. 1. sorozat 1X. 724.

262 ARCHIVUM..., 1873-1935. 1. sorozat X. 52.

25 ARCHIVUM..., 1873-1935. L. sorozat I11. 65.

266 TAKACS Jdnos, 1941. 281.

267 KELG Jogbiztositasi iratok. 24. vérds szdm.

268 S7ZAKALY Ferenc, 1969. 105.

29 ANDRASFALVY Bertalan, 1975. 88.
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bekezdéssel valasztottak el a feleleteket. Célszeriinek latszott, hogy a rovatos részt
kiilon kozoljik, a szoveges részt pedig — elsésorban gazdasagtorténeti vonatkozasai
miatt — itt ismertessiik.

A kirdlyi rendelkezés az egyontetiiség érdekében, kdzos mértékrendszer hasz-
nalatat irta l8.”’® Szant6fsldeknél ez a ,,pozsonyi kobol” volt, ami a gyakorlatban
akkora teriilet, melybe egy ,,pozsonyi méré”, vagyis 62,52 liter magot vetettek. Rét-
nél a , kaszds”-t hasznalték. Egy ,.kaszas” egyenld volt egy ember altal egy nap alatt
lekaszalt rét teriletével. A sz616nél a , kapas” szerepel, mely akkora teriilet, amit egy
ember egy nap alatt megkapélt. Acsady Ignac,””" aki elséként tette kozzé e nagyfon-
tossagu forrdscsoportot négyszogdlre is dtszamitotta a fenti értékeket:

"

1 pozsonyi koblos szantd
1 kaszés rét
1 kapas sz616

1100-1200 négyszogol
800-1200 négyszogol
94 négyszogol

A tablazatos részbd! kideriil, hogy négy csalddfének nem taldltak osszeirni valot
(Kasza Pal, Kenyeres Samuel, Molnar Mihaly, Tolnay Janos). Nyilvan 6k is éltek
valamib&l. Molnarnak a — nevébdl kovetkezoen — malma lehetett a Dundn. A tSbbiek
haldszattal, hajévontatdssal tarthattdk fenn csalddjukat, amire a szoveges részben van
is utalds:

»Eszrevételek.

Ennek a birtoknak teriiletén létezG szantdfoldek két vetésforgéra vannak be-
osztva, ugy hogy az egyik feliik az egyik évben, a mdsik feliik a mdsik évben szokott
bevetésre keriilni. Jo idGjdrds esetén kozepes terméshozamuak, drviznek vannak
kitéve.

A szénahozam dltalaban silany. Nincs elegendo legeldjiik, ezért Bdacs megyébdl
kénytelenek bérelni, miként szdantéfildeket is.

Az egy kapds munkdjdnak megfeleld sz5ldjiik tobbé-kevésbé egy urna bort szo0-
kott hozni. Egy urna bor 75 déndrért szokott elkelni.

Makkos erdejiik nincs, tizifajuk és sajat sziikségleteiket kiszolgdlo puha fajuk
azonban van.

Ez a kézség a Dundnak kiszonhetden részben haldszattal, részben bérhajézdssal
Sfennrartdsdt biztositani tudja, mivelhogy dunai vizek veszik koriil. na72

Hogy az 1715-0s Osszeirds mennyire nem a tényleges allapotot tiinteti fel, azt
éppen a csanadi Osszeirds is bizonyitja. A széna valéban sdsos lehetett, de a vizek
lehtiz6ddsa utdn annyi teriilet 4llt rendelkezésiikre, amennyit akartak. Az érsekség
tilalmazta a disznék makkoltatdsat, csak pénzért engedte meg. De szerettem volna
azt a kasznart vagy erddkeriilot latni, aki a szerteszét koborlé konda nyoméban tudott
jérni. Hiszen gyakran a gazda sem tudta szdmon tartani disznait, azok vaddisznékkal
is parzottak, és megszaporodva keriiltek elé az erdébdl. Torténeti adataink vannak
arra, hogy a Duna menti makkos erddkben, mocsarakban mindig sok diszné nevel-
dott. Tavoli falvak is hajtottdk mar a kozépkorban ide sertésfalkdikat. A fehérviri

70 DAVID Zoltdn, 1957. 149,

1 ACSADY Igndc, 1896, 26. A szantéfold nagysdgara vonatkozé adata téves, 1100-1200 négyszogol-
nek a kassai koblassel bevetett teriilet felelt meg, mely a pozsonyi mérének kétszerese. Erre mar tob-
ben rdmutattak. BAKACS Istvan, 1930. 125.; WELLMANN Imre, 1933, — A ménékegységekre
LEDERER Emma, 1923. 135.

712 A7 eredetileg latin nyelvii szoveg magyar forditasat Sulyok Ignacnak, egykori osztalyfonokomnek itt
is megkdszonom.
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prépost fegyveresei a szekszdrdi apatsdg jobbdgyainak 1000 anyadisznajat hajtottak
el er6szakkal. A targyalaskor az apétsag 19 kiilénbozé falujabél 450 kéarosult jobba-
gyot idéztek meg.”” A diszné fajtdjara ugyan nincs adatunk, de valésziniileg a régi
réti (artéri) sertésr6l van szo, amely a mohdcsi vész utén a Drava-vidékérol terjedt el.
Sortéi gyérek, gyakran fekete szintiek voltak.”’* Az emlékezés és a hagyomany a régi
diszndk vadsdgarét sz6l.>”

Nem beszéitink még a lovakrdl, juhokrél, kecskékrol, tehenekrdl, okrokrél,
amelyekbdl igencsak sok lehetett. A méhek, a vadgylimolcsok is megkonnyitették az
élelmes csanddiak életét.

Az 1715-6s Osszeiras nem valtotta be a hozza fiizott reményeket, ezért 1720-ban
Gjabb Gsszefrast rendeltek el.””® A kalocsai érsekség teriiletén osszesen 14 telepiilé-
sen taldltak lakossdgot. Igen kicsi a zsellérek szdma. Néhdny szomszédos kozség
adatai:

1715 1720

Falu jobbagy | zsellér | jobbagy | zsellér
Benedek 9 2 10 3
Bogyiszlé 22 - 42 4
Csanad 21 - 45 12
Kakony 18 - 25 -
Pandur 22 - 17 10
Szeremle 25 - 44 -
Stikdsd 18 - 57 3

Csandd szépen gyarapodott, lakéi 21-r61 45-re szaporodtak, tehdt kétszeresénél
is tobbre az 5 év alatt (4. sz. melléklet). Ez természetesen csak bevandorldssal kép-
zelheté el. Ezt tdmasztjak ald a csalddnevek is: Matké, Tolnay, Gombos, Lévay,
Csekey. Megjelennek a zsellérek — eléggé nagy szdmban. Nem is lett volna értelme
az irtasfoldek feltiintetésének az osszeiradsban, hiszen évrol évre annyi szdrazza valt
teriiletet tortek fel, amennyit meg tudtak miivelni allataikkal. Ez tehat évrol évre
véltozott. Természetesen benne volt annak a kockdzata, hogy draddskor elonti a
gabondt a viz, vagy kénytelenek dllataikkal legeltetni a z6ld termést. A jobbdgytel-
kek szdma majdnem hdromszorosdra novekedett. Rétjitk 23 1/2 kaszas nagysdgd. A
sz616k esetében tobb athuzott tétel van. Hogy ez pontosan mit jelent, arra nem sike-
riilt r4jonniink. (lasd: Matké Matyds, Matké Mihdly, Kenyeres Sdmuel, Gyenes
Gyorgy, Gombos Janos, Toth 1llés, Molndr Mihdly, Ferencz Istvan esetében). Min-
den esetben olyanokndl, akiknek sem foldjiik, sem rétjikk nem volt, azaz zsellérek
voltak. Esetleg Decsnél irtdk ossze 6ket? Varga Mihaly 1 1/2 kapas sz616jénél az 1-
es elmaszatolédott, vagy szandékos kivakards. (Altaldban megillapithaté, hogy az
1720-as Osszeirds gondatlanabb az 1715-6snél.) Sok az athiizas, torlés, tinta elma-
szatoléddsa. Hogy ez szandékosan tortént-e, azt nem tudjuk. Ha Bakdcs™' és
Wellmann®”® megjegyzése helyes, akkor mindennek a felét kell venniink. Gazdasag-

27 HOLUB Jozsef, 1958. 28.; A sertésekbdl folyo jovedelem nagysagat jelzi, hogy a XIV. szazadban a
szekszardi nemes apitsig jobbagyai a sertéstized elisrléséért folyamodtak. FRAKNOI Vilmos, 1879.
20.

2 GAAL Ldszl6, 1966. 318,

5 RUDOLF trénsrokos, 1890. 231.

2% pML 1V, 23.a. CP 1. 3. A szdveg magyar forditasdt Sulyok Igndcnak itt is megkdszénom.

77 BAKACS Istvan, 1930. 125.

28 WELLMANN Imre, 1933. 43, jegyzete.
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torténetileg érdekes, hogy 1715-ben mar felbukkan a Paprika csalddnév. 1720-ban
két csaldd is van, aki erre a névre hallgat. Eddig 1729-b6l volt a legkorabbi adatunk
a Paprika csalddnévre nézve.””” Szegeden is késdbb bukkan csak fel. ™ (Népesedési
szempontbdl kiilon tanulmédnyban kivanjuk feldolgozni az adatokat.)

A szdveges rész itt sem hidnyzik az 6sszeirds végén:

, Eszrevételek:

A kozségnek két vetésforgora osztott szdntdfoldjei vannak, melyek viltakozva
vethetSk be. Miivelésiikhoz hdromszoros szdantds sziikséges, mely hat vagy nyolc igds
dllattal végezhetd el, kozepes termés esetén 4 vagy 5 kobdl terem. A teriilet azonban
drviznek van kitéve.

A rétek egy kaszas utdn egy szekér sdssal vegyes széndt teremnek. Szdrazsdg ide-
jén elegendd legeldjiik van. Bérbevett ingatlanuk Bodrog varmegyében talalhato.

Vannak stk teriileten fekvé széleik, melyek egy kapds utdn két veder bort terem-
nek, melybdl egy vodornyi 85 krajcdrért adhaté el.

Termékeiket a kicsinyben eladds faradsdgos haszndval tudjak ériékesiteni.
Faizdsra pedig a fiives cserjéseket hasznaljak.

A borkimérés féléven dr biztosit hasznot.

Kereskedést vagy iizletelést nem iiznek, viszont tenyészdllatok kicsiben valo el-
addsdval segitenek magukon.

A 16bbi jovedelem — a Dundn kiviil [haldszat?] a telepiilés kezében van”.*"

A sarkozi helytorténeti kutatdsnak nagy szerencséje, hogy az egyhazi foldestr, j
érsek vagy felelos tiszttartd hivatalba Iépésekor szamba vették alavetett népeiket,
paraszti haszndlatban 1évd birtokaikat és évenkénti rendszeres jovedelmeiket. A
kalocsai érseki uradalom teriiletén ilyen vagyon- €s jovedelem-felmérés (urbdrium)
1725-ben késziilt. Ennek adatait Barth Janos feldolgozta.”™ Minket természetesen
csak a Csanddra vonatkozéak érdekelnek. (5. sz. melléklet).”® Eloljaréban megalla-
pithatjuk, hogy az 1725-9s urbarium minden eddiginél részletesebb. A falu gazdasdgi
erejét ez tiikrozi a legjobban. A birén kiviil (Lazar Jdnos), aki terhes tisztségének
viselése fejében nem adézott, 48 gazda van a faluban. Az 1720-as 45 fével szemben
ez nem szamottevd gyarapodas. Az urbarium fejlécei magyar nyelven irédtak, de a
lakosok nevét forditva, latinosan tiintették fel. Zommel helyi sziiletéstiek. Fennall
azonban annak a lehetésége, hogy az sszeirtak egy-két generacioval elobb élt Ose
mdshonnan koltdzott Csanadra, vagy behazasodas tortént. A legtobben Szeremlérdl
jottek a telepiilésre: 4 csaladfé. Baranya megyébdl ketten, Tolnabol ugyancsak ketten
szdrmaznak, viszonylag kozeli falvakbdl (Decs, Bogyiszlo). Osszesen 8 ,,bekolts-
zott” személy van tehdt a 41 helybélivel szemben. Mind jobbdgyok, Acz Janos kivé-
telével. Tehene szinte minden gazddnak van. Okre mdr nem mindenkinek, de akinek
van, az ketté-négy-hat okrot tart. Az 1720-as Osszeirds szoveges részébol az is kide-
riil, hogy szdntani hat, vagy nyolc igds allattal szoktak, akinek ennél kevesebb ckre
volt — ez képezte a lakossag zomét — az kénytelen volt 6sszefogni mdssal (cimboriba
szantani). Lova hozzdvetblegesen a gazddk felének volt csak. Zomének egy vagy
kettd, Kis Istvannak hdrom, Fols6 Istvannak hat. Nekik van a legtébb okrik, tehe-
niik, sertésiik is. Nyilvdn a falu legmoédosabb gazdai voltak. Ezt erésiti a méhkasok
szdma, a szénaboglydk szama és a buizatermés is. Erdekes a juhok és kecskék teljes

2% BALINT Sandor, 1962. 15.

20 KOVACS Janos, 1901. 173.

21 pMLIV. 23.a. CP 1. 3. A latin szOveg magyarra forditdsaért Sulyok Igndcnak mondok koszénetet,
282 B ARTH lJanos, 1974. 315-316.

283 A tablazat lelhelye: DOKA Klara, 1997, 143. 62. tablazat.

43



Kéhegyi Mihdly

hidnya. Egyes helyeken a foldesir eltiltotta a kecsketartast. Foéleg szerbek tartottak:
A ricz, ha szabad neki, tej miatt kecskét tart. Van falu, ahol szdzanként talaltak.” —
irjak Baranya megyérél.**

Uj vonids, hogy elég nagyszdmu méhkas van a lakossag birtokdban. A méhek tar-
tdsa nagy valdszinliséggel még nem tervszerd tenyésztd tevékenység. Eleinte a mé-
zért az emberek a természetben vadon €19, a fak odvdban meghizddo méheket keres-
ték meg és toliik vették el a 1épeket. Ez minden esetben a rovarok fiisttel valé elpusz-
titdsdval jart. Csanddon nyilvan a fejlettebb erdei méhtartds volt divatban. Ennek 1é-
nyege, hogy az erdében megtalalt méhcsalddot nem 6lik meg, hanem csak fiisttel
elkdbitjak a méheket, és csak a lépek egy részét szedik ki. fgy azok attelelnek, és
jovore Gjra kiszedhetd a méz. Az erdei méhes fat a megtaldlé rendszerint tulajdon-
jeggyel latja el, hogy mas ne nyaljon hozza. A pozsonyi mérdben kifejezett buzave-
tés az 1720-ashoz képest (68 1/2) 253-ra novekedett, tehdt tobb mint négyszeresére.

Nézziik meg néhdny kornyékbeli falu jobbagy-zsellér ardnyat:

Telepiilés neve Jobbagy Zsellér
Csanad 49 1
Kakony 20 -
Pandur 26 -
Siikosd 48 -
Szeremle 26 35

Csanad nagysdgdt Siikosd kozelitette meg leginkdbb, de ez is alatta marad a
csanddi jobbagyok létszdméanak. Zsellérje viszont — Szeremlén kiviil, ahol feltiin6en
nagy a zsellérek ardnya — csak Csanddnak volt. Igaz csak egy; ez elenyészben kevés.

Egyértelmiien megallapithatd, hogy 1711 utan a kornyez6 falvak népe tiljutott a
vészterhes idokon, s ha eleinte lassan is, am egyre fokozddé iitemben gyarapodott.
Szépen tikrozik ezt a folyamatot a minden évtizedben megejtett dicalis Gsszeird-
sok.”®> Emberkozelivé valik a kép a rendelkezésiinkre 4llé trbéri szerzédésekbol,
melyek kozil tobbet ismeriink. Valamennyi koziil a legkordbbi: az 1741-es, melyet
sz6 szerint érdemes kozolni:

A Csanddiak Uj Censussuk irdnt valé Projectum

Primo. Minden hdz vagy Gazda az bizonyos napokon kiviil valo Gyalog, és
Marhdkal teendd Robotdk meg valtdsdirt, az Magyar Ado, Csap, és Fonyo Pénz, ugy
Hajdu fizetésén, és mds mi aprélékos eddig tartozo Census, Konyhdra valo egy
Borgyun, Baromfi, és Tojdssokon kiviil Esztendoriil Esztenddre két Terminusra, ugy
mint Szent Mihdlynapkor, és elsé Martiuskor, és minden halasztds nélkiil, hogy
tegyen le 4, seu Négy Forintot, az Zsollér pedig két forintot.

2-do. Tartoznyi fog minden Gazda az maga facultasi szerint Esztenddt dltal
Robotalnyi Tizennégy Napot, az az, a’ Marhdtlan Gyalog, és az Marhds, az az okros
okrejvel, lovas lovajval, az Zsollérek pedig hét napot.

3-tio. A Falu az maga koltségén fog tartanyi az Méltosdghos Urasdg
Szolgdlattydra, Calocsan Esztendoriil Esztenddre, egy Bérest egy jo négy okrii sze-
kérrel, ugy ha valamely okor megsdntulna vagy meg oregednék, aztat visza hogy

24 HAAS Mihaly, 1845. 32., 54.
285 BACSKAI Vera - MUZSNAI LiszI6né, 1965-1969. 11.
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vegyék, és hellyette ismég mds szolgdlatra valot dlitsanak, ha pedig torténet szerint
meg doglenék valamelyik, ugyis mdst hellyette kiilgyenek.

4-to Tiizre valo fat fognak minden Esztendoben, az szokot mérték szerint,
ugymint: 7 Schuch magassdnyit és 3 1/2 Schuch hoszdnyit vagnyi, és vagy Hajosra,
vagy Calocsdra az Tégla hdzhoz hordanyi, szdz olet, Idest 100, nem kiilomben.

5-to J6 Magyar Orszdgi Baglya széndt fOl takaritanyi és bé hordanyi 100.

6-to Kitelessek nem tsak az mogoktul obvenialando mindenféle Désmdt és
Kilenczedet az mezdben dszve hordanyi és bé raknyi, az szemet az Granariumban
vinnyi, hanem midon az Urassdg aztat distrahalya, vagy fol felé kiildenyi kivdnnd,
az Granariumbul az Dundra az hajora hordanyi, az az azon szemet, az melly
magoktul essik.

7-mo. Aratdsnak Idejin Tartoznak le aratnyi az Urassdg Buzajabul huszonhat jo
kévéii korosztot szdz btvent. J6 nagy kévii Nadat 2000, és fonnyi vald veszot jo kévét
500.

8-vo. Esztenddt dltal Tartoznak adnyi vagy Gydrré, vagy Pestre, vagy Szegedre
hdrom vagy 4 lovu, vagy négy okrii szekeret kettdt, vagy ha magok koriil rendeinyi
nem akarndnak, pénzen fogadnyi.

9-no. Minden Esztendoben fognak adnyi két hajora, vagy Buddra, vagy Pestre
Tizenkét Embert, az az mindenik vagy Fds, vagy Buzds Hajora hat hat Embert.

10-mo. Az Cathedralis Calocsaj Templom, és Canonok Urajmék Hdzok épitésére
tartoznak magok koltségén tartanyi és fogadnyi az kitmives vagy Acsok mellé egy
Zsoldost, és akor azonnal mihelyest Tavaszal az munka kezdddik, dszig bé dlitanyi.

11-mo. Ha torténnék, hogy ed Excellentidja Siikdsdre és onnéd Bajdra, vagy
Bajarul folfelé menne, és valamely forspont lovakra volna sziiksége, tehdt azokal
secundalnyi tartoznak, nem kiilomben az Dominiumbéli Tiszt Urajméket, vagy az
Hajdukat, ha az drviz miatt gyalog nem mehetne, és az Urassdg dolgdban sietve
kiildetnének kocsin, vagy csonikon promovealnyi az Dominiumbéli Tiszt Urajmék
Comiisidjara; valamint hogy, ha az hajduk koziil egyik vagy a' mdssik az hatdrokat
vagy Dunaj Szigeteket vagy Erddket Circulalnyi kiildetnék, azok mellé Csonikot és
egy vagy két Embert segitségiil adnyi. Duna Araddsakor pedig az Urassdgot egy
vagy két jo Csonikal segitenyi.

12-mo. Az Pdlinka kortsma marad az méltésaghos Urassagé egész Esztendeig,
az Bor korcsma pedig hat holnapig, ugy mint: a' 1 Aprilis, usque ultimum inclusive
oktobris, és fogjdk, az sziikséges Pdlinkdt és bort magok hordanyi, és az Uress hor-
dokat, oda a' honnéd el vitték ismég jé gondvisselés alatt vinnyi, valamint az e¢
Excellentidja és Tiszt Urajmék leveleit, ugy az Currenseket, és Comissiokat halasz-
tds nélkil promovedlnyi.

13-tio. Az Méltésdghos udvart az Vajassokbul fogidk secundalnji tehetségek sze-
rint, és a' mint az Parantsolat magdval hoza azon konyhdra valo halat, vagy szd-
razon, vagy laitban Hajosra, vagy ha az sziikség ugy hoind magdval, Calocsdra
hoznyi az robotan kiviil. Azon kiviil fognak observalnyi mindent a’' mi az szofogaddst
illeti, Tiszt Urajmékat meg bdcsiilnyi, az hatdrokat manutenddlnyi, az Mak és Gyii-
mélcs termd fa vagdstul Indultum nélkiil magokat ényi az régi dictalt biintetés alatt,
egyszoval mindenben az Méltésaghos Uriknak Térdet fejet hajtani, és semmiben
contravenialnyi.
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Ha azért ezen Punctumokhoz magdt az helység accomodalnyi akarja, tehdt Stal
ezen contractus az mostanyi Szent Gyorgy naptul fogva, és ha EG Excellentidja
kegyelmes Urunk vissza jovend szerencséssen Pozsonybul, tehdt fogia kiadnyi az
maga sajdat kezi irdsa és Pocsétye alatt.

Calocsan, die 24 Mensis Aprilis 1741
Récsi Janos Praefectu5286

A fenti szerz6dés lényegében egy tervezet, melyet Récsi Janos érseki feliigyeld
irt ald és latott el pecsétjével, mivel Patacsics Gabor érsek Pozsonyban volt. Az ér-
seki aldirdssal elldtott valtozatot nem ismerjiik, de a szerzédés bizonyéara érvénybe
lépett, hiszen a csanddiaknak aligha lehetett mds vdlasztdsuk, minthogy alkalmaz-
kodtak a sokréti és szigort el6irasokhoz.

Az Uj érsek, Batthyany Jozsef néhany évvel az Grbérrendezés eldtt, 1761-t61 ko-
tott szerzodést az uradalmahoz tartozo jobbagyfalvakkal (Kalocsa, Uszod, Miske,
Lak, Dusnok, Nadudvar, Bogyiszl6 Siikosd, Csanad, Kdkony, Csdvoly, Szeremle). A
20-21 pontbol allé szovegben meghatiroztdk az évente két alkalommal fizetendd
cenzust, a gabonatizedet és kilencedet, az éllatok utdn jaré természetbeni adomd-
nyokat, a ,hosszafuvart”, az épliletek karbantartasat, valamint az erdék hasznalatara
vonatkozo eléirasokat.”®” A falu lakéi ebben egyeztek meg Hajoson kelt tjabb szer-
zbdésben, hogy a robotot pénzben, egy Osszegben valtjak meg, mert ez elénydsebb
volt rdjuk nézve. Az érsek pedig beleegyezett, hiszen igy biztos jovedelemhez jutott,
be is latta: ,hogy Sérkozi tartomédnyban az Ar vizek miatt sok gatlist és hat-
ramaradast kolletnék a szegénységnek szenvednie.” A természetbeni szolgaltatast
azonban kérte, az aldbbi mennyiségben:

Tiizre valo fat 50 1/4 6lnyit
Ki fozott vajat 50 1/4 funtot
Kappant 101 darabokat
Csirkét 101 darabokat
Tojdst : 603 darabot
Hosszd fuvart 12172

Borjut 15/8

Az urasdg tisztjének engedélye nélkiil senki nem épithetett hizat, illetve a hazak
szaporodtdval a census is szaporodott. Csandd helység nevében Ettvos Ferenc hites
jegyzd (notarius) irta ald a szerzddést, és a falu pecsétjével hitelesitette azt.®®

Miutdn Madria Terézia az 1764-65-1 orszaggyiilésen nem tudta keresztiilvinni a
foldestri kisajatitdsnak és kizsdkmdnyoldsnak allami feliigyeletét, rendeleti Gton
szabdlyozta a foldesiri terheket és a jobbdgy birtokallomanyét. A be nem vallott cél

2 BARTH Jdnos, 1997. 105-107. Ercdetije KELG Kontraktusok. Urbéri, Csandd. A szovegbe tobb
fogalomhoz magyarézatot kell fizniink, mert az masképpen nem értelmezhetd. A széveg sorrendjében
haladva: census = fiistpénz. A jobbdgy rendes pénzbeli tartozdsa foldesurdanak. Hazak (kémények)
utan vetették ki, ezért hazas zsellérek is fizették. Terminus = hataridé. Facultas = tehetség. A jobbagy
gazdasdga folytatdsdra valé képesség. Robot = urdolga. A jobbdgy foldesurdnak teljesitett ingyen-
munka. Schuch = ldb. Lényegében nem az egész 1db, hanem annak alsé része: a talp. Tobbfélét isme-
riink, 4ltalaban 28-35 cm. Obvenidl = jut, jdr valakinek. Distrahdl = elad, értékesit. Granium = mag-
tar. Cathedralis = székesegyhaz. Forspont = eréfogat. Promovedl = tovabbvisz. Dominium = urada-
lom. Circulidl = koriiljar. Cursus = korézvény. Commissio = megbizatds. Observal = tekintetbe venni.
Manutendal = védelmez. Indultus = engedély nélkiil. Contravenial = ellenkezés. Accumodil = alkal-
mazkodik.

27 KELG Jogbiztosits iratok.12.; DOKA Klara, 1997. 146.

8 KELG Kontraktusok. Urbéri. Csandd. Kozli: BARTH Janos, 1997. 127-128.
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az allami adok biztositdsa volt. Az Urbérrendezés kezd6 1épéseként magukat a job-
bagyokat kérdezték ki. A kilenc pontbol all¢ valaszokat jegyzOkonyvbe vették. Az
egyes kérddpontok utan kovetkeznek a feleletek.

1. Vagyon-é vélemény urbdriumjok, s ha vagyon, minémiien és micsoda iddtél
fogva hozatott bé?

Ad 1™ Urbdrium ndlunk nincsen, hanem Contractus szerint (:a' kit itien in
paribus Sub Nro 77 producalunk:) adézunk.

2. Ahol pedig semmi urbdriumok akkordig nem voltak, contractus szerint-é
avagy bevett szokds és usus szerint a jobbdgyi robotok téterek? Es olyatén
robottdknak pediglen ideje mioltdtdl fogvast kezdSdott és vétetett bé? Nem de taldn
a mostani contractusnak elétt mds urbariumok voltanak? Es mikor kezdddott mos-
tani robotoldsnak médgya?

Ad 2" Fent frit Contractus szerint szoktunk 84. Boglya szénat takarittani, és az
hova az Urasdg parancsollya oda hordani; Hasonlé képpen 84. 6l fat meg vagni, és
azt-is vagy Bajara, vagy Hajésra bé hordani, hogy ha pediglen tob fdra sziiksége
vagyon az Urasagnak, tartozunk @ proportione vdgni, és be hordani minden dlit a’
xr. 30. vagy Arenddnkban imputatattvén, vagy pedig Kész Pénz fizetés mellett az
melly fdat tobnyire Istvdn megyei Ser Hazhoz (:melly ide kért mért fold:) hordgyuk.
Azon kiviil toliink essett Désmabeli Gabonanak forgatassara, szelelessére, és
Rostallassara, embereket adni, nem Kiilomben ha el adatik Hajora is szekreinken ki
hordani kételesek vagyunk és egy Hajdunak Conventiojdt esztenddnkint 36. forintbul
allét pénzel fizettyiik. A' middén pedig valamint a' Migos Urasdg épitett mindenkor
egy Zsoldost adunk mint mds helységbeliek; Mint hogy pediglen szdmot red nem
tartottunk, mit Koltottiink ara nem tudhattyuk. Az Helység Kocsijdt is ollyanra
tartyuk, hogy middn Urasdgnak sziiksége vagyon rea és a Rend vagy is sor rednk
jon azt szoktuk kiildeni; ugy nem Kiilomben az midén Pestre menet Mlgos Foldes
Urunk Két Termisnusra mindenkor, egy 3. lovu Kocsival, és 4. Hamos léval tarto-
zunk & Excellentiajanak szolgdlni. Azon kiviil 600. kéve veszdt, ugy 300. szdl karot
esztenddnkint vagni, azt is hova parancsoltatik el hordani, és siivényekre fel fonni,
Ugy nem Kiilomben 1500. Kéve Nddat is meg vdgni, és bé hordani Kdotelesek va-
gyunk. Ezeket pediglen mind Contractus szerint cseleksziik. Ezen Contractus elott
néhai Migos Patacsics Ersek & Excella ideiben, minden Gazda Esztendénként 14
Napot, hol Marhaval, hogy gyalogul Robottdltt, és minden Hdznak 4. fiot fizettiink,
az utan Mlogos Csaky Miklos & Excella ideiben 20. Napot Robotoltunk, és egy Bé-
rest négy okorrel Vasas Szekérel Kalocsdn esztendét dltal tartottunk, az utin pe-
diglen azon fellyebb producaitt Contractusra mostani Kegyelmes Urunk ¢
Excellentiajaval léptiink.

3. Ahol semmi urbariumok és contractusok nincsenek, a szokott és ususba vett
Jjobbagyi adok mibdl allok; ezen follyiil mikor és mi moddal az ollyatin szokdsba vett
robotok kezdddtek?

Ad 3" Fellyebb meg irtt méd, és Contractus melett az tatul fogva tartattunk.

4. Minden kizségnek micsoda és minémii haszonvétele, ugy ellenben micsoda
kdrdra szolgall6 dllapoti hatdriban vannak?

Ad 4""Uj Sz61I6t kezdettiink épitteni, Epiiletre, és Tiizre vald fank is vagyon az
Urasdg engedelmivel, Nad vdgdsunk szabad, Malmunk a' Dundn, mikor ideje va-
gyon Haldszatunk, fél esztendeig Bor drultatdsunk is szabad, Dundhoz fél érdanyi
distantidra lakunk: S6 ald is Szegedre jarunk mellyet Bajai S6 Hdzhoz Hordani
szoktunk, Veteményes, és Gyiimdlcsds Kerteink is Vannak, Marhdnak valo legeld
Mez6k Képessen, és Mészdrszékiink is vagyon, ugy Makkoldsunk is a' midén meg
terem 12. xczart szoktunk fizetni egy sertéstiil. Ellemben pediglen leg nagyobb Kd-
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runkra szolgdl Dundnak draddssa, melly a’ Mezdnket, de kivalt Kaszadlonkat annyira
el lepi, hogy semit sem Kaszdlhatunk, gyakorta pediglen Kész széndnkot is
Boglyaval el viszi, Veteményes Kerteinket el borittya, és haszontalanna teszi
munkainkat. Sertéseinket, és Szarvas Marhainkat sokszor belé fulasztya, f6 képpen a'
Jég-viz drja. Mdsodszor szdnié foldeink igen Homokossak, ugy hogy ha szdraz, és
szeles Esztendlk vannak elég kevés haszndt vesziik vetéseinknek. Harmadszor: mint
hogy igen lapdly foldon lakunk, sok Hidakat, s Toltéseket kell csindlnunk.

5. Hdny és micsoda szdntéfoldeket és réteket egész hdz helyes jobbdgy bir, egy
hold fold hdny posonyi mérdre vald, és réteken maga ideiben sarjut kaszadini le-
het-é?

Ad 5" foldeink két Ugar szerre lévén, egész Hdz-hellyes Gazda Esztendénként
mind Oszit, Tavaszit egybe szdamldlvdn el vethet 30. Posoni Mérét; és azon kiviil
Ugarnak marad 27. Posonyi Mérd ald vald, Es a' midén Viztil menten maradhat a'
Rétiink 10. szekérre valo széndt takarithat. Sarjut pedig ndlunk nem lehet, nem is
szoktunk kaszdlni.

6. Egy jobbdgy dltal hdny napi és minémii robot, mennyi szamil vonyo marhaval
eddiglen az urasdgnak tétddott, és az menetelek az jovetelekkel az jobbagynak szd-
moltatott, az robotban vagy sem?

Ad 6"" Contractusson kiviil semmi némii adézdst, és Robotott nem tesziink.

7. Az kilenczed eddiglen és micsoda id6t6l fogvast mikbdl adatott és azon kilen-
cednek kiaddssa azon varmegyebéli mds dominiumokban szokdsban vagyon-é? Es
miket még az jobbdgysdg mds ado fejében esztendénként magas foldes urasdgnak
adott, és jelessen az adok és ajdndékok az foldes ir dlial akdar kész pénzben, akdr
naturdlékban mibiil 4llck? B

Ad 7"" Minden féle Oszi, és Tavaszi Gabonabul, és Gyiimolcsekbiil
Kilenczedet, és Tizedett ki szoktuk adni. Mds Urasdgok pedig itt a’' N. Varmegyében
miképpen Désmdlnak mint hogy gondunk rea nem volt, nem tudhattyuk, és mds Kii-
londs ado feiben az Urasdgnak egyebet nem adtunk, hanem az ki a' fent jelentett
Contractusban specificalva vannak.

8. Hany puszta hdz hellyek vannak minden helységben, melly iddtil fogvdst, és
mi okbul pusztultak el, és ki dltal birattatnak?

Ad 8™ Itt az Hellysighen egy Puszta hdz sincsen.

9. Az jobbdgyok szabadok-é vagy orokosok?

Ad 9™ Mink szabad Jobbdagyok vagyunk, és mikor tettzik, lakdsdt mdshovd ve-
heti.

Matko Mihdly F& Biré sajat kezem + vondsa
Paprika Istvdn sajdat kezem + vondsa
Vén Ferencz Helységh Notariussa m.k.*®

Csandd népe 1770-ben megviltja pénzben a dézsmdt és néhdny un. kisebb kira-
lyi haszonélvezetet, mellyel a foldesuranak tartozik. Kibérlik a kocsmat, mészar-
széket és a bordézsmat 210 forintért, pénzben fizetik a bardny és méhek utdn jaré
dézsmdt (100 Ft). A nddvdgdst Ugy engedi meg az érsek, hogy minden kilencedik
kéve a foldesuré, halaszni is lehet, de a fele hal az érseké, rozsét a ,, Kis Gemes”-ben
(Gemencz) gyiijthetnek.”*

Az 0j érsektél, Patacsics Adamtol, pénzben megvaltjak a robotjukat. A gyalogos
robotért 10 krajcdrt, az igasért 20 krajcdrt fizetnek. A bor, sor €s palinka drultatast
bérbe veszik. A tovabbi pontokban a nadvagast, fagyiijtést, korcsmaltatast veszik

2 NOVAK Lasz16, 1979. 516-517.
2% BARTH Jédnos, 1997. 128-130.
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bérbe. Osszesen 2553 Ft-ot fizetnek.”' Lényegében a korabbi szerzédést ismétlik
meg az uj érsekkel. Novekvo gazdasagi erejiiket mutatja az, hogy egyes gazdak is
bérelnek a szomszédos Kakony helység hatdrdbol gabonakilencedet és gabonatizedet
pénzért. Példdul Etvos Ferenc nétarius.””? Megjelenik az elsé csanadi boltos is
Demeter Pdl személyében, aki a kereskedés jogét szerzi meg 25 Rénes®” forintokért
drenddba.” Bérbe veszi a kozség a Major-szigeti és Gemenc-szigeti makkoltatds
jogat 26 Rénes forintért.*”®> Csanadon kiilsn volt az érsekségnek ispanja, amit egy
kéményseprovel kotott szerzodésbol tudunk. Az érsekség teriiletén lévo Gsszes ki-
seprendézgtlfémények kozott szerepel a szentistvdni keriiletben ,,.Csanddi Ispany la-
kasa” is.

Az érsekségi falvakban 1785 koriil keriilt sor a II. Jozsef-féle kataszteri felmé-
résre. A rank maradt térképlapok rendkiviil becses forrdsai helytorténetiinknek. A
térképszelvények pontos tajékoztatdst nyljtanak a talajviszonyokrédl, az erddk és
mocsarak kiterjedésérdl, a telepiilésekrdl, szallasokrdl, tanyakrdl, majorokrol. Néha
a kornyék multjardl is, mivel feltintetik a régi erdditéseket, elpusztult templomot.
Csandd a XIII. collone, 31. sectio 2. sorszamu szelvényen szerepel. A térképek ki-
fejezetten katonai célbol késziiltek. A térképen nem dbrizolhatd adatokrél (épiiletek
anyaga, vizek mélysége, ivasra alkalmas volta, erd6k allapota, fafajtdk, utak miné-
sége) kiilon leirds készilt. Csanadrol a kovetkezoket jegyezték fel:

1. A kozségnek a szomszédos helységtdl vald tavolsaga ordkban Siikosd 1/2,
Kakon 1, Baja 1 3/4
2. Szilard épiiletek.
Egy reformatus temploma van és egy Waroshdza. Egy része a falunak a
XIIIL. collone 31. sectio lapjara megy at.
Ha a Duna kiont, az egész kornyék tobb napon at viz ald keriil.
4. Erdok.
Kevés erdeje van, €s csak a Duna mentén taldlhatd.
5. Rétek, mocsarak
Rétek kizdrélag a mocsarakban taldlhat6k az drviz levonuldsa utdn, melyek
sohasem szdradnak ki.
6. Utak min6sége.
Az utak igen rosszak, es6s id6 esetén teljesen hasznalhatatlanok.
7. Kornyezd hegyek.
Baja felé homokdombok taldlhaté

(98

297
k.

Ezekbol és az érseki levéltarban 6rzott, 1810 koriil késziilt nagyalaki térkép
alapjan pontosan tudjuk a régi Csandd helyét. A vizekkel dt- és atszabdalt teriileten
igen bonyolult eligazodni, a mara mdr jérészt eltlint Duna-dgak kozott. A Vajas — az
egykori Csandd felett — két dgra szakad, és csak az egykori Csandd alatt egyesiil. A
nyugati dgat kis Vajasnak hivtdk. Az igy létrejott szigeten volt a kozség, illetve an-
nak szétszért hazai. Nagyjabdl a kozepén volt a reformatus templom. A hdzak kozott
gyalogbsvények vezettek. A szigetre csak hdrom kis fahidon lehetett eljutni. Az

1 BARTH Jdnos, 1997. 130-132.
22 BARTH Jdnos, 1997. 161-162.
23 rajnai forint

2% BARTH Janos, 1997. 225-226.
295 BARTH Jdnos, 1997. 258.

2% BARTH Jdnos, 1997. 288.

7 EPERJESSY Kilmén, 1979. 609.
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egyik északkeleten volt, és a Siikdsd felé biztositotta az tsszekottetést. Keletrol két
hidon is at kellett kelni a Vajas mellékagain. (6. sz. melléklet) Ma a régi falu vagy
ahogyan a csanddi dregek emlegetik az Ofalu — jérészt a Duna medrének helyén van,
kis csiicske esik csak a Duna keleti partjara, a révcsarda feletti részen. A}jelenlegi
révesardato] délre lévé kubikgodorben is kozépkori cserepeket taldltunk.”® A falu
lakosai innen telepedtek fel 1806-ban jelenlegi helyiikre. De ez mdr egy ij fejezete a
kozség torténetének.

28 A Nemzeti Mizeum egy XIV. szizadi fokost kapott innen. JELENTES..., 1907. 57. ~ 1938-ban ifj.
Cserba Gyorgy ajandékozott a bajai mizeumnak bronzfulonfiiggdt, kocsi alkatrészeket, vassarlot. A
fulonfilggd csontvaz melld] keriilt el6 az Ersekesanadi hajoallomas szakadékanal. BVM SZN 1. kotet
1270., 1271., 1272. 1-38., 1273. 1-2,, 1274. 1-4., 1275., 1276. 1-2., 1277.; 2466. 1-23., 2468. 1-41.
BVM 54.9.9.-54.9.27. MNM leltarkdnyve 38/1890. ,,A Csanddi hatdrban a toltést csindltdk, tiveg-
edényt astak ki apro eziistpénzekkel Matyas, 11. Ulaszlo és 11 Lajos idejébdl. Ilyen gyakran tobb szaz-
ra mend leletek ndlunk éppen nem ritkak, ¢s talan az orszag akkori haboris allapotaval meg-
egyeztethetdek. Az tiveg edényt, melyben az érmek talaltattak, a solti jaras foszolgabiraja, Foldvary
Mihily a m.n. mazeumnak kiildé be.” ROMER Fléris, 1869. 199.
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télyokrol és er6ditményekrdl. In: DDME. 53. 177-
233,

Katona Istvan Téarsasdg tanulmdnyai Kalocsdrol.
Kalocsa.

A Duna-foldvari var ostroma €s bevétele 1705-ben.
Dunafoldvar.
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DAVID Zoltin

1957 Az 1715-20. évi Osszeiras. In: A torténeti statisztika
forrasai. Szerk. Kovacsics J6zsef. Budapest. 145-199.

DOKA Kléra

1997 Egyhazi birtokok Magyarorszagon a 18-19. szazad-
ban. Budapest.

DUDAS Gyula

1889 A Tisza-Duna-koz torténete I1. Rakéczi Ferenc kord-
ban. In: BTTE. 5. 179-193.

1896 Bacs-Bodrogh varmegye egyetemes monografidja. 1-
2. Zombor.

1896/a A bacskai és bansagi szerbek szereplésének torténete
1526-1711. In: BTTE. 12. 67-96., 97-143.

ELEKES Lajos

1954 A magyar nép szovetségesei €s ellenségei a torok
héditékkal vivott harcban. In: Az idegen héditok
elleni harcaink XI-XVIII. szazadi torténetébdl. Bu-
dapest. 15-40.

ERDUJHELYI Menyhért

1899 A kalocsai érsekség a renaissance korban. Zenta.

EPERJESSY Kélman

1979 Bacs-Kiskun, illetve a hajdani Bics-Bodrog megye a
II. J6zsef-kori orszdgleirasban. In: BKMM. 2.
585-670.

ESZE Tamas Osszedll., bev., jegyz.

1955 Kuruc vitézek folyamodvianyai 1703-1710. Budapest.

FABRI Jénos

1967 Szenta a torok uralom alatt. Zenta.

FEHER Géza - ERY Kinga - KRALOVANSZKY Aldn

1962 A Ko6zép-Duna-medence magyar honfoglalas- és

kora Arpad-kori sirleletei. Leletkataszter. Budapest.
FEKETE Lajos - KALDY-NAGY Gyula
kozzétette és ford.

1962 Budai torok szdmadédskonyvek 1550-1580. Budapest.
FEKETE Lajos - NAGY Lajos
1973 Budapest torténete a torok korban. In: Gerevich

Laszl6 szerk.: Budapest torténete. Szerk. Gerevich
Laszl16. 2. Budapest. 335-436.

FENYES Elek

1851 Magyarorszig geographiai szétdra, mellyben minden
varos, falu és puszta, betlirendben koriilményesen
leiratik. 1-4. Pesten.

FELDZUGE...

1876-1878 Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen. 1-2.
Wien.
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FLAMITZER Johann Nikolaus

1688

FOLDVARY Antal
1940

FRAKNOI Vilmos
1879
1881

GAAL LiszI6
1966
GEVAY Antal
1868-1872

GROSSCHMID Gabor
1887

1888

GRUND...
1702

GYORFFY Gyorgy
1959
1963-1998

HAAS Mihily
1845
1865

HAMPEL Jozsef
1905

1907

HELTAI Géspar
[1943]

Der in Bohmische Hosen ausgekleidete ungarische
Libertiner, oder glorwiirdigsten Erzhauses
Oesterreich festgezetztes Souverain und Erb-Recht in
Konigreisch Ungarn. Wiirtenberg.

A magyar reformatus egyhdz és a tor6k uralom. Bu-
dapest.

A szekszdrdi apatsdg torténete. Budapest.
Tomori Pdl élete. 1-3. In: Szdzadok. 15. 289-312.,
377-396., 723-746.

A magyar allattenyésztés muiltja. Budapest.

Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte der
Verhiltnisse zwischen Osterreich, Ungarn und der
Pforte im XVI. und XVIL Jahrhunderte. 1-3. Pest.

Magyarorszag népesitésének 4ttekintése. Figyelem-
mel Bacs-Bodrog varmegye torténetére. In: BTTE. 3.
101-229.

A régi Bodrog varmegye és a Zichy gréfok-okmany-
tara. In: BTTE. 4. 49-74.

Grund - und umstindlicher Bericht von denen v.
Kais: Grossbotschaften wodurch der Friede oder
Stillstand zwischen der Aller-Durchlautigst -
Grossmichtigt und Uniiberwindlichten Rémischen
Kaiser Leopold Primo und Sultan Mustafa Han III.
den 26 Januarii 1699. zu Karloviczi geschlossen
wurde. Wien.

Tanulmanyok a magyar allam eredetérél. Budapest.
Az Arpéd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 1-4.
Budapest.

Baranya. Pécs.
Emlékek a Duna mentén Foldvartél Vukovdrig. In:
Danielik Jdnos Emlékkonyv. 1-2. Eger.

Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn. 1-3.
Braunschweig.

Ujabb tanulmanyok a honfoglalas kor emlékeirdl.
Budapest.

Magyar Krénika. Budapest.
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HOLUB J6zsef
1958

Ete varos torténete. In: TSK. 2. 3-4. sz. 28-46.

HOMAN Bilint — SZEKFU Gyula

1935-1936
HORNYIK Jénos
1860-1866

1868

1927

HORVATH Mihély
1871-1873
HURMUZAKI Eudoxius
1887-1911

IORGA Nicolae
1911

IPOLYT Arnold szerk.
1887

IRHAZI Ambrus
1935

ISTVANFFY Mikl6s
1962

IVANYI Istvan
1876

1885
1885/a

1886
1889-1907

1886-1892

IVANYOSI-SZABO Tibor
1979

JAKAB Elek
1874

Magyar térténet. 2. bov. kiad. 1-5. Budapest.

Kecskemét varos torténete oklevéltarral. 1-4. Kecs-
kemét.

A racok ellenforradalma 1703-1711. 1-4. In: Széaza-
dok. 2. 530-552., 608-632., 693-719.

Kecskemét varos gazdasagi fejlédésének torténete.

Kecskemét.

Magyarorszag torténelme. 2. kiad. 1-8. Pest.

Documente privitoare la istoria romanilor. 1-15.
Bukarest.

Ducumente privitoare la istoria romanilor.
Bucuresti.

Alsé-sztregovai €s rimai Rimay Jénos allamiratai és
levelezése. Budapest.

Nagykoros torténete a Rakoczi-féle szabadsdgharc
alatt. Nagykoros.

A magyarok torténetébol. Forditotta: Juhasz Laszlo.
Budapest.

Lugos és Karansebes torténete, 1526-1658. In: TRE
24-34.,70-91.,136-146.

A tiszai hatarérvidék, 1686-1750. Budapest.

A Péterviradi sanc polgarositdsa. In: BTTE. 1. 13-
20.

Baja viros torténetéhez. In: BTTE. 2. 169-182.
Bécs-Bodrog varmegye foldrajzi €s torténelmi hely-
névtira. 1-5. Szabadka.

Szabadka szabad kirdlyi véros torténete. 1-2. Sza-
badka.

Harom katonai 0sszefrds a Rdkdczi-szabadsagharc-
bél. In: BKMM. 2. 287-342.

Sédndor P4l kapithia s az erdélyi nemzeti fejedelem-
ség utolso évei. In: MTT. 19.
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JEDLICSKA Pil
1897

JELENTES. ..

1907

KALDY-NAGY Gyula
1970

1985

Adatok Erdddi Pallfy Miklés a gy6ri hésnek életraj-
z4hoz és kordhoz 1552-1600. Eger.

Jelentés a Magyar Nemzeti Mizeum allapotarol.
Magyarorszagi torok adéosszeirdsok. Budapest.

A budai szandzsdk 1546-1590. évi 6sszeirdsai. Bu-
dapest.

KAPOCS Néndor - KOHEGYT Mihaly

1980

KAROLYI Arpéd
1878-1880

1886
KATONA Stephanus
1800

KAZMER Miklés
1970

KISS Lajos
1980

Szeremle kozépkori oklevelei a Zichy okmanytar-
ban. Baja.

Frater Gyorgy levelezése és egyeb 6t illetd iratok.
In: TT. 1878:211-338., 499-560., 1879:306-336.,
466-528., 1880: 57-96., 234- 276., 649-668.
Buda és Pest visszavivdsa 1686-ban. Budapest.

Historia metropolitanae Colocensis ecclesiae. 1-2.
Colocae.

A falu” a magyar helynevekben (XVIII-XIX. sza-
zad). Budapest.

Foldrajzi nevek etimoldgiai szétdra. 1-2. Budapest.

KOLOSVARI Séandor — OVARI Kelemen

ford. és utalasokkal ell.
1900

KOSARY Domokos
1965

KOVACS Janos
1901

KOHEGY]I Mihaly
1954

2000

Magyar torvénytdr. 1608-1657. évi torvényczikkek.
Budapest.

Pest megye a kuruckorban. In: Pest megye multja-
bdl. Szerk. Keleti Ferenc. Budapest. 9-89.

Szeged és népe. Szeged.

A bajai Tiirr Istvan Miizeumhoz tartozé kozségeinek
leléhelykatasztere irodalmi adatok feldolgozasa
alapjan. Katymar. (Kézirat a szerz6 tulajdondban.)
Hol fekiidt Szentgyorgy kozség? In: BH. 11. 11.

KOHEGY]I Mihaly - SOLYMOSNE Goldner Marta

1975

KRISTO Gyula
fészerk.

1994

KUCZI Karoly
1967

Madaras torténete az skortol az ujratelepités befeje-
zéséig (1810). Baja.

Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). Bu-
dapest.

Adalékok Fajsz torténetéhez. FHE 3-22.
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LAMPE, Friedrich Adolf. - EMBER Pal

1728

LEDERER Emma
1923

MARKI Séndor
1883

1907-1910
MESZAROS Liszlé
1979

Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et
Transylvania. Utrecht.

Régi magyar Grmértékek. 1-2. In: Szdzadok. 57. 133-
137., 305-326.

Dézsa Gyorgy €s forradalma. Budapest.
II. Rakécezi Ferenc. 1-3. Budapest.

Kecskemét gazdasdgi élete és népe a XVI. szdzad
kozepén. In: BKMM. 2. 58-286.

MEZO Andras - NEMETH Péter

1972

MIKOVINY Samuel
1740 k.

MUHI Jéanos

1944

[NAGY Géza]

1901

NAGY Béla

1965

NEMESKURTY Istvdn
1968

NEPPER Ibolya, Mdédyné
1997

NIKOLIN Edit
1978

NOVAK LaszIé
1979

ODOR Jinos Gabor
1999

PATAKI Jézsef
1936

1937

Szabolcs-Szatmdr megye torténeti-etimoldgiai hely-
ségnévtara. Nyiregyhaza.

Mappa Danubii cursum, situmque tam ex €0, quam
aliis Comit. Pesthiensis partibus, procurrentium
Alveorum, Aquarumque meatun, ac inde per
Solthiensea = Districtum Széchenyi Kényvtar, tér-
képtdra Ta. 1849.

Zombor torténete. Zombor.,

A csanadi kard. In: ArchErt. 21. 285-286.
Adatok Solt koszség torténetéhez. Solt.
Ez tortént Mohdcs utdn. 2. kiad. Budapest.

Ersekcsandd. In: Magyar katolikus lexikon. 3. Bu-
dapest. 261.

Terepbejaras Siikosd, Ersekcsandd, Baja térségében.
Kéziratos egyetemi szakdolgozat, TIM RA.

Pest-Pilis-Solt varmegye alfoldi vidékeinek telepii-
lésrendszerei a X VIII. szdzadban. In: BKMM 2.
461-583.

Honfoglalds- és kora Arpad-kori soros temetok sir-
leleteinek katasztere Tolna megyében. In: WMME.
21 151-173.

A Sarkoz gazdasag- és telepiilésfoldrajza. Pécs,
1936.
Adalékok a Sdrkoz népességének torténetéhez. Pécs.
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1955

PESTY Frigyes
1880
POPOVICS D. J.
é.n.

PURIJESZ Istvan
1958

RACZ Istvdn
1964

A Sarkoz természeti foldrajza. Szekszard.
Az eltlint régi varmegy¢k. 1-2. Budapest.
Vojvodina u tursko doba. H. n.

A torok hédoltsdg Pest megyében a XVII. szdzad
mésodik felében. In: LK. 28. 173-200.

A hajdukérdés a Bocskai szabadsdgharc utén. In:
AUDhist. 3. 31-55.

RADAY Pil - MAKSAY Ferenc stb.

sajtd ald rend.
1961

REIZNER Janos
1899-1900
ROMER Fléris
1869

ROSS Bertalan
1936

RUDOLF trén6rokos
1890

RUPP Jakab
1870-1876

RUZSAS Lajos
1966

SINKOVICS Istvéan
1954

SIRMIENSIS Georgius
1857

SMOLKA Szaniszlé
1883

SOOS Elemér

én.

SZABAD Gyérgy
1957

SZABO Istvan
1954

Raday Pél iratai. 2. kot. 1707-1708. Budapest.
Szeged torténete. 1-4. Szeged.
Egyveleg. In: ArchErt. 1. 199-207.

Avidno6i Mark pépai kovetsége és a torok félhold
alkonya Magyarorszdgon. Budapest.

Tizendt nap a Dundn. Budapest.

Magyarorszag helyrajzi térténete {6 tekintette] az
egyhdzi intézetekre. 1-3. Pest.

Varosfejlédés a Dunantulon a XVI-XVII. szdzadban.
In: DTGy. 71. Series Historica 38.

Végviri harcok. In: Az idegen hoditék elleni har-
caink XI-XVII. szazadi torténetébdl. Budapest. 48-
59.

Epistola de perditione regni Hungarorum. Pest.

~Fekete” Ivan. In: Szazadok. 17. 1-31.

Magyarorszdg varai - XXXV. OSZKK Fol. Hung.
3105. (kézirat)

A tatai €s gesztesi Eszterhdzy-uradalom éttérése a
robotrendszerr6l a tékés gazdalkodasra. Budapest.

B4cs, Bodrog és Csongrad megye dézsmalajstromai
1522-b6l. Budapest.
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SZAKALY Ferenc
1969

1981
SZALAY Liaszl6
1859

SZENTKLARAY Jend

1883

1885

1886

Parasztvarmegyék a XVII. és XVIII. szdzadban. Bu-
dapest.
Magyar addztatas a tordk hodoltsdgban. Budapest.

Janos kirdly és az eurdpai hatalmassagok. In: Adalé-
kok a magyar nemzet torténetéhez a XVI. szazadban.
Pest.

A karl6czai patriarchdlis, és a fruska-gérai monostori
szerb levéltarak. 1-2. In: Szdzadok. 17. 144-154.
369-380.

Levelek Csernovics Nenad (Ivan cér) a ,,fekete em-
ber” torténetéhez. In: TT. 1885.

A dunai hajéhadak torténete. Budapest.

SZILADY Aron — SZILAGY]I Séndor

szerk., jegyz.
1868-1874
SZILADY Aron
1877-1912
TAKACS Jénos
1941

TAKATS Séndor
1941

TALASI Istvén
1977

THALY Kalmén
1865

1901

THURY J6zsef
1893
1893/a

1901

TOLDY Ferenc
1857
TOTH Tivadar
1913

TOTH Elvira, H.
1990

Torok-magyarkori dllami okménytar. 1-8. Pest.
Régi Magyar Koltdk Téra. 1-7. Budapest.

A kozteherviselés II. Rdakoczi Ferenc kordban. Zala-
egerszeg.

Az igazi szegénylegények. In: Benda Kalman: Mii-
velddéstorténeti tanulmanyok a XVI-XVII. szdzad-
bél. Budapest. 37-43.

Kiskunsag. Budapest.

Bottyédn Janos. Pest.
Grof Esterhdazy Antal kuruc generdlis tdbori konyve
1706-1709. Budapest.

Torok torténetirék. Budapest.

A torok héditds kezdete Magyarorszdgon. In: Szaza-
dok. 27. 559-584.

Pestvarmegyei kozségek panaszai az 1696. évbol. In:
TT.

Sarospataki magyar krénika, 1523-1615. In: MTT. 4.

A jaszkunok torténete a torok hédoltsdg kordban.
Szolnok.

Négy évtized régészeti kutatdsai Bacs-Kiskun me-

- gyében (1949-1989). In: Cumania. 12. 81-233.
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UNGHVARY Sandor
1994

VANICSEK Franz
1875

VARKONYI Agnes
1952

VERANCSICS Antal
1857-1875

VIRAG Rézsa
1931

VASS Elsd
1978

1979
1980

1989

1989/a

VAS Istvan (ford. és bev.)

1951
WELLMANN Imre
1933

WINKLER Pal
1927
1929

1935

WOSINSZKY Mor
1896

ZALOTAY Elemér
1957

A magyar reformacié az ottomén hédoltsdg alatt a
16. szazadban. Budapest.

Spezialgeschichte der Militidrgrenze, aus
Originalquellen und quellenwerken geschoft. 1-2.
Wien.

A Dunéntil felszabaditidsa 1705-ben. In: Szdzadok
86. 397-436.

Verancsics A. 9sszes munkdi. Kozread. Szalay Lasz-
16. 1-12. Pest.

Magyar helységnevek eredete. A magyar helynév-
kutatds eredményei. Szeged.

A torok kor. Tolna megye a mohdécsi csatdtdl a torok
kiveréséig. In: Evszdzadokon ét. Tolna megye torté-
netének olvasékonyve. Szerk. K. Balog Jdnos. 1.
Szekszard. 99-[199.]

A kalocsai ndhije 1548. évi torok adé6sszeirdsa. In:
Cumania. 6. 7-62.

Kalocsa kornyékének torok kori adéosszeirdsai. Ka-
locsa.

A t6rok szultdn szandzsdkszékhelye. In: Szekszard
véros torténeti monografija. Szerk. K. Balog Janos.
1. Szekszard. 62-94.

Szekszard az apitsag alapitdsatol a torok kiveréséig.
In: Szekszéard véros torténeti monogréfidja. Szerk. K.
Balog Janos. Szekszard. 39-94.

I1. Rékoczi Ferenc emlékiratai. Budapest.

A godolldi Grassalkovich uradalom gazdalkodasa,
kiilonds tekintettel az 1770-1815. esztenddkre. Bu-
dapest.

Kalocsa torténete. Kalocsa.

A kalocsai érseki foszékesegyhaz 1010-t] napjain-
kig. Kalocsa.

A kalocsai és bacsi érseki féképtalan torténete alapi-
tasatél 1935-ig. Kalocsa.

Tolna varmegye az 6skortdl a honfoglalasig. 1-2.
Budapest.

Baja népe az 6skortol a kézépkorig. Baja.
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ZERMEGH Joannes
1955

ZICHY okmaénytir
1871-1931

ZIMMERMANN Rezs6
1909

ZOVANYI Jens
1921

Rerum gestarum inter Ferdinandum et Joannem
Hungariae reges commentarius. Amsterdam, 1662,
In: A hazai osztdlyharcok irodalma, 1525-1660.
Osszedll., bev. jegyz. Geréb Laszlé. Budapest.

A zichy és vasonkedi gr. Zichy-csalad idésb dganak
okmdnytdra. 1-12. Budapest

Adalékok II. Rakdczi Ferenc felkeléséhez Szabolcs
megye levéltarabol. In: TT. 123-152., 269-306., 336-
358.

A reformécié Magyarorszagon 1565-ig. Budapest.
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Roviditések

ArchErt Archaeologiai Ertesité (Budapest)

AUDhist Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kos-
suth nominatae. Series Historica.

AUSzhist Acta Universitatis Szegediensis, Sectio Historica

BH Bajai Honpolgar

BKMM Bacs-Kiskun megye multjabdl (Kecskemét)

BTTE Bics-Bodrog Viarmegyei Torténelmi Térsulat Ev-
koényve (Zombor)

DDME A Debreceni Déri Miizeum Evkonyve (Debrecen)

DTGy Dunantili Tudoméanyos Gytjtemény (Pécs)

FHE Fajszi Honismereti Ertesit6

JMNM Jelentés a Magyar Nemzeti Muzeum allapotarél (Bu-
dapest)

LK Levéltari Kozlemények (Budapest)

Lsz. leltri szdm

MTT Magyar Torténelmi Téar (Budapest)

RégFiiz Régészeti Fiizetek (Budapest)

RégTan Régészeti Tanulmanyok (Budapest)

TRE Torténeti és Régészeti Ertesitd (Temesvar)

TSK Torténeti Statisztikai Kézlemények (Budapest)

TSz Torténelmi Szemle (Budapest)

TT Torténelmi Téar (Budapest)

TTT Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl (Szekszéard)

WMME Wosinszky Mér Megyei Miizeum Evkonyve (Szek-

: szard)

Levéltarak, konyvtarak, mizeumok roviditései

BVM Bajai Vérosi Mizeum

BVM SZN Bajai Vdrosi Mizeum Szerzési Napldja TIM RA-ban

KELG Kalocsai Erseki és Fokaptalani Levéltar Gazdasagi
Levéltira

MNM Magyar Nemzeti Mizeum

TIM Tiirr Istvdn Mizeum

TIM RA Tiirr Istvdn Mizeum Régészeti Adattara

TIM RL Tiirr Istvdn Mizeum Régészeti Leltarkényve

OL Orszdgos Levéltar

OSZK Orszédgos Széchenyi Konyvtar

OSZKK Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattdra

PML Pest Megyei Levéltar
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Varga Gyorgy
Bencze Andrds
Cseke Istvan
Pacika Istvédn
Fels6 Péter
Felso Istvan
Cs6sz Janos
Kis Janos
Dancsa Péter
Faiszi Mihal
Lévai Istvan
Molnar Mihal
Kiss Istvan
Childs Tamas
Kenyeres Janos
Gyines Istvan
Matko Marci
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Név

Szantdfold teriilete

Irtasfold teriilete
pozsonyi kébolben

Rét teriilete kaszasban

$z616 teriilete kapasban

Kiss Istvan
Cseke Istvan
Fels6 Istvan
Felso Janos
Gergely Janos
Marké Marton
Paprika Gaspar
Bencze Géaspar
Kasza Pal
Bory Janos
Szabd Istvdan
Siké Pal

Kis Janos

Bor Janos

Kenyeres Samuel

Jod Pél

Matké Marton
Levay Istvéin
Bakssos Istvan
Molnar Mihdly
Tolnay J4nos

4,0
4,0
4,0
4,5
4,5
4,5
4,5
1,0

3,0
3,0
2,0
2,0
2,0

4,5

1,0

0,5

[,0
1,0

4,5

3. sz. melléklet

1715-6s 6sszeirds

3,0
2,0
2,5
2,0
2,0
3,0
3,0
0,5

1,0
L5
1,0
2,0
2,0

0,5
2,0
1,0



Folyoszam

O 001NN AW —

Név

Fels6 Istvan bir6
Bor Mihély

Kiss Jénos

Fels6 Gyorgy
Bor Janos

Atall Jdnos
Szabé Istvan
Siké Istvan
Varga Gergely
Mattké Matyas
Matké Mihaly
Matké6 Marton
Lassan Balint
Cs6sz Mihaly
Kiss vagy Kenyeres Janos
Bencze Géspar
Csiléds Janos
Bardos Mihdly
Paprika Gaspar
Kenyeres Sdmuel
Gyenes Gyorgy
Tolnay Janos
Bardos Istvan
Vcsanor Mihaly

Szantésfold teriilete
pozsonyi kobol

4,5
35

=R NDNDNDNDN -

2,5

25

1.5
L5

Irtisfold teriilete Rét teriilete
pozsonyi kibol kaszas

[ T & )

i S 7Y

2,5

1,5

0,5

L5

4. sz. melléklet
Csanéd 1720-as Osszeirdsa

Sz016 teriilete
kapas

1,5

1,5

1,5

1,5



Folyoszam

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

Név

Kasza Pal

Ivé Pal
Gombos Janos
Téth Il1és
Paprika Mihaly
Paprika Janos
Varga Mihély
Siposs Mihdly
Marké Marton
Lévay Istvéan
Csapléross Janos
Vincze Péter
Molnar mihéaly
Ferencz Istvan
Kiss istvan
Csekey Andras
Molnar Janos
Felsé Janos
Laszar Janos
Dancsa Péter
Dancsa Imre

Szantosfold teriilete
pozsonyi kébol

2,5

o N =

1,5
1,5
1,5

L5

—

4. sz. melléklet

Irtasfold teriilete

Rét teriilete
pozsonyi kobol kaszas

L5
1,5

— et bt N

— N

Csanad 1720-as osszeirdsa

Sz0l6 teriilete
kapas

1,5

o



Battva Selle- Oz- Okrik Tehe- Lovak Tino Serté- Juhok Kecs- Kas Széna  Szélé Buza  Palin-

Nomina Incolorum Ocse rek vegy nek Usw',.u sek kék Méh Bogla Kapas Vetés ka‘

Asz- 3 fii. Fazék

szony
Possesionis Csanad Fia P. Méré
Tudex Joannes Lazar Szeremléril
Stephanus Folsé 3 6 3 6 2 20 6 7 20 Csanddj.
Stephanus Kis 3 6 4 3 2 25 6 8 25 Csanddj.
Martinus Marko 1 4 2 2 1 10 4 2 10 Csanad.
Paulus Kasza 2 4 2 2 6 6 5 10
Joannes Acz 2 | 4 2 2 2 6 6 2 12
Michuel Varga
Casparus Paprika 2 6 4 3 10 4 1 18 Csanddj.
Elias Totth 2 1 1 2 2 6 Csanddj.
Joannes Kis 1 2 1 2 3 Csanadj.
Georgius Tulsd I 2 1 3 2 ] 3 Csanddj.
Casparus Beneze 3 2 1 1 1 3 2 2 2 5 Csanadj.
Paulus Ivo 1 2 | 1 1 2 Csanidj.
Martinus Marko 1 4 1 1 4 2 2 1.5 7 Csanddj.
Georgius Szabo I 2 2 2 2 4 3 Csanadj.
Mathias Marko 1 1 Csanddj.
Valentinus Lassu 2 4 2 2 3 2 l 6 Csanddj.
Joannes Tulso 2 2 1 2 7 3 12 1 Csanddj.
Petrus Lévaj 1 1 3 Csanadj.
Petrus Vincze 2 2 1 I 3 2 1.5 5 Csanadj.
Stephanus zivko 2 6 2 2 | 4 3 2 7 Csanddj.
R. Joannis Molnér 2 1 1 ! 2 | 5 Csandd;.
Joannis Bori 2 4 3 2 2 7 3 1.5 6 Csanddj.
Stephanus Szabo 2 2 2 3 2 5 Szeremlej.
Michael Bor 2 4 1 5 3 6 Csanidj.

5. sz. melléklet
Csandad 1725-6s Osszeirdsa



Battya  Selle- Oz- Okrék Tehe- Lovak Tino Serté- Juhok Kecs- Kas Széna  Szilé Biza  Palin-

Nomina Incolorum Ocse rek vegy nek Usz"u sek kék Méh Bogla Kapias Vetés ka’

Asz- 3 fia. Fazék

szony
Possesionis Csandd Fia P. Méré
Michael Molndar 2 | 1 1 0.5 3 Csandd).
Michael Fajszi 2 4 2 | 3 2 1 5 Csanddj.
Joannes Kenyeres 1 4 3 2 2 4 2 2 6 Csanad.
Andreas Csiki 2 4 3 2 8 4 9 Csanidj.
Joannes Jenes 1 3 2 1 5 1 Csanadj.
Georgius Varga 2 2 2 1 3 7 Csanddj.
Stephanus Csckej 2 3 1 3 Csanddj.
Joannes Paprika 1 4 3 3 2 7 3 9 Csanidj.
Petrus Paprika 1 1 1 2 1 3 Csandd).
Joannes Tolnaj 2 2 2 5 2 3 Csanddj.
Joannes Csilds 5 Csanddj.
Joannes Csaplar l 4 2 1 3 3 2 9 Bogyiszloj.
Michael Végh 1 5 3 3 3 2 3 Csanadj.
Michael Sipos | 1 2 2 3 Csanadj.
Samuel Kenyeres 1 2 1 2 1 3 Csanadj.
Michael Csosz 2 2 2 | 3 1 Szeremlej.
Michael Marko i 1 Szeremlej.
Michael Bardos 1 2 1 5 Csandad).
Stephanus Bardos 2 1 2 3 Csanadj.
Emericus Dancsa 1 1 1 Csanddj.
Michael Paprika 1 1 1 Csanadj.
Stephanus Ferencz Csanadj.
Matheus Szabo 1 1 Csanddj.
Stephanus Tulso Junior 1 1 1 Csanddj.
Summa Incolorum 49 44 1 111 82 46 36 152 0 0 33 114 36 253

5. sz. melléklet
Csanad 1725-6s Osszeirdsa
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IVAN LASZLO

Ersekcsanad reforméatus és romai katolikus
sziilotteinek adattara
1760-1945

Bevezeto

Ersekcsandd a Duna-Tisza kozén, Bécs-Kiskun megye délnyugati részén az 51.
szamu budapest—zombori (it két oldaldn, Bajatél 10 kiléméterre északi irdnyban ta-
lalhaté kozség. A kozépkorban mar élénk kozségi élet szintere. Ekkor még egészen
kozel éplilt a Dundhoz. Mint a kalocsai érsek birtoka egyenletesen fejlédott. A térok
hédoltsdg azonban fejlodését visszavetette. A tordk vilag alatt nem pusztult el telje-
sen, de lakossaga jelentésen megfogyatkozott. 1695-ben 1/4 porta utdn addzott.
1715-ben 21, 1720-ban 43 adékoteles haztartast {rtak dssze.! A XVIIL. szazad elsd
évtizedeiben ujbol benépesiilt, foként reformatus magyarokkal. A reformatus egyhaz
mar a XVII. szdzad elején is fenndllott, papjainak névsorat 1650-ig ismerik. Anya-
konyveiket csak 1760-té! vezetik. Az 1700-as évek végén és az 1800-as évek elején
az anyakonyvi bejegyzések szerint az akkori telepiilést gyakran elontotte a Duna. Az
arvizek folytonos veszélyeztetése miatt a kozség 1806-ban a jelenlegi helyére kolto-
zott 4t. Uj templomukat 1810-ben fejezték be.

A rémai katolikus plébania 1839-ben kezdte 0jbdli mikodését, de temploma
mér 1829-ben megépiilt.> Anyakonyveiket 1799-t61 vezették. A kozel 11 000 ka-
tasztrélis holdu kozség foldbirtokosa 1848-ig a kalocsai érsek volt, sot 1945-ig is 6
rendelkezett a legnagyobb birtokkal, uradalommal.

A kozség fejlodése a torok kitizése utan Ujbol megindult. Ezt bizonyitani a mar
bemutatott és ezutan kozlésre keriilé néhany statisztikai adattal szeretném. Amikor
mdr két templommal rendelkezett a kozség és két egyhdzkozség vezetett anyakony-
veket hiveirdl, s6t a felekezeten kivili nazarénusokat is bejegyezték nyilvantarta-
saikba (ha a kozségi jegyzd reformatus vallasi volt akkor a reformatus anyakény-
vekbe keriiltek, ha katolikus a jegyz6 természetesen a katolikus anyakényvbe irta
be). Igy az allami anyakényvezés elétti allapotokrél is megbizhato adatokkal rendel-
keziink a két egyhazkozség anyakonyvei, egyéb nyilvdntartasai alapjdn.

Az 1895-ben bevezetett dllami anyakdnyvezés viszont minden felekezetet mel-
16z6tt, s igy akart adataival teljesen hitelessé vélni. Ez igaz, de éppen az utdébbi
idékben a kiilonb6zé megszoritasok miatt nehezen lehet ezekhez hozzaférni. Ezért
oriiltem — és mondok koszonetet a bajai Tiirr Istvdn Mizeumnak — amikor a md-
zeum felajénlotta Ersekcsanddrdl készitett cédulaanyagat. E rovid kitérd utan kovet-
kezzen a fejl6dést bemutato statisztikai tablazat:

' BOROVSZKY Samu, 1910. 61.
2 CSATAR Istvidn, 1939. 17.
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Ivén Ldszlo

Ev Reformdtus  Katolikus Egyéb Osszesen Megjegyzés

1715 21 csalad
1720 43 csalad
1869 19413

1880 1985

1890 1670 315 38 2023*

1894 1650 301 26 1977°

1900 1856°

1902 1600 360 16 1976’

1910 1313 514 120 19478

1920 2101

1930 1036 880 210 2126’

1936 1135 845 166 2146

1939 1036 880 210 2126"

1942 1135 1054 165 23542

1949 22781

1963 2301

1970 2289

1980 2416

1990 1150 27025

1994 1150 2765'

Egy kozség lakossdganak, népességének valtozdsa magdval hozza a k6zosség
gazdagodasat, véltozasat, fejlodését szellemi és anyagi téren. Ez érvényes Ersek-
csanadra is, dolgozatomban részletesen csak a lakossdg neveivel kivanok foglal-
kozni.

H k%

Névtani dolgozatomban 7644 reformétus és 1736 katolikus gyermek adatait dol-
goztamn fel. A katolikus sziiletések negyed része a reformatusokénak. A megfigyelt
1ddszak elsé és masodik részében kiilondsen alacsony volt a katolikus lakossag sza-
ma, ezért esetilkben a sziiletés hénapos vizsgilatatdl eltekintettem, mivel abbdl
semmilyen kovetkeztetés sem vonhato le. Az egyes id6tartamok alatt sziiletett fiuk
és lednyok szdmdt mar érdemes ¢sszevetni, vagy hozzdadni a reformdtus gyerekek
szamdval illetve szdmdhoz.

3 Népszamlalgs, 1930. 49.

4 Schematismus, 1890. 31.

5 Schematismus, 1894. 37.

¢ JEKELFALUSSY Jézsef, 1900.161.

7 Schematismus, 1902. 38.

8  Schematismus, 1910. 41.

®  Népszdmldlas, 1910. 194,

1% Schematismus, 1936. 48.

' CSATAR Istvan, 1939. 109,

12 Schematismus, 1942. 84.

Magyar vdrosok és kozségek, 1958. 112.
A Magyar Népkoztirsasig Helységnévtara, 1973. 292.
15 DANKO Lisz16, 1990. 48.

' LOVAS Diniel, 1994. 28.
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Ersekcsandd reformdtus és rémai katolikus sziilotteinek adattéra 1760-1945

Megnevezés | 1760-1799 | 1800-1849 | 1850-1899 | 1900-1945 | 1760-1945
Ref. fiii 1051 1362 1002 432 3847
ledny 1036 1283 917 404 3640
Kat. fid 3" 262 275 329 869
ledny 4" 268 273 322 867
Osszesen 2094 3175 2467 1487 9223

: csak 1799-évi adat

A dolgozatban késébb kdzolt adatok és a fentiek kozotti kismértékii eltérés ab-
bdl adddik, hogy itt nem vettem figyelembe a halva sziiletetteket, elvetélteket. Az
adatsoroknal észrevehetd az els6 id6hoz képest az emelkedés, majd a visszaesés.
Ervenyes ez a reformatus filikra és lednyokra. A katolikus fiik és lednyok szdma
viszont lassan emelkedik. A reformatus csalddokban minden idészakban tobb fiu
sziiletett, mint ledny. A katolikusokndl nagyjdbdl megegyezik a szdmuk.

A reformitus sziiletések havi megoszlasanak'’ vizsgélatakor 6nként adédik a
kérdés: E csalddok mar foglalkoztak a csaladtervezessel" Mire alapozom ezt a kér-
dést? A kijegyzett adatok alapjan grafikonokat'® is készitettem. Ezeket szemlélve az
a vélemény alakult ki bennem: az asszonyok a nagy munkak ideje alatt kevés gyere-
ket sziiltek. A tavaszi munkdk megkezdésével, marciustdl jdliusig csokken a sziilé-
sek szdma. A mélypontot jinius jelenti. A legtobb sziilés augusztus végén €s szep-
temberben volt (augusztus: 777, szeptember: 8§78). A vizsgalt idészakban oktober,
november, janudr hénapokban is 600 folé emelkedik a gyermekdldds szdma. Valé-
ban elmondhatjuk, hogy a fogantatds hénapjai: janudr, februdr, marcius, dprilis, ma-
jus.

Mind a katolikus, mind a reformdtus anyakonyvekben sok az olyan gyermek,
kik nem torvényes hazassagban sziilettek. Oket torvénytelennek, nem tiszta, tiszta-
talan 4gybol, biinds 4gybol szarmazénak, zabinak tekintették. A nazarénusokat, illet-
ve azok gyermekeit nem tartottak torvénytelennek.'® A reformétus anyakdnyv be-
jegyzése szerint felndtteket (megkereszteletlen reformatusokat, nazarénusokat, a
katolikus valldst elhagydkat) is kereszteltek 1926 utdn.

A 158 torvenytelen keresztelt lattan arra gondolhatunk, hogy Ersekcsanidra
hordtak a kornyékbél is a tdrvényen kivil vildgrajotteket. Néhdny esetben ez kimu-
tathatd. Azonban az egyhazkozségek életében voltak olyan idészakok amikor vala-
melyik egyhaz helyi vezetdje nem tudta ellatni munk4jat maradéktalanul és akkor az
elmaradt kereszteléseket, hazassagokat késdbb potoltak.

Munkadmat nem tartom teljesnek. Ujabb kutatdsokra lenne sziikség. Egy-egy
kétséges kijelentést ismételten ellenérzott adatokkal kellene aldtdmasztani vagy
megdonteni, a nevek sokasigét is érdemes lenne mas szempontok szerint csoporto-
sitani, feldolgozni.

7" Lasd bévebben: Adattar . D/1.
¥ Lasd bévebben: Adattar 1. D/2-4.
' Szerk. megj.: Erre vonatkozoan a szera nem végzett kutatast.
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Ivan Ldszlé

Csaladnevek

A XVIIIL, XIX. és a XX. szdzad elsO felében az alabbi nevek talalhatok Ersek-
csanad reformadtus €s katolikus egyhdzkozségek anyakonyveiben®:

A-A

Acs, Adé4n, Adany (Adény), Adanyos (Adanyos), Agatity, Agécs, Agoston, Al-
bert, Andics, Andras, Andrisi, Andu, Angyd, Aranyos, Asztalos, Atal (Atal), Axter.

B

Babocsai, Bécsovics, Bajai G6zon, Bajai Stumperger, Bajai Téth, Bajai Torok,
Bajnai, Bajnok, Bajtai, Bakony, Bakay, Balatom, Baldzs (Balds), Bélint, Ballabdr,
Balogh (Balog), Ban, Barat (Barath), Bardos Dani, Sz. Bardos, Barna, Barta, Bartek,
Becses, Beda (Béda), Békas (Bekis), Bene, Benedek, Benedek Fels6, Béni (Bénis),
Bentze (Bencze), Bentze Lévai, Bentses (Bencses), Berberovics, Berényi, Berger
(Berge), Béri, Berta, Bévdri Keresztes, Biber, Bilerdk, Birinyi (Berinyi), Biro,
Blaskd, Bécs, Bocsa, Dodi (Bédi), Bognar, Bodd, Bodor, Bogir, Bogdin, Bogda-
novics, Bognar, Bogyiszléi Illyés, Bogyiszl6i Kiss, Boli (B6li), Bolvari, Bor (B6r),
Bor Vég, Bora, Borbas, Borbély, Boromissza, Borsodi, Borsos, Bottyan, Boz (Bo-
zsi), Bobék, Bolts, Bots (Bocs), Buday (Budai), Burdny, Butsoki Varga, Biiki.

C-Cs

Czeglédi, Czeglédi Mester, Czifra, Czitus, Csaki, Csaki Felso, Csaki Kovacs,
Csanyi (Csani), Csdnyi Kovics, Csapa (Csapai, Tsapai), Csatai, Csdthi Dantsa,
Csatt, Csekei (Tsckei), Csekd (Tsekd), Csengeri (Csengery), Csermak, Csilas Felsd,
Csile Fels6, Csizmadia, Csordas, Cs6sz (Tsdsz), Csuka, Csupo (Csup6), Csurai,
Csurej.

D

Dants, Dantsa (Dancsa), Dantsa Asztalos, Dantsa Imrd, Dantsa Kasza, Dantsa
Maté, Dantsa Szényi, K. Dantsa, Déavid, Dedk, Debretzeni (Debreczeni), Dévai,
Diosz, I?iészegi, Dobi, Dobler, Déme, Démétor (Domotori), Dudas, Dusnoki Varga.

E-E

Erdei, Erdélyi, Erdés, Erhart, Ersek, Eskiith, Ezsi.

F

Fabidn, Fabik, Facsko, Fajszi, Fajszi Vég, Falusi, Faragd, Farka, Farkas, Fatter,
Fegyvari, Fehér, Fehérvary (Fehérvari), Fejes, Fejes Nagy, Fekete, Fekete Paprika,
Félix, Fels6é (F6s6, Fols6), Felsé Benedek, Felsé Cs., Fels6 Mozsi, Felsé Nagy,
Fels6 Pal, Fels6é Szisze, B. Fels6, Cs. Felsd, N. Felso, P. Fels6, Fényes, Ferentz,
Feretzi (Ferenczi), Ferd, Finta, Fitos, Fisér (Fischer), Fisér Mészaros, Foktiii Balint,
Forgats (Forgics), Foldvari, Frank, Fribanszki, Furu, Futnyék, Fiile.

G-Gy

Gal, Galambos, Gardalits, Garis, Gaspar, Gasparac, Geiger, Gentser Keresztes,
Geodits, Gereb, Gerebits, Gerenda, Gergely, Gergd, Gerd, Gerdcs, Gibert, Glusz-
kievicz, Golubics, Gombko6td, Gora, Gozon, Gési, Grabits, Graczer, Grizsak, Gu-
lyés, Gulyas Berényi, Gutai, Gyenes, Gyenis (Gyenizs), Gyenis Pil, Gyeska, Gyie-
nes, Gyuka, Gyurai, Gyurdkovics, Gyuricza, Gyurita, Gyurits, Gyiirei (Gyorei),
Gyiirii (Gyliriis).

¥ Lasd bévebben: Adattar I11. A/1.
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Ersekcsandd reformdtus és rémai katolikus sziilotteinek adattdra 1760-1945

H

Hajdu, Halasz, Hanak, Harkai, Harmati, Hegediis, Hentsei (Hencsei), Herczeg,
Herman, Hernddi, Hodos, Hojkd, Holkovich, Holler, Horvith, Huba, Huber (Hu-
bert), Hunyédk, Hurton (Hurtony), Husti, Huszti.

1

Thos, Ikotity, Imr6, Imr6é Dantsa, Irdzy, Istvanyovics, Ivanits (Ivanics), Ivok.

J

Jakab, Jakobus, Jakos, Jaksits, Jakus, Jambor, Jankovdcz, Jankovics, Jdnosi,
Janovéacs, Janovits, Jaszi, Jof6ki, J6f6ldi, Juhasz, Jung, Jurtsik.

K

Kddas Tar, Kajtar, Kdkonyi, Kéllai (Kdlai), Kalapos, Kdlman, Kalomicza, Ka-
nasz Gerg6, Kanasz Szabo, Kancsar, Kandl, Kapotsi (Kapocsi), Kaptza, Karajko,
Karaszi, Karlik, Karsai, Kassai, Kasza, Kasza Dantsa, Kasza Kenyeres, D. Kasza,
Katlik, Katona, Katona Kis, Katona Liz4r, Katona Varga, Katona Vég, Katus, Ka-
zal, Kecskés, Kelemen, Keller, Kender, Kenyeres, Kenyeres Samu, Keresztes, Ker-
nya, Keserli, Késmarky, Ketskeméti, Kiliti (Khiliti), Kintses (Kincses), Kis (Kiss),
Kis Bardos, Kis Bor, Kis Fels6, Kis Janos, Kis Kenyeres, Kis Paprika, B. Kis, K.
Kis, Klein, Kodény, Kolindszy, Kolldr, Kolompdr, Komar, Komaromi Kis, Komlgsi.
Konyér, Korsés, Kdsa, Kosaras, Kosztolanyi, Kotrd, Kov. Paprika, Kov. Vég, Kova-
csics, Kovacsik, Kovats (Kovacs), Kovats Felsd, Kovats Szlics, Kovats Vég, Cs.
Kovits (Cs. Koviécs), Kozak, Kozma, Kérméczy, Korosy (Korosi), Kovesdi, Krei-
niker (Krinicker), Krenka, Kuli, Kurutz (Kurucz), Kusper, Kusztor, Kutas (Kutasi),
Kutus, Kuzman, Kiilkei.

L

Laczi, Lakatos, Lantos, Latsoni, Lazar, Lehotzky, Leh6cz, Lengyel, Lepény,
Leszig, Lévai, Lévai B. Lévai Géspar, B. Lévai, G. Lévai, Lip6t Liska, Liszkai Var-
ga, Logé (Lopd), Losonczy, Lovak, Lovrik, Lovrity, Luhdcsovics, Lukdts, Lukatsi.

M

Micsai, Magyar, Major, Majoros, Makai (Makai), Marfi, Margit, Maridn (Ma-
ridn), Marinko, Markd, Mako6 Folsé, Markus (Markus), Maros, Maté Dantsa, Mér-
ton, Marusa (Marussa), Matan, Matké, Mayer, Mecseki, Méhes, Mester, Mester
Juhdsz, Mészdros, Mészéros Fisér, Metz, Mihajlovics, Mih6, Milosevics, Miokovics,
Molnar, Méra, Morvai, Mozsi (Mdsi), Mézsi Fels6, Musza.

N-Ny

Nagy, Nagy Felsd, Nagy Kenyeres, Nebojsza, Németh (Német), Nettik, Nosz-
tani, Nyilas, Nyirati, Nyul.

0-0

Obertlich, Oéter, Oldh, Omorovita Molndr, Omorovitai Cserzan, Omorovitai
Inotzi, Orban, Orgydn, Orjan, Oskd, Osvald, Oszucskd, Ordog, Oreg Bor, Otsényi
Téth, Otvos.

P

Pacské (Patsko), Pagi Vég, Pakolitz, Paksi Vég, Pal (Pall), Palik, Pandur (Pan-
dus), Pankhardt, Pap (Papp), Papa, Papity, Paprika, A. Paprika, K. Paprika, Pésztor,
Pataki, Patek, Patkai, Pauk, Peagity, Pelyhes, Pénzes, Peracsics, Perosics, Pertzel,
Péter, Pet6tz, Petras, Petres, Petrity, Pilisi (Pilissy), Podhorszki, Polgar, Posa, Po-
tyondi, Porsi, Prizik, Punczmann, Purdk, Pusztai, Puti.

R

Rabata, R4cz, Radits (Rddics), Radosin, Rafael, Rajczi, Rajhaty (Rajhéti), Rék,
Rékdécei Parcsetich, Rdsztéczki, Ratman, Régi, Ribdnszki (Ribantzki), Rimai, Résa,
Rosztoczi, Rosztolczki, Rézenplole, Rusa, Rusa Felso.
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S

Sdgi, Sagli, Sajda, Sdman (Samdny), Samu, Samu Kenyeres, Santa Paprika,
Sarkozi, Sarvary, Sas (Sass), Scheffer, Schwantzer, Seb6k, Sendula, Seregi, Siko,
Simon, Simony (Simonyi), Sipos, Smitykd, Socsi, Solti, Solti Farkas, Somogyi, S6s
(Soés), Spach, Spredin, Svartz, Sybilla.

Sz

Szabd, Szabé Molnir, B. Szabd, K. Szabé, Szakdts, Szalai, Szalinyka, Szant6si,
Szarka, Székany, Szekeres, Szél, Szendrey, Szenta, Szentgyorgyi, Szentgyorgyi Haj-
dd, Szerdnik, Szeremlei Bardos, Szerezla, Szertelics, Szijartd, Szilagyi, Szili, Szi-
raczki, Szisze Felsd, Szitdr, Szlanyinka, Szlavik, Szojka, Szondi Paprika, Szdke,
Szényi, Szényi Dantsa, Sztakd, Sztarek, Sztoikd, Sztojka, Sztrikindcz, Szumoner,
Sziics, Szvétnyik.

T

Taba, Tabori, Takdcs, Tallér, Tamdas, Tamaské, Tamosi, Tancsik, Tasi, Tatdr,
Tatter, Tautheimer, Tegzes, Teller, Tessényi, Titusz, Tlapdk, Téfoldi, Toki, Tokodi,
Tolnai, Tomaskd, Tomé (Témé), Tomtsdnyi (Tomcesanyi), T6th (Tot, Tét, Toth), B
Téth, T§iszér, Turcsanyi, Turétzi (Turdezi), Turds, Turtsik (Turesik), Tusori, Tiiske.

U-U

Ujvari, Ujviri Cseh, Umenhoffer, Ungvri.

Vv

Vajda, Vamos, Vantsik, Vantsura, Vanyi, Vdradi, Varga, H. Varga, N. Varga, T.
Varga, Vég (Végh), Vetzstein, Vida, Vidacs, Viddkovics, Vitéz, Vitus, Vozinger,
Voros.

w

Weisz, Wiedmann.

Z

Zagorszki, Zaldkovits, Zavatits, Zih, Zdrity, Zrinyi, Zubdn.

Zs

Zsik6, Zsiké Csapai, Zsindr, Zs6ko.

Miel6tt a csaladnevek részletesebb targyalasaba fognék, egy tdblazaton szeret-
ném bemutatni néhdny helység adatait, melyek az 9sszehasonlitasban segitségiinkre
lehetnek.

‘ , Telepiilés | Megfigyelt | Sziiletések | Csaladnevek Nevek
Sorszam .2 . , .
neve idészak szama szama megterhelése
1. Ersekcsanad | 1760-1945 9384 667 14,06
2. Karcsa®' 1972 2396 161 14,88
3. Kecel™ 1799-1896 | 21333 836 25,51
4. Oregesertd™ | 1920-1955 1287 163 7,89

Mair e néhdny adatbdl is kivilaglik, a lakosok szdma nincs ardnyban a nevek sza-
méval. Csak a megterhelés atlagat hasonlithatjuk az iddtartamok ardnyiban. A na-
gyobb megterhelésnek kitett helységekben viszont érdemes elidézni a keresztnevek
valtozatossaganal, a kettds-, harmas keresztnévaddsnal vagy a ragadvanynevek meg-
jelenésénél.

A NAGY Géza, 1977. 4-16.
2 IVAN Laszl6, 1981.7-21.
3 IVAN Liaszl6, 1993.
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A XVIIIL szdzadban (1760-1799) fellelhetd csaladnevek az alabbiak:

Adiny, Albert, Aranyos, Atal, Baldzs, Ballabdr, Balogh, Bardos, Bardos Dani,
Békas, Benedek Felsd, Berényi, Birinyi, Bodnar, Bodo, Bodor, Bogar, Bogyisz16i
Illyés, Bogyiszl6i Kis, Boli, Bor, Bora, Borbély, Buday, Czeglédi, Czeglédi Mester,
Csaki Felsd, Csanyi, Csanyi Kovacs, Csapai, Csekei, Cseks, Csilas Felso, Csile
Fels6, Dantsa, Dantsa Imr6, Dantsa Maté, David, Dioszegi, Dusnoki Varga, Erdei,
Erdélyi, Ersek, Fajszi, Fajszi Vég, Farkas, Fejes Nagy, Fekete Paprika, Felsé, Felsé
Benedek, Fels6 Szisze, Fényes, Ferenczi, Fisér, Forgats, Futnyak, Gentser Keresz-
tes, Gerenda, Gulyas, Gyenes, Gyenis, Gyurai, Gyiirei, Gylri, Hajdd, Imré Dantsa,
Jofoki, Kanasz Szabo, Kasza, Kasza Dantsa, Katona Kis, Katona Vég, Kenyeres,
Kenyeres Samu, Keresztes, Keserti, Kintses, Kis, Kis Bor, Kis Fels6, Kis Janos, Kis
Kenyeres, B. Kis, K. Kis, Komaromi Kis, Komlési, Kovats, Kovats Felsé, Kovats
Szics, Kovats Vég, Kurutz, Kutas, Kutus, Lazar, Lévai, Major, Marti, Marinko,
Marké, Marké Felsd, Markus, Maté Dantsa, Méhes, Mester Juhasz, Mészaros, Mé-
széaros Fisér, Molnar, Mozsi Felsd, Nagy, Nagy Kenyeres, Német, Oreg Bor, Otvés, .
Pagi Vég, Paksi Vég, Paprika, Patskd, Péter, Podor, Polgar, Porkoldb, Pusztai, Ricz,
Rusa, Rusa Fels6, Samu, Samu Kenyeres, Santa Paprika, Sas, Siko, Sipos, Socsi,
Solti, Solti Farkas, Sds, Szabd, Szarka, Szél, Szentgyorgyi, Szentgytrgyi Hajdd,
Szeremlei Bardos, Szili, Szisze Fels6, Szényi, Sziics, Tatar, Tolnai, Téth, Tsiszar,
Turétzi, Ungvdri, Vajda, Varga, Végh, Vintze, Vitéz.

A XIX. szdzad elsd felében jelentkezd uj nevek:

Agoston, Andrési, Asztalos, Bajai Gézon, Bajai Stumperger, Bajai Téth, Bajai
Torok, Bakony, Bencze, Bene, Benedek, Béni, Bentze Lévai, Béri, Bévari Keresz-
tes, Bilerdk, Bédi, Bogérdi, Bogdanovics, Bor Vég, Borsos, Bottydn, Bolts, Butsoki
Varga, Czifra, Czitus, Csithi Dantsa, Csermdk, Csizmadia, Csupd, Dantsa Asztalos,
Debretzeni, Dobi, Dométor, Eskiith, Farago, Felsé Mozsi, N. Fels6, Foktiii Balint,
Fribanszki, Gdl, Galambos, Geodits, Gergely, Ger6, Gozon, G6si, Grabits, Grizak,
Gulyés Berényi, Hentsei, Herczeg, Hernadi, Holovich, Horvath, Imré, Jakos, Jakus,
Jofoldi, Juhész, Jurtsik, Kajtar, Kallai, Kalapos, Kalomicza, Kanasz Gergé, Kapocsi,
Kaptza, Karlik, Katlik, Katona, Katona Ldzar, Katona Varga, Ketskeméti, Kiliti,
Kollar, Kolompdar, Késa, Kotré, Kozma, Kusztor, Lakatos, Latsonyi, Lehotzky,
Lepény, Leszig, Lévai Gaspar, Liszkai Varga, L6gd, Lukats, Lukatsi, Marian, Ma-
ros, Matko, Mester, Morvai, Mozsi, Nagy Fels6, Nebojsza, Nyirati, Oldh, Omorovita
Molnar, Omorovitai Cserzan, Omorovitai Inotzi, Orban, Orgyan, Oskd, Oszucskd,
Otsényi Toth, Pakolitz, Pél, Palik, Pdpa, K. Paprika, Pataki, Pénzes, Perosits,
Pertzel, Pet6tz, Prizik, Puti, Radits, Rajhaty, Rak, Ratman, Ribanszki, Résa, Sagli,
Sajda, Sdmdn, Séarviry, Seregi, Simon, Simony, Smitykd, Stegman, Szabé Molnér,
Szakats, Szekeres, Szenta, Szerdnik, Szerezla, Szijarté, SzOnyi Dantsa, Sztarek,
Sztoikd, Szumoneg, Szvétnyik, Tautheimer, Titusz, T6foldi, Toki, Tomtsanyi, Turés,
Turtsik, Tusoni, Ujvdri, ljjvéri Cseh, Vantsik, Vantsura, N. Varga, Vitzi, Vitus,
Voros, Zalakovits, Zavatits, Zsiko.

1800 és 1849 kozott megsziint nevek:

Adény, Baldzs, Bullabar, Bardos Dani, Békds, Bodnar, Bodd, Bodor, Bogndr,
BogyiszIGi Illyés, Bora, Czeglédi, Czeglédi Mester, Csile Fels6, David, Dusnoki
Varga, Ersek, Fajszi Vég, Fejes Nagy, Fekete Paprika, Felsé Szisze, Fényes,
Ferentz, Forgats, Futnyak, Centser Keresztes, Gerenda, Gyienes, Gyurai, J6foki,
Kanész Szabd, Katona Kis, Katona Vég, Kenyeres Samu, Keresztes, Keser(i, Kis
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Bor, Kis Felsd, B. Kis, K. Kis, Komlési, Kovats Sziics, Kovats Vég, Kutas, Kutus,
Major, Marfi, Marké Felsd, Méhes, Mester Juhasz, Mészaros Fisér, Nagy Kenyeres,
Oreg Bor, Otvos, Pagi Vég, Péter, Podor, Polgér, Pusztai, Racz, Rusa, Rusa Fels6,
Samu Kenyeres, Socsi, Solti Farkas, Sz€l, Szili, Sziics, Tsiszar, Vitéz.

A XIX. szdzad mdsodik felében megjelent iij nevek:

Adam, Adany, Agécs, Andics, Andrds, Axter, Bajnai, Bajtai, Baky, Balaton,
Balazs, Sz. Béardos, Barna, Bencses, Bilerdk, Bogar, Borbas, Borbély, Boz, Béts,
Csaki, Csaki Kovacs, Csatt, Csengeni., Csordas, Dantsa Kasza, Dantsa Szdényi, K.
Dantsa, Diosz, Déme. Dudaés, Erhart, Ezsi, Farka, Fehérvary, Fejes, Fels6 Cs., Felso
Nagy, Fels6 Pal, B. Felso, Cs. Felso, Ferd, Fisén Mészaros, Gardalits, Garis, Gaspdr,
Gereb, Gergd, Gluszkievicz, Golubics, Gombkotd, Gora, Graczer, Gyenis Pal, Gyes-
ka, Gyuka, Gyurita, Halasz, Herman, Hédos, Hojké, Holler, Istvanyovics, Ivanits,
Ivék, Jakobus, Jankovicz, Jankovics, Janovics, Janovics, Jung, Kakonyi, Kdlman,
Kacsai, Kassai, Kasza Dantsa, Kasza Kenyeres, D. Kasza, Katona Vég, Kazal, Kele-
men, Kender, Kernya, Kis Bardos, Kis Paprika, Klein, Kodany, Kosaras, Kov. Pap-
rika, Kov. Vég, Cs. Kovats, Korosy, Kreiniker, Krenka, Kutas, Kolkei, Lehéc, Len-
gyel, Lévai B., B. Lévai, G. Lévai, Lip6t, Liska, Luhdcsovics, Mécsai, Magyar,
Major, Makay, Marussa, Mészdros Fisén, Murvai, Nyul, Orjan, Osvald, Pap, A.
Paprika, Peagity, Peracsics, Péter, Petres, Pilissy, Podharszki, Porsi, Punczmann,
Radosin, Rajczi, Rimai, Sas, Seffer, Sendula, Somogyi, Spredin, Svartz, Sybilla, B.
Szabd, K. Szabd, Szalai, Szertelics, Szirdczki, Szitdn, Szondi Paprika, Sztrikinicz,
Sziics, Tallér, Tegzes, Tetler, Vamos, Vdaradi, H. Varga, T. Varga, Vetzstein, Vinko-
vics, Vozinger, Zih, Zrinyi, Zsiké Csapai, Zsinér, Zs6ko.

1850 és 1899 kbzott megsziint nevek:

Agoston, Andrisi, Bajai G6zon, Bajai Stumperger, Bajai Téth, Bajai Torok,
Bene, Benedek, Benedek Felsd, Bencze, Béni, Béri, Bévari Keresztes, Bodi, Bogar-
di, Bogdénovics, Bogyiszléi Kis, Bulviri, Bor Vég, Borsos, Bottydn, Bolts, Butsoki
Varga, Czifra, Czitus, Cséthi Dantsa, Csekei, Csermak, Dantsa Asztalos, Dantsa Im-
r8, Dantsa Maté, Debretzeni, Dobi, Dométor, Eskiith, Felsé Mozsi, Ferentz, Foktiii
Bailint, Fribanszki, Gél, Galambos, Geodits, Gergely, Gerd, Gozon, Gosi, Grabits,
Grizak, Gulyas Berényi, Gyenes, Gyiirei, Hernadi, Holovich, Imr6é Dantsa, Jakos,
Jofoldi, Jurtsik, Kajtar, Kallai, Kalomicza, Kandsz Gerg6, Karlik, Katlik, Katona
Lazar, Katona Varga, Ketskeméti, Kiliti, Kis Kenyeres, Korcar, Kotré, Kovits Fel-
s0, Latsori, Lehotzky, Lepény, Leszig, Lévai Gaspar, Liszkai Varga, Logd, Lukatsi,
Marké, Markus, Maté Dantsa, Mester, Mozsi Felsd, Német, Nyirati, Omorovita
Molndr, Omorovitai Cserzdan, Omorovitai Inotzi, Oské, Otsényi Téth, Pékolitz, Pak-
si Vég, Papa, Pataki, Pénzes, Perosits, Pertzel, Petdtz, Prizik, Puti, Rak, Rosa, Sagli,
Sajda, Sédnta Paprika, Sarvary, Seregi, Sikd, Simony, Smitykd, Stegman, Szabd
Molndr, Szakdts, Szekeres, Szentgyorgyi, Szerdnik, Szeremlei Bardos, Szerezla,
Szijartd, Szisze Fels6, Sztarek, Sztoikd, Szumoner, Szvétnyik, Tatar, Tautheimer,
Titusz, Téfoldi, Toki, Tolnai, Turtsik, Tusovi, Ujvéri Cseh, Vantsik, Vantsura,
Vitzi, Vitus, Zaldkovits, Zalatits.

A XX. szazad elsé felében jelentkezett uj nevek:

Acs, Agatity, Andu, Angy6, Baboczai, Bicsovics, Bajnok, Ban, Barith, Barta,
Bartek, Becses, Beda, Bencze, Benedek, Berberovics, Berger, Berta, Biber, Bird,
Blaskd, Bocs, Bécsa, Bogdan, Boromissza, Borsodi, Bobék, Burany, Biiki, Czifra,
Csatai, Csuka, Csurai, Csurej, Dedk, Dévai, Dobler, Erdés, Fabian, Fabik, Facsko,
Falusi, Fatter, Fegyvari, Fehér, Fekete, Félix, P. Fels6, Finta, F6ldvari, Frank, Furu,
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Fiile, Gasparac, Geiger, Gerebics, Gerdes, Gibert, Grizak, Gutai, Gyepes, Gyura-
kovics, Gyuricza, Gyurits, Harkai, Harmati, Hegediis, Hossza, Huba, Hubert, Hu-
nyak, Hurton, Husti, Huszti, Thos, Ikotity, Irdzy, Jakab, Jaksits, Jdmbor, J4nosi, J4-
szi, Kddas Tar, Karcsdr, Kandl, Karajko, Karaszi, Kasza Dantsa, Katus, Kecskés,
Keller, Késmarky, Kolindszy, Konyér, Korsés, Kosztolanyi, Kovacsics, Kovacsik,
Kozdk, Kormdoezy, Kovesdi, Kuli, Kusper, Kuzman, Laczi, Lantos, L6g6, Losonczy,
Lovak, Lovrik, Lovrity, Majoros, Margit, Mankd, Markus, Mdrton, Matin, Mayer,
Mecseki, Metz, Mihdjlovics, Mih6, Milosevics, Miokovics, Méra, Musza, Németh,
Nettik, Nosztani, Nyilas, Obertlich, Oéter, Ordég, Pandur, Pankhardt, Papity, Pasz-
tor, Pdsztoczki, Pataki, Patek, Patkai, Pauk, Pelyhes, Petrds, Petrity, Polgar, Pésa,
Potyondi, Purdk, Rabata, Rdcz, Rafael, Rakdci Parcsetich, Régi, Rosztoczi, Rosztol-
czki, Rozenplole, Sigi, Sarkozi, Schwantzer, Sebdk, Spach, Szalinyinka, Szantosi,
Székany, Szendrey, Szilagyi, Szlanyinka, Szlavik, Szojka, Szdke, Sztako, Sztojka,
Taba, Tédbori, Takdcs, Tamdas, Tamaskd, Tamosi, Tancsik, Tasi, Tatter, Tessényi,
Tlapak, Tokodi, Tomaskd, Tomd, B. Téth, Turcsanyi, Tiiske, Umenhoffer, Vanyi,
Viri, Vas, Vastag, Vida, Vidics, Vididkovics, Vilagos, Vidman, Weisz, Wiedmann,
Zagorszki, Zorits, Zority.

A kordbbi nevek koziil 1900 és 1945 kozott hidnyoznak:

Adim, Adany, Andics, Andrés, Asztalos, Axter, Bajnai, Bajtai, Bakony, Baky,
Sz. Bardos, Birinyi, Bogar, Borbés, Boz, Béts, Csaki Kovacs, Csatt, Csilds Felso,
Dantsa Szényi, K. Dantsa, Diosz, Erdei, Erhart, Ezsi, Farag6, Farka, Fehérvary,
Felsé Benedek, Fels6 Cs., Felsé Nagy, Fero, Fisér Mészaros, Gardalits, Garis, Gas-
par, Gereb, Gergd, Gluszkicvicz, Golubics, Gombkdtd, Graczer, Gyenis Pal,
Gyeska, Gyuka, Gyurita, Hajdd, Herczeg, Herman, Hédos, Holler, Istvanyovics,
Ivanits, Jakobus, Jankovécz, Jankovics, Janovics, Kakonyi, Kalapos, Kdlman, Kar-
sai, Kassai, Kasza Kenyeres, D. Kasza, Katona Vég, Kazal, Kelemen, Kender, Kis
Bardos, Kis Janos, Klein, Komaromi Kis, Kosaras, Kov. Paprika, Kov. Vég,
Kreiniker, Krenka, Kusztor, Kutas, Kiilkei, Lehée, Lévai B., Lipot, Liska, Luhacso-
vics, Lukats, Mdcsali, Magyar, Major, Maridn. Maros, Mészaros Fisér, Mézsi, Nyiil,
Oldh, Orban, Orgyidn, A. Paprika, K. Paprika, Podharszki, Porkolab, Porsi,
Punczmann, Radits, Radosin, Rajczi, Rajhdty, Ribanszki, Scheffer, Sendula, Spre-
din, Svartz, Sybilla, K. Szab6, Szentgyorgyi Hajdu, Szertelics, Szondi Paprika, Sz6-
nyi, Sztrikinacz, Sziics, Tallér, Tegzes, Teller, Tomtsanyi, Turoczi, Turos, Ungvari,
Vimos, Vdradi, N. Varga, T. Varga, Vinkovics, Vozinger, Zih, Zsiké Csapai, Zs6ko.

1760 és 1945 kozott fennmarado, tehdt jellegzetesen érsekcsanddi csalddnevek:

Albert, Aranyos, Atal, Balint, Balogh, Bardos, Boli, Bor, Budai, Csaki Felso,
Csanyi, Csanyi Kovacs, Csapai, Csekd, Csizmadia, Csdsz, Csup6, Dantsa, Didszegi,
Erdélyi, Fajszi, Farkas, Felsd, Ferenczi, Fisér, Gulyas, Gyenis, Hanak, Hentsei,
Horvath, Imré, Juhasz, Kasza, Katona, Kenyeres, Kincses, Kis, Kollar, Kolompar,
Késa, Kovics, Kozma, Kurucz, Lakatos, Lazar, Lévai, Marinkd, Matkd, Mészaros,
Molnar, Nagy, Nagy Fels6, Oszucsko, Palik, Paprika, Patskd, Samu, Simon, Sipos,
S6s, Szabd, Szarka, Szényi Dantsa, Toth Ujvéri, Varga, Vég, Vincze, Voros.
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Kettds csaladnevek

Az ,8shonos” csaladnevek liriigyén tett kitér utan j6 lesz a megfigyelt id6-
szakra visszatérni. Amikor 4tolvassuk a reformatus €s a katolikus anyakonyvek alap-
jan elkésziilt névsort szembeotlik a sok hidrom-, négyelemii név. A szakirodalom
szerint a XVII. szazadban befejezédott a személynevek kialakulasa. Megszilardult,
allanddva valt és oroklédott a kételem(, csalad- és uténévb6! all6 név. Ersekcsanad-
ra ezek a megillapitdsok nem teljesen érvényesek. E faluban a csalddnév sokszor két
részbél, két tagbol all. Most csak a csaladnevek keriilnek nagyité ala.

A csalddnevek és keresztnevek feldolgozdsat, a reformatus egyhdzkozség és a
katolikus egyhdzkozség cédulaanyagat, kiilon-kiilon, tdbldzatokban dolgoztam fel.
Ezt azért tartottam fontosnak, mert a két egyhazkdzség anyakodnyveit nem azonos
idében kezdtek el vezetni. A vezetés modjaban is mutatkozott eltérés. A reformatus
anyakonyvben nem tiintették fel a szarmazds helyét, mig a katolikusban igen.””> A
vidékrdl idetelepliltecknél gyakori a csaladnév el6tt jeldlni az i-képzds helynevet.
Példdul: Bajai Gozon, Bajai Stumperger, Bajai Téth, Bajai Torok, Bogyiszléi Kis,
Bogyiszloi Illyés, Czeglédi Mester, Cséaki Fels6, Csanyi Kovats, Csath Dantsa, Dus-
noki Varga, Fajszi Vég, Foktiii Balint, Komaromi Kis, Omorovita Molnar, Omoro-
vitai Cserzdn, Omorovitai Inotzi, Otsényi T6th, Solti Farkas, Szentgy6rgyi Hajdd,
Szényi Dantsa, Ujvari Cseh.

Amikor egy-egy csaladnévb6l mar nagyon sok talalhaté a kdzdsségen beliil, ak-
kor valamilyen médon megkiilonboztetik az azonos neviieket. Ezek a megkiilon-
boztetd elemek egyiitt is szerepelhetnek az eredeti csaladnévvel, s igy kettds csalad-
nevek alakulhatnak ki.*® Ilyen kételemti névhasznalat fleg a reformatus csaladoknal
volt szokdsos, de haszndlatossé valik a katolikusokndl is kis mértékben. A majdnem
ragadvanynévkeént felfoghato elsé névelemet a lakosok a megfigyelt id6szak végéig
hivatalosan hasznaltik. A telepiilésnéven kiviil sok valésdgos csalddnevet hasznéltak
a megkiilonboztetésre. Fleg nevezetesebb, vagyonosabb feleségek csaladnevei ke-
riiltek a gyerekek csaladnevébe. Példaul: Benedek Felsd, Bentze Lévai, Bévari Ke-
resztes, Bor Vég, Butsoki Varga, Dantsa Asztalos, Dantsa Imrd, Dantsa Kasza,
Dantsa Maté, Dantsa Szényi, Fejes Nagy, Fekete Paprika, Felso Benedek, Felso
Moézsi, Felsé Nagy, Felsé Pal, Fels6 Szisze, Fisér Mészaros, Gentser Keresztes,
Gyenis Pal, Imr6 Dantsa, Kasza Dantsa, Kasza Kenyeres, Katona Kis, Katona Lazar,
Katona Varga, Katona Vég, Kenyeres Samu, Kis Bardos, Kis Bor, Kis Felsd, Kis
Janos, Kis Kenyeres, Kis Paprika, Kovats Felsd, Kovats Sziics, Kovats Vég, Marké
Fels6, Maté Dantsa, Mészaros Fisér, Mester Juhdsz, Mozsi Felsd, Nagy Felsd, Nagy
Kenyeres, Rakéci Parcsetich, Samu Kenyeres, Szabé Molnir, Szisze Fels6.

Néhany igazi becézénévbol, tulajdonsagbol, foglalkozasbol keletkezett ragad-
vanynév is szerepel a kételemi nevek kozott. Ilyen: Bardos Dani, Csilas Felsd, Csile
Fels6, Kadas Tar, Kanasz Gerg6, Kanasz Szabd, Santa Paprika, Szondi Paprika.

A felsoroldsokat elolvasva tapasztalhatjuk, hogy a csalddnevekben a két tag
gyakran felcserélédik. Egyes nevekben a név elsd tagja egy masik név masodik tagja
lesz. Példaul: Benedek Felsé — Felsé Benedek, Dantsa Imré — Imré Dantsa, Dantsa
Kasza — Kasza Dantsa, Dantsa Maté — Maté Dantsa, Fels6 Mobzsi — Mozsi Felso,
Felsd Szisze — Szisze Felso, Fisér Mészaros — Mészaros Fisér. A kételemii neveknél
gyakori a révidités. Erdemes megemliteni: ez nem a XX. szdzad vivmanya. Divatos

¥ BARCZI Géza, 1967. 381.
3 Lasd b(évebben: Adattar 1. E/I.
% HAIDU Mihly, 1994. 40.

82



Ersekcsandd reformdtus és rémai katolikus sziilétteinek adattdra 1760-1945

volt mér a XIX. szdzad elején is. A név elsd vagy masodik elemét egy betiivel jelol-
ték, esetleg roviditve irtak le. Igy: Sz. Bardos, K. Dantsa, Fels§ Cs., B. Felsé, Cs.
Felsd, N. Felso, P. Fels6, D. Kasza, B. Kis, K. Kis, Kov. Paprika, Kov. Vég, Cs.
Kovits, Lévai B., B. Lévai, G. Lévai, A. Paprika, K. Paprika, B. Szab6, K. Szabé, B.
Téth, H. Varga, N Varga, T. Varga.

Az otvenes évek elején a személyi igazolvanyok bevezetésével még ezek a rovi-
ditett alakzatok is eltiintek. Csak itt-ott lelhet6k fel néhany okményban. Természe-
tesnek tlinhet, hogy a falukozosség tudatabdl is lassan kiveszik. Pedig hajdanan az
azonos betiikkel ellatott csalddneviiek egybd6l tudtak roluk: "ez a mi fajtank”. E feje-
zet befejezéseként Osszegezni szeretném a roviditett alakzatok jelentését. EI] szere-
pel az anyakonyvi forma, utdna zarGjelben a jelentés vagy jelentés-viéltozatok.

A. Paprika (Atal Paprika), B. Felsé vagy Ben. Fels6 (Benedek Fels6), B. Kis
(Bogyiszléi Kis), B. Lévai (Bentze Lévai), B. Szab6 (Bardos Szabd), B. Téth (Bajai
Téth, Bogyiszldi Toéth, Beregi Téth), Cs. Felsé (Csaki Fels6, Csilas Felso, Csile
Felsd), Cs. Kovats (Csanyi Kovats), D. Kasza (Dantsa Kasza), G. Lévai (Gaspar
Lévai), H. Varga (Hosszd Varga), K. Dantsa (Kasza Dantsa), K. Kis vagy Kom. Kis
(Koméromi Kis), K. Paprika vagy Kov. Paprika (Kovits Paprika), K. Szab6 (Kandsz
Szabd), Kov. Vég (Kovats Vég), N. Varga (Nagy Varga), P. Felsé (feltehetéen nem
P. Felsd, hanem R. Felso ¢s akkor Rusa Felsd, vagy B. Felsd és akkor Benedek Fel-
s, ragaszkodva az eredeti irasmodhoz akkor viszont csak Pal Fels6 lehet.), Sz. Bar-
dos (Szeremlei Bardos), T. Varga (a T. jelentése egyelore ismeretlen).

A csaladnevek eredetérol

A magyar-csaladnevek mdr az Arpad-kor végén kezdenek kialakulni, irja Benk6
Lorand. Igaz, akkor még csak koriilirjik a személyt. Legtobbszor az apa keresztne-
vének feltiintetésével. Pl.: Andras fia Janos, vagy Mihaly Janos fia. Ebbdl alakultak
évszazadokon keresztill az Andrast, Mihalyt, Galfi, Gy6rffy stb. csaladnevek. Csa-
nad neves kozott is sok keresztnév eredetiit talalni. Egyik sem ilyen patinas, mint a
korabban emlitettek, de keresztnévbél, becézénévbdl szarmaznak. Agoston Albert,
Andrés, Baldzs, Bene, Benedek, Béni, Bentze, Berta, David, Dométor, Ezsi, Fabidn,
Farkas, Félix, Ferentz, Ferentzi, Gal, Gaspar, Gergely, Gergd, Ger6, Huba, Imr6,
Ivék, Jakab, Jakos, Janosi, Kdlman, Kelemen, Laczi, Lazér, Lipét. Lukats, Margit,
Maridn, Marinké, Markus, Marton, Mézsi, Orban, Osvald, Pal, Péter, Petres, Rafael,
Rosa, Samu, Sebdk, Simon, Sybilla, Tamas, Titusz, Vida, Vitus.”” A felsorolds nem
teljes, mert az idegen hangzasi nevekb6l még j6 néhanyat ki lehetne gyiijteni.
Szamba lehetne venni a nevek valamennyi becézd formajat is.

A csalddneveknél gyakori a szarmazas helyére utalas. Err6l mar szoltam a kettds
csalddnevek kapcsan. Az ezutan felsorolasra keriilé nevek nem bizonyitjak az egyén
szdrmazasi helyét, de a név eredetileg azt jeldlte. A teljesség igénye nélkiil lassuk a
felsoroldst: Addny, Bakony, Balaton, Berényi, Birinyi, Bdcsa, Bogdan, Borsodi,
Biiki, Czeglédi, Csaki, Csdnyi, Csengeri, Debretzeni, Dévai, Erdélyi, Fajszi, Falusi,
Fehérvary, Foldvari, Harkai, Hernadi, Huszti, Jaszi, Kdkonyi, Kassai, Késmarky,
Ketskeméti, Komdromi, Komldsi, Kérmoczy, Kordsy, Lévai, Losonczy, Micsai,
Maros, Matkd, Mecseki, Morvai, Papa, Pataki, Pilisi, Rimai, Sdrkozi, Sarvary, Solti,
Somogyi, Szentgyorgyi, Szilagyi, Tasi, Tokodi, Tolnai, Turétzi, Ungviri, Véradi
Vatzi.

77 FEKETE Antal, 1974. 15-235., HAJDU Mihily,1974. 71-360., LADO Janos, 1978, 7-229,
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Sok név foglalkozast, méltésagot jelent: Acs, Asztalos, Ban, Bardos, Békas, Bi-
r6, Bodnar, Bognar, Borbély, Csizmadia, Csordas, Csdsz, Dedk, Dudas, Erdés, Er-
sek, Eskiith, Farago, Forgacs, Furu, Galambos, Gombkdtd, Gulyas, Hajdu, Halasz,
Hegedus, Herczeg, Hodos, Juhasz, Kalapos, Kanasz, Katona, Kecskés, Kenyeres,
Kollar, Kolompér, Komldsi, Kosaras, Korsés, Kotrd, Kovits, Kutas, Lakatos, Lan-
tos, Major, Majoros, Mester, Mészaros, Molnar, Nyilas, Otvos, Panddr, Pap, Pész-
tor, Polgar, Porkolab, Saman, Sipos, S6s, Szabd, Szakats, Szekeres, Szijartd, Szitdn,
Sziics, Takdacs, Tegzes, Tsiszar, Turds, Vajda, Vamos, Varga, Vitéz.

A nevek egy része a nemzetségre utal: Cseh, Frank, Handk, Horvith, Kurucz,
Lengyel, Magyar, Morvai, Németh, Olah, Racz, Tatar, Toth.

J6 néhdny név sziiletett az ember tulajdonsagabdl, allapotabdl, elért eredmé-
nyeib6l: Aranyos, Bajnok, Balogh, Barat, Barna, Becses, Bodor, Bélts, Czifra, D6-
me, Erdei, Fehér, Fekete, Fényes, Finta, Hosszd, Jambor, Jung, Keresztes, Kesert,
Kintses, Kis, Klein, Légo, Nagy, Oreg, Pelyhes, Pénzes, Svartz, Szdke, Vastag,
Vildgos, Véros, Weisz.

Meglepben kevés az allat-, illetve ndvénynévbél eredeztethetd csalddnév: Bo-
gdr, Csuka, Nytl, Paprika, Rak, Rusa, Sas, Szarka.®

A csaladnevek gyakorisaga

Az, hogy egy telepiilésen beliil hany csaladnév fordul el6, nagyon eltérd. Fligg a
helység nagysagatol, clhelyezkedésétol, nyitottsagatol, zartsagatol. Egy 1973-as adat
szerint az 551 lakosd Mihdlyfan (1750-1950) 70 csaladnevet, a 11 103 lakosu Kun-
szentmartonon (1718-1729) 257 nevet, a 10 493 lakosi Kecelen (1734-1896) 923-at,
az 1472 lakosu Oregesertén (1920-1955) 169 csalddnevet, Ersekcsanidon pedig
(1760-1945) egyes névvaridcidkat leszamitva 670 csalddnevet taldlunk. Igazabdl
akkor lehetne dsszehasonlitani az adatokat, ha azonos idoben és id6tartamban 4llna-
nak rendelkezésiinkre a megfelelé szamok. Arra viszont igy is elegenddek, hogy el-
mondhassuk: az a telepiilés, mely a népek vandoritjitol tdvolabb fekszik, vagy més
ok miatt zdrtabb, kevesebb csalddnévvel, de az egyes nevek nagyobb ,megter-
heléssel” rendelkeznek. Az ilyen helységekben kevesebb az egyedi, a szdérvdny, a
ritka név.

Mihdlyfa, Kunszentmarton esetében nem tudom koz6lni az dltalam feléllitott ka-
tegoridk szamait, mivel ismeretlen eléttem a csaladnevek gyakorisdga. Oreg-
csertérdl, Kecelrél viszont igen. fgy a 169 illetve 923 és a 670 érsekesanadi csalad-
név a kovetkezéképpen oszlik meg:

Nevek megoszlasa Oregcserto Kecel Ersekcsanad

Egyedi csalddnevek 75 44,38% | 370 | 40,09% 309 46,12%

Szérvany csalddnevek 50 29,59% 297 | 32,18% 255 38,06%

Ritka csaldadnevek 19 11,24% 77 8,34% 36 5,37%

Ismert csalddnevek 13 7,69% 67 7,26% 27 4,03%

Gyakori csalddnevek 12 7,1% 112 | 12,13% 43 0,42%

A hdrom telepiilés csalddneveinek besoroldsi szamait, illetve szazalékait vizs-
gélva lathatjuk, hogy az egyedi, szrvény, ritka, ismert, gyakori nevek fokozatosan
csokkennek, kivéve Kecelt €s Ersekcsanddot.

# Lasd bdvebben: Adattar 111. A/1.
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E kategdridk felallitisdnal mindhdrom helységnél figyelembe vettem a megfi-
gyelt idétartamot és a sziiletések szdmat. Nem lehetett azonos szamokat venni
Oregeserté-Kecel, Oregcserto—Ersekcsanad vagy Kecel-Ersekcsandd dsszehasonlité
aranyaihoz. Mig Oregcsertdnél, Ersekcsanadnal az egyedi csaladnévhez az egy szii-
letést, az anyakdnyvben az egyszeri el6fordulast szamitottam, addig mar eltérés
mutatkozott a szérvany (2-5, 2-10), a ritka (6-15, 11-20), ismert (16-25, 21-50),
gyakori (26 felett, 50 felett) csalddneveknél.

E megokoldsbél fakadt Ersekcsanddon az alabbi nevek besorolasa.

1. Egyedi csalddnevek:

Addn, Agatity, Andics, Andrédsi, Andu, Angyd, Axter, Baboczai, Bajai G6zon,
Bajai Stumperger, Bajai Té6th, Bajai Torok, Bajnai, Ballabdr, Bdn, Bardos Dani, Sz.
Bardos, Barta, Bartek, Bene, Béri, Berta, Bévari Keresztes, Biber, Bileril, Biro,
Blaskd, Bocs, B4di, Bodndr, Bordd, Bogdrdi, Bogddn, BogyiszIdi Illyés, Bor Vég,
Bora, Borbds, Borsodi, Bobék, Burdnyi, Butsoki Varga, Czeglédi, Czeglédi Mester,
Czitus, Csdki Kovats, Csathi Dantsa, Csatt, Csermak, Csile Fels6, Csurai, Csure;j,
Dants, Dantsa Asztalos, David, Dedk, Dévai, Diosz, Dobler, Dusnoki Varga, Erdés,
Erhart, Ersek, Eskiith, Fabik, Fajszi Vég, Falusi, Farka, Fegyvari, Fehér, Fejes Nagy,
Fekete Paprika, Fels6 Cs., Felsé Mozsi, Felsé Nagy, Fels6 Szisze, P. Felso, Fényes,
Ferentz, Fero, Finta, Foktii Balint, Foldvari, Fribanszki, Furu, Futnyék, Fiile, Gal,
Galambos, Garis, Gasparac, Geiger, Geodits, Gereb, Gerebics, Gerg6, Gerd, Gibert,
Gluszkievicz, Golubocs, Gombkotd, Gozon, Gosi, Grabits, Graczer, Gulyds Berényi,
Gutai, Gyenis Pal, Gyuka, Gyurita, Harkai, Hegedils, Hodos, Holkovich, Holler,
Huba, Huszti, Thos, Irdzy, Istvanyovics, Ivék, Jakobus, Jakos, Jaksits, Jankovicz,
Jankovics, Janovacs, Jaszi, Jof6ki, Jofoldi, Jurtsik, Kadas Tar, Kajtir, Kakonyi,
Kalman, Kalomicza, Kanasz Gergd, Kancsér, Kandl, Karajko, Karsai, Kassai, Kasza
Kenyeres, D. Kasza, Katlik, Katona Kis, Katona Lazar, Katona Varga, Kelemen,
Késmarky, Kis Bardos, Kis Bor, Klein, Kolindszy, Komar, Komlési, Konyér, Kosa-
ras, Kotrd, Kov. Paprika, Kov. Vég, Kovacsics, Kovacsik, Kovats Szlics, Kovats
Vég, Korméezy, Krenka, Kusper, Kutus, Kdlkei, Laczi, Latsonyi, Lehotzky, Lehdc,
Leszig, Lévai B., Lip6t, Liszkai Varga, Lovrik, Luhdcsovics, Magyar, Marfi, Margit,
Marko Fols6, Matin, Mecseki, Méhes, Mester Juhdsz, Miokovics, Méra, Morvai,
Nagy Kenyeres, Nosztani, Nyilas, Nyirati, Nyul, Obertlich, Oéter, Omorovita Mol-
ndr, Omorovitai Cserzdn, Omorovitai Inotzi, Osko, Oreg Bor, Otsényi Téth, Papa,
Pipity, A. Paprika, Patek, Patkai, Pelyhes, Perosits, Pertzel, Petétz, Petras, Podor,
Pésa, Porsi, Purdk, Pusztai, Puti, Rafael, Rajczi, Rak, Rdkdci Parcsetich, Résztéczki,
Ratman, Résa, Rosztdoczi, Rozenpldlc, Rusa, Rusa Felsd, Sagi, Sajda, Samu Kenye-
res, Sarkozi, Sarvary, Seffer, Schwantzer, Sendula, Seregi, Socsi, Solti, Spach,
Spredin, Stegman, Svartz, Sybilla, Szabé Molnér, Szalanyinka, Szantési, Székany,
Sz€l, Szendrey, Szenta, Szerdnik, Szerezla, Szijartd, Szlanyinka, Szojka, Szondi
Paprika, Szbke, Sztako, Starek, Sztoikd, Sztrikindcz, Szumoner, Szvétnyik, Tdbori,
Tallér, Tamaskdé, Tamosi, Tancsik, Tasi, Tatter, Tautheimer, Tegzes, Teller,
Tessényi, Titusz, Tlapdk, Tofoldi, Toki, B. Téth, Tsiszar, Turcsanyi, Tusori,
Vantsik, Vantsura, Vdradi, T. Varga, Viri, Vas, Vastag, Vinkovics, Vitus, Vozinger,
Wiedmann, Zagorszki, Zavatits, Zérity, Zsiké Csapai, Zs6kd.

2. Szérvidny csalddnevek:

Acs, Adany, Adényos (Addnyos), Agoston, Andrds, Asztalos, Bicsovics, Baj-
nok, Bajtai, Baky, Balaton, Baldzs (Balds), Barat (Bardth), Barna, Beda (Béda), Bé-
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kas (Bekas), Benedek, Benedek Fels6, Béni (Bénis), Bentze (Bencze), Bentze Lévai,
Berberovics, Berger (Berge), Bécsa, Bogar, Bogdanovics, Bognér, Bogyiszléi Kis,
Bolvdri, Boromissza, Borsos, Bottyidn, Bozsi (Boz), Bolts, Bots (Bocs), Budai
(Buday), Biiki, Czifra, Csatai, Csengeri (Csengery), Csilas Felsd, Csizmadia, Csuka,
Csupo, Dantsa Imrd, Dantsa Kasza, Dantsa Maté, Dantsa Szényi, K. Dantsa,
Debretzeni, Domotor (Domotori), Dudas, Ezsi, Fabian, Facské, Fatter, Fehérvary
(Fehérvari), Fejes, Fekete, Félix, Felsé Pal, Fisér Mészaros, Forgats, Frank,
Gardalits, Gaspar, Gentser Keresztes, Gerenda, Gergely, Goéra, Grizdk, Gyeska,
Gyienes, Gyurai, Gyurdkovics, Gyuricza, Gyiirei(Gyorei), Gyliril (Gyiiriis), Halész,
Harmati, Herczeg, Herman, Hernadi, Hosszd, Hubert, Hunyak, Hurton (Hurtony),
Husti, Ikotity, Imré Dants, Ivanics, Jakus, Jambor, Janosi, Janovits, Jung, Kallai
(Kélai), Kalapos, Kandsz Szabd, Kapotsi (Kapocsi), Kaptza, Karaszi, Karlik, Ka-
tona, Katona Vég, Katus, Kazal, Kecskés, Kenyeres Samu, Keresztes, Kernya, Ke-
serti, Ketskeméti, Kiliti (Khiliti), Kis Felsd, Kis Kenyeres, Kis Paprika, B. Kis, K.
Kis, Kodany, Kollar, Kolompar, Korsés, Kosztolanyi, Kovats Fels6, Kozék,
Korosy(Korosi), Kévesdi Kreiniker (Krinicker), Kuli, Kusztor, Kuzman, Lakatos,
Lantos, Lepény, Lévai Gdspar, B. Lévai, G. Lévai, Liska, L6g6, Losonczy, Lovik,
Lovrity, Lukats, Lukdtsi, Mdacsai, Major, Majoros, Makai, Markos, Maros, Maté
Dantsa, Marton, Mayer, Mester, Mészaros Fisér, Metz, Milosevits, M6zsi, Mdzsi
Fels6, Musza, Nagy Felsd, Nebojsza, Nettik, Oldh, Orbdn, Orgyén, Orjan, Osvald,
Ordog, Otvos, Pagi Vég, Pikolitz, Pandur (Pandus), Pankhardt, Pap (Papp), K. Pap-
rika, Péasztor, Pataki, Pauk, Peagity, Pénzes, Perasics, Petres, Petrity, Pilisi (Pilissy),
Podharszki, Polgdr, Potyondi, Prizik, Punczmann, Rabata, Racz, Radits (Radics),
Radosin, Rajhaty (Rajhati), Régi, Ribanszki, Rimai, Rosztolczki, Sdgli, Santa Pap-
rika, Sebdk, Simon, Simony (Simonyi), Smityko, Solti Farkas, Somogyi, B. Szabé,
K. Szabd, Szakdts, Szalai, Szekeres, Szentgyorgyi, Szentgyorgyi Hajdud, Szeremlei
Bardos, Szerletics, Szilagyi, Szili, Szirdczki, Szisze Felsd, Szitar, Szlavik, Szényi
Dantsa, Sztojka, Sziics, Taba, Takéts, Tamas, Tokodi, Tomaskd, Turés, Turtsik
(Turcsik), Tiiske, Ujvéri, Ujvéri Cseh, Umenhoffer, Vajda, Vamos, Vanyi, N. Varga,
Viétzi, Vetzstein, Vida, Viddcs, Viddkovics, Vildgos, Vildman, Vitéz, Voros, Weisz,
Zaldkovits, Zih, Zrinyi, Zsibdn, Zsinor.

3. Ritka csalddnevek:

Agocs, Bakony, Bodor, Csaki, Csaki Felsd, Csanyi, Csanyi Kovats, Csordas,
Dome, Farag6, Felsd Benedcek, B. Felsd, Cs. Felsd, Fisér (Fischer), Gyepes, Hajdu,
Hentsei (Hencsei), Jakab, Kasza Dancsa, Kis Janos, Komaromi Kis, Cs. Kovits,
Kutas (Kutasi), Lengyel, Maridn (Madridn), Marusa (Marussa), Német (Németh),
Oszucsko, Palik, Saman (Samany), Sz6nyi, Tatar, Tomo, Tomtsanyi (Tomcsanyi),
H. Varga.

4. Ismert csalddnevek:

Albert, Bentses (Bencses), Birinyi (Berinyi), Boli (Béli), Borbély, Erdei, Erdé-
lyi, Farkas, N, Felso, Ferentzi (Ferenczi), Hanak, Hojkd, Imr6, Juhasz, Késa, Marko,
Pacské (Patskd), Paksi Vég, Pdl (Pdll), Péter, Porkolab, Sas (Sass), Simon, Sés
(So6s), Tolnai, Turéezi (Turétzi), Ungvari.
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5. Gyakori csalddnevek:

Aranyos, Atal (Atal), Balint, Balog (Balogh); Bardos, Berényi, Bor (Bér), Csa-
pai, Csekei (Tsekei), Csekd (Tseks), Csbsz (Ts6sz), Dantsa (Dancsa), Didszegi,
Fajszi, Fels6, Gulyas, Gyenis (Gyenizs), Horvath, Kasza, Kenyeres, Kintses (Kin-
cses), Kis (Kiss), Kovits (Kovics), Kozma, Kurutz (Kurucz), Lazar, Lévai, Marinké
(Mdrinkd), Matko, Mészdros, Molndr, Nagy, Paprika, Samu, Sikd, Sipos, Szabd,
Szarka, Téth (Tot, T6t, Toth) Véaradi Vég (Végh) Vintze (Vincze), Zsiko.

A ma Ersekcsanadon lakok vitatkozhatnak azon, mely név ritka, ismert vagy
gyakori. Féleg az ismert csaladnevek jelenthetnek problémat, mert szorvanyként,
ritkaként kezelt nevek is lehetnek ismertek a nevek visel8inek tettei, cselekedetei,
viselkedése miatt. En a besoroldsban a szdmok mutatta gyakorisdgot néztem. Nem
vettem figyelembe a hajdani kozségben elfoglalt helyet, rangot, foglalkozast. Ter-
mészetesen a falu prédikatoranak, lelkészének, jegyzdjének, tanitojanak, kovacsa-
nak, egyéb mesterének neve abban a korban ismertebb volt, mint egy jobbigyé,
foldmiivesé.

Nem mindegy a csaldd valldsa sem, mivel a reformdtusok 1760-t6]1 1945-ig sok-
kal tobben voltak, mint a katolikusok. fgy valésziniileg csalddjaik neve t5bbszér
fordult el6 az anyakdnyvekben. A masodik vilaghabort végéig mar a csaladnévrdl is
meg tudtdk mondani a faluban, ki a reformdtus, ki a katolikus. Csak 1945-t51 valto-
zott a helyzet, amikor a kozségben egyre t6bb "idegen" telepedett le és a valldst, a
vallasossdgot az dllam igyekezett hattérbe szoritani.

Eddigi vizsgalodasaim alkalmaval figyelmen kiviil hagytam a kiilonb6z6 fele-
kezeteket és egybefogva csupan szdmuk alapjdn, vagy kordbban a nevek jelentése
szerint soroltam azokat csoportokba. Most is a szdmokkal teszek 6sszehasonlitdst, de
ezt itt a reformatus és a katolikus anyakényvekbdl kijegyzett nevek miatt. A refor-
miétus egyhazkozség keresztelési anyakonyveibe 1760-t61 1945-ig 7644,% a katoli-
kus keresztelési anyakonyvekbe 1799-t61 1945-ig 1736 fiiit és lednyt jegyeztek be.
A nevek visel6inél nem vettem figyelembe a haldlozési és egybekelési anyakonyvek
adatait.

A kovetkezékben kozlom mindkét vallasuak csaladneveit rangsorolva 1-31-ig.

Reformiatusok®’ Katolikusok™ Egyiitt™
1. | Paprika 470 Matké 201 Paprika 476
2. | Felso 465 Téth 66 Felso 465
3. [ Dantsa 417 Horvéth 64 Bardos 418
4. | Bérdos 414 Varga 53 Dantsa 417
3.{ Szaboé 361 Kozma 39 Szabd 390
6. [ Balint 253 Juhdsz 36 Varga 268
7. | Kenyeres 247 Handk 29 Balint 256
8. | Kiss 247 Mészaros 29 Kiss 254
9. | Varga 215 Szabd 29 Kenyeres 252
10. { Bor 208 Késa 25 Bor 212
11.| Vég 208 Addm 24 Vég 210

*  Lasd bovebben
¥ | 4sd bSvebben
3 Lasd bdvebben
3 Lasd bévebben
3 Lasd bvebben

: Adattar 1. D/I1.
: Adattar I1. D/1.
: Adattar 1. A/1L
: Adattéar I1. A/1.

. Adattar II1. A/1.
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12. | Gyenis 205 Kovics 24 Gyenis 206
13. | Fajszi 167 Simon 22 Matké 201
14. [ Lévai 150 Hojké 21 Fajszi 168
15. | Csosz 136 Péter 21 Lévai 150
16. | Mészdros 130 Beneses 20 Csosz 136
17. | Kincses 117 Molndr 19 Mészdros 132
18. | Vince 108 H. Varga 19 Kincses 123
19. | Siko 95 Palik 18 Vincze 115
20. | Marinké 94 Agdcs 17 Molndr 113
21. | Molnar 94 Marusa 17 Siko 95
22. [ Zsiké 92 Faragd 14 Zsikd 95
23. | Sipos 90 Farkas 14 Marinké 94
24. | Al 76 Jakab 14 Sipos 93
25. | Aranyos 75 Oszucské 14 Kovics 85
26. | Didszegi 73 Hencsei 12 |Atal 76
27. | Kasza 71 Lengyel 12 Balogh 76
28. | Balogh 67 Témo 12 Aranyos 75
29. | Csapai_ 62 Déme 11 Diészegi 74
30. [ Berényi 61 Maridn 11 Téth 71
31. | Kovics 61 Nagy 11 Kasza 71

A 31 csaladnév (ref. 8,3 %-a, kat. 7,8 %-a) bizonyitja, hogy a két felekezetnél
kevés a névazonossag. A reforméatus egyhaz anyakdnyveibdl 372, a katolikus egy-
hdzkozség anyakonyveibdl 395 csaladnevet gytjtottem ki, A csaladneveket 6ssze-
adva 767-et kapunk. Az osszesitett csalddnévtdblazatban viszont csak 670-et tala-
lunk. A kettd kozotti kiilonbség adja a reformatus €s katolikus csalddok névazonos-
sdgit. Tehat 97 olyan csalddnevet talalunk, amely a két felekezetnél kisebb-nagyobb
mértékben egyardnt megvan. A jéval népesebb reformdtusokndl kevesebb csalddne-
vet irtunk ossze. [gy niluk a nevek megterhelése is magas (20,54), szemben a kisebb
létszami katolikusokndl, ahol 23-mal tobb név fordul eld, és persze a nevek megter-
helése jéval alacsonyabb (4,4). Osszehasonlitva az egyedi neveket: a 190 reforma-
tussal szemben 205 katolikus 4ll. Egyiitt viszont csak 309-et olvashatunk. Ez a 86
névazonossdgbol adddik. A csalddnevek tovabbi elemzéséhez a késdbbi idében még
alaposabb felkésziilésre, az anyakonyvekben (sziiletési, keresztelési, halotti, egybe-
kelési) djabb vizsgalddasra, ellenérzésre lesz sziikség.**

3 A tovabbi elemzésekhez ldsd: Adattar I. A/1; I1. A/1. Csalddnév tablai.
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Ersekcsandd reformdtus és rémai katolikus sziilétteinek adandra 1760-1945

Férfi keresztnevek

A férfi és néi keresztnevek feldolgozasinal ugyanazt az id6beosztast hasznal-
tam, mint a csaladneveknél. Kiilon tiblazatokba szedtem a reformadtus és a katolikus
lakosok 4ltal adott keresztneveket, majd dsszesitettem azokat.

A reformatusok altal adott nevek 1760 és 1799 kézott a kovetkezék: Adam,
Andrés, Antal, Benedek, Beniamin, Daniel, David, Ezékids, Ezsaiés, Ferenc, Gébor,
Gergely, Gyorgy, lllés, Istvdn, Jabes, Janos, Jonds, Jézsef, Jusztin, Lajos, Lukécs,
Mairton, Maté, Matyas, Mihdly, Miklés, Mézes, Pél, Péter, Samuel, Sandor.

Ujként jelentkeznek 1800 és 1849 kozott: Abraham, Aron, Baldzs, Balint, Elek,
Géza, Gyula, ng}éc, Imre, Izsak, Karoly, Lasz16, Lorinc, Tamas, Zsigmond. Ekkor
tlinik el: David, Ezsaias, Jabes, Jonés, Marton.

Uj név 1850 és 1899 kozt: Dezsd, Jonas (jbol), Kalman, Kadzmér. Megsziint:
Antal, Elek, Géza, Izsdk, Maté, Miklés, Sdmuel, Zsigmond.

1900 és 1945 idészakaban jelentkezett: Akos, Antal (jbél), Attila, David (uj-
bol), Dénes, Emil, Ernd, Géza (4jbdl), Gusztidv, Henrik, Nandor, Simon, Zoltan.
Hiér;gzzé nevek: Ezékiel (Ezékias), Gergely, Jonas, Jusztin, Kazmér, Lérine, Luk-
4cs.

A négy iddszakban megfigyelhetd a keresztnevek szdmanak noévekedése és
cstkkenése is. Az elsé idészakban megfigyelheté 32 névvel szemben a mdsodik
szakaszban 42 név szerepel, a harmadikban ez a szdm 39-re esik vissza, és az utolsé
id6ben jbdl emelkedés tapasztalhato, ismét 42 név fordul elé.

A 185 ¢év adatai alapjan a fitknak 62 féle nevet adtak. A neveket el6forduldsuk
gyakorisdgdnak szdma és szdzalékban kimutatott értéke alapjan rangsorolva kozlom:
Janos 613 (15,93%), Istvin 464 (12,06%), Sandor 386 (10,03%), Ferenc 322
(8,37%), Jozsef 278 (7,22%), Mihdly 270 (7,01%), Andris 218 (5,66%), Péter 213
(5,53%), Lajos 187 (4,86%), Pal 157 (4,08%), 11és 154 (4%), Beniamin 104 (2,7%),
Gyorgy 67 (1,74%), Mozes 56 (1,45%), Aron 37 (0,96%), Gabor 26 (0,67%), Bene-
dek 21, Sdmuel 21 (0,54%), Daniel 18%, Dezsd 18%, Ignac 18 (0,46%), Gergely 17,
Imre 17 (0,44%), Addm 16, Kéroly 16 (0,41%), Liszlé 15 (0,38%), Jusztin 10,
Kédlman 10 (0,25%), Maté 8, Matyds 8 (0,2%), Ezékiel (Ezékids) 7, Lorinc 7
(0,18%), Tamas 5 (0,12%), Antal 4, Dévid 4, Dénes 4, Lukdcs 4, Mikl6s 4 (0,1%),
Gyula 3, Zoltdn 3 (0,07%), Baldzs 2, Géza 2, Izsdk 2, J6nds 2 (0,05%), Abrahdm,
Agoston, Akos, Attila, Elek, Emil, Emné, Ezsias, Gusztav, Henrik, Jabes, Kazmér,
Marton, Nandor, Simon, Zsigmond 1-1 (0,02%).

A felsorolasban az Ezékidst ¢sszevontam az Ezékiellel, mert helyesebb forma-
nak tartom az utobbit, illetve elirdsnak az elébbit. A reformatusok a Benjamint ko-
vetkezetesen Beniaminnak irjak. A cédulaanyagon jol érzékelhetd a kiilonb6zd ko-
rok helyesirdsa, az anyakonyvbe bejegyz0 helyesirasi felfogasa (ts-cs, tz-cz-c, Illyés-
I11és, stb). Ezt most nem vettem figyelembe.

A nevek el6fordulasanak gyakorisagat, szazalékat nézve ugyancsak az allapit-
hat6é meg a keresztneveknél, mint a csalaidneveknél. Sok az egyedi, szérvany €s ritka
név. Csak 14 tekintheté gyakorinak. A sor Mozessel fejezédik be. Ezt a 14 nevet
3489 fiu kapta, ami az 6sszes fitinak 90,69 %-a. A fennmaradé 9 %-on 47 kereszt-
név osztozik.

A katolikus fitk bejegyzése majdnem egy teljes iddszakkal késébb kezdddik.
Létszamuk sokkal kisebb, negyedénél is kevesebb (3847 a reformatus és 869 a kato-
likus). Ennek ellenére a keresztelésben kapott nevek szdma nem mutat ilyen nagy

% Lasd bovebben: Adattar 1. B/1.
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eltérést (62 név szerepel a reformatusokndl, és 44 a katolikusokndl). Rangsorolva
ezek a kovetkezok: Janos 187 (21,51%), Jozsef 138 (15,88%), Istvan 124 (14,15%),
Ferenc 74 (8,51%), Mihaly 60 (6,9%), Lajos 40, Sandor 40 (4,6%), Antal 26
(2,99%), Pél 23 (2,64%), Imre 22 (2,53%), Laszl6 18 (2,07%), Gyorgy 16 (1,84%),
Péter 14 (1,61%), Andrés 10 (1,15%), Adam 9, 1llés 9, Matyas 9 (1,03%), Mérton 6
(0,69%), Béla 5, Ignac 5, Karoly 5 (0,57%), Gergely 3, Kalman 3 (0,34%),
Benjamin 2, Gyula 2, Simon 2 (0,23%), Balint, Bendé (Benedek becézdje), David,
Dezs6, Elek, Gusztav, Gydéz6, Henrik, Jdkob, Kelemen, Miklés, Moric, Rudolf,
Samu, Vendel, Vince, Weislav, Zoltin 1-1 (0,11%).

Az els6 iddszakban 29, a masodikban 23, a harmadikban 31 név szerepel a va-
lasztékban.* Elszér megjelent keresztnevek a kovetkez6k: Adam, Antal, Balint,
Béla, Benjamin, David, Elek, Ferenc, Gyorgy, Ignac, IlIés, Imre, Istvan, Jakob,
Janos, J6zsef, Kalmadn, Karoly, Lajos, Ldszl6, Mdrton, Matyds, Mihaly, Mdric, Pal,
Péter, Sandor, Simon, Vendel.”’

Uj nevek 1850 és 1899 kozott: Andrés, Kelemen, Rudolf. Megysziintek: Ben-
jamin, David, Elek, Jakob; Kdlman, Laszl6, Mdric, Péter, Vendel.

1900-1945 kozt jelentek meg: Benjamin (ismét), Bend, Dezsd, Gusztav, Gydzo,
Gyula, Henrik, Kélman (ismét), Laszl6 (ismét), Miklds, Péter (ismét), Samu, Vince,
Weiszlav, Zoltan. Kimaradt: Kelemen, Marton, Simon.

A katolikusoknal gyakori keresztnevet csak hetet taldlunk: Janos, J6zsef, Istvdn,
Ferenc, Mihdly, Lajos, Sdndor (gyakorisdguk sorrendjében). Egyedit 18-at, a sz6r-
vényhoz és a ritkdhoz 19-et sorolhatunk. A nevek megterhelése a sziiletések €s a
valasztott keresztnevek szamatol fiigg. Ezeket tekintve a harom idészakban tapasz-
talatunk a kovetkez6: 1799-1849-ben 265 sziiletett fid 29 féle keresztnevének meg-
terhelése 9,13, 1850-1899-ben 275 sziiletett 23 féle név 11,95 megterheléssel, 1900-
1945-ig terjedd id6ben a sziiletések szama 329 és 31 féle a keresztnév, melyek rela-
tiv megterhelése 10,61. Az Gsszesitett adatok 869 sziiletést, 44 keresztnevet, 19,75
megterhelési értéket mutatnak. Tehéat ahogy napjainkhoz kozelediink egyre tobb név
koziil valasztanak a sziilok. Ezt igyekszik bizonyitani a falu dsszesitett adata is:
1760 és 1799 kozott Ersekesanddon 1051-en sziilettek, 32 név koziil valasztottak és
azok viszonylagos megterhelése 32,84. 1800-1849-ig 1627 fitnak 51 névbdl va-
lasztottak, ami 31,9 megterhelést jelentett. 1850 és 1899 kozt 1277 a sziiletés, 45 a
keresztnév és 28,37% a megterhelés. 1900-1945 terjedd id6ben a sziiletések szama
761, a vélasztott nevek szama 47, a nevek megterhelése 16,19. A csdkkend sziile-
tések mellett nagyobb névvilaszték jelenik meg. Egyre nagyobb a mozgds a kozség-
ben. Uj tiszteletesck, lelkészek, papok, tanitok, kozségi vezetdk, menekiiltek (len-

gyel), kiilonbozé foglalkozasi emberek jelennek meg. Hozzdk magukkal mds vidé-
kek szokdsait, azokat igyekeznek kornyezetiikben, csalddjukban meghonositani.
Ezek hatdssal vannak szomszédaikra és az egész falukdzosségre. Egyre inkdbb el-
halvanyul a valldsi kiilonbség. A 70 keresztnév koziil 35, vagyis a nevek 50 szdza-
1éka mindkét vallisnal anyakonyvezve lett. Adam, Andrés, Antal, Blint, Benedek
(Bend), Benjamin, Déavid, Dezs6, Elek, Ferenc, Gergely, Gusztav, Gyorgy, Gyula,
Henrik, Ignac, Illés, Imre, Istvan, Janos, Jézsef, Kalman, Karoly, Lajos, L4szl6,
Mirton, Métyas, Mihdly, Miklés, Pal, Péter, Sdndor, Sdmuel (Samu), Simon, Zoltin.
Csak a reformdtus lakossdg kozott ismert név 26, ami 37,14 szazalékot tesz ki, ezek:
Abraham, Agoston, Akos, Aron, Attila, Balazs, Daniel, Dénes, Emil, Erné, Ezékiel,
Ezsaias, Gabor, Géza, Izsak, Jabes, Jonas, Jusztin, Kdzmér, Lorinc, Lukacs, Maté,
Moézes, Nandor, Tamds, Zsigmond.

% Lasd bévebben: Adattar I1. B/1.
3 Lasd bévebben: Adattar I1. B/1.
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Csak a katolikusoknal szerepl6 keresztnév 9, ami 12,85%-nak felel meg, ezek:
Béla, Gy6z6, Jakob, Kelemen, Moric, Rudolf, Vendel, Vince, Weislaw. A két val-
1asndl felsorolt nevek altaldban az egyedi, szérviny és a ritka csoportba tartoznak.
Ett6] a reformatusoknal az Aron és a Mdzes nevek térnek el. Az dsszesitett férfi
keresztnevek kozott is csak a Mézes szerepel 1% folott a kizardlagos reformatus
nevek kozil.

A kozségben sziiletett fitik neveinek divatja felekezetre valé tekintet nélkil is
azonossagot mutat. Szinte ugyanazok szerepelnek a leggyakrabban a reformatusok-
ndl és a katolikusoknal is, legfeljebb a szdzalékban van eltérés. Nézziink erre néhany
példat! Az els6 érték a reformatusoknal, masodik a katolikusoknal eléforduld nevek
szdzaléka: Janos 15,93-21,51%, Istvan 12,06-14,15%, Sandor 10,03-4,6%, Ferenc
8,37-8,51%, Jozsef 7,22-15,88%, Mihdly 7,01-6,9%, Andrds 5,66-1,15%, Péter
5,53-1,61%, Lajos 4,86-4,6%, Pal 4,08-2,64%, Illés 4,0-1,03%, Gyorgy 1,74-1,84%.
Akadnak azonban olyan nevek is, amelyek egyik felekezetnél divatosabbak, mint a
mésiknél,. Benjamin 2,7-0,23%, Antal 0,1-2,99%, Imre 4,44-2,53%, Laszl6 0,38--
2,07%, Adam 0,41-1,03-%. Az osszesitett adatok szerint 1% feletti gyakorisaggal
szerepld nevek: Janos 16,98%, Istvin 12,44%, Sandor 9,03%, J6zsef 8,82%, Ferenc
8,39%, Mihdly 6,99%, Andras 4,83%, Lajos 4,81%, Péter 4,81%, Pil 3,81%, 1llés
3,45%, Benjamin 2,24%, Gyorgy 1,75%, Mézes 1,18%.%

Az elébb felsorolt neveket szeretném osszchasonlitani Budapest VIII. keriilet
(1895-1899,1945-1949, 1959.),*° Dunavecse (1797-1895),*° Endrefalva (1734-
1979),*' Kecel (1799-1896),* Kunszentmérton (1718-1729),* Mersevit (1760-
1970),* Oregesertd (1920-1955)* neveinek ragsoroldsdval. A szinte taldlomra kivé-
lasztott telepiilések férfi keresztnév rangsora Ersekcsanidnél kovetett szempontok
szerint: 1. Istvdn (14), 2. Janos (15), 3. Jozsef (22), 4. Ferenc (33), 5. Sandor (45), 6.
Ldszl6'(58), 7. Andras (59), 8. Mihdly (60), 9. Lajos (61), 10. Kéroly (70), 11. Pal
(72), 12. Gyérgy (78), 13. Imre (79), 14. Gabor (83), 15. Péter (9?), 16. Gyula (106),
17. Antal (107), 18. Matyds (116), 19. Béla (118 helyezési szammal). A két felsoro-
14sbél j6l latszik, hogy Ersekcsanadon a nevek divatossdga majdnem teljesen azonos
az orszag mas vidékeivel, miutan az elsé 6t név (Istvan, Janos, Jézsef, Ferenc, San-
dor) azonos, csak a sorrend cserélédik fel. A tovabbiakban kozségiink nevei kozott
olyan is eléfordul, melyet nem taldlhatunk meg a mar emlitett tobb telepiilésen.
Ilyenek az Illés, Benjamin, Mozes. Ez kdszonhet6 a megfigyelt idészak kiillonbozo-
ségének és a lakossag valldsi hovatartozdsénak. Erdemes egyéb adatokat is &ssze-
vetni, Hany fid sziiletett? Hany név koziil valasztottak? Mennyi a nevek megterhelé-
se? Ezeket vizsgalhatjuk a kdvetkez6 tablazatban.

*#  Lasd bévebben: Adattar . B/1., I1. B/1. és 111. B/1-2.
¥ KALMAN Béla, 1973. 49.

4 KOCSIS llona, 1981. 17-19.

' BITTER Aniké, 1986. 17-20.

9 IVAN Liaszl6, 1981. 22-25.

“ KAKUK Mityas, 1985. 37-38.

“ KOVACS Jend, 1985. 57-66.

# IVAN Liészl6, 1993
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A telepiilés neve | Férfiak szama Keresztnevek szama A neve’k
terheltsége

Dunavecse 10594 64 165,53
Endrefalva 3204 94 34,08
Ersekcsandd 4716 70 67,37
Kecel 10840 100 108,4
Kunszentrnirton 368 32 11,5
Mersevit 2032 75 279
Oregcsertd 689 40 17,22

A tdbldzatbdl jol lathatd, hogy a sziiletések szdma nincs ardnyban az adott ke-
resztnevek szdmédval. Dunavecsén a tiz és félezer gyermek 64, Ersekcsanddon a
felénél is kevesebb fit 70 név koziil kereszteltetett. Kecelt Dunavecsével hasonlitva:
kb. azonos szami fiinak Kecelen 36-tal tobb név koziil vilasztanak nevet. A meg-
terhelésnél is nagy eltérés mutatkozik Kecel javdra. Elmondhatjuk: Endrefalvén,
Ersekcsanadon, Kecelen, Merseviton a férfiak keresztnevei relativ viltozatossigot
mutatnak.

A keresztnév megvalasztasaban a kéztudatban €16, kozeledd naptari névnek al-
talaban nagy szerepe van. Ezt olyan egyértelmiien kimutatni, mint Kecel esetében,
nem tudom. (Az Andras nevet legtobben novemberben kaptdk, az Istvant augusztus-
ban és decemberben, a Jézsefet mdrciusban, a Mihdly szeptemberben. stb.) Azt
viszont allithatom, hogy az elsdsziilétt fili az édesapa keresztnevét, a masodsziilott
(ha az apa nem volt els6észiilott) az apai nagyapa keresztnevét kapta. A lednyokndl az
anya neve dominalt. A reformitusokndl a nagyszamu keresztsziilok (tiznél tobbet is
felsoroltak az anyakdnyvben) miatt keresztneviltk nem nyomott sokat a latban a
vélasztasndl.

Noi keresztnevek

A XVIII. szazad ndi neveit féleg a reformatusok alkotjdk. Az 1036 sziiletett
gyermeknek 17 nevet adtak. Anna 113 (10,9%), Erzsébet 199 (19,2%), Eszter 2
(0,19%), Eva 144 (13,89%), Ilona 38 (3,66%), Judit 66 (6,37%), Julianna, Jusztina
1-1 (0,09%), Katalin 46 (4,44%), Lidia 1 (0,09%), Maria 3 (0,28%), Marta 2 (0,19),
Rahel 53 (5,11%), Rebeka 17 (1,64%), Séara 128 (12,35%), Zs6fia 4 (0,38%), Zsu-
zsanna 218 (21,04%).

1800 és 1849 kozott jelentkezd nevek: Agnes 5, Albertina |, Borbéla 10, Brigitta
2, Emilia 3, Etelka 1, Franciska 3, Karolina 2, Kléra 2, Luca I, Magdolna 4, Margit 2,
Rozilia 10, Terézia 7, Veronika 6. Ebben az id6szakban §sszesen egy név, a Marta
tiint el.

1850 és 1899 kozt Gj név: Amalia 2, Ida |, Kornélia 2, Rozsa 1. Megsziint:
Albertina, Brigitta, Karolina, Luca, Magdolna.

1900-1945-ig djak: Edit 1, Gizella I, Henriette 1, Ibolya 2, Irén 2, Irma I, Jo-
hanna 1, Joldn 2, Magdolna (ismét), Marta (ismét), Piroska 1, Réza. 1, Sarolta 2.
Megszint: Amalia, Ida, Kornélia, Rahel és Zsuzsanna.

Az 1760-1945 kozott sziiletett 4510 ledny 48 nevet kapott. A nevek megterhe-
lése magas 93,95. Az igazi megterhelést azonban csak 18-20 név birja. A tobbi rit-
kénak, szérvanynak vagy egyedinek tekinthetd, ezek a kovetkezok: Agnes, Eszter,
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Etelka, Margit, Veronika, Aranka, Franciska, Kldra, Magdolna, Rézsa, Amadlia,
Brigitta, Emilia, Ibolya, Irén, Joldn, Karolina, Marta, Sarolta, Albertina, Edit, Gi-
zella, Henriette, Ida, Irma, Johanna, Luca, Piroska, Réza.

Ugyanennek az idészaknak az adatai alapjan rangsoroltuk a gyakori és ismert
neveket felekezetek felekezet szerint és dsszesitve is:

Reformatus*® % Katolikus® % Osszesen™ %
1. | Erzsébet 521 114,31 | Julianna 183 121,03 | Erzsébet 686 15,21
2.|Eva 493 (13,54 | Erzsébet 165 [ 18,96 [ Julianna 551 12,21
3.|Zsuzsanna |[368 (10,01 | Mdria 122 114,02 | Eva 5481 12,15
4. | Julianna 368 | 10,01 | Katalin 59| 6,78 { Zsuzsanna | 411 9.11
5. | Séra 320| 8,79 | Eva 551 6,32 | Zséfia 328 7,27
6. | Lidia 294 | 8,07 [Ilona 49| 5,63 | Séra 324 7,18
7. | Zséfia 287 7,88 | Zsofia 41| 4,71 | Lidia 296| 6,56
8.{ Anna 151 4,14 { Anna 36| 4,13 | Mdria 207 4,58
9. | Rihel 137} 3,76 | Borbdla 21t 2,41 | Anna 187 4,14
10. | Rebeka 135] 3,70 Rozalia 18| 2,06 |1Ilona 166 3,68
11. [ Ilona 117| 3,21 | Veronika 14| 1,6 |Rdéhel 137 3,03
12.| Jusztina 115 3,15 | Terézia 13| 1,49 | Rebeka 137 3,03
13. [ Judit 94| 2,58 | Etelka 11| 1,26 | Katalin 131 2,9
14. | Méria 85| 2,33 | Margit 11] 1,26 Jusztina 115 2,54
15. | Katalin 721 1,97 | Agnes 10| 1,14 Judit 941 2,08

A felsoroldsbél kivildglik, hogy a népszerlibb nevek kozétt alig talalunk olyano-
kat, melyekre azt mondhatnank: ezek jellegzetesen reformdtus vagy katolikus nevek.
Akad azért kivétel: Jusztina, Judit és Rahel (Rdkhel, Rachel). Azt viszont bitran
mondhatjuk, a Zsuzsanna, Séra, Lidia, Rebeka nevek gyakoribbak a reformitusok
kozott.

A keresztnevek valasztéka fokozatosan boviil. Az els6é idészakban 17, a miso-
dikban 31, a harmadikban 29, a negyedikben 38 név kozil valasztottak a sziilk és a
keresztsziilok. Az Osszes 48 leanynévbol 7 (Edit, Ibolya, Judit, Jusztina, Kornélia,
Piroska, Rahel) csak reformatusoknal fordul elé. Katolikus névnek tekinthetd 17
(Agnes, Albertina, Brigitta, Emilia, Etelka, Franciska, Gizella, Henriette, Ida, Irma,
Johanna, Jolan, Luca, Magdolna, Réza, Sarolta, Veronika). A néi nevek relativ meg-
terhelése 93,95. Sok-e, kevés-e? Erre csak tsszehasonlitdssal védlaszolhatunk. Vizs-
géljuk meg az aldbbi tablazatunkban a megterheléseket!

A telepiilés  Idétartam Nék szama  Keresztnevek A nevek meg-

neve szama terhelése
Csorotnek® 1907-1977 896 92 9,73
Dunavecse™ 1737-1895 11367 51 222,88
Endrefalva® 1734-1979 3004 117 25,67

6 Bgvebben lasd: Adattar . C/1. és 111, C/1.
47 Bévebben lasd: Adattar 11. C/1. és 111. C/1.
*# Lasd: Adattar 1. C/2.

“ HORVATH Olga, 1982. 21-22.

%0 KOCSIS Ilona, 1981. 17-19.

51 BITTER Aniké, 1986.17-20.
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A telepiilés
neve

Ersekcsandd™
Kecel™
Kunszentmadrton
Mersevit™
Oregecserts®
Riabacsanak®’

Id6tartam NGk szama

1760-1945 4510
1799-1895 10493
1718-1729 376>
1828-1970 1392
1920-1955 598
1911-1970 877

Keresztnevek A nevek meg-
szama terhelése
48 93,95
73 143,73
19 19,78
82 16,97
28 21,35
65 13,49

A fenti tablazatunk Gjbol bizonyitja, hogy a megterhelés mindig az idStartam
hosszisagitdl és a sziiletések szdmatdl nagyban fiigg. Nem elhanyagolhaté a va-
lasztott nevek sokasdga, valtozatossdga. A felsorolasban az iddtartamok nagyon
kilonbozdk, a 11, 35, 49, 92, 142, 158, 185 és 245 éves id6tartamok fordulnak eld.
Ennek ellenére mégis alkalmasak az 6sszehasonlitdsra. Ha a keresztnevek €s sziileté-
sek szamdt nézem, azt latom, hogy Endrefalva, Mersevat, Rdbacsanak helységekben
kevesebben sziilettek, mint Ersekcsanadon, de sokkal tobb névre kereszteltek. Ilyen
megvildgitdsban mar vilaszolhatunk az altalunk feltett kérdésre. Bizony Ersekcsa-
nadon a lednyokndl a nevek 4tlagos megterhelése elég magas volt.

Most vessiik ossze a kiilonbozé vidékek névdivatjat is! Melyek a legdivatosab-
bak, a legkedveltebb nevek?

Ersekcsanad™ Mas helységek
1. Erzsébet 1. Erzsébet
2. Julianna 2. Mdria
3.Eva 3. Anna
4, Zsuzsanna 4. Terézia
5. Zso6fia 5. Julianna
6. Séra 6. llona
7. Lidia 7. Katalin
8. Midria 8. Margit
9. Anna 9. Eva

10. Ilona 10. Borbéla

11. Rédhel 11. Rozélia

12. Rebeka 12. Zsuzsanna

13. Katalin 13. Gizella

E rovid sorozatbél is ldthatjuk Ersekcsandd csak néhdny név esetében koveti az
orszdgos divatot. Megjegyzésre méltd, hogy az 6sszehasonlitdsban szerepld helysé-
gek els6 10 neve 27 keresztnév koziil vélasztodott ki. Ezek az alabbiak:

Agnes, Anna, Borbila, Dorottya, Emilia, Erzsébet, Eszter, Etelka, Eva, Fran-
ciska, Gizella, Ilona, Irén, Judit, Julianna, Karolina, Katalin, Lidi, Margit, Méria,
Rozdlia, Rézsa, Séra, Terézia, Veronika, Zséfia, Zsuzsanna.

2 Bvebben lasd: Adattar 1. D/1 - 1. D/14. és a I1. D/1 — I1. D/7.
5% VAN LiszI6, 1981. 26-30.

% KAKUK Mityds, 1985. 37-38.

55 KOVACS Jens, 1985. 68-70.

% VAN Liaszl$, 1993,

57 HORVATH Olga, 1982. 21.

% Bgvebben l4sd: Adattar I11. C/2.
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Masodik, harmadik keresztnevek

Ersekcsanddon 1760-1945 kozott 117 gyermek (ebbl 60 fin és 57 leany) ka-
pott két illetve harom keresztnevet, ami az osszes sziiletetteknek 1,26 szdzaléka. A
XVIII. szdzadban 0, a XIX. szdzadban 23, a XX. szdzadban 94 \jsziilottet keresz-
teltek két névvel. Hirom nevet az 1800-as években 6, az 1900-as években 4 gyerek
vett fel. A szdmadatok szemlélése utdn nyugodtan elmondhatjuk, Csanddon nem volt
divat a kettds keresztnévadas. Egy-egy 0j csalad megjelenésével van fellangolés, de
azutdn a feledés homadlya boritja e szokdst.

A kettds névadas a XX. szdzadra tehetd. Az ilyen névadast a kdzségben csak di-
vatnak tekinthetjiik, mert a masodik névnek igazdn nincs kiilonosebb megkiilonboz-
teté funkcidja. Ugyanis az els neveknél 7-7 (fid és ledny) egyedi, 10-8 ritka, 7-6
ismert, 4-4 gyakori név fordul el8.* Amint latjuk az ismert és gyakori nevek (11-10)
kevesebbszer kaptak djabb masodik nevet, mint a ritkdk, szérvanyok, egyediek (17-
15). A mdsodik neveknél szerepel 5-5 egyedi név, szdérvany, ritka 9-6, ismert 5-4,
gyakori név pedig 5-5. Az elsO keresztnévadasnal nem talalhato 5 fiinév (Jend,
Odon, Tibor, Szilveszter, Zénd) és 4 lednynév (Berta, Olga, Regina, Viktéria). A
mdsodik keresztnévadasndl kiemelésre érdemes a gyakori fiinevek koziil: Istvan 4,
Janos 5, Jézsef 10, Péter 1, Sandor 2, a lednynevek koziil: Erzsébet 8, Eva |, Julianna
5, Séra, Zsofia 1-1 esetben. A masodik névnek vélasztottak néhdny kivétellel nagy-
jabdl megegyeznek a fenti felsorolassal: ®!

1. J6zsef 10 Miria 10
2. Janos 5 Erzsébet 8
3. Istvan 4 Julianna 5
4. Laszlé 4 Magdolna 5
5. Antal 3 Ilona 4
6. Imra 3 Aranka 3

A misodik keresztnevek: Addm, Andras, Antal, Béla, Dezs6, Erasmus, Ferenc,
Géza, Igndc, Illés, Imre, Istvan, Janos, Jend, Jozsef, Kalman, Lajos, Laszlé, Mdrton,
Maityds, Mihdly, Odon, Pal, Péter, Sandor, Szilveszter, Tibor, Zénd, Zoltdn. A hol-
gyek mdsodik nevei: Aranka, Berta, Borbila, Erzsébet, Etel, Eva, Gizella, Ibolya,
Ilona, Johanna, Julianna, Katalin, Klara, Lidia, Luca, Magdolna, Margit, Maria,
Olga, Piroska, Regina, Rézsa, Séra, Viktéria, Zs6fia %

A nevek pdrositasit olvasgatva, igazi Osszetartozdst nem taldlunk. A 117
névparbdl taldn csak 10-et: Sandor-J6zsef 3, Mdria-Magdolna 5, Péter-Pal, Ferenc-
J6zsef 1-1. Az elsé az idéjarassal, a masodik a biblidval, harmadik a mezdgazdasagi
munkakkal, az utolsé névpir a magyar torténelemmel kapcsolatos.

A kozel két évszazad alatt csak 10 gyermeket kereszteltek hdrom névre, ebbdl
két fiut (Gyula, Kajetan) és nyolc lednyt (Emilia, Erzsébet, Johanna, Julianna, Klira,
Magdolna, Margit, Ma’lria).63

% Bovebben lasd: Adattar 111, D/1.
% Bgvebben lasd: Adattar 111, D/2. és D/3.
¢ Bévebben lasd: Adattar Il D/4. és D/5.
62 U

0.
% Uo.
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Ikrek nevei

A csalddban az ikrek sziiletése szenzaciénak szarmitott. A gyermekeket sokkal
nagyobb gondoskodés vette koriil, mint egyediil sziiletett tarsaikat. A keresztsziilé-
ket™ is nagyobb kériiltekintéssel valasztottdk ki a rokonsag, az ismerdsok, baratok
korébdl. Amig az egyes sziiletéskor e gyerek keresztsziileit legtdbbszor a csalad
rokonsagabol valasztottdk, addig az ikrekét mar tehetdsebb (tiszteletes, lelkész,
jegyz0, tanitd, iparos, nagyobb gazda) ismerésok korébol kérték fel.

A falu lakossaga el6tt rangot, megbecsiilést jelentett az ikersziilés. Kiilonosen a
Bardos és Fels6 csaladoknal, ahol tobbszor (egy azon csaladban) is volt ilyen. Ki-
mutathatdan ikres csalddok a Bardos (11), Fels6 (8), Paprika (8), Dantsa (6), Szab6

A kozségben a figyelemmel kisért id6 alatt 124 ikerpar sziiletett. Ezen 59 csa-
ladnév osztozott. Ezek a kdvetkezok: Bardos 11, Felsd, Paprika 8-8, Dantsa 6, Szab6
5, Bor, Vég 4-4, Bilint, Kenyeres, Kis, Mészaros, Varga 3-3, Boli, Borbély, Csekei,
Gyenis, Kasza, Kovits, Ldzar, Lengyel, Lévai, Marinkd, Molndr, Nagy, Pall, Samu,
Sass 2-2, Adam, Aranyos, Asztalos, Atal, Bodor, Csapai; Ezsi, Farkas, N. Felsd,
Ferentzi, F'isér, Gulyas, Herczeg, Horvath, Hurton, Imré Dantsa, Juhasz, Kazal,
Kolompdr, Kurutz, Marfan, Paksi Vég, Pénzes, Porkoldb, Siké, Sipos, Szili, Ijjvéri,
Vajda, Vince, Zsikd, név nélkiil 1-1. Mielétt részletesebben foglalkoznank a6glevek-
kel, egy tablazatban mutatom be a kiilonb6z6 idészakokban sziiletett ikreket.

® Az egyhdzi anyakonyvek a helytorténeti kutatdsok kincsesbanyéi. A helyi szokdsokon til az egyhdz-
kodzség életében bekdvetkezett eseményekiol is tudosit. Példaul: 1799. marcius [3-an Felsé Mihaly és
Atal Rebeka Janos nevii gyermekiik sziiletésekor, ily bejegyzést talalni: , Ezt kereszteltem a retteretes
nagy Jégviz aradasakor, amely kezdodott 11-ik Marcius. Felette sok Foldbol verett Hazak el is diilnek
és 26. Esztend6tol fogva ilyen nem is volt. A Parochialis udvar vizzel tele, éppen a Konyha gtajaig.
Sok szegényt tsinalt. A barmanak sokaig éjjel nappal vizbe dllottak. Az Istenérizze a Kovetkezd Ma-
radékot az ilyen keserves Nyomoriisigtél. Eppen ma kezdett apadni. Egy kevéssé megapadvén a
templom torndcabdl el is menvén. Ismét dradni kezdett, de felényire, mint a Jégviz vala. Mely maso-
dik aradds 15-ik majus fogott apaddshoz. Reméljiilk Isten ezt is elvészi rollunk.” (A részlet a re-
Sformdtus egyhazkozség keresztelési anyakonyvébdl valo.) Az 1804. janudri bejegyzés a kozosség ve-
zetésével kapcsolatos problémara utal. Egy-két megkeresztelt nevének beirasa okén, egy késSbbi. pré-
dikdtor igy vélekedett: ,,...a korabeli Prédikator elméje megzavarodott.” Ezutdn két példat hozok a ke-
resztsziildk sokasagara vonatkozon:
1804. december 12.
Sziilok: Lévai Mihdly — Varga Susa Gyermeke: Rebeka
Keresztsziilok: Fels6 Péter — Sas Rahel
Varga Janos — Kovits Kata
Szab6 Andrés — Berényi Eva
Paprika Sdndor
Szab6 Janos — Szabd Eva
Kintses Péter — Tsész Eva
Molnér Mihily — Kasza Kata
Pacsk6 Mihdly — Mészéros Susanna
1821. februar 22.
Szilék: Oskola Mester Ketskeméti Istvan — Basai Anna Gyermek: Mdria
Keresztsziilok: Kovits Felso Istvan
Lengyel Julianna
Kintses Janos — Siké Judit
Albert Jinos — Bor Séra
és még Osszesen 26, koma”.
E par soros feljegyzésbol lathatjuk, hogy a reformatusoknal a keresztsziilok kivalasztisa nem volt kis
feladat. Nem gy a katolikusokndl ahol csak egy lednyt, vagy egy hdzaspart vélaszthattak. Vagy éppen
ez a kis 1étszam jelentette a gondot?
% Lasd bévebben: Adattar IT1. E/1.
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Ikerparok
Idészak Ref. | Kat. | Osszesen | Fit | Leany |, Veg)" es Megj.
ikerparok

1760-1799 40 - 40 11 10 18 1 h.sz.
1800-1849 44 5 49 15 18 16
1850-1899 19 7 26 8 10 8
1900-1945 4 3 7 2 4 l
1760-1945 107 15 122 36 42 43 1

Az ismertetett adatok utdn elmondhatjuk: az ikerpdrok sziiletése Csanddon nem
volt ritka jelenség. 185 év alatt 122 iker eléggé tekintélyes, még akkor is, ha az ikrek
egy része halva sziiletett vagy csecsemdként, gyemekként halt meg.

Az osszes férfi, néi névvel hasonlitva az ikreknek adott neveket, egyezdséget
mutat. A férfiaknal az els6 hét helyen kiilonbség a Mihaly illetve a Péter neveknél
van. A tobbinél csak a sorrend valtozik. A férfiaknal a sorrend 1-7-ig:

Janos, Istvan, Sandor, Jézsef, Ferenc, Mihdly, Andrés. Az ikreknél: J4nos, Ist-
van, Andris, Jozsef, Péter, Ferenc, Sandor.

Nagyobb eltérés van a néknél az 1-9. helyen.

A nék sora: Erzsébet, Julianna, Eva, Zsuzsanna, Zséfia, Sara, Lidia, Maria, An-
na. Az ikreknél: Eva, Erzsébet, Zsuzsanna, Katalin, Anna, Julianna, Ilona, Sdra,
Zsofia.

A fiuknal 27 (Janos, Istvan, Andrzis,/]ézsef, Péter, Ferenc, Sandor, Addm, Mi-
hdly, Tllés, Pal, Sdmuel, Gyorgy, Igndc, Aron, Benedek, Benjamin, Ezékids, Gébor,
Imre, Izsak, Karoly, Lajos, Laszld, Lérinc, Marton, Mézes), a lednyokndl 21 kiilon-
b6z6 nevet (szintén rangsorolva: Eva, Erzsébet, Zsuzsanna, Katalin, Anna, Julianna,
Tlona, Sdra, Zs6fia, Jusztina, Judit, Lidia, Maria, Réhel, Rebeka, Agnes, Karolina,
Klara, Rozalia, R6zsa, Sarolta) adtak az ikreknek.

A fid ikerparoknal®® a legnépszerﬁbb az Istvdan — Janos (7), érdekes pédrositds a
kettés keresztnévadasnal mar emlitett Péter — Pal. Néluk 25 féle névpdrositdst tald-
lunk. Lanyoknal gyakori az Erzsébet — Katalin (5), Erzsébet — Eva (4). 34 variaci6
van a pdrok elnevezésében. Ugyanennyi taldlhaté a vegyes ikerparoknal is. A 46
péarbél a 3 Addm — Eva bibliai parost érdemes csak kiemelni. A vegyes ikerparoknal
a férfiakat a Janos (9), Andris (5), J6zsef (4), Istvdn, Pél (2-2), Péter, Ferenc, San-
dor, Mihaly, 1llés, Sémuel, Igndc, Benedek, Ezékiel, Imre, Izsak, Karoly, Marton (1-
1) nevek képviselték. A néknek az Eva (1 1), Erzs¢bet (6), Katalin, Zsofia (3-3),
Ilona, Judit, Jusztina, Sara, Zsuzsanna (2-2), Agnes, Anna, Julianna, Karolina, Kldra,
Réhel, Rebeka (1-1) nevet adtik.

Az ikreknél férfinevet®”’ 27-et (Adém, Andrés, Aron, Benedek, Benjamin,
Ezékiel, Ez€kids, Ferenc, Gabor, Gyorgy, Igndc, Illés, Imre, Istvan, Izsdk, Janos,
Jozsef, Karoly, Lajos, Laszld, Lérinc, Marton, Mihaly, Moézes, Pal, Péter, Samuel,
Sandor) gytjthettiink ki. Ezek koziil 20 (Adam, Andrds, Benedek, Benjamin,
Ezékiel, Ferenc, Igndc, Illés, Imre, Istvan, Izsdk, Janos, Jozsef, Karoly, Mirton,
Mihdly, Pél, Péter, Sdmuel, Sdndor) taldlhaté a vegyes ikerpdrokndl, 19 (Andrds,
Aron, Ferenc, Gabor, Gyorgy, Ignic, Illés, Istvan, Janos, Jézsef, Lajos, Laszlo, Lé-
rinc, Mihdly, Mézes, Pdl, Péter, Sdmuel, Sdndor) név pedig a férfi ikerparokndl. Az
egynemil és kiilonnemil csoportokban 12 k6z6s név lelhetd fel (Andras, Ferenc,
Ignac, Illés, Istvan, Janos, J6zsef, Mihdly, Pdl, Péter, Sdmuel, Sandor).

% Lasd bvebben: Adattar I11. E/2.
7 Lasd bvebben: Adattar I11. E/3.
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Kevesebb ndi név fordul el6 az ikreknél is. A ledny ikreknél 18 név (Anna, Eva,
Erzsébet, Ilona, Judit, Julianna, Jusztina, Katalin, Lidia, Mdria, Rahel, Rebeka, Ro-
zalia, Rozsa, Séra, Sarolta, Zsé6fia, Zsuzsanna), a vegyes ikreknél 16 név (Agnes,
Anna, Eva, Erzsébet, Ilona, Judit, Julianna, Jusztina, Karolina, Katalin, Klara, Rihel,
Rebeka, Sdra, Zs6fia, Zsuzsanna) szerepel. Mindkét csoportban ott van 13 leanynév
(Anna, Erzsébet, Eva, llona, Judit, Julianna, Jusztina, Katalin, Rihel, Rebeka, Sara,
Zsofia, Zsuzsanna).68

Itt szeretnék néhdny megjegyzést tenni a nevek helyesirasar6l. Mar korabban is
emlitettem, hogy az anyaktnyvek vezetésénél mennyire szémitott a felekezeti ho-
vatartozds, a prédikdtor, tiszteletes, lelkész, kdplan, plébdnos felkésziiltsége, nyelvi
tudasa, felfogasa, meggydzidése, hallisa. Igy nem csoda, ha a ¢ helyett még az
1800-as évek kozepén is felleljiik (keresztneveknél is) a tz-t é€s az 1900-as években a
cz-t. Erzsébet neve néha Ersébet, Ersébeth, Orse, Orzse stb. Zséfia, Zsuzsanna sok-
szor Sofia, Susanna. Illés gyakran Ilyés, Illyés. Ezékiel lehet Ezékids. Rahel sokdig
volt Rékhel, Richel. A Benjamin a reforméatusoknal Beniamin, a Jézsef a mult sza-
zad kozepéig Josef. Mindezeket csak azért emlitem, mert idénként a tablazatokban
igyekeztem kovetni a kor felfogasat.® Tehét azok nem elirdsok.

% Lasd bvebben: Adattar 1. E/4,
% Lasd b6vebben: Adattar 1. B/1.; 1. C/1.; 11 B/1.; 11 C/1.
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Adattar 1.

Ersekesanad reforméatus sziilottei
1760-1945






I. A/1. Csaladnevek

- - - - - Megjegyz.
mos T o o [ [ =[] = [

Acs 4 |047] 4 005
Adény, Adany 3 10,14 3 10,03
Agoston 3 0,11 3 0,03
Albert 12 10,56 13 [0,48] 16 7 1083 48 [0,62
Andics 1 0,04 1 0,01
Angyal 1 0,03 1 0,04 2 10,02
Angyo 1 0,11 1 0,01
Aranyos 11 |0,51| 28 |1,05| 26 |1,28] 10 [L,19f{ 75 |0,98
Asztalos 2 0,07 2 0,02
Atal, Atal 26 [ 1,22 25 [094}| 22 |1,08] 3 0,35 76 10,99
Bajai Gozon 1 0,03 1 0,01
Sdef;pcrger 1 {003 1 001
Bajai Té6th 1 0,03 1 0,01
Bajai Torok 1 0,03 1 0,01
Bakony 12 1045 5 (0,24 17 10,22
Baky 2 10,09 2 10,02
Balds, Baldzs 1 0,04 1 0,04 1 0,11 3 10,03
Balint 72 13,39 71 (2,67 78 |3,84| 32 |381| 253 |3,30
Ballabar 1 0,04 1 0,01
Balog 3 10,14} 37 1,39 23 1,13} 4 |047| 67 [0,87
Barit, Bardth 3 0,35 3 0,03
Bdrdos 100 |4,71| 155 |5,83| 118 |5,80| 41 [4,89| 414 |541
Bérdos Dani 1 0,04 1 0,01
Sz. Bardos 1 0,04 1 0,01
Barta 1 0,11 1 0,01
Bartek 1 0,11 1 0,01
Becses 1 0,11 1 0,01
Béda, Beda 4 1047 4 10,05
Bekis Békas 3 0,14 3 (0,03
Bencses 3 0,35 3 0,03
Benedek 1 0,03 1 0,01
Benedek Felsd 3 0,14 3 0,03 | Ben.Fels6
Ben. Felso 1 0,03 1 0,01
Bentze, Bencze 2 0,07 4 0,47 6 0,07
Bentze Lévai, 1 |003{ 1 [004| 1 [|o011] 3 10,03
Bence Lévai

Berberovics 1 0,11 1 0,01
Berényi 30 [1,41] 21 [0,79] 8 (0,39 2 ]0,23] 61 0,79
Béviri Keresztes 1 0,03 l 0,01
Biber 1 0,11 1 0,01
Birinyi, Berinyi 9 [042] 9 ]033] 5 (024 23 10,30
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1. A/1. Csaladnevek

- - - - - Megjegyz.

e o [T o [ o T o [ o [P
Bécs 1 0,11 1 0,01
Bdcsa 2 0,23 2 0,02
Bodnar 1 0,04 1 0,01
Bodo 1 0,04 1 0,01
Bodor 11 10,51 11 [0,14
Bogér 2 10,09 2 10,02
Bogardi 1 (0,03 1 10,01
Bognar 3 0,14 1 0,11 4 0,05
Bogyiszldi Illyés| 1 0,04 l 0,01
Bogyiszl6i Kis 7 1033 1 0,03 8 10,10
Boli, B6li 6 0,28 14 10,52 17 10,83 6 0,71 43 10,56
Bor 72 |3,39] 66 |[248| 55 2,70 15 |1,78| 208 [2,72
Bor Vég 1 ]0,03 1 001
Bora 1 0,04 1 0,01
Borbély 7 1033] 14 [0,52 21 10,27
Borsos 2 0,07 2 0,02
Boz, Bozsi 2 0,09 2 0,02
Bobék 1 0,11 1 0,01
Bolts 4 10,15 4 10,05
Béts, Bocs 6 10,29 6 1007
Budai 3 0,14 1 0,11 4 0,05
Butsoki Varga 1 0,03 1 0,01
Biiki 3 1035 3 [0,03
Czeglédi,
Tzeglé S 1 [0,04 1 [0.01
Czeglédi Mester | 1 | 0,04 1 |0,01 T&Zfi‘t‘z‘j‘
Czifra 1 0,11 1 0,01
Csaki 11 |054] 2 023 13 [0,02
Csaki Fels6 3 ]0,14] 2 |007] 10 |049] 2 (023} 17 0,22
Csdki Kovics 1 0,04 i 0,01
Cséni, Csanyi 2 (0,09 9 1033 3 (0,14 1 0,11] 15 0,19
Csényi Kovaes | 6 |028] 5 |0a8| 8 |039| 1 |011| 20 [026 g;i’;i‘s
Csapa 1 0,04 1 0.01
Csapai, Tsapai 6 |028] 23 |086] 23 |113] 10 [1.19] 62 008
Cséthi Dantsa 1 0,03 1 0,01
Csatt 1 0,04 | 0,01
Csekei, Tsekei 31 |1,46| 20 [0,75 51 10,07
Csekd, Tsekd 7 1033 17 1064 23 |1,13| 12 143 59 {077
Csilas Fels6 1 {0,04] 2 10,07| 1 1{0,04 4 10,05
Csile Felsd 1 0,04 1 |00l
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I. A/l1. Csaladnevek

Felsé Benedek

- - - - 1760- Megjegyz.
o0 | % |isis | % | we | % |vous | % | noas | B |

Csizmadia 4 10,15y 4 10,02 8§ 10,10
Csordds 3 [035] 3 0,03
CsOsz, Tsosz 48 [2,26| 40 |1,50| 36 |1,77| 12 |[1,43]| 136 |1,77
Csuka 2 0,23 2 0,02
Dancs 1 0,04 1 0,01
Dantsa, Dancsa 136 |6,41| 154 |580| 86 [4,23| 41 [4,89| 417 |545
Dantsa Asztalos 1 0,03 1 0,01
Dantsa Imr6 1 0,04 1 0,03 2 10,02
Dantsa (Kasza) 8 0,39 1 0,11 9 0,11
Dantsa Kasza

Dantsa Maté 2 0,09| 2 0,07 0,05
Dantsa (Sz6nyi) 2 2 0,02
Dantsa Szényi

K. Dantsa 3 0,14 3 0,03
David 1 0,04 1 0,10
Dedk 1 0,11 1 0,01
Debretzeni 3 0,11 3 0,03 |Dobrotzoni
Dévai 0,11 | 0,01
Didszegi 24 1,13 22 [0,82| 20 [0,98 0,831 73 10,95
Dome 2 10,09 0,35 5 10,06
Domotori 1 0,03 | 0,01
Dusnoki Varga 1 0,04 1 0,01
Erdei 6 [028] 4 [0,15] 16 |0,78 26 (0,34
Erdélyi 3 10,14 27 |{1,01] 13 1 011§ 44 10,57
Ersek 1 10,04 1 |00l
Ezsi 5 1024 5 1006
Fabidn 1 0,11 1 0,01
Facsko 1 0,11 1 0,01
Fajszi 16 |0,75] 52 [1,95]| 74 |3,68] 25 [298]| 167 |2,18
Fajszi Vég 1 0,04 1 0,01
Falusi i 0,11 1 0,01
Faragd 2 10,09 2 10,02
Farka 1 0,04 1 0,01
Farkas 9 |042] 121 [045] 7 |034| 8 [095] 36 [047
Fehér 1 0,11 1 0,01
Fejes 1 0,04 2 10,23 3 10,03
Fejes Nagy 1 0,04 1 0,01
Fekete Paprika 1 0,04 1 0,01
Félix 1 0,11 1 0,01
Felsd, Fols6 177 8,34 189 |7,11| 74 [3,68| 25 298| 465 |6,08
Fels6, B., 1 (004 4 6 |029 11 0,14
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I. A/1. Csaladnevek

rool o [ [t o o] [ = [

Felso Cs. 1 0,04 1 0,01
Fels6 Mozsi 1 0,15 1 0,01
Felsé Nagy 1 0,04 1 0,01
Felso P.,

Felsé PAl 3 10,14 5 0591 8 10,10
Fels Szisze 1004 1 {001
B. Fels6 2 10,07 8 1039 4 (047 12 |05
Cs. Fels6 15 10,37 3 (035] 18 ]0,23
K. Felsd 1 0,04 1 0,01
N. Felso 12 10,59 13 1,55 27 ]0,35
P. Fels6 1 0,11 | 0,01
Fényes 1 0,04 1 0,01
Ferentz 1 0,03 1 0,01
Ez:::tczz‘l 11 |051| 13 |048| 13 |064| 2 |023] 39 |051
Fintos 1 0,04 1 0,01
Fisér, Fischer 1 0,04 11 |04l 1 0,04 1 0,11 14 ]0,18
Foktiii Balint 1 0,03 1 0,01
Forgits, Forgdcs 6 0,28 6 0,07
Futnydk 1 0,04 1 0,01
Gaspér 4 10,19 4 10,05
ercnrics 3|04 3|00
Gerebics 1 0,11 1 0,01
Gerenda 3 0,14 3 0,03
Gergely 3 10,11 3 0,03
Gergd 1 0,04 | 0,01
Gerd 1 0,03 1 0,01
GerGces 2 0,23 2 0,02
Gluszkievicz | 0,04 1 0,01
Gdzon 1 0,03 1 0,01
Gulyds, Gujds 1 0,04 25 1094| 23 |I1,13 7 1083 56 (0,73
Gulyds Berényi 1 0,03 | 0,01
Gyenes 6 028 11 |04l 17 10,22
Gyenis, Gyenizs | 40 |[1,88] 90 |3,38| 56 |2,75 205 |2,68
Gyenis Pal 1 0,04 19 (2,26 1 0,01
Gyienes 2 0,09 2 0,02
Gyurai 2 10,09 2 10,02
Gyurdkovics 2 2,23 2 0,02
Gyiirei, Gyorei 4 (0,18 o6 [0.22 10 10,13
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1. A/1. Csaladnevek

- - - - 1760- Megjegyz.
T [iom |« ] = [t = [ = [

Gyiirii, Gyiiriis 1 0,04 1 0,03 2 10,02

Hajdu 11 0,51 5 0,18 2 (0,09 18 10,23

Halész 4 10,19 1 0,11 5 10,06

Harmati 2 0,23 2 0,02

Hegediis 1 [0,11 110,01

Herczeg 4 |05} 2 10,09 6 10,07

Horvith 1 |0,03 1 1001

Hurtony 1 0,11 1 0,01

Husti 2 10723 2 0,02

Huszti 1 0,11 1 0,01

Imré 14 10,52 9 044 2 ]0,23] 25 0,32

Imré Dantsa 1 |004] 5 0,18 6 10,07

Irizy 1 0,11 1 0,01

Ivanits, Ivanics 1 0,04 1 0,11 2 0,02

Jakos 1 0,03 1 0,01

Jakus 2 1007 7 0,34 1 0,11} 10 |0,13
Jankovics 1 0,11 1 0,01

Janovacs 1 0,04 1 0,01

Janovits 3 0,14 3 0,03

Jofoki 1 0,04 1 0,01

Jofoldi 1 0,03 1 0,01

Jung 2 10231 2 10,02

Kédas Tar 0,11 | 0,01

Kajtar 1 0,03 1 0,01

Kilai, Kadllai 8 (0,30 8§ 1001

Kanasz Gergd 1 0,03 1 0,01

Kanasz Szabé 210,09 2 1002

Kapotsi, Kapocsi 4 10,15] 6 |0,29| 4 |047| 14 0,18

Karajké | 0,11 1 0,01

Karaszi 4 0,47 4 0,05

Kasza 29 [1,36] 15 |0,56| 22 |1,08] 5 0,59 71 (092

Kasza Dacsa 1 10,04 10 10,49 11 {014 (ll)(;stzsz)
Kasza Kenyeres | 0,04 1 0,01 Kasza

(Kenyeres)

D. Kasza 1 0,04 1 0,01

Katona Kis 1 0,04 1 0,01

Katona Lazar 1 0,03 1 0,01

Katona Varga 1 0,03 | 0,01

Katona Vég 1 0,04 1 0,04 2 0,02

Kenyeres 50 [2,35] 84 |3,16| 73 [3,59]| 40 |4,77| 247 |3,23
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I. A/1. Csaladnevek

1760- % 1800- % 1850- % 1900- % 1760- % Megjegyz.
1799 1849 1899 1945 1945
Kenyeres Samu 2 10,02 210,02
Keresztes 5 0,23 5 0,06
Keserii 3 0,14 3 0,03
Ketskeméti 2 10,07 2 0,02
Kintses, Kincses | 15 [0,70| 41 |1,54| 55 (2,70 6 0,71} 117 |1,53
Kis, Kiss 50 12,35 62 [2,33] 82 [4,03] 53 [6,00f 247 |3,23
Kis Bérdos 1 0,04 32,0 1 0,01
Kis Bor 1 0,04 1 0,01
Kis Fels6 6 (0,28 6 (0,07
Kis Janos 1 0,04 7 1026 4 0,19 12 |0,15| KisJan.
Kis Kenyeres 1 0,04 1 0,03 2 0,02
Kis Paprika 1 0,04 1 0,11 2 0,02
B. Kis 2 0,09 2 0,02
K. Kis 2 10,09 2 0,02
Kodany 3 0,13 2 10,23 S 0,06
Kollar 1 0,11 1 0,01
Koméaromi Kis 16 0,75 1 0,03 2 0,09 19 {0,24 | Kom. Kis
Komlési 1 0,04 1 0,01
Kdésa 2 1023 2 0,02
Kosaras 1 0,04 1 0,01
Kov. Paprika 1 0,04 1 0,01
Kov. Vég 1 0,03 1 0,01
Kovacs Sziics 1 0,04 1 0,01
Kovits, Kovics 13 |0,61| 28 1,05 8 1039 12 [143; 61 |0,79
Kovats Felsd 1 1004| 3 o 4 |opos| Kovits
Folso
Kovits Vég 1 0,04 1 0,01
Cs. Kovits 7 0,34 7 0,83 14 [0,18 |Cs. Kovics
Kozma 5 0,24 8 10,951 13 (0,17
Korgsy, Korosi 1 0,04 2 10,23 3 0,03
Kovesdi 1 0,11 1 0,01
Kurutz, Kurucz 29 11,36 24 (090} 5 0,24 58 10,75
Kusper 1 0,11 1 0,01
Kutas 14 10,66 14 |0,18
Kutus 1 0,04 1 0,01
Lakatos 2 0,23 2 0,02
Latsonyi 1 0,03 1 0,01
Lazar 14 (066 28 [1,05 5 0,24 47 1951
Lehée 1 1 0,01
Lengyel 1 0,11 1 0,01
Lévai 48 12,26 54 (2,03 41 |2,01 7 10,83 150 | 1,96
Lévai B. i 0,04 1 0,01
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I. A/1. Csaladnevek

- - - 900- - Megjegyz.
v T [ o [ ] o [ o [k [P

Lévai Gaspér 3 0,11 3 10,03
B. Lévai 4 0,19 3 0,35 7 0,09
G. Lévai 1 0,04 1 0,11 2 0,02
Lip6t 1 0,04 1 |00t
Liszkai Varga 1 10,03 1 100l
Losonczy 3 1035 3 10,03
Lukats 1 0,03 \ 0,04 2 0,02
Lukdtsi 4 10,15 4 0,05
Major 6 0,28 6 0,07
Makay, Makai 2 /0,09 1 0,11 3 10,03
Marfi 1 0,04 1 {001
Marinké 35 1,651 31 1,16 16 {0,78 12 11,43] 94 1722
Marko 18 10,84 8 0,30 4 0,47 30 [0,39
Marké Folso 1 0,04 1 0,01
Markus, Mdrkus 3 0,14 5 0,18 8 0,10
Maté Dantsa 1 0,04 2 0,07 3 0,03
Mecseki 1 0,11 1 0,01
Méhes 1 |004 1|00l
Mester 2 0,07 2 0,02
Mester Juhasz 1 0,04 1 0,01
Mészdros 35 |1,65] 41 (1,54 21 |1,03] 6 |071| 103 |1,34
Mészaros (F) 1 |0.04 9 |044 131 10 {013 M;‘é::‘“
Molnar, Méndar 27 1,27 31 1,16 25 1,23 11 1,31 94 1,22
Moézsi, Mési 1 0,03 3 10,14 4 10,05
Mobzsi Felso 1 0,04 3 0,11 4 0,05
Musza 1 0,11 1 0,01
Nagy 8 |037( 25 |094| 15 {0,731 6 |0,71| 54 |0,70
Nagy Fels6 2 10071 4 (0,09 3 {035 9 0,11 |Nagy F6ls6
Nagy Kenyeres 1 0,04 1 0,01
Német 8 0,37 1 0,11 9 0,11
Nyl 1 0,04 1 0,01
Obertlich 1 0,11 1 0,01
Olih 3 (0,14 3 10,03
ggﬁg’:”“ 1003 1 |oot
Omorovitas 1 |003 1 oot
Omorovitai
[notzi 1 0,03 1 |00l
Orbdn 4 0,19 4 0.05
Orgydn 3 |0,11 1 0,04 4 10,05
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1. A/1. Csaladnevek

1760- % 1800- % 1850- % 1900- % 1760- % Megjegyz.
1799 1849 1899 1945 1945
Orjdn 5 1024 4 10471 9 |01
Osvald 2 0,09 2 0,02
Oreg Bor 1 0,04 1 0,01
Otsényi Téth 1 /0,03 1 10,01
Otvos 4 (0,18 4 10,05
Pacsko, Patsko 8 0,37 18 10,67 13 0,64 4 0,47 43 0,56
Pagi Vég 4 10,18 4 10,05
Paksi Vég 19 |0,89| 7 0,26 26 10,34
Pal 12 1045 15 10,73 1 0,11 28 10,36
Paprika 150 |7,07] 177 |6,66| 114 |561| 29 |3,46| 470 |9,68
A. Paprika 1 |04 1 1001
K. Paprika 3 0,11 4 0,19 7 0,09
Pataki 2 0,23 2 0,02
Pauk 2 0,23 2 0,02
Peagity 1 (0047 2 1023] 3 10,03
Péter 2 10,09 2 0,02
Petdtz 1 003 1 |001
Petrity 2 0,23 2 0,02
Pilisi 2 10,09 3 [035] 5 0,06
Podor 1 0,04 1 0,01
Polgdr, Pégar 3 0,14 3 0,03
Porkolab 18 10,84 13 10,48 3 0,14 34 10,44
Pusztai 1 0,04 1 0,01
Racz 1 0,04 1 0,01
Radics 2 10,09 2 10,02
Rak 1 0,03 1 0,01
Régi 3 0,35 3 0,03
Roka 1 0,03 1 0,01
Rusa 1 0,04 1 0,01
Rusa Felso | 0,04 1 0,01
Sdmdn, Sdmany 7 1026 6 [029] 5 [059! 18 (0,23
Samu 9 0,42 13 24 1,18 4 0,47| 50 [0,65
Samu Kenyeres 1 0,04 1 0,01
Sénta Paprika 2 0,09 1 0,03 30 (0,03
Sas, Sass 32 | 1,50 2 0,07 34 10,44
Schwantzer 1 0,11 1 0,01
Siko 59 12,78 36 95 1,24
Simon 3 10,14 3 10,03
Sipos 33 [1,55] 24 20 10,98 13 |1,55| 90 [1,17
Socsi 1 0,04 1 0,01
Solti 1 0,04 1 0,01
Solti Farkas 2 0,09 2 0,02
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I. A/1. Csaladnevek

. - - - - Megjegyz.

v T w [T [ [l v [ ] o oo
Sds 5 1023 7 026 5 lo24| 1 Jo11| 18 [0.02
Szab6 69 |325]| 113 124 16,10] 55 |6,56] 361 |4.27
Szabé Molnar 1 0,03 1 0,01
B. Szabo I 1004 3 1035] 4 |005
K. Szab6 5 10,24 5 10,06
Szakdts 4 10,15 4 10,05
Szantosi 1 0,11 1 0,01
Szarka 10 1047 26 20 1098 56 0.73
Szél 1 10,04 1 {001
Szendrey 1 1011 1 10,01
3522&?;5,” 2 1009 4 loas 6 007

ls_lfgg‘ucyorgy‘ 3 o4 2 {007 1 {004 6 1007 Z‘:ﬁgj‘(’i
oeremict 1 loo4| 2 loo7 3 |003
Szildgyi 1 |o,11 0,01
Szili 8 10,37 0,10
Szisze Félsé 1 [004] 1 10,03 0,02
Szisze Felsé 0,01
Szondi Paprika 1 0,04 i 0,15
Szényi 3 014 7 |026] 2 [0,09 12 1006

Szényi Dantsa 1 lo03| 2 {ooo| 2 |o23| s |oan| S¥Owi

Dancsa
Sziics 9 042 9 |0,07
Taba 6 0711 6 001
Tabori 110,04 1 0,0l
Takdcs 1 0,11 1 0,02
Tamads 2 0,23 2 0,14
Tatdr 9 1042 2 (007 1 {001
Tegzes 1 0,03 1 0,01
Tessényi 1 0,11 1 0,01

Tofoldi 1 (0,03 1

Tolnai, T6lnai 21 1099 9 (033 30 10,39
$222121§11 11 o4l 1 004 12 0,15
Té6t, Téth, Tot 9 042 6 029! 9 |1,07] 35 |045
Tsiszar 1 |o04] 20 |075 1 |0,01

Turdezi, Turotzi 12 10,56 6 0,22 1 0,04 33 10,43 | Turoczy
Turds 4 10,15| 1 {0.04 7 {0,09
Ujviri Cseh 22 (0,82 4 10,05
Ungviri 9 |042] 6 (022 9 |044 40 0,52
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I. A/1. Csaladnevek

1760- | | 1800-| . |1850- , |1900-| , | 1760-| , |Megjegyz.

1799 1849 1899 1945 1945
Vajda 2 10,09 8 0,10
Vinyi 93 [3,50 2 (023] 2 (002
Varga, Warga 62 12,92 1 0,03 47 |2,31 13 | 1,55} 215 2,81
N. Varga 4 10,19 5 |0,06
T. Varga 1 ]004 1 |00l
Vas 1 0,11 1 0,01
Vastag 1 (o1t 1 Jool
Vitzi 9 033 9 0,11
\v(,eég(éh’ Végh, 65 [3,06] 94 [354] 48 236 1 |0,11] 208 |227
Vida 2 (023 2 [002
Vidikovics 2 1023] 2 |o02
Vincze, Vintze 23 10,8 28 10,5 41 2,01 16 1,90| 108 |1,41 Vince
Vitéz 4 10,18 4 10,05
Voros 210230 2 (0,02
Weisz 3 1035 3 [0,03
Zih 4 lo19 4 o005
Zorits 1 loat] 1 Jool
Zsiké 29 39 [192] 24 [2.86] 92 [1,20
Zsikd (Csapai) 1 0,04 1 0,01
Z56k6 1 |0,04 1 001
Cs. név nélkiil 2 [0,09 2 oot
Osszesen: 2121 | 100 | 2654 | 100 | 2031 | 100 | 838 | 100 | 7644 | 100
Nevek szdma: | 163 160 149 151 372
zi;itrhelése: 13,01 16,58 13,63 5,54 20,54
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I. B/1. Férfi keresztnevek

1760-| % | 1800-| % |1850-| % |1900-| % |1760-\ % |\

1799 1849 1899 1945 1945
Abraham 1 1007 1 |002
Adam 10 1095 5 [036] 1 |009 16 | 041
Agoston 1 0,09 1 002
Akos 1 0231 t |002
Andrds 97 |922] 85 |624| 32 [319] 4 |092] 218 [5,66
Antal 1 |009] 2 o4 1 o23] 4 |oul
Aron 6 |044| 16 |1,59] 15 [347] 37 096
Attila 1 o023] 1 002
Balazs, Balas 1 0,07 1 0,09 2 0,05
Balint 1 Joo7] 7 loeos] s [1is| 13 033
Benedek 4 1038 8 [o0s8] 6 Joso] 3 loeo]| 21 [o054
gzg;“m'“' 11 |1,04] 48 [352| 33 [329] 12 |277| 104 | 2,7 | Benjamin
Diniel 2 [o19] 5 lo36| 6 [059] 5 [1,05] 18 |046
David 2 1019 2 Jo46| 4 |o1
Dénes 4 0,92 4 0,1
Dezs6 2 {o19] 16 [37] 18 [046
Elek 11007 1 |002
Emil 1 Jo23| 1 o002
Emné 1 {023 1 [o002
Ezékids 2 loro| 3 [o22] 1 [o009 6 |015
Ezékiel 1 0,09 1 002
Esaids
(ma Ezsaids) ! 0.09 1 0,02
ﬁ:g‘; 30 (2,85 160 [11,74] 102 |10,17| 30 |6,94| 322 |837| Ferenc
Gibor 1 1009 9 [o66] 13 [129] 3 [069] 26 |0,67
Gergely 5 {047 11 0,8 l 0,09 17 [0,44
Géza 1 |007 1 1023] 2 005
Gusztav 1 0,23 1 0,02
Gyorgy 26 1247 17 [124] 21 [209] 3 [069] 67 |1,74
Gyula 1 Joo7] 1 {009 1 Jo23| 3 [o007
Henrik 1 0,23 1 0,02
lgnatz, Ignicz 7 los1| 10 {099 1 [023] 18 [046| Igndc
Hgsb yés, 4 loss| 72 |s28] 62 |618| 16 | 37| 154 | 4
Imre 2 |oaa| 10 099 5 [115] 17 044
[stvdn 176 [16,47] 132 9,69 113 [11,27] 43 [995| 464 [12.06
Isik, Izsdk 2 10,14 2 | 005
Jibes 1 [0,09 1 ]002
Janos 237 |22,54] 222 [16,29] 115 |11,47] 39 [902] 613 [1593
Jonis 1 0,09 1 {009 2 |0,05
Jozsef 69 |656| 114 [837] 59 [588] 36 [833] 278 [7.22
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1. B/1. Férfi keresztnevek

1760-| % |1800-| % |1850-| % |1900-| % |1760- | % |\

1799 1849 1899 1945 1945
Jusztin 4 0,38 2 0,14 4 0,39 10 | 0,25
Kalmén 4 l039] 6 [138] 10 [025
Kiroly 6 1044 8 [079] 2 lo46| 16 |04l
Kazmér 1 |0,09 1 |o02
Lajos 1 009 9 loe66] 114 [11,37] 63 [14,58] 187 [4.86
Lszl6 3 lo022] 1 [ooo| 11 [254| 15 [o038
tggg‘fz 4 |029] 3 |o029 7 10,18 Lérinc
Lukits 1 {009 2 [o1a] 1 [009 4 o1
Marton 1 0,09 1 0,02
Maté s 1047 3 [o022 8 |02
Mityds 2 1o 2 [owa| 2 Jo19| 2 Joas| 8 |02
Mihaly 141 1341 82 |602] 36 |359| 11 [254] 270 | 7,01
Miklés 1 l009] 2 o014 1 [o023| 4 o1
Méses, Mézes | 1 |0,09| 18 |1,32] 25 [249] 12 [2,77] 56 [145
Nandor 1 o023 1 o0
Pl 38 | 361] 66 |484| 44 [439] 9 [208]| 157 [4.08
Péter 114 [1084] 90 | 66| 8 |079| 1 |o023| 213 [5.53
Samuel 11 [104] 10 {073 023] 21 [054
Sandor 51 | 4,85 145 [10,64] 134 [13,37] 56 |12,96| 386 [10,03
Simon 1 0,23 1 0,02
Tamds 1t 1007 2 Joao] 2 loas| 5 [o12
Zoltin 3 1069 3 007
Zsigmond 1 0,07 1 0,02
Osszesen: 1051| 100 | 1362 | 100 | 1002 | 100 | 432 | 100 | 3847 | 100
Nevek szama: | 32 42 39 42 62
zz;etfrhelése: 32,84 32,42 25,69 10,28 62,04
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I. C/1. Noi keresztnevek

1760-

1800-

1850-

1900-

megterhelése:

1799 | % 1849 | % |1809| % |19as| % |1945| % |Mesiegyz
Amélia 1 | o1 1 |002
Anna, Panni 113 [ 109] 36 [ 28| 2 |o021 151 | 1,14
Aranka 4 1099| 4 | o1
Borbila 1 | o1 1 |002
Edit 1 lo24] 1 ]002
Erzsébeth, 199 1927 198 [1543] 92 [1003] 32 [7.92 | 521 [14,31] Ersebet,
Erzsébet Orse, Erse
Eszter, Ester 2 0,19 5 0,38 3 0,32 3 0,74 13 | 0,35
Eva 144 [13,89] 249 [ 194 | 82 [894| 18 | 445 | 493 13,54
Ibolya 2 (049 2 10,05
Tlona 38 [366] 55 [428] 3 [032] 21 [519] 117 | 3,21
Irén 1 o024 1 [002
Judith, Judit 66 6371 23 [1,79] 2 [021| 3 |074]| 94 |258 J}‘J‘(;g
Julianna, Julidna| 1 | 0,09 | 45 | 3,5 | 207 {22,57| 115 {28,46] 368 | 10,1 | Julidnna
Justina, Jusztina| 1 | 009 | 50 |38 | 57 [e621] 7 [1,73] 115|315
Karolina, Karola 1 0,07 1 0,02
Katalin, Kata 46 444 22 [1,71] 4 [o043 72 | 1,97
Klira 1 [024] 1 [002
Kornélia 2 0,21 2 0,05
Lidia 1 {009]| 48 [3,74] 180 [19,62] 65 [16,08] 294 | 8,07
Margit 1 [o1] 3 Jo7a]| 4 | o1
Miria 3 028 13 [1,00] 18 [1,96] 51 [12:66] 85 [ 233
Mirtha 2 10,19 2 |005
Piroska 1 o024] 1 (o002
Rachel, Rakhel | 53 |511] 74 [576] 10 | 1,09 137 | 3,76 | Rahel
Rebeka, Rebi 17 [ 164| 79 [615] 33 [35 | 6 |1.48] 135 | 37
Rozélia 1 o1 ] s [123] 6 |o16
Roézsa 4 0,99 4 0,1
Sdra 128 [12,35] 118 [ 9,19 | 47 512 27 [668 | 320 | 8,79
;‘S’Q&SOP“M' 4 038 96 |7.48] 154 |16,79] 33 | 816 | 287 | 7.88
Susa, Susanna,
Susénna, 218 [21,04] 169 |13,17| 17 | 1,85 404 | 11,09|Zsuzsanna
Zsuzsinna
Therésia, Teréz 2 0,15 1 0,24 3 0,08
Osszesen: 1036 | 100 | 1283 | 100 | 917 | 100 | 404 | 100 | 3640 | 100
Nevek szama: 17 18 21 22 31
Nevek 60,94 71,22 43,66 18,36 117,4
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1. D/1. Sziiletések havi megoszlasa

I. II. III. IV. V. VL VIL VIIL IX. X. XL XII. I-XII
1760-1769 | 60 | 39 | 31 [ 40 | 27 | 29 | 29 | SI | 56 | 50 | 42 | 64 | 518
1770-1779 | 54 | 53 | 57 | 37 | 27 | 16 | 22 | 65 | 51 | 76 | 47 | 55 | 560
1780-1789 | 37 | 36 | 47 | 37 | 37 | 16 | 41 | 56 | 75 | 58 | 50 | 46 | 536
1790-1799 | 55 | 38 | 39 [ 35 | 22 | 24 | 41 | 54 | 50 | S0 | 48 | 51 | 507
1760-1799 | 206 | 166 | 174 | 149 | 113 | 85 | 133 | 226 | 232 | 234 | 187 | 216 | 2121
1800-1809 | 61 | 46 | 46 | 27 | 28 | 28 | 28 | 44 | 70 | 51 | 45 | 31 | 505
1810-1819 | 47 | 36 | 44 | 40 | 40 { 37 | 44 | 65 | 80 | 62 | 56 | 52 | 603
1820-1829 | 52 | 49 | 41 [ 28 | 27 | 29 | 48 | 37 | 70 | 61 | 40 | S5 | 537
1830-1839 | 39 | 34 | 32 { 29 | 31 | 30 | 47 | 48 | 70 | 48 | 35 | 47 | 490
1840-1849 | 42 | 33 | 45 | 24 | 23 | 35 | 51 | 43 | 76 | 61 | 50 | 36 | 519
1800-1849 | 241 | 198 | 208 | 148 | 149 | 159 | 218 | 237 | 366 | 283 | 226 | 221 | 2654
1760-1849 | 447 | 364 | 382 | 297 | 262 | 244 | 351 | 463 | 598 | 517 | 413 | 437 | 4775
1850-1859 | 39 | 33 | 38 | 35 | 45 | 33 | 47 | 53 | 50 | 50 | 43 | 47 | 513
1860-1869 | 37 | 29 [ 27 | 31 | 27 | 19 | 34 | 63 | 37 | 26 | 37 | 41 | 408
1870-1879 | 43 | 36 | 37 | 37 | 27 | 24 | 43 | 51 | 50 | 46 } 45 | 54 | 493
1880-1889 | 34 | 24 | 29 | 26 | 20 { 30 | 25 | 35 | 30 | 29 | 33 | 36 | 351
1890-1899 | 21 } 16 | 19 | 18 | 15 | 16 | 23 | 30 | 29 | 29 | 25 | 25 | 266
1850-1899 | 174 | 138 | 150 | 147 | 134 | 122 | 172 | 232 | 196 | 180 | 183 | 203 | 2031
1760-1899 | 621 | 502 | 532 | 444 | 396 | 366 | 523 | 695 | 794 | 697 | 596 | 640 | 6806
1900-1909 | 16 | 13 | 17 | 13 | IS | 16 | 19 | 26 | 19 | 22 | 20 | 17 | 213
1910-1919 | 26 | 12 | 7 5 11 6 7 14 |22 11214 | 8 144
1920-1929 | 25 | 16 | 24 | 18 | 18 | 9 12 |19 | 17 | 15| 23 | 14 | 210
1930-1939 | 9 18 (12 (21 0I5 ) 15|13 14|19 | 101 13 | 11 170
1940-1945 | 16 | 7 10 | 10 | 7 3 |10 9 7 8 8 6 101
1900-1945 | 92 | 66 | 70 | 67 | 66 | 49 | 61 | 82 | 84 | 67 | 78 | 56 | 838
1760-1945 | 713 | 568 | 602 | 511 | 462 | 415 | 584 | 777 | 878 | 764 | 674 | 696 | 7644
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Adattar II.

Ersekesanad rémai katolikus sziilottei
1799-1945






II. A/1. Csaladnevek

1799- 1850- 1900- 1799-
1849 % 1899 % 1945 % 1945 %
Adém 15 [273] 9 [137] 24 [137
Adan 1 0,18 1 0,05
Adényos, Addnyos 2 1036 2 0,11
Agatity 1 0,15 1 0,05
Agdces 15 2,73 2 0,30 17 0,97
Andris 2 0,36 2 0,11
Andrési 1 0,18 1 0,05
Andu 1 0,15 1 0,05
Asztalos 4 0,74 2 0,36 6 0,34
Axter 1 0,18 1 0,05
Baboczat 1 0,15 1 0,11
Bacsovics 2 0,30 2 0,05
Bajnai 1 0,18 1 0,28
Bajnok 5 0,76 5 0,17
Bajtai 3 0,54 3 0,40
Balaton 5 0,91 2 0,30 7 0,40
Balazs 3 0,54 4 0,61 7 0,17
Balint 3 0,45 3 0,51
Balog, Balogh 4 0,74 3 0,54 2 0,30 9 0,05
Bin 1 0,15 1 0,22
Bérdos 4 0,61 4 0,28
Barna 3 0,54 2 0,30 5 0,17
Bencze 3 0,45 3 1,14
Bencses, Bentses 19 3,46 1 0,15 20 0,11
Benc ] 0,18 1 0,11
Benedek 2 0,30 2 0,05
Béni 2 0,37 2 0,11
Bénis 1 0,18 1 0,22
Berberovics 2 0,30 2 0,11
Berge, Berger 4 0,61 4 0,22
Béri 1 0,18 1 0,05
Berta 1 0,15 1 0,05
Bilerdk 1 0,18 1 0,05
Biré 1 0,15 1 0,05
Blaské 1 0,15 1 0,05
Bddi, Bodi 1 0,18 1 0,05
Bogdéin 1 0,15 1 0,05
Bogdanovics 5 0,93 5 0,28
Bolvari 2 0,36 5 0,76 7 0,40
Bor, Bér 1 0,18 3 0,45 4 0,22
Borbis 1 0,18 1 0,05
Boromissza 2 0,30 2 0,11
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II. A/1. Csaladnevek

1799- 1850- 1900- 1799-
1849 | % | 1899 | % | 1945 | % | 1945 | %
Borsodi 1 0,15 1 0,05
Bottyan 2 0,37 2 0,11
Budai, Buday 1 0,18 3 0,54 1 0,15 5 0,28
Buriny l 0,15 | 0,05
Czifra 1 0,18 1 0,05
Czitus 1 0,18 1 0,05
Csdnyi 1 0,18 1 0,05
Csapai I 0,15 1 0,05
Csatai 2 0,30 2 0,11
Csengeri, Csengery 2 0,36 3 0,45 5 0,28
Csermak i 0,18 1 0,05
Csizmadia 2 0,30 2 0,11
Csordds 3 0,54 5 0,76 8 0,45
Csupd, Csupo 3 0,55 | 0,18 3 0,45 7 0,40
Csurai 1 0,15 1 0,05
Csurej 1 0,15 1 0,05
Diosz, Diesz 1 0,18 1 0,05
Di6szegi 1 0,18 1 0,05
Débi 2 0,37 2 0,11
Dobler 1 0,15 1 0,05
Dome 11 1,67 11 0,63
Domotor 1 0,18 1 0,05
Dudas 1 0,18 3 0,45 4 0,22
Erdos 1 0,15 1 0,05
Erhart [ 0,18 1 0,05
Eskiith 1 0,18 1 0,05
Fibidn 1 0,15 1 0,05
Fabik 1 0,15 1 0,05
Facskd 1 0,15 1 0,05
Fajszi | 0,15 I 0,05
Faragé 12 2,23 2 0,36 14 0,80
Farkas 8 1,45 6 0,91 14 0,80
Fatter 2 0,30 2 0,11
Fegyviri ] 0,15 1 0,05
Fehérviry, i 2 0,36 2 0,11
Fejes 3 0,54 3 0,17
Fekete 4 0,61 4 0,22
Félix I 0,15 1 0,05
B. Felsd 2 0,30 2 0,11
N. Felsé 1 0,15 1 0,05
Ferentzi 1 0,18 1 0,05
Ferd 1 0,18 1 0,05
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II. A/1. Csaladnevek

1799- 1850- 1900- 1799-
18499 | © [ 1899 | % | 1945 | * | 1045 | %
Finta l 0,15 1 0,05
Fischer 3 0,45 3 0,17
Foldvdri 1 0,15 1 0,05
Frank 3 0,45 3 0,17
Fribianszki 1 0,18 1 0,05
Furu 1 0,15 1 0,05
Fiile 1 0,15 1 0,05
Gal | 0,18 1 0,05
Galambos L 0,18 1 0,05
Gardalits 2 0,36 2 0,11
Garis 1 0,18 1 0,05
Gasparac 1 0,15 | 0,05
Geiger 1 0,15 1 0,05
Geodits 1 0,18 1 0,05
Geréb 1 0,18 1 0,05
Gibert 1 0,15 l 0,05
Golubics 1 0,18 1 0,05
Gombkotd 1 0,18 1 0,05
Gora 6 1,09 1 0,15 7 0,40
Gosi 1 0,18 1 0,05
Grébits 1 0,18 1 0,05
Graczer 1 0,18 1 0,05
Grizdk 1 0,18 1 0,15 2 0,11
Gulyés 1 0,18 2 0,30 3 0,17
Gutai 1 0,15 1 0,05
Gyenes i 0,15 1 0,05
Gyenis 1 0,18 1 0,05
Gyeska 5 0,91 5 0,28
Gyuka l 0,18 1 0,05
Gyurékovics 1 0,15 1 0,05
Gyuricza, Gyurica 4 0,61 4 0,22
Gyurita 1 0,18 1 0,05
Gyurits l 0,15 1 0,05
Haldsz 2 0,36 2 0,11
Handk 5 0,93 6 0,09 18 2,74 29 1,66
Harkai 1 0,15 1 0,05
Hentsei, Hencsel 1 0,18 10 1,82 1 0,15 12 0,68
Herman 2 0,36 2 0,11
Hernddi 2 0,37 2 0,11
Hodos 1 0,18 1 0,05
Hojké 13 2,37 8 1,22 21 1,20
Holkovich | 0,18 | 0,05
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II. A/1. Csaladnevek

1799- 1850- 1900- 1799-
1849 % 1899 % 1945 % 1945 %
Holler 1 0,02 1 0,05
Horvith 33 6,14 14 2,55 17 2,59 64 3,67
Hosszi 2 0,30 2 0,11
Huba 1 0,15 1 0,05
Huber, Hubert 7 1,06 7 0,40
Hunydk 2 0,30 2 0,11
Hurton, Hurtony 7 10,60 7 0,40
Thos 1 0,15 1 0,05
Ikotity 3 0,45 3 0,02
Istvanovics 1 0,18 1 0,05
Ivok t 0,18 1 0,05
Jakab 14 2,13 14 0,08
Jakobus 1 0,18 1 0,05
Jaksits 1 0,15 1 0,05
Jambor 9 1,37 9 0,05
Jankovacz 1 0,18 1 0,05
Janosi 4 0,61 4 0,22
Jaszfi 1 0,15 1 0,05
Juhdsz 17 3,16 15 2,73 4 0,61 36 2,06
Jung 2 0,36 3 0,45 5 0,28
Jurtsik 1 0,18 | 0,18 1 0,05
Kdkonyi 1 0,18 1 0,05
Kalapos 1 0,18 1 0,18 2 0,11
Kdlman 1 0,05
Kalomicza 1 0,18 1 0,05
Kancsir 1 0,15 1 0,05
Kandl 1 0,15 1 0,05
Kaptza 4 0,74 4 0,02
Karaszi 1 0,15 1 0,05
Karlik 5 0,93 5 0,28
Karsai 1 0,18 1 0,05
Kassai 1 0,18 1 0,05
Katlik 1 0,18 1 0,05
Katona 2 0,37 2 2 0,30 6 0,34
Katus 3 0,45 3 0,17
Kazal 2 2 0,11
Kecskés 4 0,61 4 0,22
Kelemen 1 0,18 1 0,05
Keller 1 0,15 1 0,05
Kender 1 0,18 1 0,05
Kenyeres 5 0,76 5 0,28
Kernya 3 2 0,30 5 0,28
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II. A/1. Csaladnevek

1799- 1850- 1900- 1799-
1849 | % | 1809 | % | 1945 | % | 1045 | P
Késmarky 1 0,15 1 0,05
Kiliti, Khiliti 4 4 0,22
Kintses, Kincses 6 6 0,34
Kirdly 1 0,15 1 0,05
Kis, Kiss 3 0,55 3 1 0,15 7 0,40
Klein 1 0,18 1 0,05
Kolidnszky 1 0,15 1 0,05
Kollar 2 0,37 2 2 0,30 6 0,34
Kolompér 2 0,37 1 0,18 1 0,15 4 0,22
Komar 1 0,18 1 0,05
Konydar 1 0,15 1 0,05
Korsods 3 0,45 3 0,17
Koésa 4 0,74 16 2,91 5 0,76 25 1,43
Kosztolanyi 2 0,30 2 0,11
Kotré 1 0,18 1 0,05
Kovics, Kovits 4 0,74 12 2,18 8 1,22 24 1,37
Kovacsics 1 0,15 1 0,05
Kovacsik 1 0,15 1 0,05
Kozik 18 3,35 i5 2,73 3 0,45 3 0,17
Kozma 6 0,91 39 2,24
Kormoczy 1 0,15 1 0,05
Korosi 1 0,15 1 0,05
Kovesdi 1 0,15 1 0,05
Kreiniker, Krinicker 3 0,54 3 0,17
Krenka (Trenka?) 1 0,18 1 0,05
Kuli 2 0,30 2 0,11
Kusztor 7 1,30 1 0,18 8 0,45
Kutasi 1 018 1 0,05
Kuzman 2 0,30 2 0,11
Kiilkei 1 0,18 1 0,05
Laczi 1 0,15 1 0,05
Lakatos 2 0,37 4 0,72 1 0,15 7 0,40
Lantos 2 0,30 2 0,11
Lazar 3 0,55 1 0,15 4 0,22
Lehotzky 1 0,18 1 0,05
Lengyel 8 1,45 4 0,45 12 0,68
Lepény 2 0,37 2 0,11
Leszig I 0,18 1 0,05
Liska 4 0,72 4 0,22
Logd, Lopd 1 0,18 1 0,15 2 0,11
Lovik 4 2,61 4 0,22
Lovrik 1 0,15 1 0,05
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II. A/1. Csaladnevek

1799- 1850- 1900- 1799-
1849 | % | 1899 | % | 1045 | % | 1045 | 7

Lovrity 2 0,30 2 0,11
Luhacsovics 1 0,18 1 0,05
Micsai 2 0,37 2 0,11
Magyar 1 0,18 1 0,05
Major 1 0,18 1 0,05
Majoros 7 1,06 7 0,40
Marian, Marian 1 0,18 10 1,82 11 0,63
Margit 1 0,15 1 0,05
Markus 1 0,15 1 0,05
Maros 2 0,37 1 0,18 3 0,17
Marton 2 0,30 2 0,11
Marusa, Marussa 8 1,45 9 1,37 17 0,10
Matin 1 0,15 1 0,05
Matko 140 (26,07 53 9,67 8 1,22 201 11,55
Mayer 7 1,06 7 0,04
Mésziros 16 2,97 10 1,82 3 0,45 29 1,66
Metz 3 0,45 3 0,17
Mihajlovics 1 0,15 1 0,05
Mihé6 3 0,45 3 0,17
Milosevits 2 0,30 2 0,11
Miokovics 1 0,15 1 0,05
Molndr 7 1,30 12 1,83 19 1,09
Mora | 0,15 1 0,05
Morvai 1 0,18 1 0,05
Musza 5 0,76 5 0,28
Nagy 1 0,18 3 0,54 7 1,06 11 0,63
Nagy Felsd 1 0,15 I 0,05
Nebojsza 2 0,37 7 1,27 9 0,51
Németh 3 0,55 3 0,17
Nettik 2 0,30 2 0,11
Nosztdni 1 0,15 1 0,05
Nyilas 1 0,15 1 0,05
Nyirdti 1 0,05
Oéter | 0,18 1 0,15 | 0,05
Oldh 2 0,36 4 0,22
Orban 2 0,37 3 0,54 6 0,34
Oské 3 0,55 1 0,05
Osuskd, Osuszké

Oszucsk6 1 0,18 7 1,27 6 0,91 14 0,80
Osvald, Oszvald 1 0,18 2 0,36 2 0,11
Ordog 3 0,45 3 0,17
Pakolitz 2 0,37 2 0,11
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I1I. A/1. Csaladnevek

1799- 1850- 1900- 1799-
1849 | % | 1899 | % | 1945 | P | 1945 | %

Palik 3 0,55 11 2,00 4 0,61 18 1,03
Pall 2 0,37 2 0,11
Pandur, Pandus 5 0,76 5 0,28
Pankhardt 3 0,45 3 0,17
Pap, Papp 4 0,72 1 0,15 5 0,28
Pépa 1 0,18 1 0,05
Papity 1 0,15 1 0,05
Paprika 2 0,37 1 0,18 3 0,45 6 0,34
Pasztor 2 0,30 2 0,11
Pataki 1 0,18 1 0,05
Patek 1 0,15 1 0,05
Patkai 1 0,15 1 0,05
Peagity, Peagity 4 0,72 1 0,15 5 0,28
Pelyhes 1 0,15 1 0,05
Pénzes 4 0,74 4 0,22
Peracsics, Peracsics 4 0,72 1 0,15 5 0,28
Perosits 1 0,18 1 0,05
Pertzel 1 0,18 1 0,05
Péter 10 1,82 11 1,67 21 1,20
Petras 1 0,15 1 0,05
Petres 2 0,36 8 1,22 10 0,57
Pilisy, Pilissy, Pilisi 4 0,61 4 0,22
Podhorszki 2 0,36 2 0,11
Polgar 1 0,15 1 0,05
Pésa 1 0,15 1 0,05
Potyondi 6 0,91 6 0,34
Pérsi 1 0,18 1 0,05
Prizik 2 0,37 2 0,11
Puntzman, 2 | 036 2 | o1
Punczmann

Purak 1 0,15 1 0,05
Puti 1 0,18 1 0,05
Rabata 5 0,76 5 0,28
Ricz 3 0,45 3 0,17
Radits 1 0,05
Radosin 2 0,36 2 0,11
Rafael 1 0,15 1 0,05
Rajczi 1 0,18 1 0,05
Rajhdty, Rajhati 6 1,11 | 0,18 7 0,40
Rékéci Parcsetich 1 0,15 1 0,05
Rasztéczki 1 0,18 1 0,15 1 0,05
Ratman 8 1,48 1 0,05
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II. A/1. Csaladnevek

1799. 1850- 1900- 1799-
1849 | % | 1899 | % | 1oas | % | 1045 | %

Ribanszki,

Ribéntzki L |08 o |03l
Rimai L 0,18 1 0,15 2 0,11
Rosztéczi 1 0,15 1 0,05
Rostolczky,

Rosztolclei 2 0,30 2 0,11
Rézenplolc 1 0,15 1 0,05
Sagi 1 0,15 1 0,05
Sagli 7 1,30 7 0,40
Sajda 1 0,18 1 0,05
Samu 1 0,18 3 0,45 4 0,22
Sérkozi 1 0,15 1 0,05
Sérvéry 1 0,18 1 0,05
Scheffer 1 0,18 1 0,05
Sebok 6 0,91 6 0,34
Sendula 1 0,18 1 0,05
Seregi 1 0,18 1 0,05
Simon 11 2,04 10 1,82 1 0,15 22 1,26
Simony, Simonyi 7 1,30 7 0,40
Sipos 3 0,54 2 0,30 5 0,28
Smityké 3 0,55 3 0,17
Somogyi 1 0,18 3 0,45 4 0,22
Sés, Sodés 1 0,18 3 0,45 4 0,22
Spach 1 0,15 1 0,05
Spedrin 1 0,18 | 0,05
Stegman 1 0,18 1 0,05
Svartz 1 0,18 1 0,05
Sybilla (Sibylla?) 1 0,18 1 0,05
Szabd 4 0,74 8 1,45 17 2,59 29 1,66
Szalai 2 0,36 1 0,15 3 0,17
Szalanyinka 1 0,15 1 0,05
Szarka 3 0,45 3 0,17
Székany 1 0,15 1 0,05
Szekeres 3 0,55 3 0,17
Szenta 1 0,18 1 0,05
Szerdnik 1 0,18 1 0,05
Szerezla 1 0,18 1 0,05
Szerletics 2 0,36 2 0,11
Szijartd 1 0,18 1 0,05
Szildgyi 1 0,15 1 0,05
Szirdczki, Szirdcki 3 0,54 3 0,45 6 0,34
Szitar 1 0,18 2 0,30 3 0,17
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II. A/1. Csaladnevek

1799- 1850- 1900- 1799-
1899 | % 1899 | % | 1945 | % | 1045 | %

Szlanyinka 1 0,15 1 0,05
Szlavik, Szlavik 2 0,30 2 0,11
Szojka 1 0,15 1 0,05
Szoke 1 0,15 1 0,05
Sztaké 1 0,15 1 0,05
Sztarek 1 0,18 1 0,05
Sztoikd 1 0,18 1 0,05
Sztojka 3 0,45 3 0,17
Sztrikindcz 1 0,18 1 0,05
Szumoner 1 0,18 1 0,05
Sziics 1 0,18 1 0,05
Szvétnyik 1 0,18 1 0,05
Takdcs 1 0,15 1 0,05
Tallér 1 0,18 1 0,05
Tamas 1 0,15 1 0,05
Tamaskd 1 0,15 1 0,05
Tamosi 1 0,15 1 0,05
Tancsik 1 0,15 1 0,05
Tasi 1 0,15 1 0,05
Tatter 1 0,15 1 0,05
Tautheimer 1 0,18 1 0,05
Teller 1 0,18 1 0,05
Titusz 1 0,18 1 0,05
Tlapdk 1 0,15 I 0,05
Toki 1 0,18 1 0,05
Tokodi 6 0,91 6 0,34
Tomaskoé 3 0,45 3 0,17
Tomd, Témé 12 1,18 12 0,68
Tot, Tét, Toth, Téth| 41 7,63 12 2,18 13 1,98 66 3,79
B. Té6th 1 0,15 1 0,05
Turcsanyi | 0,15 1 0,05
Turtsik, Turcsik 4 0,74 4 0,22
Tusoni | 0,18 1 0,05
Tiiske 2 0,30 2 0,11
Ujvari 2 {037 1 |018] 1t |015] 4 0,22
Umenhofer,

Umenhoffer 2 0,30 2 0.11
Vamos 2 0,36 2 0,11
Vantsis 1 0,18 1 0,05
Vantsura 1 0,18 1 0,05
Varadi 1 0,18 1 0,05
Varga 26 4,48 14 2,55 13 1,98 53 3,04
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II. A/1. Csaladnevek

1799- 1850- 1900- 1799-

1899 | % | 1899 | % | 1045 | % | 1045 | %
H. Varga 12 2,18 7 1,06 19 1,09
Vari 1 0,15 1 0,05
Végh, Vég L 0,18 1 0,15 2 0,11
Vetzstein 2 0,36 2 0,11
Vida 5 0,76 5 0,28
Vidacs 3 0,45 3 0,17
Vildgos 3 0,45 3 0,17
Vildman, Wildman 2 0,03 2 0,11
Vincze, Vintze 2 0,37 5 0,76 7 0,40
Vinkovics 1 0,18 1 0,05
Vitus 1 0,18 1 0,05
Vozinger 1 0,18 1 0,05
Voros 1 0,18 1 0,18 1 0,05 3 0,17
Wiedmann 1 0,05 1 0,05
Zagorski 1 0,05 1 0,05
Zaldkovits 2 0,37 2 0,11
Zavatits 1 0,18 1 0,05
Z6rity 1 0,05 1 0,05
Zrinyi 3 0,54 3 0,45 6 0,34
Zubin 4 0,74 4 0,22
Zsiko 3 0,45 3 0,17
Zsindr 3 0.54 2 0,30 5 0,28
Osszesen: 537 100 548 100 655 100 | 1740 100
Ebbél halva
sziiletett: ) ) ) 4 0,61 4 0,22
Nevek szama: 122 143 236 395
Nevek 4,40 3,83 2,77 4,40
megterhelése:
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II. B/1. Férfi keresztnevek

1799- 1850- 1900- 1799-
1849 | % 1890 | % | 1945 | % | 1045 | %
Adam 7 (264 2 |072 9 1,03
Andras 6 2,18 4 1,21 10 1,15
Antal 15 5,66 5 1,81 6 1,82 26 2,99
Balint 1 0,37 1 0,11
Béla 1 0,37 1 0,36 3 0,91 5 0,57
Benjamin 1 0,37 1 0,30 2 0,23
Bend 1 0,30 1 0,11
Dévis 1 0,37 1 0,11
Dezsd 1 0,30 1 0,11
Elek 1 0,37 1 0,11
Ferentz, cz, ¢ 23 8,67 25 9,09 26 7,90 74 8,51
Gergely 1 0,36 2 0,60 3 0,34
Gusztav 1 0,30 1 0,11
Gyorgy 7 2,64 6 2,18 3 0,91 16 1,84
Gybz6 1 0,30 1 0,11
Gyula 2 0,60 2 0,22
Henrik | 0,30 1 0,11
[gnatz, Ignic 3 1,13 2 0,72 5 0,57
I11és 6 2,26 3 1,09 9 1,03
Imre 6 2,26 9 3,27 7 2,12 22 2,53
Istvén, Istvany 31 11,691 42 (1527 50 |[15,19| 123 14,15
Jakob 1 0,37 1 0,11
Janos 53 120,000 64 |23,27| 70 |21,20| 187 | 21,51
J6zsef 38 14,337 43 15,63 57 |17,321 138 15,88
Kalmén 2 0,75 1 0,30 3 0,34
Karoly 1 0.37 2 0,72 2 0,60 5 0,57
Kelemen 1 0,36 1 0,11
Lajos 2 0,75 20 | 7,27 18 5,47 40 4,6
Liszl6 2 0,75 16 | 4,86 18 2,07
Mairton 4 1,50 2 0,72 6 0,69
Matyés 4 1,50 3 1,09 2 0,60 9 1,03
Mihdly 30 (11,32 13 | 4,72 17 5,16 60 6,9
MiklGs 1 0,30 1 0,11
Moricz 1 0,37 1 0,11
Pal 10 | 3,77 10 3,63 3 0,91 23 2,64
Péter 8 3,00 6 1,82 14 1,61
Rudolf | 0,36 1 0,11
Samu 1 0,30 1 0,11
Séndor 4 1,50 13 | 472 23 6,99 40 4.6
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II. B/1. Férfi keresztnevek

a0 | % [ww | ® |roas | % | ous | *
Simon 1 0,37 1 0,36 2 0,23
Vendel 1 0,37 1 0,11
Vincze 1 0,30 1 0,11
Weislav 1 0,30 1 0,11
Zoltan 1 0,30 | 0,11
Osszesen: 265 | 100 | 275 | 100 | 329 | 100 | 869 100
Nevek szama: 29 23 31 44
Nevek megterhelése:| 9,13 11,95 10,61 19,75
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II. C/1. Néi keresztnevek

1799- 1850- 1900- 1799-

Nevek 1849 | 7% | 1899 | % |qoas | P | joas | %
Agnes 5 1,83 2 0,73 3 0,92 10 1,14
Albertina 1 0,36 1 0,11
Amdlia 1 0,36 1 0,11
Anna 24 8,82 5 1,83 7 2,15 36 4,13
Aranka 3 0,92 3 0,34
Borbala 10 3,67 8 2,93 3 0,92 21 2,41
Brigitta, Brigita 2 0,73 2 0,22
Emilia 3 1,10 3 0,34
Erzsébet, Orzse,
Orzsébet, Orzsébeth 55 120,22 66 |24,17| 44 |13,53| 165 |18,96
Eszter 1 0,36 1 0,30 2 0,22
Etelka, Etel 1 0,36 4 1,46 6 1,84 44 1,26
Eva 37 |13,60] 9 [329| 9 |[276| 55 | 632
Franciska 3 1,10 1 0,36 1 0,30 5 0,57
Gizella 1 0,30 1 0,11
Henriette 1 0,30 l 0,11
Ida 1 0,36 1 0,11
Ilona 12 4,41 8 2,90 29 829,00 49 5,63
Irén 1 0,30 1 0,11
Irma 1 0,30 1 0,11
Johanna 1 0,30 1 0,11
Joldn 2 0,61 2 0,22
Julianna, Julis, Julia 19 6,98 82 [30,03| 82 |[2523( 183 |21,03
Karolina 1 0,36 1 0,11
Katalin 32 11,76 18 6,59 9 2,76 59 6,78
Kléra 2 0,73 2 0,73 1 0,30 5 0,57
Lidi 2 0,61 2 0,22
Luca 1 0,36 1 0,11
Magdolna 4 1,47 1 0,30 5 0,57
Margit 2 0,73 9 2,76 11 1,26
Miria, Mari 8 2,94 35 (12,82 79 (24,30 122 | 14,02
Mirta 2 0,61 2 0,22
Rebeka 2 0,73 2 0,22
Roéza 1 0,36 1 0,11
Rozilia 10 3,67 4 1,46 4 1,23 18 2,06
Rézsa 1 0,36 4 1,23 5 0,57
Sdra 3 21,00 1 0,30 4 0,45
Sarolta 2 0,61 2 0,22
Terézia 5 1,83 3 1,09 5 1,53 13 1,49
Veronika, Verona 6 2,20 4 1,46 4 1,23 14 1,6
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II. C/1. Néi keresztnevek

1799- 1850- 1900- 1799-
Nevek 1849 | % | 1899 | % | 1945 | % | 1945 | %
7s6fia, Zsofi 17 1625 17 622 7 215 41 | 771
Zsuzsanna 7 2,57 7 0,8
Osszesen: 272 [ 100 | 273 | 100 | 325 | 100 | 870 | 100
Nevek szama: 26 21 31 41
Nevek 10,46 13,00 10,48 21,21
megterhelése:

136




1799 | 1800 | 1801 | 1802 | 1803 | 1804 | 1805 | 1806 | 1807 | 1808 | 1809 | 1799-1809
Fiik szama: 3 7 2 4 2 5 4 3 3 5 3 41
Lednyok szdma: 4 4 5 4 9 11 2 3 3 6 2 53
Osszesen: 7 11 7 8 11 16 6 6 6 11 5 94
1810 | 1811 | 1812 | 1813 | 1814 | 1815 | 1816 | 1817 | 1818 | 1819 1810-1819
Fitik szdma: | 5 2 1 4 1 4 7 5 1 31
Lednyok szdma: 2 4 2 7 2 2 5 3 11 7 45
Osszesen: 3 9 4 8 6 3 9 10 16 8 76
1820 | 1821 | 1822 | 1823 | 1824 | 1825 | 1826 | 1827 | 1828 | 1829 1820-1829
Fiik szdma: 5 5 6 3 10 7 7 3 6 1 53
Lednyok szdma: 4 5 4 4 6 1 4 3 6 2 39
Osszesen: 9 10 10 7 16 8 11 6 12 3 92
1830 | 1831 | 1832 | 1833 | 1834 | 1835 | 1836 | 1837 | 1838 | 1839 1830-1839
Fiik szama: 7 4 1 6 6 1 6 8 10 9 58
Lednyok szdma: 6 6 4 4 9 8 6 4 7 6 60
Osszesen: 13 10 5 20 15 9 12 12 17 15 118
1840 | 1841 | 1842 | 1843 | 1844 | 1845 | 1846 | 1847 | 1848 | 1849 1840-1849
Fitk szdma: 11 12 12 12 6 8 3 S 4 9 82
Lednyok szdma: 9 7 7 8 10 8 9 3 8 6 75
Osszesen: 20 19 19 20 16 16 12 8 12 15 157

II. D/1. Sziiletések nemenként




1850 | 1851 1852 | 1853 1854 | 1855 | 1856 1857 | 1858 1859 1850-1859
Fitk szdma: 7 9 13 5 4 5 4 12 6 4 69
Leanyok szdma: 5 3 9 6 7 4 6 4 9 6 59
Osszesen: 12 12 22 11 11 9 10 16 15 10 128
1860 | 1861 1862 | 1863 1864 | 1865 | 1866 1867 | 1868 | 1869 1860-1869
Fidk szdma: 4 3 11 9 7 11 8 2 4 5 64
Lednyok szdma: 4 7 4 5 3 12 8 8 6 5 62
Osszesen: 8 10 15 14 10 23 16 10 10 10 126
1870 | 1871 | 1872 | 1873 1874 | 1875 | 1876 1877 | 1878 | 1879 1870-1879
Filk szdma: 4 5 5 6 4 6 4 5 6 4 49
Lednyok szdma: 7 6 7 9 7 4 10 3 3 7 63
Osszesen: 11 11 12 15 11 10 14 8 9 11 112
1880 1881 1882 | 1883 1884 | 1885 | 1886 1887 | 1888 1889 1880-1889
Fiuk szdma: 5 3 3 8 5 7 3 3 3 3 43
Lednyok szdma: 6 4 4 11 2 5 4 3 3 4 46
Osszesen: 11 7 7 19 7 12 7 6 6 7 89
1890 1891 1892 | 1893 1894 | 1895 | 1896 1897 | 1898 | 1899 1890-1899
Fiik szdma: 10 11 3 4 1 3 5 4 2 7 50
Lednyok szdma: 7 4 4 S 4 S 7 2 2 3 43
Osszesen: 17 15 7 9 5 8 12 6 4 10 93

II. D/1. Sziiletések nemenként




1900 1901 1902 1903 1901 1905 1906 1907 1908 1909 1900-1909
Fiik szdma: 6 5 7 8 1 4 3 6 6 8 54
Lednyok szdma: 5 5 9 Z 5 6 8 2 7 6 55
Osszesen: 11 10 16 10 6 10 11 8 13 14 109
1910 | 1911 1912 | 1913 1914 | 1915 1916 1917 1918 1919 1910-1919
Fitk szdma: 1 7 11 9 7 3 1 2 5 11 57
Ledanyok szdma: 9 S 8 5 12 5 5 4 1 6 60
Osszesen: 10 12 19 14 19 8 6 6 6 17 117
1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 | 1928 | 1929 1920-1929
Fidk szdma: 8 7 11 5 9 7 7 10 10 7 81
Lednyok szdma: 9 8 6 6 1 8 11 9 9 9 76
Osszesen: 17 15 17 11 10 15 18 19 19 16 157
1930 | 1931 1932 1933 1934 | 1935 1936 1937 1938 1939 1930-1939
Fitk szdma; 11 13 12 9 6 5 8 7 8 8 87
Lednyok szdma: 10 10 5 9 11 7 4 10 8 10 84
Osszesen: 22 23 17 18 17 12 12 17 16 18 171
1940 | 1941 1942 | 1943 1944 | 1945 1940-1945
Filk szdma: 9 11 6 4 13 7 50
Leanyok szdma; 8 9 5 9 8 11 50
Osszesen: 17 20 11 13 21 18 100

II. D/1. Sziiletések nemenként




1799-1809 1810-1819 1820-1829 1830-1839 1840-1849
Fitk szdma: 41 31 53 58 82
Lednyok szdma: 53 45 39 60 75
Osszesen: 94 76 92 118 157

1850-1859 1860-1869 1870-1879 1880-1889 1890-1899
Fiik szdma: 69 64 49 43 50
Lednyok szdma: 59 62 63 46 43
Osszesen: 128 126 112 89 93

1900-1909 1910-1919 1920-192 1930-1939 1940-1945 1799-1945
Fidk szama: 54 57 81 87 50 869
Lednyok szdma: 55 60 76 81 50 867
Osszesen: 109 117 157 168 100 1736

IL

D/1. Sziiletések nemenként




II. E/1. Szarmazasi helyek

Akasztd
Algy6
Alsényék
Apostag

Bicsalmis, Almds, Bacs-Almds
Biécsbokod, Bokod, Bikity

Bécsborsod, Borsod

Baja

Bajaszentistvan, Szentistvan

Bita

Batmonostor, Monostor, Bath-Monostor

Bator
Batorkeszi

Batya

Békéscsaba, Békés-Csaba

Beryslaw

Bogyiszlé

Borek Stary

Borota

Brod

Budapest
Csészartoltés
Csiétalja

Csdvoly

Csehbédnya
Csikdspuszta

Davod, Doutova
Decs

Dunakeszi, Dunakesz
Dunapataj, Duna-Pataj
Dunaszekcsd

Dusnok

P-P-S-K. vm.
Csongrad vm.
Tolna vm.
P-P-S-K-K. vm.
Bics-Bodrog vm.
Bécs-Bodrog vm.
Bécs-Borsod vm.
Béics-Bodrog vm.
Bécs-Bodrog vm.
Tolna vm.
Bics-Bodrog vm.
Heves vm.
Esztergom vm.
P-P-S-K-K. vm.
Békés vm.
Lengyelorszag
P-P-S-K-K. vm.
Lengyelorszag
Bécs-Bodrog vm.
Bosznia
P-P-S-K-K. vm.
P-P-S-K-K. vm.
Bacs-Bodrog vm.
Bics-Bodrog vm.
Veszprém
P-P-S-K-K. vm.
Bécs-Bodrog vm.
Tolna vm.
P-P-S-K-K. vm.
P-P-S-K-K. vm.
Baranya vm.

P-P-S-K-K. vm.



I1. E/1. Szarmazasi helyek

Ersekcsanad, Csanad
Fadd

Fajsz

Fels6szentivan, Felso-Szent-Ivan

Gaiceana
Géderlak
Gégény

Gyergyo6remete, Gyergy$-Remete

Gyongypuszta

Gyor

Gyula-Jovéncza
Gyurity

Hajés

Hercegszantd, Széntova
Janoshalma, Jankovicz
Kaczur

Kakucs

Kalocsa

Katymar

Kecel

Kecskemét
Kerekegyhdza
Kiscserts, Oregesertd
Kishdgyesz, Hogyész
Kiskundorozsma, Dorozsma
Lednycsék

Livozseny v. Livozsiny
Madaras

Martonszallas
Matételek-Tathdza
Meélykit

Mikanovci

Mikéijfalu, Miké-Ujfalu
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P-P-S-K-K. vm.
Tolna vm.
P-P-S-K-K. vim.

Bécs-Bodrog vm.

P-P-S-K-K. vm.
Szabolcs vm.

Csik vm.

Gydr vim.

Tolna vm.
Bécs-Bodrog vm.
P-P-S-K-K. vm.
Bacs-Bodrog vm.
Bacs-Bodrog vm.
Szildgy vm.
P-P-S§-K-K. vm.
P-P-S§-K-K. vm.
Bécs-Bodrog vm.
P-P-S-K-K. vm.
P-P-S-K-K. vm.
P-P-S-K-K. vm.
P-P-S-K-K. vm.
Tolna vm.
Csongrad vm.
Baranya vm.
Hunyad vm.
Bdcs-Bodrog vm.
Bécs-Bodrog vm.
Bécs-Bodrog vm.
Bécs-Bodrog vm.
Szerém vm.

Haromszék vm.



II. E/1. Szdrmazasi helyek

Miske

Mohacs

Mozs
Nemesnadudvar
Nyitra
Omorovica, Omorovicza
Oregcsertd, Oreg-Cserté
P4hi

Paks

Prnjavor
Piispokpuszta
Rasztina

Regéce

Rém

Révaranyos
Sarbogard
Sarpilis
Satorkeszi

Siklés
Simon-major
Simontornya
Sidagérd
Soroksarpéter, Soroksar-Péteri
Siikosd

Szabadka
Szabadszallas
Szantova

Szebény

Szeged
Szeged-Alsétanya
Szekszard

Szell6

Szentmartonkdta, Szent-Mérton-Kata
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P-P-S-K-K. vm.
Baranya vm.
Tolna vm.
P-P-S-K-K. vm.
Nyitra vm.
Bécs-Bodrog vm.
P-P-S-K-K. vm.
P-P-S-K-K. vm.
Tolna vm.
(Szerbia)
Bécs-Bodrog vm.
Bics-Bodrog vm.
(Bécs-Bodrog vm.)
Bacs-Bodrog vm.
Szaboles vm.
Fejér vm.

Tolna vm.
Esztergom vm.
Baranya vm.
Somogy vm.
Tolna vm.

Tolna vm.
P-P-S-K-K. vm.
P-P-S-K-K. vm.
Bacs-Bodrog vim.
P-P-S-K-K. vm.
Bics-Bodrog vm.
Baranya vm.
Csongrad vm.
Csongrad vm.
Tolna vm.
Baranya vm.
P-P-S-K-K. vm.



II. E/1. Szarmazasi helyek

Szeremle

Tardos

Tas, Tass

Tatahdza

Temerin

Terebes

Tetétlen

Tiszakdlmanfa, Tisza-Kadlmanfa
Tiszapiispok, Tisza-Plispski
Tompa

Tomorkény

Turony

Turzdfalva

Uszéd

Vaskit, Bacs-Vaskiit
Vemund, Véménd

Zombor

Zsablya

Roviditések:

vm, = virmegye

J-N-K-SZ. = Jasz-Nagykun-Szolnok

P-P-S-K-K. = Pest-Pilis-Solt-Kiskun
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P-P-S-K-K. vm.
Szabolcs vm.
P-P-S-K-K. vm.
Bécs-Bodrog vm.
Béacs-Bodrog vm.
Bihar vmm.

Hajdd vm.
Bics-Bodrog vm.
J-N-K-SZ. vm.
Biécs-Bodrog vim.
Csongrad vm.
Baranya vm.
Trencsén vm.
P-P-S-K-K. vm.
Béacs-Bodrog vm.
Baranya vm.
Bacs-Bodrog vm.

Bécs-Bodrog vm.



Adattar IIL

Osszesitett adatok






III. A/1. Csaladnevek

1760- | 1800- | 1850- | 1900- | 1760- Megjegyzés

1799 1849 1899 1945 1945
Acs Adam 15 46 64
Adén 1 1
Adany 3 3
Adényos, Addnyos 2 2
Agatity 1 1
Agocs 15 2 17
Agoston 3 3
Albert 12 13 16 7 48
Aradics 1 1
Andrés 2 2
Andrasi 1 1
Andu 1 1
Angy6 1 1
Aranyos 11 28 26 10 75
Asztalos 6 2 8
Atal, Atal 26 25 22 3 76
Axter 1 1
Baboczai l 1
Bacsovics 2 2
Bajai Gézon 1 1
Bajai Stumperger 1 1
Bajai Téth 1 l
Bajai Torok 1 1
Bajnai 1 1
Bajnok 5 5
Bajtai 3 3
Bakony 12 5 17
Baky 2 2
Balaton 5 2 7
Balds, Baldzs 1 4 5 10
Balint 72 71 78 35 256
Ballabar 1 1
Balog, Balogh 3 41 26 6 76
Ban 1 1
Barat, Barath 3 3
Bérdos 100 155 118 45 418
Bardos Dani 1 1
Sz. Bardos 1 1 (Szeremlei)
Barna 3 2 5
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III. A/1. Csaladnevek

1760-
1799

1800-
1849

1850-
1899

1900-
1945

1760-
1945

Megjegyzés

Barta

1

[—

Bartek

Becses

Beda, Béda

1
1
4

Bekas, Békas

Bene

Benedek

Benedek Felso

(Ben. Felsd)

Béni, Bénis

Bentze, Bencze

Bentze Lévai

— D | | et | | =

[SC) EVCY KFCR [ NG FUCH) U FUN I NG Sy U

(Bence Lévai),

Bentzes, Bencses

19

Berberovics

Berényi

30

21

Berge, Berger

ESSE SR EUCE § (SN e BN |

Béri

Berta

Béviri Keresztes

Biber

Bilerdk

Birinyi, Berinyi

Biré

Blaské

Bocs

Bécsa

B = [ = =

Badi

Bodnar

Bodd

Bodor

11

Bogar

Bogardi

Bogdan

Bogdénovics

Bognir

Bogyiszl6i [llyés

Bogyiszléi Kis

Boli, Béli

(oW IR Eo RUV)

14

17

Bolvéri

Bor, Bor

67

55

18
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III. A/1. Csaladnevek

1760- | 1800- | 1850- | 1900- | 1760- Megjegyzés
1799 1849 1899 1945 1945

Bor Vég 1 1
Bora 1 1
Borbas 1 1
Borbély 7 14 21
Boromissza 2 2
Borsodi 1 1
Borsos 2 2
Bottydn 2 2
Boz, Boisz 2 2
Bobék 1 1
Bolts 4 4
Bots, Bocs 6 6
Budai, Buday 3 1 3 2 9
Burany | 1
Butsoki Varga 1 1
Biiki 3 3
Czeglédi 1 1
Czeglédi Mester 1 1
Czifra 1 1 2
Czitus 1 1
Csiki 11 2 13
Csaki Felso 3 2 10 2 17
Csaki Kovics 1 |
Csani, Csanyi 2 10 3 1 16
Csdnyi Kovats 6 5 8 1 20 [(Cs. Kovics)
Csédpa, Csapai, Tsapai 7 23 23 11 64
Csatai 12 2
Csathi Dantsa 1 1
Csatt 1 1
Csekei, Tsekei 31 20 51
Csek6, Tseko 7 17 23 12 59
Csengeri, Csengery 2 3 5
Csermak 1 1
Csilas Felsé 1 2 1 4
Csile Felso 1 1
Csizmadia 4 4 2 10
Csordis 3 8 11
CsGsz, Tsbsz 48 40 36 12 136
Csuka 2 2
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II1. A/1. Csaladnevek

1760- | 1800- | 1850- | 1900- | 1760- Megjegyzés

1799 1849 1899 1945 1945
Csupo, Csapé 3 1 3 7
Csurai 1 1
Csurej 1 1
Dants 1 1
Dantsa, Dancsa 136 154 86 41 417
Dantsa Asztalos 1 1
Dantsa Imré 1 1 2
Dantsa Kasza 8 1 9
Dantsa Maté 2 2 4
Dantsa Szényi 2 2
K. Dantsa 3 3 (Kasza Dantsa)
David 1 1
Deak I 1
Debretzeni 3 3
Dévai 1 1
Diosz 1 1
Didszegi 24 22 21 7 74
Dobi 2 2
Dobler 1 1
Déme 2 14 16
Domotor, Domotori 2 2
Dudés I 3 4
Dusnoki Varga 1 l
Erdet 6 4 16 26
Erdélyi 3 27 13 1 44
Erdés 1 1
Erhart 1 |
Ersek 1 1
Eskiith 1 1
Ezsi 5 5
Fabian 2 2
Fabik 1 1
Facsko 2 2
Fajszi 16 52 74 26 168
Fajszi Vég 1 1
Falusi 1 1
Farago 12 4 16
Farka 1 1
Farkas 9 12 15 14 50
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III. A/1. Csaladnevek

1760- | 1800- | 1850- | 1900- | 1760- Megjegyzés
1799 1849 1899 1945 1945

Fatter 2 2

Fegyvari 1 1

Fehér 1 1

Fehérvary, Fehérvari 2. 2

Fejes 4 2 6

Fejes Nagy 1 1

Fekete 4 4

Fekete Paprika 1 1

Félix 2 2

Fels6, Folso 177 189 74 25 465

Fels6 Benedek 1 4 6 11 (Felso B.

Felso Cs. 1 1 (Felsé Cséki)

Fels6 Mozsi 1 1

Fels6 Nagy 1 1

Fels6 Pal 3 5 8 (Fels6 P.)

Felsé Szisze 1 1

B. Fels6 8 6 14 (Benedek)

Cs. Fels6 15 3 18 (Csényi)

N. Fels6 2 12 14 28 (Nagy)

P. Felsé 1 1 (Pal)

Fényes 1 1

Ferentz 1 1

Ferentzi, Ferenczi 11 14 13 2 40

Fer6 | 1

Finta 1 1

Fintos 1 1

Fisér, Fischer 1 11 1 4 17

Fisér Mészaros 2 2

Foktiii Bélint 1 1

Forgats 6 6

Foldvari 1 1

Frank 3 3

Fribanszki 1 1

Furu | 1

Futnyak l 1

Fiile 1 1

Gal 1 1

Galambos 1 1

Gardalits 2 2
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III. A/1. Csalddnevek

1760-
1799

1800-
1849

1850-
1899

1900-
1945

1760-
1945

Megjegyzés

Garis

1

Gaspér

4

Gasparac

Geiger

Gentser Keresztes

Geodits

Gereb

Gerebics

Gerenda

Gergely

Gergd

Ger6

Gerdcs

Gibert

Gluszkievicz

Golubocs

Gombkoto

Goéra

O\ = =] -

Gézon

GOsi

Grabits

Graczer

Grizdk

DO | = [ = o SO o = = DD = = [ GO U e [ = O [ |

Gulyds

25

24

W
O

Gulyds Berényi

—_—

Gutai

—

Gyenes

11

—
e 2]

Gyenis, Gyenizs

40

90

57

19

206

Gyenis Pél

Gyeska

Gyienes

Gyuka

Gyurai

Gyurdkovics

Gyuricza

Gyurita

— R lWiN|= (N —

Gytirei, Gyorei

—
o

Gyiirii, Gytirtis

[\

Hajdd

11

—_
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ITI. A/1. Csaladnevek

1760- | 1800- | 1850- | 1900- | 1760- Megjegyzés
1799 1849 1899 1945 1945
Halasz 6 1 7
Hanik 5 6 18 29
Harkai 1 |
Harmati 2 2
Hegediis 1 1
Hentsei, Hencsei 1 10 1 12
Herczeg 4 2 6
Herman 2 2
Hernadi 2 2
Hédos 1 1
Hojké 13 8 21
Holkovich 1 1
Holler 1 1
Horvath 34 14 17 65
Hosszu 2 2
Huba 1 1
Huber, Hubert 7 7
Hunyak 2 2
Hurton, Hurtony 8 8
Husti 2 2
Huszti 1 |
Thos 1 1
Tkotity 3 3
Imré 14 9 2 25
Imré Dantsa 1 5 6
Irdzy l 1
Istvdnyovics 1 1
Ivanits, Ivanics 1 1 2
Tvok I 1
Jakab 14 14
Jakobus 1 1
Jakos 1 1
Jaksits 1 1
Jakus 2 7 1 10
Jambor 9 9
Jankovicz 1 L
Jankovics 1 1
Janosi 4 4
Janovics I 1

153




III. A/1. Csaladnevek

1760-
1799

1800-
1849

1850-
1899

1900-
1945

Megjegyzés

Janovits

3

Jaszi

Jofoki

Jotoldi

Juhisz

17

15

Jung

Jurtsik

Kddas Tar

Kajtar

Kakonyi

Kalai, Kallai

Kalapos

Kalman

Kalomicza

Kandsz Gergo

Kanasz Szabo

Kancsar

Kandl
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Kapotsi, Kapocsi

—
S

Kaptza

Karajkd

Karaszi

Karlik

Karsai

Kassai

— = | =

Kasza

29

15

22

71

Kasza Dancsa

10

11

Kasza Kenyeres

D. Kasza

—_—

(Dancsa Kasza)

Katlik

Katona

Katona Kis

Katona Lazar

Katona Varga

Katona Vég

(Kat. Vég)

Katus

Kazal

Kecskés

Kelemen

— A ro | D s | == ON
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III. A/l. Csaladnevek

1760- | 1800- | 1850- | 1900- | 1760- Megjegyzés
1799 1849 1899 1945 1945

Kenyeres 50 84 73 45 252

Kenyeres Samu 2 2

Keresztes 3 5

Kernya 3 2 5

Keserti 3 3

Késmarky 1 1

Ketskeméti 2 2

Kiliti, Khiliti 4 4

Kintses, Kincses 15 41 61 6 123

Kis, Kiss 50 65 85 54 254

Kis Bardos 1 1

Kis Bor 1 1

Kis Felsd 6 6

Kis Janos 1 7 4 12 (Kis Jan.)

Kis Kenyeres l 1 2

Kis Paprika 1 1 2

B. Kis 2 2 (Bérdos Kis)

K. Kis 2 2 [(Kenyeres Kis)

Klein 1 1

Kodany 3 2 5

Kolindszy 1 1

Kollar 2 2 3 7

Kolompar 2 i 1 4

Komaér 1 1

Komdéromi Kis 16 1 2 19 {Kom. Kis)

Komlési 1 I

Konyar 1 1

Korsés 3 3

Késa 4 16 7 27

Kosaras 1 1

Kosztolanyi 2 2

Kotré 1 1

Kov. Paprika 1 1 gggr\;iz;

Kov. Vég 1 1 |[(Kovics Vég)

Kovacsics 1 1

Kovacsik 1 1

Kovits, Kovacs 13 32 20 20 85

Kovats Felsd 1 3 4 (Kovats F5lsé)

Kovits Sziics 1 1
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III. A/1. Csaladnevek

1760- | 1800- | 1850- | 1900- | 1760- Megjegyzés
1799 1849 1899 1945 1945

Kovits Vég 1 1

Cs. Koviits, Csanyi

Cs. Kovics 7 7 14 I((ovéc};)

Kozak 3 3

Kozma 18 20 14 52

Korméczy 1 1

Korosy, Korosi 1 3 4

Kovesdi 2 2

Kreiniker, Krinicker 3 3

Krenka 1 1

Kuli 2 2

Kurutz, Kurucz 29 24 5 58

Kusper 1 1

Kusztor 7 1 8

Kutas, Kutasi 14 1 15

Kutus 1 1

Kuzman 2 2

Kiilkei 1 1

Laczi 1 1

Lakatos 2 4 3 9

Lantos 2 2

Latsonyi 1 1

Lazdr 14 31 5 | 51

Lehotzky 1 1

Lehdc | 1

Lengyel 8 5 13

Lepény 2 2

Leszig 1 1

Lévai 48 54 41 7 150

Lévai B. I 1 (Ee‘?i‘;iz)e

Lévai Gaspar 3 3

B. Lévai 4 3 7 (Bencze
Lévai)

G. Lévai 1 1 2 (Gispar
Lévai)

Lipét 1 1

Liska 4 4

Liszkai Varga 1 1

L6go, Lopd 1 l 2
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III. A/1. Csaladnevek

1760- | 1800- | 1850- | 1900- | 1760- Megjegyzés
1799 1849 1899 1945 1945

Losonczy 3 3
Lovik 4 4
Lovrik 1 1
Lovrity 2 2
Luhacsovics 1 1
Lukits 1 1 2
Lukatsi 4 4
Micsai 2 2
Magyar L 1
Major 6 1 1
Majoros 7 7
Makay, Makai 2 1 3
Mirfi 1 1
Margit 1 1
Maridn, Marian 1 10 11
Marinké 35 31 16 12 94
Marké 18 8 4 30
Marké Folso 1 1
Markus, Markus 3 5 1 9
Maros 2 1 3
Marton 2 2
Marusa, Marussa 8 9 17
Matin 1 1
Maité Dantsa 1 2 3
Matké 140 53 8 201
Mayer 7 7
Mecseki 1 1
M¢éhes 1 1
Mester 2 2
Mester Juhész 1 1
Mészaros 35 57 31 9 132
M¢észaros Fisér 1 9 10 |(Mészaros F.)
Metz 3 3
Milosevits 2 2
Miokovics 1 1
Molnar 27 38 25 23 113
Moéra 1 1
Morvai 1 1
Mozsi, Mosi 1 3 4
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III. A/1. Csaladnevek

1760- | 1800- | 1850- | 1900- | 1760- Megjegyzés
1799 1849 1899 1945 1945
Mozsi Felso 1 3 4
Musza 6 6
Nagy 8 26 18 13 65
Nagy Fels6 2 4 4 10
Nagy Kenyeres 1 1
Nebojsza 2 7 9
Német, Németh 8 3 1 12
Nettik 2 2
Nosztani 1 1
Nyilas 1 1
Nyirati 1 1
Nyl 1 1
Obertlich 1 1
Oéter 1 1
Oléh 2 5 7
Omorovita Molnéar 1 1
Omorovita Cserzdn 1 1
Omorovita Inotzi 1 1
Orban 3 7 10
Orgyén 3 ! 4
Orjéan S5 4 9
Osko 1 1
Oszucskd 1 7 6 14
Osvald 2 3 5
Ordog 3 3
Oreg Bor 1 1
Otsényi T6th 1 1
Otvos 4 4
Pacsko, Patsko 8 18 13 4 43
Pagi Vég 4 4
Pékolitz 2 2
Paksi Vég 19 7 26
Pal, Pall 14 15 1 30
Palik 3 11 4 18
Pandur, Pandus 5 5
Pankhardt 3 3
Pap, Papp 4 1 5
Péapa 1 1
Papity 1 1
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III. A/1. Csaladnevek

1760-
1799

1800-
1849

1850-
1899

1900-
1945

1760-
1945

Megjegyzés

Paprika

150

179

115

32

476

A. Paprika

1

(Atal Paprika)

K. Paprika

4

(Kovacs
Paprika)

Pasztor

Pataki

Patek

Patkai

Pauk

Peagity, Peagity

Pelyhes

R IR [ == (DN

Pénzes

Peracsics

Perosits

Pertzel

—i—tn|hl— ||| —i—={witl

Péter

10

11

23

Pet6tz

Petras

Petres

Petrity

Pilisi, Pilissy

~N (00—

Podhorszki

Podor

Polgar

Porkolab

18

13

Pésa

Potyondi

Porsi

Prizik

Punczmann

Purdk

Pusztai

Puti

Rabata

Réicz

Radits, Radics

Radosin

Rafael

Rajczi

Rajhaty, Rajhati
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III. A/1. Csalddnevek

1760- | 1800- | 1850- | 1900- | 1760- Megjegyzés
1799 1849 1899 1945 1945

Rak 1 1
Rakdci Parcsetich | 1
Résztéezi 1 1
Ratman 1 1
Régi 3 3
Ribanszki, Ribdntzki 8 1 9
Rimai 1 1 2
Rdsa 1 1
Rosztoczi 1 1
Rosztolczki 2 2
Rézenplolc 1 1
Rusa 1 1
Rusa Fels6 1 1
Sagi l 1
Sagli 7 7
Sajda 1 1
Sdmaén, Sdmdany 7 6 5 18
Samu 9 13 25 54
Samu Kenyeres 1 1
Sénta Paprika 2 1 3
Sarkozi 1 1
Sarvéry 1

Sas, Sass 32 2 34
Scheffer 1 1
Schwantzer 1 1
Sebok 6 6
Sendula 1 1
Seregi 1 1
Siké . 59 36 95
Simon 11 13 1 25
Simony, Simonyi 7 7
Sipos 33 27 20 13 93
Smityko 3 3
Socsi 1 1
Solti 1 1
Solti Farkas 2 2
Somogyi 1 3 4
S6s, Sods 5 7 6 4 22
Spach 1 1
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III. A/1. Csaladnevek

1760-
1799

1800-
1849

1850-
1899

1900-
1945

Megjegyzés

Spredin

Stegman

Svartz

Sybilla

Szabd

69

117

72

Szabd Molnér

B. Szabé

(Béardos
Szabd)

K. Szabd

(Kanasz
Szabd)

Szakits

Szalai

Szlanyinka

Szantési

_]— W

Szarka

10

26

20

wn
O

Székany

— L [ = | = | —

Szekeres

Szél

Szendrey

Szenta

Szentgyorgyi

Szentgyorgyi Hajdu

Szerdnik

Szeremlei Bardos

Szerezla

— o = o [ [ =

Szerletics

Szijart6

Szilagyi

Szili

Szirdczki

Szisze Felso

(Szisze Fols6)

Szitar

Szlanyinka

Szlavik

Szojka

—_ N | =D

Szondi Paprika

Szbke

= = (N = W N N0 (=N — | [N O\ [ = [ | —

Szényi

—
[\

Sz6nyi Dantsa

9]

(Szényi
Dancsa)
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III. A/1. Csalddnevek

1760-
1799

1800-
1849

1850-
1899

1900-
1945

1760-
1945

Megjegyzés

Sztakd

|

Sztarek

Sztoikd

Sztojka

Sztrikindcz

Szumoner

— | | QD | e f

Sziics

—
<

Szvétyik

Taba

Tabori

[

Takics

[\®]

Tallér

Tamds

Tamasko

Tamosi

Tancsik

Tasi

— = = =

—_ == = =N —= O =

Tatar

—_
—_—

Tatter

Tautheimer

Tegzes

Teller

Tessényi

Titusz

Tlapak

Tofoldi

Toki

Tokodi
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Tolnai

21

W
je

Tomasko

W

Tomé

12

—
N

Tomtsdnyi,
Tomcsdnyi

11

[
3%

Tot, Tét, Toth, Téth

52

18

22

101

B. Téth

(Bajai v.
Bogyiszléi)

Tsiszar

Turcsdnyi

—_— —

Turdczi, Turotzi

12

20

[l

Turds
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II1. A/1. Csaladnevek

1760-
1799

1800-
1849

1850-
1899

1900-
1945

1760-
1945

Megjegyzés

Turtsik, Turcsik

4

Tusori

1

Tiiske

Ujviri

Ujviri Cseh

Umenhoffer

NSRS -

Ungvéri

Vajda

Vamos

Vantsik

Vantsura

Vanyi

Varadi

— N == o oo

Varga

62

119

61

26

268

H. Varga

12

(Hosszu
Varga)

N. Varga

(Nagy Varga)

T. Varga

Viri

Vas

Vastag

Vatzi

O|—l—=]—=|—=]wn

Véo. Végh

65

94

49

210

Vetzstein

Vida

'Vidacs

Vidakovics

Vildgos

Vildman, Wildmann

Vincze, Vintze

23

30

41

—
W

Vinkovics

Vitéz

Vitus

Vozinger

Voros

Weisz

Wiedmann

Zagorszki

b— D | LD

Zaldkovits

Zavatits

— (==l =~ A== w oW
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ITI. A/1. Csaladnevek

1760- 1800- 1850- | 1900- | 1760- Megjegyzés

1799 1849 1899 1945 1945
Zih 4 4
Z0rits 1 1
Zority 1 1
Zrinyi 3 3 6
Zuban 4 4
7siké 29 39 27 95
Zsik6 Csabai | 1
Zsinér 3 2 5
Zs6ko 1 1
Osszesen: 2121 3191 2579 1493 9384
Nevek szama: 163 259 264 327 667
Nevek megterhelése:| 13,01 | 12,32 9,77 4,57 14,07

164




III. B/1. Férfi keresztnevek

Reformatus Katolikus

1.{Janos 613 15,93 % 1.|Jdnos 187 21,51 %
2.{Istvan 464 12,06 % 2.|J6zsef 138 15,88 %

3.{Sandor 386 10,03 % 3.|/Istvén 123 14,15 %
4.|Ferenc 322 8,37 % 4.|Ferenc 74 8,51 %

5.|J6zsef 278 7,22 % 5.|Mihdly 60 6,90 %
6.|Mihdly 270 701 % 6.|Lajos 40 4,60 %
7.|Andris 218 5,66 % 7.|Sandor 40 4,60 %

8.|Péter 213 5,53 % 8.|Antal 26 2,99 %
9.|Lajos 187 4,86 % 9.|Pal 23 2,64 9
10.|Pal 157 4,08 % 10.|Imre 22 2,53 %
11.([11és 154 4,00 % 11.{Ldszl6 18 2,07 %
12.|Beniamin 104 2,70 % 12.|Gybrgy 16 1,84 %
13.|Gyorgy 67 1,74 % 13.[Péter 14 1,61 %
14.|Mézes 56 1,45 % 14.;Andrds 10 1,15 %
15.|Aron 371 095 % 15.|Addm 9 1,03 %
16.{Gibor 26 0,67 % 16.[111és 9 1,03 %
17.|Benedek 21 0,54 % 17.|Mityés 9 1,03 %
18.|Sdamuel 21 0,54 % [8.|Mdrton 6 0,69 %
19.|Daniel 18 0,46 % 19.|Béla 5 0,57 %
20.|Dezsé 18 0,46 % 20.|Tgnéc 5 0,57 %
21.|Ignéc 18 0,46 % 21.|Kdéroly 5 0,57 %
22.|Gergely 17 0,44 % 22.|Gergely 3 0,34 %
23 |Imre 17 0,44 9% 23.|Kédlman 3 0,34 %
24.|Addm 16, 041 % 24.|Benjamin 2 0,23 %
25.|Karoly 16 0,41 % 25.|Gyula 2 0,23 9%
26.|L4asz16 15 0,38 % 26.|Simon 2 0,23 %
27.[Jusztin 10 0,25 % 27.|Bdlint 1 0,11 %
28.|Kdlmdn 10 0,25 % 28.|Bend 1 0,11 %
29.|Maté 8 0,20 % 29.|David 1 0,11 %
30.|Mityis 8 0,20 % 30.|Dezs6 1 0,11 %
31.|Ezékiel 7 0,18 % 31.|Elek L 0,11 %
32.|Lérinc 7 0,18 % 32.|Gusztav 1 0,11 %
33.|Tamas 5 0,12 % 33.|Gyb6z6 1 0,11 %
34.|Antal 4 0,10 % 34.|Henrik 1 0,11 %
35./Ddvid 4 0,10 % 35.|Jdkob 1 0,11 %
36.|Dénes 4 0,10 % 36.{Kelemen 1 0,11 %
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III. B/1. Férfi keresztnevek

Reformatus Katolikus

37.|Lukacs 4 0,10 % 37.|Miklés 1 0,11 %

38.|Miklés 4 0,10 % 38.|Mdricz 1 0,11 %

39.|Gyula 3 0,07 % 39.|Rudolf 1 0,11 %

40.|Zoltan 3 0,07 % 40.|Samu 1 0,11 %
41.|Baldzs 2 0,05 % 41.|Vendel ] 0,11 %
42.|Géza 2 0,05 % 42.|Vince 1 0,11 %
43.|1zsak 2 0,05 % 43.|Weislav 1 0,11 %
44.|J6nas 2 0,05 % 44 |Zoltin 1 1,11 %
45.|Abrahdm 2l 005%

46.|Agoston 1 0,02 %

47.|Akos 1l 002%

48.|Attila 1 0,02 %

49.|Elek 1 0,02 %

50.|Emil 1 0,02 %

51.|[Emé 1 0,02 %

52.|Ezsids Il 002%

53.|Gusztav 1 0,02 %

54.|Henrik 1 0,02 %

55.|Jabes 1 0,02 %

56.|Kdzmér 1 0,02 %

57.|Mdrton 1 0,02 %

58.|Nandor 1 0,02 %

59.{Simon 1 0,02 %

60.|Zsigmond 1 0,02 %
Sziiletett Gsszesen 3847 Sziiletett 0sszesen 869
Nevek szdma 60 Nevek szdma 44
Megterhelési atlag 64,12 Megterhelési atlag 19,75
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II1. B/2. Férfi keresztnevek osszesitd adatai

1| Janos 800 16,98 % 37| Daévid 510,10 %
2.| Istvan 587 12,44 % 38.| Gyula 510,10 %
3| Séandor 425 9,03 % 39 Miklds 510,10 %
4] Jozsef 416 8,82 % 40.| Tamas 5010 %
5.| Ferenc 396 8,39 % 41.| Dénes 4 10,08 %
6./ Mihaly 330 6,99 % 42.| Lukdcs 4 10,08 %
7. Andras 228 4,48 % 43| Simon 31005 %
8. Lajos 227 481 % 44, Balazs 2 1004 %
9. Péter 227 481 % 45| Elek 2 10,04 %
10| Padl 180 381 % 46.| Géza 2 10,04 %
11| Illés 163 345 % 47 Gusztav 2 10,04 %
12.| Benjamin| 106 2,24 % 48.] Henrik 2 10,04 %
13.| Gyorgy 83 1,75 % 49.| lzsdk 2 10,04 %
14| Mozes 56 1,18 % 50.] J6nds 2 1004 %
15| Imre 39 0,82 % 51| Zoltin 2 1004 %
16, Aron 37 0,78 % 52 Abrahim 1002 %
17| Laszlé 33 0,69 % 53| Agoston 1 10,02 %
18.| Antal 30 0,63 % 54| Akos 1 10,02 %
19.| Giébor 26 0,55 % 55.| Attila 11002 %
20| Adiam 25 0,53 % 56./ Emil 1 10,02 %
21.] Ignic 23 0,48 % 57| Erné 1 1002 %
22.| Benedek 22 0,46 % 58.| Ezsaids 1 10,02 %
23.| Samuel 22 0,46 % 590 Gy6z6 1 10,02 %
24.! Karoly 21 0,44 % 60.| Jabes 1 10,02 %
25 Gergely 20 0,42 % 61.| Jakob 1 1002 %
26.| Dezsd 19 0,40 % 62.| Kdazmér 1 10,02 %
27.] Dadniel 18 0,38 % 63 Kelemen 1 10,02 %
28.| Maityéas 17 0,36 % 64.| Modricz 1 10,02 %
29.| Bahlint 14 0,29 % 65.] Néandor 1 10,02 %
30.| Kaéilmdn 13 0,27 % 66. Rudolf 1 10,02 %
31.| Jusztin 10 0,21 % 67.| Vendel 1 10,02 %
32, Mité 8 0,16 % 68.] Vince 1 10,02 %
33, Ezékiel 7 0,14 % 69.| Weislav 1 10,02 %
34.] Lorinc 7 0,14 % 70.| Zsigmond 1 10,02 %
35.| Marton 7 0,14 %
36, Béla 5 0,10 %
Sziiletett Osszesen: 4716
Nevek szama: 70
Megterhelési atlag: 67,37
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III. C/1. Noi keresztnevek

Reformatus Katolikus

1.| Erzsébet 521 14,31 % 1.} Julianna 183 21,03 %

2| Eva 493 13,54 % 2.| Erzsébet 165 18,96 %

3.| Zsuzsanna 404 11,09 % 3| Miria 122 14,02 %

4. Julianna 368 10,01 % 4.| Katalin 59 6,78 %

5. Séra 320 8,79 % 5. Eva 55 6,32 %

6.| Lidia 294 803 % 6. Ilona 49 5,63 %

7.| Zsofia 287 7,88 % 7. Zsoéfia 41 4,71 %

8. Anna 151 4,14 % 8. Anna 36 4,13 %

9. Réhel 137 3,76 % 9. Borbéla 21 2,41 %

10.| Rebeka 135 370 % 10.| Rozalia 18 2,06 %
11.) Ilona 117 321 % 11.| Veronika 14 1,60 %
12.| Jusztina 115 3,15 % 12.| Terézia 13 1,49 %
13.] Judit 94 2,58 % 13.} Etelka 11 1,26 %
14., Maria 85 2,33 % 14.| Margit 11 1,26 %
15.| Katalin 72 1,97 % 15. Agnes 10 1,14 %
16.| Eszter 13 0,35 % 16.| Zsuzsanna 7 0,80 %
17.| Rozilia 6 0,16 % 17.| Franciska 5 0,57 %
18.| Aranka 4 0,10 % 18.; Klara 5 0,57 %
19.| Margit 4 0,10 % 19.| Magdolna 5 0,57 %
20.| Roézsa 4 0,10 % 20., Roézsa 5 0,57 %
21.| Terézia 3 0,08 % 21.| Séra 4 0,45 %
22.| Ibolya 2 0,05 % 22.| Aranka 3 0,34 %
23.| Kornélia 2 0,05 % 23.| Emilia 3 0,34 %
24| Mirta 2 0,05 % 24. Brigitta 2 0,22 %
25.] Amidlia 1 0,02 % 25.| Eszter 2 0,22 %
26.| Borbila 1 0,02 % 26.| Jolan 2 0,22 %
27, Edit 1 0,02 % 27| Lidi 2 0,22 %
28.| Irén 1 0,02 % 28.| Mirta 2 0,22 %
29.| Karolina 1 0,02 % 29.| Rebeka 2 0,22 %
30.| Kldra 1 0,02 % 30.| Sarolta 2 0,22 %
31| Piroska l 0,02 % 31, Albertina 1 0,11 %
32| Amilia 1 0,11 %

33. Gizella 1 0,11 %

34.] Henriette 1 0,11 %

35 Ida 1 0,11 %

36| Irén 1 0,11 %

37| Irma 1 0,11 %
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II1. C/1. Noi keresztnevek

Reformatus Katolikus
38.| Johanna 1 0,11 %
39.| Karolina 1 0,11 %
40. Luca 1 0,11 %
41.| Réza 1 0,11 %
Sziiletett dsszesen: 3640 Sziiletett 0sszesen: 870
Nevek szama: 31 Nevek szima: 41
Megterhelesn 117,41 Megterhelesn 2121
atlag: atlag:
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HI. D/1. Masodkeresztnevek

Ev | Elsé Misodik Ev |Elsé Misodik
1805 | Anna Miria 1921 |Margit Gizella
1818 | Péter Pal Margit Julianna
1820 [ J6zsef Pal 1923 |Aranka Erzsébet
1821 | Elek Zéné Irma Erzsébet
1824 | Mihdly Adim Maria Julianna

Livia Miria 1925 |Dezs6 Istvan
1834 | Emilia Mdria Johanna Ferenc Jozsef
Franciska Regina | Mdria Gy6z8 Szilveszter
1835 | Etelka Vikt6ria Erzsébet Lajos Tibor
1836 | Karolina Johanna |Julianna Aranka Mairia
1837 | Kdlmdn Jézsef 1927 |Ferenc Jenb
1839 | Anna Mdria Klara Séndor Jézsef
1840 | Mihaly Ferenc Aranka Erzsébet
Moéric Ignéc Erzsébet Margit
1845 | Janos Matyds 1928 [Kiéroly Kalman
Orzse Julianna Emilia Eva Katalin Miria
1847 | Laszlo Béla 1929 |Balint Istvan
1848 | Emilia Miria Katalin Berta
1889 | Jozsef Jen® Maria Erzsébet
1891 | Istvdn Géza 1930 |Laszlé Jézsef
1892 | Maria Julianna Eszter Erzsébet
1893 | Séndor Lajos Etel Luca
1895 | Madria Ilona Rozdlia Ilona
1900 | Lidia Klira 1931 |Dezsé Odon
Laszl6 Jézsef Ilona Julianna
1902 | Eszter Olga Joldn Margit
Ignic Séndor Maria Lidia
1910 | Erzsébet Ilona 1932 |Ferenc 1llés
1912 | Janos Zoltan Imre Lészl6
1915 | Lidia Piroska Istvan Dezs6
1917 | Janos Imre Maria Magdolna
1918 | Benjamin Marton 1933 |Lajos Béla
1919 | Istvan Janos Miklés Imre
Istvdn J6zsef 1934 |Eva Miria
Jénos Mihdly Eva Erzsébet
Henriette
Séndor Antal Maria Magdolna
1920 | Laszlo Antal Julianna Aranka
Rozdlia Ibolya Maria Magdolna
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II1. D/1. Masodkeresztnevek

Ev | Elsé Misodik Ev_[Elsé Misodik
Séndor J6zsef
1935 | Erzsébet Ilona 1941 | Akos Janos Gyula
1936 | Kilmén Adim Gergely Istvdn
Kdlmdin Janos 1942 |J6zsef Lasz16
Ilona Piroska L4s716 Péter
1937 | Eva Rézsa Judit Eva
Lajos Istvédn Mdria Magdolna
Laszld Imre Maria Magdolna
Séndor Jézsef 1943 | Veislaw Kajetan
Erasmus
Sandor Lajos Erzsébet Maria
1938 | Béla Lészl6 Eva Zs6fia
Lajos Istvdn 1944 | Andris Lészl6
Laszl6 Imre Dénes Dezso
Séndor Jézsef 1945 |Istvin Janos
Séndor Lajos Istvan Séndor
1939 | Edit Séra J6zsef Janos
Erzsébet Etel Janos Jozsef
Etel Erzsébet Liszlo Jézsef
Eva Borbila Séndor Andrds
Julianna Miria Irén Aranka
Zsobfia Aranka Klara Mdria
1940 | Attila Kdélméan
Zoltan Antal
llona Magdolna
Julianna Erzsébet
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IIL. D/2. Férfi névparok

Akos | — | Janos Gyula Lészlé | — | Antal
Andrds | — | Laszl6 — | Béla
Attila — | Kéilmin — | Imre
Béalint | — | Istvan — | Jézsef
Benjamin | — | Marton — | Jézsef
Dénes | — | Dezs6 — | Jézsef
Dczs6 — | Istvan — | Péter
— | Odon Mihaly | — | Adim
Elek - | Zénd — | Ferenc
Ferenc - | Tllés Miklés | — | Imre
— | Jend Méric | - | Ignic
— | Jozsef Péter | — | Pél
Gergely | — | Istvan Sdndor | — | Andrds
Gy6z6 | — | Szilveszter — | Antal
Igndc | — | Sdndor — | Jézsef
Imre | — | Lé&szld ~ | Jozsef
Istvdn - Dezs6 — | Jozsef
- | Géza — | Lajos
— | Janos — | Lajos
- | Janos Weislaw | — | Erasmus Kajetan
— | Jézsef Zoltin | — | Antal
— | Sandor
Janos | — | Imre
— | Jbzsef
— | Mityds
— | Mihdly
— | Zoltan
Jézsef | — | Jend
— | Jénos
-~ | Laszlo
- | Pél
Kdlmin | — | Addm
— | Jéanos
— | Jozsef
Kiroly | — | Kdalmén
Lajos [ — | Béla
— | Istvan
— | Tibor
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III. D/3. Néi névparok

Anna Miria Katalin Berta
Miria Kldra Klira Midria
Aranka Erzsébet Lidia Kldra
Erzsébet Piroska
Miria Livia Miria
Edit Sara Margit Gizella
Emilia Miria Julianna
Maria Johanna Miria Erzsébet
Erzsébet Etel Ilona
Ilona Julianna
Julianna Emilia Julianna
Margit Lidia
Maria Magdolna
Eszter Erzsébet Magdolna
Olga Magdolna
Etelka Erzsébet Magdolna
Luca Rozilia Ibolya
Viktéria Erzsébet Ilona
Eva Borbéla Zsofia Aranka
Erzsébet
Katalin Mdria
Maria
Rézsa
Zsbfia
Franciska Regina Méria
Henriette Miria Magdolna
Ilona Julianna
Magdolna
Piroska
Irén Aranka
Irma Erzsébet
Joldn Margit
Judit Eva
Julianna Aranka
Erzsébet
Mairia
Karolina Johanna Julianna
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II1. D/4. Férfi keresztnevek gyakorisiga

. Elso6 keresztnév

Masodik keresztnév

Harmadik keresztnév

1|  Akos 1 Adém 2 Gyula
2. Andrés 1 Andrés 1 Kajetan
3. Attila 1 Antal 3
4., Balint 1 Béla 2
5. Béla 1 Dezsé 2
6. Benjamin 1 Erasmus 1
7. Dénes 1 Ferenc 1
8. Dezsé 1 Géza 1
9. Elek 2 Igndc l
10. Ferenc 1 1liés 1
11. Gergely 3 Imre 3
12. Gy6zb 1 Istvidn 4
13. Ignéc 1 Jdnos 5
14. Imre 1 Jend 2
15. Istvan 6 Jozsef 10
16. Janos 5 Kalmén 2
17. Jbzsef 4 Lajos 2
18. Kélman 3 Lasz1d 4
19. Karoly 1 Mirton 1
20. Lajos 3 Mityds 1
21. Laiszl6 7 Mihély 1
22, Mihaly 2 Odon 1
23. Miklés 1 Pil 2
24. Moéric 1 Péter l
25. Péter 1 Sandor 2
26. Sédndor 7 Szilveszter 1
27. Weislaw | Tibor |
28. Zoltan 1 7énd 1
29. ? Zoltin 1
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III. D/5. Néi keresztnevek gyakorisaga

Els6 keresztnév

Maisodik keresztnév

Harmadik keresztnév

1.| Anna 2 Aranka 3 Emilia 1
2.| Aranka 3 Berta 1 Erzsébet 1
3| Edit 1 Borbila 1 Johanna 1
4| Emilia 2 Erzsébet 8 Julianna 1
5.| Erzsébet, Orzse | 6 Etel 1 Klara 1
6. Eszter 2 Eva 1 Magdolna 1
7.| Etelka, Etel 3 Gizella 1 Midria 2
8| Eva 6 Ibolya 1
9.| Franciska 1 Ilona 4

10.| Henriette 1 Johanna 1

11 TIlona 3 Julianna 5

12| Irén 1 Katalin 1

13| Irma 1 Kléra 2

14.| Joldn 1 Lidia 1

15.| Judit 1 Luca 1

16.| Julianna 3 Magdolna 5

17| Karolina 1 Margit 2

18.| Katalin 1 Mairia 10

19.| Kldra, 1 Olga l

20.{ Lidia, Lidi 2 Piroska 2

21.| Livia 1 Regina 1

22.| Margit 2 Roézsa 1

23.| Miria 9 Sara 1

24.| Rozalia 2 Viktdria 1

250 Zso6fia 1 Zso6fia 1
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HI. E/1. Ikrek keresztnevei

Datum|Csaladnév Iggzgg?::i(ei ref. | kat. | fid | ledny |vegyes|megjegyz.
1763 [Bodor Susanna - Anna X X
Dantsa  |Adam - Eva X
Kenyeres h.sz.
(halva szii-
letett)
Sipos Anna - Erzsébet X X
1765 |Szili Istvan - Janos X X
1768 |Atal Jénos - Eva X
1769 |Kasza Pal - Judit X
Nagy Erzsébet - llona X X
Paprika  |Erzsébet - Péter X X
1771 |Lévai Eva - Séra X X
Paprika  |Katalin - Erzsébet X X
1775 |Varga Istvan - h.sz.fid X X
1777 |Felsé Janos - Erzsébet X X
1779 [Paprika  [Jdnos - Istvédn X X
Szabd Adam - Eva X X
1780 Bélint Susanna - Erzsébet | x X
Sas Janos - Judit X X
1782 [Bardos h.sz.fid - h.sz.fid X X
1783 [Paksi Vég |Sandor - Susanna X X
1784 |Mészdros |[Mihaly - Sdndor X X
1785 [Bor Andrés - Katalin X X
1786 |Dantsa Jusztina -Eva X X
Csekei Pal - Péter X X
Lazar Andrds - Anna X X
1788 |[Ferentzi |Janos - Eva X X
1789 {Bor Istvan - Andras X X
Paprika  |Andrés - Anna X X
1790 |Felsé Péter - Jozsef X X
Molndr  \Jdnos - Istvan X
1791 |Dantsa J6zsef - Rakhel X X
Fels6 Samuel - Andris X X
1792 |Sass Janos - Eva X
Marinké  |Istvén - Erzsébet X
1793 inincs Anna - Eva X X
beirva
Balint Susanna - Rikhel X X
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III. E/1. Ikrek keresztnevei

DatumCsaladnév I(I:,(r‘:a?; ;]r:::'(ei ref. | kat. | fii | leAny |vegyes|megjegyz.
1793 Bardos h.sz.fid - Anna X X
1794 [Fels6 Péter - Mihdly X X
1796 |Mészaros [Sdra - Anna X X
1797 [Marinké |Jdnos - [lona X X
1798 [Felso Benedek - Eva X

1760-1799 vsszesen 40 11 10 18 1
1840 |Imrd Susanna - Judit X X
Dantsa
1801 |Vég Katalin - Susanna X X
1805 |Vég Andrés - Janos X
1806 |Borbély lIstvin - Janos X
Samu Istvdn - Janos X
1807 [Borbély |Andris - Hlona X X
1808 (Pill Eva - Zsuzsanna X X
Samu Istvan - Janos X X
Lévai J6zsef - Eva X X
1849 |Siko Miria - Erzsébet X X
1811 [Csekei Sandor - Jézsef X X
Paprika  [Ferentz - Mihdly X X
1812 |Vég Samuel - Ferentz X X
1813 [Vajda Ferentz - Sandor X X
Paprika  [[llyés - Jusztina X
1814 Bédrdos [zsak - Eva X
Kovats Julianna - Susanna X X
1815 |Szabd [stvén - J4nos X X
1816 Kenyeres |Pil - Susanna X X
1817 |[Nagy Erzsébet - Eva X X
Fisér I6zsef - Eva X X
1818 [Lazér Ilona - Anna X X
1819 [Mészaros |Janos - Sdra X X
Vég Séra - Ilona X X
Bardos Samuel - Rebeka X
1820 |Paprika  |Jdnos - Sdra X
1821 |Boli Péter - Janos X X
1824 [Birdos  |Eva - Lidia Médria | x X
Boli Jozsef - Ferenc X X
Varga [1lyés - Jdnos X X
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III. E/1. Ikrek keresztnevei

Datum|Csaladnév I(I;-Z];Z::\lf(ei ref. | kat. | fii | ledny |vegyes megjegyz.
1826 |Felsd Adém - Eva X X
1827 |Bérdos Lérintz - Gyorgy X X
1829 Kurutz Eva - Susanna
1830 [Horvith |Zs6fia - Eva X
1831 [Dantsa  Mihily - Eva X X
1833 {Felsd Jusztina - Anna X X
1834 |Pénzes Adam - Klira X X
1836 |Dantsa Erzsébet - Eva X X
1837 |Kolompdr |Péter - Ldszlo X X
1839 |Bor Katalin - Erzsébet X X
1840 |Bardos  |Lajos - Ignitz X X
1842 Dantsa Beniamin - Erzsébet| x X

Porkoldb [Rebeka - Eva X X
1843 |Bardos Igndtz - Zsofia X
1844 (Kis Andrés - Erzsébet X
1845 Matké Orzse - Katalin X
1846 [Kenyeres iJulianna - Erzsébet | x
Herczeg [Imre - Karolina X X
1849 |Szabd Judith - Sdra X X
1760-1849 dsszesen 84 5 26 28 34
1852 |Asztalos [Katalin - Erzsébet X X
1853 |Gyenis Istvan - Erzsébet X X
Kis Gabor - Istvdn X X
1854 |Gyenis Péter - Andris X
Szabd Andris - Eva X X
1858 (Juhdsz Marton - Katalin X X
1861 [Lengyel |Kdroly - Agnes X
1863 |Felsd Ez€kias - Jusztina X X
1865 |Lengyel [Rozilia - Rézsa X X
1870 |Bor Mozes - Aron X X
Kazal Erzsébet - Katalin X X
1871 [Ujvéri Ferenc - Zsé6fia X X
1873 Maridn  |Gyorgy - Jézsef X X
1874 |Aranyos |Zséfia - Jusztina X X
1879 |Adim T6zsef - Julianna X X
VAR Ferenc - h.sz. fid X X
1880 |Kis Erzsébet - Eva X X
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II1. E/1. Ikrek keresztnevei

Datum|Csaladnév I{Ifl:(ri?:tl;:\lfei ref. | kat. | fiad | leany |vegyes|megjegyz.
1881 [Pal Janos - h.sz. fig X X
1882 |Kasza Erzsébet - Jusztina X X
1884 |Csapai Janos - Zséfia X X
1885 |Gulyas Sara - h.sz. né X
1888 |Vincze Zs6fia - Lidia X
1892 [Varga Sandor - Istvédn X
1894 |Szabd Istvén - h.sz. fid X X
Bardos Julianna - h.sz. né X
Paprika  [Julianna - Eva X X
1760-1899 Gsszesen 103 | 12 | 34 38 42 1
1903 |Hurton Janos - Katalin X
1922 [Molndr  |Janos - Jézsef X
1933 |Bérdos Ilona - Zsdfia X
1935 |Farkas Julianna - Sarolta X
1941 [Bélint Istvan - Illés X
1944 |Bardos Erzsébet - Mdria X X
N. Felsé¢  |Lidia - Julianna X X
1760-194S {sszesen 107 | 15 | 36 42 43 1
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II1. E/2. Ikerparok keresztnevei

Iker- Iker- Iker-

Fiik parok Lanyok parok Vegyes parok

szama szama szama
Andris - Istvén 1 |Anna - Erzsébet 1 |Adam Eva 3
Andrds - Janos | |Anna - Eva 1 |Addm Klira 1
Andrds - Péter 1 |Anna - llona [ |Andras Anna 1
Andrds - Samuel 1 |Anna - Jusztina 1 |Andras Erzsébet |
Aron - Mézes 1  |Anna - Sara 1 |Andras Eva 1
Ferenc - J6zsef 1 |Anna - Zsuzsanna| 2  |Andrés Tlona 1
Ferenc - Mihily 1 [Erzsébet - Eva 4 |Andras Katalin 1
Ferenc - Sdmuel 1 |Erzsébet - Ilona 1 |Benedek Eva 1
Ferenc - Séndor 1 |[Erzsébet - Julianna 1 [Benjamin Erzsébet 1
Géabor - Istvan 1 |Erzsébet - Jusztina 1  |Ezékiel Jusztina 1
Gyorgy - Jézsef 1 |Erzsébet - Katalin 5 |Ferenc Zsofia 1
Gyorgy - Lorine 1 |Erzsébet - Midria 2 |lgndc Zsofia 1
Ignic - Lajos 1 |Erzsébet - Zsuzsanna| | |Imre Karolina 1
[llés - Istvdn 1 [Eva - Tlona 1 |Istvdn Erzsébet | 2
llés - Jdnos 1 |Eva - Julianna 1 |lzsik Eva 1
Istvin - Jénos 7 |Eva - Jusztina 1 [Jénos Erzsébet | 1
Istvin - Sandor 1 |Eva - Lidia 1 |Jénos Eva 2
Jinos - Jézsef 1 |[Eva - Rebeka 1 [J4nos Ilona 1
Jinos - Péter I |Eva - Sédra 1 |Jénos Judit 1
Jozsef - Péter 1 [Eva - Zs6fia 1 |[Janos Katalin 1
Janos - Sandor 1 |Eva - Zsuzsanna| 2 |Jdnos Sara 2
Liszl6 - Péter 1 |llona - Sdra 1 [Janos Zséfia 1
Mihdly - Péter 1 |lUona - Zséfia 1 |1ézsef Eva 2
Mihaly - Sdndor I [Julianna - Lidia 1 |Jézsef Julianna 1
Pl - Péter 1 [Julianna - Sarolta 1 |Joézsef Rahel 1
Ferenc - h.sz. 1 Judit - Séara 1  |Kiroly Agnes 1
Istvdn - h.sz. 2 Judit - Zsuzsanna| | |Midrton Katalin 1
Jédnos - h.sz. 1 Jusztina - Zséfia 1 Mihély Eva 1
Név nélkiil h.sz. 1 [Katalin - Zsuzsanna| 1 |Pal Judit 1
Lidia - Maria 1 |Pal Zsuzsanna| |
Lidia - Zsofia 1 |Pal Erzsébet 1
Rahel - Zsuzsanna| 1 [Sdmuel Rebeka 1
Rozdlia - Rézsa I |Séndor Zsuzsanna| |
Julianna - h.sz. L |hsz fid Anna 1

Sdra - h.sz. 1

(Osszesen 36 |Osszesen 45  |Osszesen: 40
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III. E/3. Férfi keresztnevek gyakorisiga

Fia

Vegyes

Nevek ikreknél | ikreknél | 0557 | %
1. Agnes - 1 1 0,75
2. Anna 7 2 9 6,76
3.] Erzsébet 16 6 22 16,54
4| Eva 14 11 25 18,79
5./ Ilona 5 2 7 5,26
6. Judit 2 2 4 3,00
7. Julianna 6 1 7 5,26
8.| Jusztina 4 2 6 451
9. Karolina - 1 1 0,75
10.| Katalin 6 3 9 6,76
11| Klara - | 1 0,75
12.} Lidia 4 - 4 3,00
13.| Madria 3 - 3 2,25
14.| Réhel 1 1 2 1,50
15.| Rebeka 1 1 2 1,50
16.| Rozilia 1 - 1 0,75
17| Roézsa 1 - 1 0,75
18.| Séara 5 2 7 5,26
19.| Sarolta 1 - 1 0,75
20. Zsofia 4 3 7 5,26
21.| Zsuzsanna 9 2 11 8,27
22.| Név nélkiil halva sz. 2 - 2 1,50
Osszesen 72 41 113
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III. E/4. Noi keresztnevek gyakorisaga

Leany | Vegyes |

Nevek |- eknilikreknal| 05575 | %

1. Agnes — 1 1 0,75
2.| Anna 7 2 9 6,76
3.| Erzsébet 16 6 22 16,54
4| Eva 14 L1 25 18,79
5.| Ilona 5 2 7 5,26
6.| Judit 2 2 4 3,00
7.| Julianna 6 1 7 5,26
8.| Jusztina 4 2 6 4,51
9.| Karolina - 1 1 0,75
10.| Katalin 6 3 9 6,76
11.| Kldra — 1 1 0,75
12.| Lidia 4 - 4 3,00
13.| Maria 3 - 3 2,25
14.| Réhel 1 1 2 1,50
15.] Rebeka 1 1 2 1,50
16.| Rozilia 1 - 1 0,75
17.| Rozsa 1 - 1 0,75
18.] Sdra 5 2 7 5,26
19.| Sarolta 1 - 1 0,75
20.| Zséfia 4 3 7 5,26
21.| Zsuzsanna 9 2 11 8,27
Név nélkiil halva sz.: 2 - 2 1,50

Osszesen: 92 41 133
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IVANYOSI-SZABO TIBOR

ADATOK A HOMOKHATSAG XVIIL SZAZADI
ALLATJARVANYAIHOZ

Bevezeto

Ha forraskozlést emlitiink, a legtobb ember oklevelekre és jegyzokonyvekre, Utle-
irasokra és statutumokra: mas szoval elbeszéld szovegek kozreaddsara gondol. Pedig
nemcsak a leir6 forrdsok tudnak hitelesen vallani korukrél. A szamokban rogzitett té-
nyek, a mennyiségeket, a nagysidgrendeket bemutaté szamsorok, adatok éppoly hitele-
sek, sokszor pedig tomérebben €s pontosabban tdjékoztatnak, mintha szavakba ontve
allnanak rendelkezésiinkre." A quantitativ forrasok jelentdségét érthetden régota ismerik
a torténészek, €s az el6z6 szazadok soradn is mar tébb alkalommal publikaltak egész ter-
jedelmiikben kiilonféle dica-jegyzékeket és lajstromokat, vdrosi szdmaddskdnyveket és
vamjegyzékeket egyardnt. Az utdbbi évtizedekben urbiriumok és a demografiai adatso-
rok kozlése valt gyakoribba.

Tekintettel arra, hogy a XVIII. szdzadtdl az dllami hivatalok egyre pontosabban ki-
vantak ismerni szakteriiletliket, feladataik szdmottevé béviilése soran mind jobban
igénybe vették a statisztika altal nyujtott lehetéségeket. Miutdn 1723-ban létrehoztdk a
Helytart6tanacsot, az 6rokos tartomanyokhoz hasonléan Magyarorszdgon is egyre tuda-
tosabban és mind gyakrabban éltek a kozigazgatas terén az igazabdl ekkor felvirdgzé tu-
domany lehetdségeivel. Erre azért is sziikség volt, mivel az uralkodok és a kormanyhi-
vatalok vezet6i egyre pontosabb ¢és tomorebb tajékoztatast vartak el, kdveteltek meg.
Ezért nemcsak a torvényhatosagok, hanem ezeken keresztiil a mezvarosok és falvak is
gyakran kaptdk feladatul kitllonféle listdk €s lajstromok, éves kimutatdsok és havi jelen-
tések elkészitését. Ezek kiterjedtek a megaddztathatd vagyonok nagysagara €s a katona-
képes férfiak szdmbavételére éppen gy mint az ismételten pusztité jarvanyok aldozatai-
nak szambavételére.

Napjainkban a mind jobban elterjed6 szamitogépek, a mind konnyebben kezelhetd
€s igen szerencsés programok birtokaban érthetéen megnétt az érdeklddés a quantitativ
vizsgalodast lehetdvé tevd torténelmi forrasok irant. Ezek az informéciok biztositjak,
hogy csaknem teljesen egzakt mddon lehessen a kiilonféle telepiilések, az egymadstdl
akar tavolabb is esé kozigazgatasi cgységek, tajak kozotti 6sszehasonlitdasokat elvégezni,
a kilonféle gazdasdgi folyamatokat minden korabbinél pontosabban megrajzolni. A tor-
téneti statisztikai feltarasok €s Osszegzések mar nalunk is szamottev$ eredményekre te-
kintenek vissza.”

Terjedelmi okok miatt valasztani kellett a szoveges forrasok és az adatsorok kézott. Azért latszott célszefi-
nek, hogy a jdrvdnyok lefolydsit és kovetkezményeit dokumentalé adatsorokat adjuk kozre a széveges for-
rasok (currentales, statutumok stb.) helyett, mivel ezek minden tekintetben valds tényeket rogzitenek, és a
valésdghoz nagyon kozeli dllapotokat jeleznek, mig az adminisztrativ intézkedések €s a gydgyitassal kap-
csolatos, ma mar olykor mosolyt kel javaslatok valojaban nem tudtak a folyamatot bePlydsolni. Termé-
szetesen egy feldolgozas soran ezeket semmiképpen sem Ichet melbzni! Az is kétségtelen, hogy az allatjar-
vinyokkal kapcsolatosan keletkezett szoveges forrdsok kozlése is indokolt lenne.

Itt elég, ha néhany jelentdsebb sorozatra, illetve munkdra utalunk. Pl. a ,,Magyarorszdg torténeti helység-
névtdra”. ill. a KOVACSICS Jézsef szerkesztésében megjelent, csaknem az orszdg egészét ismertetd ,,Ma-
gyarorszag torténeti statisztikai helységnévtara™ c. sorozat. Megyénkre vonatkozé adatokat az elébbi soro-
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Ivanyosi-Stabé Tibor

Kecskemét szabadalmas mezévaros XVII-XVIII. szdzadi iratanyagdn beliil az elbe-
sz£16 forrasok 1ényegesen nagyobb pusztulast szenvedtek mint a kilonféle lajstromok és
nyilvantartasok.” Mar ebbdl a két évszazadbol is ritka nagy mennyiségben és vigaszta-
l6an folyamatosan maradtak rank adédsszeirdsok €s robotlajstromok, kiilonféle szdm-
adasok és kimutatasok. Bar a lényegesen szerényebb méretli és joval téredékesebb le-
véltar anyaggal rendelkezé Nagykords ilyen jellegll, X VIIL. szazadi irataibol mar a mult
szézad dercka tajan kozreadtak egy igen jelentés részt,” amelyet az e korral foglalkozd
torténészeink gyakran kamatoztattak, Kecskemét nyilvdntartisait a torténettudomdany
eddig még nem, illetve csak igen szerény mértékben hasznositotta. Ezeknek a forrdsok-
nak a kozlésére pedig még egyaltalan nem kerilt sor. Pedig ezek a sokrétii és hatalmas
adatbdzisok nemcsak az orszag legnagyobb mezdvarosarél vallananak merSben 11j mé-
don, hanem Vacstol Pusztaszerig, Alparté] Szabadszallasig egy megyényi teriiletrdl,
tobb tucatnyi telepiilésrél, feltdrekvd varosok és népes kozségek régebbi multjarol tud-
nanak igen sok hiteles adatot szolgaltatni. Ez a forraskozlés elsoként kisérli meg e régi
addssdg csokkentését. Igazi célja valdjdban az, hogy ezekre a forrasokra, ezek minél szé-
lesebb korii kozlésének sziikségességére és foként ezek minél tébboldalt felhasznal-
hatésdgdra felhivja részben a szakma, részben pedig az e tdjegységgel foglalkozék fi-
gyelmét.’

Evezredeken 4t a haborik mellett a jarvanyokat tartottdk a kiilonféle népek a legna-
gyobb istencsapasnak. Leginkabb ezek tartottak rettegésben a csalddokat és a telepiilése-
ket egyardnt. Diirer méltdn hiressé valt metszetén az apokalipszist megszemélyesitd négy
lovas kozott ott talaljuk a jarvanyt is. A koztudat érthetden az emberek kozott pusztitd
pestist, himldt, kolerat stb. tartja leginkédbb szdmon. De j6l tudjuk, hogy egykor és ma is
nem csekély gondot okoztak, okoznak az dllatjdrvidnyok. A szdj- és koromfdjds tobb 4l-
latfajta szdmadra éppoly rettegett és végzetes betegség ma is mint egykoron. Anglia utdn
Franciaorszdgban és Hollandidban a szarvasmarhdk és juhok ezreit kénytelenek napja-
inkban megsemmisiteni, mivel még a XXI. szazadban is csaknem tehetetlen a tudomany
e szOrnyli pusztulast eredményez6 virussal szemben. A szarvasmarhak kézott fellelhetd
szivacsos agyveldgyulladas pedig mint 4j kér, az emberre is veszedelmes szérnyli beteg-
ség éppen napjainkban orszagok szarvasmarha-tenyésztésének és erre alapozott ipardga-
iknak a gazdasdgossdgdt assa ald. Az elmiilt évszazadok sordn a héziallatok kodzott pusz-
titd kiillonféle kérok, tobbek kozott a keleti marhavész évszdzadokon it orszdgok €s kon-
tinensek lakossigdt kergették kétségbeesésbe, juttattik nyomorba, és ezdltal nemegyszer
meghatarozé gazdasagi tényez6vé valtak. Nyomukban oly gyakran ¢hinség, dltalanos el-
szegényedés €s kilatdstalansdg fakadt. Allattartasuk révén virdgzoé orszagrészek és vidé-
kek keriiltek nyomorisdgos helyzetbe a kiilonféle vissza-visszatérd jarvanyoktdl, ame-
lyeket igen sokszor meg sem tudtak egymastdl kiilonboztetni. Nemcsak a hadseregek el-
latdsdban okoztak még a XVIII. szdzad végén is rendkivili fennakadasokat, nemcsak
csalddok és falvak tucatjait tették anyagilag tonkre, hanem sok esetben gazdasagi dgaza-
tok végletes hanyatlasat is eredményezték, és visszatérd csapasként Gjabb mezbgazda-

zaton beliil Pest-Pilis-Solt megye és a Kiskunsdg (1773-1808) Bp. 1988., illetve a helységnévtirakban a 8.
Bdcs-Kiskun megye Bp. 1996. kotetek tartalmazzak. Vagy: BENDA Gyula Bp. 1973. Sokoldali adataik
miatt megkilonboztetett figyelmet kaptak az inventdrivmok és a testamentumok, melyek anyagabdl mar
igen sok kotetet jelentettek meg.

Tekintettel arra, hogy ezeket az elbeszéld forrasokhoz képest jelentéktelennek mindsitették, a habori sordn
mentésiikre nem gondoltak, és {gy keriilték el a pusztulast. Bévebben L. IVANYOSI-SZABO Tibor 1996.
Bevezetd.

¢ SZILADY Aron - SZILAGYI Sandor 1963. Pest.

A XVII-XVIIL szdzadban keletkezett kecskeméti nyilvintartisokat az elmilt néhdny évtizedben mér tsbb
alkalommal lehetett hasznositani. Tobbek kozott 1. Bics-Kiskun megye miltjabdl VIIL. és X. kotet tobb fel-
dolgozisa.
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sagi agazatok kialakuldsat, meger6sddését kényszeritették ki. Egyéaltaldn nem tilzds te-
hat, ha velitk kapcsolatosan akar a , térténelemformalé” jelzot emlegetjiik.®

Kézismert, hogy Homokhatsagon é16 lakossagnak évszazadokon at a nagyallattar-
tas, illetve a juhtenyésztés biztositotta a legfobb megélhetést. Az itt ¢l6k igen jelentds
hanyada egészen a XIX. szazad derekdig-végéig valamilyen formaban ehhez a foglalko-
zéshoz kotodott.” Még hosszabb idén 4t a kozélelmezés, a kozellatas meghatarozo része
volt ez az agazat. Nemcsak az itteni lakossdg gazdasdgi boldoguldsat vagy nyomorit
eredményezték a jarvanyoktol mentes, vagy azoktdl sujtott esztend6k, hanem joval ta-
volabbi telepiilések, s6t az orszag exportjinak alakulasat is évekre, s6t évtizedekre sza-
mottevéen befolyasoltak ezek a tényezOk. Tehat semmiképpen sem valamiféle melléz-
hetd helyi jelenségeket, nyom nélkiil muléd epizédokat kivanunk itt jelentdségiikon feliil
kiemelni.

Bdr a kiilonféle dllatjdrvanyok mdér évszdzadokon &t pusztitottak a Karpat-medencé-
ben, de még a XVI-XVII. szdzadban is a csaknem folytonos hdbordskodds, az igen
gyenge kozbiztonsag és az allamigazgatds anyagi korlatai miatt a jarvanyokkal szembeni
védekezésre gondolni sem lehetett. Erre a sokszor végzetes jelenségre mint elkeriilhetet-
len sorscsapdsra tekintettek. Csak a XVIII. szdzadban tudott az dllamhatalom mind je-
lent6sebb figyelmet, majd bizonyos anyagi forrasokat is biztositani elobb a jarvanyok
tényének, hatasanak felmérésére és rogzitésére, majd idével annak behatarolasara és
mérséklésére, illetve ezek eredményeként magdra az dllatgydgydszat kiépitésére és meg-
szervezésére.® A természettudomanyok, majd a nyomukban jaré és még oly sokszor té-
velyg6, bizonytalankodo orvoslas is csak ezekben az évtizedekben, éppen ezeknek a ka-
tasztrofalis jarvanyoknak a hatdsara tette meg az els§ tétova Iépéseit, fogalmazta meg
nem ritkan tévedésekkel is teli diagnézisait, dllitotta 6ssze az orvosldshoz sziikséges re-
ceptjeit, amelgfek soran még sokszor csak a népi gyogyaszat sététben torténd tapogatdza-
sait kovették.” Az jabb kor felvirraddsat jelezte viszont az, hogy a kisebb-nagyobb visz-
szaesések ellenére a gazddk és a hatésdgok mind tobb alkalommal vehették igénybe a
tudomdny mécsese mellett lassan bizonyossdggd vald, majd a kisérletek altal sokszoro-
san bizonyitott lehet6ségeket. Ennek a folyamatnak részeként jottek létre azok a nyil-

¢ Ennek ellenére sem ezen évszizadok humén-egészségligyével, még kevésbé annak 4llat-egészségiigyével

torténettudomanyunk alaposabban nem foglalkozott. A tiz kotetesre tervezett, és végiil csaknem dupldjdra
duzzadt, a magyar torténelem osszefoglaldsdra vallalkoz6 sorozat 1686-1790 kozotti idszakat ismertetd két
kotete kb. masfél ezer oldal terjedelmi lett. Bar a WELLMANN Imrétdl szarmazo kivalo fejezet, Az al-
lattartas altalaban” viszonylag részletesen ismerteti a fontosabb allatok tartasanak koriilményeit, $t ezek-
nek az egyes vidékeken beliili sajatossdgdt is, ennek ellenére sem az allatbetegségekkel, sem az allatjarva-
nyokkal, sem pedig az ily médon keletkezcett veszteségekkel nem foglalkozik, 9t még csak utaldst sem tesz
ezekre, mivel nem 4llt rendelkezésére megfeleld szakirodalom. (975-984.)

Ezen anndl kevésbé kell csoddlkoznunk, mivel a human orvosldsra vonatkozéan is KOSARY Domokos a
V/4. Kényvek, tudomdnyok, Természettudomdnyok cimszé alatt csak néhdny orvostudomanyhoz kapcso-
16d6 kotet megjelenésére tudott szoritkozni ugyancsak a nagyon szikds szakirodalom miatt (1178-1187.)
Az allategészségiigyre pedig csak toredéknyi hely sem jutott.

Nem drt kiemelni, hogy a magyar lovak exportjit mdr a XI. szzadi tovényeink szabdlyoztik. Nagy Lajos
kirdlyunk, majd Zsigmond is tobb alkalommal térvények soraval reguldzta mind a szarvasmarha mind a
léexportunkat. Nemesak a XV., hanem a kovetked évszazadokban is ezek az allatok képeziék a
magyaroszagi kivitel igen jelentds hanyadat, olykor pedig meghatarozo részét. MALYUSZ Elemér 1983.
319-326.

E téren is Maria Terézia és 11 Jozsef uralkoddsa hozta meg az attorést. Bécsben 1767-ben, Pesten pedig
1787-ben hoztdk létre az udvar szorgalmazésdra a ,l6orvosi” iskoldkat. GAAL Laszl6 1966. 88-89.

Még a XVIIIL szdzad szinte egészében is csaknem kizdrélag a népi allatorvoslds eszkozeit tudtak a gazddk
igénybe venni. Erre vonakozdan igen figyelemre mélto Gsszedllitas taldlhaté RUSVAY Kalmadn 1982. 511-
589.

187



Ivdnyosi-Szabé Tibor

véntartasok, amelyek nagyobbrészt a szazad jarvanyoktdl leginkdbb keseritett évtizedei-
161 adnak nagyon szaraz adatokat, de annal megdobbent&bb, hiteles képet.'

A forraskozlés soran érthetéen nemcsak kizarolag a jarvanyokra vonatkozé adatokat
vettiik figyelembe, hanem néhany olyan adatsort is célszeriinek lattunk k6z6lni, amelyek
segitik, hogy képet kapjunk Kecskemét gazddinak akkori allatdllomdnydrdl, az egyes
nagyobb tenyészték gulyairdl és méneseirdl, valamint azok tartidsdhoz sziikséges bérelt
pusztakrdl és a péasztorokrdl is. Ennek kozreadasat tobb tényezo is sziikségessé tette.
Egyrészt az, hogy Kecskemét miltjar6l az orszagos torténetirds szinte csak Hornyik Ja-
nos és Takdcs Sdndor munkai alapjdn vesz tudomadst. Ezek a valdban jeles feldolgozasok
viszont nagyobbrészt a hddoltsig alatt keletkezett forrasokat veszik alapul, és csak eset-
legesen utalnak egy-egy késGbbi évtizedre. Raadasul mindketten a varos gazdasagi és
kozjogi fejlédésének csucspontjaként mutatjdk be a XVII. szazad néhany békésebb évti-
zedének valoban figyelemre mélté gazdasigi fellendiilését. Tekintettel arra, hogy a
XVIL. szdzadi forrasaink nem teszik lehetévé, hogy akar a varos lakossaganak szamat,
akdr vagyonuk nagysdgét pontosabban meghatarozzuk, az e korral foglalkozék nem rit-
kan hipotézisek megfogalmazasara kényszeriiltek. Késobb egyesek ezeket a hozzavets-
leges adatokat nemcsak dokumentalt tényként fogadtdk el, hanem tovabbi kombindcidk
alapjava tették azokat. Nem véletlen tehat, hogy a késobbi elemzdk kétkedve fogadtik
ezen allitdsaikat. Méltdn ,,tilzasnak” tarthatjuk pl. Hornyik azon kijelentését ,,Nem ritka
eset ekkor [a hédoltsag alatt], hogy egyetlen kecskeméti gazdanak egy vagy két ezer da-
rab szarvasmarhabdl 4llé gul}/éja egy vagy tobb szdz 16b6l all6 ménese, azonkiviil juh-
és sertésallomédnya legyen.”!' Nem kevésbé eltilzott Herman Otté megéllapitisa sem,
amlez:ly szerint Kecskemét hatardbdl 1703-1704 kozott 30 000 szarvasmarhdt raboltak
el.

Sziikségesnek lattuk, hogy folyamatosan tébb évre kiterjedden szolgéltassunk adato-
kat a jarvany nagysagarol, pusztito hatdsanak hullimzasardl, id6tartamardl és csokkené-
sérél egyarant. Az esetek nagyobb részében jelezni tudtuk, a kiilonféle betegségekbol
milyen szamban, aranyban tudtak a joszagokat kigyogyitani. Erthetéen nem lehet vélet-
len, hogy a korabeli kormdnyhivatalok havi bontdsokban kovetelték meg a pusztuldsok
mértékénck rogzitését. Ezekbol a politikusok €s a katondk mar akkor is, és a mai elem-
z6k is sok fontos kovetkeztetést tudtak, tudnak levonni. Ezek teszik valojaban lehetévé,
hogy az egymas melletti, vagy az egymastol nagyobb tavolsagban lev$ vidékeken le-
zajl6 folyamatokat feltarni, majd elemezni lehessen.

Bar ezeket a jelentéseket a helytarttandcs minden torvényhatésdgtél megkovetelte,
tavolrol sem egyforma alapossaggal végezték az adatgy(ijték munkajukat. Valoszini,

A kozponti hatalom mér a kordbbi évtizedekben is felfigyelt a birodalom jelentds részét sujtd nagy allatjar-
vényokra. Eseter” ént megkovetelte, hogy ezekil készitsenek kimutatdsokat, de ezek nem folyamatosak, és
az esetek jelent6s hanyadaban csak néhany honap, ill. egy-egy év veszteségeit rogzitették.

""" HORNYIK Jinos (1861. II. 219.) egyik Kecskeméttel kapcsolatos megallapitsa szerint: ,,1772-ben mir la-
kosainak szdma megkdzelitette a 30 ezret, a torok kiveretésekori lélekszdmot 20 ezernél kevesebbre nem
tehetjiik.” Valdjaban 1772 tajan a véros lélekszama 15 ezer B koriil volt, és a hédoltsag végén az dtmeneti-
leg ide kényszeriild menekiiltekkel egyiitt is csak 1100 koriili csaladot vettek nyilvantartisba az adoszeldk,
amelyen beliil legfeljebb 5-6 ezer személy élt. — HORNYIK Jinos 1927. 71. Hangsilyoznunk kell, hogy
hipotézisét semmiféle adattal, hivatkozdssal nem dokumentdlta! Hornyik ezen kijelentését GAAL Laszl6 is
erds fenntartasokkal fogadta. 1966. 164.

2 HERMAN Otté 1909. 362. & minden bizonnyal Homyik elobb idézett adataibol kovetkeztetett egy széle-

sebb térség esetleges veszteségeire. Valojaban ezekbdl az évekbél igen csekély a kétséget kizard adat.

GAAL LiszI16 (1966. 173.) Takacs Sandor munkéjara hivatkozva emeli ki, hogy 1646-ban — a tsbbek éltal

Lvirdgkornak” vélt iddszak kozepén — Kecskeméten 8683 szarvasmarhdt szdmoltak 6ssze. Az 1700-as évek

elejére Kecskemét szarvasmarha-dllomédnya a torok-elleni hdbonik sordn a kordbbinak miér felére-harma-

déra zsugorodott, és biztosan nem €rte el a békésebb évtizedek szintjét. Mivel a kdrnyéken alig volt mas te-
lepiilés, a 30 ezres szam erdsen tulzottnak tiinik.
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hogy a hivatalokban a bekiildott jelentések egy része el is kallédott. Az egyetlen alapo-
sabb 4ttekintést a magyarorszagi allatjarvanyokrdl Szepes (Schiitz) Béla készitette."” A
feldolgozds alapjdul az orszdg megyéinek a helytartétandcshoz megkiildott jelentései
szolgdltak.

Kigy(jtott adataibol, tablazataibdl is tobb alkalommal hianyzik Pest megye, holott a
Homokhiétsdgon kétségteleniil igen jelentds pusztitasokrol késziiltek kimutatasok. Ennck
kovetkeztében az ezekbol szerzett adatok és eddig levont kovetkeztetések sem lehetnek
igazén megbizhatdak. Ezért célszerli utalni néhany olyan jelentsebb helyi feljegyzésre,
amelyek kétségtelenné teszik, hogy az itt kdzolt idépontok eldtt is jelentds jarvanyok
okozta allatpusztuldsok torténtek.

Fellelhet$ adataink alapjan a XVIII. szdzadon beliil nagyobb jarvany mar 1717-ben
pusztitott ezen a vidéken.'* Nem sokkal késébb régzitették, hogy ,,Anno 1726:...Nemes
varmegyének parancsolatjabdl Die 15-a Maji az eldglott Marhakat szamba vettiik...” "

Az eldoglott joszagok szama 1726-ban

Joszagok Gazdak vesztesége Nemesek vesztesége Osszesen
Jarmos 6kor 27 27
Fejds tehén 63 7 70
Hamos 16 24 2 26
Medd§ tehén 126 35 161
Tind, Gszd, csikd 124 36 160
Fejos juh 580 217 797
Goboly 3 3
Borjas tehén 76 76
Méneses 16 4 4

Ezek az adatok meg sem kozelitik a késobbi nagy jarvanyok soran nyilvantartasba
vett veszteség nagysdgat, de kétségtelen, hogy jarvanyszerli pusztulas torténhetett, és
ezért kellett a lajstromot sszedllitani.'

1729-b6l is fennmaradt egy kimutatas: ,Kezd6dott az doglott joszagokrol vald
conscriptio” cimmel. Itt 426 gazda veszteségeit vették nyilvantartasba, tehdt ugyancsak
szamottevd pusztuldst rokitettek meg. Ezuttal is célszerli egy Osszegzést mellékelni,
amely kétségtelenné teszi, hogy valoban jarvanyos megbetegedésekrol és pusztuldsokrol
késziilt az 6sszesités. (L. az aldbbi tidbldzat adatait.)

Bér Szepes (Schiitz) Bélanak a XVIII-XIX. szdzadi 4llatjarvanyokat bemutaté tabla-
zataban Pest megye els6 alkalommal csak 1779-ben tiinik fel, a helyi feljegyzések mar
egy évtizeddel korabban is komoly jarvianyokrdl tantiskodnak. Az 1768. szeptember 1-
1769. majus 20-ig terjedd idszakban pl. 2463 szarvasmarha, 1446 16 és 8692 db. juh

'* SZEPES (SCHUTZ) Béla 1942.

.- Zenneg Urunknak levelére valaszolni kel, hogy tudni illik az el mulitOsszel 40, 50 s 54 Talléron adodott
Vasarunkban az dkroknek parja, hogy pedig dragabb mint ennek ebtte volt, azt az Tavalyi nagy dog csele-
kedte...” IVANYOSI-SZABO Tibor 1998. 48. 1718. februar 13.

" Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat Levéltara (késsbb: BKMOL) IV. 1504. Kecskemét véros levéltara (ké-
s6bb: 1504) m/ Osszeirasok (késobb mv) 30. doboz, 1.

Erdemes utalni arra, hogy a kimutatas valoszinileg nem teljes. Tovabbi sajatossaga, hogy ujabb rovatokban
megjelennek a fejés juhok (1573 db elhullas), egyiittesen a tehén és 16 (506 db elhullas) végiil a hamadfii
liszék és csikok rovata, mely szerint 195 elhullas ©riént. Ez a bizonytalansag is indokoltta tette, hogy a tel-
jes anyag koz1ésétdl itt eltekintstink.

16
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pusztuldsardl késziilt feljegyzés. Aligha kétséges, hogy mar ekkor kezdetét vette a ko-
vetkez0 évtizedekben katasztrofalissa valo jarvany.

Az 1729. évi elhullasok

Joszag Az elhullottak szama
Okor 147
Fej6s tehén 655
3-d fii tind 231
4-d fii isz6 54
3-fii tinod 83
4-d fii tind 51
Tavalyi 712
Szopés 318
Meddo 14
Hémos 16 154
Méneses fias kanca 181
3-d fii kanca 40
4-d fit kanca 8
3-d fii paripa 9
4-d fii paripa 6
Tavalyi 118
Szopds 45
Meddé 3

A kovetkez6 évtizedekben az orszdgnak hol az egyik, hol a masik szegletében utotte
fel a fejét jarvanyos dllatbetegség. A helytartétandcs legaldbb a tények, a folyamatok
szemmel tartdsit, és a pusztuldsok lehetséges mérséklését kivanta elérni. Ezért elég rend-
szeresen kérte a torvényhatdsdgoktdl az erre vonatkozd jelentéseket. 1735. szeptember
20-4n Pest megye a kovetkezd utasitast kiildte mezévarosainak:

»S0k szerencsés jokkal aldgya meg [Isten] kegyelmeteket kivanom.

A Folséges Locumtenetiale Consiliumtul érkezett intimatorum parancsolat a kijs Ke-
gyelmes Urunk 6 Folsége Parancsolattydban fundaltatott, hogy hova hamarabb infor-
mallyuk az Locumtenentiale Consilium altal 6 Folségét,

Primo: hany Esztendeje mdr annak miuta a Marhdk Doge grassal Varmegyénkben.

2-do. Minémd Marhdk doglenek és doglottek.

3-tio. Minémé nyavalyaban, vagyis minémii Symptomata az az jelek lattattak a meg
doglott Marhdkban, Tiidejekben, Lépében, vagy Epéjében, a vagy més egyéb Tagjaik-
ban, a ki utdn doge kovetkezett a Marhanak.

4-to. Minémd orvossagokkal orvosoltdk, a vagy orvosollydk a beteges Marhdkat és
ha hasznél valami orvossaguk, minémé az, a ki hasznalt. Kegyelmetek 6szve hivatvan a
magok Népét, ugy a Gulydsokat is, €s mind azok végére jarvan a Néptiil és Gulyasoktul,
mind egyik, mind mdsik kérdések irdnt Gemina et circumstantialis informatiot kiildgyon
Kegyelemtek magok szokott pecséttye alatt, hova hamarabb lehet.

Maradvian Pesten

Kegyelmetek jo akaro v. ispdnnya Magocsi Mihiély.
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P. S. Nékem ugy teczik hogy ab Anno 1726. maid continuo hol edgyik, hol masik
részében a Varmegyének doglik a Marha.”"”

Ezen szorgalmazasok ellenére valdsziniileg Pest-Pilis-Solt megyérdl is csak nagyon
részleges jelentések maradtak meg a kozponti hivatalok levéltiri anyagdban. Ugyanis a
helyi adatok azt bizonyitjdk, hogy lényegesen tobb évben pusztitott kiilonféle jarvany,
mint ahogyan a kozponti kimutatdsok alapjan azt Szepes (Schiitz) érzékelteti. Ezért a
csak czekre épiilo feldolgozast a helyi forrasok alapjan folyamatosan ki lehet, és ki is
kell egésziteni, és a kordbbi évtizedekben megfogalmazott véleményeket, allitdsokat
ezen adatok birtokdban ujra kell gondolni. Ez a forrdskozlés az 1770-1790 kozotti 1d6-
szakra vonatkozoan kivanja béviteni az eddigi ismereteket az orszag egyik legjelentd-
sebb dllattenyésztd régidjardl. Remélhetdleg ily mddon hozza tud jarulni ahhoz, hogy a
XVIIIL szdzad masodik felében e régidban lezajlé gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat
valamivel jobban megértsiik. Az itt k6z6lt adatsorok minden bizonnyal érthetébbé te-
szik, miért jelentkezett a szdzad végén orszdgszerte és vidékiinkon is a kordbbiakban
nem vagy legalabbis nem ilyen mértékben a szegénység, sokak szdmdra pedig a nyo-.
mor.'® Ezek alapjan érthetébb, hogy nemcsak Kecskeméten, hanem a kérnyezé mez6-
varoskban is az extenziv dllattartds mellett, illetve egyre inkdbb ahelyett miért fordult a
lakossag egyre nagyobb részének figyelme a szant6foldi, valamint a sz616 és gytimdles-
termesztés irdnydba. Miért bontakozdodott ki egy szamottevo tarsadalmi valsag, amelyet
csak a legelok felparcelldzdsa révén lehetett folyamatosan mérsékelni, oldani. Hogyan
keriilt mindinkabb el6térbe a tanyas gazdalkodas, amely egyszerre nyitott lehetéséget a
mind belterjesebb novénytermesztés, és ezzel parhuzamosan a mind belterjesebb
allatatds szamadra.

A természeti csapassal felérd jarvanyok sajnos a szdzad végén sem sziintek meg, és
nemcsak a kovetkez6 évtizedben, hanem a XIX. szazadban is rendkiviil sulyos vesztesé-
geket okoztak az allattartoknak. Erthetéen a szdzad végérdl is maradtak fenn a jarvan-
nyal kapcsolatos 6sszeirdsok, ha nem is a korabbi évtizedekre jellemzd kovetkezetesség-
gel és alapossaggal késziiltek is azok. Mivel ezek formdjukat, részben tartalmukat te-
kintve is eltérnek a korabbi két évtizedb6l fennmaradt lajstromoktdl, ezért eltekintettiink
attol, hogy teljes terjedelmiikben kozoljiik ezeket. Célszerl viszont az elpusztult dllatok-
ra vonatkozé legfontosabb adatokat mellékelni.

»1790/91. Tabellaja a mult 6sztiil fogva el Doglott és Most actu Beteg Szarvas
Marhaknak és Lovaknak'?

Az Egész Viarosban levd heverd és Vono Szarvas Marhaknak Summaja 6574
Szarvasmarhak: A mult 8sztiil megddglottek 2512

Mostan Betegek 351
Lovak: Rosz féregben A mult §sztiil fogva megdoglottek 669

7 TVANYOSI-SZABO Tibor 1998, 103-104.

'8 Nem véletlen, hogy éppen ezekben az évtizedekben szigoritotta Kecskemét medsviros magisztratusa a vé-
rosba irdnyul6 bevandorlast, mivel az itt lakdk kozott is egyre tobb lett azok szdma, akiket kzadakozds €s a
hat6sgi segélyezés révén lehetett megmenteni az éhenhaldst6l. L. IVANYOSI-SZABO Tibor 1991. 75.,
91,188,211, 319, 320., 329, 332., 270. és 377. sz., illetve 19., 60., 65., 103, 165., 187., 190., 211, 218.,
242, 258., 291, 297, 301,, 310., 312., 319, 321., 325,, 326., 329., 330., 349., 371., 377., 391, és 395. sz.
dokumentumok, valamint ud. 1998. 67., 69, 11,, 162., 163., 182,, 309., 353., 362., 415.és 416. — Ugyan-
csak nem véletlen, hogy Kiskunhalason 1779-t6] vezették a ,,Conscriptio mendicorum” (koldusok Gssze-
irdsa) nyilvantartast, és Kiskunt‘é]egyhézén is 1791-t81 arra kényszeriiltek, hogy felfektessék a ,,Koldusok
€s szlikolkddok Gsszeirasa™t. V. Kiskunhalas véros levéltdra 201. Kiskunhalas Varos Tandcsdnak iratai d/
Osszeirasok, illetve V. Kiskunfélegyhdza viros levéltara 101, Kiskunfélegyhaza Varos Tandcsdnak iratai d/
Osszeirdsok.

' BKMOL IV. 1504. m/ 31. 1790/91.
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Mostan Betegek 250
Riihben A mult 6sztiil fogva megdoglottek 30
Mostan Betegek 38"

Egy misik Osszesités 1795-b6l valé. Ennek fontosabb adatai a kovetkezok.”

Gazdédk szdma 664
Okor : 315
Fej6s tehén 865
Harmadfi 407
Tavalyi 629
Hémos 16 663
Méneses 16 1033
Harmadfii 181
Tavalyi 267
Juh 12008
Toklyé 12984
Sertés 656

Sajnos a helyhidny nem teszi lehetévé, hogy az egyes évek nyilvantartasait a maguk
teljes egészében kozoljiik. Pedig ezek biztosithatndk azt, hogy igazdn pontos képet al-
kossunk, a jarvanyoknak az egyes gazdasdgokra, csalddokra mért hatdsit igazan érzé-
kelni tudjuk. Az egyes években a varos nyolc tizedében él6 gazdak allatainak pusztula-
sdrél olyan hatalmas anyagot gylijtéttek Ossze, amelyekbdl egy-egy is csaknem terje-
delmesebb lenne mint a jelen kdzlemény. Az elmélyiiltebb kutatas feltétlentil sziiksé-
gessé teszi ezen kimutatasok kézbevételét, azok tobb irdnyd elemzését. Azok a fonto-
sabb folyamatok viszont, amelyek mas teleplilésekkel, vidékekkel torténd, illetve az or-
szdgos tendencidkkal valo 0sszevetést lehetévé teszik, ezek alapjan is kirajzolodnak.

Az egyes nyilvantartdsokhoz kapcsolddé megjegyzéseket, utasitisokat mellékeljiik.
A kimutatdsok fejléceit, a hozzajuk flizott kiegészitéseket betlihiven koz6ljitk. Csupan
néhany esetben fordult el6 olvasati nehézség, igy alig egy-két mondat mellézésére kény-
szeriiltiink, ezek viszont a tdbldzatok hasznalhatSsagit egyetlen esetben sem érintik. Ert-
hetéen a kimutatdsok egykori formdjdn t6bbszor modositanunk kellett a tdbldzatok le-
hetdség szerinti egységének érdekében. Utalunk arra is, hogy néhany ismételten vissza-
térd és jelentéktelen kitételtdl, pl. a nro (numero) eltekintettiink, mivel ezeket részben
kovetkezetleniil hasznaltak, részben pedig szamottevéen ndvelte volna a nyomtatott fe-
liletet, és rogzitésiik valojaban teljesen felesleges, sot olykor zavard lett volna.

¥ Dog dltal clesett...” IV, 1504. m/ 31. 1795.
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Adatok a homokhdtsdg XVIII. szdzadi dllatjdrvdnyaihoz

FORRASKOZLES

ANNO 1761/62.
MARHA ES LO SZAJOK CONSCRIPTIOJA

PUSZTASZER

Szabé Istvdnné, most Szabo Kata Guljdssa Szabé Gydrgy

Név Oreg 4-dfi 3-dfi Tavali Bika
tehén tiné
Taligas 2
Szab6 Kata marhéja 17 5 5 10 1
Hajagos Jozsef 11 3 8
Hajagos Istvdnné 9 6 8
Kajla Gyorgy 22 10 15 1
Bugyi Istvdnné 18 4 6 10 1
Ladanyi Boldizsar 30 4 5 19 2
Balla J6zsef 20 6 17 1
Szegedi Ferenc 10 3 7
Kis Marczi 16 5 16
Csendes Janos 11 4 12
Vak Jancsi, ali. Farkas Jdnos 10 2 4 8
Nagy Csizma Jdnosné 8 1 8
Kajla Szalmazaré 2 2
Samué 7 2 5
Hajagos J6zsef Béresseié 5 5
Hatai Istvin Bérese 2 1 2
Ladéanyi Boldizsar Bérese 4 4 4
Balla Jézsef tr Bérese 4 2
Kis Marczi Béreseié 3 1
Kandszé 6 1 2 1
Soros Gyorgy Orzetd 2 2 2
Guljasé 10 6 6
Bujtiroké 2 3 3
(Osszesen:] 229 16 81 168 8
in Summa: 502
Guljas Gazsi Pista
Név Oreg 4-dfi  3-dfii  Tavali Bika
tehén
Csépld Gergely 58 20 23 28 3
Béresseké 5
Kun Jdnos 28 12 17 1
Béreséé 1
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Labancz Mihaly
Béreséé

Ban Istvan

Bén Gergely
Béresé

Tasi Istvan

Bognér Mihaly

Horvit Janos
Béresé

Lipoczi Lorinc

Jésa Janos
Béresé
Kandszé
Guljasé
Bujtaré
Taligés

[Osszesen:]
in Summa: 459

Guljas Marhas Tamds

Név

Kis Janos tiré

Béreseiké
Balog Pailé
Furu Ferenc
Vajda Andrés

Guljasé

Taligas

[Osszesen:]

in Summa: 290

Pusztaszeri Csikos
Szabd Adam

Név

Rozgonyi Istvdn aré
ifj. Rozgonyi Istvdné
Doma Péteré
Csendes Pélé

Tari Matéé

Lakatos Janosé

Bedi Istvéné

Biré Istvdn tiré

24

NOA=WoZALoOWWIS

204

Oreg
tehén
39

54
14

127

()reg
kancza
46
17
18
14
8
14
8
2
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Adatok a homokhdtség XVIII. szdzadi dllatjdrvdnyaihoz

Dalos Addmé
Tét Janosé

[Osszesen:]
in Summa: 281

Guljds Szabé Andrds
Név

Dallos Ad4mé
Kovics Mihdly
Pap Mihély
Béreseké in Summa
Seres Gédspar
Szabo Gergely
Bensik Mihély
Kelemen Janosé
Ordog Ferencé
Széanté Ferencé
Sz€1 Mihalyé
Béreséi
Szakri Matydsé
Csorba Janosé
Guljasé
Bojtaré
Kisbojtdré
Domotor Janos csiksaé
[Osszesen:]
in Summa: 538

Guljds Kovdcs Mdtyds
Név

Tot Maté dré
Tét Péter
Farag6 Mihdly
Tét Janosé
Biré Tamadsé
Biré Istvané
Farkas Jozsefé
T6t Jozsefé
T6t Andras Gré
Nagy Miskaé
Galo Mihélyé
Zsiros Jozsefé
Bozé Pilé

6
2
135

Oreg
tehén
51
30
16
11
11
9
14
9
8
17
22
6
13
8
24
6
4
15
274

Oreg
tehén
28
20
16
16

W= AN WP

3
2
35

4-d fi

6
8

17

4-d fii

23
12
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2 1
1 1
53 55 3
3-d fi Tavali Bika
15 30 1
12 24 1
7 13
3 6
4 7
3 9 1
2 7
6 10
9 15
14 15
4 15
6 8
85 159 3
3-d fii Tavali Bika
8 15 1
9 14 1
6 14 1
14 12
3 5
7 3
4 3
2 4
2 3
3 1
3
1
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Tallas Janos 1 2 2 1
Guljasé 12 6 6
Bujtéré 2 2 2
Csikdssé 2 3
Taligds 2
[Osszsesen:] 139 47 72 91 5
in Summa: 354
Guljds Toth Janos .
Név Oreg  4-dfi  3-dfii Tavali Bika
tehén
Varga Janos uré 40 19 21 27 2
Béresé 2
Gulyédsé 3
Csikésbojtaré 5
[Osszesen:] 50 19 21 27 2
in Summa: 119
Gulyds Homonyi Istvdn
Név Oreg 4-dfi  3-dfi  Tavali Bika
tehén
Oreg Sarkozi Pal ré 20 4 16 2
Béresejé 1 3 3
Csikai P4lé 22 4 11 17 1
Béreséi 2 1
Sarkozi Gergeljé 9 4 6 8
Farkas Ferencé 14 5 13 1
Kerekes Janosé 16 3 6 7
Gyorki Janosé 10 2 7 1
Cselédié 1 2 2
Simon Jézseffé 12 4 12 23
Demeter Sandoré 20 2 7 14
Cseledeké 5
Farkas Mdtyasé 19 7 11
Paré Gyorgjé 10 1 1 8
Bozé Pilé 9 5 5
Szabd Palé 5 3 3
Sarkozi Mihalyé 5 6 3
Kabok Janosé 1 2 2
Kusik 3 2 3 1
Kis Mityasé 4 4 2
Csengés Mdrton 6 2 2
Csengés Samuel 5 1 2
Poljak Gyorgj 6 4 4
Poljak Gaboré 6 6 4
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Pulaj Janosé 4 4 4
Guljasé 10 6 4
Bojtaré 1 1
Taligds

[Osszesen:] 223 25 113 164

in Summa: 532

Lengyel Gabor Csikos
Név Oreg 5dfi  3-dfi  Tavali
kanca 4-d fii
Szeles Gyorgy uré 120 37 47 41
Patali Istvané 5 2
Pasit Istvdné 5 1 3 2
Bobis Ferenc 1 1
Bobis Istvan 2 1
Bobis Janos 2 1
Poljak Gyorgjé 4 5 1 2
[Osszesen:] 139 43 56 45
in Summa: 289
Guljds Molndr Jdnos
Név Oreg  4-dfi  3-dfi  Tavali
tehén
Varga J6zsefné 100 20 27 52
Béreséi 2 2
Beddi Istvané 24 11 14
K Kis Mihiljé 13 11 5
Por J6zsefné 22 4 14
Nagy Géaboré 4 8 4
Kis Gyorgjé 2 6 2 5
Liliom Pistaé 1 4 4
Mester Gerg. 4 4 6
Guljasé 5 3 2
Bojtaré 5 2 3
[Osszesen:] 180 26 78 111
in Summa: 395
Kovdcs Matyds Csikds
Név Oreg  4-dfi  3-dfi  Tavali
kanca
Fekete J6zsefné 49 6 17 16
Fekete Mihaly 16 3 9
Hajagos Istvané 11 2 4 5
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Hajagos J6zsef tiré
Szab6 Kataé
Szabé Gyorgjé
Olasz Istvané
Hajagos Janosé
Virdg Péteré
Laké Jénosé

Csikdsé

[Osszesen:]

in Summa: 248

Balog Jdanos Csikos
Név
Palotas Istvan

Guljas Janos
P. Piar. Attydknak lov.

Labancz Mihdly
[ Osszesen:]
in Summa: 182

Kurucz Istvdan Guljas
Név

Tormaési Jdnos dré
Béreseié
Tormési Mihaly tdré
Az Aszszonyé
Béreseké
Csizmadia Janosé
Varga Balinté
Bede Jseffé
Kormos Mihaljé
Dékany Andrasé
Borsos Palé
Borsos Andréasé
Tormasi J. lovdszaé
Guljasé
Bojtéré
Kisbojtaré
[Osszesen:]
in Summa: 591

NANGWLIT oI

Orleg]
kancza
82
5
15
3
105

Oreg
tehén

LA ek

18

Paripa

7

4-d fii

53
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5
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Adatok a homokhdtsag XVIII. szdzadi dllatjdrvdnyaihoz

Csikos Bossa Ambrus
Név

Domotor Sandor

Kis Joseff uré

Herczeg Janos dré

Lénart Joseffé

Pulaj Janosé

Csonti Szabé Mihalj

Csizmadia Janosé

Szeg6 Janosé

Botjan Janosé

Mama Andrisé

Pap Mihaljé

Mocza Janosé
[Osszesen:]

in Summa: 246

Csikos
Név

Tormasi Janos ur
Tormési Mihay dr
Kiillei Josef
Gere Andrds
Kustos Istvan
Varga Bélint
Kurucz Mihaly
[Osszesen:]
in Summa: 219

Guljas Sipos Mdrton
Név

Kis Andras
Béreséé
Madsiké

Madocs Istvdn

Dencsi Gergely

Madocs Samuelé

Zsitva Mihaljé
Karacsonjé

[Osszesen:]
in Summa: 242

Oreg  4-dfii
kanca
36
34 9
11 3
15
13 6
15
3
4
1
2
4
5
143 18

Oreg Paripa

kancza
53
34
14

Oreg 4-d fii

tehén
63
9
4
25
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Molndr Istvan Guljds
Név

Kis Joseff dr
Béreséi
Masiké
3-diké

Bebdk Janosé

Pogénj Janosé
N.N. Orzetsié

Csikésé
Pulaj Janosé
Guljasé
Bojtaré
[Osszesen:]
in Summa: 201

Csikos Liigos Jdnos

Név

Kis Andrés

Kis Janos

Sarkozi Pall

Csikai Pall

Szenko Janos

Dencsi Gergely
[Osszesen:]

in Summa: 202

Csikos Viski Mihdly
Név

Nagy Janos dr

Cseh Andrasné

Szabé Janosé

Nagy Mihdlynéi

Tobi Mihalyé

Vékony Istvané

Nagy Istvané

Sarkozi Samunéé
[Osszesen:]

in Summa: 216

Oreg
tehén
62
11

VWSO~ =
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Oreg
kancza
79
11

11

115

(")reg
kancza
65
14
14
10
10
2
5
3
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Adatok a homokhdtsdg XVII. szdzadi éllatjdrvdnyaihoz

Gonosz Istvdn Csikos

Név Oreg Paripa
kancza
T6t Mihalj dr 30 15
T6t Andras dr 21 ’
Tét Gergelj ur
Dama Mihalj
Darényi Istvén
Kongo Gyorgy
Bir6é Tamis
Kovacs Andras
Kovics Janos
Kalocsa Janos tr
[Osszesen:] 100 22
in Summa: 216

2

2
3

O MW S 000w

MONOSTOR

Guljas Sipos Imre

Név Oreg  4-dfii
tehén
Hévizi Janosé 18 8
Béresséi
Kisbéresé
Szabd Joseffé
Borbélj Mihalj
Dégi Istvané
Dégi Palé
Nagj Mihaljé
Szanté Istvan
Tok Joseffé
Torok Janosé
Béresséké
Bank Josefté
Szatjkonéé
Lipoczi Ferencé
Béresséé
Kele Tamasé
Beresséé
Marko Janosé
Bereséé
Daké Janosé
Maire Janosé
Beresséé 1
Szabd Alberté

14
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1
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Bereséé
Por. Kovicsé
Laczi Ferencé
Tok Janosé
Szabé Janosé
Szanto Janosé
Szanto Istvané
Baracsi Mihaljé
Szente Gyorgié
Berke Istvané
Guljasé
Bojtéré
Kisbojtaré
Hévizi Karolyé
Taligas 2
[Osszesen:] 189 32 95 145 7
in Summa: 468

AN~ —
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LN = R Ln
—
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Guljas Imre Istvdn

Név Oreg 4-dfii.  3-dfi  Tavali Bika
tehén
Dedk Pal tiré 38 1
Bereséi 7
2-dik Béres 2
Kisbéres
Fejér Istvané 22 4
Béreséi 1
Viénja Mihdlj 26 4
Racz Josefé 14
Bereséi
Ivicz Pélé
Béreséi
Té6t Ferencnéé
Betjér Palé és ceséé
Molndr Jinosnéé
Té6t Ferencé
Beke Miska
Laszloé
Harkaié
Kapas Pistaé
Laczié
Feket Istdn dr Betjdrja
Kerkes Istvin
Guljasé
Bojtéré
Kisbojtdré
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Adatok a homokhdtsdg XVII. szdzadi dliatjérvdnyaihoz

Imre Janosé 2 1 1
[Osszesen:] 178 18 75 105 3
in Summa: 379

Csomo Matjas Guljas

Név Oreg  4-dfi 3-dfi  Tavali Bika
tehén
Vas Mihaljé 16 5 5 12 - 2
Béreseké 4
Varga Janos uré 18 2 8 7
Béresié 1
Pap Peter tré 15 15 8
Beresié 2
Benko Josefé 20 4 8 13 1
Tét Gyorgjé 15 5 9
Siiv. Nagy Janos 14 7 8 1
Sarkozi Josefé : 20 4 12 10
Sarkozi Pdlé 20 6 8 8 1
Magyar Istvané ) 13 2 9 11 1
Szekeres Josefé 20 1 10 12 2
Béresé 2
Adorjan Gergelj : 23 2 5 13
Bog Tamis 13 -9 7
Hévizi Istvidn 6 3 7
Kovécs Istvan 8 2 7 8
Kovics Ferenc 9 2 8
Hollo Peter 3 3 3
Guljasé 2
Bojtéré 2
[Osszesen:] 246 30 114 144 8
in Summa: 542
Kakas Janos Guljas
Név Oreg  4-dfi  3-dfi  Tavali  Bika
tehén
Csabai Istvané 66 4 27 31 4
Dedk Mihdlj dré 15 6 7
Béresié ‘ 6 1
Barat Ferenc 14 8 7 |
Béresié 3 1
Masiké 1
Beke Gyurkaé 16 9
Pulaj Péteré 16 6
Séndor Istvéné 7 6
Mojzes Jénosé 13 5
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Szekér Ferenc
Berencsik Ferenc
Kovics Péter
Kovics Benczéé
Voros Palé
Szalmacsojas Joskaé
Koncz vejéé

Guljasé

Bojtaré

Kapdsé 16

Taligas

hhh Woo bW
W
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[Osszesen:] 206 4 41 103 7
in Summa: 361

Csikos Csordds Jdnos

Név In sum-

th
4B

Deaék Pal ur
Dedk Mihdly dr
Csabai Istvan aré
Fejér Istvané
Varji Mihaljé
Barit Ferenc uré
Szekeres Joseffé
Beke Miklés
Beke Gyorgyé
Csert6 Jakabé
Csert6 Josefé
Péntek Janosé
Ferenczi Pistié
Téth Laszléé
Takécs Andrasé
Gal Istvané
Ricz Joskéé
Csikdsiaé
Mojsesé
Pulajé
in Summa:

— LN P
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PETERI

Guljas Maisaj Gyorgy

Név Oreg 4-dfii  3-dfi  Tavali Bika
tehén
Virdg Ferenczé 37 2 10 20 1
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Béreséé
Virdg Péteré
Béreséé
Csert6 Joseff
Béresé
Csertdé Tamasé
Béreséi
Cserté Antalé
Béresé
Baké Istvané
Bako Janosé
Bako Ferencz
Béreséi
Barta Pilé és Béreséi
Baké Ferenczé
Betjir Miska
Betjar Janosé
Piszman Janosé
Ferké Gazdaéi

Guljasé
Bojtaré
Taligas
[Osszesen:]
in Summa: 337

Csikds Kovdcs Gergelj
Név

Bozé Istvan ur
Varga Janos ur
Csépld Gergelj
Kun Janos
Tegzes Gergelj
Tegzes Mihdlj
Fodor Gergelj
Ban Istvané
Ban Gergeljé
Parei Gyorgjé
Kulcsar Istvané
Koncz Miskaé

Kasasaé
Csikosé
[Osszesen:]
in Summa: 269

2
27
2
19
1
13

1
4

o
ot

WA WWRZTN=WU

166

Oreg
kancza
39
64
10
5

A= W= W N W W T
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~I

Paripa
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22
19

42
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Ivdnyosi-Szabo Tibor

Szana Gorgy Guljas

Név Oreg  4-dfii  3-dfi  Tavali  Bika
tehén
Fekete Mihalj 41 6 7 25
Taligds 2
Béresié 2 2
Kovics Andrdsé 23 17 14 2
Szabé Mihdly és Janos 20 9 9 1
Béresié 1
Lénard Josefé 15 3 3 10
Béresié 8 2 2 4
Fodor Gergeljé 23 7 7 8
Béresié 2 2 2
Kallaj Andrés 13 3 10
Nagy Gyorgyé 9 2 14
Béresié 1
Nagy Gyorgy Ocsié 3 2 2
Csonti Szabd Gyorgyé 8 3 7
Béresié 2
Kalocsai Gyorgyé 8 4 4
Posta Janosé 4 2
Csépld Tot 3 1 3
Fekete Mihaly volt béresié 19 7 7 10
Guljasé 4 2 4
Bojtaré 2 3
[Osszesen]: 207 27 73 133 5

in Summa: 445

Berisek Ferenc Guljas

Név in Sum-
ma
Nagy Mihdlj iré 54
Vég Andras 30
Varga Miklosé 18
Bodacz Janos 13
Lakatos Jansé 50
Szombati Janos 59
Kovics Péter 24
Istvan Janos 41
Palocz Istvin 32
Palocz Andras 27
Szabé Janos 26
Garaié 12
Imre Josef 3
Kulcsar Istvdn 33
Vida Istvan 22
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Bodog Jakab
in Summa:

ALPARI GULJAS

Tohai Istvan

Név

Gyenes Janosé

Béresié

Nagy Mihalynéi

Béressié

Zana Gyorgy

Tobi Mihaljé
Béresé

Horvith Gergely

Szalai Palé
Béreséi

Kalocsa Janos aré

Nagy Andris

Szanto Palé
Bereséi

Cseh Andrédsnéé
Béreséi

Szabé Janosé
Béreséi

Vékony Istvdné
Béreséi

Czirkos Mihily

Siket Antal
Janos, Nagy Andr. Bér.

Szuromi Andras

Posta Mester uré

Zana Istvané

Kis Istvan

Gjoni Mihdly
Guljasé
Bojtdré
Marhdsok [?]
Taligas

[Osszesen:]
in Summa: 748

53
497

Oreg
tehén
55
5
23
7
6
34

roaBuwuwuws

363

4-d fii

207

13

7

1

36

3-d fii

23

9

2
20

10

23

13

153

Tavali

26

15

18

28

22

[\V]
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2

1
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Ivdnyosi-Szabé Tibor

SZENTLORINC

Tercsi Szabé Pdl Guljas
Név

Hajagos Janosé

B. Hajagos Ferenc
Kun Istvin

Kun Mihaly

Kin Antal

Bende Tamdsé
Gyenes Istvan
Német Janos

Pdl Koviacs Ferenc
Szapanos Janos
Balas Ferenc
Kerekes Joseffé
Kasza Istvan
Kovics Nagy Gyorgy
Bende Gergely
Rimécezi Moln.
Szijarté Janos
Baké Janosé
Varga Janosé
Lovas Martoné

Guljasé
{Osszesen:]
in Summa: 386
VACSI GULJAS

Fodor Istvan
Név

Bozo Palé
Béreséi
Rusa Janos
Béreséi
Oreg B6bisné
Béreséi
Boébis Istvané
Bolis Janos
Béreséi
Szeles Gyorgy uré
Pasit Istvan
Béreséi

Oreg  4-dfii  3-dfi
tehén
24 12
24 15
12 7
5 6
4 2
10 6
8 6
10 10
12 7
7 2
8 3
4 3
4 5
7
2 2
3 3
7 4
3 3
5 1
8
167 97
Oreg 4-dfii  3-dfi
tehén
43 7
5
20 13
2
25 11
5
16 6
14 9
2
26 10
18 19
10
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17 1
14
7
5 1
4
8
6
10 1
6
5
10
3
3
2
2
4
3
5
2
3
119 3

Tavali Bika

20 3

13

12 1

10
15



Adatok a homokhdtsdg XVIII. szdzadi dllatjdrvdnyaihoz

Bobaj Ferencné 22
Dedk Janos 8
Matocsi Istvan 5
Kovécs Janos 13
Kara Janos 7
Dugér Mihdly 4
Vecsei Pil 16
Panczél Istvan 3
Patdcz Istvan 4
Antal Joseff 7
Baranyi Istvdn 8
Labancz Addm 10
Somodi Istvdn 5
Guljasé 4
Bojtaré 3
Bobis Fer. vett Marha 60
[Osszesen:] 363
in Summa: 678
BKMOL IV. 1504.¢/ VIL.
Anno 1766-67
NYARALLOKNAK ARENDAJA
Puszta Bérlo
Pusztaszer Szanto6 Ferenc
Cséplo Gergelj
Kiss Janos
Hajagos Joseff ur
Kiss Andras
Kiss Joseff ur
Varga Istvdnné
Tot Gergelj
Tormasi Janos
Ferenczi Gergelj tir
Kiss Andras
Fekete Istvanné
Szeles Gyorgy
Tét Mihéljné
Tormadsi Jdnos ur
Monostor Csabai Istvan
Csabai Istvan
Hévizi Janos
Vas Mihilj
Péderi Virag Ferencz

Varga Janos dr

Marha-szaj

209

455
355
482
431
526
283
326
199
558

543
333
361
458

21

— D WL thhwiN

N NOWW
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204
227
308
244
318
247
147

257

[ ol —
WNOWWNWNWA\DJ&&M
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RFt

86
67
91
81
99
53
61
37
106
38
43
58
46
60
46
27
103
63
68
87
48

27
27
35
53,5
56,5
46,5
56,5
48,5
1,5
45,5

31,5
21
25,5
56
56
10,5
16,5
35,5
LS
50



Ivdnyosi-Szabd Tibor

Alpéri Nagy Jédnos ur 196 37 14,5

Gyenes Janos 689 130 54,5

Vacson Tét Istvan 553 105 4,5
Szentlérincz Hajagos Janos 280 53 12
Nyomasi Ménes 77 14 38
6832 2225 1720 50

A lovak és a marhdk szdma 6sszesen: 9057
BKMOL IV. 1504. ¢/ VII.

1770. SZEPTEMBER 15-EN A MEGYEI KOZGYULES SZAMARA MEGKULDOTT
TABLAZAT MASOLATA

A 1-ma Januarii usque finem Junii Anni labentis 1770, Kecskemét Vérossabeli La-
kosoknak Barmai meljek betegség miatt el vesztenek vagy abul ki gyégyultanak Szdma,

és neme € képpen Kovetkezik

Jan. Febr. Marc. Apr. Mai. Jun. Sum.

Jarmos eldoglott 27 34 25 31 44 41 202
okor felgydgyult 3 2 3 8
Fej6s  eldoglott 32 49 39 23 34 30 207
tehén felgydgyult 2 3 3 8
Heverd eldoglott 197 154 100 42 111 113 717
marha felgydgyult 20 4 6 3 33
Borju  eldoglott 68 65 84 70 92 121 500
felgy6gyult 3 1 1 5
Hémos eldoglott 53 55 36 24 51 55 274
16 felgydguylt 4 4 8
Heverd eldoglott 99 108 54 14 69 95 439
16 tfelgydgult 4 4
Csik6  eldoglott 22 27 20 4 24 39 136
felgyégyult
Juh eldoglott 1271 1497 954 385 1235 1161 6503
felgydgyult 39 63 33 2 137
Bardny eldoglott 85 917 1890 2186 2787 7865
felgydgyult

A szarvas marhak Rebeteg nevezet(i nyavaljaban hirtelen ugy mint 24. dra alatt meg
doglenek, sok tovdbb is elhlizza. Ez a nyavalja abbul 41l hogy a njelve tévin holjagocska
tamad a kik mar igen értenek hozza abbil esmerik meg hogy a marha nem eszik és a
szemei rendkivil fénjesek mingydrt vakarjdk a nyelvit j6 éles késsel, hogy a holjagot
meg fakaszthassdk ugy meg gydgyul.

Masik Targy( nevil njavalja ebbiil all a Vér belsd részit kinek hatulso kinek elsé ré-
szit el futja ekkor a marhénak eleit vagy sziigyit ki metszik ereket vagatnak rajta csak rit-
ka gyogyul meg.

A Lovak felettebb Riihessek voltak, most pedig bekovarasok és a miatt santik a
Ruhet igy gyogyitjdk szittydnt a mint mi nevezzuk az az Arsenienny len mag olajt
némelljek hajat oszve tornek ezeket fel forraljak j6 melegen ezen kenik és a Ruhek
eliizik.
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Adatok a homokhdtsdg XVII. szdzadi dllatjdrvdnyaihoz

A juhoknak baranjoknak szér féreg nyavaljajuk és nagyon sareroltak (?) a Szdr fé-
reg tiidejeben €s majaban terem megj elevenedik ugy hogy mikor a dégott nyuzak cso-
portostul talaltatik és mozog a sok apro féreg benne.

A Szor féregiil blides Kovet Kék Kovet oszve tomek Kevés haz sotis elegyitve bele
ezeket nad csoven a baranyoknak torkukba fujak meggyogyultak a Szor féregtiil.

A Béka varrul valaszto vizzet. Meg Kentik a beka varos Kormet a Pajhi (1?) porral
fel vettetik és igy orvosoljik meg.

Anno 1770 a Mense Julio inclusive usque ultima Decembris

Jul.  Aug. Sept. Oct. Nov. Dec. Sum.

Jarmos  eldoglott 35 21 25 19 14 18 132
okor  felgybgyult 3 8 7 4 3 25
Fejds eldoglott 43 40 44 26 22 27 202
tehén felgydgyult 3 6 7 14 13 43
Heverd  eldoglott 127 97 73 62 50 35 444
marha felgyégyult 22 13 14 6 3 6 64
Borju eldoglott 66 43 23 28 32 24 216
felgyogyult 6 13 2 6 3 30
Hémos eldoglott 35 17 23 19 20 14 128
16 felgyogyult 2 3 5 3 2 1 16
Heverd eldoglott 39 24 30 15 21 16 145
16 felgyégyult 9 5 1 2 17
Csiké  eldoglott 27 15 14 10 14 10 90
felgy6gyult 1 3 1 5
Juh eldoglott 1216 595 265 296 104 137 2613
felgyogyult 32 24 46 7 12 22 143
Bardny eldoglott 1222 1003 691 260 258 100 3534

felgydgyult 33 23 29 16 47 35 183

A 1-ma Januarii usque finem Junii anni labentis 1771

Kecskemét védrosabéli lakosoknak Barmai, mellyek betegség miatt elvesztenek, vagy
abbul Kigydgyultanak, Szama és neme ekképpen kovetkezik.

Jan. Febr. Marc. Apr. Mai. Jun. Sum.

Jarmos  eldoglott 25 41 29 30 23 22 170
okor  felgydgyult 5 S 10 16 12 8 56
Fejos eldoglott 26 26 37 38 35 25 187
tehén felgydgyult 3 11 7 5 13 5 44
Heveré eldoglott 55 38 67 45 73 154 432
marha felgyégyult 8 14 15 9 5 3 54
Borji eldoglott 67 42 57 36 66 67 335
felgydgyult 50 26 24 1 18 12 131
Hdmos eldoglott 33 36 34 29 18 27 177
16 felgyégyult 6 15 12 3 17 8 61
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Ivanyosi-Szabé Tibor

Hever6 eldoglott 39 36 37 16 21 16 165
16 felgydgyult 7 6 12 12 4 41
Csik6  eldoglott 28 28 24 25 22 17 144
felgyogyult 9 8 13 8 12 11 61
Juh eldoglott 1008 446 583 405 399 159 3000
felgyogyult 23 8 46 9 2 16 104
Bardny eldoglott 352 227 567 609 713 105 2573

felgyégyult 33 17 17 10 66 20 163

A Szarvas marha és hever6 16 hogy kozdnséges dog altal el vész kivalt a szilajokat
orvossigga is segiteni nem lehet szilajsdgok miatt, azt gyakorta tapasztalnunk kell.

Az Juhok el vetéltek, a Baranyok himlSben inkabb doglottek.

N. N. Kecskemet Varossa
Birdja s Tandcsa

Remittaltatik azért: hogy hozza jarul az is, mineml orvossaggal orvosoltattak, és
hasznélt € vagy sem azon orvosdg mert az voné marhak, fejés tehenek, Juhok nem szila-
Jjok, fiait reflexio ad currentales respectu hujus modi Conscriptionis, unde specifica
potest exerci deductio.

Az dllatjarvdny pusztitdsai 1771-j121ius 1-t61 december 31-ig.”’

Jul.  Aug. Sept. Oct. Nov. Dec. Sum.
Jarmos  eldoglott 18 18 13 18 9 8 84
okor  felgydgyult 2 4 2 1 2 11
Fejos eldoglott 15 17 10 14 15 7 78
tehén felgyogyult 1 1
Heverd eldoglott 34 46 33 41 34 37 225
marha felgydgyult l 1
Borju eldoglott 28 24 34 16 25 16 143
felgyogyult 1 1
Hamos  eldoglott 17 15 16 16 16 13 93
16 felgyogyult 1 1
Heveré eldoglott 17 11 14 9 13 8 72
16 felgyégyult
Csiké  eldoglott 11 7 9 11 6 9 53
felgydgyult 1 l
Juh eldoglott 229 205 174 211 262 225 1306
fegyogyult 18 26 16 60
Bardny eldoglott 164 103 261 78 28 119 753
felgy6gyult 1 2 3

2 Az bsszegzést a havi gyiijtéivek alapjan Rusvay Kalman készitette, aki tobb évtizeden 4t volt a véaros egyik
allatorvosa. Nyugdijas kordban tobb évet szentelt Kecskemét allattenyésztésének és az itteni népi allat-
gyogydszat emlékeinek feltardsra. A tibldzatot 1968. oktéber 31-én allitotta &ssze.
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Anno 1772. 1-ma Januarii usque ultimam Junii
Kecskeméti Lakosoknak el doglott és fel gydgyult marhdiknak Neme és Szama

Jan. Febr. Marc. Apr. Mai. Jun. Sum.

Jarmos  eldoglott 12 18 18 25 23 10 106
okor  felgyogyult 1 1
Fejds eldoglott 10 12 8 13 14 4 61
tehén felgydgyult
Heverd  eldoglott 12 18 29 50 46 15 170
marha felgydégyult
Borji eldoglott 16 26 41 27 37 27 174
felgy6gyult 2 1 1 4
Hédmos  eldoglott 20 15 22 33 17 11 118
16 felgydgyult 2 2
Heverd eldoglott 5 18 15 18 15 7 78
16 felgydgyult 2 2
Csiko eldoglott 1 8 8 15 12 4 48
felgyégyult 1 1
Juh eldoglott 262 667 868 826 455 294 3372
felgydgyult
Barany  eldoglott 97 100 340 739 587 299 2162
felgyogyult

Anno 1772. 1-ma Julii usque finem Decembris™
Kecskeméti Lakosoknak el doglott és gydgyult Marhdknak Neme és Szdma

Jul.  Aug. Sept. Oct. Nov. Dec. Sum.

Jarmos  eldoglott 9 15 23 22 14 10 93
okor  felgydgyult 4 4
Fejos eldoglott 15 27 28 15 9 2 96
tehén felgydgyult 4 4 8
Heveréd eldoglott 38 40 74 34 44 10 240
tehén felgydgyult l 1 2
Borju eldoglott 36 54 46 44 38 6 224
felgydgyult 1 1
Hamos  eldoglott 8 16 11 14 6 3 58
16 felgydgyult
Heverdé eldoglott 16 13 11 11 6 57
16 felgyogyult
Csiko eldoglott 13 13 6 5 3 1 41
felgydgyult 1 1
Juh eldoglott 253 197 183 139 197 24 993
felgydgyult 3 9 2 14
Bardny eldoglott 183 140 35 107 270 33 768
felgy6gyult 10 10

# A hatlapon a kévetkezd megjegyzés taldlhatd: ,,Tabella ala fel kelletik ini mindenik Holnapban minemii
njovoljaban minemii Barom veszet el és minémi barom gyogyult fel minémii orvossaggal orvosoltatot azon
nyjovolja honnan vette eredetét.” BKMOL 1V. 1504. m/ 30. 1772,
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Anno 1773 a I-ma Januarii usque finem Junii

Jan. Febr. Marc. Apr. Mai. Jun. Sum.

Jarmos  eldoglott 17 25 11 25 30 31 139
okor  felgydgyult 1 26 27
Fejds eldoglott 20 26 35 29 40 19 169
tehén felgydgyult 5 2 3 6 5 21
Hever6 eldoglott 27 49 55 41 78 57 307
marha felgydgyult 10 6 16
Borju eldoglott 12 22 64 46 26 83 253
felgydgyult 2 l 3 6
Hamos eldoglott 15 36 27 27 32 26 163
16 felgyogyult 2 1 1 4
Heveré  eldoglott 5 26 27 26 19 4 107
16 felgydgyult
Csiké eldoglott 8 14 11 19 12 7 71
felgySgyult
Juh eldoglott 495 745 751 729 733 514 3967
felgyogyult 25 17 43 35 40 5 165
Barany eldoglott 552 416 505 353 1826
felgyogyult 6 3 1 10

Anno 1773 a 1-ma Julii usque ultimam Decembris
Kecskemét varosbeli Lakosoknak Barmai, melljek betegség miatt el vesztenek vagy
abbul ki gy6égyultanak szama és neme ekképen Kovetkezik.

Jul. Aug. Sept. Oct. Nov. Dec. Sum.

Jarmos  elddlgott 11 21 19 12 16 10 89
okor  felgydgyult 2 1 3 2 3 11
Fejds eldoglott 22 38 39 22 20 17 158
tehén felgydgyult 1 1 2
Heverd eldoglott 68 143 122 62 45 75 515
marha felgyogyult 3 12 2 4 21
Borju eldoglott 58 123 62 30 95 48 416
felgyégyult 4 2 1 7
Hidmos eldoglott 12 28 17 14 14 22 107
16 felgyogyult 1 2 1 4
Heveré eldoglott 8 19 25 18 19 24 113
16 felgyogyult 4 3 7
Csik6  eldoglott 4 12 10 7 4 2 39
felgyogyult 2 3 1 6
Juh eldoglott 121 256 268 307 237 165 1354
felgyogyult 3 10 4 21 38
Barany eldoglott 38 106 127 80 52 146 549
felgyogyult 12 7 19

214



Adatok a homokhdtsdg XVIII. szdzadi dllatjdrvdnyaihoz

Anno 1774
sublatorum

Jarmos
okor
Fej6s
tehén
Hever6
marha
Borjd

Hamos
16
Hever6
16

Csiké

Juh

Barany

Anno 1774.
pecorum in

Jarmos
okor
Fej6s
tehén
Hever6
marha
Borjd

Hamos
16
Hever6
16

Csiké

Juh

Bardny

a 1-ma Janudrii usque finem Juniilne peremptorum, alioquid genere morbi
e civis pecorum Consriptio

Jan. Febr. Marc. Apr. Mai. Jun. Sum.

eldoglott 6 14 10 7 7 5 49
felgydgyult 2 l 1 2 6
eldoglott 5 17 16 12 17 4 71
felgydgyult

eldoglott 9 48 39 35 36 28 195
felgyoégyult 6 9 1 16
eldoglott 3 35 40 62 59 28 227
felgydgyult 1 3 1 2 1 8
eldoglott 4 21 19 26 16 10 96
felgyogyult 1 3 4
eldoglott 17 30 27 20 13 7 114
telgydgyult 1 4 1 6
eldoglott 4 15 20 17 21 8 85
felgydgyult 1 1
eldoglott 184 357 463 407 515 427 2353
felgydgyult 1 49 5 1 2 58
eldoglott 18 209 438 342 404 1411
felgygyult 2 1 3

a I-ma Mensis Julii usque finem Decembris lucant alio morbo peremptorum
oppdo Kecskemet Species Numerus hac Tabella expositi.

Jul. Aug. Sept. Oct. Nov. Dec. Sum.

eldoglott 7 15 7 10 6 7 52
felgyogyult

eldoglott 10 19 18 14 9 6 76
felgySgyult 2 1 3
eldoglott 41 35 71 98 65 48 358
felgy6gyult 2 5 7
eldoglott 28 100 74 94 42 57 395
felgydgyult 1 2 3
eldoglott 10 29 22 28 37 35 161
felgyégyult 1 1 2
eldoglott 3 23 27 19 24 21 117
fegydgyult

eldoglott 5 11 21 11 21 19 88
felgydgyult 2 2 2 6
eldoglott 232 213 300 361 193 179 1478
felgydgyult 6 76 22 19 17 140
eldoglott 306 207 302 387 377 381 1960
felgySgyult I 46 25 14 86
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Anno 1775. a 1-a Januarii usque finem mensis Junii lucant alio morbo peremptorum
pecorum in oppido Kecskemét Speciem Namorumgue haec Tabella exhibet.

Jan. Febr. Marc. Apr. Mai. Jun. Sum.

Jarmos  eldoglott 23 44 11 15 3 6 102
okor  felgydgyult 1 1
Fej6s eldoglott 42 93 48 34 43 11 271
tehén felgydgyult 2 2 5 9
Hever6 eldoglott 78 145 104 39 19 4 389
marha felgyégyult 9 6 15
Borju eldoglott 54 108 87 60 43 19 371
felgydgyult 1 1
Hiamos eldoglott 38 58 42 26 34 10 208
16 felgydgyult 3 1 1 5
Heveré eldoglott 33 56 44 41 10 7 191
16 felgy6gyult 2 2
Csiké eldoglott 21 43 27 22 10 1 124
felgyogyult
Juh eldoglott 1224 1747 1773 1491 1337 600 8172
felgyégyult
Bardny eldoglott 353 381 942 700 619 133 3128
felgyogyult 33 11 44

1776. a 1-a Julii usque finem decembris

Jul.  Aug. Sept. Oct. Nov. Dec. Sum.
Jarmos  eldoglott 15 21 6 6 3 1 52
okor  felgy6gyult 1 l 1 3
Fejos eldoglott 25 27 16 13 5 3 89
tehén felgydgyult 1 1 3 5
Heveré eldoglott 26 85 94 80 51 41 377
marha felgydgyult 3 6 2 11
Borju eldoglott 22 75 54 28 29 26 234
felgydgyult 3 5 i 9
Hiamos eldoglott 14 26 23 14 6 9 92
16 felgyogyult 1 3 4
Heveré eldoglott 9 31 20 14 13 5 92
16 felgydgyult 4 3 7
Csiké  eldoglott 4 23 9 6 6 3 51
felgyogyult
Juh eldoglott 300 560 499 503 397 351 2610
felgyogyult
Bardny eldoglott 305 416 325 352 281 241 1920
felgyégyult :
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1777. év elsé felének dsszesitdje

Jarmos
Okor
Fejés
tehén
Hevero
marha
Borju

Héamos
16
Heverd
16

Csiké

Juh

Béarany

eldoglott
felgyégyult
eldoglott
felgyégyult
eldoglott
felgyégyult
eldoglott
felgydgyult
eldoglott
felgyogyult
eldoglott
felgyogyult
eldoglott
felgydgyult
eldoglott
felgyégyult
eldoglott
felgy6gyult

Jan. Febr. Marc.
5 23 31
3 3
I1 14 21
1
32 39 57

2 5 13
10 19 62
1 1

12 21 22

19 34 24
1
15 33 15

578 877 947
18 42 18
103 240 538

1777. év masodik felének dsszesitdje

Jarmos
okor
Fejos
tehén
Hever6
marha
Borju

Héamos
16
Hever6
16

Csiké6

Juh

Bériny

eldoglott
felgyégyult
eldoglott
felgySgyult
eldoglott
felgyogyult
eldoglott
felgyogyult
eldoglott
felgyogyult
eldoglott
felgy6gyult
eldoglott
felgyogyult
eldoglott
felgydgyult
eldoglott
felgyogyult

Jul. Aug. Sept.
16 25 32
5 1
15 34 33
1 1
79 107 151
3 10
22 51 43

22 22 28
1

27 24 25
1

8 19 18
316 340 423
5 8
162 286 331
5 7 1
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Apr.
23
3
29
1
44
7
45

23
2
48
1
9

852

43
813

Oct.
13

18
10
52
25
15

14

O =

346

228
4

Mai.
15
2
30
3

47
13
44
9
22

pa

10
768

38

639
22

Nov.
11

38

25

13

13

19

258

216
5

Jun.

17

12

30
19
34
13
16

17
10
401

27
425

Dec.

10

51

42

21

16

364

221
1

Sum.
114
14
117

249
59
214
24
116

163

92

4423
186
2758
22

Sum.
106

116
12
478
13
208

121
119
81
2047
20

1444
23
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Tabella Luis

Causa et origo Mali

Cum in pasciuis nostris pluribus locis stagnantes aquae habentes quae tempore
aestivo facile comptionem subeunt et ab his pecora prohiberi u (uti 7) possint ex portu
itaque ejusmodi aquam in polmonibus virium corrupti onemque acceperunt, Pecora
pecudesque.

Equi potissimum ex repentina in visceribus sanguinis profusione, vulgo Tarjag et
Currugatione pedis supra Ungula, seu ophasis vulgo Béka var in luis paludinosis
contracta periere.

Multa praterea Oves in variolis interierunt.

Pecoribus

Ex contusis juniperis granis et cortice paris cum sale ac forto acerto parata inque
globulos efformata massa exhibitu existit.

Equorum

Pedis corrugatio infusa aqua forti compersoque deinde pulvere pirio curabatur.
Ex Ovium vero variolis laborantium Naturibus subula sanguis exmittebatur,”

Pecorum et pecodum, item Equorum aegrotantium reconvalescentium et intereuntium
pro 2-do semestri 1778.

Az év elsd felének dsszesitdje

Jan. Febr. Marc. Apr. Mai. Jun. Sum.

Jarmos  eldoglott 18 32 36 14 10 11 121
okor felgydgyult 8 3 5 1 17
Fejés eldoglott 17 49 50 30 24 15 185
tehén felgy6gyult 5 4 2 11
Heveré eldoglott 61 128 108 73 87 58 515
marha  felgydgyult 2 3 5 19 29
Borji eldoglott 30 57 94 63 45 49 338
felgy6gyult 2 6 1 2 1 4 16
Hamos  eldoglott 22 41 46 22 8 16 155
16 felgyégyult 2 3 1 6
Heveré  eldoglott 10 38 46 23 13 25 155
16 felgyogyult 2 1 1 4
Csiké eldoglott 10 16 41 18 19 16 120
felgyogyult 4 2 2 8
Juh eldoglott 415 1272 1969 703 473 607 5439
felgydgyult 20 30 17 41 5 113
Bardny  eldoglott 75 603 1243 1146 560 472 4099

felgydgyult 22 41 23 18 28 31 163

A latin nyelvii ismertetés lényegében az 1770-cs tablazat mellékletcként talalhatd magyar nyelvi tajékozta-

téjdval azonos.
Ez és a kovetkezd néhany tablazat a kordbbiaktol eltérden kiilon tinteti fel a megbetegedett dllatok, a fel-
gy6gyultak és az clhullottak szamat.
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1778. év masodik felének dsszesitdje

Jarmos
okor
Fejds
tehén
Heveré
marha
Borji

Héamos
16
Heveré
16
Csikd

Juh

Bérany

eldoglott
felgyogyult
eldoglott
felgyégyult
eldoglott
felgyogyult
eldoglott
fegydgyult
eldoglott
felgyégyult
eldoglott
felgySgyult
eldoglott
felgydgyult
eldoglott
felgydgyult
eldoglott

felgydgyult

Jul.
12

7

22

29
5
10
2
14

16
3
9

273
49
356
14

1779. év elsé felének Osszesitdje

Januar

Februar

Marcius

Aprilis

Majus

Junius

Summa

aegrotarunt
reconvaluerunt
interierunt
aegrotarunt
reconvalerunt
interierunt
aegrotarunt
reconvaluerunt
interierunt
aegrotarunt
renconvalerunt
interierunt
aegrotarunt
reconvalerunt
interierunt
aerotarun
reconvalerunt
interierunt
aegrotarunt
reconvalerunt
interierunt

Aug.
29
3
23
2
68
3
45
1
21

16
1
17

454
38
322
18

Pecora
112
13
99
202
21
181
238
3
235
260
25
235
196
8
188
117
6
111
1125
76
1049

Sept.

28
1
30

58
17
46
8
22

17
2
16
1
386

365

219

Oct.  Nov.
35 18
2 1
38 18
71 68
1
47 63
1 1
22 12
31 14
2 1
14 12
1 1
550 519
473 287
7 24
Pecudes
898
3
895
937
25
912
1203
25
1178
1035
12
1023
773
20
753
769
)
763
5615
91
5524

Dec.

13

20

433
4
199
11

Sum.
135

151

330
26
229
14
97

102
79
2615
91

2002
74

Equi

48

47
74

72
109

107
85

85
83

83
63

63
462

457
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1779. év mdsodik felének sszesitdje

Julius

Augustus

September

October

November

Deceber

Summa

aegrotarunt
reconvalerunt
interierunt
aerotarunt
reconvalerunt
interierunt
aegrotarunt -
reconvalerunt
interierunt
aegrotarunt
reconvalerunt
interierunt
aegrotarunt
reconvalerunt
interierunt
aegrotarunt
reconvalerunt
interierunt
aegrotarunt
reconvalerunt
interierunt

1780. év elsé felének Osszesitdje

Jan.
Jarmos  eldoglott 15
okor felgyogyult 4
Fejds eldoglott 7
tehén felgydgyult
Hever6 eldoglott 38
marha  felgydgyult 8
Borju eldoglott 25
felgydgyult
Himos  eldoglott 15
16 felgyégyult
Hever6 eldoglott 23
16 felgyégyult 2
Csiké eldoglott 7
felgyogyult
Juh eldoglott 805
felgydgyult 13
Bérany eldoglott 74
felgydgyult

Pecorum
131
2
129
171
5
166
194
10
184
181
9
172
170
4
166
106

106
953
30
923

Febr.
28
3
47

156
79
36
3
82
10
20

961

493

220

Mare.

34
1
39
1
150

111
51
62
1
32
1113

727

Pecudum
617
2
615
414
4
410
491
491
499
7
492
478
17
461
446
I
445
2945
31
2914
Apr. Mai.
15 20
3 1
45 27
10
140 102
1 17
72 74
3 14
26 25
40 36
28 24
1
831 600
27 3
671 653

Equorum
53
2
51
78
10
68
90
5
85
77
8
69
69
6
63
58
4
54
425
35
390

Jun.  Sum.
20 132

25 190

11
115 701
14 40
54 415

18 171
16 259

13
17 128
617 4927

485 3103
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1780. év masodik felének osszesitdje
Jul.  Aug. Sept. Oct. Nov. Dec. Sum.

Jarmos  eldoglott 16 25 32 13 11 9 106
okor felgydgyult 5 1 6
Fejés eldoglott 15 34 33 18 6 10 116
tehén felgy6gyult 1 1 10 12
Heverd eldoglott 79 107 151 52 38 51 478
marha  felgydgyult 3 10 13
Borju eldolgott 22 51 43 25 25 42 208
telgy6gyult
Héamos eldoglott 22 22 28 15 13 21 121
16 felgydgyult 1 1
Heveré eldoglott 27 24 25 14 13 16 119
16 felgy6gyult 1 1 2
Csiké eldoglott 8 19 18 9 19 8 81
felgyogyult
Juh eldoglott 316 340 423 346 258 364 2047
felgySgyult 5 8 7 20
Béarany eldoglott 162 286 331 228 216 221 1444
felgydgyult 5 7 4 5 1 22

Az 1781. év elsé felének dsszesitdje

Jan.  Febr. Marc. Apr. Mai Jun.  Sum.

Jarmos  eldoglott 12 46 26 32 11 12 139
okor felgyogyult 1 1 2
Fejos eldoglott 16 37 40 43 10 10 156
tehén felgydgyult 1 1
Heveré  eldoglott 61 138 95 81 61 56 492
marha felgydgyult 12 2 5 5 24
Borju eldoglott 10 55 69 103 36 30 303
felgydgyult 2 1 3 3 9
Pecor.  eldoglon 98 276 230 259 118 108 1089
summa fekgyogyult 14 2 7 9 4 36
Juhok  eldoglott 448 708 922 1156 1591 657 5482
felgyégyult 5 38 9 4 10 66
Bardny eldoglott 159 264 617 1072 1917 1269 5298
fegyégyult 3 1 27 35 35 101
Pecud.  eldoglont 607 972 1539 2228 3508 1926 10780
summa felgyogyult 8 39 36 39 35 10 167
Hamos eldoglott 18 34 43 28 18 7 148
16 felgyogyult 1 1
Hever§ eldoglott 21 41 44 24 16 11 157
16 felgyégyult 3 1 1 5
Csiké  eldoglott 7 13 26 14 17 13 90
felgyogyult 3 4 7
Equor.  eldoglou 46 88 113 66 51 31 395
summa felgyogyult 3 3 1 5 1 13
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Az 1781. év masodik felének bsszesitdje

Jarmos  eldoglott
okor  felgydgyult

Fejos eldoglott
tehén felgydgyult

Hever6 eldoglott
marha felgyégyult

Borju eldoglott
felgydgyult

Pecor.  eldoglott
Summa  felgyogyult

Juh eldoglott
felgy6gyult

Bdrany  eldoglott
felgyogyult

Pecud.  eldiglot
Summa  felgvégyult

Héamos  eldoglott
16 felgyogyult

Hever6 eldoglott
16 felgydgyult

Csiké eldoglott
felgyégyult

Equor.  eldoglon

Summa felgyogyult

1782. évi osszesito

Jarmos  eldoglott
okor  felgy6gyult

Heverd eldoglott
marha felgyégyult

Borju eldoglott
felgyégyult

Pecor.  eldoglott
Summa felgyogyult

Juh eldoglott
felgyogyult

Bardany eldoglou
felgydgyult

Pecod.  eldiglon
Summa  felgyogyult

Hamos  eldoglott
16 felgyogyult

Heveré eldoglott

Jul.
4
2
8
2

42
11
19
4
73
19

1152

382

888

155

2040

537
8
2
14
1
8
11

30
14

Jan.
15
1
15
4
19
5
59
12
539
17
261
18
800
35
15
4
13

Aug.
14
5
26
4
84
10
49
2

183
21
1007
349
1295
285
2302
634
24
3
34
2
18
8
76
13

Febr.

24
5
69
7
34
2
152
19
759
24
490
17
1249
41
37
3
41

Sept.
14
4
21
4
95
9
48
2
178
19
806
100
1127
27
1933
127
30
3
30
1
52

112

Marec.

19

57
2
31
4
134
7
693
74
777
13
1470
87
44
2
21

222

Oct.

153

Apr.
19
1
49
6
34
1
128
8
671
19
958
9
1629
28
29
2.
29

Nov.
19

45

37

108

358

408

846

Mai.
15

31

21

75

467
21
890
16
1357
37
19
3
19

Dec.

27

19

55

173
318

16
491

16
12

19

Jun,

20
19
53

491
16
516
15
1007
31
12

11

Sum.
70
16
81
14

365
52
223
12
750
84
4222
904
5240
617
9542
1521
127
13
108

99
21
334
41

Sum.
99

241
21
158
14
601
54
3620
171
3892
88
7512
259
156
14
134
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16 felgySgyult 2 3 1 1 2
Csiké eldoglott 9 19 18 25 14
felgydgyult 2 5 2 3 3
Equor.  eldoglon 37 97 83 83- 52
Summa  felgydgyult 8 11 5 6 8

Az 1782. év masodik felének dsszesitdje

Jarmos  eldoglott
okor  felgydgyult

Fejés eldoglott
tehén  felgydgyult

Heveré eldoglott
marha felgyégyult

Borju eldoglott
felgyégyult

Pecor.  elddglon
Summa  felgyogyult

Juh eldoglott
felgydgyult

Barany  eldoglott
felgydgyult

Pecud.  eldoglon
Summa  felgydgyult

Himos eldoglott
16 felgyogyult

Heveré eldoglott
16 felgyégyult

Csiké eldoglott
felgySgyult

Equor.  eldoglon

Summa  felgybgyult

Az 1783. év elso felének Osszesitéje

Jarmos
okor
Fej6s
tehén
Hevero
marha
Borju

Pecor.

eldoglott
felgyégyult
eldoglott
felgyogyult
eldoglott
felgyogyult
eldoglott
felgydgyult
eldoglott

Summa felgyogyult

Hamos

eldoglott

Jul.

26

Jan.

13
1
12
1

Aug.  Sept.
11 12
1
i5 13
1 2
44 44
3
20 22
7
90 91
8 6
405 414
34 25
345 309
53
750 723
34 78
25 20
15 21
2 2
12 18
2 2
52 59
4 4
Febr. Marec.
17 14
21 16
1 1
38 53
2 9
31 42
4
107 125
3 14
25 30

223

Oct.

8

12
3

41
2

27

88
5
306
111
307
28
613
139

Apr.

6

22
2
32
2
43
1
103
5
20

Nov.
12

12
31
21
76
289
66
271
19
360
83
11
14
12

37

Mai.

11

28

26

74

12

AR wao~

Dec.

10

23

301

175

476

15

Jun.

10

21

43

10
91
18
381
42

Sum.
48

55

183

108
10
394
26
1979
255
1756
129
3735
383
85

76

70

231
13

Sum.
64

89

197
14
183

533
30
103
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16 felgyogyult 1 1 2
Hever6 eldoglott 12 22 29 18 12 8 101
16 felgyégyult 3 | 4
Csiké eldoglott 7 22 22 16 10 10 87
_ felgyogyult 1 1
Equor.  eldoglott 30 69 81 54 34 23 291
Summa felgy6gyult 4 1 2 7
Juh eldoglott 516 536 728 596 282 267 2925
felgyogyult 33 35 31 24 26 13 162
Bardny eldoglott 258 293 482 519 486 375 2413
felgyégyult 21 68 23 40 31 38 221
Pecud.  eldoglott 774 629 1210 1115 768 642 5138

Summa  felgyogyult 54 103 54 64 57 51 383

Az 1783. év masodik felének ésszesitdje

Jul. Aug. Sept. Oct. Nov. Dec. Sum.

Jarmos  eldoglott 9 12 9 10 15 5 60
okor felgydgyult 5 3 4 12
Fejds eldoglott 8 19 18 13 14 5 77
tehén felgydgyult 2 1 2 3 8
Heverd eldoglott 23 35 71 36 33 18 216
marha felgy6gyult 4 3 1 7 15
Borji eldoglott 12 33 34 28 24 13 144
felgydgyult 1 4 11 3 19
Pecor.  eldoglott 52 97 132 87 86 41 495
Summa felgydgyult 7 12 16 12 7 54
Hamos eldoglott 13 35 22 17 15 10 112
16 felgyogyult 1 1 1 3
Heveré eldoglott 10 15 22 18 18 15 98
16 felgyogyult 3 6 2 1 1 1 14
Csiké  eldoglott 6 12 19 12 7 9 65
felgydgyult 2 2 4
Equor.  eldoglott 29 65 63 47 40 34 278
Summa felgydgyult 4 9 4 2 l 1 21
Juh eldoglott 259 368 427 564 443 200 2261
felgydgyult 32 44 44 45 23 29 217
Bérany eldoglott 227 326 303 241 217 176 1490
felgy6gyult 93 53 55 39 38 37 315
Pecod.  eldoglitt 486 694 730 805 660 376 3751

Summa felgyogyult 125 97 99 84 61 66 532
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Az 1785. év elsé felének Osszesitdje

Jarmos  eldoglott
okor felgydgyult

Fejos eldoglott
tehén felgydgyult

Heverd eldoglott
marha felgydgyult

Borju eldoglott
felgyogyult

Pecor.  eldiglon
Summa  felgvégyult

Juh eldoglott
felgyégyult

Béardny eldoglott
felgyogyult

Pecud.  eldoglont
Summa felgydgyult

Hamos eldoglott
16 felgy6gyult

Heveré eldoglott
16 felgyogyult

Csiké eldoglott
felgyogyult

Equor.  eldoglott

Summa  felgyogyult

1786. év masodik felének dsszesitdje

Jarmos  eldoglott
okor felgydgyult

Fejbs eldoglott
tehén  felgydgyult

Heveré eldoglott
marha felgydégyult

Borju eldoglott
felgydgyult

Pecor.  eldoglon
Summa  felgyogyult

Juh eldoglott
felgydgyult

Bérany eldoglott
felgyégyult

Pecud.  eldoglon
Summa  felgyogyult

Hédmos eldoglott

Jan.
22
2
19
8
35
1
26

102
11
1206
45
869

2075
45
38

1

Jun.
22
20
20
12
65
27
34

4

138
63
356
127
292
97
648
224
28

Febr.
28
1
21
1
86
28
107
9
225
42
4029
1031
1941

5970
1033
51

57
49

157
19

Jul.
22
20
35
22
111
18
122

6

290
66

571
170

512
60

1083

230
35

Mac. Apr.
17 16
1 2
26 11
1 1
104 60
26 10
110 56
13 9

257 146
44 22

7784 2160

3017 11

9302 3723
809 497

17086 5883

3826 508
43 31
9 8
68 31
2 5
46 27
3
157 89
14 13

Aug. Sept.
31 12
11 2
23 6
2 1
102 30
38 21
132 47
13 6
288 95
64 30
506 323
130 79
371 310
50 135
878 633
180 214
31 17

225

Mai.

12

20

34

73

596
68
891

1487
68
18

22

61
12
268
52
133
13
401
65
19

214

192

406
17

[N IE BN NS RN, I

~
X

100

193

7

Sum.

318

346
33
838
132
15989
4181
16918
1316
32907
5497
185
22
211
17
153
16
549
55

Sum.
98
54
94
39

345
121
368
29
902
243
2124
558
1711
355
3836
913
137



Ivdnyosi-Szabé Tibor

16 felgy6gyult 7
Heverué eldoglott 19
16 felgyogyult 8
Csiké eldoglott 4
felgyégyult 5
Equor.  eldoglon 51

Summa felgyogyult 20

Az 1788. év elsé felének dsszesitdje

Jan.
Jarmos  eldoglott 12
okor  felgydgyult 22
Fejos eldoglott 10
tehén felgydgyult
Hever6 eldoglott 18
marha felgydgyult
Borju eldoglott 11
felgyégyult
Pecor.  eldoglott 53
Summa felgyogyult 22
Juh eldoglott 647
felgyogyult 42
Bardny  eldoglott 77
felgydgyult
Pecud.  elddglon 724
Summa  felgyogyult 42
Hémos  eldoglott 26
16 felgydgyult 2
Heveré eldoglott 21
16 felgyogyult
Csiké eldoglott 3
felgydgyult
Equor.  eldoglot 50
Summa felgyogyult 2

5
35
7
14

84
12

Febr.

7
1
8
1
23

11
49
2
1142
53
338
1480
53
53
15
17

85

5
23
1
19

73
6

Marec.

12
2
9

21
1
30

72
3
1635
16
1220
11
2855
27
51
2
20
1
20

91
3

226

13

Apr.
12
11
11
25
32
80
12

970
561

1531
14
35
19

12

Mai.
9
58
5

11
17
42
70

495
14

584

1079
14
28
19

10

Jun.

5
394
7
95
10
84
12

34
582
103

14
201

66
304

80

16

15
16

24
103
20
48

288
50

Sum.
57
488
50
99
108
86
113
18
330
691
4992
147
2981
83
7973
230
200
32
98

66

364
33
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TUDOSITAS*

A Magyar Orszdgban tdmadott Marha Doge erdnt November Havanak 30-dik nap-
Jj&n hozzam Botsitott Kegyelmes Decretumot, tegnap, a masodikat pedig 2-dik Decem-
ber Datuma alatt, éppen ezen szempillantasban vettem.

Aztat ugyan, hogy ezen Marha-Doge veszedelmes, €s hogy ez, minden belé esett
Marhdt, igen kevés 1d6 alatt meg 61, az, az erant vett, és velem kozIott tudositasokbol,
értem, de arrdl, mibdl allyon nyavalydjok? mitsoda belsé részeit fogja el? mitsoda he-
lyen vagyon, és millyen egy Szé emlékezet sintsen.

Hasonldéképpen, arrdl sintsen semmi emlékezet, hogy ezen Marhdk, betegségek
el6tt, mitsodas allapotban voltanak, kévérek é avagy hitvanok? mit lehetett tapasztalni
Testeikben? Rosz élelmek volt &, s a Takarmanyban sziikséget lattak-¢ e? és a fold Népe
mi okét adja ezen Marha-Dognek? A dolog igy 1évén, én egyebet azoknal Orvossdgok-
ndl, a mellyeket k6zonségesen a Marha-Dége ellen, és azon Marhdknak, a mellyek még
meg nem betegedtek, meg tartisa erant, javasoltatnak, nem javasolhatok.

Hihet6, hogy azokban a Helyekben, a hol ezen ezen Marha-Doge vagyon, kevés
egésséges Marhdk taldltatnak, és hogy tobb okok lehetnek, a mellyek az egéssséges Mar-
hédkat, mdr régdta készitették ezen betegségre.

Hogy ezen Marha-Doge tovabb ne terjedjen, az egészséges Marhdk, a Betegektdl
azonnal el-vdlasztassanak, j6! tartassanak, tisztittassanak, és egy Szdval vélek legjobb
modon bannyanak. Nem meleg, hanem szaraz, és szellos Istallokban kell tartani. A Mar-
hédkat, nem kell 6szve szoritani, hogy szorossan egymas mellett dljanak, és sok Marhdk
egy Isttdlléban ne légyenek.

A leg tisztabb, és melegebb ordin a napnak, friss Levego-ég bé szivdsa kedvéért, ki
kell ket hajtani, €s az a hely a hova ki-hajtydk, nedves, és Ganéjos ne légyen, hanem a
mennyire lehet tiszta és Szdraz.

Az Istallét, Olat, avagy Aklot éjszakdra nem kell bé-zarni, hanem ezeknek ajtai, és
Ablakai nyitva tartassanak, mindazdltal a Marhaval bané Kotsisok, Béresek, vagy mas
egyéb Szolgdk, a Szélnek fiivdsdra, és az Hidegnek keménységére vigydzzanak, hogy a
Marha igen meg ne fazzon.

Az egeszséges Marhaval annyi kd-sot kell nyalatni, amennyit tsak nyalhat, és napja-
ban gyakorta tiszta Vizb6l meg itatni.

Mihelyt egy darab Marha megbetegszik, mindgydrt el-kelletik az egésségesektdl va-
lasztani, és a betegek koz¢ hajtani, és azonnal a két els6 Laba 16zz¢ a Marjara egy Lo
farkabol tsinélt sz6r madzag, avagy e helyett az (1gy nevezett Zill-Wurzel applicéltassék.

Italul a beteg Marhaknak, fott szénanak a Leve Soval, Salétrommal, avagy Puska-
porral meg-elegyitve adassék.

A Szemeit, 6ra lyukait, és Szdjat a beteg marhdknak mindennap hiromszor tiszta
vizzel kelletik ki-mosni.

Ha nem ganajozhatnak, akkor egy ittze, szénaval f6tt vizet, egy maroknyi k6zonsé-
ges soval megeiegyitve, kelletik ldgy melegen a Marha Torkdba tolteni, egy meszely,
avagy valamivel tobb Savanyd Kdposzta Leve is, meg inditja hasonléképpen, a beteg
Marhénak a hasat.

Hogyha a beteg marhdkon a nagy fosds vagyon, akkér egy par kalannyi vékony por-
ra tort Tserfa hajat, kelletik nékick, egy portio Szénaval fétt vizbe bé-adni, rantott Liszt-
tel tisndlt Leves, kivdlt ha ezt, egy Pohdr borral, viz helyet tsindlja az ember, a has-
menésben igen hasznos.

Minthogy abban az én Konyvemben, a melylyet az Istennek ezen Oltardrdl irtam, a
Marha Doge erdnt valé minden Rendtartdsok bovebben meg-vagynak irva, és a minden-

* BKMOL IV. 1504. d/ 2. 1787.
227



Ivdanyosi-Szabo Tibor

napi tapasztalds tanitya, hogy az a féld-népének minemii nagy hasznara légyen, tehat
ezen mostani alazatos Tuddsitdisomban, provocalom magamat mind azokra,
vallamelyeket, azon konyvembdl, a mostani, avagy jovendoben Magyar Orszdgon ta-
maddé Marha-Dogére lehet alkalmazni.

Wollstein
Marha Orvos és Professzor.
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Adatok a homokhdtsdg XVIII. szdzadi dllatjarvdnyaihoz

IRODALOM

BENDA Gyula

1973 Statisztikai adatok a magyar mezdgazdasag torténetéhez
1767-1867. Bp.

GAAL Lészlé

1966 A magyar éllattenyésztés multja Bp.

EMBER Gy6z6 és HECKENAST Gusztav (fészerkesztok)

1989 Magyarorszag torténete 1686-1790 I-I1. Bp.

HORNYIK Janos

1861 Kecskemét vdros torténete oklevéltdrral II. Kecskemét

1927 Kecskemét varos gazdasagi fejlddésének torténete. Kecs-
kemét.

IVANYOSI-SZABO Tibor (szerk.)

1975 Bacs-Kiskun megye multjabdl 1. Kecskemét.

1985 Bics-Kiskun megye multjabol VII. Kecskemét.

1989 Béacs-Kiskun megye muiltjabol X. Kecskemét.

IVANYOSI-SZABO Tibor

1991 Kecskeméti szabalyrendeletek 1. (1659-1849)

1996/a Magyarorszdg torténeti Helységnévtara 8. Bacs-Kiskun
megye (Sorozatszerkesztd: KOVACSISCS Jozsef) Bp.

1996/b A kecskeméti magisztratus jegyz6konyveinek toredékei
(1591-1711.) I. Kecskemét.

1998 A kecskeméti magisztratus jegyzékonyveinek téredékei
(1712-1811) II. Kecskemét.

MALYUSZ Elemér

1983 Allatkiviteli tilalmak Magyarorszagon a XIV. és a XV.
szazad forduléjan. AtSz 3-4. sz. 319-326.

RUSVAY Kilmén

1975 Kecskemét varos ménese (In: Bacs-Kiskun megye muiltja-
bél 1. 53-81.) Kecskemét.

1982 A népi allatgydgyitds miltja Kecskméten
(In Bacs-Kiskun megye miltjabél IV. 511-588.) Kecske-
mét.

SZASZKONE SIN Aranka (kotetszerkesztd)

1988 Magyarorszag torténeti helységnévtara

Pest-Pilis-Solt varmegye €s a Kiskunsag (1773-1808) Bp.

SZEPES (SCHUTZ) Béla

1942 A magyarorszdgi éllatjdrvanyok és elleniik tett hatsagi
intézkedések vizlatos torténete. Bp.

SZILADY Aron - SZILAGYT Sandor

1863 Okminytdr a torok hédoltsag torténetéhez Magyarorsza-
gon I-1I. Bp.
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Kecskemét megyeszékhellyé valasra tett kisérletei
a 19. szazad végén és a 20. szazad elején

1892 nyar4n Horvéth Adam, Kecskemét fliggetlenségi 48-as pérti orszaggytilési
képvisel6je arrodl értestilt — s ezt djsdgeikkben kozz€ is tette —, hogy Pest-Pilis-Solt-
Kiskun varmegye allandé valasztmanyanak iilésén szdba kertiilt Kecskemét esetleges
megyeszékhellyé védldsa. A megye kordbban egy bizottsdgot kiildott ki a megyei
kozigazgatds hianyossdgainak kivizsgaldsara. A bizottsag a bajok legfébb okdt a
megye Oridsi kiterjedésében latta. Véleményiik szerint lehetetlen egy kdzpontbdl 14
oriasi jaras lakosainak eltérd érdekeit és viszonyait figyelemmel kisérni, ezért java-
soltdk a varmegye teriiletének két részre valé osztisat. A kecskeméti képvisel6 biz-
tos volt abban, hogy a javaslatot a megyei térvényhatésgi bizottsdg elfogadja, arrél
pedig tudomasa volt, hogy a Beliigyminisztériumban is tervezik a megye kettéoszta-
sat.

A 19. sz. kdzepén egyszer mar felosztdsra keriilt az akkor még Pest-Pilis-Solt
megye. A szabadsdgharc leverése utdn a bécsi udvar centralizdcios torekvéseit csak
ugy latta megvaldsithaténak, ha a magyar torténelmi fejlédés eredményeként létre-
jott dllami berendezkedést — a nemesi megyerendszert — megsziinteti. A Partium,
Erdély, Horvat-Szlavénorszdg, a Szerémség, a Temesi Bansdg elcsatoldsdval meg-
maradt anyaorszdgot, a magyar kirdlysagot 5 keriiletre osztottdk. A keriiletek mind-
egyike 6-11 megyébdl allt. A budai keriiletbe tartozd Pest megyét 2 részre Pest-Pilis
és Pest-Solt megyékre osztottdk. Pest-Solt megye székhelyéiil Kecskemétet jelolték
ki. Ugyanakkor a vdrost magat a Kecskeméti cs. kir. Szolgabirésdg ald rendelték. Az
1860. oktdber 20-dn kiadott Oktéberi diploma éllitotta vissza a kordbbi megyerend-
szert. Kecskemét ettdl kezdve ismét Pest-Pilis-Solt megye része lett. A viros az
abszolutizmus iddszakaban ¢s a kiegyczést kovetden is jelentds crdfeszitéseket tett
onéllésdganak elismertetésére. Ez azonban csak a kozigazgatds dtfogé reformjaival
valésulhatott meg.

A kozigazgatds alakuldsa viszont a politikai hatalmi harcok fiiggvénye volt Ma-
gyarorszagon. A kiegyezés utan a centralistéak (a jogilag jol megalapozott, szakszerii
kozponti irdnyitds alatt 4116 polgdri kozigazgatds hivei) és a municipialistdk (a ne-
mesi megye védelmezdi) kozott kigjult a polgari forradalom elétti kiizdelem, amely
kés6bb a partok politikajaban kristalyosodott ki. A Deék-pdrtnak még a konzervativ
része is erdsen tdmadta a virmegye régi rendjét. Tisza Kdlmdn és hivei viszont a
megyei szempontokat védiék a centralista érvekkel szemben. A kiegyczéstél a kor-
minyok fokozatosan torekedtek a kozigazgatds allamositisira, a polgari kdzigazga-
tds megvalGsitasara. ,, A megyék pedig f0 feladatuknak tartottik elvben az alkotmdny
védelmét, de valdjaban az alkotmdnynak csak azon tételeit, amelyekben a nemesség
privilégiumai voltak lefektetve.”" Igy a kozigazgatasi reformok elhiizodo orszaggyii-
1ési harcok kozepette és siilyos kompromisszumok drdn, nemegyszer felemds médon
valdsultak meg.

Az 1869:XV. tc.-kel, mely az igazsdgszolgaltatdsnak a kozigazgatistdl vald el-
vilasztdsdt szabdlyozta, az 1870:XLII tc.-kel, mely a torvényhatésagok (megyék,

' HENCZ Aurél, 1973. 156.
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thj. vdrosok stb.) kozigazgatdsi szerepét rendezte és az 1871:XVII. tc.-kel, mely a
kozségek jogi helyzetérd! rendelkezett — megtortént a kozigazgatds jogi kereteinek
Ujraszabdsa.

Az 1870. ¢évi torvényhatosagokrdl intézkedd tdrvény érintetleniil hagyta a tor-
vényhatdsagok teriileti hatdrait. Amikor 1873-ban Szapary Gyula beliigyminiszter
eléallt a varmegyék rendszerét is érinté tervével, a varmegyék védekezd allaspontot
foglaltak el, a javaslatot tdlsidgosan merésznek tartottdk. (A magyar torvényhozds
1873 el6tt és utdn is azon az allasponton volt, hogy egy ezredéves mult alkotasait
egy nap alatt eltorolni nem lehet.) Csak minimdlis és elkeriilhetetlen mddositdsra
voltak hajlandék. Az 1876-ban (XXXIII. tc. — ,,Némely torvényhatdsdg teriiletének
szabdlyozasarol és az ezzel kapcsolatos intézkedésekrol” —~, valamint az 1877:1. tc. —
»Némely torvényhatésidgok véglegesen megéllapitott teriiletének torvénybe iktatdsa-
r61”) 1étrehozott megyei beosztdssal csak arra torekedtek, hogy minden megyének
Osszefliggd teriilete legyen. Ekkor olvasztottak a megyékbe a kivaltsagos keriilete-
ket. Igy lett része a Kiskun keriilet Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyének. A megyei
autonémidk szdzadokon at onmaguk hatdroztdk meg székhelyeiket. Az 1876. évi
torvény szakitott ezzel a gyakorlattal €s az altala szabdlyozott torvényhatésagok
székhelyét magdaban a torvényben jeldlte ki. Az 1876-ban létrehozott megyei beosz-
tds azonban 1918-ig, s6t a trianoni hatarokat figyelembe véve, mondhatni 1950-ig
fennallott.

Kecskemét az emlitett 1870:XLII. tc.-kel 6ndlld torvényhatdsag lett, kikeriilt a
megye fennhatdsaga aldl. Fejlddésének tovabbi lehetdségét egyes vezetdi abban
lattdk, ha Kecskemét megyeszékhellyé valik. A Szapary-féle tervezetben Kecskemét
egy alakitandd dj megye — melynek teriiletét a kecskeméti kirdlyi torvényszék terii-
lete képezte — székhelye lehetett volna. A varos politikai vezetdi gyorsan reagaltak is
a felvetddott lehetdségre.

, Ohajtjuk és teljes erénkbdl igyekezziink munkdlkodni rajta, hogy Kecskemét
kozpontja, székhelye legyen egy feldllitando 1j megyének, mert ez tagadhatatlanul
gyarapitani fogja vdrosunk intelligencidjat” — fogalmazta meg nézeteiket 1874. no-
vemberében a Kecskemét cimii lap cikkirdja. Ugyanakkor tisztdban voltak azzal,
hogy nem csupén politikai dontés, hanem fejlett kereskedelem, kozlekedés, ipar stb.
tesz egy telepiilést kozponttd: ,,...Produkdljanak iparosaink komolyabb eredménye-
ket, akkor azutdin iparsziikségletei kielégitésére bizonydra senki sem keresi fel Bu-
dapestet, és a kecskeméti ipar mindenesetre meghéditja magdnak azt a vidéket, me-
lyet egyébként hidba t6rekszik annektdlni”.® A megyeszékhely jogéllasnak azonban
a beliigyminiszteri tervezet szerint 6ridsi dra lett volna, Kecskemét torvényhatdsagi
jogdllasdnak — amit alig par évvel elétte ért el a varos — feladdsa. Ebbe a véros ve-
zet6i nem egyezhettek bele. Az emlitett tdrvénytervezetbdl sem lett semmi.

2 Az 1869:XV. tc.-kel a megyének a biraskodasban élvezett kivaltsagai sdintek meg. Az 1870:XLII. tc.

a varmegyék valasztasi joganak szabott korlatokat azzal, hogy a valaszthatosagot a kijel6léstl tette
fliggdvé, a jelolésben pedig a kormany altal kinevezett Hispannak biztositott talsalyt.

Az 1876:XXVIL tc. a népiskoldk igazgatasianak nagy részét kinevezett tanfeligyelikre bizta. Az
1877:XX1V. tc. megsziintette a varmegyék miszaki kdzegeit, a megyei mérnokaok allasat és teenddi-
ket az allamépitészet hatdskorébe utalta. Az 1879:XXXI. tc. az erddk feletti feliigyeletet vonta el a
megyéektdl és kinevezett kirdlyi feliigyelokre bizta. Az 1881:11I. tc. a kdzbiztonsag szolgalatinak elld
tasat vette ki a megyék hatdskorébol és létrehozta a csenddrség intézményét. Az 1883:1. tc. az Gsszes
megyei tisztviseldre kimondta a képesitéshez kotottség elvét. Az 1887:VIL. tc. az dllategészségiigy in-
tézésének nagy részét vonta el a varmegyé®l és allami allatorvosi intézményt léptetett életbe. Az
1886:XXI. tc. a megyeli tisztviselovalasztast korlatozta azzal, hogy az egészségligyi és szamveviségi
tisztviselGket a foispan nevezte ki.

*  Kecskemét 1874. nov. 22. IL évf. 47.sz. 1.
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Kecskemét megyeszékhellyé vildsra tett kisérietei a 19 sz. végén és a 20. sz. elején

Ezt kovetben 1892-ben meriilt fel ismét annak a lehetésége, hogy Kecskemét
egy j megye székhelye lehetne.* Horvath Adam Kecskemét orszaggytilési képvise-
16je 1892-ben irt, fent idézett cikkében az akkorra mar a Kiskunsaggal boviilt Pest-
Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye kettéosztdsi szandékardl tdjékoztatta a varos lakéit.
Ennek kapcsan siirgette a varos vezetdit: ,,... Itt az ideje — irta —, hogy vdrosunkat
oly karba helyezziik, hogy midén a székhely kérdésérdl lesz sz6, egyenesen melléz-
hetetlen legyen Kecskemét.” Mit nyernénk a megyeszékhellyé vildssal? — tette fel a
kérdést. ,.Itt emelkednék a varmegye székhdza. Gyarapodna vdrosunk a kozpontndl
szolgdlo 60-70 csaldddal. Egy nagy teriilet kbzéppontja lenne vdrosunk s néhdny
szdz térvényhatosagi bizottsdagi tagot latna falai kozt kozgyilések alkalmaval. Kéz-
gazdasdgi, politikai, tdrsadalmi kozéppont lenne Kecskemét!” A cél eléréséhez leg-
alkalmasabbnak a vasutépitést tartotta. ,,Mddot kell taldlnunk — irta —, hogy vasttunk
Izsdakon, Kisk6rdsén keresztiil dsszekottetést nyerjen a Budapest-Zimony vasittal, s
ezdltal Pest megye also részeivel.” Szorgalmazta, hogy a varos ,.e kérdés — ti. a me-
gyeszékhely kérdése — ranulmdnyozdsdra bizottsdgot kiildjon ki, dolgozzanak ki egy
emlékiratot, amely torténeti, foldrajzi, kozlekedési stb. szempontbdl kimutatja és
igazolja, hogy Pest megye kettéosztvdn, s iij megye székhelye csakis Kecskemét lehet.
Jeloljék meg, hogy erre nézve melyek a teenddink s miné dldozatokat hozhatunk.
...Résen kell dllnunk — figyelmeztetett —, hogy élelmesebbek el ne haldsszdk eldliink
a megyei székhelyet.”

A viros torvényhatdsagi bizottsdga 1892. jilius 8-4n tdrgyalta az ligyet. Lestar
Péter polgarmester a napirendet megel6zden terjesztette eld e targyban szerzett érte-
siiléseit. Budapesti atja alkalmaval a megye fobb tisztviselSihez intézett kérdést ez
igyben. Az alispan és tobben arrdl tdjékoztattak, ha a megye kettévilasztasa ténnyé
valik, valészinii, hogy egyik részének Kecskemét lesz a székhelye. A korméanyparti
polgdrmester meggydz0dése volt, hogy ezt a kérdést csak a kozigazgatas altalanos
rendezésével €s az orszaggyiilésen lehet majd megoldani, mégis jonak latta informa-
ciéit a bizottsdg elé tarni, nehogy azzal vadoljdk a tanicsot, hogy figyelme ilyen
irdnyban nem terjed ki. Javasolta ezért, hogy a varos minden irdnyban tegye meg a
kell6 lépéseket, hozzanak létre egy el6készitd bizottsagot, amely a sziikséges javas-
latokat kidolgozza.® Augusztus 12-re dsszeallt a 15 fos bizottsag a th. bizottsag tag-
jaib6l.” A torvényhatésagi bizottsdg hatdrozatban mondta ki, hogy a megyei szék-
hely elnyerése érdekében a képviseléhazhoz és a beliigyminiszterhez feliratot intéz,
hogy ,.ha e vdros a megye székhelyéil kijeldltetik, a vdros kizonsége jelentékeny
anyagi dldozatok megiételére is kész”®

1891-ben a Szapéry-kormény a megyei szervezetet alapvetden atrendezni akard torvényjavaslattal allt
eld, amely azonban a teriiletrendezésnél igen ovatos volt. A korabban radikilis teriiletrendezést kove-
telé Szapary 1891-ben megfelelének tartotta az orszag megyéinek terilleti beosztasat. Végiil a be
nytjtott, 281§-bél ll6 torvényjavaslatnak csak két szakaszat fogadtak el az ellenzék obstrukcidja mi-
att. A ,,Lex Szaparyana” mind6ssze azt az elvi kijelentést kodifikdlta, hogy a ,kozigazgatds a varme-
gyében dllami feladatot képez, melyet a kinevezett dllami k6zegek intéznek, részint onalldan, részint a
torvény korlatai kozt, 6nkormanyzati elemek kozremikddésével”. (1891:XXXIII. tc.)

HENCZ Aurél, 1973. 159.

Kecskemét 1892. jul. 3. XXI. évf. 27. sz. (,,Kecskemét — megyeszékhely” cimii cikk)

¢ Bacs-Kiskun Megyei Onkorminyzat Levéltira (tovabbiakban BKMOL) IV, 1903/a Kecskemét Viros
Torvényhatosagi Bizottsaganai iratai. Kozgyllési jegyzOkonyv 1892. jil. 8. - 149/1892. kgy.sz.

A bizottsig clnoke Lestar Péter lett, tagjai Horviath Dome, 1861-t6] Kecskemétnek tobb cikluson
keresztiil orszaggyiilési képviseldje, ifj. Bagi Laszlo fOjegyz6, Vamos Béla rendérféndk, Zombory
LaszI6 tisztitigyész, id. Bagi Laszlé volt polgarmester, Géll Ferenc, Dométor Sandor, dr. Szeless J6-
zsef, Nagy Lajos, Kovacs Jozsef, Zimay Karoly, Tatay Jend, dr. Kovécs Pal, dr. Horvath Mihaly,
Murakozy Jézsef és Katona Zsigmond.

¢ BKMOL IV. 1903/a Kozgyiilési jegyzokonyv 1892. aug. 12. - 203/1892. kgy.sz.
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Kecskemét felterjesztéseivel Pest megyéhez csatlakozott, mely szintén a képvi-
sel6hdzhoz ¢és a beligyminiszterhez fordult, ,hogy a th.-ok tjabb rende&ese alkal-
mabdl a jelenlegi Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyébdl két th. alkottassék”.

Kecskemét masik — ekkor kormanypdrti ~ hetilapja, a Kecskeméti Lapok cikk-
iréja 1893. janudr elején szinte biztosnak litta az tigynek Kecskemétre nézve ked-
vezd kimenetelét, mivel dltalinosan elfogadott nézet volt a kozépfoki kozigazgatds
lasstisaga, elmaradottsaga. A véaros beadvanyaban szerepld szamadatokat idézve,
ennek okdt a megye nagy méreteiben latta: Pest-Pilis- Solt Kiskun varmegye Victdl
Kiskunhalasig és Kalocsdig terjedt teriilete 12.604 km? volt, népessége 988 532 16.
Ugyanakkor pl. egy kdzép nagysigi varmegye, Ny]tra teriilete 5.052 km?, lakossdga
362.000 {6, Bacs-Bodrog varmeg,ye teriilete 9.601 km* nepessege 511.437 £6 volt.
Pest megye teriiletén 14 jéards, 6 rendezett tandcsi varos és 205 kozség volt. Mig a
megyei kozponti iigyforgalom 1876-ban 27.748, 1891-ben 80.495 volt. A megyehi-
zan mar nem fértek el a tisztviseldk sem.

Pest megye is a kettévilasztas mellett voksolt, mert ,,a kdzségek nincsenek a fej-
l6désnek megfeleld fokan, iigykezelésiik zavart és kuszalt s nem egyszer az ellendrzés
gyengesége miatt tisztdralan is”. A varmegyei bizottsdg is levonta a kovetkeztetést:

. a vdrmegyei kozigazgatds hidnyainak és visszdssdgainak egyik oka a vdrmegye
Oridsi nagy kiterjedésében van”. Az 0jsag cikkirdja egyetértett a kecskeméti memo-
randum kovetkeztetésével, miszerint ,,a megye kétfelé osztdsdr csak az nem akarhat-
ja, ki ama lehetetlenségben hisz, hogy a megvei igazgatds bdarmily teriilettel és né-
pességgel is jol vezethetd”. '°

Pest megye megosztdsit, az dj megye hatdrdt a Duna és Tisza kozotti részben
Cegléd vonalanal képzelték meghuzni. A felsé rész neve — a Kecskeméti Lapok
cikkiréja szerint — Pest-Pilis, az als6é Solt-Kiskun lehet.'" Az iij megye székhelye-
ként csak olyan vdros johet széba — érveltek —, amely a vidéknek most is kozpontja
torvénykezési, kulturdlis, kereskedelmi és ipari szempontbdl. A kultira kozpontjai
pedig ekkor — a korszellem szerint — a térvényhatésagi jogi véarosok voltak. Alig
volt thj. vdros Magyarorszdgon, amelyik megyeszékhely ne lett volna. Kecskemét
joggal palyazott a megyeszékhely cimre.

Miutdn Pest megye kérvényt adott be az orszaggytilés képviselohdazéhoz — amit
Kecskemét is feliratban pértolt —, hogy a megye teriiletét osszdk ketté, s az egyik uj
megye szé¢khelye Kecskemét legyen, az orszaggyiilésen is napirendre keriilt a kér-
dés. A képviscl6hazban 1893. febr. 4-én tirgyaltdk Pest megye megoszdsinak kér-
dését, melyet Horvith Addm kecskeméti képviseld terjesztett ¢l. Hivatkozott a
megye beadvinydra, mely a megosztast azért kérte, mivel .,... a vdrmegye teriilete
oly oridasi, hogy a rendelkezésre allo erdvel lehetetlen azt ellami”. Kecskemét is
mozgalmat inditott azirdnt — szolt a képviseld —, hogy egy Solt-Kiskun megye szék-
helye legyen. Kitért az 4j megyébe tartézé kdzségek szamara és Kecskemét kozponti
szerepére, nagysagara. Kérte a képviselSket, hogy még a kozigazgatas allamosita-
sdra beterjesztendd javaslat elott foglalkozzanak a kérdéssel egy kiilon térvényben.
(A szélsdbal helyeselte a felvetést.) Gulner Gyula Pest megye képviseldje hozza-
szO6ldsaban azt emelte ki, hogy az orszaggyllés mikor 1876-ban létrehozta Pest-
Pilis-Solt-Kiskun virmegyét tudta, hogy tilsdgosan nagy kozigazgatdsi egységet hoz

Pest Megyei Levéltar IV. 403/b Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye Torvényhatdsigi Bizottsdgdnak
iratai Kézgyiilési jegyzOkdnyv 1892, jul. 12. - 561/1892. kgy.sz.

Kecskeméti Lapok 1893. jan. 8. XXVI. évf. 2.sz. (,,A megyei sz¢khely kérdése” cimii cikk.)

A felsé rész 148 kozséget és 2 rendezett tandcsh varost foglalt volna magaban. Az alsé rész dlit volna:
a keeskeméti also, a kiskun felsd, kiskun also, solti felsd, solti kézép és solti also jarasbol. Ide 57 kae-
ség és 4 rendezett tandcsu varos tartozott volna. Keeskeméti Lapok 1893. jan. 15. XX VL évf. 3. sz. 1-
2. (,,A megyei szé¢khely kérdése 11.” cimii cikk.)
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létre. Gulner szerint az akkori politikanak cgyik tokartydja az volt, hogy az orszdg
egyik érdekelt vidékével leszavaztatta a mdsikat. Aldtdmasztotta, hogy a kdzigazga-
tas dttekintése ekkora megyében szinte lehetetlen. Ugyanakkor azokat az érveket,
melyeket Horvith felsorakoztatott csekélynek, egyoldalinak tartotta. (Ezzel mintegy
rdcdfolt a megye és Kecskemét egyiittes felszdlaldsdra.) Szerinte a rendezés csak
Jasz-Nagykun-Szolnok, Csongrad virmegyék kérdésével egylitt, tehdt csak egy
altaldanos rendezés sordn lehetséges. Tobb képviseld elutasitotta Kecskemét megye-
székhellyé valdsat. Volt aki azért, mert birtokai révén a megye mds teriiletén volt
érdekelt (Kolozsvary Kiss Istvdn a Sarkoz vidékén ), volt aki a térténelmi tradiciét
tartotta szemel6tt, mint pl.: Hollo Lajos, aki a Kiskunsag érdekeit képviselve a me-
gye megosztiasdndl a Kis-Kun teriilet 6ndll6 kozigazgatdsi egységgé alakitdsait latta
volna szivesebben. A felszélaldk azt az dlldspontot képviselték, hogy a tisztelt hdz
ne egyszeril kérvény alapjan oldja meg a kérdést, hanem az egész kozigazgatds ren-
dezése kapcsdan. Wekerle Sandor miniszterelnsk felszélaldsaban egyetértett azzal,
hogy ha 4j megye alakittatnék, Kecskemét nem hagyhaté figyelmen kiviil. Szerinte
azonban azokon a teriileteken kell megérlelddni a kérdésnek, amelyek ¢ssze akarnak
tartozni. Gulnerrel értett egyet abban, hogy a kérdést mds szomszédos megyék kike-
rekitésével kell egyiitt kezelni, tehdt egy dltalanos kozigazgatdsi rendezés részévé
tette Kecskemét megyeszékhely tigyét. Az altaldnos kozigazgatdsi rendezés tirgya-
lasdnak idejét azonban homdlyban hagyta: ,,... a megoldds helyes mddjdt és idejét
akkor taldljuk meg, amikor annak idején alkalmunk lesz ezen kérdéssel foglalkozni”.

Bér az orszaggyllési vitat ezzel Wekerle mintegy lezarta, Bartok Lajos (48-as
Ugron pérti képviseld, akit | honappal késébb Kecskemét orszaggyiilési képviselo-
jévé vilasztottak) még megprobalta Kecskemét megyei kozponti szerepét a polgaro-
sodas clérehaladasaval is aldtdmasztani. ,,Kecskemét a maga erejébdl olyan nagyra
ment — mondta —, hogy dldozatkézségben, kiilonosen kulturdlis tigyek irdnt, egy
vdros sem nuilhatja feliil”. Utalt az épll6 varoshazara, szinhdzra. Az (igyct azonban
mér lezdrtnak tekintették. (Az orszaggyllés hatdrozata szerint a kérvényt a beliigy-
miniszternek adtdk at.)**

Pedig valéban sokat lépett elére Kecskemét a 19. szdzad végén a polgarosodas
Gtjan és joggal pdlydzhatott Pest-Pilis-Solt-Kiskun viarmegye déli részének kdzponti
cimére. A vidék legnagyobb, legfejlettebb varosa volt. 50.000 f8s lakossaggal, 15
négyzetmérfoldnyi teriilettel. Torvénykezési székhely volt, torvényszéke egyike volt
a legnagyobbaknak, kiralyi adohivatal, hadkiegészitési kertileti parancsnoksag mi-
kodott a varosban. Oktatdsi intézményeit szép szammal latogattak a kdrnyezé tele-
piilések lakoi. A jogakadémiat, 2 fégimnéziumat, a féredliskolat, a polgari leanyis-
koldt, s nagy szdmui alsé foku iskoldit részben vagy égeszen a viros tartotta fenn.
(Az 1893. évi koltségvetés szerint Kecskemét 87.498 frt-ot forditott az iskoldkra. )

Piackozpontként funkciondlt, bar a Szeged-orsovai ¢s az éppen akkor épiild
zimonyi vasttvonal nagy hdtrdnyt is jelentett Kecskemétnek kereskedelmi szem-
pontbdl. Ezen vasttvonalak kiépiilésével ugyanis tobb kérnyez6 telepiilés lakoi, akik
eddig Kecskemétet tekintették kereskedelmi kozpontnak, terményeiket itt adtak el,
ipari és egycb szlikségleteiket itt szerezték be, ettél kezdve Budapestre hordtak arui-
kat. A piackozponti funkcid visszanyerése, de a megyei székhely elérése szempont-
jabol 1s célszerlinek tartottak a varos vezetdi a zimonyi vasutvonalnak Szabadszal-
lastol, vagy Kiskorostol Kecskeméten keresztiil vald osszekotését a Szeged-Orsova
vonallal, s6t kiépitését egész a tiszaugi révig. ,,Vasutakra van sziikség és pedig ad-
dig, mig djabb vasutak a forgalmat mds irdnyba el nem terelik, s mig vdarosunkat a
vidék kozpontjavd tehetik. E tekintetben csupdn a megyei székhely kérdésére utalunk

12 Kecskemét 1893, febr. 5. XXIL. évf. 6. sz. (,,Kecskemét megyeszékhely” cimii cikk)
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— irta 1893 januarjaban a Kecskeméti Lapok cikkiréja —, mely az esetben, ha megfe-
lel$ vasutaink volndnak, megolddst igyszélvdn magdtdl nyerne”."> Kecskemét a ha-
sonld jogi varosok kozt a 7. helyet foglalta el az orszagban az 1890-es évek elején.
Ezt a helyet fenn is akartdk tartani. Tobbek kozott azért is, hogy kisebb vdrosok mint
kereskedelmi és kulturilis kozpontok nehogy tilszarnyaljak Kecskemétet. Ezen
kisvdarosok némelyike mar 4-5 feldl beagazo vasutvonallal birt.

Vastitiigyi bizottsdg alakult'® tehat, mely 1893. februar 17-én a torvényhatdsagi
bizottsag kozgyllésén kijelentette: ,,A vidéknek a helyiérdekii vasutak kiépitése altal
vdrosunkkal leendd Osszekéttetése varosunknak elsé rangu érdeke, mely ugy a me-
gyei székhely kijelolésének, mint a vdros kereskedelme érdekében annak emelkedé-
sére nézve igen fontos tényezdt képez”. Ezért ajanlotta a bizottsag, hogy a vdrosi
kozonség a helyiérdekii vasutak 1étesitésére nézve jelentékeny aldozatoktol se riad-
jon vissza.

Meg is tett minden lehetdt a varosvezetés ez ligyben. A Kecskemét-tiszaugi vo-
nal (30 km) kiépitése 650.000 forintba keriilt, ebbdl Kecskemét 100.000 forintot
véllalt, az ingyen rendelkezésre bocsatott teriilet értéke 50.000 frt-ot tett ki.'® Fontos
volt az ugi helyiérdekil vasut kiépitése, mert Kecskemétet a Tisza melletti kdzségek-
kel sajat pusztain (Borbas, Szentkiraly, FelsGalpar) keresztiil kapcsolta dssze. Ez a
vonal egyuttal a Tiszan valo szallitas elonyeit is jelentette (az épitkezésekhez sziik-
séges ko, fa olcsdbban volt eziton beszerezhets). Ugyanakkor, mivel a vasat a varos
pusztait szelte at, az itt levd birtokok 4ra is emelkedett. Ezért szavazta meg késébb
Kecskemét a keletkezett tobbletkiadast is. A vonal kiépitésének koltsége 1894-re
810.000 frt-ra emelkedett. Kecskemét még 60.000 frt-tal jarult hozz4 a vonal kiépi-
téséhez'”, amit végiil 1896. okt. 3-4n adtak 4t a forgalomnak.

A zimonyi vonaltdl a Szabadszallds-Kecskemét helyiérdekil vasut épitésére még
1892-ben adta meg az elémunkalati engedélyt a kereskedelemiigyi miniszter Wéber
Edének és R. Eotvos Balintnak. Kecskemét tdrvényhatdsagi bizottsaganak kozgyi-
Iése 1893-ban azonban a Fiilopszdllds mellett vald sszekottetést fogadta el, s a 40
km-es vonal kiépitéséhez 150.000 forinttal jarult hozz4, valamint 38-43 hold foldet
adott at torzsrészvények fejében. A vonal kiépitésének koltsége 950.000 frt volt. A
Kecskemét-fiilopszalldsi vonalat 1895. oktéber 10-én adtdk 4t a forgalomnak.

A Budapest-Lajosmizse vasitvonal Kecskemétig vald kiépitéséhez még kordb-
ban, 1889-ben adott ki engedélyt a m. kir. kozmunka és ktzlekedésiigyi miniszter.
Ez az utvonal rovidebb volt, mint a Budapest—Cegléd—Nagykdros—Kecskemét vonal,
fgy kereskedelmi szempontbd! olcsébbnak szdmitott. 1891 utdn, a vasttvonalak
dllamositdsaval a Budapest—Szeged vonalon is olcsébb lett a szallitds, ezért akkor
Kecskemét th. bizottsdga nem latta sziikségesnek a vonal kiépitésében valé kozre-
mitkddést. A vasitépitd tarsasdgnak nem sikeriilt megszereznie a kiépitési enge-
délyt, a védros a tarsasiggal kotott egyezményt megsziintnek tekintette. Késobb,
1895-ben Wéber Ede szerezte meg a Lajosmizsét Kecskeméttel 6sszekotd vonal
elémunkalati engedé€lyét. Ezt a vonalat végiil szintén vérosi hozzdjaruldssal 1905.
jan. 15-én adtak at.

1893-ban kérelmezte a varos vasutallomasénak bovitését — a megnovekedett
forgalomra és a tervezett helyiérdekii vonalak épitésére hivatkozva. A 100.000 fo-

B Kecskeméti Lapok 1893. jan. 22. XX VL évf. 4. sz. 1-2.

Tagjai: Lestdr Péter polgdrmester, id. Bagi Liszl6, Bende Gyorgy, Fekete Istvan, Fischer Miksa, Haja-
gos Jozsef, Katona Zsigmond, Kecskeméti Lajos, Lipthay Pal, dr. Szeless Jozsef, Mészédros Jozsef,
Szabd Jézsef és dr. Kovécs Pil.

' BKMOL IV. 1903/a Kozgyiilési jegyzokonyv 1893. febr. 17. - 21/1893. kgy.sz.

' BKMOL IV. 1903/a Kozgyiilési jegyzokonyv — 125/1893. kgy.sz.

7 BKMOL IV. 1903/a Kézgyiilési jegyzokonyv — 129/1894. kgy.sz.
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rintba keriil6 munkat (a MAV igazgatésaga altal készitett tervet) a kereskedelem-
igyi miniszter jévahagyta. Az allomas bévitését mar ekkor egybekotottek a varos-
kézpontba vezetd Temets Nagy utca — a mai Rakdezi it — kibdvitése iranti kére-
lemmel. Kiemelték, hogy ,,a vdros csak ezen iit kinyitdsdval léphet ki eddigi formd-
jdbdl, s lehet néhdny rovid év alatt kiilséleg is vdrossa™.'® Ekkor azonban még csak
az allomas bdvitésére kaptak engedélyt.

Nelkiillozhetetlen sziiksége volt Kecskemétnek a vasutra a sz6lészet teriiletén ki-
alakult helyzet miatt is. A sz6l6- és gyliimdlestermelés fellendiilt a filoxéramentes
homokon. A megye kozepén 200-250 ezer kat. holdon volt 6sszefiiggé homokterii-
let, mely sz6l6iiltetésre alkalmas volt. (A homokos fold holdja 1893-ban 40 forint
volt, sz6lével beiiltetve 8 év mulva 800 forintot ért holdanként.) A sz816 élvezeti
cikkbdl gazdasagi cikké valt. Kordbban bort csak akkor adott el az itteni gazda, ha
nem volt helye, vagy hordoja. Ett6] kezdve kezdték a sz616t nagyban termeszteni.
Ehhez azonban sok munkdskézre volt sziikség. Az alfoldi homokos részen kevés
volt a munkaskéz. Horvath Adam Kecskemét orszaggyiilési képviseldje a telepitést
tartotta megolddsnak, mely mds vidékek tonkrement lakosainak kivdndorldsat is
megakadalyozza. ,,J6l és okosan csindlva, ez az egyetlen mdd arra, hogy a néptelen
Alfold megnépesedjék, a kivandorlds ne apassza az orszdg erejér”."® Kecskemét lett
a sz616- és gyiimolestermesztés kdzpontja a vidéken. Evrél-évre terjedt a varos koriil
a szOl6gylirli. A sz616, gylimdles és a bor értékesitéséhez azonban nem csak vastitra,
hanem jo ttra is sziikség volt.

A Duna-Tisza koze kozutak tekintetében azonban igen kezdetleges allapotban
volt a 19. szazad végén. (Olcso épitési anyag hijan a roppant terjedelmii utak szilard
burkolattal valé elldtasdra gondolni sem lehetett.) A Kereskedelemiigyi Miniszté-
rium 1894. évi koltségvetési eldiranyzataban szerepelt egy Duna-Tisza-Koros kézén
fekvé muaut kiépitéséének terve. A kormany az orszag termékeny részén egy minden
id@szakban jarhatd Gt kiépitését készitette elé. Kecskemét tudomasara jutott, hogy a
tervezett it Baja-Halas-Félegyhdza-Csongrad-Békéscsaba-Gyula-Debrecen csomé-
pontokat kotné ssze és kiépitése az érdekelt telepiilések hozzajaruldsat is igényelné.
Ilyen nagyszabdsu tervbe Kecskemét is be akart kapcsolddni, de az titvonal kiigazi-
tasdval, hogy az kecskeméti birtokokat is érintsen (Halastél Kecskemétig, innen
Csongradig képzelték az ut kiépitését). A varos ligye tdmogatasaért folyamodott a
képvisel6hazhoz és a kereskedelemiigyi miniszterhez.”” A kereskedelemiigyi minisz-
ter valaszleiratdban kifejtette, ,.a kormdny célja az, hogy a transzversalis it a ma-
gyar alfoldon keresztiil, minél tobb telepiilést érintsen. A févarosbol sugdrszeriien
kinduld vasiutvonalakat keresztezze, s ezdltal ezen teriiletek Osszekottetését biztositsa
dllami utakkal és vasutakkal”. Ezért a Baja-Kecel-Halas-Félegyhdza-Csongrad-
Szentes-Kunszentmarton-Békéscsaba ttirdnyt fogadta el.”!

Nem vetette el viszont a kormdny Kecskemétnek egy mdsik javaslatit, hogy
Solt-Szabadszdllds, vagy Fiilopszallas-Izsdk-Kecskemét-Kécske vonalon épiiljon
egy allami miit.?? A kereskedelmi miniszter igéretet tett, hogy a vdros érdekeit egy

" BKMOL 1V, 1903/a Kozgyiilési jegyzokonyv 1893. dec. 9. — 354/1893. kgy.sz.

"% Kecskemét 1893. nov. 26. XXII. évf. 48. sz.

% BKMOL IV. 1903/a Kozgyiilési jegyzokonyv — 346/1893. kgy.sz.

2 BKMOL 1V. 1903/a Kozgyiilési jegyzokonyv — 43/1894. kgy.sz. Azért Baja kiinduléponttal, mert itt
elérelathatéan egy hid épiil.

1893-ban Kecskemét felterjesztést intézett az orszaggyilés képviselshazdhoz és a Kereskedelemiigyi
Minisztériumhoz, az emlitett miiat kiépitését inditvdnyozta, melynél Kccskemét érdekeit kérték fi
gyelembe venni:,,...Kecskemét vdros kozonsége mdr azon folytonos torekvéseinél fogva is mellyel e
viros kdzonsége az orszag elhagyatottabb vidékén kultirat létesiteni feladatdva tette, s azon nagy 4l-
dozatoknal fogva, melyeket ez érdekben meghozni kiizdelmek mellett sem riadt vissza, meghall-
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maésodik alfoldi it (az dltaluk tervezett: Dunaf6ldvar-Solt-Filopszallis-Kecskemét-
Nagykoérds-Cegléd-Szolnok-Debrecen vonalon torténd) kiépitésénél | kelldleg fi-
gvelembe veszik” ®

Ezzel egyidében Kecskemét orszaggyiilési képviseldje a varos fel¢ a térvény-
hatdsagi utak rendezését szorgalmazta: ,,Ha azt akarjuk — irta cikkében —, hogy a
tanyak, a messzebb pusztak és a kérnyék kozségeinek lakosai mentdl siiriibben és az
év minden szakdban bejdrhassanak a vdrosba, tigy gondoskodnunk kell arrdl, hogy
dsszes orszagutaink a lehetd legjobb karba helyeztessenek” *

Az orszaggylilés 1893-ban ugyan eloddzta Kecskemét megyeszékhellyé avan-
zsdldsanak gyét, a helyi kozélet azonban nem hagyta azt elaludni. Cikkekben, be-
advdnyokban ostromoltdk a véaros vezetéit ¢és a lakossagot a kérdés napirenden tar-
tasa végett. Elobbicken a varosias kiils6t, utobbiakon a tarsadalmi és miivelddési
terhekben vald résztvallaldst kérték szamon. ,,Alig is van itt valami, ami egy igazi
vdros bélyegét viselné magdn; s a vdrosiassdg érdekében a régiek tobbet tettek, mint
a mostaniak.” (A varos kaszdrnydi mind a kormany kezdeményezésére épiiliek.) A
cikkirék szerint a polgari szellem még nem jutott érvényre, az urbanitds csak keve-
sek tulajdona volt, kevesen partoltdk a polgarosodast. ,,A tdrsasdg hidnya, az eszmék
surlédasa, amely a fejlddést elGsegiti — hidnyzik. A nagyszami lakossdghbdl alig 4-5
ezer vesz részt a tarsadalmi és miivelGdési terhekben” — irta a Kecskemét c. lap
cikkir6ja.”® Egy dtgondolt, alapos terv hidnyat vetették szemére a th. bizottsagnak:
- .Kecskemétnek oda kell térekedni, hogy minden lehets tekintetben azon vidék
kozpontja legyen, amelyet magukhoz nem vonzzanak Budapest és Szeged. Folytonos,
koriiltekinté és minden részletre kiterjedd munkdval azon kell faradoznunk, hogy
Kecskemét legyen varmegyeszékhely, ipari, kereskedelmi, kizgazdasagi, kézmiiveld-
dési és tarsaséleti kozpont”. Tudta a cikkird, hogy Kecskemét mar tobb irdnyban tett
lépéscket, kérvényezett a kormanynal és a képviscléhazban, hogy midon a varme-
gyék teriiletét ujbol rendezik, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alsé részébol alakulo
Uj virmegyének Kecskemét legyen a székhelye. Ugyanakkor azt sem titkolta, hogy
ennek a célkitiizésnek tobb ellenzéje is van. Foldvary Mihdly megyei alispan pl.
azért nem partolta Kecskemét megyeszékhely szerepét, mert szivesebben litott vol-
na egy kisebb vdrost ezen a helyen, ami megyei hataskor alatt van, Kecskemét
ugyanis thj. varosként nem tartozott a varmegyei kozigazgatds ald.”®

A fentieken tal kezdeményezte a varosvezetés a fdldmﬁvelésij’gyi miniszternél,
hogy a helyi sertéshizlalé telepet nemzetkozi sertéspiacca emelje®’, villaltdk volna
mintegy 100 svédb csalddnak Bdcs-Bodrog varmegyébdl valo letelepitését foldteriilet

gattassék, s kérelme ismert nagy hatdrandl, s a tervbe vett miat iranydhoz vald kozelfekvésénél és
gytimolestermelésénél, s végiil utainak kezdetleges dllapotindl fogva is tekintetbe vétessék.”
BKMOL IV. 1903/a Kozgylilési jegyzokonyv — 346/1893. kgy.sz.
2 BKMOL IV. 1903/a Kozgytilési jegyz6konyv — 156/1895. kgy.sz.
¥ Kecskemét 1894. jil. 22. XXIIL. évf. 29. sz.
¥ Kecskemét 1894. febr. 4. XXIIL évf. 5. sz.
% Kecskemét 1894, jil. 22. XXIIL évf. 29. sz.
1892-ben a magyar kormdny a német kormdnnyal allategészségiigyi egyezményt kotott, mely szerint
kozvetleniil nem lehetett szillitani Németorszigba sertést, csak Kdbanyan vesztegzar alatt tartas utén.
Ez a kecskemélti sertéspiac tonkremenetelét jelentette volna. (Kecskemét ekkor ugyanis évente 50.000
db sertést vitt piacra, ami kb. 3 milli¢ forint forgalmat jelentett.) A piac megszinését ugy akartak elke-
riilni, hogy a varos sertéspiacat nemzetkozi jellegivé nyilvanittatjak. A vérosi torvényhatdsagi bizot-
sdg felkarolta az tigyet. Annak ellenére, hogy 1895-ben sertésvész volt az orszdgban és kiilonosen Koé-
banyin nagy pusztitisokat végzett, és annak ellenére, hogy Kecskemét minden befolydsit felhasz-
nalta, a kdbanyai sertés-lobbyt nem sikeriilt hittérbeszoritani, Kecskemét nem valt nemzetkozi sertés-
piacca.
BKMOL IV. 1903/a Kozgyiilési jegyzokonyv — 322/1894. és 175/1895. kgy.sz.-ok.
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biztositasdval®, helyet adtak az 1899-ben feldllitasra keriilt kir. tanfeligyeldi kiren-
deltségnek és egy megglehéz épitését is kildtasba helyezték a megyeszékhely cim
elnyerése reményében.”

Hidba reménykedett azonban Kecskemét a korszerli kozigazgatds megkivanta
jobb teriileti beosztas és sajat célja elérése végett az 1ij megye kialakitisdban. A 19.
szdzad végén a magyar térvényhozds azon az éllasponton volt, hogy egy ezredéves
mult alkotdsait egykonnyen eltordlni nem lehet. Orszdgos viszonylatban csak némi
elkeriilhetetlen toldds-folddsra voltak hajlandék. Az 1876-ban létrehozott megyei
beosztds megkovesedve, szinte tehertételként maradt a 20. szdzadra.

A 20. szdzad elején a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztériumot kereste meg
Kecskemét, hogy ezen a téren is aldtdmassza a megye megosztasdnak sziikségessé-
gét. A minisztérium maga is foglalkozott Pest viarmegyének kozigazgatdsilag ketté
vilasztasiaval. A nagy vdrmegyét ugyanis a budapesti kdzpontbdl korminyoztik,
innen indultak iskolaldtogatasokra. Némely iskolat tiz évben egyszer ha meglatoga-
tott egy tanfeliigyeld. Mivel a megye megosztdsa tobb rendbeli nehézségekbe iitks-
z0tt, csak taniigyi kormédnyzatinak megosztiséra tettek intézkedéseket. A megye déli
4 jarasabodl egy tanfeliigyel6i kirendeltséget szerveztek még 1899-ben (42.574. sz.
rendeletével), melynek székhelyévé Kecskemétet tették.

1904-ben a varosi kozigazgatisi bizottsdg javasolta: a vdros th. bizottsdga {rjon
fel a minisztériumba, hogy a kirendeltséget rendszeresen szervezett 6nallé kir. tan-
feliigycloséggé emeljék. A viarmegyei kozigazgatdsi bizottsdg utjan is siirgették és
kérelmezték a kérdés gyokeres megoldisit.” A kecskeméti kozigazgatdsi bizottsdg a
beliigyminiszterhez kiildott évi jelentésében szintén kivanatosnak tartotta Pest me-
gye kettéosztasit. A politikai viszonyok azonban akkor az iligy megolddsat megbé-
nitottdk. (A koaliciés kormdny 1907-ben a kozigazgatds dllamositdsdt kimondé
1891:XXXIIL tc.-t is hatdlyon kiviil helyezte.)”' Csak 1911-ben lett 6ndll6 kir. tan-

* A foldmiveléstigyi miniszter 1895-ben tdjékoztatta a virost. hogy Kiskér, Okér, Kucora és Uj Svoré
kdzségek tobb német anyanyelvii lakoja el akarja hagyni lakohelyét. Kecskemét th. bizottsaga haj
landé volt 100, vagy tobb német csaldd részére az dtkoltozéshez szitkséges teriiletet szdmukra a viros
birtokabdl eladni. (1895. Kozgyiilési jkv. 197/1895. kgy.sz.). A szikrai haszonbéres foldekbd] ajan-
lottak fel mintegy 2000 holdat. Csaladonként 20 hold jutott volna az dttelepiiléknek. Tragyazas hijan
ebb6! | csalad igen szegényesen élhetett volna, ha sz016t nem iltet. A kérdéses teruletek a varostol 25-
30 km-re cstek, de a Kecskemét-tiszaugi vasit kiépiilésével olesé dsszekottetést biztositottak a viros-
sal (328/1895. kgy.sz.). 1896 majusaban Kecskemét képviseldje egy miniszteri tanacsossal a svab
kozségekbe utazott, ahol a telepiilni vagyokkal személyesen targyaltak. Ok kozségszeriien akartak at-
telepiilni, nem tanydsrendszerben. Megillapodtak, hogy bizalmi embercket kiildenek Kecskemétre a
teriilet megszemlélésére. A telepiilni vagyok azonban nem jottek. A sdlémiveléshez nem értettek és
nem is szerettek volna vele foglalkozni — irtdk meg végiil leveliikben. Igy a miniszteri tandcsos maga
ismerte el, hogy ,.a szépnek igérkezd tclepilés legalibb ezittal nem sikeriilt”. (BKMOL IV. 1908/b
Kecskemét Vdros Tandcsdnak iratai Kdzigazgatdsi iratok 1. 3457/1895.)

Mindezen er6feszitések ellenére a Kecskemét cimii lap cikkirdja elmarasztalta a varosvezetést. Hia
nyolta, hogy nem tiiztek ki egy nagy tervet, utmutatét (ma dgy mondandnk nem késziilt atfogé kon-
cepcid), amin a fokozatos haladds szerint lehetett volna menni. Hiba volt. hogy a viros legfontosabb
igyeinek eldkészitését mindig egy sziik kor intézte. - Kecskemét 1895. mdj. 5. XXIV. évf. 18. sz.

%0 Keeskeméti Nagy Képes Naptar 1906, 246.

A megyei igazgatds és teriiletrendezés ekkor lekeriilt a napirenddl. A politikai ¢érdeklddés kézép-
pontjabdba a vdrosok keriiltek. A virosok mind dsszehangoltabban léptek fel érdekeik védelmében.
1909-ben megalakult a Magyar Virosok Orszigos Kongresszusa, a virosok szervezete. 1912-ben pe-
dig torvény sziiletett ,,A varosok fejlesztésésl” (1912:LVIIL. te.).

HENCZ Aurél, 1973. 186.
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felligyeloség Kecskeméten, amely fliggetlen lett a varmegyei tanfelligyeldségtol. A
megye egész déli része hataskdrébe tartozott Nagykorost és Kunszentmiklost is
beleértve.

Az 1911. évi foldrengés és az azt kovetd Gjjaépitések egy idore lekotottek Kecs-
kemét erejét. Pest megye kettéosztdsat és a megyeszékhely kérdését Viry Istvan
kecskeméti ligyvéd, djsdgiré élesztette fel 1913-ban a Pesti Hirlap hasdbjain (cikkét
a Kecskeméti Naplo is egy az egyben lekozolte). Ugyanis a szakemberek és poli-
tikusok torekvéseinek eredményeként a kormdny 1913-ban kildtdsba helyezte a
kozigazgatas reformjat, s bejelentette, hogy javaslatat legkésébb 1914. év elején a
torvényhozas elé terjeszti. Ismét el6térbe kerlilt tehdt a varmegyék egészségtelen
teriileti beosztdsa.”*

Véry a megye kettéosztasat nem helyiérdekl ligyként tlntette fel. Statisztikai
adatokkal igyekezett aldtdmasztani, hogy Pest megye kettéosztisa a megyének és
Kecskemétnek egyiittes érdeke, de érdeke az orszdgnak és Budapestnek is. ,,A megye
déli részei vgy sem tartoznak ma sem Budapest ipari érdekszférd)jdba” — irta. Pest
megye a legnagyobb megye volt az orszdgban, teriilete 12.134 km“ (ebben nem volt
benne Kecskemét 873 km*-nyi és Budapest 194 km>-nyi teriilete.) A lakossdg szdma
1910-ben 1.030.836 f6 volt (nem szamitva Budapest 880.371 és Kecskemét 66.834
fényi lakossagat). Az orszagban 9 megye volt, melyek lakdinak szama Pest megye
lakosdgdnak tized részét sem tették ki (Tidrdc, Arva, Liptd stb.). (Bosznia-Hercego-
vina lakossdga ekkor 1.932.000, Norvégiaé 2.358.000, Dinidé 2.757.000 volt.) A
megye ekkor mar 16 jarasra oszlott, st mar szervezés alatt volt a 17. (gyomréi) is.
A kormdnyzat a jardsok szdmdanak szaporitisdval akarta megoldani a megye admi-
nisztracids problémdit. Pest megyének rendkiviil nagyok voltak a jirdsai is. ,,Azdltal
nem ériink el jobb eredményt, ha mégtobb jardsra forgdcsoljuk szét a megyét — irta
Vary —, mert ez a megyei kozponti kormdnyzat rovdsdra megy. Radikdlis eljdrdsra
van itt szitkség, mely végleges megolddst teremt. Egt pedig a megye kettéosztdsa
hozza meg”. A vezérmegye presztizsét féltbknek megjegyezte: ,,... a kettéosztdst
ugy kell eszkozélni, hogy a felsé megye azutin is a legnagyobb teriiletii megye le-
gyven az orszdgban, s a mellett még az alsé megye is egyike lehet az orszdg legna-
gyobb megyéinek.”> Az alsé megye székhelye — szerinte is — Kecskemét lenne. Erre
a szerepre Ugy teriilete, mint lakéinak szdma egyenesen predesztinilja. Nagyobb
kiterjedésii varos csak 2 volt akkor az orszagban: Szabadka 169.192 kat.h. és Debre-
cen 166.284 kat.h. (Szegedé:141.775 kat.h.). Népesség tekintetében Kecskemét 8.
vérosa volt az orszagnak.** , Kecskemét kiilonben is a Budapesttdl Szabadkaig ter-
jedé magyar lakossagu siksag igazi kdzpontja tiszta magyar lakossaggal’ — irta
Vary. ,,Gyiimolcskereskedelme vilagpiacra szol, széldtelepei orszagos hirfiek...
Nagy elénye még Kecskemétnek, hogy kellé kozelségben van az orszdg fovaros-

32 Az 4llam és a vérmegye még az 1910-es években is szemben 4llt egyméssal a kdzigazgatast illetéen.

A kormadny féltékeny volt a varmegyék jogaira, melyben sajat hatalmanak korlétait latta. A varmegyék
dnkormanyzati szellemének lassii sorvadasa mellett, érezve jogkoriik sdikiilését, idegenkedve fogad-
tdk a kormdny beavatkozdsit, igyekeztek jogaikat védeni. 1914-ben a varmegyei kozigazgatdssal kap-
csolatban a parlament elé terjesztett torvényjavaslatban a kormdny azonban a virmegyei intézmény
évezredes torténeti fejlodését tabunak tekintette. A régi keretek megtartasa mellett véle a varmegyét
j feladatok elldtdsdra alkalmassd tenni. A virmegyék szdmiit és teriiletét érintetleniil hagytak.
HENCZ Aurél, 1973. 193.

3 Kecskeméti Napl6 1913. aug. 10. IL évf. 186. sz. 4. ; 1913. aug. 14. IL évf. 189. sz.

3 Kecskemét tényleges szaporodasa az utolsd népszamlalasi iddszakban: 1900 és 1910 kézott 9022,
15,6 %-os volt. 7.415 fos (12,8 %) volt a természetes szaporodas. A természetes és tényleges szaporo
dds kozotti tobbletet a Kecskemét felé irdnyitott bevindorldsok okoztdk. A véros 15,6 %-0s szaporo-
dési aranyszdma majdnem kétszerese volt az orszdgos szaporodasi ardnyszamnak (8,5 %). Kecskemét
népstrtsége 1900-t61 1910-ig 66,2 %-ré! 76,6 %-ra emelkedett. Az orszdgos atlag 64,2 % volt.

240




Kecskemét megyeszékhellyé valdsra tett kisérletei a 19 sz. végén és a 20. sz. elején

dhoz... a Budapest-orsovai [vasitti] févonal mellett fekszik, s hogy a beldle kiindulo
vasiitvonalak a megye bdrmely részét konnyen hozzdférhetévé teszik szamdra.”>

Bdr mind a politikusok, mind a kozigazgatds szakemberei kozott csaknem alta-
ldnos volt az a vélemény, hogy megkeriilhetetlen a varmegyék teriileti atszervezése,
az erbteljes ellentétek miatt ezt a témat ismételten levették a napirendrél. A 20. sz.
elején a dualizmus vélsdganak mind nyilvdnvalébb elmélyiilése miatt a korméany €s
az orszaggyﬁlés csak masodrangl kérdésekkel volt hajlandé foglalkozni ezen a te-
riileten.”® Magyarorszdgon a kozigazgatas megreformalasa a fejlédés meghatarozo
elemeként szerepelt. A hatalmi harcok kiizdelmében a kérdés mégis mindig zatonyra
futott a dualizmus id6szakéban. A kor stlyos belsé ellentmondasa volt, hogy a tény-
legesen jovobe mutaté reformokat a konzervativnak mindsiilé kormanypartok fo-
galmaztak meg és képviselték viltozd kovetkezetességgel, mig a haladénak, nem-
zetinek mondott ellenzék idérél idére megtorpedozta azokat a sokszor igen jol at-
gondolt térvényjavaslatokat, amelyek az orszag polgari fejlodését, az egykori kivalt-
sdgos csoportok konzervédlddott hatalmanak olddsét, belpolitikai életiink demokrati-
z416d4dsat igazdn kepesek lettek volna felgyorsitani. 3

A voros uralom™ és a fehér terror felszamoldsa utdn a lassan konszolidalédé
polgari hatalom kénytelen volt tudomdsul venni nem csak az orszdg 2/3-anak meg-
sz4lldsat, hanem e folyamatnak a kovetkezményét, a trianoni békediktatumot is. A
katonai, gazdasdgi, tarsadalml ¢és kozigazgatasi 6sszeomlds nem kedvezett a koz-
igazgatdsi reformoknak.”® Ez azonban nem azt jelentette, hogy nem jelentek meg a
kozigazgatds megreformalasdt igényl6 nézetek.

1919 végén Zsitvay Tibort Kecskemét fGispanjava nevezték ki. Székfoglaloja-
ban utalt arra, hogy ,, Dél-Pest megye és Kecskemét soha igy dssze nem forrt, mint a
vordsok uralma alatt, amikor egyiitt inditotta meg a [teriilet lakossdga] a virdsok
uralmdnak megdontésére az ellenforradalmat”. A torvényes rendezésben is bizott:

. hiszem, hogy a kormany és a nemzetgyiilés Solt és Kiskun megyéket Kecskemét
székhellyel az ondllé torvényhatésdgok sordba fogja emelni. Ezzel Kecskemét kiz-
igazgatdsilag is gocpomja lesz annak a vidéknek, melynek szellemileg és gazdasd-
gilag eddig is vezére volt”.

Még ezen az 1919. dec. 20-i kdzgylilésen elfogadta a th. bizottsag a varosi ta-
nécs javaslatat, hogy ,.a nagysdgdndl fogva nehezen adminisztralhaté Pest megye
déli részének Kecskemér székhellyel vij varmegyévé alakitdsdra” felterjesztést intéz-
zen a varos a miniszterelnokhoz és az alakuld nemzetgyiléshez. Fel akartak hivni az
érdekelt varosok polg&rmestereit is a mozgalomhoz vald csatlakozasra. Javaslatuk
volt tovadbbd, hogy ehhez az 1j megyehe7 hozza kell csatolni Bécs-Bodrog varmegye
szerb megszallastdl mentes részeit is ideiglenesen. Pest megye kettéosztdsanak sziik-
ségességét ekkor a kovetkezdkkel indokoltak:

»— A varmegye jelenlegi teriilete oridsi terjedelmil, s az adminisztrdcié emiatt
felette nehézkes.

— A levagando dsszefiiggd teriilet lakossaga csaknem kizdrélag mezégazdasdg-
gal és szélémiiveléssel foglalkozvan, egységes szellemii adminisztracio hozhato
abban létre.

* Kecskeméti Napl6 1913, aug. 16. IL évf. 191. sz.

* JVANYOSI-SZABO Tibor, 1999. 38.

¥ IVANYOSI-SZABO Tibor, 1999. 39.

A Szbvetséges Tandcsok Orszagos Gylilésén, 1919. junius 23-dn elfogadott alkotmdny az orszdg
terlileti-igazgatdsi rendjében nem hozott véltozast, nem sziintette meg a virmegyét. (B4r a keriiletet és
a vérmegye sz6t egyiittesen, illetve vagylagosan hasznélta.)

* IVANYOSI-SZABO Tibor, 1999. 41.

9 BKMOL V. 1903/a Kozgyllési jegyzokonyv 1919. dec. 20. - 11/1919. kgy.sz.
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— A tisztviseldi karra s a menekiilt hivatalnokok elhelyezésére is elonyds lehet a
kettéosztas, mert az uj varmegyei székhely megalakitasaval szamos tisztviseldi, to-
vdbba segéd- és kezelGszemélyzeti dallas fog szerveztetni.

— Az uj megye elényeit a vidéki hatosagok fogjak élvezni, akiktl a nagy tavol-
sdgra esé eddigi székhely Budapest helyett az uj székhelyet, Kecskemét varost sokkal
konnyebben el fogjdk érni.”

A virosvezetés tisztiban volt azzal, hogy a megye megosztdsidnak problémadjat
az elmult évtizedek alatt régéta érezték a kormdnyok, s abban is egyetértettek, ha
megosztasra keriil, Kecskemét lesz az 0j megye székhelye. Fontosnak tartottdk
ugyanakkor megjegyezni, hogy Kecskemét , eddig [étesiterr vasurait és létesiteni
szdndékolt vasitainak tervezetét ezen szempont figyelembevételével alkotta meg”.
Az alakitandé varmegye nevének a th. biz. kozgyllése a Kiskun-Solt virmegye
elnevezést javasolta:,, ...a nemzeti hagyomadnyok tisztelete parancsolja, hogy ezen 6si
elnevezésekhez ragaszkodjunk” - irtak.*

A trianoni szerz6dés szerint az egykori Magyarorszag 63 varmegyéjébdl mind-
ossze 10 maradt teljes egészében az 0j hatdrok kozott. A szomszéd orszagokba ke-
riilt teljes egészében 28 megye, a szomszédos orszdgokkal osztoztunk 25 korabbi
megyén. A kozigazgatds reformja elkeriilhetetlenné valt. A kdzigazgatdsi jogdszok
korében tobb orszagrendezési javaslat késziilt. A beliigyminiszter is torvényjavasla-
tot készitett, de ez csak a virmegyei igazgatas szervezeti és hdztartdsi véltoztatdsaira
terjedt ki, az atfogé rendezés feltételeinek kialakitdsat nem vallalta fel.

Teriiletrendezé szakemberek orszagos szinten 01j megyei beosztas kialakitasara
tett javaslatokkal alltak cl6, czért Kecskemét torvényhatdsagi bizottsaga is sziiksé-
gesnek tartotta a megyeszékhely kérdésével valé djabb foglalkozast Trianon utan.
Idékozben indokai is megszaporodtak. ,,Legiijabban Kalocsa vdros inditott mozgal-
mat a vdrmegye kettévdlasztdsa irdnt és pedig olyan irdnyban, hogy az ij vdrmegye
székhely szdmdra biztosittassék” — hangzott az eldterjesztés a kecskeméti th. bizott-
sag kozgytlésén 1922. julius 31-én. Elhatiroztak, hogy a nemzetgyulésnél, a kor-
manyndl és a beliigyminiszternél megismétlik az 1919-ben tett kérelmet. Az Gjabb
kérelemben a kulturdlis fejlettség igazoldsidra felsoroltdk az Osszes tanintézetet és
kifejtették, hogy .,idékozben olyan intézmények helyeztettek el varosunkban, amelyek
rendesen a varmegye székhelyén mitkédnek”. Dél-Pest megyei hataskorrel mikodott
itt tanfeliigyel6ség, de pénziigyi kirendeltség és csendbrparancsnoksag is. ,,A vdros
ezen intézmények szdmdra nagy dldozatkészséggel megfeleld helyiségekrdl gondos-
kodott, amennyiben kb. 8 milliés kioltséggel a pénziigyigazgatdsdg épiiletét kijavi-
totta, tisztviselGinek vj lakdsokat épittetett, fOispanja szamdra hdzat vasarolt és a
tobbi hivatalokat is elhelyezte” — sz6lt a megyeszékhellyé nyilvanitas irdnti kérelem
indoklasa.* A miniszterelnoknek és a beliigyminiszternek sz6l6 felterjesztést a va-
ros fOispanjabol (Fay Istvan), nemzetgytlési képvisel6ibdl (Pekar Gyula és Zsitvai
Tibor), a polgarmesterbdl (Zimay Karoly) ¢és 6 torvényhatosagi bizottsdgi tagbdl alld
kiildottség vitte fel Budapestre.

A kormdny 1923 derekan terjesztette be ideiglenes megyerendezési javaslatat. A
torvényjavaslat nemzetgyilési targyaldsa sordn ellenzéki oldalrdl erésen hangsui-
lyoztak, hogy atfogd kozigazgatdsi reformot a kozségi szervezet megerdsitésével, a

1 BKMOL 1V. 1903/a Kozgyiilési jegyzékonyv 1919.dec. 20. - 14/1919. kgy.sz.

2 Az 4j Kiskun-Solt megyét az abonyi, dunavecsei, kalocsai, kiskdrosi, kiskunfélegyhazai jarasokbol,
valamint Cegléd, Nagykoros, Kiskunfélegyhaza, Kiskunhalas rt. varosok teriiletébsl gondoltak kiala-
kitani. A legfontosabbnak tartottdk, hogy az ,ij megye lakossaga tilnyomoéan mezgazdasaggal és
sz616miiveléssel foglalkozvan, szamukra egységes szellemi adminisztracio lenne biztosithatd”. Céljaik
elérésében bizakodtak, mivel (igy tudtdk a kozigazgatds rendezése a kormany programjiban szerepel.
BKMOL IV. 1903/a Kdzgyiilési jegyzokonyv 1922. jul. 3. - 358/1922. kgy.sz.
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megyék helyzetének megviltoztatasdval, Gj teriileti beosztdssal kell megvaldsitani.
A nemzetgyiilés a megyei terliletrendezést azonban elodazta, csak ideiglenes megol-
dast fogadott el. Ez azonban végleges maradt.*’ Csak a részben elcsatolt, megcsonki-
tott megyék miatti virmegye-osszevondsokra keriilt sor az 1923: XXXV, tc. alapjan
(25 varmegye lett Magyarorszdgon).** Viltozatlanul hagytak viszont Pest-Pilis-Solt-
Kiskun varmegye teriiletét és Bacs-Bodrog varmegye néven megmaradt a kordbbi
megye azon 3 jardssal, ami az 4j hatdron beliil maradt, Baja székhellyel. Az I. vildg-
habort utan bekdvetkezett helyzetben torténeti lehetdség kinadlkozott Magyarorsza-
gon Uj teriileti-igazgatdsi beosztds kialakitdsdra. Széba johetett volna egy egészsége-
sebb, demokratikusabb teriileti rendezés. Erre azonban nem keriilt sor. Ismét a var-
megye nimbusza allt a reform utjdba. A régi ardnytalansag Trianon utdn mégna-
gyobb lett.

Ezt kovetden 1928-ban vetddott fel ismét a kdzigazgatas rendezése kapcsan a
vezérmegye kettéosztisinak kérdése. Amikor a beliigyminiszternek a kozigazgatds
rendezésével kapcsolatos tervei ismertté valtak, az orszag egyes részein ésszeriisitési
elképzelések jelentkeztek. A hatalmas kiterjedésii Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye
déli lakossdganak régi terve ismét elétérbe kertilt. Orszdgos lapokban — mint a Ma-
gyarsdg — jelentek meg irdsok ilyen cimmel: ,,A Kiskunsdgban egyre nagyobb len-
diiletet vesz a kiilon megye megalakitdsdra irdnyulé mozgalom”, vagy ,,Pest vdrme-
gye déli jardsai a kiilon torvényhatdsdggd valé alakitast kz’vcinjdk”.4 Ekkor mdr nem
a kettéosztas sziikségessége volt a vita targya- ebben az érintett felek egyetértettek —,
hanem az, hogy melyik vdros legyen az {ij vdrmegye székhelye.Voltak akik Kiskun-
félegyhdza kozponttal tudtak volna elképzelni az 6ndllé megyét ( pl. a Kiskunsig
kozségei).

A Kecskeméti Lapok hasdbjain Sandor Istvan (1913 és 1919 kozott Kecskemét
polgarmestere) arrdl cikkezett, hogy erre a cimre Kecskemét a leginkabb jogosult.
WMit kivan az ij megye érdeke?” — tette fel a kérdést. A valaszt 3 pontban adta meg:

1./ Legyen a székhely a varmegye minden részébdl minél komnyebben megkd-
zelithetS, s az orszdgos kozigazgatdsi kozponttal, tehdt Budapesttel érintkezhessék
kdnnyen és gyorsan.

2./ Legyen minél magasabb kulturfokon, hogy ott a varmegyeszékhelytol meg-
kivdnhato intézmények mar az elsd idékben rendelkezésre dlljanak, esetleges kiegé-
szitéstik minél kevesebb koltséggel s minél révidebb idé alatt megtorténhessék, a
varmegye népe idénkénti latogatdsai alkalmdaval minél t6bbet tanulhasson, iskolaba
jaro gyermekeir egy koltséggel ldtogathassa, kultursziikségleteit kielégithesse, a
kozponti tisztviseldk ne csak gyermekeik tanittatasara, de a maguk tovabbképzésére
is megfeleld alkalmat taldljanak.

3./ Legyen a székhely olyan kézgazdasagi berendezettségii, hogy az uj varme-
gye lakossaga foglalkozdsanak megfelelden ott minél tobbet tanulhasson, sziikség-
leteit minél jobban kielégithesse, terményeit minél kedvezébben értékesithesse.”

Kecskemét ezen szempontoknak mindenben megfelel, érvelt Sandor Istvan. Na-
ponta tobbszor — alig 2 éra alatt — lehetett gyorsvonattal Budapestre jutni. Ezen tdl
személyvonatok és autdut is rendelkezésre allt. Innen az alakitandé 1j varmegye
minden része jol megkozelithetd volt: a szegedi f6vonalon, a tiszaugi, lajosmizsei,
kerekegyhdzi helyiérdekii vasutvonalakon és az czekkel elérhetd szabadkai vonalon.
Kiskunfélegyhazdtél a Kiskunmajsa—Kiskunhalas vonallal, Lakiteleken at pedig a
Kiskunfélegyhdza~Szolnok vonallal volt 6sszekottetés. A helyzetet a teljesen Kecs-

“ HENCZ Aurél, 1973. 297.

“ IVANYOSI-SZABO Tibor, 1999. 44.

% VASKA Géza: Pest varmegye déli jdrdsai a kiilon torvényhat6sdgga valé alakitast kivanjak. — Ma-
gyarsdg 1928. szept. 22. szdm, S.
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kemét koltségén épiilt, 1928-ban dtadott Kecskemét-Kiskunmajsai kisvasut (a kes-
keny nyomtavi gazdasidgi vasit) is javitotta. A tiszaugi hid is befejezéséhez kozele-
dett. Ugyanakkor elkezdddtek a Dunaf6ldvar-solti hid épitésének munkélatai. Ezzel
megoldashoz kozeledett a nagy terv, a dundntili részeknek a Tiszantidllal valé 6ssze-
kottetése vasiton és koziiton egyarant.

Pest megye déli részének kovezett dton valé megkozelitése azonban még min-
dig nem a gazdasigi érdekeknek, hanem a politikdnak volt aldrendelve. Kiskunha-
lasrol és kornyékérdl alig jarhatdo homokutakon 60-70 km-rél lovaskocsival szalli-
tottdk a kukoricat Kecskemétre, ahol jobban lehetett értékesiteni. A majsaiak az
uborkat hordtdk hasonlé médon Kecskemétre, mig meg nem épiilt a gazdasdgi vasit.

Kimagaslé volt a folénye Kecskemétnek — Sdndor Istvdn szerint — a kdzhiva-
talok, kulturdlis, szocialis intézményck szamat illetden. A mér kordbban emlitett
torvényszéken, tanfelligyeléségen, pénziigyigazgatasi kirendeltségen tal miikodott itt
erdéfeliigyeldség, a Duna-Tisza kozi Mezdgazdasagi Kamara 1922-t61 intézte Pest
megye déli részén a mezdgazdasdg tigyeit. Népgondozd Kirendeltség, az Allamvas-
utak Osztalymérndksége, Vegyvizsgaloé Allomas, Mértékhitelesité Hivatal is elhe-
lyezést nyert Kecskeméten. A szocidlis é€s egészségiigyet szolgilta az Orszdgos
Arvahdz, a gyermekmenhely, a varos nyilvanos kérhaza, a csecsemdgondozé halo-
zat, a tiid0beteggondozo, a fertStlenitd intézet és a fiirdo.

Sandor Istvdn szerint a kultira terén — a 3 egyetemi vérost kivéve — alig volt
olyan vidéki vdros mint Kecskemét. Voltak a vdrosban fiu és ldny gimndziumok,
allami redliskola, polgéri iskolak, fit és lany fels6kereskedelmi iskolak, taniténé-
képz6, jogakadémia, vincellérképz6. Miikodott itt kisegité iskola és siketnémak
intézete. A miivészeti képzést segitette a milvésztelep és a vérosi zeneiskola. A kul-
turalis érdeklddés kielégitését szolgalta az allandé szinhdz és a ,,vidéki szinvonalat
tiilhalado mizeum”, a 60-80 ezer kotetre tehetd kdzkonyvtar és 2 mozi.

Még szembetiinébbnek tartotta a cikkir6 a varos gazdasagi folényét. Szép szam-
mal mikodott itt pénzintézet, a gazdaknak és az iparosoknak sajit székhazuk, a
keresked6knek kaszindjuk volt. A talaj nagy része a tervezett ij varmegye teriiletén
homok - irta Sdndor Istvin —, amelyen a megélhetés legfébb forrasa a sz616-, gyii-
molcs-, zOldségfélék termesztése, a baromfitartds. Kecskemét a 19. szdzad végétdl
legfébb piaca volt a sz816-, gyiimdles- és zoldségféléknek. 3.000 hl-t befogadé pin-
cészete, 30-40.000 hl-es borkdzraktara volt. Két konzervgydr dolgozta fel a kornyék
terményeit. A gyiimolcs €s zoldség exportja 50 éves muiiltra tekintett mar akkor visz-
sza. Ipara is fejlettnek volt mondhaté: gyufagydr, gépgydr, rézgalicgydr, tobb malom
mitkodott Kecskeméten. Nagy budapesti gyarak és kereskeddk hatalmas raktarakat
tartottak fenn. Végiil leszogezte: ,,...nagyfoki elfogultsdg nélkiil barki kénytelen
beismerni, hogy az esetleg kialakulé iij vdrmegye szellemi, egészségiigyi, szocidlis és
gazdasdgi sziikségleteit és emelkedését Kecskemétnek megyeszékhellyé kijelolése
szolgdlhatja a legtokéletesebben és leghatdsosabban”. Sindor Istvdn maga nem
tartotta egyhamar megvaldsithatonak a megye kettéosztasat, mégis biztatta a véaros
vezetit: ,,Kecskemétnek egy a feladata: itthon, Pest megye déli részén s az egész
orszdgban a propaganda minden eszkizével koztudottd tenni ezeket az igazsdgokat,
hogy a dontés pillanataban minden mds megoldas célszeriitlensége minden dontésre
hivatott tényezd elGtt megdonthetetlen igazsagként dlljon.™*°

A belligyminiszter a kozigazgatési torvény parlamenti vitdjaban elismerte ugyan
a varmegyé¢k teriileti ardnytalansigat, a kérdést azonban oly silyosnak tartotta, hogy

% SANDOR Istvan: Megyeszékhely I — Kecskeméti Lapok 1928. okt. 17. 60. évf. 236. sz.
Megyeszékhely II. — Kecskeméti Lapok 1928. okt. 18. 60. évf. 237. sz.
Megyeszékhely III. — Kecskeméti Lapok 1928. okt. 19. 60. évf. 238. sz.
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., egyelére nem lehet megolddasahoz hozzajarulni”, s a probléma elintézését egy mé-
sik torvényjavaslatban litta megoldhaténak. Azt azonban hatdrozottan kijelentette,
hogy ,, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye abban a teriileti nagysdagban, amelyben van,
z‘ovcibﬁ)7 nem maradhat meg, és pedig nem maradhat meg a jo kozigazgatds érdeké-
ben”.

A kozigazgatas rendezésérdl szold 1929:XXX. tc. nem is hozott valtozast a me-
gyék teriileti rendszerében. Pest megye megosztdsardl a vita azonban évekig eltar-
tott. Kecskemét erdteljesen fellépett annak érdekében, hogy ide keriiljon az 1j megye
székhelye.

Sandor Istvan kezdeményezésére a varos kisgyiilésén 1929. dec. 12-én megfo-
galmaztak a cél cléréséhez sziikséges teenddket. (Sziikség volt a minél gyorsabb
intézkedésre, mert Kalocsa is torekedett a székhely elérésére.)

Nyolc pontban foglaltdk tssze a feladatokat:

1./, ...meggydzni az uj varmegye teriiletének ama varosait és kizségeit, ame-
lyek érdekeit e megoldds nem sérti.

2./ Meg kell gyozniink a jelenlegi varmegye vezetdségét, a torvényhatosdgi bi-
zottsag tagjait és kiilondsen az uj varmegyébe juto jardsok vezetdit.

3./ Meg kell nyerni a megoldas szamdra az érdekelt allami hivatalok vezetdit.

4./ Fel kell vilagositanunk a beliigyminisztert, a foldmiivelésiigyi, kozoktatds-
iigyi, kereskedelmi, honvédelmi miniszterket és magdt a miniszterelnok urat is.

5./ Be kell vonni a mozgalomba a Duna-Tisza kézi Mezégazdasagi Kamarat, az
ipartestiileteket, a kereskeddk orszdgos egyestiletét.

Nem szabad a munkdt azzal befejezni — hividk fel a figyelmet —, hogy emlék-
iratot kiildiink mindezen helyekre. Fel kell minden tisztviselonknek, minden th.-i
bizottsdgi tagunknak személyes Osszekiottetését is haszndlnia, hogy igazsdgos és
kozérdekii tigytinknek tevékeny baratokat szerezzziink”. Tovabbd:

6./,,Meg kell szervezni a sajtobizottsagot, a févirosi sajtéban és az érdekelt vi-
dékeken megjelend ujsagokat allandoan informalini kell.

7./ Fontos annak meghatdrozdsa, mikor érkezik el az ideje bizonyos hozzdjdru-
ldsok megajdanldsdnak, az ij megyei székhely megszervezésének. Taldn mdr most
célszerii lenne — hangoztattdk — a vdrmegyehdza és az Allamépitészeti Hivaral ré-
szére telket kijelolni. (Az el6bbi céljara a romai katolikus plébania mellett fekvo
Széchenyi téri telek tombot tartottdk alkalmasnak.)

8./ Sziikségesnek tartottdk a feladatok koordindldsdra egy, vagy tobb bizottsdg
megalakitdsdr.™

1930. janudr 15-én targyalta a th. bizottsag kozgytilése a kisgyiilés inditvanyat.
Elfogadtak a javaslatokat és egy bizottsagot hoztak létre az iigy elokészitésére.*

A véros prominens személyiségeibdl alakult bizottsag 1930. marcius 14-€n tar-
totta lilését. Sandor Istvdn — volt polgdrmester — azt javasolta, hogy Kecskemét szor-
galmazza a Kiskunhalasra vezet6 Wit szilard burkolattal valo ellatasat és ebbe az
akcidba vonjdk be az érdekelt kozségeket és Halas varost is. Kiild6ttség menjen a
miniszterhez és kérjék az it kdvezését. Horvath Mihdly — Kecskemét orszaggytilési
képviselGje — a leendd 1j megyébe tartozd kdzségek megnyerését tartotta célszerti-

‘7 HENCZ Aurél, 1973. 308.

% BKMOL IV. 1908/b Kecskemét Viros Tanacsdnak ir. Kozigazgatdsi ir. 47479/1929,

9 BKMOL 1V. 1903/a Kozgyillési jegyzokonyv 1930. jan. 15. - 30/1930. kgysz.
A bizottsdg tagjai: Derzsy Ede, dr. Domotor Laszld, Farkas Igndc, dr. Gesztelyi Nagy Laszld, Her-
cstith Kdlman, dr. Horvith Mihdly, dr. Kiss Janos, dr. Kiss Kdlméan, Kecskeméti Mihdly, dr. Markus
Ferenc, Maurer Frigyes, Németh Liszl6, Siandor Istvdn, dr. Szabé Ividn, dr. Ivinyosi-Szabé Liszl6, dr.
Szabd Ambrus, dr. Szappanos Sandor, Szeless Ldszld, dr. Rodsz Lajos, dr. Viry Istvén th. bizottsagi
tagok.
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nek. Gesztelyi Nagy Laszl6 — a Duna-Tisza kozi Mezdgazdasagi Kamara elndke — a
kormany szandékat akarta el6bb megtudakolni és kifejtette azon véleményét, hogy a
jelenlegi megyében a ,,déli részek erésen el vannak hanyagolva”. Viry Istvdn a
torténeti el6zmények felvazolasa mellett igérte, hogy az 1920-as népszdmlalds alap-
jén adatokat terjeszt a bizottsdg elé a megye megosztdsat aldtdmasztandd. Szerinte a
Whettéosztas esetén mindkét megye elsé helyven lenne a csonkaorszdagban”. Hercslith
Kalman tanfeliigyel6 taniigyi szempontbol foglalkozott a kérdéssel, s kifejtette — a
megyének az iskolak ellendrzése terén 50 %-o0s megtakaritist jelentene a kettéosztas.
Szappanos Sindor az iparosok véleményét tolmdcsolta, mikor kijelentette a Buda-
pesti Kamara nem felel meg érdekeiknek, ezért 23 varos és kozség bekapcsolasaval
Délpest varmegyei Iparos Korzeti Szovetség alakult. Zimay Kdaroly polgdrmester a
kormany megyemegosztasi szandékat figyelembe véve az orszdgos lapokban valo
propaganda mellett allt ki. Szabo Ivan Kecskemét felséhazi képviseldje és a bizott-
sdgi tagok abban biztak, ,.ha a miniszterelnok és a beliigyminiszter veliink van a
torvényhozdsi t0bbség biztos. A megyében mdr kétes a t1obbség — fejtette ki Szabd
Ivan. — Hatranyunkra lehet a vasuti hdldzat ki nem épitetisége, a megszokas, a féva-
ros vonzdsereje, az ezerévesség tudatanak beidegzédése. Oridsi érdekek forognak
kockdn — mondta. Szerencsére Kalocsa rossz helyen fekszik. De Félegyhdza is mo-
z08, a kornyékbeli kizs ;‘gek vonzddnak hozzdjuk.” A megyével valé osszelitkozést
azonban kertilni akartak.

A th. bizottsdg 1930. dprilis 30-dn targyalta meg a kikiildott bizottsdg javaslatat
és véleménylk abban 0sszegz6dott, hogy Kecskemétrdl Pest varmegye déli részének
minden pontja vasuton ¢és koézuton jol megkozelitheté. Kimagaslé Kecskemét fole-
nye a megyeszékhelyért versenyz6 tdbbi varossal szemben a kdzhivatalok, kulturalis
¢és szocidlis intézmények szamat és jelentdségét illetben. A tervezett Uj varmegye
lakossaga tdlnyomorészt kis- és torpebirtokosokbdl all, talajanak jéval nagyobb fele
homok, a megélhetés legfobb forrasa a gyiimoles-, zoldség- és szblétermesztés,
valamint a baromfitenyésztés, melyeknek majd egy évszizada Kecskemét a legje-
lentdsebb piaca. A varosi képviselok biraltak a kozigazgatas terén addig kialakult
gyakorlatot: ,,...A mi kozéletiinknek sokszor nagy baja, hogy a torténelmi, foldrajzi,
Joglalkozasi, kulturdlis, tarsadalmi és gazdasdgi adottsagokkal kellben nem szamol,
kiilonosen pedig nem gondol arra, hogy azok megszervezését és a kozigazgatdsi
szervezést egyvmdssal dsszhangban végezze, ezzel a gazdasdgi, tdrsadalmi és kiz-
igazgatasi berendezkedést olcsobba, kénnyebben igénybe vehetdve és hatasosabbad
tegye. E gyakori hiba elkeriilésére az uj vdrmegye Iétesitése, szervezése, székhely-
ének kijelolése igen kedvezd alkalmul kindlkozik™' A torvényhatdsagi bizottsig
felterjesztést intézett a beliigyminiszterhez, amit megkiildstt a miniszterelndknek, a
honvédelmi, a vallds- és kozoktatdsiigyi, a kereskedelemiigyi, a pénziigy- és az
igazsagiigyminiszternek is. Ebben a Sandor Istvan dltal megfogalmazott — helyi
lapokban megjelent — gondolatokat osszegezték és kijelentették:

., ...ha kelléen értékelésben részesiil a gazdasagi és tarsadalmi helyzet, hogy
Kecskemét talaja, termelése, birtokmegoszldsa, lakossdgdnak tarsadalmi Osszetétele
nagyjabdl azonos az alakitandd ij varmegye tillnyomo nagy részével,

ha figyelembe vétetik, hogy az uj varmegye termelvényeinek druforgalma nagy-
részt mar ugyis Kecskeméten at aramlik ido- és koliségveszteség nélkiil a nyugati
Sfogyasutépiacokra,

3 BKMOL IV. 1910/b Kecskemét Polgdrmesteri Hivatalanak iratai. Kozig. ir. 4243/1930.
3 BKMOL 1V, 1903/a Kdzgyiilési jegyzokonyv 169/1930. kgy.sz.
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hogy Kecskemétnek mennyi erds kézgazdasagi és kulturdlis, kézegészségiigyi
sth. intézménye van, melyet az ij varmegye készen kapna, mig mds vdrosokban azok
nagy részét ezutdn kellene nagy, és részben felesleges kiltséggel megteremtent,

végiil, hogy a megyeszékhelynek majdnem a hatdrszélen valo elhelyezése a
nemzet vdlsdgos ordiban éppen a legveszélyesebb vdrmegyei teriileten bénithatnd
meg a kizigazgatds mitkddését, tehetné azt fejetlenné, sziinhetne meg annak a kéz-
ponti kormdnyzattal valé kapcsolata, amikor annak pontos, dntudatos, a kozponti
kormdanyzat akaratdval egyezd miikodése nem csak helyi, hanem nagy, esetleg sors-
dontd jelentdségii orszdgos érdek lenne, biztosan remélfiik, hogy a valasztas varos-
unkra esik.””

Ez utobbi kitétel valdsziniileg azért kerilt bele a memorandumba, mivel tudo-
madsukra jutott, hogy felmertiilt egy elképzelés, amely szerint Solt-Kiskun-Bacs-Bod-
rog elnevezés alatt hoztak volna létre egy Wij megyét, melynek székhelyeként Baja
szerepelt. Igy, amikor Baja polgdrmestere Voinics Ferenc néhdny héttel a felterjesz-
tés kelte utdn arrél informdlédott van-e Kecskeméten olyan, aki tanulminyt készitett
a kérdésrol és mi Kecskemét allaspontja ez ligyben, azt a lakénikus valaszt kiildték:
~Tanulmdnyunk nincs.”™

A beliigyminiszterhez irt felterjeszi¢st viszont megkiildt¢k 0bb orszaggyilési
képviselének, miniszteri allamtitkaroknak, kérve a varos ligyének tdmogatasat. Irtak
a megye déli telepiilései eldljardinak, felkérték Sket ,.amennyiben Pest-Pilis-Solt-
Kiskun vdarmegye kettéosztisa megtorténik, a székhely kijelilése kérdésében Kecs-
kemét varos mellett sziveskedjenek dlldstfoglalni”.

Cikkek jelentek meg a Vdrosok Lapjaban Kecskemét elsébbségét alatamasz-
tand6.>* Jinius 2-4n Budafokon, a vdrosok kongresszusdn is napirendre keriilt a
kérdés.

Ugyanakkor a nagy varmegye foispdnja ¢s alispanja is hallatta a szavat a megye
megosztasanak kérdésében. Véleményiik szerint kozérdek, hogy az akkori kozigaz-
gatasi egység megmaradjon, elsosorban takarékossagi okokbol, masodsorban azért
is, mert az tithdl6zat is a fennllé varmegyei székhely megtartdsat indokolta.>

Kecskemét ligyének tdmogatasara felkért minisztériumi és orszaggytilési poten-
tatok koziil egyediil Zsitvay Tibor igazsagiigyminisztertdl érkezett irasbeli vélasz. O
a felterjesztésben foglaltakkal mindenben egyetértett ."A térvényhatdsdgnak megye-
székhellyé nyilvanitdsdra irdnyuld torekvését nem csak attol a szoros érzelmi ka-
pocstol indittatva tdmogatom — irta —, amely engem Kecskemét varosdhoz fiiz, ha-
nem azért is, mert a gondjaimra bizott igazsdgiigyi érdekek is ezt kivdnjdk. Kecske-
mét ugyanis az alakitandé iij megye kozpontjaban fekvé egyediili olyan varos, ahol
kirdlyi torvényszék is van ... mdr ezért is elkeriilhetetlennek tartom, hogy a mindig
vezet$ szerepet jatszo, nagy torténelmi multtal biré Kecskemét varosa legyen az uj
megye székhelye. Ezokbdl a tdrvényhatdsdg tirekvését a legmelegebben tdmoga-
tom.”® (Zsitvay Tibor tudvalevéleg 1919-1920-ban fispanja, 1922-t81 4 cikluson
keresztiil orszaggytilési képviseldje volt Kecskemétnek.)

A nagy propaganda azonban nem hozta meg az eredményt. A kozigazgatis re-
formja orszdgos szinten a 30-as években is napirenden volt. Széleskorlt programok
fogalmazodtak meg a |kdzigazgatds racionalizdldsd”-t illetéen. Magyary Zoltan
1930 szeptemberében — ekkor még mint a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium

2 BKMOL IV. 1910/b Kozigazgatdsi iratok 4243/1930. sz.
53
Uo.
¥ Kecskemét, mint megyeszékhely, — Varosok Lapja 1930. 191,
Kecskemét a megyei székhelyért. — Varosok Lapja 1930. 298.
5 HENCZ Aurél, 1973. 309.
6 BKMOL IV.1910/b Kozigazgatdsi iratok 4343/1930. sz.
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fétanacsosa, egyetemi tanar — a kozigazgatds ésszerlisitésérol javaslatot terjesztett
Bethlen Istvdn miniszterelndk elé. 1931-ben miniszterelnodki rendelet latott napvila-
got, mely a kozigazgatds egyszerisitését kivanta el6késziteni. Magyaryt kormany-
biztossd nevezték ki, majd vezetésével a téma alapos kidolgozdsara a Pazmany Péter
Tudomanyegyetem Jogi Kardn 1931 elején megszervezték a Magyar Kozigazgatas-
tudomdnyi Intézetet. Magyary még 1931-ben a vizsgélatok és kutatdsok eredményét
osszefoglald ,Javaslar’-at felterjesztette Karolyi Gyula akkori miniszterelnokhoz,
majd 1932-ben elkészitette részletesebb racionalizalasi programjat.’’ Ebben kifeje-
zésre juttatta, hogy 1867 dta hidnyzott Magyarorszdgon egy egységes szervezeti
szempont a kozigazgatasban, ezért a teriileti beosztds mindig otletszeriien tortént.*®
A kozigazgatds egységének és az Onkormanyzat sziikségességének az elve — szerinte
— megkivdnta, hogy a teriileti beosztidsban uralkodé anarchia megsziinjon. E téren
munkatdrsaival egyiitt azt javasolta, hogy alakuljon kiilon bizottsdg foldrajzi szak-
emberek részvételével a teriileti beosztds ésszerli kijeldlésére, a varmegyei €s a jarasi
hatarok kiigazitisira.”® A kozigazgatdsi szakemberek nem lattdk kivihetetlennek
Solt-Kiskun megye megszervezését. Kozottik azonban volt olyan — mint pl. Hantos
Gyula —, aki az djonnan alakuldé megye székhelyeként szivesebben latta volna Kis-
kunhalast, az excentrikusabb Kecskemét helyett.

Magyary ,.Javaslat”-it néhdny ponton vitatta, masutt kiegészitette Sdndor Istvén
— ekkor mar Kecskemét orszaggyiilési képviselje — és tobb tarsa (Vary Istvan,
S.Téth Sandor, dr. Bodocs Gyula) a varosi kdzgyiiléshez megkiildott beadvanyaban:
e AZ UJ varmegye teriileti beosztdsdra nézve kivanatos, hogy a vdrmegye teriilete
minél egynemiibb talaju, éghajlatu, termelésti, minél hasonlobb foglalkozdsi lakos-
saghol alakuljon ... EbbGI 6nként kévetkezik, hogy ahhoz csonka Bdcs-Bodrog vdr-
megye fekete foldjének csatolisa az egynemiiség kivanalmainak nem felel meg és
igy, ha egyenlére jobb megoldas hianyaban ez meg is torténik; a torténelmi fejlédés
kovetelményeire vald figyelemmel is ez az intézkedés csak dtmeneti lehet.”

Magyary tervezete szerint a kdzponti kozigazgatdsi hatésdgokat a varmegyék
sz¢khelyein kell tomoriteni, hogy az azokat felkeresd lakossagnak egyuttal tobbféle
teenddk elintézésére nyujtson alkalmat. Sandor Istvdnék szerint a székhely esetében
fontos volt még, hogy a gazdasagi, kulturalis és egészségligyi teenddk elintézésére is
a székhely nyqjtson alkalmat. Legfontosabbnak azonban azt tartottak, hogy ,,...az #j
vdarmegye minél nagyobb része a vdarmegyei székhelyen taldlja meg druinak legjobb
piacat, egyben sziikségleteinek legjobb beszerzési helyér”. Nem tartottak kellden
megindokoltnak azt a nézetet, hogy a varmegye kozéppontjan legyen a székhely.
Magyary tervezetében ugyanis a székhely a varmegye kiilénbdz6 pontjaibol valo
megkozelithetdség idejét tartotta f6 szempontnak. Sandor Istvan és tarsai az ezzel
jar6 esetleges vasit- és uthalozat bévitését felesleges koltségraforditasnak tartottak.
Szerintiik mindenképpen egy fejlett varost kell kijelolni székhelyként.

Fontos szempont maradt ki megitélésiik szerint Magyary tervezetébdl: ,,az dru-
csere dramlds”’-ban betdltott szerep. , Ndlunk — igy a kecskeméti vélemény — az
orszdag kisebb nyugati részének kivételével Budapest felé és Budapestrdl sugdralak-
ban kiindulva tirténik [az arucsere dramlds]. Ha tehdt a varmegye székhelye annak
Budapesthez kézelebb esd részében fekszik, ugy a Budapestre, mint az onnan vissza
irdnyulé dramldsnak természetes folytatasa a virmegye székhelyébdl és a székhe-

57 CSIZMADIA Andor, 1976. 411.

% CSIZMADIA Andor, 1976. 412.

* A kivél6 foldrajztudés Hantos Gyula osszedllitdsaban a magyar kozigazgatds teriileti alapjairdl értékes
kiadvdiny latott napvilagot.
HANTOS Gyula: A magyar kozigazgatds teriileti alapja. Emlékirat. Bp., 1931. 14 lap és 56 térkép. A
m. kir. miniszterelnok elé terjesztette Magyary Zoltdn kormanybiztos.
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lyére irdnyulé mdsodfoku dramlds... Miutdn tehdt vigy az orszdg egységes gazda-
sagi, kulturdlis és dllampolitikai szervezete szempontjabdl, mint fejlettebb intézmé-
nyeinél fogva csak vdrosunk lehet az iij vdrmegye hivatott és igazi kdzpontja, mely-
nek viszont kizvetleniil kell elvi és gyakorlati okokbol Budapesttel kapcsolatba jut-
nia”. Sandor Istvanék inditvanyoztdk, hogy készitsen feliratot a kozgyiilés a bel-
Ugyminiszter részére, amit kiildjenek meg Magyarynak és az orszaggytlés képvise-
16haza kdzigazgatasi bizottsaganak is.

A kozgylilés azonban — 1932. janudr 16-i Glésén ~ az inditvényt levette a napi-
rendrdl, nem targyalta az ligyet, felhag?/ott nagy lendiilettel megkezdett megyeszék-
hellyé valdsi propaganda-munkdjaval.”” Lattdk, hogy a megindulé teriileti racionali-
zAlasi torekvések a vezet6 politikusok szélesebb korében méltanylasra nem talaltak.

1932 végén Gombos Gyula korminyalakitidsaval olyan fordulat kévetkezett be,
amely Magyary programjaval nem volt dsszeegyeztethetd, a kormanybiztos vissza-
adta megbizatdsat. Gombds 95 pontbdl allé , nemzeti munkatervé”-ben ,az orszdg
egyes részeit nagyobb teriileti hatésdggal biro kozigazgatdsi egységekben” akarta
osszefogni (12. pont).®* A terv tulajdonképpen 7 nagy keriiletre osztotta volna az
orszdgot, s a keriiletek gécpontjaira decentralizalddtak volna sok tekintetben minisz-
teridlis hatdskorok. A terv szerint a keriiletek élén allamtitkari hatdskorrel olyan
kozigazgatdsi szakemberek dlltak volna, akik minden kozigazgatdsi kérdésben teljes
hataskort kaptak volna. A gécpontokban taldltak volna elhelyezést az {tél6tabldk, a
vegyes dandarparancsnoksagok, a MAV iizletvezetdségek, valamint az egyes tanke-
riileti féigazgatosagok.®

Kecskeméten az a.n. ,,Hetes terv” nagy visszhangot véltott ki az ismert megye-
székhely-aspirdcidk miatt. Kecskemét e szerint a terv szerint nem lehetett volna
keriileti centrum, ezzel székhellyé valasi kisérletei kudarcba fulladtak volna.**

A kozigazgatas reformja orszagos szinten nem haladt el6re.

Szakemberek tolldbdl — pl. Benisch Artur — kiilénb6z6 koncepciok lattak nap-
vildgot a megyék teriileténck atrendezésérél. Benisch Artur szerint a térténeti mult
¢kesen igazolta, hogy a parlamenti targyalds, vagy az orszaggyiilés altal kikiildott
bizottsdgok dtjidn eredményt nem lehet elérni. Az érdekelt torvényhatdsigok kozti
targyalasok 1is teljesen céltalanok, mert a vdrmegyék birtokallomanyukhoz valé
merev ragaszkoddsukkal minden érvelés eldl elzarkoznak. A megoldas egyediili
mddja Benisch szerint az lett volna, ha a torvényhozds altaldnos felhatalmazast ad a
kormdnynak a kisebb torvényhatdsdgi kiigazitdsokra, a nagyobb véltozdsokat pedig
torvénybe iktatja.” Atfogé valtoztatisra, a megyék teriileti ardnyositdsira azonban

® BKMOL 1IV. 1910/b Kecskemét viros Polgirmesteri Hivatalinak iratai. Kozigazgatdsi iratok
1001/1932.
8 BKMOL 1V.1903/a Kozgytilési jkv. 1932, jan. 16. - 15/1932. kgy.sz.
2 CSIZMADIA Andor, 1976. 426.
& Kecskeméti Kozlony 1933, febr. 7. XV. Evf. 30. sz.
A hét keriilet a tervek szerint a kdvetkezd volt: budapesti, gydri, szombathelyi, pécsi, szegedi, mis-
kolci, debreceni. A budapesti keriilethez tartozott volna Pest varmegye felsd részén kiviil Fejér és
Jasz-Nagykun-Szolnok megyék, a gy6n keriilethez Gydr, Moson és Pozsony, Sopron, Veszprém, va
lamint Komdrom és Esztergom megyék, a szombathelyi keriilethez Vas és Zala megyék, a pécsi ke-
rlilethez Baranya, Somogy és Tolna megyék, a szegedihez Csongrad, Arad és Torontdl, Pest megye
alsé része Kecskeméttel, Csandd és Békés megyek, a miskolcihoz Borsod, Gomor és Kishont, Heves
és Hont megyé€k, a debrecenihez Hajdi, Szabolcs, Ung, Abaiij-Torna, Zemplén, Szatmir, Bereg és
Ugocsa megyék.
Kecskeméti Kozlony 1933. febr. 14, XV. Evf. 36. sz.
% BENISCH Artur, 1938. 44.
Benisch 1939-ben, a kdrpat-ukrajnai teriilletek Magyarorszdghoz valé visszacsatoldsa kapcsan terve-
zetet készitett a kozigazgatas teriileti atszervezésédl, melyben Pest megye nagy teriiletének tobb év-
tizede hizédo problémijdt felvizolva lehetségesnek tartotta egy Solt-Kiskun varmegye létrehozésat

249



Péterné Fehér Mdria

nem keriilt sor a II. vilaghabori el6tt. A vezetd réteg érdekei megsértését latta min-
den teriileti reformtervben. A megyerendszer gydkeres dtalakitdsat nem vallaltdk fel
az egyre jobbra tolédé kormanyok, igy a reformprogramok csak igéretek maradtak.

50 év alatt (1892-t8]) Kecskemétnek 6nallé kezdeményezéseivel nem sikertilt
elérnie Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye kettéosztasit, nem sikeriilt megszereznie a
megyeszékhely cimet. A két vilaghabora kozott jelentés maradt az a politikai erd,
amely a hagyomanyos megyerendszerhez gorcsdsen ragaszkodott. Csak a II. vilag-
hédbort utdn, 1950-ben, mas politikai koriilmények, mds tdrsadalmi viszonyok kozott
valésult meg Kecskemét torekvése, egy Uj megye, Bacs-Kiskun megye székhelye
lett.% Megyeszékhellyé vildsa mellett azonban Kecskemét 6ridsi teriiletveszteséget
szenvedett el. Egykori &ridsi teriilete megcsappant, hatdran beltl 9 4j kozség jott
1étre.

Kecskemét székhellyel. Szerinte Kecskemét a vidéknek gazdasigi kdzpontja lett, s a teriilettel minden
irdnyban vasiti és kozuti osszekottetése van. Solt-Kiskun varmegye lakossagat 307.000 foben haté-
rozta meg. Négy jards alkotta volna: a dunavecsel, kecskeméti, kiskdrosi és kunszentmiklosi.

% A 4343/1949. M.T. szami rendelet 3.§-a alapjan Bics-Bodrog virmegye Magyarorszighoz tartozé 3
jarésabol és Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye déli részébdl alakitottak ki Bacs-Kiskun megyét.
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ORGOVANYI ISTVAN
A déli hatarsav 1948 és 1956 kozott

A szovjet nagyhatalmi érdekek erészakos érvényesitése miatt 1948-ban a Szov-
jetunid szembekeriilt Jugoszlavidval. A Tédjékoztatd Iroda 1948. jinius 19-e és 23-a
kozott tartott bukaresti értekezlete hatdrozatban itélte el a Jugoszidv Kommunista
Partot. Mivel Jugoszldvia nem volt hajlandé engedni a szovjet nyomasnak a kiviilal-
16k szamadra vératlan hevességgel kirobband konfliktusban, a magyar kommunista
part vezetdségének a szovjet orientacidt kellett kdvetnie, annak minden kil- és bel-
politikai kovetkezményével egyiitt. A kiilpolitikai kovetkezmények kozé tartozott,
hogy a magyar pértvezetés aldrendelte magat a szovjet nagyhatalmi érdekeknek,
ezért a kordbban mintdnak tekintett déli szomszéd ellenséggé vilt, az addigi példa-
szerii kapcsolat a két part kozott végletesen megromlott.' A belpolitikai kovet-
kezmények legfontosabbika a szovjet modell szolgai masoldsa lett az dj rendszer
kiépitése sordn, jollehet Magyarorszdgon az dtmenetre vonatkoztatott ,,sajitos nem-
zeti ut" illetve a ,,nemzeti kommunizmus” miatt Jugoszlavia népszeriibb volt a Szov-
jetuniénal.? Ugyanakkor a katonai szembenéllds miatt nagyardnyd hadseregfej-
lesztés indult el, ami a szovjet haditechnika magyarorszdgi megjelenését vonta maga
utdn. A szovjet katonai titkok védelme érdekében a szovjet katonai tandcsadok Ma-
gyarorszdg hatdrainak hermetikus lezdrdsat javasoltik. Legfontosabb javaslatuk az
ugynevezett védodvezetek kialakitasa volt: ,,a hatar egy bizonyos savjaban, a leg-
fontosabb helyeken csak tervszeriien kiképzett és szervezett, minden tekintetben
"nemzeth(i” személyek lehetnek (szallodaigazgatok ¢és szallodaalkalmazottak, vasuti
allomasok, 6rhazak beosztottai, hordarok, bérkocsisok, vendéglosok, pincérek, erd6-
¢s mezO6Orok), amelynek haldzata a hatar megkozelitését és azon vald dtjutdst a
nemkivinatos elemek részére igen megneheziti.”> Megkezdédtek a jugoszlav konf-
liktussal kapcsolatos koncepcids- és kémperek, és a szovjet modell kiépitésével
pdrhuzamosan a parasztsdg iildozése. Ezekhez a folyamatokhoz kapcsolddik a déli
hatarsav létrehozdsa.

Elézmények

1950. janudr 3-4n éjszaka Kiss Imrét, a Szeged melletti Lengyelkdpolna, a ké-
s6bbi Zakanyszék volt parttitkarat egy tanyasi italozas utan mego6lték. Kiss Imre
1948-ban lett a helyi MKP-szervezet parttitkdra, de hamarosan le is vdltottdk. Ez-
utdn a népi bizottsag tagja és a munkaiigyi bizottsig elndke lett." A helyi partszer-
vek és partvezetok a valosagnak megfelelden koztdrvényes biincselekménynek
tekintették az esetet, és hamar napirendre tértek felette. ,,...az ottani kommunistak a
gyilkossagban, amelynek aldozata egyik partfunkcionariusunk volt, nem az élesedd
osztilyharc megnyilvanuldsat lttak, hanem kézonséges falusi bicskazdst.”® — mond-
ta Rakosi Mityds a KV 1950. februdr 10-i tilésén. Az dllamvédelmi szervek és a

RIPP Zoltdn, 1998. 45.

1ZSAK Lajos - KUN Miklés szerk. 1994. 200.

OKVATH Imre, 1998. 106.

Torténeti Hivatal (a tovdbbiakban TH) V-16434. Bodd Istvén és tdrsai ligye.
1ZSAK Lajos fészerk. 1998. 101.
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kozponti partvezetok azonban meglattak benne a propaganda-lehetdséget, és a gyil-
kossagot a kuldkok és a jugoszlav kommunista part elleni gytilolet felszitasara pro-
baltdk felhaszndlni. ,,A partszervek nem latjak, az AVH véleménye szerint azonban
terror van ezen a vidéken.”® A Titkdrsag Acs Lajost kiildte ki az eset kivizsgaldsara,
aki 1950. janudr 11-1 jelentésében igy jellemezte Kiss Imrét: ,Igen lelkes
kommunista volt, aki éjt nappalld téve dolgozott, gyiilolte a kulakokat, és aktiv har-
cot folytatott elleniik.” Acs Lajos a jelentésében kiemelte, hogy az eset a kommu-
nista funkciondriusok elleni kuldk-terror egyik megnyilvanuldsa, és valdszinilleg
jugoszlav kém felbujtasdra tortént. Erdemes részletesebben ismertetni az altala java-
solt feladatokat is, ugyanis ez megvilagitja a partvezetéség politikai céljat, hogy az
esetet iiriigyként haszndljak fel a Jugoszldvidval hatdros teriilet Jakossdgdnak meg-
rendszabalyozdsara.

Feladatok:’

» 1., A partszervezetek meger6sitése, felvértezése az ellenség elleni harcra.
a) A parttagsag €s vezetdség megtisztitasa.
b) 8-10 napos tanfolyam a jarasi bizottsag kiképzésére, a partvezetdségi
tagokat, parttitkdrokat Rakosi és Dej® beszamoléi, Brankov® vallomdsa
alapjdn a jugoszlav trockista modszerekkel megismertetni. Rakosi és Dej
beszédeit a partszervezetekben megvitatni.
¢) Az agitatorok részére ezekbdl specilis népneveld brossira készitése, en-
nek havonkénti megjelentetése.
d) A jugoszlav eredetii ropcédulakat felderiteni, propagandat folytatni elle-
niik.

2., Az agitici6 segitésére az oktatdsi osztdlyon fejlett politikai munkatdrsakat
bedllitani.

3., A helyi sajto szerkesztdségének levéltasa.

4., A mai jirdsi bizottsdgot le kell valtani, politikailag fejlett munkasokbdl erre
a feladatra kiképzett, 5-7 tagu jardsi bizottsdgot kell beallitani.

5., Tsz-ek létesitése, megerdsitése.

6., A megszilarditott pdartszervek a tszcs-ékben teremtsenek szilard bdzist
(foldmunkasok, kisparasztok), hogy a fegyveres erék mellett a lakossag tdmegharca
tegye lehetetlenné a titdista befolydst.

7., Jegyzoket, fasiszta, nyugatos, gyanuis elemeket levaltani, helyiikbe kommu-
nista munkasjegyzdt allitani.

8., 3 héten beliil kidolgozni az AVH, hatarérség, katonasag, rend6rség egyiitt-
mitkodését. Operativ bizottsag 1étrehozasa a fegyveres erék kozott a hatirszél bizto-
sitdsdra.

9., A kuldkok ellen a legkeményebb rendszabalyokat kell alkalmazni.

10., A délszlav kuldkok levalasztasa a délszlav kozép és kisparasztokrél, kula-
kok korldtozasa.

11., A part és a demokratikus szervek kovetkezetes védelme. A legszigoribban
meg kell torolni a gyilkossdgot.

® Magyar Orszdgos Levéltdr MDP-MSZMP iratok osztdlya 1948-1989. (a tovibbiakban MOL) Az MDP
KV Titkarsaga jegyzokonyvei 1948.1956. (a tovibbiakban 276. f. 54. cs. 82.6.¢.) Az 1950. janudr 18-
i jegyzokdnyve.

7 MOL 276. f. 54. cs. 82. ..

Gheorghe Gheorghiu-Dej 1945-1954 k6z6tt a Roméan Kommunista Pért fStitkara.

Lazar Brankov jugoszldv kovetségi tanidcsos, a Rajk-per egyik vidlottja.
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12., Lengyelkdpolnin mindazokat, akiknek a legkisebb kéziik volt a gyilkos-
sdghoz, szigortian meg kell blintetni.

13., Lengyelkdpolndn és kornyékén a legszigortbban el kell jirni mindenféle
kuldkszabotazs ellen.

14., Lengyelkdpolndn 3 héten beliil a megyei titkdr tartson beszdmol6t a gyil-
kossagrol. 10 napon beliil tegyen latogatast a megyei foispan, rendérkapitany, az
gy jelentdségének kiemelésére.

adminisztrativ intézkedések:

1., Vératlanul, 1 hénapon beliil nagy erékkel atfésiilni a kérnyéket az illegalis,
féllegalis elemek 6sszeszedésére.

2., Az exponalt személyek Kkitiltasa a hatarszélr6l (Gribirtokosok, csendérdk, fa-
siszta katonatisztek).

3., Az AVH keretében felallitando hatarérségnek sokkal komolyabb hatérzért
kell megvalésitani.

Helyes volna, ha az eset tanulsagait Bdcs, Baranya, Somogy, és Zala megyei bi-
zottsag titkdraival is megbeszélnék a sziikséges intézkedések megtételére.”'®

A legfcls6bb partvezetésnek az liggyel kapesolatos allaspontjat kis cetlik, dgy-
nevezett ,sajtcédulak” drizték meg. Ezek egyikébol kidertl, hogy a jelentést Ger6
Ermné januéar 13-dn olvasta, a javaslatok tobbségét helyeselte, megfogalmazdsukat
azonban kifogasolta. Rakosi Matyas egy nappal késébb olvasta az anyagot ,,Acs
elvtars megallapitsai Iényegében helyesek, javaslatai is. A Partkozpont és az AVH
sem kezelte megfeleléen a kérdést. Dobo fejére dijat kellett volna tiizni, az iigyet
nyilvanossagra kcllctt volna hozni. Javaslom: hétfén kommiinikét adunk, az AVH, a
Szervezési Osztaly dolgozza ki a rendszabdlyokat, melyek 18-an a Titkdrsag elé
keriiljenck.” Rékosi a sajtcédula tetejére odairta, hogy lassa Gerd, Farkas, Kadar,
Révai, Péter. Ok természetesen egyetértettek Rakosival. Kadar Janos januar 16-4n
latta az anyagot, zdréjelben odairta, hogy ,,Péter elvtarssal megbeszélem.”'! Januar
17-ére kialakult a koncepcid, amelyet Kristof Istvan terjesztett ¢l6 a Titkarsag januar
18-i tilésén. Eszerint a Nagy-Szegedhez tartozé egyik tanyan megoltek egy pért-
funkciondriust. A cselekményt kuldkok kovették el, akik egy jugoszldv iigynok
vezetésével népi demokricia elleni szervezkedést hoztak létre. Az dldozat ennek
nyomdra jutott, és ezért olték meg. A Nagy-Szeged kornyéki falusi, tanyasi part-
szervek titkdrai nem elég éberek, egyes helyeken a partszervek részérél vaksag
allapithaté meg. Ennek oka, hogy a partszervek elszakadtak a tanyasi, kisparaszti,
szegényparaszti rétegektol, és az ellenség behatolt a partszervekbe, egyes partveze-
téségekbe, a partszervezetekben tiil sok Jugoszldvidbdl jott ember van. Bizottsagok-
nak kell feliilvizsgalni a tagsagot és a vezetdségeket. Az agitacids-propaganda mun-
ka hidnyos, a T4djékoztaté Iroda hatdrozatat a Titd elleni harcrdl és Dej elvtars be-
szamol6jdt nem ismerik. ,,Ennek eredménye az, hogy a pértszervezeteket a politikai
gondatlansdg jellemzi, dvds elvtarsak hivjak fel a figyelmet arra, hogy a lakossédgot
a kuldkok, fasisztdk ideoldgiai terror alatt tartjdk.” A tanyavildgban meg kell szer-
vezni a széleskoril agitaciot, a tszcs-€ket timogatni kell, és tovabbiakat kell szervez-
ni. A tszcs-€k elleni fellépést a legszigoribban meg kell biintetni. A koz-
igazgatdsban 1évé reakcios elemeket le kell valtani, a jegyz6i funkcidkba kommu-
nistdkat kell tenni. Mivel a hatarszélen nagy szdmban vannak jugoszldviai mene-

1 MOL 276. f. 54. cs. 82. 6.e.
" MOL 276. f. 54. cs. 82. b.¢.
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kiiltek, horthysta elemek, és déiszlavok (kb. 600 f6 Szeged kornyékén), az uribir-
tokosokat, fasiszta katonatiszteket, csendoroket ki kell tiltani a hatarsavbol. A jugo-
szlav menekiilteket feliil kell vizsgalni, a gyanusakat szintén ki kell tiltani. A kula-
kokkal szemben erélyes korlatoz6 politikdt kell folytatni. Meg kell valdsitani a
fegyveres erék (AVH, Hatarérség) fokozott egyiittmiikddését a teljes hatarzar bizto-
sitasa érdekében. A partvezetéségek és a tagok nem értették meg a Rajk-per tanul-
sdgait, ezért meg kell vdltoztatni a jugoszlav hatdr mentén a helyzetet. Tanulma-
nyozni kell a lefolyasra keriilé szegedi per anyagat, a tagsagnak esti el6adasokat kell
szervezni bel6le. A szegedi ujsagok allanddan nagy teret szenteljenek a Titd-klikk
elleni harcnak, a jugoszldv munkdsok €s parasztok kizsdkmdnyoldsdnak.

A gyilkossdg tettesei elleni intézkedésekre Péter Gabor tett javaslatot janudr 18-
an. Megerésitette a mar kordbban ismertetett koncepcidt, amely szerint egy jugo-
szldv tigynok dltal vezetett illegdlis, demokraciaellenes kuldkszervezkedés tagjai
voltak a gyilkosok. Az aldozatot azért 6lték meg, mert ,,Kiss Imre, a helyi MDP-
szervezet legaktivabb partmunkasa mar t6bb kartevd kuldkot tett artalmatlanna, és
juttatott a torvény kezére.”'> Dobd" és két tarsa, Csaszar Antal, Ord6gh Imre a tet-
tes. Péter Gabor a rogtonitéld birdsagi eljards meginditasat javasolta a tettesek ellen.
A 10gtonitéld birdsagi tanacs elndkénck dr. Kiss Dezsot, a Szegedi Megyei Birosag
elnokét jelolte ki, a targyalds napjdnak janudr 20-it adta meg. A ,szervezkedés”
tovibbi 14 felderitett tagja ellen szintén a birdsdgi eljards meginditasat javasolta. A
megtorlds azonban itt még nem alit meg. Péter Gabor javaslatot tett az 6rizetbe vett
fobb biindsok hozzatartozéinak a kitelepitésére is a hatdrsdvbodl. Eszerint a kozos
haztartasban ¢16 hozzatartozokat a rendelet keltétél szamitott 48 6ran beliil vagyon-
elkobzas mellett, még a birdsagi eljaras clott attelepitették az orszag belsejébe. A
kitelepitettek névsorit és a kitelepités okdt a hatdrsdvban kozhirré tették. Kitelepi-
tették Csaszar Janosnét, Csdszar Jozsefnét és harom gyermekét, Négradi Vilmosnét
és két gyermekét, Borcsok Gézanét és 6t gyermekét, valamint Ordog Andrasnét.

A Titkdrsdg 1950. janudr 18-1 Gilésén dontdttek a partvezetdk a déli hatarsav 1ét-
rehozdsdval kapcsolatos intézkedések kidolgozdsardl, amit dsszekapcsoltak a len-
gyelkapolnai gyilkossag adta propagandalehetdségek kihasznaldsaval. Az ilésen
részt vett Rakosi Matyés, Szakasits Arpad, Gerd Erné, Farkas Mihaly, Kadar Janos,
Révai Jézsef, Marosan Gyotrgy, Kovics Istvdn, Dondth Ferenc és a témahoz kapcso-
16d6 napirendi pontnil meghivottként Krist6f Istvan, Péter Gabor és Acs Lajos. A
Titkdrsdg hatdrozatot is hozott arrdl, hogy a tizennégy embert, aki tudott a gyilkos-
sagrol, azonnal ki kell telepiteni csalddostdl. A Nagy-szegedi pdrtbizottsig és a
jardsi partszervezet osszedllitotta annak a ,,hisz kuldknak a névsorat, akikkel politi-
kailag mar baj volt, vagy a legnagyobb birtokosok”, éket internaltak, ¢és a csaladju-
kat is elvitték. Kaddr Jdnos, Péter Gabor és Kristof Istvdn lett a tagja annak a bizott-
sdgnak, amelynek 6 hét alatt ki kellett dolgoznia az ,,egész jugoszldv hatirsavon
létesitendd politikai és adminisztrativ rendszabalyokat.” Gondoltak arra is, hogy az
internaltak és a kitelepitettek vagyonat ne hordjdk szét az emberek, birtokaikat az
allami gazdasdgok és a tszcs-€k kaptik meg. A Nagy-szegedi partbizottsdg feladata
lett, hogy a koérnyékben lévd ot-hat kozség partszervezetét egy-egy komisszarral
crdsitse meg. A tettesek elleni perben 1950. februar 2-an hozott itéletet a rogtonitéld
birosag. Dr. Kiss Dezsé az itélet indoklasaban nyiltan hangoztatta az osztalybiras-
kodast: ,,Bar jelentéségében a ma eléttiink lefolyt és reprodukalt események kétség-
teleniil elmaradnak a Rajk-perben megvildgosodott eseményektd], jelentOségiik
mégis nagy az egyre ¢élesedd falusi osztalyharc szempontjabo6l.” Az 6t fovadlott ko-

"2 MOL 276. f. 54. cs. 82. S.e.
'3 Helyesen Bodé Istvin.
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ziil hdrmat haldlra itéltek, ketten életfogytiglani bortdnbiintetést kaptak. Bodd Ist-
véant és Csaszar Antalt még aznap kivégezték, az Ordogh Imrére kirétt haldlbiintetést
az Elnoki Tanacs kegyelembdl életfogytiglani bortonre valtoztatta. A Szegedi Nép-
birésag kiilontandcsa a tovabbi tizenegy vadlottat kett6tol tiz évig terjedd fegyhdzra
2 ¢ sy 2 I set . 2y 14
vagy kényszermunkdra {télte, néhanyukat 6rokre kitiltotta Szeged teriiletérél. ™ A
kitelepitettek és a kitiltottak egy részének kényszertartézkodasi helyéiil Saigétarjant
jelolték ki, és rendéri feliigyelet ala helyezték éket."

A hatarsav létrehozasa

A Kéadéar Janosbdl, Péter Gaborbdl és Kristof Istvanbol dllé bizottsag megkezdte
a hatdrsdvra vonatkoz6 korldtozé intézkedések kidolgozdsat. A Jugoszldvidval haté-
ros 15 jardsrdl jelentéseket kértek a megyei partbizottsdgoktdl, valamint az AVH-
t6l, a Beliigyminisztériumtdl, a kozigazgatasi- és a rendori szervektdl. Kikiildtek hat
napra az €rintett megyékbe egy-egy bizottsagot helyszini vizsgdlatra. A bizottsdgok
vezetdi a Szervezesi Osztaly megbizottjai voltak, tagjai pedig az AVH-t, a rendorsé-
get, és a kozigazgatdst képviselték. Ezek a bizottsdgok ,,a hatdrmenti partszerveze-
teknél politikai és szervezeti gyengeséget, jobboldali opportunizmust, szdmos he-
lyen ellenséges beszivargdst tartak fel.” A jelentések alapjan a Titkdrsdg altal feldl-
litott hdromtagi bizottsag kidolgozta a déli hatdrsdvra vonatkozd intézkedések 24
pontbdl allé tervét, amit a Titkdrsdg 1950. dprilis 12-i iilésén ismertettek a tobbi
partvezetével. Az Ulésen a bizottsag tagjain kiviil jelen volt Rakosi Mityds,
Szakasits Arpéd, Ger6 Ernd, Farkas Mihaly, Marosan Gyérgy, Kovacs [stvan, Hor-
vath Marton és Donath Ferenc. A napirendi pont el6addja Kadar Janos volt. Javas-
lata szerint a Jugoszlaviaval érintkezd megyék teriiletén (Csongrad, Bacs-Kiskun,
Baranya, Somogy, Zala megye és Vas megye Szentgotthdrdi jdrdsa) az igynevezett
hatdrsav mélységét 15 kilométerben llapitottdk meg.'® A 15 kilométeres sdvba hat
megye tizendt jarasa kerilt, és korilbeldl 310 varos, kozség, illetve szamottevd
telepiilés volt ezen a kiilonlegesen kezelt teriileten. Ha a hatarsdv 50 000-nél na-
gyobb Iélekszdmd vdrost érintett, akkor a hatdrsav vonaldt a vdros hatdrdn kiviil
kellett meghtizni. A hatdrsav igy koriilbeliil 9000 km’-t ,hasitott ki” az orszag terii-
letébdl, amelyen mintegy 290 000-en laktak. Bacs-Kiskun megye teriilletén 3 jardst
és 22 kozséget érintett a hatdrsdv. A Bajai jrds teriiletén Bacsbokod, Bacsborsdd,
Biacsszentgyorgy, Csdtalja, Davod, Gara, Hercegszantd, Nagybaracska, Vaskit és
Batmonostor, a Bicsalmasi jards teriiletén Bacsalmas, Bacsszollos, Csikéria, Katy-
mér, Kunbaja, Madaras, Matételke, Mélykut és Tatahdza, a Kiskunhalasi jirds terii-
letén pedig Kelebia, Kisszdllds és Tompa tartozott a 15 kilométeres zéndba."” 1950.
julius 1-jétdl czen a teriileten csak kiilonleges igazolvdnnyal lehetett tartézkodni. A
hatdrsdv dllandé lakéit dllandé tartézkoddsra jogositd igazolvinnyal lattdk el, az egy
alkalommal beutazok szamara egy ettdl kiillonbdzo, ideiglenes tartézkoddsra jogo-
sité igazolvanyt rendszeresitettek. Az igazolvdnyt kezdetben a kdzségi jegyz6, majd
a kozségi tandcs vb adta ki. Az engedélyeket nyilvantartottak, egy kozség lakdinak
engedélyei sorszam szerint egymast kovették, a virosokban ugyanez volt a gyakor-

" TH V-16434. Bod6 Istvin és tirsai iigye.

'* TH V-14259. Négridi Vilmosné iigye.

' MOL 276. f. 54. cs. 94. 6.e.

7 MOL A Hatirérség Orszagos Parancsnoksaganak iratai 1945-1989. (a tovibbiakban XIX-B-10.)
IV./1,3,4,5-18/1952. 13.d.
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lat, csak utcak szerint. Letelepedési engedélyt csak politikai és erkolcsi megbizhatd-
sag és indokoltsdg (munka, oroklés, hdzassdg, stb.) esetén adtak. Az engedély el-
vesztése vagy gondatlansagbol bekovetkezd megrongalddasa kihagasi eljarast vont
maga utdn. Az illandé engedély csak az adott megye teriiletére volt érvényes, mds
megyébe csak ideiglenes engedéllyel lehetett dtmenni. Az ideiglenes engedélyt az
illetékes rendérkapitianysdg adhatta ki legfeljebb 90 napra. A kérelmet személyesen
kellett benyijtani, a személyazonossdgot és az utazas sziikségességét igazolni kel-
lett. Az engedély csak a meghatdrozott helység teriiletére volt érvényes, amit a leg-
révidebb uton kellett megkdzeliteni, és az ottani rendérérsnél, ennek hianyaban a
tandcs vb-nél 12 oOran belill jelentkezni kellett. Eltavozas elott 12 draval ki kellett
jelentkezni, és lattamoztatni kellett az engedélyt. A szerv errdl nyilvantartast veze-
tett. A szabaly megszeg0i ellen kihagasi eljarast inditottak, silyosabb esetben atad-
tak az AVH-nak. Az utazénak az engedélyt allandéan magénal kellett tartania, rend-
ornek, hatarérmnek felszolitdsra meg kellett mutatnia. Az ideiglenes engedelyt a lak-
helyre vald visszaérkezés utdn 24 Srédn beliil vissza kellett juttatni a kiallité hatdsdg-
nak. Létfontossagi csalddi tigyben (haldl, silyos betegség) az utazas indokoltsdgét
az illetékes helyi tandcs vb utolag is igazolhatta, ezt a Jegyzet rovatba be kellett
vezetni. Hivatalos kikiildotteknek is ideiglenes engedélyt kellett valtani. A kikiildé
szerv vezetdjének aldirasaval, pecsétjével ellatott igazoldst is mellékelni kellett a
kérelemhez. Az igazolds zdradékaban meg kellett nevezni az okot, miért sziikséges a
beutaz4s a hatarsivba. Ennek valédisagat a rendérségen ellenérizték. A hivatalos
kikiildéttnek a jarasi rendSrkapitinysdg maximum egy jarasra, a megyei rendérkapi-
tinysdg maximum két megyére érvényes engedélyt adhatott ki. Az egész hatarsdvra
érvényes engedélyek kiaddsdnak jogdt a beliigyminiszter magénak tartotta fenn. A
beutazé szallast csak érvényes engedély birtokdban kaphatott. A hatdrsavbéli mun-
kaltat csak dllandé vagy ideiglenes engedéllyel rendelkezd személyt alkalmazha-
tott. A hatdrvonaltdl szamitott két kilométeren beliili munkdilatokat az AVH Hatar-
Orségnél kellett bejelenteni, a dolgozdkat kiilén igazolvannyal lattak el."* A hatdrvo-
naltél szdmitott egy kilométeren beliil tilos volt vaddszni. 500 méteren beliil napkel-
tét6l napnyugtaig dolgozni, legeltetni csak az AVH Hatéarérség illetékes szervének
engedélyével lehetett, napnyugtitdl napkeltéig semmilyen mezei munkit nem lehe-
tett végezni. Akinek ezen a z6nén beliil volt foldje, annak az dllandé engedélyére
hatszogletl pecséttel ranyomtak: ,Jogosult az 500 méteres siavon beliil me-
zdgazdasigi munkdk végzésére.” Az 50 meéteres savon beliil tilos volt épiiletet
emelni és tartézkodni, a polgéri szemelyek altal végzett munkalatokhoz a hatardrség
parancsnokdnak engedélye kellett." Engedély nélkiil tartézkodhattak a hatdrovezet-
ben az MDP KV Szervezé Bizottsaga altal kiadott megbizolevéllel rendelkezdk, az
Elnoki Tandcs tagjai, a miniszterek €s helyetteseik, az orszaggyiilési képviseldk. A
megyei partbizottsdg munkatérsai a megyei titkar igazolasdval, valamint a megyei
tanacs vezetdi, de csak a miikodési teriiletiikhdz tartozé hatdrsavban. Ugyancsak
engedély nélkiil tartézkodhattak a hatdrsdvban a fegyveres testiiletek tisztjei €s tiszt-
helyettesei, a kolekedési vallalatok, és a mentdszolgalat alkalmazottai, de szemely-
igazolvannyal és valamilyen szolgélati Igazolassal nekik is rendelkezniiik kellett.”

A Kozponti Szervezési Osztilynak és a Kéderosztilynak hdrom hénap alatt
feliil kellett vizsgalnia a hatdrmenti jardsok partszervezeteinek vezetdit, a megyei
partbizottsagoknak pedig a 15 kilométeres hatarsavban 1évd kdzségek alapszerve-
zeteinek vezetdit, és a megbizhatatlan, a nem eléggé szilard, vagy az ellenségesnek
nyilvénitott partvezetoket el kellett tdvolitaniuk. A hatdrmenti jarasok partbizottsa-

8 MOL XIX-B-10.1V./1,3,4.5-18/1952. 13.d.
1 MOL XIX-B-10.1V./1,3,4,5-18/1952. 13.d.
2 MOL XIX-B-10.1V./1,3,4,5-18/1952. 13.d.
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gainak nem csak a titkdrdt, hanem minden tagjat a partkdzpontnak kellett jévéhagy-
nia. Ezekben a jarasokban a fiiggetlenitett funkcionariusok mellé cgy év iddtartamra
bedllitottak még Osszesen 30 fuggetlenitett partszervezot. Az érintett megyei partbi-
zottsagok agitacios és propaganda osztalyain kiilon felelést rendszeresitettek a ha-
tarvidék specidlis agitdciés és propaganda ligyeinek intézésére. A specialis szem-
pontokat a Kozponti Agiticiés és Propaganda Osztdlynak kellett kidolgoznia. A
hatdrmenti jardsokban kéthetes partiskolakat szerveztek az alapszervezeti és tomeg-
szervezeti funkciondriusoknak, az iskoldk kiilonleges anyaggal valé ellatasa a Koz-
ponti Oktatdsi Osztdly feladata volt.

A javaslat kiilon pontban emelte ki, hogy a Délszldv Szovetség helyi szerveze-
teinck a mitkddését a hatar mentén fekvé megyékben jogszabaly nélkiil el kell
sorvasztani. A Titkdrsag utasitotta a tdmegszervezetek kdzpontjait, hogy a megyei
pdrtbizottsdgokkal kozosen vizsgdljak feliil a kozségi tomegszervezetek (MNDSZ,
DEFOSZ, ifjusagi szervezetek, stb.) vezetOségeit.

A jardsi pértbizottsdgok titkdrainak hetente megbeszélést kellett tartaniuk a
poltikai teriileten sziikséges tennivalokrol az AVH kirendeltségek vezetdivel, a
Hatardrség helyi vezetSivel, a jarasi rendorkapitanysagok vezetdivel és a jarasi f6-
jegyzovel. Négy hatarmenti jaras €élén régi f6jegyz0 allt, helyiikre kommunista f6-
jegyzoket kellett allitani, a 22 jarasi jegyz6é koziil 18-at szandékoztak politikailag
megbizhaté ,,jé kdderekkel” felvdltani. A hatdrmenti kézségekben 33 megbizhatat-
lan vezet$jegyz6t tartottak szamon, az 6 helyiikre is politikailag megbizhatdé embe-
reket szandékoztak allitani, valamint a segédjegyzOk korében is nagyaranyu cserét
hatdroztak el. Ugyanigy 33 kozségi birdt is le kellett vdltani, és szegényparaszti
szdrmazasukkal betdlteni a helyliket. Levaltas lett a sorsa a Siklosi Jarasi Renddrka-
pitanysag vezetdjének, a lenti, a csurgdi és a bacsalmasi renddrkapitanysag Orsze-
mélyzeti parancsnokainak, tovabba masik 13 hatarmenti Orsparancsnoknak is. A
hatdrsdvban szolgélatot teljesité rendérdk szamdra kiilon potlékot allapitottak meg
azzal a szandékkal, hogy magasabb legyen a fizetésiik a masutt szolgald rendéroké-
nél, azt azonban klhangsulyoztak hogy az AVH-nil beosztottak fizetését ne érje el a
javadalmazasuk. A hatdrmenti jarérozés rendszerét az AVH hatardrség foparancs-
noksaganak és a rendérség illetékes szerveinek ossze kellett hangolniuk. Az AVH
Hatérorség szerveinck kaderhelyzetét megerdsitették, és a Hatdrérség Foparancs-
noksagéanak és a rendérség politikai osztalyanak killonleges politikai anyagot kellett
Osszedllitania a hatarsavban szolgalok szamédra. Az AVH hatarsavban 1évé kiren-
deltsegemek szamat ¢s ezek létszamat felemelték. A jelentés idopontjaban minden
Jérés teriiletén 1-3 {6, Osszesen 36 {0 teljesitett szolgalatot. A hatdrsiv 10 olyan
kozségében létesitettek ij AVH- -kirendeltséget, ahol eddig nem volt, és valamennyi
kirendeltség 1étszamat felemelték 5-6 fore. Az AVH 1étszamat a hatarsavban i igy 100
fével akartak novelni. A 100 f6 kivalasztasaba a megyei partbizottsdgoknak is volt
beleszéldsuk. Ezeknek a kirendeltségeknek kizarélag ligynokok elhdritasaval kellett
foglalkozniuk. A jugoszlav hatar miiszaki berendezésének tokéletesitését felgyorsi-
tottak.

Az AVH feladata volt, hogy 6sszeirja, és nyilvantartdsba vegye a hatarsavban
laké, kommunista szempontbél megbizhatatlan tarsadalmi réteghez tartozé embere-
ket. Nyilvantartasba vették a volt vitézeket, csendéroket, 1945 elétti katonatiszteket,
a volt fasiszta partok tagjait, a polgéri partok aktiv tagjait, az expondlt jobboldali
szocidldemokratikat, és az angol vagy amerikai z6ndbdl hazatért hadifoglyokat, az
lgynevezett nyugatosokat. A legveszélyesebbnek itélt 1500 személyt hdarom héna-
pon beliil el akartdk tavolitani a hatarsavbol, és az orszag belsejében 1évo kény-
szerlakohelyekre akartak telepiteni Gket. A tobbieknek is ugyanezt a sorsot szantak
a késébbiekben. A hatarsdvban csak azok a papok és apacak maradhattak, akik be-

259



Orgovdnyi Istvdn

jelentett dllandé lakdssal rendelkeztek az adott jards tertiletén, €s egyhazi funkcidjuk
oda kototte 6ket. Egyhazi személyek nem koéltozhettek ide: ,,Erre a teriiletre semmi-
f¢le vindor szerzetest, apacat beengedni nem lehet.”

A hatdrmenti megyékben 1év6 ipari lizemek felsd- és kozépvezetdit feltlvizs-
gdltak a pért és az ipariigyi minisztériumok megbizottaibél 4ll6 kiilonleges bizottsa-
gok. A nagy gydrakban rendszeresitett gydri nyomozé csoportok mintdjdra a hatar-
menti megyc¢kben 1évo kozépiizemekben is nyomozé csoportokat létesitettek, ame-
lyek szoros aldrendeltségben alltak az AVH helyi szerveivel.

A hatarmenti jarasokban, de foként a 15 kilométeres savban megerésitették a
szocialista mezOgazdasagi szektort, azaz felgyorsitottdk a tsz-szervezést. Ekkor
koriilbeliil 160 tszcs és 35 gépdllomds volt ezen a teriileten, a tervezet szerint ezek
szamat a Ichetd legnagyobb mértékben kellett novelni. A magéanszektorban 1évé
vendéglatoipari lizemek engedélyeit feliilvizsgaltdk, és a megbizhatatlannak mind-
sitett tulajdonosokté] megvontdk az engedélyt.

A Kadér Janos altal el6terjesztett tervezethez a Titkarsag hatarozatai annyit tet-
tek hozza, hogy a jardsi partbizottsdgok atalakitdsanal egészen kivételes esetektdl
eltekintve ipari munkdsok legyenek a parttitkdrok, és a jardsi partbizottsagok tagjait
a Szervezési Bizottsagnak is jova kellette hagynia, valamint felvették Oket a koz-
ponti vezetdség nomenklaturajaba. A jarési partbizottsdgok titkdrainak havonta
egyszer kellett 6sszehivniuk az AVH-kirendeltségek vezetéit. Az AVH létszamanak
100 f6s emeléséhez hozzajarultak, de hdrom hdénapon beliil vissza kellett allitani az
eredeti létszamot. A vendéglatdipari iizemek engedélyeinek megvondsit az AVH
javaslata alapjan kellett végrehajtani. Vizsgalatot rendeltek el a pécsi délszlav tani-
t6képzd ellen.

Balogh Béla dllamvédelmi alezredes majus 25-én i{rdsban szamolt be a hataro-
zatok végrehajtasarol. Ebben jelentette, hogy a megjeldlt négy jarasi f6jegyzot, a 18
jarasi jegyzot, a 33 kozségi vezetGjegyzot, valamint a 33 kozségi birdt, a siklési
kapitanysag vezet6jét, és a 13 Orsparancsnokot levaltottak, helyiikre megbizhatd
kadereket allitottak. Elkésziilt a hatarsav létesitésérdl szol6 rendelettervezet és annak
bizalmas végrehajtasi utasitdasa, valamint a renddrok kiegészitd illetménypotlékjara
vonatkoz6 rendelkezés is. A Kitelepitésre megjelolt 1500 személy Osszeirdsa meg-
tortént, és elkészitették a végrehajtasi tervezetet is. Osszeirtak a kietelepitendé apé-
cikat és szerzeteseket is, 246 férfi és 424 ndi szerzetesnek szantdk ezt a sorsot jani-
us 1-jétdl. A tobbi hatarozat végrehajtasanak clokészitése is megtortént. Egyediil a
gyari nyomozdcsoportok feldllitdsdra vonatkozé hatdrozat megvaltoztatdsat java-
soltdk, ugyanis ezek a legtobb helyen, igy a hatdrsdv tizemeiben is gyorsan dekon-
spiralodtak. Az err6l szol6 dontést el is halasztottak késdbbre.!

A Titkarsag 1950. junius 2-an Foldes Lasz16 jelenlétében és Hazai Jeno eloada-
sdban hatarozott, hogy 0sszesen 30 uj partszervez6t allit be a 15 hatarmenti jaras-
ban. A hatdrozat szerint a Bajai- és a Bacsalmadsi jards két-két, a Kiskunhalasi pedig
egy funkciondriust kapott erre a feladatra.”

A Titkdrsag 1950. jinius 28-i tilésén két napirendi pont is foglalkozott a déli ha-
tdrsdvval. A kordbbi hatdrozat értelmében feliilvizsgdltdk a hatdrmenti jardsok part-
bizottsdgainak Osszetételét a politikai megbizhatdsag, képzettség, gyakorlati mun-
kdra valé alkalmassdg és a jugoszlav rokoni kapcsolattal vald rendelkezés szem-
pontjdbdl. A jelentés adatai szerint a jarasi titktdri funkcidk koziil 6t, a jardsi partbi-
zottsagi posztok koziil pedig 19 nem is volt betoltve, Altalinossagban azt 4llapitot-
tdk meg, hogy a hatdrmenti jardsok pdrtbizottsdgai a tobbihez viszonyitva igen

2

MOL 276. f. 54. ¢cs. 103. 6.c.
2 MOL 276. f. 54. cs. 102. 6.c.
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gyengék, a tervszerltlenség, kapkodas, onallotlansag és a politikai éberség teljes
hidnya jellemezte Sket: , az ellenség leleplezését AVH-iigynek tekintik.” A nemzeti-
ségekkel kapcsolatban elmondtdk, ,,hogy nem léttdk, hogy valasszék le a délszldv és
svéab kis- és kozépparasztokat a kuldkokrdl, ezért a nemzetiségek egységes tombot
alkotnak, aprobb kérdésekbdl is nemzetiségi kérdést csinalnak.” Az alaposabban
megvizsgdlt nyolc jardsi pdrttitkdr koziil négyet tartott megfelelének a jelentés, de
koziiliik is a két paraszti szdrmazdsit masik jardsba akartdk dthelyezni, gy csak a
két munkds szdrmazast maradhatott a helyén. A 36 lekaderezett fiiggetlenitett jarasi
partbizottsdgi tag koziil 21 maradhatott meg, hatot leviltottak, masik kilencet dthe-
lyeztek megbizhatatlansdguk, jugoszliv rokoni kapcsolatuk, tapasztalatlansdguk
vagy multbeli tevékenységiik miatt. Rajtuk kiviil 34 nem fliggetlenitett partbizottsa-
gi tagot is megvizsgaltak, egy résziiket ,politikailag fejletlennek”, meg-
bizhatatlannak talaltak. Donath Tibor rendér hadnaggyal, a bacsalmasi renddrkapi-
tdnnyal kapcsolatban példaul azt kifogdsoltdk, hogy a ,,miltban mint futballistat a
tékések tartottdk el.” Levaltottdk a mohdcsi, a tiszamelléki, a csurgdi €s a letenyei

,,,,,,

//////

valamint Vuity Sdndort, a bacsalmdsi jardsi Qizottség szovetkezeti felel6sét is. Tisz-
togatdst tartott sziikségesnek a jelentés a DEFOSZ, az MNDSZ és a SZOT jérési
tikdrai, €s még az adminisztratorok kozott is kispolgdri magatartds, klerikdlis befo-
lyds és jugoszldv rokonsag miatt. A jelentés javasolta, hogy er6sitsék meg a
hatarmenti jarasi partbizottsdgokat, téltsék be munkaskaderekkel az tires funkcidkat,
a megyei partbizottsagok emeljék a jdrasi bizottsigok elméleti szinvonalat, adjanak
segitséget, és ,,silypontként kezeljék a hatarmenti jarasokat”, féleg a parasztpolitika
€s a nemzetiségi kérdés teriiletén. Julius elsé fclében a megyel és a jarasi partbizott-
sagoknak napirendre kellett tiznilik az ¢berség kérdését, kiilonds tekintettel Jugo-
szldvidra. Tovabbi tisztogatdsokat koveteltek a jardsi tomegszervezetekben. Annyi
engedményt tettek csak, hogy az egyébként megfeleld jarasi titkarokat nem kell
csupdn a paraszti szdrmazasuk miatt levéltani. Viszont tisztogatist hatdrozott el a
kozponti partvezetdség a hatarmenti izemek vezetdi és lizembizottsagi elndkei ko-
zOtt is.

Az MDP Bdcs-Kiskun megyei partbizottsdga 1950. julius 11-én foglalkozott a
jugoszlav hatdr mentén 1évo jarasok kaderhelyzetével. Németi Jozsef megyei elsé
titkar javaslatara clhataroztak, hogy betdltik a harom déli jarasban az iiresen 1évd
funkciondriusi dlldsokat megfeleléen kivalogatott kaderekkel. Az érintett harom
jarasi titkdr részére havonta értekezleteket tartottak. Instruktorokat neveztek ki a
jardsok feliigyeletére, igy a Bajai jdrds instruktora Németi Jozsef, a Bacsalmdsi
jardsé Halanda Istvédn, a Kiskunhalasi jardsé pedig Kocsa Laszl6 lett, aki a jarasi
parttitkarok tovdbbképzését is feliigyelte. Elhataroztdk a tomegszervezetek vezetd-
ségének megtisztitasat az ellenséges elemektSl. Tovéabbi tisztogatasokat terveztek a
kozigazgatisban és a postai alkalmazottak valamint az dllami gazdasidgok agrond-
musai €s a pedagégusok kozott is. A hatdr mentén fokozottan akartdk fejleszteni a
tszcs-éket, az dllami gazdasdgokat és a gépdllomdsokat. Gardn a ,.klérus befolydsa
alatt 4116 székely telepeseket akartdk megrendszabdlyozni, mert azok kiilon székely
és kiilon délszlav tszcs-ét akartak létrehozni.”

2 MOL 276. f. 54. ¢s. 106. ..

* Bics-Kiskun Megyei Onkorményzat Levéltira (a tovdbbiakban BKMOL) A Magyar Szocialista
Munkdspirt Bacs-Kiskun Megyei Bizottsiginak Archivuma (a tovibbiakban MSZMP BKMB Archi-
vuma) Az MDP Bics-Kiskun Megyei Bizottsaga tléseinek jegyadkonyvei 1948-1956. (a tovibbiak-
ban 36. f. 1. cs. 6. 6.e. ) Az 1950. julius 11-i Glés jegyzékonyve.
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A Titkdrsdg 1950. julius 26-i iilésén Zsld Sandor beszdmolt a testiiletnek az ad-
dig végrehajtott intézkedésekrdl. 1950. julius 1-jén léptek életbe a déli hatdrsavban a
rendszabdlyok. Négy hatdrmenti jardsi f6jegyz6t, 18 jarasi jegyzot, 33 vezetdjegy-
z0t, ugyanannyi segédjegyz6t és kozségi birdt levaltottak, helyiikre politikailag
megbizhaté és szakmailag képzett kadereket allitottak. A renddrségtdl egy jarasi
kapitanyt, 3 6rszemélyzeti parancsnokot, és 13 Grsparancsnokot tavolitottak el. A
hatérszolgélatot teljesité renddrok illetményét rendezték, kiilén pétiékot kaptak, de
ezzel egylitt is alacsonyabb maradt a fizetésiik mint az dvésoké. A kiegészité potlé-
kot 1950. junius 1-jétdl folydsitottdk. A déli orszdghatar 15 kilométeres savjat az
AVH jinius 1-jéig kijelolte. A hatdrsdvba Vas, Zala, Somogy, Baranya, Bécs-Kis-
kun és Csongrdd 15 jardsa és 300 kozsége keriilt, a nagyobb varosokat €s vastiti
csomoépontokat lehetéleg kihagytak. A hatdrsav északi vonaldn a bevezetd fontosabb
utakat 54 sorompoval zartdk el junius 28-at0l. A hatarmenti teriilet jarérozését felil-
vizsgaltak, és az AVH Hatardrség parancsnoksagaval kozosen moédositottak. Al-
lando, az egész teriiletre kiterjedd jar6rozést léptettek életbe 1950. méjus 15-ét6l. A
hatarsavban szolgélatot teljesitd renddrok politikai felvilagositasara a BM politikai
osztily brosstrat adott ki. A 15 kilométeres sdvban a maganszektorban lévé
vendéglatéipari lizemek engedélyeinek feliilvizsgdlasat végrehajtottik, az AVH a
megbizhatatlanok engedélyeinek megvonasdra javaslatot tett, a végrehajtds a jelen-
tés idején folyamatban volt. Az dllandé tartézkodésra jogosité igazolvanyok kiaddsa
elhizédott, ezért jilius 1-je és 10-e kozott az igazoltatisok laza forméban torténtek.
Jdlius 15-éig az igazolvdnyok 99 %-at kiadtdk, ez 287 824 darabot jelentett. 3053
személy nem valtott igazolvanyt, f6leg mert a mez6gazdasagi munka miatt tavol
voltak a lakohelyiiktél.” Bacs-Kiskun megyében a hatdrkeriiletben a Baja—
Katymar-Madaras, a Baja—Bdcsalméds—Kelebia és Szeged-Baja—Pécs autdbuszvo-
nalakat is fokozottan ellenrizték, %

A falusi pdrtszervezetek megerdsitése

Mivel az MDP helyzetét nem talaltédk elég szilidrdnak a falusi lakossdg k&rében,
a Titkdrsag 1950. december 6-i iilésén hatdrozatot hoztak fiiggetlenitett parttitkarok
bedllitasarél a nagyobb kozségekben. Orszdgosan Osszesen 540 kozségben akartik
megerésiteni az MDP pozicioit. A ritkabban lakott, és nagyobb telepiilésekkel ren-
delkezé 10 megyében a 2500-ndl nagyobb lélekszamu telepiiléseken, €s ahol leg-
alabb 100 parttag volt, fliggetlenitették a parttitkart. Ebbe a kategéridba tartozott
Bics-Kiskun megye is. Az inkdbb apréfalvas megyékben elég volt ehhez 1500 lakos
és 100 pdrttag megléte is. Kiilon rendelkezés vonatkozott a jugoszldv és az osztrak
hatarsdvra. Itt azok a kozségek ,kaptak” 1951. januar 1-jétél f6allasa parttitkart,
ahol 1500-nal tébben laktak, de elegendd volt 50 parttag kozségenként. Ez 49 koz-
séget érintett. A hatdrsdvban a megdllapitott kereten feliil tovdbbi 40 politikailag
fontos kozségben lehetett fliggetlenitett pdrttitkart iiltetni az emberek nyakdra. A
parttitkarnak helybelinek vagy jardsbelinek kellett lennie, €s amennyiben az eddigi
parttitkar politikailag alkalmas volt rd, akkor 6t kellett fuggetleniteni. A hatdrozat
gondosan felhivja a figyelmet arra, hogy fizetésiiknek valamivel meg kell haladnia a
kozségi tandcselnokok fizetését. Emellett telefont bocsétottak a rendelkezésiikre,
illetve rendbehoztak a falusi parthazakat, hogy ,.kiilsbleg is fejezzék ki a part vezet6

 MOL 276. f. 54. cs. 110. 6.e. és MOL Rakosi Métyas titkari iratai 1948-1956. (a tovébbiakban 276. f.
65.cs. 182.6.e.)
% MOL XIX-B-10. V.-4/1951. 26.d.

262



A déli hatdrsdv 1948 és 1956 kizott

és irdnyité szerepét.™ Bics-Kiskun megyében ekkor a kézvetleniil a hatdr mellett
fekvo Csikéria, Tompa és Kelebia kapott fliggetlen parttitkart.

Hazi Arpad beliigyminiszter 1952. szeptember 1-jén a déli hatdrszakaszon léte-
sitett hatargvezetet a nyugati hatdrvonalra is kiterjesztette.”® Az utasitast a hatarorség
tiszti dllomdnydnak kiilon értekezleten kellett behatd oktatis tirgydva tenni, és
rendszeresen 0jbol elévenni. A tiszthelyettesi és a legénységi allomanynak specialis
foglalkozdsokat tartottak. A hatarérség szigorfian ellendrizte, hogy a helyi lakossag
betartja-c a rendelkezéseket. Fokozott ellendrzést végeztek a kdzutakon és a vasuta-
kon. Ha clfogtak az utasitds megszegdjét, akkor atadtdk a hatardrkeriilet parancs-
noksagéanak, majd a felderitd alosztdlynak, ahol kihallgattdk. Ha nem tortént hatar-
sértés vagy annak szandcka, a legkdzelebbi rendérhatosagnak adtak at, ahol eljarast
inditottak ellene. Ha bebizonyosodott a hatirsértés kisérlete, az illetékes AVH
szervnek adtak at. A hatarorizet megsértdirdl nyilvantartast vezettek a hatarér kerii-
leteknél.”” Mivel a déli hatarsav belsé hataran felallitott sorompdk a kivant célt nem
érték el, ezeket 1952. szeptember 1-jétél megsziintették, és helyettiik figyelmeztetd
tdblat helyeztek el.

A Kkitelepitések

A hatar melletti teriiletekrél az 1950 elétt is voltak mar kitelepitések. Tébbek
kozott hatdrvédelmi okokbdl is sor keriilhetett erre, ha kozvetleniil a hatar mellett,
az 50 méteres vagy a 200 méteres sdvban lakott valaki. Ilyenkor a kitelepités utdn az
eltavolitottak hazat is leromboltak. A csempészektdl is igy probaltak megszabadulni
a hatésdgok. Hamarosan megjelentek azonban a politikai szempontok is. 1947 vé-
gén, 1948 elején is késziilt Gsszeiras a hatarkeriiletekbdl kitelepitend6krdl. Ekkor a
hatarérség fOprancsnokénak rendeletérc 104 csalddot, &sszesen 592 embert irtak
Ossze Szerencs és Satoraljaujhely kdrmyékérdl, a nyugati hatarvidékrdl, valamint a
jugoszldv hatdrré]l Maké-Battonya—Gyula korzetébol. Gararol és Tompardl négy-
négy fot és csaladjukat jelolték ki ekkor kitelepitésre feketézés, 16csempészés, va-
lutaiizérkedés, hamiskartyazds és egyikiiket politikai megbizhatalansidg miatt. A
beliigyminiszter azonban azzal az indokkal tagadta meg a kijeloltek intézményes
kitelepitését, hogy annak mind jogi, mind gazdasagi feltételei hidnyoznak. A rend-
drhatésagok csak a 8130/1939. ME. sz. rendelet lehetdségeit, vagyis az internalast
és a renddrhatosagi feligyelet ala helyezést hasznalhattak fel. | Ezeket a kényszer-
intézkedéseket a renddri hatdsagok természetesen csak konkrét bizonyitékok alapjan
hajthatjdk végre.”*

Az MDP egyeduralménak megvaldsitasa és megerésitése utan azonban egészen
més volt a helyzet. A part elsd szdmil vezetdinek utasitisa szerint az AVH 1950.
junius 1-jére elkészitette a javaslatot a hatdrsdvban él6 osztalyidegen, ellenséges
tarsadalmi csoportok, vagyis a vitézek, a csenddrok, a horthysta katonak, a fasiszta
pérttagok, a polgdri partok aktiv tagjai, az expondlt jobboldali szocidldemokratdk és
az amerikai vagy az angol z6ndbdl hazatért hadifoglyok, a nyugatosok kitelepité-
sére. Ezen kivil nyilvadntartdsba vették a délszldv szarmazdsiakat, a vegyes hazas-
sagban ¢lket, a jugoszlaviai rokonokkal és ismer6sokkel levelezdket, a kettdsbirto-
kosokat, a Dé¢lvidékrdl 1945 utan attelepiilteket, a délszlav tanitdkat, a gorog-keleti

7 MOL 276. f. 54. ¢s. 121. S.e.

® MOL XIX-B-10.1V./1,3,4,5-18/1952. 13.d.
¥ MOL XIX-B-10.1V./1,3,4,5-18/1952. 13.d.
¥ MOL XIX-B-10. V./8-005/1948. 15.d.
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papokat, a kuldkokat, ezen beliil a hdtralékosokat, illetve a radidkésziilékkel és
fegyverrel rendelkezdket kiilon is felsoroltak. Feljegyezték a Jugoszlaviaba disszi-
daltakat, a hatar mellett fekvo plébaniakat, és a hatarsavban €16 politikai szempont-
bél megbizhatatlannak itélt személyeket, illetve azokat, akiknek az adott kdzségben
vald tartézkoddsdt nemkivinatosnak taldlta valamelyik dllamhatalmi szerv. Ez ut6b-
bi kategoéria kinalta a legjobb lehetséget a kozségi vezetéknek az 6nkényeskedésre
és az egyéni leszamoldsra, bosszira.

1950. jinius 8-an a hatarsavban €16 894 szerzetest és apacat az orszag belsejé-
ben 16vé kiilonbozé kényszertartozkodasi helyre telepitette 4t az AVH.’T A bajai
cisztercita rendhaz szerzeteseit jinius 10-én €jszaka széllitottdk egy leponyvazott
teherautéval Kunszentmartonra, a karmelita zdrddba. A ferences szerzeteseket szin-
tén czen az éjszakan vitték el, 6ket azonban Debrecenbe, az ottani ferencrendi ko-
lostorba szallitottak. A harom bajai n6i szerzetesrend tagjait Mariabesenydre €s
Miriapdcsra vitték. A szerzetesek szeptember kozepén elhagyhattak kényszertartdz-
kodési helyiiket.*

Két héttel késobb, 1950. junius 22-én a legveszélyesebbnek itélt 2446 személyt
csalddtagjaikkal egyiitt az AVH az orszdg belsejébe, Hajdd-Bihar és Szolnok me-
gyébe telepitette ki. Bics-Kiskun megyében Hercegszanton kezdték a kitelepitést,
hajnal 1 és 2 dra kozott a rend6rok €s az avosok ébresztették az Osszeirt csaladokat.
A csalddféket a tandcshéazara kisérték, ahol munkaszerz6dést irattak ald veliik,
ugyanis a Banhalmai Allami Gazdasag kormospusztai telepére vitték oket, ahol a
rizs- és gyapotfoldeken kellett dolgozniuk. A vasiti szerelviny Hercegszant6rol
indult és Kelebian vette fel az utolso kitelepitetteket. Ekkor mintegy 250 fot vittek
el.*® 1951. november 21-érél 22-ére virradé éjjel zajlott a masodik nagyobb kitelepi-
tési hullam. Ekkor is Hercegszantérol indult a tehervonat, majd Bacsbokodon hosz-
szabb ideig dllt, bevérta a kornyékbelieket, utdna indult a Debrecen melletti Ebesre.
Ekkor koriilbeliil 80-90 fot vittek el.** 1951. december 19-én ismét kitelepitettek 60-
70 embert a déli hatdrsdv Bacs-Kiskun megyei szakaszdbdl a Hajdiszoboszlé mel-
lett 1év6 Tedejpusztira, ahova december 21-én érkeztek meg.”

1950-ben, 1951-ben és 1952-ben Gsszesen 3456 16 éven feliili személyt, més
adat szerint kb. 4000 f6t*° telepitettek ki a déli hatdrsavbél, koziilik 510-en voltak
Bacs-Kiskun megyeiek.”” A kitelepitett volt apacak koziil 1951-ben négy mar visz-
szatért Bajara, egy pedig Siikosdre.”™ A részletes kimutatasok hidnyaban a kitelepi-
tettek pontos szamdt nem lehet megéllapitani. A hidnyos forrasok szerint 1950-ben
féként a Szolnok megyében 1évd Tiszagyenda-Kormospusztdra vitték a kijelolteket.
A teljesség igénye nélkiil felsorolok néhdny kitelepitettet. Bacsszentgyorgyrél Har-
kai Martont, Horvath Gyuldt, Kubatov Istvant, Dara Imrét és csaladtagjaikat telepi-
tették ki Tiszagyenda-Kormospusztara. A késébbiek soran kitelepitették még Kuba-
tov Janost, Kubatov Ferencet, Barna Imrét, Aranyos Istvant, Kovacs Janost és
Piukovics Lajost is.*® Garir6] kitelepitették Karagity Gyulat, Gégner Adamot, Turi

*' MOL 276. f. 54.¢s. 110.6.e.
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Tamdst és dzvegy Henrik Jézsefnét, valamint Kiihn Istvant, Kubatov Ferencet.*’
Garardl kitelepitették a négy kocsmdrost, akiket a fél falu kikisért az dllomdsra,
sajnaltdk Gket, kiilondsen a rokonok. Garan egy szlovdk kocsmdros maradt, az is
szegény volt.*' Bicsborsédrél Csizmadia Sdndort, Igaz Gyorgyot, Martinecz Gyor-
gyot, Kovics Menyhértet, Schadt J6zsefet. Ersekcsanadrél Mdrity Janost és csaldd-
jat, valamint Kara 4j)ko Lajost. Sitkosdrél Kuti Istvant és feleségét. Bajarol Pal Gyor-
gyot és csalddjat,” Krosmai nevil bajai lakost Aliva nevil festd vejét ¢s egész csa-
ladjdt, Kalacsin Vilmost, Zsubori Bertalant.”” Vaskitrél Arnold Istvant, Krix Ist-
vant, Dudler Pétert, Gendl Ferencet, Griinfeld Vendelt,** Reile Gabort, Egi Mar-
tonnét. Matos Janostdl és Péter Alberttdl az italmérési engedélyiiket vontik meg.
1951-ben kitelepitették Kovacs Ferencet, Zorxty Miklést, Liptdk Istvant, dr. Nagy
Imrét és csalddjat, Hubert Imrét és csaladjat Csataljarol Molnar Lérincet, Barna
J6zsefet, Krisztmann Pétert, Hedrich Janost.*® Davod kozségbol Taszarik Jozsefet,
Szlobota Imrét, Kovalik Mihdlyt, késébb pedig Horvath Istvant, Szlobota Jozsefet,
Buré 4}7/1 Mihalyt, Burdnyi Pdlt, Briinner Martont, Teszarik Matyast és Réicz Mi-
héalyt.”" A Bdcsalmadsi jarasbdl 6sszesen legalabb 174 embert telepitettek ki. A bacs-
almasiak jelentds részét a Hortobagyra, a Hajdu-Bihar megyei Ebespusztara vitték.
Mis megyékben taldn még rosszabb volt a helyzet. A kitelepitések kovetkeztében
kialakult bizonytalan helyzetben a Baranya megyei tanacs olyan rendeletet adott ki,
hogy 24 6ra alatt 0ssze kell frni a délszldvokat, Mohdcson éjjel is csmaltak az Ossze-
frast. Rovidesen elterjedt az a hir, hogy kltelepmk az osszes délszlavot.*® Ez nem
volt igaz, de az érintettek korében dridsi riadalmat keltett, attdl tartottak. hogy a
svabok sorsdra jutnak.

Az 1950-ben kitelepitettek 50 kg-os csomagot vihcttek magukkal, akik a késéb-
bick folyaman jutottak hasonio sorsra, azok valamivel kedvezobb helyzetben voltak,
mert ingdsagaik jelentds részét magukkal vihették. A hatrahagyott allatallomanyt,
gazdasigi felszerelést a tsz-ek, dllami gazdasdgok, az egyéb ingdsdgokat part- és
allami tomegszervezetek kaptdk meg, de a helyi pdrt- és dllami funkcionariusok is
részesedtek beldle, illetve szereztek maguknak ezekbdl a javakbol.*’ Sok hizba
tanacsi, ¢s partszervek dolgozdi, rendérdk, allamvédelmistak koltoztek be, a hdzak
nagy részét 1951-ben dllamositottdk. Leltdrt €s kiutaldsi hatdrozatot csak szdrvanyo-
san készitettek a helyi tandcsok. A foldingatlan telekkonyvileg a kitelepitett tulajdo-
ndban maradt, de a kozség kezelésébe ment at. A tanicsok részben tsz-eknek, rész-
ben kishaszonbérletbe adtdk ki ezeket a foldeket, tagositis esetén csereingatlant
jeloltek ki. A haz és a belsdség szintén a kitelepitett tulajdonaban maradt, de a part,
a tandcs, esetleg koziiletek, példdul 6voda, vagy maginszemélyek hasznilatiba
keriilt. Egyes esetekben ezeket dllamositottdk az 1952. évi 4. tvr. figyelembe vétele
nélkiil. A pénziigyminiszter egyik utasitdsdban felszdlitotta a tandcsokat, hogy ké-
szitsenek Osszesito leltart a visszahagyott ingdsagokrol, és a juttatottak fizessék be a
kapott vagyontargyakért megallapitott 4rat. Ennek ellenére Baranydban a 867 608 Ft
beterhelésbdl minddssze 278 668 Ft-ot fizetiek be, mashonnan egyelére nincs adat.

4 TH 0-9556/2.

4 MOL 276. f. 89. cs. 186.6.e.

42 TH 0-9554/1.

 TH 0-9554/7

4 TH 0-9555/1.

* TH 0-9555.

% TH 0-9558.

47 TH 0-9560.

* MOL AZ MDP KV Agitici6s és Propaganda Osztilyinak iratai 1950-1956. ( a tovibbiakban 276. f,
89.cs. 113.6.¢.)

% MOL 276. £. 96. cs. 89. 6.¢.

265



Orgovdnyi Istvén

Az utasitas szerint a befolyt pénzbdl rendezni kellett volna a kitelepitettek koztarto-
z4sait, a maradékbdl pedig 5000 Ft-ot kaphattak volna személyenként, de senki sem
kapott.

A Bacs-Kiskun Megyei Tandcs VB 1950. jilius 31-1 iilésén dontstt arrél, hogy
a Garérdl kitelepitettek ingatlanjait és ingésagait szétosztjak. Az iilésen jelen volt
Kulcsar Jené elndk, Cseh Ldszl6é és Dobi Istvan elndkhelyettes, Papp Géza titkar,
Onozé Ferenc beliigyi kikiildott és a vb tagjai. Az iiresen maradt lakasok és ingésa-
gok szétosztasit egy bizottsag végezte a helyi pdrtszervezettel egyeztetve. Juttattak a
vagyontdrgyakbdl a jardsi tandcsnak, a kozségi tanacsnak, a termeldszdvetkezetek-
nek, és az MNDSZ-nek. A zongordkat a kultdrotthonoknak adtik.”" A kitelepités
utdn sietve léptek be az emberek a tszcs-be. Bacsszentgyorgyon 1950. augusztus 20-
4n Uj tszcs alakult 28 taggal, koziiliik 12-en voltak délszlavok. Gardn is alakult 4j
tszcs. Katymadron 4j tszcs alakult 93 csaldddal, 65 szdzalékuk délszldv, koziilik 4
kozépparaszt.’

A partkozpontba kiildott egyik jelentés szerint ekkoriban kezdtek elszaporodni a
szektak Bécs-Kiskun megyében és az Ormansigban.®® Garan, Katymdron és Kunba-
jan féleg a jehovistak tevékenykedtek.”® Bajdn az adventistik 38, a jehovistak 20, a
nazarénusok 120, a baptistdk 80 taggal rendelkeztek 1950-ben.>

Kozben az osztrak hatarvidéken is zajlottak a kitelepitések. 1951. augusztus ele-
jén egy négytagd bizottsdg javaslatira a nyugati hatdrsdvbdl is kitelepitettek 88
csaladot, Osszesen 293 fét. A javaslatot Piros Laszlo terjesztette fel Péter Gabornak,
amely Farkas Mihaly és Rdkosi Mityds egyetértését is elnyerte.”® Novemberben
Ujabb 86 csaladot telepitettek ki errdl a teriiletr6l. Az "operaciot” november 13-dn
hajnali 1 oérakor kezdtek, és reggel 8 orakor fegjczték be. Budapestrol crésités is
érkezett, amely hdrom napig maradt a helyszinen.”’

A délszlav lakossag helyzete

Az 1950-es években egy partkimutatds szerint &sszesen 78 687 délszlav élt az
orszagban. Koziililk horvat nemzetiségii volt 66 627 {6, szerb 5880 6, szlovén pe-
dig 6180 f6. A jugoszlav hatar mentén Vas megyében szlovének és horvatok, Zala,
Somogy és Bacs-Kiskun megyében féleg horvatok, Baranya megyében horvatok és
kis szimban szerbek, Csongrdd megyében pedig szerbek éltek. Az orszdg mds terii-
letén, pl. Békés megyében szerbek, Pest megyében szerbek és horvatok, Gyér me-
gyében horvatok éltek. Foglalkozasi megoszlas szerint 90 szdzalékuk mezbgazda-
sdgi munkabdl, 8 szdzalékuk ipari munkdbdl élt. Gazdasdgi helyzetiik szerint a dél-
szldvok 15 szdzaléka nincstelen paraszt volt, 1 és 5 kh kozotti torpebirtokon gazdal-
kodott 20 szazalék, 5-t6l 15 katasztralis holdig terjedd nagysagu foldet birtokolt 60
szdzalék, és kuldknak szdmitott 5 szazalékuk.”® Az itt é16 délszlavok koziil a szerbek
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gorog-keleti, a tobbiek rémai katolikus valldsiak, és a jelentés szerint 4ltaliban
valldsosabbak voltak mint a magyar lakossdg. Egy résziik belépett a tszcs-be, €s vol-
tak délszldv termelbszovetkezeti kozségek is: Alsészentmarton, Csikéria, Uj-
szentivan, Deszk. 70-80%-uk azonban egyéni gazdalkoddst folytatott. A délszlav
lakta teriileteken sajat iskoldik voltak, az éltaldnos iskoldtdl kezdve a pedagdgiai
féiskolaig, Budapesten egy gimnazium, egy tanitdndképzé, egy 6vondképzo és egy
pedagdgiai foiskola foglalkozott délszlav nyelvii oktatassal. Pomazon egy 06nalld
kollégiummal rendelkezé altalanos iskola volt, Pécsett pedig egy délszlav gimna-
zium. Az orszdgban 10 délszlav nyelvii 6voda mikddott. Horvat nyelvil altalanos
iskola 27, a horvit nyelvet tantdrgyként tan{té iskola pedig 44 l1étezett. Kevés szami
kiadvanyuk volt: a Nase Novine cimi hetilap, egy évente tobb alkalommal megje-
lend kulturalis utmutatd (uputnyik), a Szabad Fold Téli Esték sorozatinak horvét
nyelvll valtozata, és a haladd jugoszlav irdk antolégidja jelentette a nemzetiségi
sajtot. Evente egy horvat nyelvii naptart is kiadtak. Ezenkiviil partszemindriumi
anyagokat, plakéatokat, brossirdkat, roplapokat adtak ki a nyelviikon. Sok kozségben
volt délszlav kultircsoport, Bics-Kiskun megyében Hercegszantén, Gardn,
Katymadron, Bdcsalmason, Csikéridn €s Csavolyon. Két parlamenti képvisel6jlik volt
az ebben az idgszakban teljesen jelentéktelen orszaggylilésben, tirsadalmi szerve-
zetiik a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetsége. A nemzetiségi tan-
kotelesek 1étszama j6val nagyobb volt mint a nemzetiségi iskoldkba jarék szdma.
Ennek oka, hogy a magyar iskoldk altaldban magasabb szinvonaldak voltak, a nem-
zetiségek dltaldban kevéssé ismerték sajat irodalmi nyelviiket, nyelvillapotuk a
betelepités 1dejet Orizte. Sokan pedig félelembdl nem jarattak gyermekeiket nemze-
tiségi iskoldba.* A 9000 délszlav tankoteles koziil 750 jart délszlav iskoldba, €s volt
olyan iskola, ahova csak 12 tanuld jart.®® A pécsi fiskola délszlav tanszékén is csak
12 hallgatd volt. A délszlav iskolakban kisegitd tanitdk tanitottak, akik nyaranta 6
hetes tanfolyamon szerezték meg a taniti oklevelet. A délszlav tankonyvek kozil 6t
Je]ent meg, a hatodik, hetedik €s nyolcadik osztilyos konyvek még nem késziiltek
el.®' Szintén az oktatast hatraltatta, hogy a délszlav taniték koziil sokat mint titGista
kémet letartéztattak.*

Letartoztatasok a déli hatarsdvban

A Titkdrsag 1951. februdr 14-én hatérozatot hozott, amely szerint az A VH-val
kozisen ki kell dolgozni egy pdr kém-pert, ezeket a helyszinen vagy Budapesten
nyilvdnosan le kell tirgyalni. Az AVH ezutin természetesen futészalagon gyértotta a
kémiigyeket. Az orszdgosan propagdlt és ismert tigyek mellett ilyen vaddal tart6z-
tattdk le Nokij Félix katymari MDP-titkért,Vujevity Jézsef €s Ispdnovity Jdnos
katymdri lakosokat, Piukovics Gdbor, Urbanovszky Andrds, Piukovics Titusz, Pet-
rity Péter, Vuity Sandor,Ternak J6zsef, Bende Jézsef bacsalmadsi lakosokat, Pertics
Mirkusz cglkenal lakost, Rockov Miklés bacsalmasi és Zegndl Mark katymadri dél-
szldv tanitét, " valamint Babity Alajos 64garau tanitot, Vuity Palt, Karagity Antalt,
Svraka Ferencet €s Tomity Matyast is.” A kitelepités mellett a letartéztatdsok is a
lakossdg megfélemlitését szolgdltak. Bacsalmdson 1950. november 18-dn elvitte az
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AVH Urbanovszky Andrist azzal a vdddal, hogy titGista. Urbanovszky Andrdsné
tudomdsa szerint férje november 20-4n meghalt a hatdsag Srizetében. % 1951 no-
vemberében Bécsalmédson és Gardn elvittek néhany délszlavot, ez nagy nyugta-
lansagot keltett a tobbi kozségben is. Az AVH gjjel vitte el ket azzal az tirliggyel,
hogy fegyvert rejtegetnek, de nem taldltak ndluk fegyvert. Az egyik letartéztatott jé
munkajar6l éppen aznap irt a megyei tjsdg. A lakossdg zaklatdsa és megfélemlitése
altalanos volt. Katymaron a kutnal beszélé horvat asszonyokra raszélt egy katona,
hogy beszéljenek magyarul, erre elszaladtak, és bezarkéztak a lakdsukba. Bicsalmi-
son sirva panaszkodtak az asszonyok, hogy nem kuldk férjeiket elvitték. Katymdron
Bandik Frényé tanacstag elmondta, hogy 6t is tobbszor elvitték, utana Budapesten
bidjkalt, mert djra el akartdk vinni. Hercegszdntén az egyik népneveld azt mondta, ha
az emberek autét latnak, elbdjnak, annyira félnek.®® Sokan nem vartik meg letartéz-
tatdsukat, és dissziddltak Jugoszldvidba. A biztos letartéztatis el6! menekiilt el
Gardrdl tobbek kozott Osztrogondcz Ivan, Dujmov Matyas Babity Matyaq Forrai
Jend, Oras Laszlo, Fekete Ferenc és Fekete Mihaly is.5” A renddrség durva és ellen-
séges volt a délszlavokkal szemben. Gyakran vittek be délszlavokat a rendérségre,
megverték, két-hidrom napig benntartottdk, aztin elengedték Oket. A rend6rék az
utcdn gyakran raszéltak a délszldvokra, ha anyanyelviikon beszéltek. Katymdéron
egy parasztasszony azt mondta a kozségben tartézkodd Szentivdnszky Sandornak:

»Megbesz£Eltiik, hogy felmegyiink Rdkosi elvtarshoz, és kérni fogjuk, ha nem va-
gyunk me§b1zhat0ak akkor tegyenek at a hatdron, vagy teremtsenek nyugalmat sza-
munkra.’

A kitelepitettek és a letartoztatottak foglalkoztatdsa

A Titkdrsag 1951. médjus 23-i iilésén a letartdztatottak, a rendérhatdsagi Grizet
alatt all6k és munkahelyre bocsatanddk foglalkoztatisaval és a kényszerlakdhelyek
Iétesitesével foglalkozott a kdzponti partvezetéség. Ennek eldaddja Vas Zoltan volt,
A javaslat leszogezte, hogy minden letartoztatottnak ¢s rizetesnek kemény munka-
fegyelem, a biztonsdgi szabdlyok szigord betartdsa €s a raboknak kijdré bandsmdd
mellett az egyébként érvényes béreknél 20 szdzalékkal kevesebbért kell dolgoznia.
A politikai és gazdasdgi életre kdros elemek foglalkoztatdsdval kapcsolatban kije-
lentette a javaslat, hogy a tékésck, spekulansok, munkakeriilék, csavargok, karos
elemek és kuldkok szamara munkakényszert ¢s kényszerlakdhelyet kell eldimi. A
munkakényszer azt jelentette, hogy behivds atjan jeldltek ki munkahelyet és id6tar-
tamot az arra kiszemelt embereknek, akik a kijeldlt munkahelyet csak kiilon enge-
déllyel hagyhattak el. Nekik a kollektiv szerz6dés szerinti munkabért kellett fizetni.
A kényszerlakdhelyek [étesitésérél azt mondta a javaslat: ,,A kuldkok falvakbdl valéd
fokozott kiemelésére, munkaerejiik intézményes felhasznildsara résziikre és csalad-
juk részére kényszerlakéhelyet lehet kijelolni. Harom-6t falut kell 1étesiteni tiszén-
tdli, rossz, szikes foldeken, ahol a kuldkok a harmadik tipusi tsz-rendszerben dol-
gozhatnak.” A kozos tipusépiiletekhez az anyagot az 4llam biztositotta, de az épités-
rél maguknak kellett gondoskodniuk. Feliigyeletiikrél k021gazgata51 vezetd és meg-
erdsitett rendérérs gondoskodott. Allami gazdasigok és kébanyak mellett tovabbi
ot-hat kényszerlakohelyet jeloltek ki, ahol a kuldkok alkalmazottként dolgoztak a
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fenndll6 rendelkezések szerinti bérért. A szdmukra kijelolt teriileten beliil szabadon
mozoghattak, 4m a rendelkezések megszegése esetén renddérhatosagi rizet ala he-
lyezték Oket. Személyes vagyontirgyaikat a kényszerlakohelyre magukkal vihették.
Termel6eszkozeik allamositdsirdl vagy haszndlatukban hagyasardl az illetékes 4l-
lami szerv dontott. A rendfenntartds, valamint a kulturdlis, szocidlis €s egészségiigyi
sziikségletek kielégitése az illetékes dllamigazgatasi és biztonsdgi szervek feladata
volt. Az ehhez sziikséges Orszemélyzet biztositisa érdekében a biintetésvégrehajtasi
Orszemélyzet létszamat 600, az allamvédelmi Orszemélyzet létszamat 300, az allam-
rendorségi 6rszemélyzet [étszamat 80 fével emelték fel. A Titkarsag a hatarozatban
kiemelte, hogy a politikai elitélteket és a koztoérvényes biinozdket csak kivételes
esetben foglalkoztathattik egyiitt, kivéve az interndltakat. A stilisztikdhoz is volt
¢rzéke a partvezetésnek, eldirtdk, hogy a rabmunka helyett a "letartoztatottak ter-
meldmunkéban vald foglalkoztatasa" kifejezést kell haszndlni. A Népgazdasagi
Tandcsnak, a Tervhivatalnak, az Igazsdgiigyi Minisztériumnak, a Belligyminisztéri-
umnak és az AVH-nak 1951. november 1-jéig kellett kidolgoznia a részleteket,
hogy 1952. januar-1-jétdl egységesitve legyen a letartoztatottak foglalkoztatdsa.®

A propaganda

A hatirsav lakéi szamdra elfogadhatatlan és kegyetlen intézkedéseket kiterjedt
ideolégiai propaganddval prébdlta leplezni és megmagyardzni az MDP. A Koézponti
Agitcids és Propaganda Osztdly 1950 juniusdban hatdrozati javaslatot készitett a
jugoszlav hatarvidék, valamint a Jugoszlavia felé irdnyuld agiticiés €s propaganda
munka megerdsitésére. A téma eldéadéja Komodcsin Mihdly volt, és meghivtak az
ilésre Gondos Lasz16t és Szentivanszky Sandort is. A hatdrsdv létrehozisa, a beve-
zetett intézkedések egy része, és a lakossag vegyes Osszetétele miatt a kitelepitések
f8leg az ott él6 nemzetiségek ellen irdnyultak. Az 6nallo, nagyobb gazdasaggal
rendelkezd délszlav parasztok, kommunista szohasznalattal a kuldkok, a jelentés
szerint az ellentik hozott intézkedéseket — egyébként teljesen jogosan — nemzeti sé-
relemkeént élték meg. Ez nyilvan erésitette az Osszetartozas tudatat, és a nemzetisé-
gek szorosabbra zdrtdk soraikat. ,,A délszliav dolgoz6 parasztok kozott az osztily-
béke nacionalista nézete erésen hat”, ami a ,,mi, bunyevacok tartsunk 0ssze” érzésé-
ben fejez6dott ki. A partvezetés ezt titdista agitdcionak mindsitette. A javaslat nyil-
tan hangoztatta, hogy az MDP vezetSinek f6 célja ,,a délszlav nemzeti egység meg-
bontdsa, a délszldv dolgozé parasztok szembeforditdsa a kuldkokkal és a Tité-banda
egyéb helyi ligynokeivel. Feladatunk a délszlav és magyar dolgoz6 parasztok szoli-
daritdsinak elmélyitése””, vagyis a nemzeti egység és szolidaritis helyébe az osz-
tdlyszolidaritdst akartdk helyezni. Vadként hangoztattik, hogy a délszlav kuldkok a
Tit6-féle rendszert, a kényszermunkdt és a zadrugat’' akarjik meghonositani, és el
akarjak venni a felosztott foldet. Opportunizmusnak mindsitették és czért fel-
szdmoltak a jugoszlav zaszlok hasznalatat, a horvat nyelvii szeminariumok engedé-
lyezését. Népszerlisiteni probaltak a néphadscreget és a hatardrséget, valamint a
Szovjetunid ,békepolitikajat” és a ,béketabor fokozddo er6folényét”. Megerdsitet-
ték a Jugoszldvia felé irdnyuld sajté- és radidpropagandit, a magyar radié délszlav
adasat is fokozottan aldrendelték ezeknek az elveknek. Nagy teret biztositottak a

% MOL 276. f. 54. cs. 145. 5.c.
™ MOL 276. f. 54. cs. 106. 6.¢.
™ jugoszlav termel8szovetkezet
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jugoszldviai magyarellenes intézkedéseknek, fokoztdk ,.a Tité-banda magyarokat
elnyomo politikdjanak ismertetését”, bizonyitandd, hogy ,,a nemzetiségi elnyomas a
Tité-rendszer népellenes, fasiszta jellegébdl adodik.” Az igy felkorbacsolt horvat- és
szerbellenes indulatok és hisztéria ellensilyozasaként leszogezték azt is, hogy kdros
az az 4lldspont, mi szerint minden délszlav titdista. A revizionizmus elkeriilése ér-
dekében javasolta a jelentés, hogy 1épjenek fel a magyar soviniszta megnyilvanuld-
sok ellen, amelyeket a part, az AVH, a rendorség és a kozigazgatas apparatusaban
tapasztaltak. Az agitacio erdsitésére az ipari bazissal is rendelkez6 hatarmenti jarasi
kozpontokban, tehdt Szegeden, Bajdn és Pécsett politikailag fejlett magyar parttag-
okbol, foleg ipari munkasokbol allé kiilonleges agitacids csoportokat szerveztek,
amelyek a hatirmenti kozségekben a ,felvildgosité” munkdt végezték, €s a helyi
népnevelé csoportokat szervezték. A Kozponti Agitacios és Propaganda Osztdly
feliilvizsgalta a Nase Novine szerkesztését és kiadéi munkajat. A lap népszerliségét
ugy akartdk fokozni, hogy tobb képet és karikatirat jelentettek meg benne, a ter-
jesztés taimogatdsit pedig a megyei partbizottsagok feladatdva tették.”” A hatdrozati
részben annyi engedményt tettek, hogy felhivtak a figyelmet arra, ha a sokac, bu-
nyevéac, vend szavak haszndlatit sérelmezik az érintettek, akkor azokat az orszigos
agitdciéban ne haszndljdk. Az agiticiénak ki kellett hangsilyoznia, hogy nem iga-
zak azok a rdgalmak, hogy a part iildozi a délszldvokat nemzetiségitk miatt. ,,Vi-
gydznunk kell azonban, nehogy agiticiénk nacionalista vonalra cstsszon, amit
Tit6ék azonnal reviziés propagandaként 4llitananak be.””

A KV Agiticiés és Propaganda Osztdlya a hatdrmenti megyékben a Szovjet-
uniot népszeriisitd és a ,, Titd-bandat leleplezd” eléadassorozatot szervezett, és ehhez
kapcsolédo brossurdt adott ki magyar és délszlav nyelven. A hatarsavban megjelend
megyei lapok és a Nase Novine feladata volt, hogy Tité-ellenes cikkeket kdzoljon,
valamint a népnevel6 fiizetekben is adtak ki ilyen anyagokat. 1951. marcius elején
Kozponti Délszlav Csoportot alakitott az Agitdcids és Propaganda Osztily és a Ka-
der Osztaly, majd feliilvizsgalta a hatarsavban megjelend lapok szerkesztGségeit, a
megbizhatatlan elemeket levaltottdk. Tobb megyei lapot is elért a tisztogatdsi hul-
1am, koztiik a Bacs-Kiskun Megyei Népujsagot is. A lap szerkesztdjét lemondattak,
»helyére Welther Daniel kertilt, akit viszont még 1949-ben me%bfzhatatlanséga miatt
eltavolitottak a megyei agiticios és propaganda osztaly élérol.””"™

Az érintett megyei és jardsi partbizottsdgok egyik politikai munkatarsinak kiza-
rolag a délszlav kérdéssel kellett foglalkozni, és eldirtak, hogy lehetbleg beszéljen
valamilyen szlav nyelven. Ennek ellenére 15 hatarmenti jardsbél 1951 kozepén is
csak 2-3-ban volt délszlav felelds.”” A délszlav felelésok névsora: Koblor Erzsébet
(Szombathely), Krendcs Marton (Csongrdd megye), Dolonec Istvian (Somogy me-
gye), Helt J6zsef (Baranya megye), Karajké Jdnos (Bdcs-Kiskun megye), Matein
Janos (Zala megye).”® A kozponti apparatusb6l Matécz Janosnak és Szentivanszky
Sén(;?mak eloirtak, hogy a kdvetkezd partkongresszuson szolaljon fel horvat nyel-
ven.

1950. augusztus 8-an a kozponti agitdcids és propaganda osztily jelentést adott
a Titkdrsagnak a délszlivok kozott végzett propagandamunkdr6l. Tavasszal és a
nyar folyamén kéthdnapos és négyhetes megyei pdrtiskoldkon alapszervezeti titka-
rokat, aktivistdkat képeztek ki rohamtempdban, ,.akik az ellenség elleni harcban

7 MOL 276. 1. 54. cs. 106. 6.e.
 MOL 276. f. 54. cs. 106. 6.e.
™ MOL 276. f.89. cs. 113.6.e.
5 MOL 276. f. 89.cs. 113. 8.e.
" MOL 276. f. 89. cs. 35. d.e.

7 MOL 276. f. 54. ¢cs. 131.6.e.
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megalltdk a helyiiket.” A négyhetes partiskoldk azt a célt szolgaltak, hogy clsbsor-
ban délszlav ,elvtirsakat” képezzenek, akiket majd sajat kozségiikben politikai
munkdra hasznalhatnak fel. A négyhetes iskoldk elékészitése a jelentés szerint nem
volt jo, a Bajai jarasban a hallgatokat a tanfolyam eldtti utolsé éjszaka szedték dssze
autéval. Vas megyében csak azt mondtdk meg a hallgatéknak, hogy speciélis isko-
lara mennek, ezért azt hitték, diverzans munkara fogjdk kiképezni &ket. A partisko-
lak szamara kiadott délszlav nyelvil fiizeteket a partbizottsdgok helyesléssel fogad-
tak, bar tobb helyrdl visszakiildték azokat, Bacsalmason pedig eltitkoltdk a fiizete-
ket, és nem adtik oda a hallgat6knak.”® Baranya és Bics-Kiskun megyében a dél-
szldv kozségekben kiilon is szerveztek pdrtoktatdst, ezért voltak délszlav nemzeti-
ségli parttagok, akik politikai iskolat is végeztek. Azonban igy is alacsony volt az
ardnyuk, a Bajai jardsban el0szor nem is kiildtek délszldv pérttagot partiskolara, és
1951-ben a 29 hallgatobdl is csak hdrom volt délszldv. A bacsalmaisi jarasi bizottsag
nyolc fét kiildhetett volna tanfolyamra, de csak kettét kiildétt. Nagyon kevés volt a
né is ezeken az iskoldkon, Zala megyében minddssze egy, Vas megyében pedig
harom. Az eléadodk rosszak, késziiletlenek voltak, ezért nagy volt a lemorzsolodas.
A magyar nyelvi oktatas és a délszlav nyelvill flizet egyiittes hasznalata sokak sza-
méra nehézséget okozott. Gardn példaul elkezdtek délszldv nyelven oktatni, de a
harmadik foglalkozdst mar magyarul tartottdk, ezért a kovetkezd alkalommal mar
csak ketten jelentek meg a tanfolyamon. A jelentés szerint sok trockista megnyilva-
nulds volt a tanfolyamokon, a hallgaték példaul helyeselték a nemzetiségenkénti
ifjasdgi szovetséget, vagy hangoztattik, hogy a mostani drulé Tité nem azonos a
partizdnvezérrel, az mar régen meghalt. A kozigazgatdsi appardtusban dolgozé dél-
szldv szdrmazdsi dolgozokat is felmérte a megyei partbizottsag. Egy kimutatis
szerint a Bajai jardsi tandcs apparitusaban 6t, a kozségi tanacsokndl tizenhét, a
Bécsalmaisi jarasban hatvannégy délszlav szdrmazdsu ,elvtirs” volt. A Kiskunhalasi
jarasban nem volt a tandcsappardtusban délszlav dolgozé.”

A Kozponti Eléadoi Iroda és a megyei el6adoi iroddk nemzetkdzi szakcesoportjai
altal kidolgozott el6adasok alapjan a megyei el6adok propagandaeléadasokat tar-
tottak a délszldvok dltal lakott kozségekben.® Kozvetleniil az elsé kitelepités utan,
1950. jilius 27-én Katymaron a helyi békebizottsag ¢s a Délszlav Szovetség gyiilést
tartott, amelyen koriilbeliil hétszdzan vettek részt. A kozség 4300 lakosa koziil 1800
volt délszlav. A jelentés szerint: ,,A délszlav dolgozdk megértik és helyeslik azt a
kormdnyintézkedést, amellyel koziiliik — nemzetiségre valo tekintet nélkiil — eltdvo-
litottak az ellenség ligyndkeit.” Az eléaddk egyenként leleplezték azokat az ¢llensé-
ges elemeket, titdista ligynokoket, akiket attelepitettek. Mindeniitt felhoztak példa-
kat a magyar nemzetiségliek attelepitésére, (csendérok, volt katonatisztek), ezzel
bizonyitva, hogy az dttelepités nem nemzetiségi szempont szerint tortént. A Dél-
szlav Szovetség fotitkara, Hovan Andrej huzédozott a katymari gytilésen valo fellé-
péstdl, beszéde [élektelen és akadozd volt, ezért késébb Gjra felvették a beszédet, és
azt adtak le a radiéban.”’

A Titkarsdg 1951. februdr 14-i iilésén a délszldvok kozott végzett politikai
munkardl volt szd. A téma eléaddja Lakatos Eva volt, meghivottként megjelent
Komdéesin Mihdly, Sandor Jézsef és Szentivdanszky Sdndor is. A jelentés szerint
fejl8dést értek el a jugoszlav hatdr mentén él6 délsziavok korében. A békekdleson
Jjegyzése, a tanacsvalasztasok és a begyljtés teriiletén a hatirsavbéli kozségek jobb
eredményeket mutattak fel a megyei atlagokndl. A tszcs-fejlesztési tervet pedig

® MOL276.f. 89.¢cs. 113.6.e.
" BKMOL MSZMP BKMB Archivuma 36. f. 2. cs. 122.8.e.
% MOL 276.f. 89.cs. 113. 8.e.
81 MOL 276. f. 89. cs. 186.5.e.
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egyenesen tulteljesitették. Katymdron példaul 93 csaldd Iépett be a tszcs-be, és ko-
ziilik 60 volt délszlav. Garan fleg délszlav parasztok Uj tszcs-t alakitottak.*? Az
eredménynek a jelentés szerint harom 6 oka volt. Az cls6, hogy ,.,az MDP nemzeti-
ségi politikdjat a délszlav lakossdg megismerte a délszlav nyelven tartott gylilése-
ken, valamint a partsajton ¢s a propagandistak, a népnevelék munkajan keresztiil. A
mdsodik a délszlavok sajdt tapasztalata, hogy a pért és a kormany gondoskodésa
gazdasdgi €s kulturdlis téren egyardnt eredményt hozott szdmukra. A harmadik pe-
dig, hogy a hatarvidéket az erészakszervek szempontjabol megerdsitettck, a legve-
szélyesebb ellenséges gocokat kioperaltak™, vagyis egy bo félév alatt sikeriilt bizo-
nyos mértékig megtorni a hatirsdv nemzetiségi lakosainak az ellendllasat, ellenkezé-
sét.

A partbizottsdgok adminisztrativ eszkozokkel, megfélemlitéssel probaltik az
elégedetlenséget megsziintetni, emellett az agitacié fokozdsdval akartdk a nemzeti-
ségi lakossdgot megnyugtatni. Az MDP Bics-Kiskun Megyei Bizottsaga 1951.
marcius 27-én jelentést kiildott a Kozponti Agitacids és Propaganda Osztdlynak a
délszlavok kozott végzett eddigi politikai munkaroél és a tovabbi tervekrdl. Partépi-
tési ankétokat szdndékoztak tartani, hogy t6bb délszldv parttag és tagjelslt legyen. A
Bacsalmdsi, Bajai, Kiskunhalasi jdrdsi és kozségi titkdrokat Osszehivtdk, a dél-
szldvok kozott végzendd politikai felvilagosité munka megtargyaldsdra. A partbi-
zottsdgok vezetésével el kellett tavolitani az osztdlyidegen elemeket a tandcsokbdl, a
gépdllomdsokrdl és a szovetkezetekbol. Ezt a déli jarasokban kezdték. Kéthetenként
szerkesztGségi iléseket tartottak a Bacs-Kiskun Megyei Népujsagnal, és dtmenetileg
Zoka Béla, az agiticids és propaganda titkar vette at a lap irdnyitasat mint felelds
szerkesztd. Havonta brossurat adtak ki a nemzetiségi politikarol. A Tité-fasizmus
torténete ciml konyv alapjan akartak leleplezni a széles témegek clétt a Titd-bandat.
A renddrségnek nemzetiségi politikat szandékoztak tanitani.* Aprilisban jugoszlév
emigransok el6adasokat tartottak a Bajai és a Bacsalmasi jarasban. Méjus 1-jétél a
hat dé¢li megyében 7 eldadasbol allo sorozatot inditott be az Agitacids és Propaganda
Osztaly megyénként 7-10 helyen. A cél a Szovjetunio népszerlisitése, a Tito-banda
leleplezése volt. Bdcs-Kiskun megyében Asotthalmon, Bicsalmason, Kunbajan,
Morahalmon tartottak eléadast. A Béacsalmasi jarasban 17 propagandista dolgozott
az oktatdsi évadban.*® 1951-ben Bacs-Kiskun megye harom déli jarasaban specidlis
oktatdsokat szerveztek a helyi kddereknek. Bdcsalmdson Balla Kdlman iskolaigaz-
gatd és Koszecz Laszlo rendér fohadnagy, Garan Gorjanacz Jozsef, Hercegszanton
Kobos Istvan iskolaigazgatd, Vaskiton Reile Géza tandcselndk, Kiskunhalason
Karaszi Marton fétrzsdrmester, Bajan Szonda Istvan rendérféhadna%y ¢s Donath
Tibor jarasi rend6rkapitany volt a specialis tanfolyam csoportvezetsje.®

¥ MOL 276. f. 54. cs. 131.8.e.
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A hatardrség a déli hatarsavban

A hatdrirség dtszervezése

A Jugoszldvidval megromlott viszony volt az egyik {6 oka a hatarorseg siirgds
fejlesztésének, ezzel parhuzamosan az AVH-ba vald integralasanak is. A Tdjékoz-
taté Iroda hatdrozatinak anyagat a honvédséggel is alaposan feldolgoztattak 1948
nyardn, egyben a politikai egységének megszildrditdsara is felhasznaltik.’” Az ezt
kéveté masfél évben az MDP KV Allamvédelmi Blzottsaga tobbszor is foglalkozott
a jugoszlav helyzettel, a hatarérség atszervezésével, és a déli hatarvidék kérdésével.
Az 1948. december 2-i iilésen Rikosi Matyds, Farkas Mihdly, Kadar Janos, Palffy
Gyorgy, Révész Géza, Péter Gabor, Deszkds Janos, meghivottként Szalvay Mihdly,
Zo6ld Sandor, Veres Jozsef és Janikovszky Béla vett részt. A bizottsag Kadar Janost,
Farkas Mihdlyt és Szalvay Mihdlyt bizta meg, hogy dolgozza ki a hatarvédelem
atalakitasanak javaslatat. Janikovszky Béla alezredes mar ekkor eldallt egy javas-
lattal, amelyben Osszefoglalta a hatarvédelem megerosnesevcl kapcsolatos nézeteit.
A javaslat nyilvan az AVH vezetéjének kivanalmait is tiikrdzte. A magyar hatarvé-
delmet gyengébbnek itélte mint a kdrnyez6 orszagokét. A hatarvédelmet ekkor két
szerv végezte, a honvéd hatarérség a tulajdonképpeni hatarérzést latta el, a hatar-
renddrség pedig a tavolsagi forgalom szamdra megnyitott vasuti és kozuati atkeldhe-
lyeken az utlevélellendrzést folytatta. A hatdrdrizet szempontjabol Janikovszky Béla
az AVH és a Katonapolitikai Osztaly elhdrit6 tevékenységének fontossdgat hangsu-
lyozta. Kiemelte a Kéadér Janos dltal az AVH korabbi aktivaiilésén elmondottakat,
hogy a hatarvédelem elsésorban AVH-feladat. A hatérérségnek €s az AVH-nak
szorosan egyiitt kell mitkddnie mindaddig, amig az AVH képes lesz arra, hogy a
hatarérizet egyscges iranyitasat atvegye. Kovetelte, hogy az eddigi gyakorlattal
ellentétben valamennyi jogtalan hataratlépot adjék at az AVH-nak, itéljék silyos
elzdrdsra és vagyonelkobzdsra, az embercsempészettel fogalalkozékat tiltsak ki a
hatarsavbol. Siirgette, hogy a hatarérség és a rend6rség fegyverhasznalati jogat
terjessz¢k ki, hogy bizonyos esctekben figyelmeztetés nélkiil 16hessenek: ,,Par em-
ber agyonltvése és ennek djsdgokban vald kozzététele, illetve ilyen hireknek a la-
kossag korében vald elter]edese meggondoldsra fogja késztetni a hatdron atlépni
szdndékozdkat. Ez azért is szitkséges, mert példaul az 1948. év folyaman fegyver-
haszndlat kovetkeztében a nyugati hatdron csak egyetlen haldleset tortént.”®® Javas-
lata szerint a mélységben torténé hatardrizet fokozasara a vonatokat, palyaudvaro-
kat, orszagutakat allanddan ellenérizni kell, a hatarsavban gyakran kell igazoltatni.
A hatdrmenti vérosokban 1év$ szallodakban, széllashelyeken siriin kell razziit tar-
tani. Az AVH-n beliil miikddé vasutbiztosité csoport létszamat fel kell emelni, va-
1amenny1 hatar felé kozlckedd vonatot ellendrizni kell. Az embercsempészek felku-
tatdsara és likvidalaséra kiilon csoportot kell felallitani az AVH-n beliil. Az elSter-
jesztéssel egyetértettek az ilésen résztvevd partvezetok, és a javaslatok tobbségét
hatdrozatba foglaltdk. A hatdrozat szerint azonnal el kellett kezdeni a javithatatlan
illegalis hataratlépdk Osszeirasat és a hatarsavbol valé kitelepitését, az AVH-nak
pedig a besugohalozat kiépitéset. Megkezdték a hatar megerdsitését, a miiszaki
tervek elkészitését.*®

¥ MOL Az MDP KV Allamvédelmi Bizottsaga jegyzokonyvei 1948-1950. (a tovébbiakban 276. f. 84.
cs. 4. 8.e.) Az 1948. junius 29-i Ulés jegyzokonyve.

8 MOL 276. f. 84. cs. 13. 6.c. Az 1948. december 2-1 iilés jegyzokonyve.

¥ MOL 276. f. 84. cs. 13.6.e.
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A kisebb hatarszéli forgalomrél 1947-ben Szabadkan kotott egyezmény szolt a
kettosbirtokosokrol. A magyar-jugoszldv viszony megromldsa utdn mindkét orszég
akaddlyozta, zaklatta az atjaro gazdakat. ,,A kettdsbirtokos rendszer és az ezzel
kapcsolatos kishatdrszéli forgalom csak Kozép-Eurdépaban divatos. Mdsutt ilyen
nem létezik. Ezért szlikséges volna a kettdsbirtokos rendszer megsziintetésére a
megfeleld 1épéseket megtenni. Oktober hénapban a jugoszldv hatdron koriilbeliil 10
000 alkalommal jott &t hozzank kettdsbirtokos, mig magyar részrol csak 5000 atlé-
pés volt Jugoszlaviaba.” A kettdsbirtokosok tehat nemkivanatossa véltak a rendszer
szemében. Ezért a nyugati és a déli viszonylatban a kettésbirtokos rendszer felsza-
molasat hatdroztdk el, addig is az dtjar6k szdmat mindenképpen csckkenteni akartak.
Az AVH véleménye szerint a reakcio elsésorban a kettdsbirtokosokat szervezte be.
Mig Magyarorszagrol 1850 f6 jart at Jugoszlaviaba 6sszesen 2772 hold féldet mii-
velni, addig Jugoszlaviabél 4397 f6 jott 4t ugyanilyen célbol.” A Szegeden kotott
1949. dprilis 23-i helyi jellegli megallapodas utan ismét atjarhattak a hatdron a ket-
tdsbirtokosok.”’ Hamarosan azonban teljesen megsziintették ezt a lehetdséget. A
hataron 1év6 vendégldket elkoboztak a megbizhatatlanoktol, és a népi demokracia
szémdra feltétlen megbizhatSknak utaltak ki. A partszervek és az AVH szigordan
feliilvizsgalta, hogy a hataron 1évé épiiletcknek van-e nemzetgazdasagi €s szocidlis
szempontbdl 1étjogosultsaga. Ezek tulajdonosait hamarosan kitelepitették, az épiile-
teket pedig hatarvédelmi érdekekre hivatkozva leromboltak. Elszér a nyugati ha-
tért, ezutan a hasonléan fontosnak itélt jugoszlav hatrvonalat erdsitették meg.”

A jugoszldv hatdrszakasz 630 kilométer és 622 méter hosszi volt. A jelentés te-
riiletileg Ot szakaszra osztotta Nyugatrol Keletre haladva. Foldrajzi jellemzoit te-
kintve a Fels0szolnok és Csemec Dolni kozotti szakasz slirlin fedett, nehezen atte-
kinthetd, erdds teriilet. A Csemec Dolni és Gylrlispuszta kdzotti részen a Mura és a
Drava képezi a hatart. GytrQispuszta és Udvar kozott nyilt, sik a teriilet. Udvar és
Hercegszantd kozott jellemzéen a Duna arteriilete teriil el, ez erdés, nadas, ingova-
nyos szakasz. A Hercegszanté és Szeged-Oroszlanyos kozotti rész nyilt, sik teriilet.
Egy-egy hatarérs mitkddési teriilete atlag 14 km hatarsavnyi teriilet volt, és az Srsok
a jugoszlav hataron 22 fések voltak. A hatarérségnél hiany volt tisztekbdl és tiszt-
helyettesekbdl, amit fokozott, hogy 10-15 szdzalékuk allanddan tanfolyamon volt,
vagy elvezényelték oket. ,,A jugoszlav hataron csak a befelé forgalom szamottevd, a
kifelé mené elenyész6. A jugoszlav oldalon a mi eréinknek a sokszorosa all 6rt, és
szinte lehetetlenné teszi a bejutdst Jugoszlaviaba, viszont ha akarnak, a mi erénk
elégtelensége miatt at tudnak tenni iigyndkoket. A mi 22 f6s 6rseinkkel szemben
koriilbeliil 150 fés jugoszlav 6rsok allnak.”” A nyugati és a déli hatdron az 6rsok és
a vezetési kozegek létszamat Janikovszky Béla a dupldjdra javasolta emelni, mert
»ma nem hatardrizet van, hanem csak hatarmegfigyelés.” A hatart 3000 f6 legény-
séggel és 100-150 {6 tiszttel és tiszthelycttessel javasolta megerOsiteni, miutan a
meglévo keretet teljesen feltdltotték. A szakképzett és politikailag megbizhaté kade-
reket gyakran elhelyezték a hatar6rségtol. A jelentés hangoztatta, hogy a masod- és
harmadrend( kaderek helyett jol képzett rendszerhii kadereket kell beallitani. Beve-
tésre kész, legalabb szazfos tartalékokat is rendszeresitettek, hogy a szdzadparancs-
nok barmikor meglepetésszerii razzidkat tarthasson a hatarkorzetben. A szazadpa-
rancsnokokat terepjaré motorkerékpdrral, a végrehajtd szolgdlatot elldté egységeket

MOL 276. f. 84. cs. 13. 6.e. Osztrdk viszonylatban a létszimban nem volt ilyen ardnytalansdg. Ott
1055 magyar allampolgar jart at 10 404 hold foldet mivelni, mig 1273 6 osztrak allampolgar jott at a
nalunk 1év6 2772 hold foldjét miivelni.
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pedig géppisztollyal akartdk felszerelni. Az osztrdk hatdron a terep alapjan a hatdr
egyotod részén, azaz 70 kilométeren, a jugoszlav hatdrvonalon pedig a hatdr
egyhatod részén, vagyis 105 kilométeren kétsoros drétakaddlyt, és ezenfeliil buké
dréthurok-akadalyokat is létesitettek. A jugoszlav hatdron legaldbb 120 magasfi-
gyel6t allitottak fel, fényszdérdkkal, sorozatfegyverrel és telefonnal l4ttdk el ezeket.
A jarérkutyak nevelését azonnal cl kellett kezdeni, és a nyugati és a déli hatart jaror-
kutydkkal lattdk el. A Tiszdn, a Dravdn €s a Murdn rohamcsénak dllomdsokat léte-
sittek, hogy éjjel-nappali portyazhassanak a hatarérok.”

Nem egészen egy év miilva, 1949. szeptember 29-én az MDP KV Allamvé-
delmi Bizottsaga hatarozatot hozott a hatarérség atadasardl az AVH-nak és a déli
hatar miiszaki lezarasarol. A bizottsag tagja volt ekkor Rakosi Matyas, Gerd Ernd,
Farkas Mihdly, Marosan Gyorgy és Péter Gabor. Rajtuk kiviil Révész Géza, Sélyom
Lészlé, Szalvay Mihaly, Janikovszky Béla, Szilics End, Gorgényi és egy szovjet
tandcsadd, Prokovjev elvtirs vett részt az iilésen. A bizottsdg Szalvay Mihalyt,
Sziics Emo6t, Janikovszky Bélat és Szabod elvtarsat bizta meg a részletek kidolgoza-
saval. A napirendi pont eldadéja Révész Géza volt.” 1949. oktéber 1-jét6l az AVH
vette 4t a hatarvédelmet. A honvédség teljes egészében az addigi szervezésben,
1étszammal, anyaggal adta at a hatar6rséget, és ezzel létrejott a ,,z0ld avo”. A szer-
vezet létszamat 13 500 fében allapitottak meg, mig eldtte a honvéd hatarérség 1ét-
szama 11 493 £6 volt.” Nem vettek 4t a honvéd hatarérségtél koriilbeliil 150 tisztet
és 400 tiszthelyettest. Az intézkedéseket a jugoszldv hatdrra Gsszpontositottdk. A
sorozott alloméanyt vilogattik, és foleg ipari munkéasokbol igyekeztek behivni.”” A
hatar minden szakaszan attol tavoli vidékrdl valo legénység teljesitett szolgalatot.”®

Az AVH Hatdrérség és a lakossdg viszonya

1950. janudr 1-je utin, amikor az AVH hivatalosan is atvette a hatarérséget,
megbizhaté parttagokat csoportositottak at mas teriiletekrél a hatarérség déli és
nyugati egységeihez. Ezekre az drsokre tiszti allomanyu politikai vezetéket rendsze-
resitettek. Az dtnevelés azonban itt sem ment egyik naprél a mdsikra: ,,Déli hatdra-
inkon a jugoszlav hatarérben nem a Titd-fasiszta rendszer megszemélyesitéjét, az
ellenséget latjak. Egyes beosztottak rendszeresen beszélgettek a jugoszliv hatér-
orokkel, cigarettat, palinkat fogadtak el télik.” 1950-ben 38 hatarér szokott 4t a
hatdr mdsik oldaldra, amit az akkori viszonyok kozott hazadruldsnak tartottak, és
akként is biintettek.'®

Az AVH Hatarérség ¢s a Belsé Karhatalom parancsnoka, Piros Laszlo 1951.
marcius 22-én foglalkozott a hatardrség ¢és a déli hatarsav lakossaganak viszonyé-
val.'"" A hatardrség a délszlav lakossagot ellenségnek tekintette, erészakkal kény-
szeriteni akartdk Oket, hogy magyarul beszéljenek. Allandosult a hatardrség és a
lakossdg kozotti fesziilt viszony, mindennaposak voltak a zaklatdsok. Ezt naciona-
lista elhajlasnak mindsitette a pért. Piros Lészlo parancsnok ezért megparancsolta,

* MOL 276. f. 84. cs. 13. 6.e.

% MOL 276. f. 84. cs. 20. 6.e. Az 1949. szeptember 29-i iilés jegyzokonyve.

%1945 el6tt 25 000 f6s volt a hatarbrség.

7 MOL 276. f. 84. cs. 17. 6.e. Az 1949, 4prilis 26-i iilés jegyzbkonyve.

% MOL 276. f. 84. cs. 8 8.e. Az 1948. augusztus 30-i iilés jegyzékonyve.
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'® Beliigyminisztérium Kozponti Irattara (a tovabbiakban BM KI) 106-1-16. é.e. A BM Kollégium 1953.
november 10-i ilésének jegyzokonyve.
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hogy meg kell valtoztatni a hatar6rok nacionalista beéllitottsdgat. A szabadségra,
eltivozasra mend hatarérok figyelmét felhivtdk, hogy keriiljék a délszlav lakossag
zaklatdsat. A parancsnoknak jelenteni és fenyiteni kellett minden délszldvok elleni
atrocitast. Ennek ellenére a fegyveres erék vonalan igy is gyakran csak egész érsék
kicserélésével sikeriilt csokkenteni az atrocitdsokat. Ugyanakkor havonta egy politi-
kai eldadast tartottak a lakossagnak a hatarérizet fontossagarol, fokozottan %utal-
maztak és népszeriisitették a hatar6rséggel egyiittmiikodd délszlavokat.'™ A
hatarmenti kozségekben hazafias csoportokat szerveztek a délszldv és a német la-
kossdg korében. Ezek feladata a hatar6rség tamogatasa volt.'” A Titkdrsdg 1951.
februdr 14-i hatdrozata utin, amelyik szintén ezzel a kérdéssel foglalkozott, bizo-
nyos mértékig csokkent a lakossdg zaklatdsa, terrorizdldsa. Megjavult a parancsnok-
sdgok és a partbizottsagok kozotti viszony is, kivéve a Kiskunhalasi Hatar6érparancs-
noksédgot, amely anélkiil hajtott végre nagyszabasi letart6ztatdsokat, hogy a megyei
partbizottsagot elézetesen értesitette volna.'®

Az erdltetett fejlesztés

A Titkdrsdg 1952. janudr 30-i iilésén Piros Laszlo jelentést terjesztett el az
AVH Hatar6rség helyzetérél.'® 1951-ben 7349 fovel nétt az Gjoncok szama, kikép-
zésiik utan 1000 fével emelték a hatéarérség 1étszamat a déli és a nyugati hataron.'®
Ebbdl 12 1uj 6rs6t, és 1 0j tartalék szakasszal ellatott zaszloalj tdrzset allitottak fel.
Ez utobbi Tompéra keriilt, és 98 fot jelentett.'” Ugyanakkor dtszervezést és politikai
tisztogatdst is végrehajtottak, 168 régi tisztet és 248 tiszthelyettest tavolitottak el a
testliletb6l. A jelentés idején a hatarérség 1454 tisztjének 88,6 %-a Gj tiszt volt, és
73 %-uk parttag, toviabbi 10 %-uk pedig tagjelolt. Délen €s nyugaton a régi ,,hor-
thysta” tiszthelyettes drsparancsnokokat Gj tiszti kaderekkel valtottak fel, de a déli
hatéaron igy is viszonylag sok régi, megbizbatatlannak szamité tiszt maradt a keriileti
parancsnoksagok torzseiben. A felderit szerveket délen és nyugaton fiatal, révid
tanfolyamot végzett kaderekkel toltotték fel. A déli és a nyugati hatdron az Orspa-
rancsnokok j kaderek voltak, tapasztalatuk nem volt, és a gyakori athelyezések
miatt is nagy volt a bizonytalansdg. A gyakori athelyezést csokkenteni kellett, de
ennek ellenére a hatarérség vezetd beosztottainak megtisztitasat félcg délen és nyu-
gaton be kellett fejezni 1952. jinius 30-dig. A jelentés szerint javuldst értek el a
hélézati, tigynoki munkdban is, bar ez a déli és a nyugati hatdron még kezdetleges
volt, kiiléndsen a hataron tuli felderités. A hatarérség felderité parancsnoksagai nem
alltak szoros Gsszekottetésben az AVH megyei osztdlyaival. 1951-ben 1748 esetben
Osszesen 2639 hatarsértdt fogott el a hatarérség, ebbdl a déli hataron 272 esetben
359 £6t. A déli hataron elfogottak 24,6 %-at mindsitették kémnek, ez az arany or-
szdgosan viszont csak 4,3 % volt. Allandéan magas volt a balesetek, fegyelemsérté-
sek, azaz a rendkiviili esetek szama. Ennck oka f6ként a hatar6rok leittasodasa volt,
és ezek tobbsége a déli hataron 1év6 egységeknél fordult eld. ,,Tobbszor eléfordul,
hogy egyes hatar6rok a kuldkoknal lerészegednek, boron és kuldkldnyon keresztiil
kulakbefolyas ald keriilnek.”'”™ A kimené soran a hatar8rok sokszor fegyelmezetle-

2 MOL XIX-B-10.1/1, 2-28/1951. 1.d.
193 BM KI 106-1-16. 6.¢.

1 MOL 276. f. 89. cs. 113.8.e.

195 MOL 276. f. 54. cs. 178.6.¢e.
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nek és durvédk voltak, ami természetesen novelte az elleniik megnyilvanuld lakossagi
ellenszenvet. A hatar6rok még attdl sem riadtak vissza, hogy kiilénb6z6 mulatsago-
kon helyi partfunkciondriusokat bantalmazzanak.

A miszaki zar délen és nyugaton 1951-ben mar elavult, mivel Sleg 1948-ban
és 1949-ben telepitették.'” Az ellenség felderitette, és igy nem jelentett teljes ért&kii
akadalyt a hatarsért6knek. A miiszaki zar halalos aldozatokat is kévetelt. 1951 elsé
felében példaul a Kiskunhalasi Hatar6rkeriilet teriiletén kiszokési kisérlet kdzben
aknarobbanas miatt egy ember meghalt.''® A miiszaki zar rendszerét meg akartdk
erdsitent, foleg az elaknésitott teriileteket akartak novelni.

Az crbltetett fejlesztés miatt a hataron 1évé Grsok védelmi megerdsitését elha-
nyagoltdk, a védelmi tdmpontokat csak hién?fosan épitették ki. Ezek pétlasdhoz
nagyaranyi foldkisajatitdsokat hatdroztak el.''" A Honvédelmi Minisztérium a déli
hatarsav éltal érintett megyékben, tehat Vas, Zala, Somogy, Baranya, Bacs-Kiskun
¢és Csongrad megyében, kiilonb6z6é munkalatokat végzett 1950 és 1953 kozott. Itt
nyilvan a hatarsavval kapcsolatos erdditési munkakrdl volt szd. Az adatok szerint
1952 végéig 9323 gazdasaghoz tartozé 1416 kh foldet vettek el ilyen indokkal a
tulajdonoséitél. 1953-ban ujabb 1750 kh f6ldet akartak elvenni a gazdaktdl, és ebbél
1200 kh kisajatitdsa és beépitése meg is tortént. Egy beliigyminiszteri rendelet alap-
jén a kisajétitott foldekért csereingatlant vagy pénzbeli kartalanitdst kellett volna
adni, a zoldkart pedig pénzben kellett volna megtériteni. A kisajatitdsokat és a kir-
talanitdsokat kozponti szinten az Orszadgos Operativ Bizottsdg végezte, amelynek
Matolcsi Janos volt a vezetdje.''? Helyi szinten a kisajatitdsokat egy erre a célra
esetenként €s konspirativ médon létrehozott hdromtagu bizottsag a kozségi parttitkar
és tandcselnok bevondsdval hajtotta végre. A csereteriilet birtokbaadasa a helyi ta-
ndcselnok feladata volt. Ennek sordn sok igazsdgtalansigot és visszaélést kovettek el
a gazddkkal szemben. A megyei és a jdrasi tandcsok a tulajdon- illetve a miive-
lésiag-viltozdst nem ismerték el, nem hagytdk jévd, ezért a kisajatitott teriilet to-
vébbra is a kordbbi tulajdonos tulajdondban maradt papirforma szerint. Ez azzal jart,
hogy a f6ld beaddsi- és ad6kotelezettségét tovdbbra is viselnie, €s teljesitenie kellett
a megkdrositott parasztoknak, mert az elvett teriiletek beaddsi kotelezettsége a koz-
ségek begyljtési tervében kotelezéen szerepelt. Az igénybevett teriiletek ado- és
begyljtés aloli mentesitése még 1954 végén sem tortént meg. A Kartalanitasok,
foleg a pénzbelick, rendkiviil vontatottan haladtak, az 1951-ben és 1952-ben igény-
be vett foldteriiletek kértalanitdsa csak 1952 végén tortént meg. Ennek sordn 2671
esetben 961 kh cserefoldet és 7709 esetben Osszesen 507 780 Ft pénzbeli kar-
talanitdst adtak a megkarositott gazdaknak. Az 1953-ban elvett foldek és a zoldkar
megtéritése 1953 végén még meg sem kezdddott. Sokszor nem a tényleges tulajdo-
nos kapta meg a kdrtalanitdst, hanem olyan személy, akinek csak tervezték a foldje
kisajatitdsat, de az nem tortént meg. Parasztsdg korében ez is elégedetlenséget és
elkeseredettséget eredményezett. 1953. oktdber 28-4n keriilt a Politikai Bizottsag elé
az a javaslat, amely a hatarkeriiletekben torténd foldkisajatitasok szabalyozasat volt
hivatott meghatdrozni. A PB végiil nem dontott Matolcsi Janos elSterjesztésérdl,
hanem a Honvédelmi Minisztériumot és a Belligyminisztériumot bizta meg azzal,
hogy a parasztsag jogos igényeit szem el6tt tartva dontson errél a kérdésrél, de gy,
hogy ,sziintessék meg a dolgozé parasztsdg zaklatdsit.”'" Utasitast adtak, hogy a
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védelmi célokra igénybevett féldteriiletek add- és begyﬁjtés aléli mentesitését és a
kértalanitasok kifizetését 6 hénapon beliil végezzék el.'*

Az erdditési csoportféndk ¢s Keleti Ferenc 1954-ben megvizsgdlta a hatarsav-
ban Csongrad, Bécs-Kiskun és Baranya megye teriiletén a véd6korleteket. Megalla-
pitottdk, hogy a hadsereg és a hatar6rség 1étesitményei rossz allapotban vannak, a
természetes elhaszndl6ddsbél adédé hibdkat anyag, szerszdm €s pénz hidnydban
nem tudjak elvégezni. A parasztok a foldjeiken 1év6 katonai objektumokat nem
érzik magukénak, a kisebb javitisokat sem végzik el, a kdrnyéken 1évé foldek gyak-
ran parlagon hevernek. Tobb védelmi korletben az drkok beomlottak, a Iétesitmé-
nyek elhanyagoltak, viz alau 4lltak és gazosak voltak. A honvédség a karbantartdst
nem végezte el, nem alcdzta a létesitményeket, {gy azok messzirdl észerevehetdek
voltak. iTs

Az amnesztia

A Kozponti Vezetdség az 1953. janius 27-28-i iilésen hatdrozta el az interndlas
megsziintetését. A Poltikai Bizottsdg ezutdn 1953. jilius 22-én, Erdei Ferenc el6-
addsdban targyalta az amnesztia kérdését, és julius 25-én az Elnoki Tandcs torvény-
erejli rendelettel részleges kozkegyelmet hirdetett, amelynek értelmében amnesztia-
ban részesiiltek a 2 évnél kisebb blintetésre itélt politkai rabok. Jilius 26-d4n a mi-
nisztertandcs hatérozatot hozott az interndlds és a kitelepitések megsziintetésérdl.
Ekkor 5005 allamvédelmi és 255 rendérségi internalt volt a tiborokban. Koziilik
579 f6t birdsag elé szandékoztak allitani, a kiilondsebb fogvatartasi vagy eljarési
indok nélkil internalt 3111 {8t pedig szabadon engedték. A 255 rendérségi inter-
naltat is szabadon bocsatottak, kivéve a koztitk 1év6 néhany jehovista vezetét, akiket
szintén birésdg elé dllitottak. A Hortobdgyon ekkor az irat szerint 7244 kitelepitett
élt."'® Oket a nyar végétél fokozatosan szabadlabra helyezték. Egyidejiileg a horto-
bagyi gazdasdgokban toborzast folytattak, ¢s szerzddéssel probaltak visszatartani a
sziikséges munkaer6t. A rendéri feliigyelet és a kiutasitas intézménye tovabbra is
fennmaradt. Azokat, akiket korabbi lakéhelyiikdn fokozottan veszélyesnek mindsi-
tettek, az eredeti lakohelyiikrél kitiltottdk. Az id8sek és a betegek egyéni elbitalas
alapjan az cgycébként kiemelt varosokban is letelepedhettek. A rendéri feliigyelet
alatt is 4llo volt kitelepitettek rendéri felligyelete nem sziint meg automatikusan. Az
eddig elrendelt rend6ri feliigyeleteket, ami vidéken 4741 embert érintett, altalaban
feloldottak, kivéve a tarsadalomra fokozottan veszélyesnek itélt eseteket. A kitelepi-
tettek a visszahagyott ingd €s ingatlan vagyontirgyaikra, vagy lakdsaikra vonatko-
tettek elengedését augusztus 1-je és szeptember 30-a kozott kellett végrehajtani,
ugy, hogy augusztusban azokat a munkaképteleneket, gyerekeket, oregeket, betege-
ket kellett elengedni, akik nem akartdk bevdrni velitk ¢l6 hozzatartozdikat, vagy
nem volt munkaképes csalddtagjuk. A kiszabaduldk mielébbi munkéaba allitdsa a
gazdasagi miniszterek, a helyi tandcsok és a Kozérdekli Munkék Igazgatosaga fel-
adata volt.""” A Kkitelepitettek tehdt nem térhettek vissza eredeti lakéhelyiikre, és
semmit sem kaphattak vissza elvett f6ldjeikbdl, hazaikbol, termelGeszkozeikbél,
gépeikbdl, allataikbol, ingdsagaikbol. Az AVH figyelemmel kisérte a szabaduldkat,

* MOL 276. f. 53. ¢s. 198. 6.c.
% MOL 276. f. 53. cs. 198. 6.e.
6 MOL 276. f. 53. cs. 127. 6.e.
"7 MOL 276. f. 53. ¢cs. 127. b.e.
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koziiliikk 7438 személy keriilt az ellenséges elemek nyilvantartasaba, sokat hildzati
operativ ellendérzés ala vontak.'"® Az amnesztia végrehajtasdrél késziilt 1953. no-
vemberi kimutatds szerint az internal¢ tdborokbdl t6bb mint hdromezer embert en-
gedtek szabadon, de koziiliik 697 személyt birésig elé allitottak.'"® A Politikai Bi-
zottsdg az interndltak vitds ligyeinek tisztdzdsdra 1953. augusztus 19-én bizottsagot
hozott 1étre, amelynek Nagy Imre, Farkas Mihaly ¢s Geré Emé lett a tagja.'*

Az 1953-as amnesztia sordn a BM rendelete alapjan a kitelepitettek a hatdrove-
zetbe csak letelepedési engedély birtokdban koltozhettek vissza. A BM utasitdst
kapott, hogy csak a legkivételesebb esetben (6regkor, munkaképtelenség) adjon ki
ilyen engedélyt. Az ellenséges kategdridba tartozé személyeket kitiltottdk a nagyobb
varosokbdl, igy Pécsrél, Zalacgerszegrol, Nagykanizsarol, Szegedr6l és jarasaikbdl.
Ez 6sszesen 887 tizenhat éven feliili személyt érintett. A Sellyei jarasban mindossze
harom csalad kapott visszatérési engedélyt. Baranyaban 80 f6 kérte ingdsagainak
visszaaddsit, de a helyi tandcsok kozponti utasitdsra hivatkozva elutasitottik az
igényeket. A helyi part- és tanacsi szervek féltek a kitelepitettek visszatérésétsl. A
barcsi jdrasi pdrtbizottsdg mdsodtitkdra hangoztatta, hogy nem tudjdk megmagya-
razni az érintetteknek a kordbbi kiméletlen intézkedéseket, illetve a mostani felol-
dast, mert el kellene ismernilik a sajat felel6sségiiket is. A kdzségi tanacselnokok
tobbsége kijelentette, hogy nem engedi visszatérni a kitelepitetteket, mert kovetelé-
seik zavart okoznanak a kozségben. A kitelepités idején zajlé hangulatkeltést most
nem tudtdk megmagyarazni azok, akik kordbban azt elkévették. Ugyanakkor 4ltala-
ban a pdrt- és a tandcsi funkciondriusok is részesedtek a kitelepitettektdl elvett ja-
vakbol. Ugyanezért nagy volt a nyugtalansidg a tsz-tagok kozott is, féltek, hogy
vissza kell adniuk az elvett foldet, épiileteket, allatokat, gépeket, ingdsagokat. A
Jogaikért fellepd kitelepitettek Svatosak voltak, inkdbb csak puhatoléztak, de voltak
akik felkeresték lakdsuk akkori haszndldjat, és felszolitottik, hogy iiritsék ki a la-
kést, mert igényt tartanak rd. Voltak, akik megfenyegették a parttitkart vagy a va-
gyonukat bitorlokat, de az ilyen esetckben biintetéeljarast inditottak efleniik.™'

A kitelepitettek nagy szdmban tértek volna vissza lakohelyiikre. Volt olyan eset,
hogy a visszatérék fogadasara a kozség lakoi a vasit- vagy buszdllomdson csoporto-
san Osszejottek, és részvétnyilvanitas kozepette, {innepélyesen fogadtak oket.'”
Zaldbol 597 csalddot telepitettek ki 1950-52-ben, 1953-ban pedig 350 személyt
tiltottak ki a kiilonbdz6 jarasokbol, kozilik 66 személy kitiltasa idokdzben meg-
szlint. Nagykanizsan 600 volt kitelepitett helyezkedett el. Az volt a kdzigazgatasi
gyakorlat, hogy a kdzségi tanacs a BM jarasi osztalyahoz kiildte a visszatérét, ahol
nem engedélyezték a visszatérésiiket. Somogy megycben a megyei féosztaly egye-
nesen utasitotta a jarasi osztdlyokat, hogy akaddlyozzak meg a kitelepitettek vissza-
térését, a megyei tandcs pedig a kdzségi tanacsokat, hogy ne teljesitsék a visszatérok
igényeit. Zdkdnyon az egyik visszatérdt, aki allandé lakosnak bejelentkezett, a jarasi
osztaly hivatalbol visszajelentette addigi lakohelyére. A visszatér6t, ha meg is kapta
a letelepedési engedélyt, az AVH jdrdsi osztalyai figyelemmel kisérték, és ellensé-
ges megnyilvanulds esetén azonnal kitiltottak Oket. A mohdcsi jirdsban viszont a
kitelepitettek 80 %-dnak visszatérését engedélyezte a jdrdsi osztily, még a kitiltot-
taknak is. A megyei tanics viszont csak 8-10 embernek adta vissza a hdzit, a tob-
biek kéreimét elutasitotta.'*

¥ HORVATH Ibolya-SOLT Pil-SZABO Gy6z6-ZANATHY Jénos-ZINNER Tibor szerk. 1992. 428.
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Tiszagyenda-Kormospusztarél 1953. augusztus 31-ét6] kezdve fokozatosan en-
gedték el a Bacs-Kiskun megyei kitelepitetteket, az ebesi tdborbdl pedig az 6sz
folyaman szabadultak ki a rabok. Mivel a hatarsdvba nem térhettek vissza, a Kitele-
pitettek jelentds része Bajdn és Janoshalmén telepedett le.'**

A rehabilitacié

A Politikai Bizottsdg 1956. janudr 18-an targyalt el6szor a déli hatarsav meg-
sziintetésérél Piros Laszlo eldadasaban.'® Tekintettel a magyar-jugoszlav viszony-
ban bedllott pozitiv valtozdsra, nem tartotta indokoltnak déli viszonylatban a 15
kilométeres hatarsdv tovabbi fenntartdsat, és a megsziintetését javasolta. Az ehhez
kapcsolédé BM-rendeletet 1956. februar 29-éig kellett kidolgozni, és a miniszterta-
nacshoz felterjeszteni. A déli hataron elegenddének tartotta az SO0 méteres sdv, ezen
beliil pedig egy 50 méteres ¢és egy 100 méteres szélességli szigoritott zona fenntarté-
sat. Itt a beliigyi szerveknek szigoru ellenérzést kellett gyakorolniuk, de ugy, hogy a
lakossdgot ne zaklassak.'”® Az MDP Kézponti Vezetésége 1956. aprilis 6-4n értesi-
tette a megyei partvezetoket, Dénes Istvant (Zala megye), Toth Istvant (Somogy
megye), Farkas LdszI6t (Baranya megye), Daczd Jozsefet (Bacs-Kiskun megye),
Némethi Kdérolyt (Csongrad megye), hogy a Minisztertanics a magyar-jugoszlav
viszony rendezddése miatt marcius 12-én megsziintette a déli hatardvezetet. A bel-
igyminiszter 1956. marcius 15-én rendelkezett a gyakorlati teenddkrél. E szerint a
15 kilométeres hatardvezet és a kapcsolddo korlatozd rendelkezések megsziintek,
kivéve a magyar-jugoszldv-osztrdk harmashatart. Az érintett megyék kozségeiben a
letelepedésre és az ideiglenes tartézkoddsra vonatkozd rendelkezések megszegése
miatt inditott szabalysértési eljarasokat megsziintették. A hatardvezetet jelz6 tabla-
kat a tandcsok 1956. mdrcius 25-ét6l vontak be. A rendelkezéseket dobolads vagy
hangsz6ré ttjan hirdették ki, valamint a sajtéban is megjelentették.'”’

Az ORFK IX. osztilya 1956. dprilis 10-én javasolta a hatarvezetben 1év f6-
osztdlyoknak, hogy a visszatérést ne akaddlyozzdk meg, ha a kitelepitettek lakdsa
biztositva van. A jirdsi osztdlyok azonban fokozott megfigyelés alatt tartottdk a
hazatéréket, cllenséges megnyilvanulas esetén pedig kitiltottdk &ket, sulyosabb
esetben eljarast inditottak elleniik. A tandcsi szervek alkalmaztdk a 760/1939. BM
sz. rendelet 21. szakaszat, amely szerint a kitelepités, kitiltds kovetkeztében elszen-
vedett vagyoni kdr esetén kdrtérités nem jdrt, kivéve a nem osztdlyidegen és a jugo-
szldv rokonsdg miatt kitelepitetteket.'?®

Az MDP KV adminisztrativ osztdlya 1956. méjus 28-4n jelentést készitett a Po-
litikai Bizottsdgnak a déli hatdrsdv megsziintetése utdni vagyonjogi problémékrol.'?
A jelentést Czinege Lajos készitette. A varhaté vagyonjogi problémdk tanulma-
nyozdsira a KV adminisztrativ osztalydnak, a mezdgazdasagi osztalynak, a Legfobb
Ugyészségnek, az Igazsdgiigyi Minisztériumnak, és a Minisztertandcs helyi tandcsok
titkdrsdganak megbizottaibdl 4ll6 bizottsdg utazott Baranya, Zala és Somogy me-
gyébe. A vizsgalathoz adatokat szolgéltattak a BM megyei féosztilyok vezetdi,
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allamvédelmi és renddri helyetteseik, a személyi igazolvany- és igazgatdsrendészeti
osztalyvezetdk, a jarasi osztalyvezetdk és rendodri helyetteseik, a megyei partbizott-
sagok adminisztrativ osztalyainak vezetdi, a jarasi partbizottsagok titkdrai, a megyei
tanicsok vb-elndkhelyettesei és titkdrai, valamint a jardsi tandcselnokok. A BM
ORFK bizottsaga Zala megyérdl készitett egy hasonld jelentést. Czinege Lajos ja-
vaslata még mindig azt hangoztatta, hogy a volt kitelepitettek megzavarndk eredeti
lakéhelyiikon a jelenlegi konszolidédlt hangulatot, ezért csak a nem osztdlyidegen,
becsiiletes dolgozo, biintetlen elééletliek visszatérését kell engedélyezni. Errdl nem
nyilvanos utasitasban kell értesiteni a déli megyék kozigazgatasi és rendéri szerveit.
Az osztdlyidegenek visszatérése nemkivdnatos, a BM jardsi osztdly tagadja meg
visszatérésiiket, a kozben visszatérteket pedig ki kell tiltani eredeti lakohelylikrol.
Tehat a part és az AVH tovabbra is szelektalhatott volna, hogy kit enged vissza a
lakéhelyére. Barmilyen kategdridba tartozé kitelepitett elvett ingésdgai miatt karté-
ritési igénnyel nem léphet fel. A hdzingatlanok llamositasdt meg kell vizsgdlni,
tilkapds esetén vissza kell adni azokat, de a benne lakét nem lehet kilakoltatni. A
nem allamositott hdzingatlant és a foldingatlant vissza kell adni, ennek akadalya
esetén csereingatlant kell biztos{tani. Az adminisztrativ osztdly dprilis 23-i terveze-
tében olyan javaslat is szerepelt, hogy a délszlav nemzetiségli kitelepitetteket osz-
talyhelyzettol fliggetleniil vissza kell engedni lakohelyiikre, a magyar nemzetiségii
osztalyidegeneket azonban nem.'*® Az Igazsigiigyi Minisztérium is foglalkozott a
kérdéssel, Kovdcs Kdlman miniszterhelyettes 1956. augusztus 3-dn fejtette ki a
nézeteit. A vagyonjogi kérdéseket egy bizottsig vizsgilta meg, amelyben Mathei-
desz Istvan, Raum Frigyes, Szilbereki Jend, Magyar Arpad és Bartha Laszlo vett
részt. A bizottsdg nem taldlta indokoltnak, hogy megakadalyozzdk az osztalyidegen-
nek tartott kitelepitettek visszatérését. Javasolta az elvett ingdsagok visszaadasét,
vagy a kartéritést is. A hdzingatlanok 4llamositds aléli mentesitése 1956. janudr 15-
ével mar lezarult. A bizottsdg javasolta a hataridd meghosszabbitasat, de csak a
hatdrsdvban, és ligyészi 6vas alapjan. A vagyonjogi kérdések rendezését nem belsd
utasitdssal kell rendezni, mert a lakossdg nagyon vérja ennek megtorténtét.

A Politikai Bizottsdg 1956. augusztus 24-én targyalt a déli hatdrsdv megsziinte-
tésével kapcsolatos vagyonjogi intézkedésekrél."”' A javaslatot Hegediis Andras és
Szabd Janos varos és kozséggazdalkodasi miniszter terjesztette eld. E szerint a déli
hatdrsdvbdl kitelepitett személyek a kordbbi lakéhelyiikre visszakoltozhettek. Ez
mintegy 4000 f6 tizenhat éven felilli lakost érintett. Annak el6segitésére, hogy a
visszatérd kitelepitettek 11j egzisztenciat teremthessenek, csaladonként legfeljebb
5000 Ft segélyt kaphattak."’® A segély megillapitisa és kiutaldsa a jarasi tandcs vb
hataskorébe tartozott. Ez a segély volt hivatott pétolni a kitelepitetteknek az ingdsa-
gukban bekovetkezett kdrokat, hidnyokat, mivel azt feltételezték, hogy a hidnyok
megéllapitdsa nem lehetséges. Azoknak, akiknek a gazdasdgi munka meginditisa-
hoz vagy hazuk rendbehozédsdhoz sziiksége volt rd, csalddonként legfeljebb 10 000
Ft kolcsont lehetett adni. A hitelt az OTP megyei fidkja a jardsi tandcs végrehajtd
bizottsdganak javaslatdra nydjtotta. A kitelepitettek hazingatlanait, amennyiben azo-
kat az 1952. évi 4. tvr. rendelkezéseitd! eltéréen, tehat torvényteleniil allamositottdk,
a kitelepitett tulajdondba visszaadtdk. Ez szintén a jdrasi tandcs vb hatdskore volt.
Amennyiben az dllam eladta a hazat, hatdrvédelmi okokbdl lebontottik, megsemmi-
siilt, dllami vagy tarsadalmi szerv koltézott bele, a jarasi tanacs vb hasonlo értékii
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mas hazat adott az allami hazalapbdl a kitelepitett tulajdonaba. Ha megfeleld csere-
ingatlan nem volt, akkor egy masik, kozeli kozségben kellett részére hdzingatlant
adni. A tulajdonos csak akkor koltozhetett be a hazaba, ha az iiresen allt. Ha bérld
volt benne, t6le bérleti dijat kovetelhetett, a bérleti viszony megsziintetésére azon-
ban a mindenkor érvényes lakasbérleti rendelkezések voltak érvényesek. A déli
hatarsavba visszatéré volt kitclepitettek foldingatlanukat is visszakaphattdk. Ha a
foldet dllami gazdasdgok vagy tsz-ek teriiletéhez csatoltdk, vagy azok teriiletéhez
kozel esett, és ezek igényt tartottak rd, akkor nem adtdk vissza, hanem csereingatlant
kellett adni helyette. Ha a foldet kishaszonbérletbe adték, a volt kitelepitett a foldet
tulajdondba visszakapta, de a bérletet annak lejartdig nem mondhatta fel. Erre az
id6tartamra a tartalék foldekbdl hasonld értéki terliletet kellett a hasznalatdba adni.
Amennyiben a visszatérd a foldtulajdonat el akarta adni, erre lehetdscget adtak neki,
és ekkor a megyei tanacs mez6gazdasagi osztdlya az dltalanos szabalyoktol eltérben,
kedvezdbben biralta el az eladasi szandékot. Amennyiben a volt kitelepitett nem
akart eredeti lakéhelyére visszakoltozni, akkor jelenlegi lakShelyén kérhetett volt
foldje és hdza utdn csereingatlant. A volt kitelepitett tavolléte alatt hazat, foldjét nem
hasznalhatta, ezért az errc az idoére esd adot €s beadasi kotelezettséget torolték, a
korabbi id6kbol szarmazd hatralékot pedig a jarasi tanacs vb a koriilmények figye-
lembevételével torolhette. A pénziigyminiszter a segélyek kifizetéséhez a jardsi
tandcsok rendelkezésére bocsétott 12,5 milli6 forintot. A hatdrozat gyors és helyes
végrehajtasat a Kozponti Vezetéség és a Minisztertanacs kozds megbizottjaként
Szabé Janos, a véros és kozséggazdalkodasi miniszter koordinalta és ellenérizte.'™
Egyéb vagyonjogi kérdések is felmeriiltek. A német kitelepitésekkel €rintett kozos
tulajdon (a hazingatlan fele a német kitelepitett utdn 4llami tulajdonba keriilt, a hdzat
csehszlovakiai magyar telepes kapta), a hatdrmenti kettésbirtokosok tulajdona, jugo-
szlav tulajdont képezé ingatlanok sorsa rendezetlen maradt. Ortilos kozségben pél-
daul 300 hold sz616 70 préshazzal teljesen elpusztult a kitelepitések és allamositdsok
kovetkeztében. Ezeket a kérdéseket diplomdciai dton prébaltdk rendezni.

Bics-Kiskun megyében a délszldv lakossdgot ért torvénytelenségek kivizsgdla-
sara 1956 augusztusdban bizottsag alakult, amelynek Monori F. Deczs6, a megyei
tandcs igazgatasi osztalyanak vezetdje, Baski Jozsef, a megyei partbizottsag politi-
kai munkatarsa, és Pécsi Laszlo allamvédelmi féhadnagy volt a tagja. Augusztus 8-a
és 15-e kozott jartak a megye harom déli jardsdnak azon kdzségeiben, ahol kitelepi-
tések torténtek. A bizottsdg megdllapitasait felhaszndlva 1956. szeptember 1-jén a
megyei tandcs jelentést kiildott a Minisztertandcs elnokének. A helyszini vizsgélat
sordn koriilbeliil harminc emberrel beszéltek, akiket annak idején kitelepitettek.
Mindannyian dolgoztak, tobbnyire a helybeli allami gazdasdgokban. Kifejezték
kérelmiiket, hogy teljes kartéritést igényelnek, a foldet azonban kevesen kérték
vissza, mivel nem volt mezdgazdasagi cszkoziik, amivel megmunkaljak. Pénzbeli
kartérités esetén szivesen vasarolnanak mezdgazdasagi felszercléseket, és gazdal-
kodndnak. Voltak olyanok is, akiket a bir6sag tobb évre elitélt, és amikor a rehabi-
litalasuk felvetddott, kijelentették, hogy nem tesznek ennek érdekében semmit, ha-
nem aki jogtalanul elitélte 6ket, az intézkedjen.

A kitelepitettek hdzai kevés kivétellel dllami tulajdonba keriiltek azon a jogci-
men, hogy a kitelepitettek nem laktak benne. Ezeket az érintettek most visszakérték.
Gardn és Hercegszanton a helyi tandcs a bizottsdg javaslatira néhany esetben mdr
engedélyezte, hogy a kitelepitett visszakoltozhessen a hizdba. Az 1952. évi 4. sz.
tvr. alapjén dllamositott hazak visszaadasdra 1955. december 15-ig volt lehetdség, és
ez a folyamat lezarult. Javasoltak, hogy az err6l sz6l6 rendeletet modositsak, hogy a
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délszlavok is visszakaphassdk hdzaikat. A visszaaddst ki kell terjeszteni azokra is,
akik kuldkka nyilvanitasuk miatt vesztették el hazukat, de rehabilitaltak Oket, és
hazuk torvénysértden keriilt allami tulajdonba.'* Mivel a kitelepitettek nagy tobb-
sége 1956-ban még nem tért vissza régi lakhelyére, lehetévé kell tenni, hogy jelen-
legi lakhelyiikon kapjanak allamositott hazat illetve foldjik utdn csereteriiletet az
dllami tartalékfoldekb6l. A foldingatlanok nagy részét kényszerbérbeadds utjan
hasznositottdk, ezek visszajuttatasat a tanacsok sajat hataskoriikben a kovetkezd
gazdasagi ¢vben elintézik. Az idokozben betagositott ingatlanok nagy részének
kartalanitdsa nem tortént meg, ilyen esetekben a tagositdsi eljarasrol lefektetett elvek
szerint kell intézkedni. Az ingosagok kartalanitdsa minden csaladnal felvetddott,
azokndl is, akiknek sem hdzuk, sem f6ldjiik nem volt. ,,Olyan személyekkel is be-
sz€It a bizottsdg, akik megnevezték, hogy az ingdésdgaik melyik dllami vagy szbvet-
kezeti szerv haszndlatidban van. Természetesen megnevezték a maganosoknal 1€vo
ing6sagaikat is.”"** Az dllami-, part-, és fegyveres erokhoz keriilt ingosagokat az
igazolt tulajdonos visszakaphatja. Nagy szdmban voltak ingdsdgok maganosoknél,
ezeket a tulajdonosaik felismerték, és kérték vissza. Kiilonbséget kell tenni azok
kozott, akik a tandcs kiutaldsara vagy mds szerv juttatdsdra kaptak vagyontargyakat,
és azok kozott, akik eltulajdonitottdk azokat. Egy-egy csalddnal a tandcs rendelkezé-
sére 4ll6 leltdrak szerint az ingésdgok értéke elérhette a 100 000 Ft-ot is. Voltak
olyan esetek, hogy a kitelepitettek ing6sagait a BAV értékesitette, és az osszeget
befizette az illetd adoszdmlijara. Ezek az 9sszegek tdlfizetésként jelentkeztek, még-
sem kaphattak meg felsobb rendelkezés nélkiil a tulajdonosaik. A jogtalanul meg-
vont nyugdijakat is vissza kell adni. Sok embertdl vontdk meg a nyugdijat azon a
cimen, hogy titéistdk voltak."® A megyei tanics vb elnoke, Dallos Ferenc ugyanek-
kor utasitotta a Bajai, a Bacsalmasi és a Kiskunhalasi jdrdsi és a vdrosi tanicsot,
hogy amig a minisztertanicstdl részletes intézkedés megérkezik, a sajat hatdskortik-
ben elintézhetd sérelmeket a fentiek szerint orvosoljik. A Pénziigyminisztérium
1956. szeptember 19-én 2 millié Ft péthitelt engedélyezett a hatarsavbdl kitelepitet-
tek segélyezésére a Bécs-Kiskun megyei tandcsnak."”’ A Bacsalmdsi jarasi tandcs
300 000 Ft-ot kapott erre a célra.'*®

A rehabilitidlasokat Bdcs-Kiskun megyében Cseh Liszlé vb-titkar ellendrizte a
helyszinen. 1956. oktdber 9-éig a Bajai jardsban 38, tobbségében hercegszantéi
még csak kettének a kérelmét birdlta cl pozitivan, a tobbi esetet a kdzségi tanacs és a
Népfront bevonasaval vizsgdltak. Baja vdaros mindossze egy kérelmet kapott, ezt is
vizsgaltak. A Bacsalmdsi jarasban 38-40 kérelmez6 fordult a tanacshoz. Koziilik 25
kitelepitettnek {téltek meg 6sszesen 100 000 Ft kartéritést. Katymaron négy tulajdo-
nost helyeztek vissza a hazdba. A Kiskunhalasi jarasban 22 kérelmezé volt oktdber
elejéig, 12 kelebiai, 8 tompai és 2 kisszdlldsi. A helyszini szemle megallapitdsa
szerint vontatottan indult meg a rehabilitdlds. A kitelepitettek ugyanakkor tiirelmet-
leniil vértdk, hogy visszakapjdk elvett vagyonukat: ,,a rehabilitdlandé személyek
folkeresik a tandcs altal kijelolt tulajdonosokat, bérloket, és zavarjdk azok munkdjat.
Mondvién azt, hogy betolakodtak a hdzukba, jogtalanul haszndljak foldjiiket. Nem

13 Kuldkokkal nem szandékozott tirgyalni (a bizottsag), de mégis eBfordult, hogy olyanokat hivatott
magihoz, akik ma is kulakoknak szamitanak. Ilyen esetben a bizottsag kijelentette, addig nem tud ne-
vezett igyében semmit sem tenni, amig kuldksaga fennall.”

135 BKMOL MSZMP BKMB Archivuma. 36. f. 1. cs. 36.6.c.

1 BKMOL A Bics-Kiskun Megyei Tandcs Végrehajté Bizottsiganak iratai. Elnki iratok 1953-1978. (a
tovibbiakban XXIII.1.b.) 158/1956. ¢s MSZMP BKMB Archivuma. 36. f. 1. ¢s. 36.6.e.

7 BKMOL XXIII.1.b. 167/1956.

B BKMOL XXIIIL. 206. a. Pénziigyi osztalyvezetdi iratok. (tovabbiakban XXIIL. 206. a.) 35/1957. ov.sz.
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egy esetben bitorlénak, csalénak, csirkefogénak nevezik ezeket az embereket.”'* A
kértalanitdsra és segélyezésre szant dsszeg nem volt elegendd a kitelepitettek igé-
nyeinek kielégitésére. A Kiskunhalasi jardsban példdul mar 1957 janudrjara elfo-
gyott az erre szdnt pénz. A megyei tanacshoz fordultak segitségért, ahol tiirelemre
intették 6ket."*® A Bacsalmasi jardsban 1956. oktéber 12-6ig Gsszesen nyolcan tértek
vissza eredeti lakdhelylikre, Bdcsalmasra ketten, Katymdarra négyen, Madarasra
ketten. 35 csaldd igényelt segélyt, koziiliik 26-nak itéltek meg Osszesen 84 000 Ft-
ot. OTP-kolcsont 14 csalad igényelt, nekik 75 000 Ft-ot itélt meg a tandcs. Haz-
ingatlanukat 25-en kérték vissza, koziiliikk 14-en visszakaptak, vagy csereingatlannal
elégitették ki Oket. Foldjiiket 28-an igényelték vissza, €s 19-en vissza is kaptdk.
1957 februar 14-éig osszesen 623 000 Ft segélyt és kolesont folyésitottak Béacsal-
mas, Bacsszollds, Csikéria, Katymar, Kunbaja, Madaras, Maitételke, Mélykiit €s
Tatahaza 69 kérelmezdjének. 1957 marciusaban a jarasi tandcs mar kiadott hatarozat
alapjan 51 000 Ft-ot, az eleintézés alatt all6 8 kérvényre 35 000 Ft-ot, a még varhaté
11 kérvényre 140 000 Ft-ot igényelt a megyei tanicstél. '*!

leallitottak. A segélyek kifizetésének besziintetése a folyamatban 1évé tgyekre is
vonatkozott."*> A forradalom utin 1957 februdr 2-4n a fegyveres erék minisztere
visszaallitotta a déli hatarsavot. A korabban érvényben 1évd szabalyokat is Gjra
életbe léptették. A forradalom utdni tomeges megtorlds lezajldsa utdn 1960-ban a
déli hatarsav mélységét 15 kilométerrdl 8 kilométerre csdkkentették azokon a szaka-
szokon, ahol folyéviz képezte a hatdrvonalat. Ekkor 112 kozség és Mohdcs varosa
kertilt ki a hatdrsavbél. Bacs-Kiskun megyében a Bajai jardsban Bacsbokod,
Batmonostor és Vaskit, a Bacsalmasi jardsban Bacsalmds, Matételke, Mélykuit és
Tatahdza, a Kiskunhalasi jarasban pedig Kisszéllds szabadult fel a korlatozé intéz-
kedések all.'** Miutan normalizdlédott Magyarorszdg és Jugoszldvia viszonya,
1965. méjus 1-jei hatdllyal véglegesen megsziintették a déli hatdrsavot.

1 BKMOL XXIIL1.b. 167/1956.

140 BKMOL A Bics-Kiskun Megyei Tandcs Végrehajt6 Bizottsiga Titkarsdganak iratai. Altalanos iratok.
1950-1973.(a tovabbiakban XXII1.2.c.) 839/1957.

41 BKMOL A BA4csalmisi Jarasi Tanécs iratai. Elnoki iratok. 1955-1961. (a tovabbiakban XXI11.202.c.)
2021/1957.

142 BKMOL XXIII. 206. a. S0/1957. ov. sz.

'3 BM KI 106-1-16. 6.e. Az 1960. majus 5-i iilés jegyzokdnyve.
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A déli hatdrsdv 1948 és 1956 kozon
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Iratok az igazsagszolgéltatas torténetéhez.
Budapest.

IZSAK Lajos — KUN Miklés szerk
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1998
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DEFOSZ Dolgoz6 Parasztok és Foldmunkésok Orszagos Szovetsége
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VAZLAT

ax 0 meteres hatarsav Kijelksere

gy Jiararfilar hataron

I hafa.'my//zzdée
. |

Vizi hataron

hatarnyladek

alaqsony jovenytet

Kozos vt esetében

hatdryidadex
¥ alaesonynovenyzet

2/a, Misiaks 2ar eseleben

s ha !a’m_y:/adei{ Jor.csapos
| | alacsony navenytel

my 2ar __|myomsar. |

1. sz. melléklet

A hatarvonaltél szamitott 50 méteres hatarsav kijeldlésének modja kiilonbozo
terepviszonyok esetén
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IGAZOLVANY

A HATARSAVBAN LAKOK RESZERE,
ALLANDO TARTOZKODASRA

347.271 L4/
IGAZOLVANY
a hatirsivban lakdk réazérs, dllandd tartdzkodkera
8ziil, nely, év, hé, nao
A 9)'30 o A

Anyla neve : ...}, 3 Fénykés helys

Apja neve: ... ¥ SALAL!

Foglalkozdsa : /"d
¥
i
“‘p a tulajdonos sa)htkedd wibirkss.

yes, kivéve, ha

2. sz. melléklet

A hatdrsdvban val6 allandé tartézkoddsra jogositd igazolvany
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TUDNIVALOK.

Az engedélyes az engedély hatirivezet!

kbzségbe a legrividebd (iton kiteles eljutai.

Az engedélyes az uticélként megjeldlt helységben a

rend6rorsnél, ilyen hlinydban a kozségi tanics vég-

rehajtobizottsdgandl megérkezését ‘kovets 12 Grin

beldl, majd az eltdvozasit megel6zb li 6rén - belal
é 14tt

L 8 Y n

~

Yy
koteles.

. Az erigedélyes kizdrélag az engedély €rvényességl
hatdridejéig és csakis az engedélyben megjeldit hatar-
dvezetl kozségekben tartdzkodhat.

4. Ax engedély ]8i megdrzends! Esetleges el-
vesztése vagy megsemmisillése esetén ezt a kbril-
ményt az engedélyes 24 6rdn beld! a kiallitd haté-
sdgnak bejelenteni koteles.
Az engedélyes az engedélyt lejrta utdn 24 6rén bela]
— amennyiben az engedély fethaszndlist nem nyert,
gy azt azonnal — a kiallité hatéségnak szemé.
lyesen, megbizott Gtjan vagy postin ajanlott kalde-
ményben beszolgattatni koteles.

w

o

A. Az engl az yt Al maganal tar-
tani és a g, lletve az A ¢ Hatésag
hatar6rizeti kozegeinek felhivisdra felmutatnl kdteles,

7. Fenti gése bintetést von maga
utan,

Magyar Orszagos
véltar
T T T S RO .

-

HovA utazik (kihez), ha tobb helységbe utazik, ezek

MEGNEVEZESE ! ceoes eeeueesiamimmnsnn st "
kbzség utea ... szam,
Utazds célja:
Ervényes: 195...
195,
JOGOSIE S e e belépésre.
A kidllitds kelte:
105 [ nap

X1X-B~10-1V/4,3-5 -18 -4952 (43.4.)

P. H.
Ma Ovrs22g08 P. H.
gyle )(XX-%-N-!VM,';.; —1?4‘551 (13 a)

ENGEDELY (03.922

4 ben vald

500 méteres hatdrsdvba valg belépésre nem jogosit)

Engedélyes

neve : e
sz0l. helye, éve, ho, napja: ............

anyja neve: ... e
foglalkozasa : ... =
4llando lakhelye :

Személyleirasa:

MAgassdga ! ..o.ceuvenr termete :

szeme : haja;

keldnds Ismertetd jele:

Allami Nyomda, Ludapest, 1052, — 15.412/08,

A helység meg: , ahol. az engedély
koteles :
R Y Jelentkezett.
B e I s 7 T | { (SR | T nap. .
Trentk. Tg. seerv. P i
- Fénykép helye -
... Jelentkezett. :
nap. Ki. ...h¢ . &..nap. =
jelentk. Ig. szerv. S
PR P. H g
..................... jelentkezett. H
LI hb....nap. Ki.PeHe..no.J. nave~ P
¢
PH. jelentk. ig. szerv. P. H. ,
. jelentkezett. .
i
Be.. . I ho ... nap ¢

Jelentk. ig. szerv.

3. sz. melléklet

A hatdrsavban val¢ ideiglenes tartézkoddsra jogosité igazolvany
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Balai Jdras,
B.gsazentyydrgy, z

[ . e . \mgoa' 3

IERRANMCEA B | sudia: ,& Horkas Marton Bacsazentgydr aug,.20, anyjas
Kﬁmuandﬂ‘; @ fm; erc y nisy Bacaszent Hémet u lo2,.s3z,.

Ormos-puss korcsmaros, demo rdctaellegos.

Tyith Bdcsazent, y 1908, anyjai Vorés BEr-

Kenyszertantonigessi ely: Vagon / zgebet, Bdcsszen 93/a 8z. k8t gyerneke

Tiagyende. | oma: hely van, e c'-*ak eggy:1 o5 hiztartdsban, 60 hold

@ £8lide volt, melyet el kozdtt azdtosztott,
} kuldx, demokriciaslle,

0%}3@{_&@ GarM@B98 anyjar Baresevity Julimna,
'Unds, két gyermeke de csak eggyel 61 kizBs hiztax
Ay tdsban, Bic tgydrgy Bajal u lo8.sz, kuldk, 4o hol
demokréciasllenas,

4. sz. melléklet

Kitelepitési lista
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Bajat Jards.

Gara 1891.

a3 sztusnn Texrdz,
220 hold

() é heldon zaz-

21 tavdkanysbget fe -

nea.

Grerariotadds bey: | vagon f,:ogn L& o3, Gara 189
R e @ o 1614 tulajdons volt, kula

dalkodik. a multban jobd
tott 1, jelenleg demo

.‘E‘:;' g/Bran Szgel, ©C al
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Yagon ﬁm 3tm Péy fitalje 1397, anyjar Kdpfler
szdmu : Kateiin, Cadtalja Wpss, 150 hold £3ld tulsjdences
volt, kuld
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Tlmg‘yenda-
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—
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é Kormos; 152l

1895, as Martin
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BNLES
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4 Tiszagyerds S nos, kra¥laellenes. .
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5. sz. melléklet

Kitelepitési lista
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6/a. sz. melléklet

Kimutatas

a déli hatarovezet teriiletérol kitelepitett személyek szamardl és szoc. megoszlasarol

1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13, 14,
. . . ) . . |mezdgaz-| . . .
S(Zr- Teriilet o.sztaly- foldmiives | kulak kereﬁ— iparos erte’ln_‘u- alkal- | gy an dasagi haztar.t as egyéb | Osszesen
szam idegen kedo ségi mazott [munkas " beli
munkas
1. ] Baranya 57 7 4 8 7 6 4 306 39 27 465
2. Béacs 242 3 3 16 7 3 97 131 8 510
3. |Csongrad 256 2 4 22 14 27 15 77 141 15 573
4. | Somogy 5 220 2 [ 21 4 11 6 258 201 4 733
5. Zala L 547 2 8 32 3 18 9 279 270 6 1175
Osszesen: 6 1322 16 20 99 35 65 34 1017 782 60 3456
Megjegyzés: A kimutatds szocialis megoszlasra vonatkozé adatai

nem megbizhat6ak, mivel a 4., 5. és 11. rovatokban szerepelnek
a kuldkok és egyéb osztalyidegen elemek is.




6/b. sz. melléklet

Kimutatas
a d¢li hatarovezet teriiletérol kitelepitett azon személyekrél akiket a hortobagyi zartteriiletrél valo
szabadulasuk alkalmaval a déli hatarovezet mentén levo egyes varosokbol, jarasokbol Kitiltottak.

rendortiszt,
katonatisz, . P . 2
Sor- | e riilet egyéb csenddr, |\ 1k | Paps | keres- iparos értelmi-j alkal- |~ 4 dolgozd| hdztar- egyéb | Gsszesen
szam . SS katona apaca| kedd ségi | mazott paraszt| tasbeli
osztalyide-
gen
1. | Baranya 34 10 35 4 1 4 [l 1 7 107
2. Bics 4 2 36 3 6 17 2 16 86
3. |Csongrad 75 2 69 l 2 1 3 6 6 23 13 21 222
4. | Somogy 66 23 31 6 5 36 13 10 190
5. Zala 75 19 59 1 2 10 2 11 9 41 27 26 282
Osszesen: 254 56 230 2 8 21 5 26 21 128 56 80 887




7. sz. melléklet

Telefon: Kecskemét 16-66
Jelentés leadva:
1956. okt. 12-én 1520-kor
Felvette: Arvai szerv.cs.vez. a volt déli hatdrsav létesitésével érintett egyes személyek vagyonjogi igényeinek érvényesitésére vonatkozo

M.T. rendelet végrehajtdsdval kapcsolatban.-

Kimutatas

A Korfbbi lakhely szerint AM.T.r.
illetékes jardsi tandcsnak hdny végrehajtd-
5 Segély cimén | Hany csaldd igényelt Hanyan kérték Hanyan igényelték | olyan esetrdl van tudomasa, sdval
Hany csalad O PR P i . . ‘ . " kapcsolat-
eddig osszesen | takarékpénztdri kol- hazingatlanukat vissza fold- hogy az eltivozni kényszeriilt Milyen ban milyen
személy aJ§le}n1cg: lakéhelyén intézkedés vitds
igényelt wrtént az add, | kérdésck
Kozség | AzM.T. |igényelt| hdnyan | hany | milyen és csont | (megélla- | vissza ebbsl juket | ebbdl csere  [cserefol-| segélyt | illetdlega  [meriiltek fel
neve rendelet | mds se- | része- | csaldd- |osszeget| utaltak pitva) hanynak hinynak|  hdz- det beadasi azokban
megjele- | gélyt | stiltek | naka |allapitott] ki adtdk mér adtdk | ingatlant kdtelezetiség | milyen
nése 6ta kb. segély- | kérelme | ak meg vissza vissza, torlesztésére, |intézkedést
hényan ben [vir még tulajdo- illetve tovibbd, az | tettek. A
tértek eldbn- néba héanynak cltdvoszasi iddt]  fenti
vissza régi tést hézingat- adtak megel6z6 | adatokat a
lakhelyiikre lanat csereing id6bol kordbbi
illetdleg atlant szdrmaz6 ad6, | lakhely
csereingat- illetve beaddsi| szerint
lant hatralék illetékes
clengedésére jardsi
Tanacsok
vb. aitél
kell
beszerezni.
| 2 3 4 5 7 8 9
a b c a b d b a b b a b c
1. {[Bacsalmds 2 11 9 2 30000 - 3 20000 11 8 7 - - Kozvetlen az
. 1 eltavolitds
2. |Bacsszolos - - - - - - - .- - - - - - - - utani idében
3. |Csikéria - 3 - 3 - - 2 - 3 - 2 - - - - az ad.q és




A kordbbi lakhely szerint AM.T.r.
illetékes jardsi tandcsnak hany végrehajtd-
Hiny csal4d Segély cimén | Hany csaldd igényelt Hanyan kérték Hényan igényelték | olyan esetrél van tudomasa, kasi:::al-
eddig dsszesen | takarékpénztdri kol- | hazingatlanukat vissza fold- hogytaz el}évozni ‘kényszcrﬁlt Milyen bal?milyen
személy a J?;I:;fft lakéhelyén intézkedés Vitds
tortént az ad6, | kérdések
Kozség | AzM.T. |igényelt| hanyan | hdny | milyen és csont | (megélla- | vissza ebbdl jilket | ebbdl csere  |cserefol-| segélyt | illetdlega  |meriiltek fel
neve rendelet | mis se- | része- | csaldd- |osszeget| utaltak pitva) hénynak héanynak héz- det beaddsi azokban
megjele- | gélyt | siiltek | naka |dllapitott] ki adtdk mir adtdk | ingatlant kotelezettség | milyen
nése 6ta kb. segély- | kérelme | ak meg vissza vissza, torlesztésére, |intézkedést
hényan ben | vdr még tulajdo- illetve tovdbbd, az | tettek. A
tértek cldon- nédba hénynak eltavoszasi idét|  fenti
vissza régi tést hézingat- adtak megel6z6 | adatokat a
lakhelyiikre landt csereing idébol korabbi
illetéleg atlant szdrmazé add, | lakhely
csereingat- illetve beadasi szerint
lant hatralék illetékes
clengedésére jérési
Tandcsok
vb. ait6l
kell
beszerezni.
| 3 4 5 7 8 9
a ¢ a b a b b a b c
4. |Katymér 4 - - | 12000 - 3 22000 4 4 3 - - - beadisi
- héatralék
5. [Kunbaja - - 3 - - - - - - 1 - - - - | torolve (...)
6. [Madaras 2 11 - 2 [28000| - 4 15000 1 2 6 6 - - - |lett, igy ezen
személyekne
7. [Métételke - 6 9 1 14000 - 2 14000 5 - 7 3 - - - k jelenleg
8. [Mélykat - - 5 - - . . - 1 . 1 - - - .| hétralékuk
nincs.
9. |Tatahdza - 1 - 1 - - - - - - - - - - -
Osszesen 8 35 26 9 |[84000| O 14 75000 25 14 28 19

Bdcsalmds, 1956. oktéber 12.







MAYER JANOS

AZ ELUZOTT ESZAK-BACSKAI SVABOK
NEMETORSZAGI BEILLESZKEDESENEK
NEHANY KERDESE'

I. ELHELYEZES ES ELLAT’AS.
AZ ELSO EVEK NEMETORSZAGBAN

1. A menekiilttaborok

Az eliizetés sokkja utdn a kitelepitett népesség szdmadra torténetének egy gyoke-
resen Uj fejezete kezdddott meg. A menekiiltek szervezett csoportjai gyakran napo-
kon at tartd, embertelen vasiti szallitds és nem ritkan hosszabb ausztriai kitérd utan
érkeztek meg Németorszag teriiletére.'

A Fels6-Bacskabdl eliizotteket szallité vonatok, melyckhez utkdzben gyakran
mas szerelvényeket is kapcsoltak, tobbnyire bajororszagi hatdr menti fogadétibo-
rokban léptck eldszor német teriiletre. Csak kivételes esetekben érkeztek szerelvé-
nyek a Hessen tartomdnyban taldlhaté Bebra vasitillomdsdra. A menekiilttaborok-
nak tobbféle fajtaja volt, koziiliik a legelsé allomast a keleti hatdr mentén talalhatd
Sfelvevédtaborok jelentették, amelyeknek szerepe elvileg csak a szallitmdnyok regiszt-
raldsdra és a menekiiltek tartomanyon beliili elosztdsdra vagy mas tartomanyba ird-
nyitdsira korlitozédott.> A menekiiltkérdésben érintett német tartomdnyi szervek
még a szervezett nagy menekiilttranszportok érkezése el6tt felosztottak a tdborok
kozott a szerelvények fogaddsat aszerint, hogy azok honnan érkeztek, és hova kell
majd tovabbirdnyitani 6ket. Az amerikai zéna teriiletén tobb hatar menti fogaddtabor
is létezett. Bajororszdgban Schalding-Passauban, Furth im Waldban, Hofban,
Wiesauban és Piding-Freilassingban mikdodott ilyen fogadétabor, melyek kozil a
magyarorszagi szallitményok rendszerint Pidingbe, ritkdbb esetben Passauba futot-
tak be. Wirttemberg-Badenben Goppingen, Heidenheim, Gmiind, Aalen, Ulm,
Backnang, Karlsruhe €s Lauda, Hessenben pedig Bebra szamitott felvevd- és elosz-
tétabornak. Egy 1946 februrdrjabdl szarmazé kormdnyrendelet értelmében eleinte
minden Bajororszagba beérkezd, magyarorszagi ,,népi németeket” szallitd vonatsze-
relvényt a regisztralast kovetéen Wiirttemberg-Baden® és Hessen iranyiba kell ird-

A tanulmdny a ,Most menekiiltnek hivnak...” cimii bélcsészdoktori értekezés egy része, amely az
egykori csonka Bécs-Bodrog varmegyébdl a kollektiv biindsség jegyében cliizétt svab népesség nyu-
gat-németorszdgi integracidjat vizsgdlja. A most kozolt részletek a beilleszkedés néhany kulcskér-
dését, mindenekelott a kdzvetleniil a Németorszagba érkezés (1946-47) utani idészak eseményeit mu-
tatjdk be: foként a helybeli lakossaggal kialakult viszonyukat, valamint a gazdasagi integracidjuk Bbb
jellemzGit. (A szerk.)

Az 1947-es bicskai kitelepitések sordn a szovjet zéniba elszillitottak a szdszorszagi Pirna fogadota-
boraba kertiltek, és késébb Szaszorszagban is keriiltek letelepitésre. Az ottani kérilmények és a szov-
jet megszallok banasmodja miatt onnan szdmosan az elkovetke® években ugyancsak a nyugati z6-
ndkba szoktek, és leltek végleges otthonra. A Kelet-Németorszdgban maradék tovibbi sorsaval e dol-
gozat keretében nem foglalkozunk tovabb.

2 PSCHEIDT, Edgar, 1990.

Wiirttemberg-Baden nem azonos a mai Baden-Wiirttemberg tartomannyal. 1945-ben a megszéllasi
z6ndk hatdrainak meghizdsakor ugyanis az amerikai és francia 6vezetet elvilaszté vonal Baden és
Wiirttemberg teriiletét is kettévagta, igy a kordbbi két tartomény helyén hozték 1étre az amerikai zén4-
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nyitani, mert a magyarorszagi svabok letelepitése foként ezekben a tartomanyokban
torténik majd.* Egyediil a Furth im Waldba érkezé szerelvények utasait telepitik le
Bajororszagban. (Ez utobbi hatératkelohoz foldrajzi okokbdl inkébb csehszlovakiai
‘menekiilteket szallit6 transzportok érkeztek.) Az eredeti elképzelések szerint Bajor-
orszagba mindenekel6tt szudétanémet menekiilteket telepitettek volna, mig az an.
délkelet-eurépai németek’ a szarmazési helytiknek tartott Svabféldre keriiltek volna
elsésorban. A lakdterek hidnya és a taborok tilzsiifoltsdga miatt azonban ezeket az
irdnyelveket mar 1946-ban sem mindig sikerdilt betartani.

A fogadétiborok személyzete arra torekedett, hogy a menekiiltek ott-tartézko-
dasa a lehet6 legrovidebb idére korlatozodjék. Erre mar csak azért is sziikség volt,
mert a hatdr menti tdborok legfeljebb 1500-3000 f6 elhelyezésére voltak alkalmasak,
marpedig egy atlagos vasuti transzporttal érkez6k szdma kb. 1200 {6 volt. Miutan
egy nap folyamdn gyakran tobb ilyen szerelvény érkezésére lehetett szamitant, igye-
keztek a szerelvényeket lehetéség szerint minél gyorsabban tjra Utnak inditani. 1946
folyamdn — amikor a legtobb menekiiltszdllitmany érkezett — gyakran napi 5-6
transzportot is regisztralni kellett. Csak 1946 folyamdn 764 vasiti transzport futott
be Bajororszagba, melyekkel 777 130 eliizott érkezett Németorszagba. © Ebbdl egye-
diil jiiniusban 132 transzportot kellett fogadni és elhelyezni.’

A hatar menti fogadétaborok feladatait a menekdiltiigyi hatosag a kévetkezékben
hatdrozta meg: a legfontosabb adatok felvétele a fogaddhivatalban, fertétlenités,
egészségligyl ellatas, egészség igazoldsa, illetve amennyiben még a tiborban ma-
radtak, lakhelybeosztds, étkezési jegyek kiosztdsa és esetleg bizonyos hasznalati
targyak kolcsonzése.® Hosszabb elhelyezésre e tiborokban csak akkor keriilt sor,
amennyiben az egyes korzetekben kialakitott tdborok nem tudtak djabb menekiilte-
ket felvenni, vagy ha a menekiilt egészségi allapotat nem talaltak megfelelonek.
Eppen ezért az ellitds szinvonala itt volt a legalacsonyabb, hiszen csak révid tdvi
elhelyezésre rendezkedtek be. A hivatalos adatok felvétele utan itt az eliizottek ételt-
italt kaptak, és amennyiben mindent rendben taldltak, kidllitottdk szdmukra a to-
vébbutazdshoz sziikséges menetleveleket. Az étel-ital persze rendszerint csak potka-
vét és tejport jelentett, ami egyittal arra is szolgdlt, hogy a hosszan tarté regisztracid
idejét elviselhetdbbé tegye. Ekkor mar az érintett tartomanyok és taborok, lakoterek
felvevoképességének korlatozottsaga miatt a Magyarorszagrol még egyiitt érkezett
transzportok szétvdlasztdsdra is sor keriilt. Egyediil arra lehettek tekintettel, hogy
lchetdleg kozvetlen csaladokat ne valasszanak el egymastol, de erre rokonsagok,
illetve falukdzosségek esetében nem volt mindig lehetdség. Az onkéntes menekiilt-
ként Németorszagba keriilt emberek is gyakran ilyen csoportokhoz tarsultak, és
hozzajuk hasonl6an regisztraitattak magukat. Idénként arra is sor keriilt, hogy egyes
emberek hosszas keresés és németorszagi bolyongds utan akadtak ra a sziiléfalujuk-
bdl kitelepitett csoportra, és csatlakoztak hozzdjuk. Ehhez persze éridsi szerencse
kellett, sokaknak évekbe tellett, mig csalddjuk Gjraegyesitését el tudtik érni.

ban Wiirttemberg-Baden, mig a francidban Wiirttemberg-Hohenzollern és Baden tartomdnyokat. A
hérom teriilet 1951-ben Baden-Wiirttemberg néven egyesiilt.

Bayerisches Hauptsaatsarchiv Miinchen. Ministerium fiir Arbeit... Akten der Landesfliichtlingsver-
waltung. (A tovabbiakban BayHStaAMi MArbLaFliverw.) 714

A német terminolégia Stidosteuropa-kategoridja nagyjdbél megegyezik a nilunk hasznilatos Koztes-
Eurdpa elnevezéssel. Amikor délkeleti németekrdl beszélnek, akkor foként a Romaniabol, Jugoszlavi-
4bdl és Magyarorszigrol szirmaz6 németeket értik ezalatt.

® KORNRUMPF, Martin: 1979. 32.

7 Uo. )

¥  BayHStaAMii Akten des Staatskommissars fiir das Fliichtlingswesen (a tovabbiakban StK) 114 840
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A hatar menti tdborok rendszerint egyszerii barakktaborok voltak, amelyek a ha-
tarfeligyeld (Grenzkommissar) irényitdsa alatt alltak. A tdborok elldtdsaért az e
célbdl létrehozott allami szerv, a Bajor Tdborfeliigyelet (Bayerische Lagerver-
waltung) felelt.

A hatdr menti fogadétaborokban a menekiiltek felvétele meghatdrozott rend sze-
rint zajlott. A vasiiti személyzet beérkezéskor a szdmdra kijelslt vaganyra irdnyitotta
a szerelvényt. Ekkor a hatirfeliigyel6 hangosbeszélén keresztiil néhany szoval tidvo-
zblte az érkezéket, és a vonat elhagyasara szolitotta fel az utasokat. Ezutan a Voros-
kereszt képvisel6ihez iranyitotta Oket, akik megkezdték az orvosi vizsgélatokat.
Ezek sordn mindenkit az in. DDT-vel fertotlenitettek (ndket és férfiakat kiilon). A
regisztrdldskor mindenki megkapta az egészségiigyi igazoldsat, és csak ekkor me-
hettek a tovibbutazék szamadra elkiilonitett mosddhelyiségekbe, hogy gyors tisztdl-
kodast kovetden tovabbindulhassanak a széllitmany végcélja felé. Kozben az itt
sorra nem keriildk egyéb ecllatast is kaptak. Szerencsés esetben két oran beliil min-
denkire sor keriilt, ezutan adtak engedélyt a vonat tovdbbinditdsara. A hatarfeliigye-
16k altalaban 400 fOs csoportokban engedték ujra atjara a szerelvényeket. Ez azt
jelenti, hogy az eredeti transzportokat nag};jébél hdrom részre osztottdk, melyek
aticélja nem mindig ugyanaz az dllomas volt.

Altaldban tehdt ezekben a hatdr menti tdborokban nem kellett éjszakdkat eltol-
teni, mert a szerelvényeket a regisztracié utdn azonnal tovabbirdnyitottdk a kijelolt
fogadédteriiletek irdnyaba. A hosszu ttd] egyébként is kimeriilt menekiiltek szdmara
mindez megnyugvdst jelentett, hiszen addig a gyakran tobb napig tart6 utazds sordn
semmiféle ellatdst sem kaptak, és ezittal legaldbb végre emberi hangon széltak
hozzajuk. Igaz, a megértés nem ment mindig koénnyen, hiszen a hatarfeliigyelék altal
hasznalt hivatalos német nyelv vagy a bajor nyelvjaras meglehetésen ismeretleniil
csengett az ehhez nem szokott fiileknek. Gyakori probléma volt az is, hogy a regiszt-
racié sordn hibdsan értették és irtdk le a kordbban a magyar helyesirds szerint hasz-
nalt vagy éppen magyarositott csalidneveket.'” Arra is sor keriilt, hogy egyesek
csomagja az Ut sordn elveszett, amiért ugyan csekély pénzbeli karpétlast adtak, de ez
nem pétolhatta az eltiint személyes targyakat.'' A hosszli utazas utan mégis rettentd
hosszinak tlint a varakozas, aminek az oka sem volt vilagos mindenki szdmara, a
fert6tlenitést (,,féregtelenitést") pedig megaldzonak érezték. Pedig egydltalan nem
volt alaptalan a hatésagok aggodalma, a korabeli feljegyzések szerint ugyanis Ma-
gyarorszagrol elég sok fertzéses megbetegedés szarmazott.'” A bizonytalansig
¢rzését viszont bizonyosan csak novelte az itt latott hatalmas embertdmeg. A sietds
étkeztetésbdl sokan csak a kapkodast észlelték.

A hatar menti tabor elhagydsa utdn rendszerint djabb, tobb érds vonatit kovet-
kezett a kijelolt fogadohelyek iranyaba. Az els éjszakat itt is taborokban kellett
eltdlteni. Az els6é allomast az Un. kormdnyzati dtmeneti tdbor (Regierungsdurch-
gangslager) jelentette, amelynek felépitése hasonlé volt a hatdr menti tiborokéhoz.
Az atmeneti tabornak az volt a célja, hogy a transzportokkal érkezé menekiilteket
ardnyosan 0sszak el a korméanyzati keriilet teriiletén 1évé falvak és varosok kozott.
Ehhez a kornyéekbeli telepiilésck felvevoképességét elézetesen fel kellett mérni.
Ezen til rendszerint egy djabb orvosi vizsgélatra is sor keriilt.

*  KORNRUMPF, Martin, 1979. 24-27.

fgy lett pl. Hessenben a magyarositott Konkoly csaladnévb3l Kunkel, mert a regisztralé nyilvan
valami hasonlé hangzasi német nevet keresett volna, de a dialektusbol és a magyaros betizésbol
egyébként is szamos félreértés adodhatott.

Vo. LANCZ, Andreas — HUTTERER, Adam - EULER, Heinz; 1996. 12-16.

" BayHStA Mii MArb LaFliVerw. 1279

2 BayHStA Mii StK 114 840
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Az egyes transzportokkal érkezd csoportokat itt ujfent tobbfelé osztottak, majd
itnak inditottdk a kdrzeti tdborok (Kreislager vagy Landrarslager) irdnydba. Ezek
mdr az elhelyezésre kijelolt kozségek és védrosok teriiletén vagy azok kozelében
helyezkedtek el. Csak itt ért véget egy idére a menekiiltek hosszll kalvarija, leg-
alabbis itt lehetett el8szor hosszabb pihendre téri. A koérzeti tdborok rendszerint
mar nem barakktdborok, hanem erre a célra lefoglalt fogaddk, szalloddk, tornater-
mek, illetve a Wehrmacht egykori telepei, gyarépiiletek voltak. Ezeket Bajororszdg-
ban pl. tovabbi hdrom kategéridba soroltak mindségiik alapjan, amire itt most nem
térek ki, Itt mar dgybetéteken lehetett aludni; igaz, az egyes helyiségekben sok
embert helyeztek el. A korabeli szobeszéd szerint az ellatas az elviselhet6tdl a na-
gyon rosszig terjedt. Az mér az adott korzetben taldlhat6, és rendelkezésre bocsatott
lak6tér mennyiségétdl fliggdtt, hogy az ilyen tdborokban mennyi id6t kellett eltdl-
teni. Volt, akik csak egyetlen éjszakdt toltottek ott, masoknak még hénapokig ma-
radniuk kellett.

Az észak-bicskai németek ebbdl a szempontbdl viszonylag szerencsés helyzetbe
keriiltek, ugyanis a szamukra kijelolt felvevéteriiletek (Wiirttemberg-Baden, Hes-
sen) tidvolrél sem voltak annyira telitettek, mint Bajororszdg legtobb korzete, igy
nagy résziknek csak viszonylag révid 1dot kellett a tdborban eltbitenie. Még a végiil
Bajororszdgban maraddkat is tobbnyire azokba a kormdnyzati keriiletekbe (Svib-
Bajororszdg/ Schwaben, Alsé-Frankfold/ Unterfranken) irdnyitottdk, ahol a telitett-
ség alacsony foka elég gyorsan lehetdvé tette a taborok elhagyédsat. Altaldban min-
den korzethen legalabb 3-4 ilyen elosztotabor mitkodott.

Ilyen elosztétabor volt pl. Bietigheimben (Wiirttemberg) a Deutsche Linoleum-
werke-t6l lefoglalt ipartelep, amelyben bacskai németek is megfordultak. Ennek
teriiletén 4 kiilonb6zé tabort hoztak létre, melyekben Osszesen mintegy 2800 {6t
lehetett elhelyezni. Koziiliik a ,,Lager Bietigheim” jelentette az dtmeneti szalldst. A
helyiségek jol fiitheték voltak, ezekben amerikai tabori agyakat helyeztek el. 1947
utén ezt a tidbort szervezett transzportokkal érkezok szamara mar nem kellett igénybe
venni. A legtdbb tabort 1949-ben fel lehetett oszlatni, mert addigra a témegek nagy
részének elhelyezése masként is megoldhato volt, és a korabbiakhoz hasonld méretii
menekiiltdradat sem volt mdr varhato.

A tdborokban a kozosségi élet sajatos Uj formdja alakult ki, hiszen gyakran az is
eléfordult, hogy a taborlakék mar innen jartak dolgozni idékézben megtalalt mun-
kahelylikre. Masrészt a csalddokon beliill a korabbiaknal bensdségesebb viszony
johetett létre, hiszen egy-egy nagyobb helyiséget az adott csalad valamennyi tagja-
nak meg kellett osztania egymassal (s6t, eleinte idegenekkel is). A tdborlakdknak
nem volt igazi magdnélete, privatszféraja, vagy legaldbbis minden nyilvinossa valt
beldle, hiszen egy fore legfeljebb 4 m” -nyi teriilet jutott. A legfébb vagyuk igy
érthetd modon egy sajat helyiség megszerzése lett volna, ahova el lehetett volna
vonulni, ami persze a tdborban nem sikertilhetett.

A menekiilttabor legnagyobb hatranya azonban az volt - €s mint lelki tényezd,
igencsak meghatarozé —, hogy elvalasztotta egymastdl a helybelieket és a menekiilt
lakossdgot. A menekiiltek sokan voltak egy elkiilonitett kis helyen, ahol kizdrdlag
menckiiltek éltek (még ha egyébként gyakran kiilonb6z6 sorstak is), akiket ezen az
izoldcié miatt mindenféle banté guinynevekkel illettek. Jelenlétiik alaposan megza-
varta a kozosségek szocidlis rendjét.”” Miutdn egyelore kevés lehet6ség volt kom-
munikdcidra a helyi lakossdggal, hamar elterjedtek a tdborokra vonatkozé ginyos
elnevezések, mint pl. Barackingen (kb. ,Barakkfalva™), Bretterhausen (,Desz-
kahiza”) a menekilteket pedig tobbek kozott 50 kilds cigdnyoknak, hdtizsdkos né-

* FRANTZIOCH, Marion, 1987. 128.
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meteknek, nincsteleneknek, jottmenteknek, stb. csiifoltik." Ezek az elnevezések még
évekig haszndlatosak maradtak, de cttdl fliggetleniil minden menekiilt arra vagyott,
hogy minél cl6bb elhagyhassa a menekiilttdborokat. A helybeli lakossag, amely a
menekiiltek jelenlététol egyébként is tartott, pedig legszivesebben éppen ezt az élla-
potot tartotta volna fenn tovdbb is, hiszen ameddig a menekiiltek izoldlva voltak,
addig cllendrizni is kénnyebben lehetett dket, és addig sem kellett velilk semmin
megosztozni. Ezt a felfogast az is ersitette, hogy a tdborok korabban, a haboru alatt
is elsgsorban kiilonféle ,,diszkriminalt” kisebbségek (hontalan kiilfldiek, idegen
kényszermunkdsok) elhelyezésére szolgdltak, akiknek mindennagos életét szigord,
mai szemmel nézve sokszor kissé megalazé szabalyok irtdk eld.'” Ehhez tarsultak a
tomeges elhelyezés sordn csaknem elkeriilhetetlen jarvanyok és fertdzések, valamint
lopasok és mindennapos fesziiltségek, amelyekt6l a taborlakok szerettek volna mi-
hamarabb megszabadulni, mig a helyiek épp ezt szerették volna maguktél minél
messzebb tudni.

2. Egy fedél alatt

A felsé-bacskai németek nagy részének csak viszonylag révid id6t kellett tabor-
ban toltenie. Hamarosan ugyanis magdnhdzakba illetve -lakdsokba keriiltek, ame-
lyeket a menekiiltek elhelyezésének céljabdl a helyi lakossdgtol foglaltak le. A la-
késlefoglalasokat az egyes kozségekben a rendelkezésre dllé lakoterek és lakasra al-
kalmas helyiségek felmérése elézte meg, majd hamarosan listat készitettek arrdl,
melyik tulajdonosoknak mekkora teriiletet kell e célra szabadda tennie. A tdborokat
elhagyé menekiilteket rendszerint a lakéhelyiiknek kijelolt kozségek-varosok vastit-
allomdsdra vagy foterére (a kbzség- vagy varoshaza elé) szallitottak, ahol az elézete-
sen Osszedllitott listdk alapjan beosztottdk, ki melyik hazakba keriil. A menekiiltek
elhelyezésére kotelezett helybelick mar ott vartdk a hozzajuk érkezbket. A lakdstu-
lajdonosok és a menekiilt csalddok kozott formalis albérleti szerzédéseket kotottek,
csak azzal a kiilonbséggel, hogy azokat a tulajdonos egyoldalian nem bonthatta fel.
Meégis eléfordult olyan eset, hogy a tulajdonosok magatartdsa miatt az eliizottek
maguk kérték, hogy mashol helyezzék el 6ket.'® Kiilénosen ott fordult elé ilyen, ahol
kisgyerekek voltak kitéve a helybeliek zaklatdsainak és durva megjegyzéseinek.

Miutdn a német varosokban a bombédzasok 4ltal okozott kir és az egyébként is
sziikdsebb lakoterek miatt kevesebb volt az igénybe vehet6 lakotér, igy az eliizéttek
elhelyezéséhez foként kozségek és kisvarosok johettek szamitasba. A legnagyobb
terhet Wiirttemberg-Badenben az 5000 és 50 000 kozotti lakossdga telepiilések vi-
selték.'” Bajororszdgban elsésorban a falvak jelentettek atmeneti megoldast. A ma-
gyarorszdgi németek letelepitésekor az is szerepet jatszott, hogy &k nagyrészt agrar-
népesség voltak, akiket igy elsdsorban falusi parasztoknal kivantak elhelyezni annak
reményében, hogy ott majd hosszd tdvon is munkdt taldlhatnak. Masrészt ott az
élelmezési problémdkkal valamivel kevésbé kellett megkiizdeni, mint az éhinséggel
kiizd6é varosokban. Ezt az elosztasi elvet azonban nem mindig sikertilt betartani, igy

" v5. FRANTZIOCH, Marion, 1987.: 127-130.

'S LEHMANN, Albrecht, 1993. 56-60. A személyesen is érintett szerzé idézi tobbek kozott az alabbia-
kat: , A tdbori személyzet és az Orség utasitdsai mindenkor kovetendSk, nem teljesitése a hivatal meg-
sértése.” |, Férfi- és ndnemii személyek vad egyiittélése tovabbi feldolgozdasra a birosag elott keriil
megitélésre.” (sic!)

Interju E.R.-rel, Csatalja, 1996. Felvétel a szerzd archivumaban.

7 SCHRAUT, Sylvia, 1993. 164-196.
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rengeteg, a mez6gazdasagi munkakhoz nem érté varosi munkds €s értelmiségi kertilt
vidékre, mint ahogy sok falusi parasztembert is varosokba irdnyitottak.

A rendelkezésre bocsétott lakéterek kozoétt is nagy lehetett a kiilonbség, hiszen
eléfordult az is, hogy csupan iires szobakat kaptak, ahol a menekiiltek ezutan is csak
szalmazsédkokon aludhattak. Az ilyen helyiségekben eleinte még kalyha sem volt.
Mais, szerencsésebb menekiiltek jél berendezett lakdsokba is keriilhettek, bidr nem ez
volt a tipikus eset.'® Az amerikai katonai kormanyzat cléirdsa szerint emberhez
mélto szallds az lett volna, amelyben elegendé mellékhelyiség, f6zési és fiitési le-
hetéség, valamint megfeleld szamu berendezési targy is van. Ezt azonban még akar-
va sem lehetett volna kovetkezetesen betartani. Az eredetileg egy csaladi hdztartasra
tervezett hdzakban nem is lehetett elvarni, hogy még tovabbi 6-7 ember megfeleld
elhelyezéséhez sziikséges butor 4lljon rendelkezésre. Es mindemellett természetesen
fitGanyagrol is gondoskodni kellett, a mindennapi élelmezésrél nem is beszélve.
Ezért eleinte a sz6 szoros értelmében vett , lakds”-rél aligha lehetett beszélni, egye-
diil az volt biztos, hogy fedél volt a menekiiltek feje folott.

Az eddig rendkiviil zdrt kozosségek rendszerint vonakodtak a menekiiltek fel-
vételétdl. A német falvak k6zdsségei ugyanis a habora elétt hasonloképpen zartak és
elzark6zok voltak, mint egyébként az cliizetés elétt a bacskai kdzségekéi is. Ennek
megovasa érdekében néhol a polgdrmesterek szdndékosan hamis adatokat adtak meg
a rendelkezésre 4116 lakoterek nagysdgdrdl, més esetekben pl. az evangélikus lelkész
Gvott a kozség felekezeti homogenitdsanak megbontdsatél. A polgdrmesterek egyéb-
ként is nehéz helyzetben voltak, hiszen kettés nyomas nehezedett rajuk. A helyi
lakossdg tovabbi menekiiltek befogaddsdnak azonnali ledllitdsat kovetelte, mig a
felettes szervek rendszerint Ujabbak elhelyezését vartak el toliik.

A helyi lakosok reakcidja nem volt mindig azonos. Annak természetesen senki
sem Oriilt, hogy akkor, amikor sajat maguk elldtasa sem volt egyszerli, még idegene-
ket is ,telepitenek a nyakukra”. Az amerikai z6na mindhdrom tartomdnydban eld-
fordult, hogy csak erdszakkal lehetett a kijelolt helyiségeket szabadda tenni. Az elsd
menekiiltek megérkezésekor tulajdonképpen nem lehetett igazan ellenséges hangu-
latrél besz€lni. Mindaddig, ameddig a helybeli lakossdg azt hitte, hogy a menekiiltek
rovid ott-tartézkodds utdn visszatérnek majd hazdjukba (az 1945 folyamén evakudl-
tak és onkéntes menekiiltek esetében még ltszott erre esély), vendégként vagy ked-
ves latogatoként fogadtak 6ket.'” Nagyot valtozott a helyzet 1946 folyamén, amikor
kideriilt, hogy egyrészt a mar Németorszagban tartézkod6 menekiiltek sem térhetnek
vissza a kozeljovdben, masrészt még ujabbak érkezésével is szamolni kellett. Innen
— amint Elisabeth Pfeil és Marion Frantzioch is rdmutattak — az addigi szivélyes
hdzigazda-vendég viszony ,kényszeri tarsbérletté” valtozott 4t, amely mindkeét fél
szdméra egyre kellemetlenebbé valt.” Ujabb menekiiltek elhelyezése igy a helybeli
lakossdg ellenkezése miatt mindig nehezebb lett, egyre szaporodtak a lakossdgi tilta-
kozasok, ¢és egyre gyakrabban fordult el6 az, hogy az elizétteket csak géppisztolyos
amerikai katondk kiséretében lehetett a szdmukra kijelolt lakhelyekre bejuttatni. A
lakastulajdonosokat olykor a torvény kemény szigordval kellett megfenyegetni, igy a
bekoltoztetés megakadilyozasdért akdr 3 honap bortont is lehetett kapni, mint ahogy
arra is sor keriilt, hogy a vonakodoé tulajdonost erdszakkal eltavolitottak a lakasabol,
és egy menekiilttdborban helyezték el, ,,hogy jobban dtérezze a menekiiltek életkd-
riilményeit”*' Az igy vagy hasonléan indulé egyiittélésbe természetesen a késGbbi

'8 TOMSCHIK, Erich, 1986. 71-90.

' PFEIL, Elisabeth, 1948. 124,

X PFEIL, Elisabeth, 1948: 124 és FRANTZIOCH, Marion, 1987: 120-122.
¥ ERKER, Paul, 1988: 24-25.
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konfliktusok eldre be voltak programozva, és miutén — teljesen természetes médon —
a helybeli és a menekiilt csalddok létformdja és szokdsai is gyokeresen kiilonboztek
egymadstdl, hamarosan az triigyeket is meg lehetett taldlni hozzdjuk.

A legnagyobb problémait az jelentette, hogy a lakdstulajdonosok és a ndluk el-
helyezett menekiilt csalddok privat szférdjat nem lehetett teljesen elvdlasztani egy-
mdstSl. Bar a menekiilt csalddok kiilon, vagy legaldbbis egymdstdl mesterségesen
elvalasztott helyiség(ek)ben laktak, mégis rdkényszeriiltek arra, hogy bizonyos he-
lyiségeket és eszkozoket kdzosen hasznaljanak, az intim szféra pedig egészen szii-
kosre redukdlddott. A konyha, az illemhely, a mosdé stb. k6zos haszndlata mindkét
feltol tirelmet és egymashoz valo igazodast kovetelt meg, ami nem minden esetben
sikeriilt. Kiilonosen a konyha vilt vitaforrdssd, hiszen ezt mindkét csaladnak nagyja-
bodl egyidejlileg kellett hasznalnia.

Sokszor csak aprosagoknak tiiné dolgok miatt hangzott el egy-egy a menekiilte-
ket sérté megjegyzEs, ami persze ismét {jabb fesziltségeket teremtett. Az sem mel-
lékes tényezd, hogy idénként a menekiiltek is érzékenyebben is reagaltak néhany,
alapvetden talan nem is sérté szandékkal vagy éppen tudatlansagbdl elejtett meg-
jegyzésre. [gy példaul sokakat sértett, amikor a helybeliek ,,magyaroknak” nevezték
a Magyarorszagrol szarmazo svabokat. Ami persze ¢érthetd, ha meggondoljuk, hogy
a sziilbhazajukat jorészt éppen német nemzetiségiik vallaldsa miatt kellett elhagy-
niuk.” Azt viszont 6k nem tudhattak, hogy az 6shonos németck nem elhanyagolhato
részének még arrél sem volt tudomasa, hogy egydaltaldn élt német kisebbség Ma-
gyarorszdgon (ez ma is igy van). Mindez persze semmit sem vdltoztat azon, hogy
hasonlé megjegyzések is elegenddk voltak ahhoz, hogy kiélezzék a viszonyt befo-
gadodk és befogadottak kozott.

A helybeli lakossag hozz4alldsa nem mindeniitt volt egyforman elutasitd. Bar
kilengések mindenhol eléfordultak, bizonyos regionélis kiilonbségeket is észre le-
hetett venni a menekiiltekhez valé viszony tekintetében. Ezt egy reprezentativ vizs-
gdlat is igazolta, amelyet az amerikai katonai kormanyzat végeztetett el. Eszerint
Wiirttemberg-Badenben és Hessenben a lakossag sokkal inkabb kész volt menekiil-
tek befogaddsiara, mint Bajororszdgban, ahol a kifejezetten ellenséges viselkedés
sem volt ritka. A jelentés tartalmat az illetékes bajor minisztérium vitatta.” Persze itt
sem feltétleniil arrdl van szd, hogy a bajor lakossag alapvetden ellenséges beallitott-
sdgi lett volna a menekiiltekkel szemben. Inkabb az lehet a magyarazat, hogy kez-
detben e tartomdnyba érkezett a legtobb menekiilt, és ennek silya a lakossdgot ala-
posan megterhelte. Ennél is fontosabb szempont lehet, hogy a bajor falvak még
ebben az id6ben is hagyomanyosan rendkiviil belterjesek, elzark6zok voltak nem--
csak a menekiiltekkel, hanem minden mds ,,idegennel” szemben is. Bajororszag
egyes részein az egyébként is elmaradott mezégazdasagon kiviil ekkor alig-alig volt
munkalehetség, ami eleve csak keveseknek nytjthatott biztos megélhetést. Arrol
sem szabad megfeledkezni, hogy kezdetben a szervezett transzportokkal érkezé me-
nekiiltek k6zott a munkaképes férfiak ardnya csekélyebb volt; sok volt viszont az
id6s, beteg ember, igy a bajor gazdak eleinte még az jonnan érkezd munkaerdbél is
csak keveset tudtak hasznositani.

Minél hosszabb ideig tartott a kényszer(i egyuttélés, annal inkabb szaporodtak a
konfliktusok a helybeliek és az ,,4j polgarok” kozott, amibe gyakran a hatésdgoknak
is be kellett avatkoznia. Az ellzottek vagy a neviikben nyilatkozd menekiiltiigyi
bizalmiak t6bbszor tiltakoztak amiatt, hogy a lakastulajdonosok szemérmetleniil ma-
gas bérleti dijat szedtek, a menekiiltek dltal lakott hdzrészben kikapcsoltdk az dra-

2 Interji G.M-mel, Waiblingen, 1997 december. Felvétel a szers archivumaban
2 BayHStAMi StK 114 847 (Jelentés a lakdsviszonyokrél)
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mot, vagy éppen nem engedték meg a konyha vagy az dltaluk latogatott WC haszna-
latat.** Miutén azonban az ilyen viselkedésért 10 000 mérka pénzbiintetést (ez akkor
horribilis 8sszeg volt) vagy 5 év bortonbiintetést is lehetett kapni, rendszerint sike-
riilt a foébérléket jobb belatasra birni. Mindez persze a fesziilt viszonyt nem javitotta.
A tradicionalis faluk6zosségekben még ennél megddbbentdbb dolgokkal is lehetett
taldlkozni. Egy bajor kiskozségben pl. egy helybeli asszony 1946 szeptemberében
feljelentést tett a menekiltigyi feliigyelénél, ugyanis szerinte édesanyja elméje a
naluk elhelyezett kelet-eurépai menekiilt asszony hatdsdra hiaborodott meg. Mint az
elvégzett vizsgdlat kimutatta, a kozségben korlatlanul hlsznek a boszorkdnyokban,
amit ezittal a menekiiltkérdéssel is osszefiiggésbe hoztak.” Bér a menekiiltek szdn-
dékos p1ovokalasat a kildtasba helyezett biintetésekkel a hatésagok igyekeztek kor-
ddban tartani, mégis nagyon sok bantd meg]egyzes hangzott el velilk szemben. Igy
példaul Obernburg korzetében — ahol nagyrészt éppen magyarorszdgi bicskai mene-
kulteket helyeztek el — egy helybeli lakos kijelentette, hogy ,,minden menekiilt ci-
gdny”. (Ezért pénzbiintetésre kotelezték. )

Az is élezte a viszonyt, hogy a menekiiltek elhelyezésére nemcsak lakésokat
foglaltak le, hanem gyakran olyan helyiségeket is (tdncterem, tekepdlya, kocsma,
stb.) amelyek a helyi kozosségi élet kozpontjainak szdmitottak, €s ezaltal ,,a mene-
kiiltek miatt” a helybeliek kiilonféle hagyomanyos szérakozasi lehetdségei is korla-
tozodtak.”” A fogadok, vendéglék lefoglalasa ellen kiilsndsen nagy volt a tiltakozas
(a tulajdonosok kiilonféle iirligyekkel igyekeztek is kibijni a kotelezettség aldl),
hiszen itt a tulajdonos a hivatlan vendégek elhelyezésén til egyuttal jelentds haszon-
t6l is elesett.

Tilzas lenne azonban azt allitani, hogy kizarélag az elutasitds jellemezte volna a
befogadé tarsadalmat. Ha ez igy lett volna, akkor ma aligha lehetne sikeres beillesz-
kedésrél beszélni. Idével mégiscsak oldodtak a menekiiltekkel kapcsolatos elditéle-
tek, és ezeket viszonylag hamar egymads kolcsonds tisztelete vagy elismerése valtotta
fel. Rengeteg pozitiv példa van, amely a helybeli lakossag segitékészségét bizonyitja
az ellizottekkel szemben. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a helyi lakossdg maga is
rendkiviil nehéz helyzetben volt, és a menekiiltek érkezését afféle biintetésként érték
meg az elvesztett hdbort miatt. (Eleinte nemcsak a menekiiltekkel, hanem az angol-
szdsz megszdlldkkal szemben is nagy volt a bizalmatlansdg.) Rdaddsul a menekiil-
tekben nemcsak kényszer(i tarsbérldket lattak, hanem — kiilénésen a munkalehetdsé-
gek teriiletén — gyakran vetélytdrsakat is. Azt pedig sokan irigységgel nézték végig,
hogy a menekiiltek kiilonféle kedvezményeket is kaptak, amihez 6k nem jutottak
hozza, holott maguk is nehéz helyzetben voltak. A haborl sordn ugyanis az 8shonos
német lakossag is jelentdsen karosodott vagyonaban, amiért kezdetben semmifele
kdrpétlast sem kapott (a teherkiegyenlités részben orvosolta ezeket a problémadkat,
de annak végrehajtasara csak évekkel késébb keriilt sor). Sem a befogaddknak, sem
a menekiilteknek nem volt kdnnyli tehat az egyiittélés, s akar hossza éveken keresz-
tiil is tarthatott. Am ennek sordn olykor nemcsak konfliktusok keletkeztek, hanem
olyan mély emberi kapcsolatok is kialakultak, amelyek nem szakadtak meg akkor
sem, amikor az egylittélés véget ért. Ennek egy szép példdja, amikor egy egykori
menekiilt asszony 75. sziiletésnapi iinnepségére nem felejtette el meghivni csalddja
egykori, id6kézben elhunyt szallasadondjének lanyat, akinek csalddjira maig is
haldval gondol.?®

Staatsarchiv Wilrzburg (a tovdbbiakban StAWii) Landratsamt (a tovabbiakban LRA) Miltenberg 5317
% Bay.HStAMii StK 114 840

% StAWi LRA Obernburg 3022

* BETZ, Hanna, 1949. 41.

Beszélgetés M.M.-mel, Forchheim, 1998. mdjus
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A bdcskai (és 4ltalaban a magyarorszdgi) németeknek elhelyezésiik sordn né-
hiny tovabbi sajitos problémadval is meg kellett kiizdeniiik. Agrarrégidkba tortént
letelepitésiik példaul korantsem volt annyira elényds, mint ahogy ezt eredetileg gon-
doltak, ugyanis az eliizott gazdak és 6shonos német parasztok egyiittélése és féleg
kozds munkaja tobb rejtett konfliktust is hordozott magaban. A mezdgazdasagban
ugyanis csak igen kevés pénzt lehetett keresni, igy a menckiilt munkaerd igen gyak-
ran pénzbeli fizetség helyett inkdbb ellatdsért dolgozott. Ez azért annyiban nagy
segitséget jelentett, hogy élelmezésiik nagyjdbdl meg volt oldva. A német kisparaszti
gazdasdg (kiilonosen Bajororszdgban) eléggé elmaradott volt, s a magyarorszagi
gazdak ekkortdjt valamivel modernebb mddszereket alkalmaztak, mint német szal-
lasadoik. Utobbiak mégsem igazan fogadtak el az ellizott gazdak tanacsait. Nyugat-
Németorszdgban a paraszti birtokok rendszerint joval kisebbek is voltak a Bacska-
ban szokasosndl, de amikor az cliizttek errél meséltek, a helybeli gazdak mindezt
rendszerint csak hitetlenkedve fogadtdk. (Ez az cliizéttek akkori dllapota és a ma-
gukkal hozott poggydszok nagysdga alapjan taldn nem is csodalhaté.) Tovabbi ne-
hézség volt az is, hogy a magyarorszigi svab nagygazdak jelentds része nemigen
tudta elfogadni azt, hogy a sajit kozosségében érvényes hierarchia nem érvényes
16bbé, €s nem volt hajlandé a ,,cselédmunkdra” mdsok birtokdn. Mér csak azért sem,
mert gyakran meg voltak gy6zddve arrdl, hogy jobban értenek a gazdalkodashoz,
mint német munkaadéik.”

A kényszer( egyiittélés persze nemcsak a helybeliek csaladi életét boritotta fel,
hanem a menekiiltekét is. A sziik lakotér miatt a sziilé1 hazto! idékdzben mar elkol-
10zott gyerekeknek, ifjd hdzasoknak, rokonoknak djra 6ssze kellett koltoznitik szii-
leikkel, nagysziileikkel, sét olykor mas kozeli rokonaikkal is. A csalad Gsszetartasat
— mely a menekiiltek szdmara az elsd évek legfontosabb kihivasa volt — médsképp
valoszinilileg meg sem lehetett volna valositani. Mindez a bajban — még a sziikség-
szeriien jelentkezd konfliktusok ellenére is — jelent6sen erdsitette a csalad mint ko-
zOsség Osszetart6d erejét akkor, amikor a csaladfé még rendszerint nem is volt ko-
zottiik. A rokonsagok igy rendkiviili médon egymadsra voltak utalva, de ennek ké-
sébb az elényds oldalai is megmutatkoztak, hiszen a kényszerli egyiittlakds meg-
sziintetésében is kolcsondsen segiteni tudtdk egymdst, amikor mdr 4j hdzak épitésére
is lehetdségiik nyilott.

3. A bacskai németek nyomaban

Az amerikai katonai korményzat eredeti elképzelései szerint valamennyi Ma-
gyarorszagrol szarmazé menekiiltet Hessen és Wiirttemberg-Baden tartomdnyokban
kellett volna elhelyezni. A tervezet természetesen csak a szervezett transzportokal
érkez6kre vonatkozott, hiszen az 6nkéntes menekiiltként vagy nyugati hadifogsdgbdl
elbocsatvan mar korabban az orszagba érkez6k erre az idére mar gyakran ideiglenes
lakhelyet ¢s munkalehetdségeket talaltak maguknak, igy ¢ket mar nem iranyitottak
ezekbe a tartomdnyokba. A két tartomany telitettsége miatt végiil mégsem teljesen
az eredetileg eltervezett kvotak szerint vették fel az elizotteket, és ez bizonyos rész-
ben a Magyarorszdgrol kitelepitetteket is érintette.

1950-ben az akkor Nyugat-Németorszdgban taldlhaté 192 742 magyarorszigi
német koziil 97 486 6 (54,8 %) ¢lt a kés6bbi Baden-Wiirttemberg teriiletén, 49 220
(27,7 %) Bajororszagban, 25 583 (14,4 %) Hessenben és 2326 6 Eszakrajna-Veszt-

# BayHStA M Marb LaFliVerw. 1822
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falidban. 1964-re a munkaerépiaccal 6sszefliggd attelepiilések és a szovjet hadifog-
sdgba esett katondk ,hazatérése” utin ez az ardny annyiban mddosult, hogy még
nagyobb szdmban keriiltek Baden-Wiirttembergbe (115 000 6, 61,4 %), mig Bajor-
orszdg és Hessen stlya csokkent. Ekkor mdr Rheinland-Pfalz tartoményban is €It
egy 3000 f6s magyarorszagi svab kozosség, és néhanyan jobb munkalehetéségek
reményében tivolabbi tartomanyokba koltoztek el.”

A fels6-bacskai svdbok tj lakhelyeire vonatkozdlag nem rendelkeziink pontos
szamszer( adatokkal, &m néhany fogddzot itt is talalni. Némi segitséget jelenthetne,
ha valamennyi vonatlistt ismernénk, amelyek arrdl is beszamolnanak, hogy hova
telepitik majd a szallitmannyal érkezd eliizdtteket. Sajnos ilyenekre szinte csak vé-
letlenszeriicn lehet raakadni, ¢s ezek a végeredmeény szempontjdbol nem is mindig
megbizhatok. Az Augsburgi Allami Levéltarban 3 olyan teljes vonatlistdt taldltam,
amelyekben Bicskabdl szarmazdkra vonatkozé adatok is vannak. Az dn. 54. sz.
transzport Passau felvevétaboron keresztiil érkezett meg Augsburgba 1946. majus
31-én. E szerclvénnyel 948 {6t szallitottak Németorszagba, akiket innen Giinzburg,
Krumbach és Kaufbeuren korzetébe irdnyitottdk tovibb, és az eredeti szandék sze-
rint itt is telepitették volna le ket 1946. jinius 17-én djabb transzport érkezett
Passau érintésével 909 f6vel, ugyancsak egykori bacsalmasiakkal, akiket Augsburg
és Mindelheim korzetébe irdnyitottak.’> Az un. 72. sz. transzport két nappal késébb
futott be Gsszesen 1747 fovel, akik kozill 1745 személy ugyancsak Bécsalmasrol
érkezett, 2 Onkéntes menekiiltet pedig a felvevétaborban csatoltak hozzajuk. Az
ezzel a transzporttal érkezetteket Augsburg, Giinzburg és Kempten korzetébe indi-
tottak tovdbb.” (Valosziniisithets, hogy a szerelvényekben nemesak bacsalmasiak,
hanem katymadriak, rémiek és kunbajaiak is voltak, de ezt a fogadaskor nem tiintet-
ték fel.) A Bdacsalmasrol onként menckiilék mar 1946. aprilisdban németorszagi
elosztotaborba kerdiltek (kordbban az ausztriai Linzben toltdttek el hosszabb 1d6t),
mégpedig egyik résziik Ulmba, mdsik csoportjuk pedig az ugyancsak Wiirttem-
bergben taldlhaté Heilbronnba. Ezt a csoportot eredetileg nagyrészt az Ulmhoz ko-
zeli Bollingen, Tomerdingen és Dietenheim kozségekben telepitették le. Az 1946.
majusdban dtnak inditott transzportok egyike Bebra fogadétdboran at a Hessen tar-
tomanyban taldlhaté Werzlar (Lahn-Dill-Kreis) korzetébe keriilt, ahol Schiffengrund
telepiiléskorzetben Laufdorf, Niederquembach, Niederwetz, Oberquembach, Ober-
wetz, Schwalbach kdzségekben 6sszesen 1005-en talaltak 1946. jiniusat kdvetden )
otthonra.** A fiatalabb generdciok természetesen ma mdr a kérnyék nagyobb varos-
aiban (Wetzlar, Giefen, Frankfurt) is megtaldlhatok. Egy masik transzport utasai
Aschaffenburg kozelében telepedtek le. A bacsalmasi svdbok meghatdrozé része
pedig a baden-wiirttembergi Rems-Murr-korzetben ¢él, amelynek mindenkel6tt
Backnang véarosa a legjelentdsebb kdzpontja, de a kdrnyékbeli telepiiléseken (Win-
nenden, Schwaikheim, Burgstetten) is sokan €lnek. Ez a kornyék egyébként a ma-
gyarorszagi sviabok egyik legfontosabb telepitési teriilete lett. Nem véletlen, hogy
késobb ¢ppen Backnang lett Bacsalmas testvérvarosa.

Miutén ilyen részletességgel a legtobb bacskai telepiilés egykori lakosainak ké-
sObbi tartdzkodasi helye nem allt rendelkezésemre, a tovabbiakban essék sz6 azok-
ol a teriiletekr6l, ahol a bacskai németek nagyobb foltokban megtalalhatok. Itt 4lta-
laban a hagyomaény6rzé cgyesiiletek vezet6itél és képvisel6itél megkapott, nagy
vonalakban megbizhat6 adatokra tudtam hagyatkozni. A most kévetkezd felsorolas

*® BOHMANN, Alfred., 1975: 69-71.

Staatsarchiv Augsburg (a tovdbbiakban StAA) Regierungsfliichtlingsamt 257.
StAA Regierungsfliichtlingsamt 278

StAA Regierungsflichtlingsamt 277.

3 LANCZ, Andreas- HUTTERER, Adam.— EULER, Heinz, 1996. 15.
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természetesen csakis feliiletes lehet, hiszen az ellizetés 6ta rengetegen lakhelyet val-
toztattak (akar tobbszoér is), és ennek megfeleléen ma a bacskai németek utddai
Nyugat-Németorszag szdmos szegletében megtalalhatok. Jellemz6 erre, hogy Paul
Flach egyediil Vaskut kdzségbdl szarmazo németeket Nyugat-Németorszdg 192 (1)
telepiilésén fedezett fel *°, és ehhez még az NDK-ban maradt menekiilteket nem is
szamitottuk hozza. Ma szinte valamennyi érintett kdzség lakéi hasonléan szétszd-
rédva élnek a szovetségi dllamteriileten, ezért valamennyi telepiilés felsoroldsa le-
hetetlen, és értelmetlen feladat is volna. A tovabbiakban tehdt néhdny nagyobb tele-
pitési teriiletet tekintiink at.

A bécskai svabok egy jelentds része Bajororszagban €l. Itt tobb olyan korzetet is
taldlni, amelyekben — kiilénbodz6 okokbdl — szdmos bacskai menekiilt él. Az egyik
ilyen folt Alsé-Frankfold (Unterfranken) kzigazgatasi kerlilet, ahol féként Aschaf-
Jenburg kormyékén, Miltenberg korzetében él egy nagyobb csoport (Miltenberg
korzetéhez egy kozigazgatdsi reform révén Obernburg egykori korzetét is hozzacsa-
toltak). E teriileten clsGsorban Csataljardl és Vaskutrdl szarmazok élnek. Itt jorészt
annak a transzportnak az utasait telepitették le, amelyet 1946 novemberében
Nagybaracskardl inditottak Utnak. Rajtuk kiviil olyanok is kerliltek ide, akik a csa-
ladegyesités keretében az Otvenes évek elején csatlakoztak mar korabban is a kor-
zetben €16 rokonaikhoz. A kornyék szinte minden kozségében (Erlenbach,
Elsenfeld, Worth am Main, Schippach, Sommerau, stb.) megtaldlhatdk a Felso-
Bacskabdl szarmazd németek, és a késObbi bekoltozések révén természetesen
Aschaffenburgban is. A munkalehetéségek miatt a kés6bbiekben az innen ugyan-
csak gyorsan elérhet mas nagyvarosokba (Hanau, Frankfurt) is sokan koltoztek. Az
ugyanezen szillitminnyal érkez6k maésik része viszont Dél-Bajororszdgban, Miin-
chen és Wolfratshausen térségében telepedett le. Ez utébbi térség az Stvenes éveket
kdvetben valt sokak lakhelyévé, ugyanis a kdzelben épiilt fel Németorszag egyik un.
.menekiiltvarosa”, Geretsried, amely szinte kizdrélag menekiiltek szdméra épitett
telepekbdl allt. Bar a telep létrehozasdban féként szudétanémetek jartak az élen,
egyes magyarorszagi németek is ide koltdztek, mindenekeldtt az egykori szovjet
z6nabdl menekiiltek koziil. Ugyancsak a menekiiltvarosok sorat gyarapitja a
Regensburg kozelében felépiilt Neutraubling, ahol néhany garai és vaskati csalad él.

Ugyancsak jelentds telepiilésteriilet lett Bajororszagban Schwaben (Svéb-Bajor-
orszag) kormanyzati kertilet, ahol mindenekel6tt Augsburgban és kérnyékén, azon
beliil pedig féleg Schwabmiinchen, Bobingen és Kionigsbrunn véarosokban él na-
gyobb bécskai kozosség, ahol egyébként az egyik legnagyobb menekiiltcsoportot
alkotjdk. Eredetileg a kérnyék szinte valamennyi kézségében éltek menekiiltek, de a
munkalehetdségek és a lakasépitési programok koncentréaltsdga miatt e harom kisva-
ros lakossaga az Gtvenes évektdl kezdve meghdromszorozddott, mig az dsszes tébbi
telepiilés lélekszdma csokkent.® Az utolsé fontos bajororszdgi csomépont a
Wiirzburg-Schweinfuri-Bad Kissingen—Bad Neustadt (Hausen, Essleben) vonalon
taldlhaté kozségek és vdrosok sora. Ide — pontosabban eredetileg Wiirzburgba —
érkezett ugyanis az az 1946. november §-dn Bajardl dtnak inditott transzport, amely-
lyel csataljai, garai és vaskuti csalddokat szdllitottak el, akiket aztin ezen a kornyé-
ken is telepitettek le.

Tobb fontos csomdpont létezik Baden-Wiirttembergben is. Ezek kialakuldsat jo-
részt szintén a munkalehetdségek hatdroztak meg. A szervezett transzportokkal
érkezék legnagyobb része mellett Wiirttembergbe keriilt a Magyarorszagot — részben
mir kordbban — 6nként elhagyok jelentds része is. fgy példaul a Csavolyrol 1944-

* FLACH, Paul, 1983. Anhang.
% v, PFISTER, Doris- HAGEL, Bernhard, 1995. 57 ff.
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ben ©nkéntesen elmenekillék nagy része a tartomény ¢szaknyugati részében,
Heidelberg kozelében taldlhaté Aglasterhausen térségében telepedett meg. Itt egy
id8ben a falu egy keriiletét is utdnuk neveztek el (,,Kleintschawal”). Csavolyi né-
metek egyébként August Rukatukl 1981-ben készitett kimutatdsa szerint dsszesen
134 nyugat-német telepiilésen voltak megtalathaték.”” A csavolyiak titjdnak nyomon
kovetése azonban nem tal konny(, mivel Gket a szervezett transzportokkal a szovjet
zéndba vitték, és onnan rendszerint kiilon utakon sziktek it nyugatra, végdllomas-
ként f8ként Baden-Wiirttembergbe. Tobbségiik lakdhelye ma Schwdébisch Gmiind,
Sch\%ibisch Hall, Reutlingen, Ulm, Hockenheim, Darmstadt és Stuttgart kornyékén
van.

A bécskai németek taldn legfontosabb wiirttembergi kozpontja Stuttgart von-
zaskorzetében taldlhato, kozelebbrél elsésorban Ludwigsburg korzete (Bietigheim-
Bissingen, Besigheim, Wolfsschlugen kozpontokkal) és a Rems-Murr-korzet (Back-
nang és Waiblingen kozpontokkal) emlitendd, ahovd szinte mindegyik kozségbdl
keriiltek bdcskai németek. Nagyrészt ezekre a vidékekre irdnyitottdk ugyanis az
onkéntes menekiildket és a szovjet zonabdl érkezket is, mivel a magyarorszagi
németek mas vidékekr6l szarmazd csoportjai is féként e tartomanyban élnek. To-
vibbi kdzpont még Pforzheim kornyéke is, de Stuttgart szélesebb vonzaskorzetében
szinte mindeniitt lehet egy-egy bdcskai svib csalddot is taldlni. A telepfiési szem-
pontbdl tulajdonképpen inkdbb a svdb-bajororszagi csoporttal rokon, de mar Baden-
Wiirtlemberg teriiletén taldlhaté Ulm, Krumbach és Giinzburg vonziskorzete, ahol
csataljai, bacsalmdsi és kunbajai németek is élnek. A Kunbajirdl elszdrmazott svd-
bok egyik f6 kézpontja a Heidenheim kozelében talalhatd Giengen an der Breng,
ahol rendszeres talilkozdkat is szerveznek. Ugyancsak ezen a kornyéken él a szovjet
z6nabdl elmenekiilt bacsbokodi svabok egy része is. A katymdri svdbok hdrom na-
gyobb foltban telepedtek meg. Egyrészt Mannheim-Sandofen, illetve Schwidbisch
Gmiind kornyékén (Baden-Wiirttemberg), mdsrészt pedig az oberhesseni térségben
Giefien kornyékén. Sokan élnek Griesheimben, és a kozigazgatdsilag ahhoz tartozé
mintagazdasdgban, a St.-Stephan-telepen is. Ez utébbi telep kivételes példa arra,
hogy egykori eliizétt parasztok tovabbra is eredményesen foglalkoznak a mezégaz-
dasaggal.

A menckiiltek egy része az Gtvenes években tortént belsd attelepitések révén
Baden-Wiirttemberg eredetileg a francia zéndhoz tartozd részébe is kertilt, itt azon-
ban jelentdsebb szamu fels6-bacskai kdzosség nem él. Koziillik csak olyan szemé-
lyek koltoztek oda, akik — mar Németorszdgban — Jugoszldviabdl szdrmazé néme-
tekkel kotottek hazassagot, nekik ugyanis jelentds résziiket éppen Badenben telepi-
tették le.

4. Az eliizéttek mint idegenek

A menekiiltek Nyugat-Németorszdg mdsodik vildghdbord utdni helyi tirsadal-
maiban mindenképp rendszeridegen elemeknek szamitottak. Mindaddig, amig ,,mds-
saguk” — ami bizonyos fokig maig is meg6rzddott — szocidlis elkiiloniiléssel péaro-
sult, aligha lehetett valédi integracirdl beszélni. Eppen ezért érdemes attekinteni
azokat az ismérveket, amelyek tekintetében a menekiiltek nem illeszkednek a helyi
kozosségekbe. Ennek alapjan kozelebb keriilhetiink a tdrsadalmi beilleszkedés kiin-
dulépontjdhoz. Marion Frantzioch egy tanulményédban szemléletesen elemzi a me-

3 RUKATUKL, August, 1981.21-22.
*¥ PFEIL, Jakob — GINDER, Paul - RUKATUKL, August. 1980.
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nekiiltek idegenségének néhany ismertet6jegyét, amelyek koziil sok a bacskai né-
metek esetében is helytall.”

Az idegenség vizsgilatakor kiilonbséget kell azonban tenni a nagyvdrosba, il-
letve a kisebb falvakba, kisvarosokba keriilé csoportok kozott. Az eleve erésen ke-
vert lakossdgui nagyvdrosokban ugyanis a menekiiltprobléma a lakhely /lakétér és a
munkahelykeresés/ munkaerdpiac szintjén jelentkezett els§sorban, de az ebben ki-
alakult versenyhelyzet sem kizarélag helybeliek és menekiiltek k6zé hizta meg a
hatdrvonalat. A vérosokban a keletrol ellizéttek mellett masok is idegennek szami-
tottak, vagy pedig hasonldoképp nem régota éltek ott. Miutan a hamarosan fellendiild
iparosodas féleg a nagyvarosokban nyujtott szamos munkalehetdséget, a menekiiltek
ottani beilleszkedése joval kevesebb konfliktussal jart. Itt a menekiilt (elizott) sz6
hamarosan el is vesztette megkiilonboztetd jelentését.*

Egészen mds volt a helyzet a zdrt tarsadalmu falvakban és kisvarosokban, ahova
a nagyobb szamban épen maradt lakotér miatt az ellizdttek joval tobben érkeztek. E
falusi kozosségek rendszerint még a szomszéd kozségekbol érkezdket is nehezen
fogadtak be, nemhogy a , ki tudja, honnan jott” idegeneket. Itt a menekiiltek idegen-
sége egy kiilsé szemléld szdmdra is nyilvanvalod volt, ugyanis a negyvenes évek
végén a bacskai németek (kiiléndsen a nék) még joval tradicionalisabban 6ltézkdd-
tek. A bdcskai népviselet — amelyben a régi német ruhdzat magyar és délszliv ele-
mekkel is keveredett — els6 ranézésre is teljesen eltért a Németorszagban clterjedt
viselettol, a helyi lakossag szamara pedig primitivnek ¢s clmaradottnak tlint. A me-
nekiilt asszonyokat viseletiik alapjdn anélkiil is barki felismerhette, hogy egyetlen-
egyszer megszolaltak volna.

Ugyancsak idegeniil hangzott a bécskai svabok dltal beszélt nyelvjards *', amely
jelentdsen cltért mind a wiirttembergi svab nyelvjarastol, mind a bajor teriileteken
beszélt nyelvviltozatoktél. Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy — mint az
eldz0 alfcjezet is mutatja — bar elég nagy csoportok keriiltek Bajororszdg teriiletére,
am szliken vett bajor nyelvjarasteriilekre mar kevesebben. Svab-Bajororszag ugyanis
szintén svdb nyelvjdrast beszél (a teriilet a 1815-ig a Svdbfold része volt), mig
Aschaffenburg kornyékén a bajorndl a bacskai nyelvjarasokhoz valamivel kozelebb
allo frankot beszélik. A menckiiltck beszédét a helyiek azonban elsGsorban rossz
vagy elrontott német beszédnek tartottdk *, amelyben a német szavak — olykor a
besz¢lé szamara észrevétleniil — magyar és délszldv kifejezésekkel keveredtek. Sza-
mos fogalmat ettdl fliggetleniil németiil is mas szoval jelltek, bonyolultabb — és
gyakran Ujabb eredetii — nyelvtani formuldkat pedig sokan nem is tudtak kifejezni. A
beszédben tdbbféle nchézség is akadt, amely nem is a nyclvjarasok eltéré grammati-
kai vagy hangtani sajatossagaibdl vagy a meg nem értésbol, hanem az eltér6 nyelvi
szokasokbdl is adddott. Példaul ha valaki a bevdsarlds sordn 10 ,,dekat” kért vala-
mib6l, akkor a helybeli elad6 furcsan nézett ra, hiszen cz a mértékegység Németor-
szdgban nem ismeretes. Sokszor gondot okozott a személyek megszolitdsa, hiszen
Magyarorszagon a bécsi (Onkel), néni (Tante) vagy a batydm (Vetter) megszodlitds
természetes, a németeknél viszont bizalmaskoddnak hat, igy pl. az iskolai tanit6t
nem illett ,tanité néninek” vagy a éppen keresztnevén szdélitani. A svab nyelvjdras-
ban tobb, az irodalmi németben is hasznalatos szét cltér6 jelentésben hasznalnak,
ami ugyancsak félreértéseket okozott. (Pl. ,,schaffen” az irodalmi németben kb. te-

¥ FRANTZIOCH, Marion, 1989.

40 LEHMANN, Albrecht, 1993. 39-48.

' A menekiiltek nyelvi beilleszkedéstSl részletesebben 1d. GEHL, Hans, 1997. 51-54., ill.
MACKENSEN, Lutz, 1959, 225-271.

“ 5. BONOMI, Eugen, 1955. 70.
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remteni/ végrehajtani, mig a svab nyeIVJarasban egyszerien ,,dolgozni” a jelentése,
de még tucatnyi hasonlé példét lehetne tallni. )

Még ennél is feltindbbek voltak azok a viselkedésbeli kiilonbségek, amelyek a
két orszag eltérd szokasrendszerébdl és a mentalitds kiilonbségeibdl adddnak. A
bacskai svabok ugyan aligha keverhetdk Ossze az orszag vagy a régié mas nemzeti-
ségeivel, de az is tény, hogy a Magyarorszdgon honos viselkedésformak koziil igen
sokat dtvettek és természetesnek is tartottak. Ezek azonban a német normdkkal gyak-
ran szoges ellentétben dlitak. A Magyarorszagon példaul teljesen hétkoznapi, kedé-
lyes csevegést a szomszédokkal vagy azonos kozségben lakokkal az 6shonos lakos-
sag tobbnyire tolakoddsnak vette, és elutasitéan reagilt erre. Nem vették j6 néven a
menekiiltek nyitottsdgdt, érzelmeik a ndluk szokdsosndl jéval nyiltabb klmutatasat
sem, amit a helyi lakossag egyszeriien az Gnuralom hianyanak tartott.* 4 Mér-mar
undoritonak, de legalabbis szokatlannak tartottdk, hogy a menekiltek ismerdseiket,
rokonaikat arcon csokoljak, ami ott ugyancsak nem volt szokdsban. Az alapvetden is
sokkal elzdrkézébb német tirsadalom valasza igy gyakran az volt, hogy az eliizéttek
udvarias ,,Grifl Gott!” (Adjon Isten!) koszonésére — ami a magyarorszagi svdbok
korében, valamint Bajororszdgban teljesen hétkoznapi formula, mis vidékeken
azonban kissé bizalmaskoddan hat — legfeljebb egy visszafogott ,,Guten Tag!” (J6
napot!) volt a felelet. Mindezeket a kiilonbségeket és a helyben szok4sos udvarias-
sdgi formuldkat meg kellett tanulni, és illett is dtvenni.

Az egy fedél alatt €lés ugyan mar alkalmas volt bizonyos elbitéletek megsziiné-
sére — hiszen bizonyos mértékli kommunikacié mindenképpen clkeriilhetetlenné valt
befogaddk és menekiiltek kozott), &m mds kiilonbségeket Ujra a felszinre hozott.
Frantzioch jol veszi észre, hogy a f0zési szokasok is gydkeresen eltértek egymastol.
A bicskai svabok konyhéja lényegében magyaros jellegli volt, vagyis lényegesen
fiiszeresebb volt a Némectorszagban szokasosnal, ahol ekkor 2 fokhagyma, a bab, a
mdk vagy a paprika felhaszndldsa csaknem ismeretlen volt.** Hasonl6képp idegen-
nek tiintek az egyes linnepekhez kapcsolédé népszokésok (pl. locsolds husvéthét-
fon), amelyeket a helybellek elutasitéan szemléltek, s6t még arra is volt példa, hogy
megtiltottak &ket.*

Tovabbi valasztovonalat jelentett a felekezeti kiilonbség, aminck a jelent6ségét
a konzervativ vidéki tarsadalmakban egydltalan nem szabad lebecsiilni. Miutdn az
elhelyezés szempontjait szinte kizdrélag a rendelkezésre 4ll6 lakStér mennyisége
jelentette, kevésbé lehetett szem elott tartani, hogy mely kdzségekbe milyen vallasi -
menekiilteket helyezzenek el. fgy a katolikus bacskai svabok Wiirttembergben szinte
kivétel nélkiil evangélikus tobbségii korzetekbe keriiltek, de érdekes modon még az
egyébként dontd részben katolikus Bajororszagnak is zommel az evangélikus terii-
letein telepitették le 6ket. Wiirttembergben a katolikus menekiiltek letelepitésével a
rémai katolikusok szdmaranya tobb, mint duplajara nott!*’

Azt ugyan tllzas lenne allitani, hogy a felekezeti kiilonbség direkt Gsszetiizé-
sekhez vezetett volna, de az elditéletek leépitése szempontjabol semmiképp sem volt
szerencsés. Az Wj otthon valldsos ¢letét a menekiiltek gyakran iiresnek talaltik, és
legfoképpen nem talaltak elég egyiittérzést ¢és valaszt sorsukkal Osszefiiggd lelki
problémadikra. A templom kozdssége nem jelentette mdr azt, amit a régi hazdban,
kiilontsen addig, ameddig — katolikus templom hijidn — mas felekezet istentiszteleteit
kellett latogatniuk. A menekiiltek jelentés része még évtizedek multan is arra pa-

4 v5. WEIDLEIN, Gerda, 1996. 16.

4 vs. KURZ, Karl, 1950. 41.

% FRANTZIOCH, Marion, 1989. 173.

4 KARASEK-LANGER, Alfred, 1953. 125.
47 BEER, Mathias, 1995. 244-271.
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naszkodott, hogy az egyhdz, de kiilontsen a falusi papsidg nem helyzetiiknek meg-
felelden viselkedett velik, s nem mutatott elegendé empatiat a lelkileg is sériilt hi-
vek irdnydban. Az evangélikus papok ugyanis sokszor nem csak az elesett, segit-
ségre szorulé embereket littdk a bedramlé tomegekben, hanem azt a potencidlis
veszélyt is, hogy a sajit felekezet dominancidja megszlinhet az adott telepiilésen.
Ennek jellemz6 példdja a weihenzelli (Bajororszdg, Mittelfranken) evangélikus
lelkész levele, aki nem kevesebbet dllit, mint azt, hogy az djabb menekiiltdradat az
eddig evangélikus Frankfoldet teljesen Roma elbretolt bastyajava fogja valtoztatni.*®

A menekiiltek val6jdban sok pozitiv elemet is hoztak a falvak és varosok valla-
sos életébe, amit hamarosan a kezdetben bizalmatlan egyhaziaknak is el kellett is-
mernie. Nyugat-Németorszadgban erre az idére a vallasossag, a buzgé hitélet faluhe-
lyen is jelentdsen visszaesett a kordbbi 1d6khoz képest. Ebben cgyfeldl a nemzeti-
szocializmus vallasellenességének hatasat, masfeldl a nagy szamban ideérkezd va-
rosi evakualtak szerepét kell latnunk. Az ellizdttek — legalabbis Magyarorszdgrol —
szigoruan vallasos kornyezetb6l érkeztek, s buzgalmukat sorsuk alakulasa még in-
kabb erdsitette. Aktivitasukkal tobb helyiitt is Uj impulzust adtak a kézségek, kisva-
rosok valldsos életének. Ezt pedig még az evangélikus egyhdz is 6rommel vette
tudomasul, még ha a katolikus-evangélikus vegyes hdzassidgokat eleinte nem is
nézték j6 szemmel.*

[zolal6 tényez6bt jelentett az is, hogy a menekiiltek maltja az 4j kdrnyezetben tel-
jesen érdektelenné valt. Lehetett valaki a régi falukézosségében mindenki éltal elis-
mert, jdmoéda polgdr, mindez az Uj lakhelyen mdr nem szdmitott semmit sem. A
német helyi tarsadalom mind a mai napig hajlamos arra, hogy tagjait vagyonuk €s
dshonossaguk alapjan itéljék meg. Mindez a menekiiltek esetében predesztinalta az
elutasité végeredményt, hiszen vagyonuk elveszett, és eleinte aligha tudtdk magukat
odavalésinak érezni. Van ugyan arra is példa, hogy azt allitjak, hogy a nehézségek
ellenére kezdettdl fogva otthon érezték magukat Németorszagban, de itt inkabb arrol
van sz6, hogy az azdta eltelt id0 és a szerencsésebb folytatas kicsit megszépitette az
elsé évek megprobaltatasait is.™

Mindezek a hatasok szinte sziikségszerlien vezettek ahhoz, hogy a menekiiltek
¢és az Oslakosok kozossége tovabbra is kolcsondsen elzarkozzanak egymastol, a
menekiiltek pedig foloslegesnek és kitagadottnak érezzék magukat tj lakhelyiikon.
Szinte sziikségszer(i is volt tehat, hogy elsésorban az ,,6véik™ tarsasagat keresték,
hiszen madsutt eleinte alig volt rdjuk fogadékészség. Nem csoda, hogy igy szinte
mindegyikiikben csak a honvagy er6sodott meg, és sokak legfobb vagya a kozeli
hazatérés volt, amiben nagy résziik ekkor még szildrdan hitt is.”' Mésrészrél min-
dendron azt igyekeztek volna bizonygatni a helyieknek, hogy azok semmivel sem
,»kiilonbek” naluk. Ezt azonban megint csak a régi hazdbdl hozott példakkal lehetett
volna szemléltetni, 4m ezek igazsagit senki sem hitte ¢l. Egyelére tehat inkdbb a
lathatatlan valaszfalak erésodtek a menekiltek és helyiek kozott, és még hosszi
idének kellett eltelnie ahhoz, hogy végleg lebontsak 6ket.

A bdcskai menekiiltek azonban sokszor nemcsak a helybeli lakossaggal, hanem
a menekiiltek mas csoportjaival szemben is védielennek érezték magukat. Az 6 lét-
formdjuk, kultardjuk ugyanis jelentdsen kiilén. 3z6tt pl. a szudétanémetekétdl is,

* Kozli: ERKER, Paul, 1988. 150-151. Az eredeti szoveg: ,...Es ist u. E. Sache der mafigebenden
Behdrden, unverziiglich durch gegenseitige Fiihlungnahme alles ans Werk zu setzen, dafl der neue —
hoffentlich letzte — Fliichtlingsstrom unser evangelisches Frankenland nicht noch vollends in einen
Vorposten Roms verwandelt!”

* Uo. 38-39.

Interji J.P.-vel, Wolfratshausen, 1998. jilius. Felvétel a szer# archivumaban.

Interjui P.G.-vel Waiblingen, 1997. december. Felvétel a szera archivumaban
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akik e tekintetben lényegesen kozelebb alltak az &shonos németekhez. A szudétané-
metek ugyanis az elvilaszté orszdghatirok ellenére is mindvégig német kultirkor-
ben maradtak, igy ket konnyebben akceptalni is tudtdk, mint az ,.elmaradottabb”
Duna menti svdbokat. A szudétanémetek mdr csak szdmbeli tdlsilyukbdl, nyelvi
adottsdgaikbdl adéddan is jobban tudtik képviselni érdekeiket, mint a kezdetben
mindeniitt idegentl mozgd bacskai svabok. Tébbnyire az is volt a jellemzd, hogy
Hkiilénbnek tartottdk magukat ndluk”, és gyakran lenézték a népi németeket (vagy
azok lcgaldbbis igy érezték). Ennek egy jellemzé példaja, amikor a laudenbachi
(Unterfranken) menekiiltiigyi biztos jelentése szerint a szudétanémet szdrmazdsi
Weigl menekultugyl bizalmi lielentette hogy nem hajlandé magdt és nepc%oportjat
a magyarorszagi és romaniai németekkel azonos szintiinek tekinteni.”> Egy maésik
esetben Hausenban magyarorszdgi németek egy csoportja tiltakozott a menekiiltiigyi
bizalmi megvélasztasa ellen, mert Ggy érezték, hatranyosan kezelték dket a vilaszté-
sok soran, ahol végiil két szudétanémet jelolt futott be. A dolog érdekessége, hogy a
kozségben a magyarorszagi németek ~ csaknem mind bdcskaiak — szdmbeli tobbsé-
get kepeztek a valasztasra jogosult ellizbttek kozott am nagy résziik érvényteleniil
szavazott.” (Kés6bb a tiltakozast visszavontdk.>) Ez is csak azt mutatja, hogy a
fesziiltséget nem lehet kizdrélag menekiiltek és helybeliek kozé vetiteni, mert bizo-
nyos sorskozosség ellenére egyfajta elzarkozas a kiilénbdz6 menekiiltcsoportok ké-
zott is fennallt.

Léteznek azonban pozitiv példak is, amelyek ugyan az idegenségrél mondotta-
kat aldtdmasztjak, dm azt is mutatjdk, hogy Iétezett egyiittérzés a helyi lakossdg
részérél is. Egy helybeli férfi Obernburgban példaul udvarias hangi hivatalos levél-
ben arra figyelmezteti a hatésdgokat, hogy a magyarorszigi némelteknek rendszere-
sen segitségre van sziiksége, és nem tudjak érdekeiket sem megfeleléen képviselni,
mert nem ismerik a helyi berendezkedést és a s7okasokat sem. Szerinte nem érde-
melték meg, hogy méasodrendiként kezeljék ket Tény azonban, hogy rendszerint
képvisel6ik kiszorultak a kiilonféle elosztobizottsagokbol (mar amennyiben egyal-
talan vallalni merték a jeloltséget), és igy a segélyek felosztdsakor gyakran hatri-
nyosan kezelték dket.

I61 1athat6 tehdt, hogy kezdetben a helyi kozosségekre inkabb az elutasitds, mint
az egyiittérzés volt a jellemz8. Nem véletleniil vonta meg a Frinkische Zeitung 1948
decemberében a kévetkezéképpen az integracid ideiglenes mérlegét: ,, A vdrosokban
és korzetiink nagyobb telepiilésein minden nehézség ellenére a polgdrmesterek hosz-
szu tavra tervezd politikaja révén uj és régi polgarok kézétt lassan iidvos viszony
kezd kialakulni, mig a kisebb helységekben és szétszort telepiiléseken gyakran még
irigykedés és intolerancia neheziti a hazdjukbol eliizdttek amugy is nehéz életér.”

2 StAWii Landratsamt Miltenberg 5317

*  StAWii Landratsamt Miltenberg 5317

* Uo.

55 StAWii Landratsamt Obernburg 3022

% Frinkische Zeitung, 1948. szeptember 21, Idézi ERKER, Paul, 1988. 37.
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4.1. A fesziiltségek oldodasa

A helyi kdzosségek kezdeti clzarkozasa utan elébb-utébb mégis meg lehetett ta-
lalni azokat az Osszekoté kapcsokat, amelyek révén e kozdsségekhez — legaldbbis
bizonyos tekintetben — csatlakozni lehetett. Ezek koziil réviden hdarom terepet (is-
kola, ktztsségi €let, vagyonszerzés) érdemes kiemelni, az dn. ,,vegyes hdzassagok”
kérdését pedig kozelebbrol is megvizsgaljuk.

Az iskola sziikségszeriien volt olyan terep, ahol az elzarkozas mindkét fél részé-
rél csak bizonyos hatarig volt lehetséges. Mind a menekiiltek, mind az dshonos
lakosok gyermekei ugyanazokba az iskolédkba jartak, igy nem lehetett ket egymas-
tol eltiltani. A kdzGsen megszerzett élmények, a szabadidé kozos eltdltése pedig mar
jelentésen oldottak a kolesondsen megléevd elbitéleteket. A visszaemlékezdk nagy
része 1s azt allitja, hogy az osztalykozosségeikben a didk megitélésében nem jétszott
szerepet az, hogy menekiilt- vagy helybeli csalddbél szdrmazott. (Az mds kérdés,
hogy az iskolai teljesitményeket gyakran befolyasoltdk az eliizetés sordn szerzett
élmények, kisebbségi érzés illetve a hdbord miatt meg nem szerzett tudds hidnya,
vagy éppen a kezdeti nyelvi problémakbél ad6dé nehézségek.”’) Az iskolai kzos-
ségben az elizbtt gyerekek is konnyebben elsajatitottik a helybeli német nyelvjrést,
és amikor beszédiikon mér alig lehetett érezni az idegen akcentust, akkor mar sokkal
inkabb készek voltak a befogadasra. Igaz, amikor az illeté gyerek csaladja korében
is a helyi dialektusban beszélt, az ott nem feltétleniil taldlt a sziilok, nagysziilék
elismerésére. Utébbiak ugyanis eleinte nem is nagyon akartak tilzottan beolvadni az
4j kozosségbe, mert még mindig a kozeli visszatérésben reménykedtek. Ez aztan
tobbszor is generdcids konfliktusokhoz vezetett sziilok és gyerekek kozott.

Még inkdbb megkonnyitette a menekilt fiatalok beilleszkedését a kiilonféle
egyesiletekben, az dnképzokorokben, zenekarokban valo részvétel. Ezeket ugyanis
a véletlen helyett valamiféle kézos érdeklédés hozta §ssze, amely természetesen
ugyancsak kénnyitette egymas elfogaddsat. Persze ezek a tevékenységek elsdsorban
inkdbb a fiatalabb generdciokat vonzottak. Koziiluk is nagyrészt csak a fikat, fiatal
férfiakat, mert a nék efféle idotdltésekben a régi hazaban sem nagyon vettek részt. E
tekintetben a bacskai svabok koziil sokan viszonylag kedvezé helyzetben voltak,
ugyanis az egykori lakhelyeiken gazdag kulturdlis €let folyt, amelyet sokan az 4j
koérlilmények kozott is folytatni probaltak. Viszonylag gazdag lehetdségeket kindlt
ugyanis a sportélet, és tobb tehetséges labdartigé és kézilabdazo keriilt be a helyi
csapatokba, €s ott nyujtott teljesitményeik, hozz4alldsuk alapjan tdrsaik hamarabb el
is fogadtak oket. Ugyanigy volt lehetdség az idehaza is népszerli fuvoszenekarokban
vald részvételre, még ha a jatszott dalok az id6k folyaman viltoztak is. S6t, a negy-
venes ¢vek végén, Otvenes évek elején még az amatdr szinjatszas is divatba jott
(néhdny bdcskai faluban ennek is volt hagyomdnya), amelyben szintén tobb ma-
gyarorszdgi svab fiatal vett részt. Ezek a tevékenységek, majd évekkel kés6bb mas,
»komolyabb” egyesiiletekben folytatott programok olyan, egy életre szl kodzos
¢lményanyagot jelentettek, amelyek révén megictték az elsd 1épéseket a ,helybelivé
vdlds”, a tdrsadalmi beilleszkedés dtjdn.

Persze a kozds ¢lményanyag és a kozds erdprobak sem vezettek a felszin alatt
tovabbra is 1étez6 elditéletek azonnali lebontiasdhoz. Mindez elsésorban fesziilt vagy

7 Ezen a téren a magyarorszagi svib gyerekek lényegesen nehezebb helyzetben voltak, mint azonos
korii, de mashonnan menekiilt iskolatdrsaik. Azokban a kdzségekben, ahol nem volt ugyanis megfe-
lelé német nyelvii oktatds, ott még az iras-olvasds is gondot jelentett. Néhdny tanité arrél is panaszko-
dott ebben az idében, hogy sokan kéziiliik a sziinetekben magyarul beszélnekegymassal.
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konfliktushelyzetekben valt nyilvanvalova az eliizéttek szdmara olyankor, amikor
sokan mar meg voltak gy6zddve arrdl, hogy a helyiek teljesen befogadtak dket. Sok
ahhoz hasonld eset fordult ¢l6, mint amelyet egy tanulmanyaban Herbert Schwed! is
idéz (egy kisértetiesen hasonld esetet az én adatszolgdltatéim egyike is elmesélt,
csak ott énekkar helyett egy sportegyesiilet szerepelt®). A torténet menekiilt fohése
egy helyi kérusban énekelt, ahol szivesen is fogadtak, és sohasem éreztették vele,
hogy nem tartozik kozéjiik. Egészen addig igy is maradt, amig az egyik dsszejovetel
soran el nem tiint az egyik koérustag pénztarcaja. Ekkor egyértelmiien az egyetlen
menekiiltre terelddott a gyant, akinek a tdbbi korustag kutatta at a lakasat (!). Ezek
utan érthetdé modon jabb szakadék keletkezett a helybeliek és a menekiiltek kozott,
pedig — mint késdbb kideriilt — a lopdst egy éshonos helybeli lakos kévette el. ™

A falusi, kisvarosi ember szdmdra mégis akkor valik leginkdbb az adott kdzos-
ségbe tartozova valaki, ha kotddésének a kiilvilag szamara is nyilvanvalo jelei van-
nak, és az is lathato, hogy jovéjét az adott kozosségben képzeli el. Ennek elsd 1épése
a helyi nyelvjdras, majd a szokdsok atvétele, de még sokkal inkabb a vagyonszerzés
€s a hazépités voltak. A menekiiltek vagyoni felemelkedését a helyi lakossdg ugyan
gyakran irigységgel szemlélte, de mégis eziltal lehetett megszabadulni a nincstelen,
senkihazi, stb. jelz6kt6l, aminek innent&! mar nem lehetett alapja. Egy-egy csipds
megjegyzés persze elhangzott arrél, hogy ,, mennyire a semmibél jottek ezek a mene-
kiiltek, és most meg mdr hol tartanak”, de az igyekezetet az irigyked6knek is el
kellett ismernie.*

A sajét haz épitése ilyenforman tébb szempontbd! is kiilonleges aktus volt, mely
egyfajta szimbolikus jelentSséggel is birt. A menekiiltek legfontosabb célja hosszl
ideig az volt, hogy a régi hazdban teljesitett anyagi/ vagyoni szinvonalat az dj kor-
nyezetben is megteremtsék maguk és csalddjuk szdmdra. A hazépités persze rend-
szerint csak nagy Osszegli kolesonokbol és segélyekbdl valosulhatott is meg, am a
haz felépiilésétdl kezdve a menekiilt ,,(ijra a maga urava” valt. Ettél kezdve nem
kellett sem masokkal kényszer(i tarsbérletben élni, sem felesleges konfliktusokba
keveredni. Ezentil a helyi tirsadalom is mds szemmel nézte azokat, akik sajdt hdzzal
rendelkeztek, akiket mar nem lehetett a nincstelenek kozé sorolni. Az egykori el-
izottek tekintélyét az is ndvelte, hogy az egy kdzosségbodl szarmazok, rokonok az
otthonteremtésben kolcsondsen segitették egymadst, ami a helyiek csoddlkozdsit és
elismerését is kivaltotta. Az ekkor felépiilt 4j hdzakban egy csaldd két-hiarom gene-
racidja is helyet kapott, de amikor a gazdasagi fellendiilés ezt is lehetévé tette, a
fiatalabbak uj hazak épitésébe fogtak (Joggal gondolhatd, hogy a bécskai svdbok
szamara a legf6bb luxus az 0j hazaban is a hazépités maradt.). Olyan is el§fordult,
hogy az ¢vek soran valaki négy vagy akar 6t (1) hazat is épitett, s ezek a kés6bbiek-
ben mir mellékes jovedelem forrdsaivé is valhattak.®' A sajat haz épitése egyittal
jelzése is volt annak belenyugvasnak, hogy a régi hazaba vald visszatérés valészi-
niileg mdr nem lehetséges, és az egykori menekiilt jelenlegi lakhelyén kivdn ma-
radni, Kdzvetlentil a hdbort utdn a helységek tilzott telitettsége miatt hozott szigord
koltvzési szabalyok alapjan nem is volt kénnyli elhagyni a tartozkodasi helyiiket. Az
otvenes €vek soran a kiilonbozé 1) munkalehetéségeket kovetve aztan rendkiviil
sokan gyakran viltoztattak lakhelyiiket. A sajit haz e tekintetben is sokszor egyfajta
megnyugvast jelentett, és egyittal — persze modernizédlt formaban és csak bizonyos
fokig — a régi normdkhoz vald visszatérést is jelentette az idésebb generacidk sza-

% Beszélgetés S.J.-vel, Bietighcim-Bissingen, 1996.

% SCHWEDT, Herbert, 1969. 27-40.
% Beszélgetés G.K.-val, Schwabmiinchen 1997. januar. Felvétel a szer tulajdonaban.
' Interji G.K.-val, Schwabmiinchen 1997. januar. Felvétel a szerz) archivumaban
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mara. Ujra zaklatas nélkiil 6sszejarhattak az egykori tirsasagok, és egy iddre a tarsas
egylittélés bizonyos régi formai is tjjaéledtek. Persze csak ott, ahol egy nagyobb
kozosség tagjai egymds kozelében maradtak, és akkor is féként az idésebbek élvez-
ték ennek gyiimolcsét, mert a fiatalabbak szdmdra az ilyen taldlkozdsoknak jéval
kisebb volt a jelentdsége. A sajat haz birtoklasa mindenesetre jé szolgélatot tett a
tarsadalmi eléitéletek lebontasahoz, és amikor mind az Gshonos, mind a letelepitett
lakossag anyagi helyzete is jelentdsen javulni kezdett, a szarmazasi hely a minden-
napi kapcsolatokban egyre csekélyebb szerepet jitszott,

Az 8shonos ¢és menekiilt lakossag furcsa modon akkor adta elséként tandjelét
LOsszetartozdsanak”, amikor a hatvanas-hetvenes évektdl kezdédden egyre tibb
vendégmunkds illetve dn. gazdasdgi menekiilt jelent meg lakéhelylikon, akikkel
szemben egységesen elutasité magatartdst tanisitottak. Bdr ez a magatartds elég
elgondolkodtatd, mégis volt olyan beszélgetdtarsam, aki a jugoszlav és olasz ven-
dégmunkasok érkezésekor érezte magat elészér lakohelye teljes jogn polgaranak.®

4.2. A ,,vegyes hazassagok” (konnubium)

Egy kozosség tdrsadalmi elfogadottsdgdnak/ kozeledésének sokak szerint az a
leghiztosabb jele, ha a csoport tagjai ,,bioldgiai-szocidlis tton keverednek”, azaz a
kiildnb6z6 csoportba tartozok hazassagot kotnek egymassal, és ilyenforméan a két
csoport tagjai rokonsagba keriilnek.®® Az igy létrejott ,,vegyes hazassagok” utalnd-
nak a legbiztosabban a menckiiltek tirsadalmi elfogadottsagara. Az errdl sz6l6,
optimizmust sugarzé korabeli statisztikdkat azonban meglehetés Ovatossaggal kell
kezelni. Ezek ugyanis mdr az otvenes évek elején azt mutattdk ki, hogy a vegyes
hazassagok szdma menekdiltck ¢és 6shonos németek kozott rendkiviil magas, vagyis a
betagozddds ezen a téren is megvaldsult. Ha kizdrélag a szovetségi statisztikdban
megjelend szamokat vessziik alapulM, kénnyen téves kodvetkeztetésekhez juthatunk.
Ennek pedig az az oka, hogy a statisztika a menekiiltek egyes csoportjait kiilon-
kiildn nem vizsgalja, pedig ezaltal valdszinlleg komoly eltéréseket lehetne megfi-
gyelni kozottik. Nem minden menekiiltcsoport megitélése volt ugyanis azonos a
helyiek szemében, és maguknak a menekiilteknek a felfogdsa sem volt egységes a
kérdéssel kapcsolatban. Bar a hdzassdgkotéseket mindezek ellenére jorészt az érzel-
mek motivaltak, néhany objektiv tényezét mégis érdemes megvizsgalni, hogy valds
képet kapjunk réla.

Eldszdr is: tény az, hogy Németorszagban a fronton elesett vagy hosszi ideig
hadifogsdgban 1¢év férfiak hidnya miatt a ,hazasulé korban” 1év6 férfiak szamara-
nya alaposan csokkent. A menekiiltek bedramldsa valamelyest javitott ezen a hely-
zeten, igy az ellizott férfiaknak elméletileg jobb esélyei voltak egy ilyen kapcsolat
kialakitasara. A menekiilt n6k lehetdségei mar kezdetben is rosszabbak voltak, hi-
szen az ilyen hazassagtol semmiféle anyagi elényt, hozoméanyt nem lehetett varni,
Kiilondsen igaz volt ez a bacskai svibok esetében, akik paraszti kdrnyezetbdl, min-
den vagyonukat elvesztve jottek. Tovabbi fontos tényezd volt még a felekezeti kii-
l6nbség, ami rendszerint mindkét sziil6i haz tiltakozdsat maga utin vonta, bar ettd]
fiiggetleniil ez kevésbé bizonyult dthidalhatalan akaddlynak. Azt is egységesen 4l-
litjdk a kutatdk, hogy a falvakban, kisvdrosokban — a kordbban vézolt elzarkdzas

2 Interjé J.B.-vel Waiblingen, 1997 december. Felvétel a szera$ archivumaban.

® V6. tobbek kozow PFEIL, Elisabeth, 1952. 52. és MULLER, Karl Valentin, 1963. 331-333.,
FRANTZIOCH, Marion, 1987. 241-242. stb.
# V. REICHLING, Gerhard, 1989,
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ellenére is — jéval nagyobb volt a készség vegyes hdzassdgokra, mint a nagyvdros-
okban, ahol a menekiilt sokkal inkdbb izoldlva maradhatott. Vidéken ugyanis a tar-
sadalmi érintkezést bizonyos 1d6 utan nem lehetett megker[ilni.65 Az is gyakori hely-
zet volt, hogy a hdbortiban megdzvegyiilt helyi német asszonyok fiatalabb menekiilt
férjet valasztottak maguknak, akik koziil sokan még mindig nétlenek voltak.

A hivatalos szovetségi statisztika tandsdga szerint az 1946-1950 kozott Nyugat-
Németorsziagban kotott hdzassigok 19,5 szdzaléka, az 1951-60 kozottieknek pedig
23,4 szazaléka volt vegyes hazassag®, ami igen magas szamnak tinik, és a fent em-
litett okokbdl logikusnak is litszana. Csakhogy ez a szdvetségi statisztika a bacskai
svibok és egyiltalin a Magyarorsz4grél szdrmazé németek esetében nem relevdns!

Az igazsdg az, hogy az észak-bdcskai németek meghatdrozé része kezdetben az
(ij hazdban is szinte kizdrélag menekiiltekkel kotott hdzassagot. Ez esetben termé-
szetesen fként az ellizottek mésodik generdcidjarél van szo, amely nagyjabol az
eliizetéssel cgy idében, vagy roviddel azutan keriilt hazasuldképes korba. A parva-
lasztas az O esctiikkben meglehetdsen tudatosan tortént, amelynek tendencidjit az
aldbbiakban igyekszem kifejteni. (A fent mar vazolt okokbdl a nék és a férfiak kiin-
duld helyzete nem volt teljesen azonos, de a fé vonalak mégsem kiilonbéznek tal-
zottan.)

Az a generécid, amely a negyvenes-Gtvenes években kotott hdzassdgot, az ese-
tek dont6 tobbségében vele azonos helyrdl szarmazo hdzastarsat valasztott magéanak.
Ez rendszerint azt is jelentette, hogy a hazastars ugyanabbdl a kozségbdl is kertilt ki.
Ennek a legritkdbb esetben volt az az oka, hogy még korabbrdl megmaradt kapcso-
latok értek hdzassdggd, hanem sokkal inkdbb az, hogy az odahaza elsajatitott érték-
rend tovébb &t az ij kornyezetben is. Igy az egyes csalddok kozotti kapesolatokat
Németorszagban is jorészt a szilléfaluban kialakult viszony hatdrozta meg, vagyis
egy otthon — vagyoni vagy egyéb kiilonbségek miatt — lehetetlen hdzassagra itt sem
keriilhetett sor. Pedig ezek a kiilonbségek mdr régen nem szdmitottak (volna) sem-
mit. Tébb esetben arra is akadt példa, hogy a hdzasuland¢é fiatalok Magyarorszdgon
az azonos kozségben nem is ismerték egymadst, a csaldd mégis megnyugvissal vette
tudomasul, hogy gyermekiik a sajat kozosségiikbdl valasztott tarsat maganak.®’

Ha ez nem igy tortént, akkor a hdzastdrs rendszerint valamely szomszédos koz-
ségb6l vagy mas magyarorszagi német helységbdl szarmazott. Gyakorisagban még
ezt sem a helybelickkel k&tott hizassdgok kovetik, hanem rendszerint a mds mene-
kiiltcsoportokbol szarmazokkal. Ezen beliil is elsésorban a jugoszlaviai Bacskabol
szarmazé németckkel kotdtt eskiivok voltak a leggyakoribbak, ami azzal magyariz-
hatd, hogy ez a csoport lényegében azonos kulturalis kdmyezetbdl érkezett (hiszen
gyakran csak néhdny kilométer volt a tdvolsdg a szdrmazdsi helyek kozoétt), hasonld
nyelvjdrist beszélt, és értékrendjiik az azonos életforma miatt [ényegében megegye-
zett a magyarorszdgiakéval. Ennél mdr jéval ritkdbban — és akkor is foként férfiak
esetében — fordult elé az, hogy a hazastars szudéta- vagy sziléziai német lett volna.
Erre inkabb csak értelmiségi korokben volt példa, a tobbiek pl. a szudétanémetekkel
kotott hazassagokat gyakran ,til eldkelének™ tartottak.”® (Ezt persze az is magya-
rdzza, hogy ezek a joval polgarosultabb kérnyczetbdl érkezett csoportok maguk sem
tartottak kivanatosnak az elmaradottabbnak tartott Duna menti svabokkal folytatott

% Vo. FRANTZIOCH, Marion, 1989.

% WEIFERT, Matthias, 1996. 69.

7 Beszélgetés I.K.-val Schwabmiinchen, 1997 janudr

8 A.0. Csdtaljardl szirmazé értelmiségi szudétanémet szdrmazdsi felesége példdul nevetve meséite,
hogy a kozségi taldlkozokon férje arra kérte, hogy azt mondja magdrdl, hogy a szomszédos Gardrdl
szérmazik, mert azzal az meg van magyardzva, hogy nem ismerik, de mégis konnyebben elfogadtatja
magét, mintha felfedné csehszlovikiai szdrmazdsit. Férje pedig elkeriili a ,kinos” magyardzkodast.
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kapcsolatokat. Miutan az & esetiikben a kulturalis kiilénbség korantsem volt olyan
nyilvanvalo, sokkal inkdbb az Gshonos lakossag tarsasagat keresték. Az idézett sta-
tisztikdk adatait is inkabb az 6 hazassagkotéseik emelik.)

Még ennél is ritkdbb volt a helybeli lakosokkal kotott hizassdg. Ha feliiletesen
vizsgaljuk a dolgot, akkor egyszeriien elintézhetnénk azzal a kérdést, hogy a koleso-
nds elzarkozas volt mindennek az oka. Mélyebb vizsgalattal az is kideritheté azon-
ban, hogy itt egy tobbé-kevésbé tudatos stratégiardl is sz46 van, ami az Stvenes évek-
ben még meghatarozta az ellizottek tarsadalmi kapcsolatait, késébb viszont elsik-
kadt. A hatvanas évektol, tehat a kdvetkezé generaciotdl kezdve ezek a motivaciok
mar masodlagos jelentdséglivé valtak.

Egyrészt a Duna menti svabok eleve szigoriian zart kdzosségeket alkottak még
az Uj hazdban is. Mdasrészt szerény anyagi helyzetiik miatt amigy sem szdmitottak
,jO partinak” a helyiek szdmédra. Am furcsa médon a tiltdsok nem is annyira a hely-

A visszaemlékezOk szerint a helybeli fiatalokkal &ltaldban kifejezetten jo volt a
viszony, de tobben chhez azt is hozzatették, hogy czt a magyar svabok részérd! egy-
fajta kisebbségi érzés drnyékolta be. Ez azt jelentette, hogy sokan koéziilik nem is
mertek gondolni arra, hogy koztiik €s a helybeli fiatal linyok, fitk kozott szerelem
vagy hazassig létrejohetne. Sokan azt gondoltdk, hogy létezett egy kimondatlan
hatér, egy ldthatatlan fal, amelyen a személyes kapcsolatok nem Iéphettek til.®
Hogy igy volt-e valéban, ma mdr nehéz lenne eldonteni. De mi lehetett az oka a
magyarorszagi svab sziildk elutasitasanak?

Véleményem szerint mindez a mdr emlitett valldsi-kulturdlis kiilonbség mellett
két tényezore vezethetd vissza. Az egyik az, hogy az elszenvedett sérelmek és a sajat
vagyon elvesztése ellenére az emberek (€s jelen esetben a csalddok) megitélését még
mindig a régi, vagyoni alapd értékrend hatdrozta meg. A magyarorszdgi svabok
szamara érthetd mddon a helyi németeknek az a csoportja jéhetett szamitdsba, ame-
lyik szocidlisan hasonlé helyzetben volt hozza, hiszen az elit korikkel nem is keriil-
tek kapcsolatba. Az idésebb generacié szamara onmaguk megitélésében azonban
nem a fenndllé helyzet volt a mérce, hanem a Magyarorszdgon maradt, tsbbnyire
Jjoval nagyobb vagyon, és — barmilyen ellentmondésosan is hangzott mindez az adott
idében — ennek alapjan a helybeliek koziil nem mindenkit éreztek magukhoz méltd-
nak a hazassagra. Persze ennek ellenére is sziilettek hazassagok, féként helybéli nék
és eliizott férfiak kozott, de ez gyakran a csaldd és a rokonsdg rosszalldsdt is maga
utdn vonta. A masik tényezd pedig azzal fiigg Ossze, hogy az id6sebb generacid
legaldbb az Gtvenes évek kozepéig szildrdan hitt abban, hogy hamarosan vissza lehet
majd térni Magyarorszagra. Sokan koziiliik az eliizetést olyan ideiglenes allapotnak
fogtak fel, ami a politikai kurzus véltozasdval hamarosan médosulhat, és akkor min-
denki hazatérhet. Ebbe az elképzelésbe viszont egy helybeli hazastdrs nehezen fért
bele, hiszen az aligha lenne kész itt mindent feladni, €s a szamara teljesen idegen
Magyarorszdgra tdvozni. Ez a felfogds 1956-ig biztosan nem volt elhanyagolhatd, de
a forradalom bukasa hamarosan lelohasztotta a politikai visszarendez8déshez és a
visszatéréshez fiizott reményeket.

Hogy a tdrskeresés mennyire tudatosan a fent lefrt médon zajlott, annak jel-
lemz$ példai a Magyarorszagrol elszarmazott németek lapjanak, az Unsere Postnak
az otvenes években megjelent szimai, amelyeknek akkor hdzassdghirdetési rovata is
volt. Ezekbéi az aprohirdetésekbdl is lathatd, milyen kritériumok alapjan kerestek
maguknak partnereket az eliizott fiatalok: a masutt szokasos kiils6 , paraméterek”

@ Beszélgetés JK-val, G.K.-val, S.J.-vel, P.S-sel Schwabmiinchen, 1997 december, Bietigheim-
Bissingen, 1996 november. Felvétel a szerab archivumdban.
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helyett szarmazési helyek alapjan (persze az, hogy ebben a lapban, és nem valamely
orszdgos vagy regiondlis orgdnumban adtdk fel a hirdetést, mar 6nmagdban is jel-
zésértékl volt).

Az is tény viszont, hogy — foként a nék koziil — elég sokan egyaltalin nem ko-
tottek hazassagot, és még feltlindbb, hogy milyen sok hazassag maradt gyermekte-
len. Ennek genetikai, tdrsadalmi, gazdasagi ¢s szexualis okait valosziniileg 6nmagé-
ban is érdemes volna vizsgalni, de ez nem tartozik dolgozatunk tdrgydhoz. Annyit
azért mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy e zartsag megtartisa semmiképp
sem volt szerencsés, hiszen az egy kdzségbol szarmazdk gyakran rokoni kapcsolat-
ban alltak egymadssal, ami a gyermekaldas szempontjabol aligha lehetett kedvezd.

A mar Németorszagban sziiletett vagy ott felndtt generacid parvalasztasat a fenti
szempontok mar joval kevésbé befolyasoltdk. Az § esetiikben mar nem annyira a
szdrmazasi helyek, hanem inkdbb a méisokhoz képest tovabbra is ingatagnak szdmité
szocialis helyzet jelenthette a korlatokat. A szlok, nagysziilék még mindig jobban
oriiltek volna, ha a gyermek, unoka az ,,6véik” kéziil hazasodik, de ennek inkdbb
mar csak szimbolikus jelentésége volt. Erre az iddre (kb. a hatvanas évek elejétdl
kezdve) csakugyan megkezd$dott a keveredés a bacskai svabok szamara is. Ebb6l
azonban az is ldthatéva vilik, hogy a ,tirsadalmi egyenrangisdg” elérése nagyrészt
csak a harmadik generdciénak sikeriilt. Igaz, ez a nemzedék rendszerint nem is so-
rolta magat az eliizottek kozé.

5. A csaladok egyesitése

Mint arra kordbban is utaltam, a csalddok, rokonsdgok szerepe és azok Osszetar-
tisa az ellizetés utdn 0], kiilonleges tartalmat kapott. Egyediilalléként még akkor is
sokkal nehezebb volt az idegen kérnyezetben boldogulni, ha kezdetben a csalddok
kozos elhelyezése szamos gondot okozott. Voltak azonban olyan nehézségek, ame-
lyek a csalddok egyesitését hosszu ideig akaddlyoztdk, és amelyeket — ha lehetett -
meg kellett oldani.

A kitelepités illetve a menekiiltszallitmdnyok felosztdsa sordn a hatsdgok igye-
keztek arra torekedni, hogy csaladokat ne szakitsanak szét. Az egy transzportban ér-
kez6 sziil6k és gyerekek, illetve hazastarsak szétvalasztidsira nem is keriilt sor, de
szélesebb rokonsagok esetében a befogadé telepiilések korlatozott felvevéképessége
miatt mar ezt az elvet sem lehetett mindig szem el6tt tartani. Ezen kiviil tdbb mas
okbdl is sor keriithetett csaladok szétszakaddsdra. Egyik interjialanyom példdul ar-
6l szdmolt be, hogy amig 6 szovjet hadifogsagban volt, feleségét és kisgyerekeét
Szovjetunidba hurcoltik kényszermunkdra, mig annak sziileit Németorszdgba tele-
pitették ki.”® Arra is volt példa, hogy a csalad egyes tagjai a kitelepités elss hullama-
ban mentességet kaptak, de mésodszor mar 6k is rdkertltek a listdkra, 4m ezen szal-
litmanyok Wtvonala adott esetben egész mds volt, mint a par hénappal vagy egy év-
vel kordbban kitelepitett rokonok esetében. Az elbocsatott német hadifoglyok pedig
sok esetben csalddjuk sorsdrél mit sem tudva maradtak Németorszdgban, ahol gyak-
ran csak honapok, évek elteltével tudtak meg, hogy id6kdzben csaladjuk vagy ro-
konsdguk is oda keriilt. Es akkor még nem beszéltiink a szovjet z6ndbdl elmene-
kiiltekkel, akik jorészt szintén nyugaton €16 csaladjukhoz kivantak volna csatlakoz-
ni.

Mai viszonyok kozott mindez talan kevesebb problémat okozna, de egészen az
Otvenes évek elejéig-kozepeig a szikds lakoterek és egyes helységek talterheltsége

™ Interji S.K.-val, Kénigsbrunn bei Augsburg, 1998. jdlius
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miatt a szabad koltozést nem engedélyezték automatikusan. Igy a csalddegyesitést
minden esetben kiilon kellett kérvényezni, €s csak a helyi onkormanyzatok engedé-
lyével lehetett végrehajtani. Az elbocsétott hadifoglyoknak atmeneti gyiijtotaborok-
ban kellett jelentkezniiik, és egyittal azt is igazolniuk kellett, hogy hol élnek azon
rokonai, akikhez csatlakozni kivdnnak. Az engedélyeket erre formailag — a helyi
onkormanyzatokkal és menektiltiigyi szervekkel egyetértésben — a tartomdny mene-
kiiltiigyi 4llamtitkdra adta meg.”' Ez nem volt mindig egyértelm, hiszen a menekiil-
tek helybeli csaladoknal sokszor mar igy is csak sziikdsen voltak elhelyezhetdk, és
az Ujabb érkezOk miatt a lakastulajdonosok még kisebb teriletre szorultak vissza.
Hasonl6 eljrist jelentett a csalddjuk utin — foként az Stvenes évek masodik felében
— onkéntesen kitelepiildk tigye is. Itt foként olyan emberekrdl volt szo, akiket Ma-
gyarorszagon id6s korukra valo tekintettel a kitelepités alol felmentettek, am sziilg-
falujukban nem maradt rokonsaguk, igy rendszerint azt kérelmezték, hogy Nyugat-
Németorszagban ¢16 gyermekeikhez kéltozhessenek.”

A hivatalok a csaladegyesités clsddleges szempontja mellett azt is mérlegelni
kényszeriiltek — foként egyediilallo férfiak esetében -, hogy az illetd tanult szakma-
javal haszndra tud-¢ lenni a befogado telepiilésnek. Igy a kézmiives foglalkozasokat
uz6k kérvényei altalaban jobb esélyekkel birltattak el, mint a korabbi mezégazda-
ké.

Arra is utalnom kell — bér e dolgozat targyatdl voltaképpen elég messze esik-,
hogy az egymastél elszakitott csalddtagok, rokonsagok felkutatdsa sem volt mindig
egyszerd feladat. A hadifoglyok megtalalasa a Szovjetunidban jorészt a Német Vo-
roskereszt, illetve menekiiltek csaladtagjai esetében a Caritas Menekiiltsegély kere-
sdszolgalatanak feladata volt, akik - kiilonosen a korabeli technikai felszereltséget is
figyelembe véve — a szétszakitott csalddok djraegyesitésében emberfelettit teljesitet-
tek. Ezen tilmenden a menekiiltek sajtoja, majd — amikor mdr ilyenek is léteztek —
az egyes régiok, kozségek hagyomanydrzd egyesiiletei is sokat dolgoztak azon, hogy
az egy helyrol szarmaz6 menekiiltek egymasrol informaciokat szerezzenek és tovab-
bitsanak., Ugyanezen a mddon lehetett az otthon maradt rokonsidggal is 4polni a
kapcsolatokat.

A nyugat-német Alaptorvény kiaddsa (1949), majd az esetenként még ezutdn is
érvényben 1év6 helyi korlatozasok utan a koltézkodés a szovetségi teriileten lénye-
gében szabadda valt, és innentdl a csaladok egyesitésének nem volt mar formai aka-
dalya. A késObbickben a lakhely megvalasztisa elsdsorban mar az anyagi és mun-
kalehetdségek fliggvénye volt.

StaAWii Regierung von Unterfranken 16 315

StaA Wil Regierung von Unterfranken 16319 A kérelem két csétaljai 6zvegyasszonytdl szdrmazik,
akiknek lanyait 1946 folyaman kitelepitettek, és ebben az idiben Hausen kdzségben éltek. 1957-ben
mindketten ide kivantak telepiilni, 4m egyikilk az eljards lefolytatdsa kozben mér elhunyt.
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II. BEILLESZKEDES A GAZDASAGBA
1. Bevezetés

A menekiiltek és ellizottek gazdasagi beilleszkedése — vagy modernebb szakki-
fejezéssel élve szociodkondmiai integrdcidja — az integracidkutatds egyik megkeriil-
hetetlen kulcskérdése. Olyannyira az, hogy szdmos korai munka azonositotta is a
beilleszkedés fogalmét az allandé munkahely megszerzésével és az anyagi viszo-
nyok stabilizdldsaval. Arra mdr kordbban is utaltunk, hogy az integracié kérdése
j6val Gsszetettebb probléma anndl, hogy kizdrélag ennyire egyszertsithetnénk. De
valdjdban maga a gazdasdgi integricé is olyan bonyolult kérdés, amit lehetetlen
kizarolag foglalkoztatasi statisztikakkal, az életviszonyok jelentds javulasaval szem-
léltetni. Ezen a nyomvonalon haladva ugyanis arra a tévitra juthatunk, amire az
Stvenes években — részben persze politikailag is motivalva — szdmos német kutaté
jutott, amikor az ,integracié csoddjarél” mint befejezett folyamatrdl kezdett be-
szélni. Ha integracién csupdn annyit értiink, hogy a vagyondt, életterét €s megélheté-
sét elvesztett menekiiltaradat az Otvenes évekre dontd részben valéban nem volt
munkanélkiili, és a par évvel kordbbi helyzethez képest anyagi helyzete is javult
(hiszen ekkor mar nem Oshonos lakosokkal kényszeriien 8sszekdltoztetve, hanem
tobbnyire 6nallé lakdsban éltek), akkor taldn valdban hihetnénk a ,,gyors integracié
mitoszdban”. Erdemes azonban néhany egyéb tényezét is megvizsgalni, hogy némi-
leg objektivebb képet kaphassunk. Ezzel egydltaldn nem kivanjuk a Nyugat-Német-
orszdgban ekkor elért gazdasdgi és szocidlpolitikai eredményeket lebecsiilni, mert
ezek mindenképpen pdratlanok voltak az elvesztett hdbort és az orszdg gazdasigi
Osszeomldsa utdn. A szociookondémiai integrdcié azért is meghatirozé jelentOségii
volt, mert ameddig a menekiiltek ezt nem valdsitottdk meg, addig a beilleszkedés
mds teriiletein is gondokkal kiizdottek.

Az cliizottek és menekiiltck gazdasagi beilleszkedése 6nmagéban is akkora té-
ma, hogy arrdl j6 néhdny 6nallé feldolgozds sziiletett. Egyébként sem 1évén gazda-
sagi szakértd, nem kivanok ezekkel versenyre kelni, hanem néhdny, szdmunkra
érdekes kérdést megvildgitani és néhany kozismertnek mondhaté tény okait keresni.

A kovetkezd fejezetben ezek koziil részletesebben az alabbiakat vizsgaljuk meg.
Az kdztudomasu, hogy az ellizdttek és menekiiltek beilleszkedése az un. ,,nyugat-
német gazdasagi csodaval” egyidejiileg zajlott le. Az mar sokkal inkabb vitatott
kérdés, hogy a menekiiltek haszonélvezdi, egyszerii részesei vagy éppen katalizato-
rai voltak-e az ugrasszer(i fejlodésnek, ¢és az elképzelhetd lett volna-e egydltaldn
aktiv részvételiik nélkiil. Ehhez roviden at kell tekinteniink a csoda mibenlétét, és a
gazdasag atstrukturdlédasanak f6 jellemzoit, kiilonds tekintettel azokra a tartomd-
nyokra, ahova az dltalunk vizsgalt menekiiltcsoport nagy része keriilt. Nem kivanjuk
a csodat kiilonféle gazdasdgi mutatSk alapjan behatébban elemezni, de mint az in-
tegraci6 fontos terepét, par Iényeges elemét arnyalnunk kell.

Ugyancsak kozismertnek mondhaté tény, hogy végeredményben a magyaror-
szdgi svab menekiiltek meghatirozo része ondlléan gazdilkodd birtokos parasztem-
berbdl gyari munkas lett. A kdvetkezokben arra is valaszt keresiink, vajon volt-e, lett
volna-e més lehetdségiik, és mennyiben volt ez torés életpalyajuk szempontjabol.
Egyiittal ismertetjiik a koztes dllomdsokat is, és azt, hogyan élték meg az életforma-
véltast az elliz6ttek kiilonbozd generacidi.

Kozismert ugyan, bar tévhit, hogy a Magyarorszagrdl kitelepitett polgarok Nyu-
gat-Németorszdgban hamar anyagi jolétbe keriiltek. Ennek a ,,j6létnek”™ az elemeit is
megvizsgaljuk, kiilonos tekintettel az otthonteremtésre, az anyagi motivdcidkra és
ezek eredményeire.
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2. A nyugat-német gazdasag Uj arca

A nyugat-német gazdasag fejlodésének 1948 volt a meghatarozé forduldpontja.
Az ebben az évben megvalésitott valutareform, majd a hamarosan felvett Marshall-
segély teljesen Uj pdlyara allitotta az addig a haboris pusztitdsok €s a szovetséges
megszallok leszerelési politikdja miatt alapjaiban megrendiilt orszagot. A kdvetkezd
évek gazdasagpolitikdjanak az volt a 6 jellemzdje, hogy cgyidejiileg kellett az ujjd-
épitést és egy nagyfokl modernizdcidt végrehajtani, ami végeredményben a gazda-
sdg jelentds szerkezetvdlidasdt is eredményezte. A kdvetkezé években mind az ipar,
mind a mezégazdasag jclentds valtozasokon ment keresztiil, és alapjaiban megvalto-
zott az egyes tartomdnyok gazdasdgi szerepvallaldsa is. Ezt részben a kényszeriliség
diktalta, hiszen az elszakitott kelet-német tartomanyok &ltal termelt drukat is pétolni
kellett a piacon.

A modernizaci6 leglatvanyosabb jellemzdje az erételjes iparosodds volt. Egyit-
tal jelentésen csdkkent a mezégazdasagban foglalkoztatottak szama (ennek okait Id.
késdbb), ami az ipari munkassag szambeli meger6sddéséhez vezetett az egész orszag
teriiletén.” A produktiv termelésben egyittal erételjes koncentraciora is sor keriilt,
ami azt jelentette, hogy 1950-1960 kozott az iparban foglalkoztatottak szdmardnya
tobb mint duplajara nétt.”* Ebben az is szerepet jitszott, hogy az ipari szféraban
munkat vallaldo nék szamaranya is jelentdsen emelkedett. Az ipar nagymértéki fej-
lesztésének eredményeképpen a belfoldi termelés mintegy tiz év alatt az egész szo-
vetségi koztarsasag teriiletén kb. megharomszorozédott.

A mennyiségi mutaték mellett arra is érdemes figyelmet forditani, hogy az ipar
terjeszkedése az Otvenes évektdl olyan teriiletekre is kiterjedt, ahol kordbban nem
volt jellemzd. A masodik vildghaboru el6tt a nagyobb méreti ipari termelés féként a
nagyvarosokra korlatozédott. A haborut kdvetden szamos vallalkozas vidékre tele-
piilt, ahol egyfeldl ugyancsak nagyszdmi munkacréhdz jutott hozza, masrészt itt a
meglevd és hasznosithatd épiileteket is kevesebb karosodds érte. (A hadsereg lesze-
relése kovetkeztében egyébként is sok, kordbban a Wehrmacht kezelésében allt
épiilet és telek szabadult fel.). Az iparosodds kovetkeztében a tartomanyok kozti
munkamegosztas is jelentdsen megvaltozott. Ennek egyik legjellemzdbb példaja
Bajororszag volt, amely a habort clétt az elmaradott agrartartomanyok kozé tarto-
zott. (A bécskai svdbok felvételében leginkdbb érdekelt Baden-Wiirttemberg ha-
gyomdnyosan fejlettebb iparral rendelkezett.) 1954-t6] kezdve Bajororszag folya-
matosan behozta a lemaradasat. Erre az iddre itt a gazdasag teljes atststrukturalodasa
is lezajlott, és az ipar silya vdlt meghatdrozéva. Ez mds tartomdnyokban is igy volt,
legfeljebb az eltérd kiinduldhelyzet miatt nem volt ilyen litvdnyos. Ennek megfele-
16en Bajororszagban 1946-61 kozott mintegy félmillioval csékkent az erdd- és me-
z6gazdasagban foglalkoztatottak szama. Az innen tdvozok meghatdrozd része az
iparban taldlt 4j megélhetési forrdsra, ugyanis a legtobb j munkahely ott keletke-
zett, és az iparban kinalt fizetésekkel a mezdgazdasdg nem tudott 1épést tartani. A
mezdgazdasagban foglalkoztatottak ardnya Bajororszagban a korabbi 15%-r6l 11%-
ra, az egész orszdgban pedig 10-r61 7%-ra csokkent.” Tovabbi sajatossag volt még,
hogy a korabbi bajor ipari kdzpontok (Miinchen, Niirnberg, Augsburg) jelentésége
némileg csokkent, és — f6ként Fels6-Bajororszdgban (Oberbayern) és Svib-Bajoror-
szagban (Schwaben) — teljesen uj ipari kozpontok jottek 1étre. Ezen kis iparcentru-
mok keletkezése a menekiiltek letelepitésével is er6sen Gsszefliggott, ugyanis az Gj

 MOOSER, Josef, 1990. 362-375.
* Uo. 364.
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kozpontok nagy része az vin. menekiilttelepek kozelében alakult ki. A vallalkozdsok
beinditdsdban pedig szdmos szudéta- és sziléziai német menekiilt vallalt oroszlan-
részt, akik féként Csehszlovdkia és Lengyelorszdg legiparosodottabb teriileteirdl
érkeztek, ahonnan hatalmas tapasztalatot, szakképzettséget is magukkal hoztak.
Ezeken a teriileteken olyan 4j ipardgak is megjelentek, és értek el rendkiviil magas
szinvonalat, melyeknek kordbban Bajororszagban egydltalan nem volt hagyoménya.
Teljesen \j ipardgnak szamitott itt a fémmegmunkdlds és a gépgydrtds mellett az
elektrotechnika, a finommechanika, az optika, és a vegyipar. Emlitést érdemel még
Neugablonz virosa, amely a csehorszdgi Gablonzban (Liberec mellett) mar kifej-
lesztett liveg- és disztargygyartds hagyomanyait tjitotta fel és honositotta meg Nyu-
gat-Németorszagban is. De ezen tul is szamos, az cllizetési teriileteken mar sikeresen
mikodott vallalkozas njjaalakitasara is sor keriilt; igaz, ez néhany esetben a profil
teljes dtalakitdsdt kovetelte meg a tulajdonosoktél.

A mezdgazdasag még nagyobb valtozdsokon ment keresztiil, €s a strukttravaltds
az ott foglalkoztatottak nagy részét igen hatrdnyosan érintette. Egyfcldl itt is nagy-
mértékil modernizacidé ment végbe, de — az iparral ellentétben — ez a véllalkozdsok
és az alkalmazott munkaerd szamanak jelentds csokkenéséhez vezetett. A mezdgaz-
dasag mar a haboru elétt elkezdett, de ekkor kiilondsen nagy lendiiletet vett gépesi-
tése ugyanis szamos alkalmazott munkdjat feleslegessé tette. Ez pedig a vidéki tér-
sadalom szerkezetében sem maradt hatdstalan.

A mezbégazdasag termelékenysége cgy idére a modernizalas ellenére is vissza-
esett. Miutdn a gépesités hatalmas koltségekkel jart, allami eszkozokkel folyamato-
san tdmogattdk a vallalkozé gazddkat, de az 4gazat visszaesését ezzel sem sikeriilt
megéllitani. Ami ennél is nagyobb probléma volt, hogy a timogatdsok és befekteté-
sek ellenére sem tudott a mezdgazdasag az iparhoz hasonld nagy és gyors nyeresé-
geket produkdlni, igy az alkalmazottak fizetése is jéval alatta maradt az iparban
keresheté béreknek. Ez pedig hamarosan a kisvéllalkozasok feladdsahoz vezetett.
Bajororszdgban példdul 1949-1960 ko6zott mintegy 100 000 paraszt hagyott fel a
mezégazdasiggal.’s

Mindez kiilondsen fontos a menekiiltkérdés szempontjabdl, hiszen az eliizdttek
kozel fele 3000 fonél kisebb lakossagu telepuilésekre keriilt, amelyek eddig foként
mez6gazdasagi termeléssel foglalkoztak.”” A menekiiltek érkezése 1948 clbtt tulaj-
donképpen kedvez6 is lett volna, ugyanis a mezégazdasag addig munkaeréhidnnyal
kiizdott. A kezdetben még csak élelemért €s ellatasért dolgozé menekiiltek célja
azonban vagyoni felemelkedés lett volna, erre pedig ez a munka semmiképp sem
volt elegendd — a valutareform utan kapott fizetésekbdl pedig nem is tudtak megélni.
A mezdgazdasagban valo tartos clhelyezkedésiik eléfeltétele egy atfogo foldreform
lehetett volna (ami a szovjet zoéndban meg is tortént). Erre kezdetben a lakossag
¢élelmezési nehézségei miatt nem kertilhetett sor; foleg azért, mert a nyugati orszag-
részben a miivelhetd teriiletek aranya kb. negyedével csokkent.”®

Az dtvenes évektdl kezdddd struktaravaltas azt eredményezte, hogy a mezdgaz-
dasdgban foglalkoztatottak ardnya tovdbb csokkent. A termelékenység és a bérek
valamelyest novekedtek ugyan, de kozel sem olyan mértékben, mint az ipari szférd-
ban. A mezdgazdasag gépesitése pedig a gazdak jelentds eladosodasdhoz vezetett. A
mezdgazdasigban foglalkoztatottak szamanak csokkenésével pedig sziikségszerien
egyitt jart az ott megmaradok jelentds tulterhelése. Kiilondsen igaz volt ez a korab-
ban Nyugat-Németorszagban tipikus csalddi gazdasagok esetében. Mdr az Gtvenes

" LANZINNER, Maximilian, 1996. 263-265.
7 FRANTZIOCH, Marion, 1987. 90-94.
™ BAUERNKAMPER, Arnd, 1990. 188-200.
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években érezhetévé valt a parasztok eldregedése, majd egyre tébben csupan mellé-
kes keresetként foglalkoztak foldmiiveléssel (allattenyésztéssel pedig még anndl is
kevesebben). A 60-as évekre a csalddi gazdasag mint miivelési forma tilhaladotta
vélt, és a fiatalabb generacick mds megélhetési forrasokat kerestek maguknak.”

A gazdasagi szerkezetvaltas masik lényeges jellemzdje az volt, hogy elmoséd-
tak a kordbban jéval élesebb hatdrok a falu €s a véros tarsadalma, illetve a vérosi
gyéri munkasok és a vidéki parasztok kozott. Egyre tobb egykori mezdgazda ugyan-
is az ipari szektorban taldlt munkdt maganak, amit az ipar ,,vidékre telepiilése” is
megkonnyitett. Masfell a kozlekedési halozat jelentds fejlesztése azt is lehetvé
tette, hogy a munkahelyvaltasnak nem kellett sziikségszerlien lakhelyvaltashoz is
vezetnie, igy a munkavéllalénak nem kellett teljesen kiszakadnia a tipikus falusi
miliobol sem. Az ingdzd munkasokkal igy egy korabban nem jellemzd tarsadalmi
csoport jott létre, amely dtmenetet képezett a falusi és vdrosi létforma kozott. Az
ingdzé munkds csalidja mellékes jovedelemként ugyan tovabbra is foglalkozott
mezdgazdasaggal, de a csalad elsodleges bevételi forrasat rendszerint mar nem ez
jelentette.™

3. A menekiilt a gazdasagban

A fent vizolt folyamatok a menekiiltek érkezése nélkiil is szdmos szocidlis
csapdat rejtettek volna magukban. A Nyugat-Németorszdgba dramlott sokmillids,
rendkiviil heterogén embertomeg azonban még tovdbb bonyolitotta a kérdést, hiszen
révid idon belil kellett szamukra munkat, egzisztenciat és jovéképet nyijtani ahhoz,
hogy az igazdn nagy szocidlis fesziiltségeket el lehessen keriilni. A kutatds maig
nem egységes abban, hogy clképzelhetd lett volna-e a német gazdasdgi csoda a me-
nekiiltek jelenléte nélkiil. Az ma mar elfogadott tételnek tekinthetd ugyanis, hogy
tevékenységiik egészében mindenképpen jotékony hatdssal volt az NSZK gazdasagi
fejlédésére. Nemcsak azért, mert a folyamatosan kiépiilo 0j ipardgaknak nagyszdmu
munkacrot biztositottak, és mert maguk is hozzajarultak a gazdasagi paletta kiszéle-
sités¢hez, hanem azcért is, mert 6k kiilondsen érdekeltek voltak a gazdasagi fejloddéss
ben. Motivacidjuk is jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy a gazdasag ilyen mértékben
fejlodhetett. S6t, sokan tovabb is mennck ennél, és hatdrozottan 4llitjak, a menekiil-
tek a gazdasigi csoda megvaldsuldsdban katalizdtorszerepet jatszottak. Masok éva-
tosabban csak annyit mondanak, hogy a fejlédés 6 vonala nélkiiliik is hasonl6 lett
volna, de az mindenképp mdsképp zajlott volna le. Hogyan is kell ezt érteni? Az
aldbbiakban a gazdasdg és a menekiiltkérdés dltaldnosabb Osszefiiggéseit kutatjuk,
majd a kovetkezd alfejezetben azt vizsgaljuk, hogyan jelent meg mindez a bacskai
svabok integricidjakor.

Barmennyire kiildnbozok is voltak a menekiiltck és egyes csoportjaik életkoruk,
tanult szakmdjuk, szdrmazdsuk, kordbbi vagyonuk stb. szerint, egy tekintetben az
Otvenes években is sorskdzdsséget alkottak: a haza elvesztése és az cliizetésiik kez-
detben valamennyiiik szdmdra szocidlis deklasszalodast, elszegényedést jelentett.’!
Ennek megfeleléen az dnmaguk szamara megfogalmazott alapvetd céljuk csak a
szocialis felemelkedés lehetett. E folyamat elsé 1épései a munkahely megtalalésa, a
sajat csaladi otthon megteremtése, majd a régi hazdban elért vagyoni helyzet Wjrate-
remtése voltak. Ennek elérésében pedig igyekeztek a lehetd leggyorsabb megolda-

™ Uo. 194.
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sokat megtalalni. Ebben mar az atformalédo német gazdasag altal nytjtott lehetdsé-
gekhez is alkalmazkodniuk kellett. A leggyorsabb lehetdség pedig nem mindig, sot
tobbnyire nem volt azonos a régi hazaban folytatott tevékenységgel, igy a menekiil-
tek jelentOs része egy kényszer(i szakmai és szocidlis atrétegzédest élt at. Aki azon-
ban erre, illetve kordbbi életformdjanak megvéltoztatdsdra nem volt képes, azt erd-
teljes lesiillyedés és szocialis szegregacid fenyegette. A lesiillyedéstd]l leginkabb
fenyegetett csoport a kordbban 6ndlldan gazdalkodd parasztok retege volt, amely
szamara az cllizott-status a tulajdonosx szerep elvesztését jelentette.” Errdl a bacskai
svabok kapcsan utébb részletesebben is szolunk.

A legelsé idészakban a munkanélkiiliség problémadjat is le kellett kiizdeni, de
1948-at kovetben valamilyen munkalehetdség megtaldlasa dnmagaban nem jelentett
komo]y problémét A korébbiakban lefrtakbél logikusan k()'vetkezik az, hogy a me-
dotta meg. Ez a sziikségszeri 1épés azonban a mezdgazdasagbol szarmazok szamara
lehetetlenné tette az otthoni szocidlis struktira gjrateremtését. Nekik 4j szakmdkat
kellett elsajatitaniuk, illetve olyan munkakorben kellett dolgozmuk amelyek a ko-
rabbi tevékenységiikhtz képest presztizsveszteségnek szamitottak.® Az atrétegzédés
terhei egyébként nemcsak az egykori gazdakat, hanem az cliizéttek csaknem minden
rétegét sdjtottak.

Mar az 1950-ben elvégzett népszémlélés adatai is azt szemléltetik, hogy a me-
nekiiltek kozott az ondlléan véllalkozdk es hivatalnokok ardnya nagyon alacsony,
mig az ipari munkassagé feltiinben magas.** Sét, az iparban foglalkoztatottak aranya
a menekiiltek korében jéval magasabb, mint a lakossig tobbi részénél.®® Ezen beliil
is Baden-Wiirttembergben a menekiiltek tobb mint a fele a textil- és ruhaiparban,
gépgyértésban vagy a gépjarmiigyartasban taldlt munkat maganak. Nagy szamban
dolgoztak még a vas-, fém- és fafeldolgozasban is. Ezek az 1gparagak foglalkoztattdk
az iparban dolgozd 6sszes menekiiltek mintegy kétharmadat.

A késobbiekben az ekkor még onalldan gazdalkoddk jelentSs része is a bér-
munkasok kozé kerdilt, mint ahogy az ebben az idében még miik6dé agrarvallalko-
zasok nagyobb részét is feladtak a késGbbiekben. Marion Frantzioch e tendenciaval
kapcsolatban két figyelemre mélté megjegyzést is tesz. Egyrészt azt dllitja, hogy az
adott koriilmények kozott az indusztridlis tdrsadalomhoz valé — mdshol is sziikség-
szerli — alkalmazkodds a menekiiltek korében jéval gyorsabban végbement, mint a
szdrmazdsi helyiiktn tortént volna. Mdsrészt Max Weberhez csatlakozva azt mondja,
hogy jelentdsen megvaltozott a munkahoz vald viszony: a szakmat mint hivatast, az
élet céljaként interpretald felfogast felvdltja a munkat szolgdlatként, illetve az egyéb
célok eléréséhez sziikséges kényszerként értelmezd szemlélet. Ez a rendkiviil szem-
1életes elmélet {gy azt dllitja, hogy a munka az egzisztencidlis alapok megteremtésé-
nek eszk6zévé vilt. De a kényszer mégis haszonnal jar: az elérelépés allando igénye
ugyanis még igy is egy viszonylag gyors szakmai integraciot tett lehetévé. Ez az
1960-as évekre mar a gylimélcseit is megmutatta.

Abban a német szakirodalom csaknem teljesen egyetért, hogy a sikeres gazda-
sagi integracio a beilleszkedés meghatarozd 1épcséfoka. A munka ugyanis egyttal a
kapcsolatteremtés eszkoze is, és a munkahelyeken létrejott szakmai és emberi kap-
csolatok jelentésége tilmutat a szakmai kereteken. Egymas emberi tulajdonsagainak
megismerése tobbek kozott az egyiitt elvégzett munkdn keresztiil is lehetséges, ami

8 Uo. 353.
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akaratlanul is egymas megbecsiiléséhez és hosszabb tavon az elditéletek leépitéséhez
is vezethet. Ezen tulmenden a munkan keresztiil megszerzett dnbizalom hozzajarul-
hat ahhoz 1s, hogy az illeté menekiilt sorsdval megbékéljen, és életének Gjra értelmet
talaljon. Egy ilyenfajta optimizmussal, ahol a jov6kép is valamennyire megfogha-
t6va lesz, pedig valdban a gazdasadg hajtéerejévé lehetett valni.

4. Az észak-bacskai svabok. Esélyek és lehetoségek

Fels6-Bacska eliizott német lakosainak lehetéségeit a gazdasagi integraciora a
fentebb vdzolt korilmények alapjaiban meghatdroztdk. A bicskai falu lakossdgdnak
szakmal Osszetétele meglehetdsen egyoldala volt, hiszen a népesség meghatarozd
része mezdgazdasaggal vagy azzal szorosan Osszefiiggd tevékenységgel foglalko-
zott. Csak nagyon csekély volt a diplomisok, értelmiségiek szdma, az ipari munkds-
sag szdma pedig a régid sajdtossdgai miatt elhanyagolhatd volt.

Az ellizetés utan kezdetben még tdbben reménykedtek abban, hogy mezbgazda-
sdgi tevékenységiiket az 0j koriilmények kozott is folytatni tudjak. A korai optimiz-
musnak az adott némi alapot, hogy az ellizdttek nagy részét falvakban, kisparaszti
birtokokon helyezték el, ami munkalehetdséget — és nem mellékesen: biztos eleséget
— is biztositott szamukra. Az egykori gazdagparasztok jelent6s része azonban meg-
alazonak érezte a ,,cselédmunkat”, ami egyébként sem hozott elegendé jovedelmet,
hiszen 1948 el6tt a magas inflacido miatt amagy is csak élelemért és elldtdsért dol-
goztak. A valutareform utdn pedig olyan alacsony béreket kaptak, hogy az legfeljebb
a fennallé életszinvonal konzervalasara lett volna elegendd, de korabbi igényeiknek
megfeleld életre semmiképpen sem. Szerencsére a nehéz mezdgazdasdgi munkaktél
tobbnyire mentes téli idészakban egyre tobb alkalom nyilott mas jellegli munkaval-
lalasra is. Sokan ekkor ismerték fel, hogy mds gazdasdgi szektorokban magasabb
jovedelmekhez lehet jutni, és ezutdn rendszerint mar nem tértek vissza korabbi ke-
ny¢radoikhoz. (Innen szarmazott a ,,lusta menekiltekrél” sz616- egyébként teljesen
alaptalan — vad, amit féként a bajor gazdak hangoztattak elészeretettel ')

Azt hamar fel kellett ismerni, hogy az dtvenes években alapvetden atalakulo
mezdgazdasigban a bacskai menekiilteknek minden tapasztalatuk és koétddésik
ellenére sem sok keresnival6juk lehet. Hidba prébalt az allam és a tartomédnyok
kiillonféle hitelekkel és tmogatasokkal az eliizott parasztgazdak foldhoz jutisahoz
segitséget nyujtani; ahhoz, hogy versenyképes termeldkké valhassanak, a gazdaknak
jelentds mobilizalhaté vagyonra és megfelelé mennyiségli alaptkére lett volna
sziikségiik. Még ezek megléte esetén is azonban csak igen hosszd tdvon lehetett
volna eredményeket virni, marpedig a csaladi egzisztencia Ujrateremtése siirgds
feladat volt. Ehhez pedig gyorsan kellett volna minél tobb pénzt szerezni, amit a
mezbdgazdasigban kereshetd bérek egyszeriien nem tettek lehetévé. De tobbség va-
gya amugy is a régi hazaban folytatotthoz hasonld csalddi gazdilkodas lett volna,
ami f6lott egyrészt eljart az id6, masrészt idegen is volt a német struktaratol. A
rendkiviil koltséges modernizdcid és gépesités — ami a versenyképesség miatt elke-
riilhetetlen lett volna — pedig gyorsan lelohasztotta az ebbe vetett reményeket.

Ennek megfeleléen a folyamatosan terjeszkedd ipari szféra volt az, ahol az el-
1iz6tt bacskai parasztok nagy része jovébeni megélhetését megtalalta. Miutan az
ipari lizemekben kezdetben csaknem mindenhol sziikség volt (j munkaerfre, vi-
szonylag gyorsan lehetett munkat talalni. Szinte valamennyi visszaemlékez$ azt

8 BAUER, Franz J., 1982. 349-367.
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allitotta, hogy igazabdl nem jelentett komoly nehezseget megfeleld munkahelyet
taldlnia.®® Persze tdlzottan vélogatni sem lehetett az Gj munkakorok kozott, mivel
hasznosithaté szakképesitéssel szinte senki nem rendelkezett. Viszonylag jobb esé-
lyekkel birtak a korabban bizonyos kézmiives szakmakban dolgozok, akiknek kiilon-
féle tapasztalatait az ujjaépitésben is hasznositani lehetett. Kezdetben az épitdipar-
ban lehetett a legjovedelmez6bb munkakat talaini, és amikor egyre tobb lakasépitési
program beindult, sok egykori kémiives, dcs, asztalos, stb. valt részesévé egészen 1j
utcak ¢s varosrészek megjelenésének. Elsésorban koziiliik keriiltek ki azok, akik a
késébbickben 6nallo vallalkozasokba is fogtak, melyek a maguk teriiletén aztin még
nagyobbra is kinétték magukat.

Azok az elizott fiatalok, akik odahaza még nem foglaltdk el helyiiket a helyi
kozosségben, azaz még nem gazdidlkodtak ©ndlléan, Németorszdgban rendszerint
atképzd kurzusokon vettek részt, ahol olyan 0j szakmdkat tanultak ki, amelyekkel
jobban tudtak érvényesiilni a munkaerépiacon. Foként a gépgyartasban- €s javitas-
ban, valamint a nehéziparban lehetett igy munkat taldlni. A ndluk mér valamivel
idGsebb generacio, akiknek a siirgds pénzkeresés kényszere miatt nem volt ideje és
lehetdsége 0j szakmat tanulni, rendszerint a konnytiiparban vagy az élelmiszeripar-
ban lett betanitott munkds. Ennek ugyan az egykori 6ndll parasztok szemében nem
volt tul nagy értéke, de megvolt az az elényos oldala, hogy a kotétt munkaidd utdn
még mas mellékes jovedelem utén is lehetett nézni. Ezek a — gyakran engedély nél-
kiili — munkék is elsdsorban a gyors pénzszerzést szolgalték, de céljaik elérése meg
czzel egylitt is igen nagy takarekossagot kovetelt meg az ellizéttektsl. Es azt sem
szabad elfelejteni, hogy rendszerint az 0j csaladi hazak épitésére is a munkaid6 utan
(1) kertilt sor. A hazépitések ugyan a kedvezd épitési hitelek és egymads kdlesonds
megsegitése nélkil aligha lettek volna megvaldsithatdk, de az eredmény igy is tisz-
teletet parancsolo volt. SOt, sokan arr6l szamoltak be, hogy — miutin annak idején
Magyarorszagon a mezdgazdasagban hozzé voltak szokva az egész napos elfoglalt-
sdghoz — a hivatalos munkahelyen elvégzett munka mennyisége nem elégitette ki
Oket (1), ezért anyagi viszonyaik stabilizdléddsa utdn tovabbi kisvillalkozasokba
fogtak. Ennek egyik jellemzdé formdja a kiskereskedelem volt; tdbben élelmiszer-
boltokat nyitottak, z6ldség-gyiimolcs értékesitésével, esetleg olyan tevékenységgel
foglalkoztak ahol azért valamennyire az otthonrdl magukkal hozott tapasztalatokat
is fel lehetett haszndlni, és ezdltal nem szakadtak el teljesen egykori hivatasuktél
sem.” Arra is akadt példa, hogy otthonrél bedolgozoként mitkédtek kozre valamely
gyar szdmdra, {gy pl. az ott dolgozé munkds felesége — részmunkaidében legalabbis
— a haztartas vezetése mellett tovabbi pénzkeresési lehetdséghez jutott.

Ezzel egyiitt, targyilagosan szemlélve a kérdést, el kell ismerni, hogy a mene-
kiiltek altal létrehozott ) lizemek alapitdsdban nem a bécskai svdbok jatszottik a
vezetd szerepet. Ezeket az iizemeket elsésorban a fejlett iparvidékekrél szarmazo
szudéta- €s sziléziai német menekiiltek hoztdk létre, de tény az is, hogy az olyan
telepiiléseken (pl. Geretsried, Neutraubling, Ludwigsburg), ahol a kornyéken sok
magyarorszdgi svéb is €lt, alkalmazottként koziilik is sokan ilyen iizemekben taldl-
tak munkat maguknak, ahol elsésorban szorgalmukkal ¢s megbizhatosagukkal tiin-
tek ki. Onéllo véllalkozas alapitasa azonban nem volt igazan jellemz6 rajuk. Kivételt
elsésorban olyanok jelentettek — de az ¢ szamuk valdban elenyészd -, akik még
Magyarorszagon egyetemi tanulmanyokat folytattak, amelyeket aztdin az jjaépités-
ben vagy a kereskedelemben tudtak hasznositani. Ez a sziik réteg volt az, amely

8 Beszélgetés A.O-val, J.B.-vel, G.M.-mel stb.
¥ Interjii G.K.- val Schwabmiinchen 1997. janudr. Felvétel a szerz$ archivumdban ill. beszélgetés J.T. -
vel, Regensburg, 1997
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aztan anyagilag rendkiviili médon fel tudott emelkedni. Ennek egy jellemzd példéja
az a beszélgetOpartnerem volt, aki magyarorszagi miegyetemi tanulmanyait kove-
téen keriilt Nyugat-Németorszagba, ahol kisebb dtképzés utdn épitészmérnokként
dolgozott. Szakmdja gyakorldsdra az 0jjaépités, majd az ipar terjeszkedése szdmos
anyagilag kecsegteté munkalchetdséget nyGjtott. Igy ¢ az eliizottek azon vékony
rétegébe tartozik, amely nemcsak az itthon maraddkhoz képest, hanem nyugat-német
szinten is meg tudott gazdagodni.”® Ez azonban inkdbb a szabilyt erésité kivétel,
semmint tipikus példa. A nagy tobbség ugyanis az dtvenes-hatvanas években még
komoly adodssagokkal kiizdott, és a hazépitést kovetden anyagi lehetoségeik még
nagyon sokdig behataroltak voltak.

Azt sem szabad azonban elfelejteni, hogy a fent leirt életformavaltdsra nem
mindenki volt képes. Az eliz6tt parasztemberek iddsebb generaciéja nem tudott az
Uj viladghoz és rendhez alkalmazkodni. Anndl is inkdbb nem, mert szemiikben a gyari
munkdnak nem volt komoly értéke, és az ilyenfajta pénzkeresést degradalddasként
élték meg. Onélld gazdalkodasra tett kisérleteik azonban gyorsan csédbe mentek,
ezek az emberek a tomegtermelésben folyé munka elsajatitdsara mar csak életkoruk
miatt sem voltak alkalmasak. Ennek gy rendszerint az lett a vége, hogy nem tudtak
megfelelé munkat talalni maguknak, és mar jobban beilleszkedett gyermekeik segit-
ségére szorultak. Féként ez a réteg volt az, amelynek a teherkiegyenlités — ha sok-
szor csak megkésve is — valdban bizonyos anyagi karpdtldst jelentett. Ebben nem is
annyira az elveszett vagyon, foldbirtok utani fokarpdtlas volt jelentds (czeknek a
kifizetésc ugyanis annyira elcsuszott, hogy a legidésebb generaci6 azt tobbnyire
nem is érte meg), hanem az életjaradék- €s nyugdijfizetések, amelyek legalabb egy
szerény megélhetést biztositottak szdmukra. Ez azonban tovébbra is t&bb genericid
egytittélését tette sziikségessé, amelyek egymadsra tobb szempontbdl is ra voltak
szorulva.

Az is érdekes azonban, hogy az életforma teljes atalakuldsa mellett is sokan to-
rekedtek arra, hogy paraszti gyokereiktél ne szakadjanak el teljesen. Az elsé két
generacidban ugyanis jellemzd volt, hogy vasaroltak maguknak legalabb egy kisebb
gyiimolesos- vagy zoldségeskertet, esetleg sz6ldteriiletet. Ezek mar nem az 6nella-
tast szolgaltak elsfsorban, hanem mindenekel6tt kiegészitettéck mindazt, amit a kere-
setbél meg lehetett venni. Gazdasagi jelent6ségiik ennek megfelelden nem is volt tal
nagy, sokkal inkdbb egy csipetnyi nosztalgia lithaté e tevékenységben, ami az
egyébként szabad hétvégékre is gyakori elfoglaltsdgot jelentett. Taldn az sem meg-
lepd, hogy féként a régebben odahaza is termelt z6ldségfélek, gyiimdlesok termesz-
tésére kertiilt sor. (Azt persze hamar be kellett latni, hogy az éghajlati kiilonbségek
miatt a paradicsom, a paprika és a sz6l6 sem izlik ugyandgy, mint egykoron.) Az
iddsebb generacié maig nagy biiszkeséggel beszél errdl a rendszerint kis folddarab-
rél, melynek miiveléséhez érzelmileg sokkal jobban kétddtek, mint a 1étfenntartasu-
kat biztositdé munkajukhoz. Gondosan megmiivelt kiskertjeik dltalaban az Gshonos
lakossag korében is elismerést valtottak ki, f6leg, hogy ott ennek a kiegészitd kis-
termelésnek korabban nem volt hagyomanya. Ezt a tevékenységet a Nyugat-Német-
orszagban rendszerint mar erésebben gyokeret eresztett harmadik generacio altala-
ban nem folytatta.

% M.M. szébeli kozlése. Lochgau 1996. november ill. beszélgetéstek A.O.-val 1997-98.
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5. A hazépités és a pénzkeresés céljai

Arra mér kordbban t6bbszor is utaltunk, hogy a sajat haz birtokldsa mdr a régi
hazdban is meghataroz6 jelentéséggel birt. Az 0j koériilmények kézott pedig mindez
még kiilongsebb hangsilyt kapott.

Az ellizdttek {0 anyagi gazdasagi célja egyértelmiien a helyi lakosokhoz vald
felzarkozas, majd ezt kdvetden az elhagyott hazaban elért anyagi szinvonal reprodu-
kdldsa voltak. Ebben egy ¢ndllé lakds, illetve hdz megszerzése stratégiai fontossdgu
volt. Ez jelentette ugyanis a kényszerii és mindenki szamara kellemetlen tarsbérletek
véget, és cgyuttal jelzése is volt annak, hogy az illeté mar elért valamit, ,,valamit
letett az asztalra”. Ez a helybeliek szemében is feltétlendl javitotta az eliizottek meg-
itélését. Masrészt fontos dllomds volt ez a ,lelki otthonteremtés” iitjan is. Tébben is
hatarozottan allitjak ugyanis, hogy el6szor akkor érezték magukat otthon Németor-
szagban, amikor sajat 1akasba koltoztek de még inkabb akkor, amikor a sajat ere-
jiikbél épitett hazuk elkésziilt.”' A haz ugyanis az egyik elsé kotédés volt az aj haza-
hoz, amit aztan majd késébb a mar ott sziiletett gyerekek tovabb erdsitettek.

A nagyméretll hdzépitési programok és az egyébként is nagy hazépitési kedv (a
héz egyuttal j6 befektetés is lett) révén egészen 1j kozség- és varosrészek jelentek
meg, amelyek révén e telepiilések eredeti jellege is déntGen megvaltozott. Ez egyéb-
ként egy koltozési hulldmot is beinditott, hiszen az tjonnan létrejétt munkahelyek
tdgabb korzetében tij csomépontok alakultak ki, amelyek a telekvasarlasnak, illetve
a helyi épitkezési beruhazasoknak is fontos terepét jelentették. Ennek megfeleléen
duzzadtak fel egyes kisvarosok, kozségek tobb tizezres nagysigi telepiilésekké, és a
nagyvérosok, ipari kézpontok is 0j és jellegzetes varosrészekkel gazdagodtak. (Ezzel
parhuzamosan t6bb, kordbban talterhelt kozség lakossiga jelentésen csokkent, mert
ott kevesebb munkalehetdség adodott.) Az 1j épiiletek a varosias jelleget is er8sitet-
ték. A lakdsépitéseket dllamilag, illetve a helyi 6nkorményzatok 4ltal is tdimogatott
kozhaszni tarsasagok irdnyitottdk, amelyekbe hagyomdnyosan az épitkezni szandé-
kozok is beléptek Tevékenységiiket cleinte a tékehiany erésen korlatozta. Az épitési
telkek egy része egyébként kordbban éppen menekiilttdbor vagy a Wehrmacht ke-
zelésében 16vé teriilet volt. (Igy valt pl. a 955-6s augsburgi csata helyszinével csak-
nem megegyezd Lagerlechfeld telepiilés is olyan teriiletté, amelyet hamarosan —
foként éppen a magyarorszagi Bacskabdl szarmazd — menekiiltek népesitettek be.)

Ekkor épiiltek azok a tipikus ,,menekiiltvarosrészek” **, amelyek jorészt olyan
emeletes tdrsashdzakbdl dlltak, amelyek dltaldban hdarom-négy csaldd elhelyezésére
voltak alkalmasak. Sét, a legels6, még a negyvenes évek végén megkezdett épitke-
zések sordn elkésziilt lakdsok mindissze egy konyhabdl és egy szobabdl dlltak, A
gazdasagi ndovekedés azonban hamar lehetévé tette, hogy ezeket a lakasokat is mo-
dernizaljak, illetve bovitsék.”

Az btvenes-hatvanas évek sordn épiilt hazak és lakdsok 4ltaldban mind ugyanazt
a stilust kovették. A magyarorszagi svabok legnagyobb része altaldban olyan két-
szintes, padlasszob4s hazakat épitett, amely rendszerint két-harom csaldd (vagy egy
csalad tobb generacm_]anak) elhelyezését tette lehetévé. Az egy csaladra jutd lakdtér
kb. 40-55 m? koriil volt. A hézakban legaldbb harom szoba, konyha és WC volt,

! Beszélgetések J.P-vel, G.M.-mel, P.G.-vel, J.T.-vel és masokkal. Felvételek a sZerzd tulajdonaban.

Mis osszefiiggésben ldsd még MAYER Jéanos, 1998.

Az elnevezés tulajdonképpen nem teljesen helytalld, mert nem kizdrdlag elizdttek és menekiiltek
kaptak itt hazrészeket, de tény az, hogy a lakosok nagy t6bbségét mégisdk tették ki.

* vo.SALLINGER, Barbara, 1992. 239-240.
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illetve a plnceben még kozos haszndlatra szadnt mos6- vagy nyéri konyha vagy fiir-
dészoba is épiilt.**

Miutdn a menekiiltek kezdetben nem rendelkezhettek a lakdsvasarldshoz sziik-
séges Osszegekkel, igy hosszabb tivi torlesztéseket kellett felvallalniuk. Ennek
alapjdn csak néhany évvel a megéplilés utan valtak a lakdsok lakéik sajét tulajdo-
nava. A folyamatot aztin némileg meggyorsitottak az idékdzben megitélt teherki-
egyenlitési fizetések és mds nyilvdnosan meghirdetett hitelek felvétele. A hidzakhoz
ltaldban kisebb kertek is tartoztak.

A lakdsok egy masik tipusat képezték a mai lakotelepekre emlékezteté ,,mene-
kiilttelepek”. Egy-egy ilyen Uj telep 2-3000, nagyobbak esetén akar 15-20 000 em-
ber elhelyezését tette lehetdve (a bacskai svabok nagy része nem ilyenben él). Az 1j
telepck, illetve a foként menekiiltek altal épitett 1ij teleptlésrészek mellé 1ij élelmi-
szeriizletek, iskolak, vendéglk is épiiltek, tovabba a tomegkdzlekedés is hamarosan
osszekototte Sket a varoskdzpontokkal és a munkahelyekkel.” Ez azt is Ichetévé
tette, hogy az iparban dolgozéknak nem kellett a kozeli nagyvarosba koltoznie akkor
sem, ha éppen ott vallaltak munkat. Ilyen nevezetes 1j telepek voltak pl. Stuttgartban
a Rotweg vagy Giebel varosrész, a Plattenwaldsiedlung Backnangban, Armorbach
Neckarsulmban, Bissingen Bietigheimben, hogy csak pdrat emlitslink a rendkiviil
sok koziil, hiszen a menekiiltek altal épitett részek szinte minden telepiilés arculatét
formdltdk valamelyest. Az 6shonos lakossag sokaig becsmérlden, de gyakran irigy-
kedve is beszélt ezekrél az 4j telepekrdl. Az is igaz azonban, hogy az odakéltoztetett
kiilonféle csoportok kézott is akadtak fesziiltségek, amelyek féként az eltérd szokas-
rendszerbdl kdvetkeztek.

Az észak-bacskai svdbok egy része is hasonld lakdsokban taldlt j otthonra, de
anyagi helyzetiik javuldsdval mind tobben jabb telekvdsarldsokba és — ezittal mar
ondlléan is — hdzépitésekbe fogtak. A telekvasdrldsoknél sokakndl az is fontos sze-
repet jatszott, hogy a kozelben sok azonos kozségbdl szarmazo barat, ismerds és
rokon épitkezett, akik egymdsnak kolcsonosen segédkeztek is az épitkezés sordn.*®
Ez utdbbi annyira példaértékii lehetett, hogy azt szinte minden visszaemlékez6 is
megemlitette, valamint a mashonnan elizéttek is a magyarorszagi svabokat emle-
gették a bajtrsi 8sszefogds pozitiv példdjaként.”’ Arra is akadt példa, hogy valaki
falubelijeit kifejezetten arra biztatta, hogy koltézzon a jo munkalehetéségeket (is)
nyidjté vérosba, es igy a szomszédsag is tigy alakult, hogy régi ismerdsok éltek egy-
més kozelében.”® Ez bizonyos varosrészekben azt is lehetévé tette, hogy a korabbi
egyiittélés bizonyos forméi az Gj koriilmények kozott is djjaéledhessenek. (fgy pél-
ddul a szomszédok — hasonléan, mint odahaza — gyakran kiiiltek a hazuk elé megbe-
szélni egymdssal az aktualis eseményeket. Ez az ¢shonos németek szdmara teljesen
szokatlan volt.) Ahol ilyen kozosen dsszehangolt épitkezésekre keriilt sor, ott azt
helyenként még az utcanevek is mutatjék, hiszen pl. BatschksastraBe tobb telepiilé-
sen is létezik, ami arra utal, hogy ott cls8sorban Magyarorszagrol vagy Jugoszlavia-
bdl szdrmazé németek éltek.

Az épitkezési hullam és a munkalehetdségek egy olyan folyamatot is elinditot-
tak, amelynek sordn az eliizottek megoszidsa az egyes telepiilések kozott jelentdsen
megvaltozott. Rendszerint a tovabbra is f6ként mez6gazdasigbol €16 falvak lakos-
sdga djra cstkkenni kezdett, mig a munka- és épitkezési lehetségek szempontjabol

% KUHNE, Andrea, 1994b. 138-142.

% A témérdl béséges attekintést nyujt: BAUSINGER, Hermann BRAUN, Markus- SCHWEDT, Her-
bert, 1959. és KOHLE-HEZINGER, Christel, 1995.

% v6. NECKER, Birgit, 1995. 124-132.

7 v6. SALLINGER, Barbara , 1992, 235,

% Interjii S.L.-lel, Konigsbrunn bei Augsburg, 1998. jilius
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elénydsebb kisvarosok kozepes varosokka duzzadtak. Ez a folyamat Bagjororszég—
ban, Baden-Wiirttembergben és Hessenben is hasonléképpen ment végbe.” A folya-
matnak az eredetileg felvevé tartomanyokon tilmutatd hatasa is volt: egyes attele-
pitési akcidkkal igyekeztek a menekiilteket kevésbé telitett tartomdnyok felé irdnyi-
tani. Ez a folyamat az ekkor madr letelepiilt bicskai svdboknak a nagy részét egyéb-
ként mar nem érintette. Az djabb kozponti lakdsépitési programok pedig mar kifeje-
zetten a munkalehetéségekhez igazodtak.'® Miutdn a lakaspiac j6 tizletté is kezdett
vilni, a sok vallalkozé miatt hamarosan mar palydzatokat kellett kifrni az 4j telepek
arculatdnak megtervezésére.

A masodik vagy adott esetben harmadik felépitett hiz esetén arra is akadt példa,
hogy a haz a menekiiltek sziil6foldjérél hozott tervek, mintak alapjan épiilt fel. Ha
ez utébbi nem is volt tipikus, az mar sokkal inkdbb, hogy ezekben a hazakban szinte
mindenhol talalni a régi otthonra emlékeztetd vagy onnan clhozott motivumokat.
Néha nem tobb ez egy odahaza vasdrolt szentképnél vagy csalddi képnél, de néhany
hdzban még olyan idézetek is diszitik a falakat, amelyek arra utalnak, hogy bdrhol
éljen is, sziil6hazaja csak egy van az embernek. Még a német viszonylatban is milli-
omossé lett véllalkozé hatalmas hdzédban is van egy ,magyar szoba”, amelynek be-
rendezési targyait az utébbi évtizedekben Magyarorszagrdl szerezte be.'"" Igy az tj
haz nemcsak az elsé kotddést jelentette az j hazahoz, hanem legalabb ilyen fontos
szerepe volt az, hogy emlékeztessen a csaladi kotddésekre, a régi otthonra és szar-
mazdsi helyre. Ezért a hdzak felépiilésének a gazdasdgi eredményen til hatalmas
emocionalis jelentSsége is volt: ez lett a kiindulopontja a tovabbi anyagi gyarapo-
dasnak, miutdn ez az elsd kitlizott cél megvalosult. Megitélésekor az is dontéen
nyomott a latban, hogy — donté részben legaldbbis — sajat er6bdl megvaldsitott
eredmény volt, s ez az eliizdttek Snbecsiilését is javitotta, hiszen naluk jobb helyzet-
bdl induldk sem feltétleniil tudtak hasonl6 gyarapodast felmutatni.

6. A gazdasagi beilleszkedés emberi dra

A kétségkiviil szembetlind eredmények mellett arrdl sem szabad megfeledkez-
niink, hogy mibe is kertilt a menekiilteknek az, hogy a német gazdasagi csoda része-
seivé valhattak. Mint lattuk, a sikeres anyagi felzarkozas igen széles koril szakmai
atrétegzddést kovetelt meg, amelynek érdekében szdmos dldozatot is meg kellett
hozni. A létfenntartds, 1étbiztonsdg érdekében sok dlomrodl le kellett mondani — mind
szakmai, mind magdnéleti vonatkozdsban. Csak nagyon kevesen voltak ugyanis
olyanok, akik a mdr Magyarorszdgon életcélnak tekintett foglalkozasukat tudtik
folytatni — és abbdl tisztességesen meg is tudtak élni. Ez egyébként nemcsak az
egykori parasztok esetében volt igy, hanem azokkal is, akik Magyarorszdgon az
eliizetés eldtt éppen kozépiskolai tanulmanyaikat végezték, és értelmiségi palyara
késziiltek. (Arra tobb példa volt, hogy itt megkezdett egyetemi tanulmanyokat Né-
metorszdgban fejeztek be, de ez minden kozségben csak egy-két fiatalt érintett.) A
tilélés érdekében ezeket az dlmokat gyorsan fel kellett adni, és tobbnyire olyan
munkalehetdségeket keresni, amelyek biztos jovedelmet ny(Gjtottak. S6t, a tovabbta-
nulds még az dtvenes években felndtt generdcio nagy részének is csupén beteljesii-

% v6. SALLINGER, Barbara, 1992. Id. 237. és HARTL, Rudolf, 1975. 212-220., ill. KOLB, Monika,
1990. 240-241.

1% KOLB, Monika, 1990. 242.

19" M.M. szébeli kozlése. Lochgau, 1996. november
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letlen vagyalom maradhatott, mert a csaldidok anyagi lehetéségei a visszafizetend6
nagy adossdgterhek miatt még évekig behatdroltak maradtak. A rendkivil koltséges
egyetemi tanulmanyokra vagy akér csak bizonyos szakmdk elsajititisdra a mene-
kiiltek gyerekei egész egyszeriien nem is gondolhattak. Ezért még a masodik gene-
rdciéban is jéval magasabb az iparban illetve a szolgéltatisban foglalkoztatott ,,me-
nekiiltek” szdmaranya, mint az §shonos lakossagé. Igaz, ¢k tobbnyire mar nem beta-
nitott munkdsok, hanem szakképzett munkaerdk voltak, de ez is csak szerény el6re-
lépés volt a sziilék generaciojahoz képest.'” Csak ezeknek a menekiiltgyerekek
gyerekeinek sikeriilt kortarsaikkal nagyjabol egyenld esélyekkel indulniuk palyava-
lasztasuk idején.,

Tovabbi ,,mellékterméke” volt még a szlikds anyagi kortilményeknek, hogy szii-
16k és mar felnétt gyerekek tovabbra is egy fedél alatt éltek, és ezen sokszor szemé-
lyes és egyéb problémdk ellenére sem nagyon lehetett eleinte valtoztatni, mert anya-
gilag egymdsra voltak utalva. (Az 1ij helyzethez valé viszonyuk is gyakran teljesen
ellentétes volt. Az sem volt ritka, hogy az idésebb sziild nem tudott megfelelé mun-
kat taldlni magdnak, mig gyereke igen, és ez az 0j kornyezethez valé viszonyukban
is tiikrézddott. Tobbek kozott ez is generacios konfliktusok forrasa Iehetett.)

A rendkiviil megfeszitett munka és az dllandé megfelelési kényszer a csalddi
életre is hatdssal volt: rendkiviil sok fiatal hizassdga maradt gyermektelen, illetve
sokan csak viszonylag késén szantak el magukat a gyermekvallalasra. A gyermek-
telen hazaspdrok rendszerint sokkal nagyobb beilleszkedési gondokkal kiizdéttek,
mint a tobbiek. A mdar az 0j kdrnyezetben sziiletetett, és Oshonos tarsaikkal egyiitt
Jjatszo, iskoldba jaré gyermekek ugyanis oldani tudtik a fesziiltséget a helybeli és
eliizott sziilék kozdtt is. (A késdbbiekben helybeli fiatalokkal kotott hazassagaik
pedig még inkdbb.) Ahol ez hidnyzott, ott tovabbra is erGsebb volt a régi kozisség és
a sziil6fold iranti vagyakozas, aminek elvesztése altal keletkezett {irt mas nem tudta
betolteni.

A gazdasagi integrdcid és a személyes talpradllas sordn clvégzett elképesztd
munkamennyiség {gy nem csupdn az egzisztencia Ujrateremtésében volt nagy jelen-
tdségli, hanem fontos szerepe volt a haboru, az ellizetés és az azt kvetd évck sors-
csapdsainak, lelki terheinek elfojtdsaban is. A sok munka mellett ugyanis egysze-
rilen nem maradt id6 e tragédiak belséd feldolgozdsara és a sajat helyzet targyilagos
atgondolasara sem. Ebbdl a szempontb6l mindenestre szerencsés helyzetnek mond-
hato, hogy a meneckiiltek integracidja idében egybeesett Nyugat-Németorszdg gaz-
dasé%i fellendiilésével, ami a muilt lekiizdését bizonyos fokig mégiscsak megkonnyi-
tette.'”® Nyilvén egész mds lett volna a helyzet, ha Németorszdg az Stvenes években
sulyos gazdasdgi valsagot élt volna at.

Ennek ellenére sokan vannak/ voltak olyanok, akik 0j tevékenységiiket lesiillye-
vetjiik Ossze, akkor egy furcsa ellentmondéssal keriliink szembe. Egyfeldl nagy
résziik szocidlis deklasszdldddst ért meg, hiszen az egykor 6ndlléan gazddlkoddk az
altaluk is alacsonyabb rendiinek tekintett munkavallaléi rétegbe kerilitek be, amely
Németorszdgban kevésbé jdmddu tarsadalmi csoportok kézé tartozott. Anyagi lehe-
t8ségeik is hosszh 1deig korlatozottak maradtak, 6nallo vallalkozasra vagy akar csak
— a hazépitést, késobb az autdvasarlast leszdmitva — nagyobb anyagi beruhdzasokra
nem is gondolhattak, és gyermekeik tovébbtanuldsat is csak kevesen tudtdk finanszi-
rozni. Ilyen értelemben tehdt a menekiiltek nagy része sokdig valéban a tdrsadalom
peremén maradt.

192 v, PYKA, Christiane, 1995. 27-35.
19 v5. STROTHMANN, Dietrich, 1970. 304-305.
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Csakhogy ez a szint is jéval magasabb volt anndl, mint ami a régi hazdban ma-
radds esetén vart volna rdjuk. A modernizicié és az altalanos életszinvonal-emelke-
dés révén ugyanis sok mindent megengedhettek maguknak, ami ugyanabban az
idoben Magyarorszagon még teljesen elképzelhetetlennek szamitott volna. Ezt — az
ilyen értelemben mégiscsak végbement — felemelkedést persze csak akkor ismerhet-
ték fel tudatosan, amikor az els6 magyarorszagi latogatdsaikra sor keriilt. Sokan csak
ekkor tudtak realisan értékelni az erdfeszitéscket, amit az eltelt 15-20 évben meg-
tettek. Csak ekkor tudtdk igazan felmérni sajat eredményeiket, és akkor tudtak meg-
békélni a végleges maradas aondolatéval, amikor felmérték, mi vdrt volna rdjuk, ha
odahaza maradhattak volna.'

Az azdta eltelt évtizedek persze sokszor mds megvildgitasba helyezik a gazda-
sagi integracid kiizdelmeit, hiszen mara az egykori cliizottek szinte mindegyike
rendezett anyagi koriilmények kozott €, és valoszinlileg joval tobbet megengedhet
magdénak, mint amit a szocialista Magyarorszdgon — pénzben és anyagi javakban
mérve — ¢lérhetett volna. De mindez az emberekben nem mosta el a kiizdelmes elsd
évtizedek emlékeit. Alighanem ez a szemlélet tiikrozodik abban a széles korben
hangoztatott felfogasban, amelyet f6ként a nyolcvanas-kilencvenes évek ,,gazdasagi
menekiiltjeivel” és a manapsdg nagy szimban Németorszigba telepiild oroszorszagi
németekkel kapcsolatban szokds hangoztatni. Szinte minden dltalam megszdlaltatott
egykori menekiilt azt emelte ki, hogy ,....ezek szinte mindent ingyen és készen kap-
nak, amiért nekiink még keményen meg kellett dolgoznunk és kiizdeniink.”**

Ezek utdn azt hiszem felesleges kiilon hangsilyoznunk, mennyire téves az a
Magyarorszagon idénként még ma is hallhato felfogas, hogy az ,.elizetéssel — bar
jogtalan volt — a magyarorszdgi svibok mégis jobban jartak, hiszen Nyugat-Német-
orszagban gyorsan meggazdagodtak.” Az dnigazold (vagy mentegetd) allitds azon-
ban nemcsak a fent leirtak miatt hamis. A haza elvesztését, csaladok szétszakitasat,
emberi tragédidkat és cgy kozdsséghez vald kotddést nem lehet anyagi javakban
mérni. Eppen ezért azt, ami az ellizetés utdn orokre hidnyérzetet keltett az esemé-
nyeket tudatosan atélt generdciéban, azt semmiféle anyagi jolét nem pétolhatta.
Ezért sikertdrténetrdl beszélni még gazdasagi ¢rtelemben is mindenképp tilzas len-
ne.

104 Beszélgetés J.O.-val, Worth/Main 1996. november, M.M.-mel Lochgau, 1996 november.

1% Nem kell ebben feltétleniil rosszindulatot vagy irigységet keresni. Egyszeriien gyokeresen véltozott a
szituacio a haborut kovetd évekhez képest. De a {0 kiilénbség valdjaban nem is ott van, hogy mennyi
vel kedvezobb (ha az egyaltalan) korunk menekiltjeinek helyzete, hanem ott, hogy 6tvenegynéhany
évvel ezel6tt a hazat kényszerbdl kellett elhagyni, mig az akkor lerombolt Németorszag ma vonzo te
rep a bevandorldk szamdra. Sokaknak pedig az fdj minden bizonnyal a legjobban, hogy ma azt az élet-
szinvonalat, amiért az dtvenes években sokat kellett dolgozni, ma szinte a kiilénb6z0 szocialis juttata-
sokbol, munkanélkiili segélyckbd! (azaz: ,,munka nélkil”) is produkalni lehet.
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Az els6 vidéki kasziné. = Kecskeméti Lapok. 87. 1991. 38. 5.

! A Bics-Kiskun Megyei Levéltdr bibliografidja az 1950-1990 koz6tt megjelent irdsokrdl a Bics-Kis-

kun megye miltjabol 11. kétetében, az 1990-1995-ig eltelt idoszaké pedig a 14. kotetben taldlhatod. A
kiegészitéseket itt kozoljiik.
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1996

7. BANKINE MOLNAR ERZSEBET:

A Bics-Kiskun Megyei Levéltdr Kiskun keriileti fondjai, 1848-1876. Re-
pertérium. Kecskemét. BKMOL, 1996. 178, [4]. (Segédletek 1.)

8. BANKINE MOLNAR ERZSEBET:

A Jaszkun Keriilet igazgatdsa 1745-1876. 2. kiad. Debrecen. Ethnica K.,
1996. 283.

9. BANKINE MOLNAR ERZSEBET:

A Jaszkun Keriilet kozigazgatdsa 1848-ban. = Mizeumi levelek 73-74.
[Szerk. T. Bereczki Ibolya és Gulyas Katalin]. Szolnok. [Damjanich Jénos
Mizeum], 1994. {11996] 63-73.

10. BANKINE MOLNAR ERZSEBET:

Pénziigyigazgatds a Jaszkun Keriilet helységeiben, 1745-1848. = A Jasz-
kunsdg Osszefogdsa. Tanulmdnyok a Jdszkunsdg torténetébdl. Szerk. Bellon
Tibor, Orsi Julianna. Karcag. Karcag Vdros Onkormanyzata, 1996. 79-97,
[12].

11. BANKINE MOLNAR ERZSEBET:

Polgdrok Kiskunfélegyhdzdn, 1890-1913. Biirger in Kiskunfélegyhdza,
1890-1913. Debrecen. KLTE Néprajzi Tanszéke, 1996. 314. (Studia
folkloristica et ethnographica 38.)

12. BANKINE MOLNAR ERZSEBET:

Provizdrium a jogszolgaltatisban. A Jaszkun Kertilet torvénykezési szerve-
zete 1861-1871. = Muzeumi Levelek 75. [Szerk. T. Bereczki Ibolya és Gu-
lyds Katalin]. Szolnok. [Damjanich Janos Mizeum], 1996. 1. [kot.]. 167-
178.

13. [IVANYOQSI-SZABO TIBOR]:

Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara. = Magyarorszag levéltérai.
Szerk. Blazovich Laszld, Miiller Veronika. Budapest. Magyar Levéltarosok
Egyesiilete, 1996. 41-43.

14. IVANYOSI-SZABO TIBOR (sszedll., bev., jegyz.):

A kecskeméti magisztratus jegyzokonyveinek toredékei 1. 1591-1711.
Kecskemét. BKMOL, 1996. 254, [1}. (Forraskdzlemények 1.)

15. IVANYOSI-SZABO TIBOR}:

Komitatsarchiv Bdcs-Kiskun. = Die Archive in Ungarn. Veroffentlicht von
Laszlé Blazovich, Veronika Miiller. Budapest. Verein der Ungarischen
Archivare, 1996. 45-47.
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16.

17.

18.

19.

20.

21,

22.

23.

24.

25.

[TVANYOSI-SZABO TIBOR]:
Magyarorszdg torténeti helységnévtdra 8. Bdcs-Kiskun megye. Budapest.
KSH, 1996. 207.

KEMENY JANOS:
Adalékok a kecskeméti miivésztelep megalakitdséhoz. = Miivészettorténeti
Ertesitd. 45. 1996. 1-2. 131-142.

KEMENY JANOS:
A Bajai Rudnay Képzémiivészeti Szabadakadémia, 1947-1953, = Miivé-
szettorténeti Ertesitd. 44. 1995. [11996]. 3-4. 252-265.

[KEMENYNE] PINTER ILONA:
Duna-Tisza Kozi Mezdgazdasagi Kamara 1922-1946 (1949). = Agrartorté-
neti Szemle. 35. 1993. 1-4, [361]-381.

[KEMENYNE] PINTER ILONA:
Ismertetés a Csongrad Megyei Levéltar 0j segédleteir6l. 1. A Csongrad Me-
gyei Levéltar kiadvanyai. Segédletek [V. Hédmezévasarhely varos levéltara
1691-1950. Szerk. Kruzslicz Istvdn Gabor. Szeged, 1994. 246 p. ; 2. A
Csongrad Megyei Levéltar Kiadvanyai. Segédletek V. Barta Laszld — Labé-
di Lajos: Szentes véros levéltara 1703-1950. Szeged, 1995. 216 p. ; 3. A
Csongrad Megyei Levéltar Kiadvanyai. Segédletek VI. Szeged véros le-
véltdra 1359-1950. Szerk. Dunainé Bognar Jilia. Szeged, 1995. 256 p. =
Levéltari Szemle. 46. 1996. 1. 51-53.

PETERNE FEHER MARIA:

Kecskemét polgdrmesterei 1848-1950. Kecskemét. Fax Info Kkt., 1996. [40] t.

TOTH AGNES:

Aussiedlung der Ungarndeutschen. 1. Teil. Zur kollektiven Bestrafung des
Deutschtums. = Der neue Pester Lloyd. 3. 1996. 39. 3.

TOTH AGNES:
Aussiedlung der Ungarndeutschen. 2. Teil. AuBenpolitische Zwiinge — nach
Postdam. = Der neue Pester Lloyd. 3. 1996. 40. 4.

TOTH AGNES:
Aussiedlung der Ungarndeutschen. 3. Teil. Wie die Aktion ausgefiihrt
wurde. = Der neue Pester Lloyd. 3. 1996. 41. 3.

TOTH AGNES:

Aussiedlung der Ungarndeutschen. 4. und abschlieBender Teil. Die
Auswirkungen auf Wirtschaft und Gesellschaft. = Der neue Pester Lloyd. 3.
1996. 42. 3.
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26. TOTH AGNES:

Elészo. = Bankin¢ Molnar Erzsébet: A Bacs-Kiskun Megyei Levéltar Kis-
kun kertileti fondjai, 1848-1876. Kecskemét. BKMOL, 1996. (Segédletek 1.)

27. TOTH AGNES:

Népmozgisok Csonka Bacs-Bodrog varmegyében, 1945-1948. = Baratsig.
3.1996. 1. 1226-1230.

28. TOTH AGNES:

Die ungarische Diskussion tiber die Kollektivschuld der Deutschen und die
Vertreibung. = Suevia Pannonica. Archiv der Deutschen aus Ungarn. 14.
(24.) 1996. 22-35. :

1997

29. BANKINE MOLNAR ERZSEBET:

Jasz és kun, jaszkun ontudat megnyilvénuldsai a Kiskunsdgban. Etnikai tu-
dat — privilegidlis tudat. = Tisicum. A Jdsz-Nagykun-Szolnok megyei mu-
zeumok évkonyve 10. Szerk. Szabd Laszld, Tdlas Laszlé, Madaras Lészl6.
Szolnok. Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Mizeumok Igazgatésdga 1997.
13-27.

30. PETERNE FEHER MARIA:

Kada Elek varosépité munkassidga. = Kada Elek Emlékiilés, Kecskemét. L.
31. [Kecskemét]. Kada E. Kozgazd. Szakkozépisk., [1997]. 5-10.

31. [KEMENYNE] PINTER ILONA [6sszeall.]:

Bacs-Kiskun Megyei Levéltar XIII. Csaladok fondfécsoport fondjainak re-
pertériumai. Kecskemét. BKMOL, 1997. 111. (Segédletek 2.)

32. TOTH AGNES:

Freiwillig in die SS. Uber die Rekrutierungsmethoden gegeniiber den
Ungarndeutschen in den Jahren 1942-1944 durch Hitlers ,,Sturm Staffel”. =
Der neue Pester Lloyd. 4. 1997. 19. 3.

33. TOTH AGNES - KOHEGYI MIHALY [kézread., bev. és jegyz. ell.):

,Magyar ndlatok, magyarokndl kopogtat, bocsdnatot kérek”. Drusbaczky
Gyorgy jozseffalvi plébinos hdrom levele a Szent Léaszl6 Tarsulathoz
(1869). = Gyori Tanulmanyok. Tudomanyos szemle 19. Gyér. Gydr Me-
gyei Jogl Viros Polgdrmesteri Hivatala, 1997. 257-265.

34. TOTH AGNES:

A magyarorszagi németek kitelepitésének kiil- és belpolitikai okat. = El6-
addsok a Veszprém megyei németek torténetérél, 1946-1948. Torténeti
konferencia Veszprém, 1996. junius 8. [Szerk. Hudi J6zsef]. Veszprém.
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Veszprém Megyei Német Onkormanyzatok és Elektorok Kozossége, 1997.
21-[34.]

35. TOTH AGNES:

A magyarorszagi németség megprdbaltatisai, 1945-1948. = A magyaror-
szagi németség torténete Szent Istvan koratdl napjainkig. A Pécsett 1995,
szeptember 21-22-én tartott szimpozion eléadéasai. Szerk. Fiizes Miklos.
Die Geschichte der Ungarndeutschen von der Zeit Stephans des Heiligen
bis zur Gegenwart. Die Referate des Symposions am 21-22. September 1995.
Editor Fiizes Miklds. Pécs. Magyarorszdgi Németek Pécs-Baranyai Kore, 1997.
27-44,

36. TOTH AGNES;

Die Schicksalspriifungen der Ungarndeutschen, 1945-1948. = A magyaror-
szagi németség torténete Szent Istvan koratdl napjainkig. A Pécsett 1995.
szeptember 21-22-én tartott szimpozion elfadasai. Szerk. Fiizes Miklos.
Die Geschichte der Ungarndeutschen von der Zeit Stephans des Heiligen
bis zur Gegenwart. Die Referate des Symposions am 21-22. September
1995. Editor Fiizes Miklés. Pécs. Magyarorszdgi Németek Pécs-Baranyai
Kore, 1997. 114-133.

37. TOTH AGNES:

Das Zusammenwirken von Bodenreform, Binnenmigration und Aussied-
lung der Deutschen im Jahre 1945/46. = Migrationen und ihre Auswir-
kungen das Beispiel Ungarn 1918-1995. Herausgegeben von Gerhard
Seewann. Miinchen. R. Oldenbourg Verlag, 1997. 115-126. (Buchreihe der
Siidostdeutschen Historischen Komission. 36.)

38. TOTH AGNES:

Zwang oder Moglichkeit? Die Annahme der Maxime von der Kollektiv-
schuld und die Bestrafung der deutschen Minderheit in Ungarn. = Nationale
Frage und Vertreibungsproblematik in der Tschechoslowakei und Ungarn
1938-1948. Aktuelle Forschungen. Herausgegeben von Richard. G. Plasch-
ka, Horst Haselsteiner, Arnold Suppan und Anna M. Drabek. Wien. Verl.
der Osterr. Akad. der Wiss., 1997, [89]-103. (Zentraleuropa-Studien 3.)

1998

39. APRO ERZSEBET:

Bacs-Kiskun Megyei Tandcs vb-iilési jegyzOkdnyveinek témakatalogusa
1950-1990. Kecskemét. BKMOL, 1998. 457. (Segédletek 3.)

40. APRO ERZSEBET [ism.]:

Vjesnik Povijesnog Arhiva Rijeka XXXVIII. A Rijekai Torténelmi Levéltir
Hiradgja. Rijeka, 1996, 458 p. = Levéltari Szemle. 48. 1998. 2. 51-54.
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41.

42.

43.

45.

46.

47.

48.

49.

IVANYOSI-SZABO TIBOR (6sszedll., bev., jegyz.):

A kecskeméti magisztratus jegyzOkonyveinek téredékei 2. 1712-1811.
Kecskemét. BKMOL, 1998. 487. (Forrdskdzlemények 2.)

ORGOVANYIISTVAN:

A kecskeméti fgrradalmi tandcsok torténete 1. [rész]. 1956. oktéber 30 —
november 4. = Uj Honvédségi Szemle. 52. 1998. 10. 45-56.

ORGOVANYI ISTVAN:

A kecskeméti fprradalmi tanacsok torténete 2. [rész]. 1956. oktéber 31—
november 4. = Uj Honvédségi Szemle. 52. 1998. 11. 88-100.

. PETERNE FEHER MARIA (... a kataldgust 6sszedll.):

Kiallitasvezetd az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc 150. évfordulé-
jdra rendezett kidllitdshoz. [Kecskemét]. [BKMOL], [1998]. 15.

PETO MELINDA (... a katalégust osszedll.):

Hires emberek kéziratai Bics-Kiskun levéltaraban. Kiallitdsvezetd. [Kecs-
kemét]. BKMOL, [1998]. 13.

PETO MELINDA:
Homokmégy t&rténete 1898-1945. = Homokmégy. Tanulminyok Homok-
mégy torténetébdl és néprajzabol. Szerk., [a szdveget gondozta és sajto ald

rendezte] Romsics Imre. Homokmégy. Homokmégyért Alapitvany, 1998.
181-240.

PETO® MELINDA:

Homokmégy torténete 1945-1960. = Homokmégy. Tanulmanyok Homok-
mégy torténetébdl és néprajzabol. Szerk., [a szdveget gondozta és sajtd ald
rendezte] Romsics Imre. Homokmégy. Homokmégyért Alapitvany, 1998.
241-296,

TOTH AGNES:

Iratmegsemmisités a Bacs-Kiskun Megyei Foldhivatalnal. = Hirlelé. Az
Onkormanyzati Levéltérak Tandcsénak informaciés kiadvanya. 1998. 1. 18-
19.

TOTH AGNES:

Nemzetiségi népiskoldk Magyarorszagon az 1943/44-es tanévben. Kecske-
mét. BKMOL, 1998. 257. (Forraskozlemények 3.)
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

1999

APRO ERZSEBET:

Kozépszintll segédletek a vajdasagi levéltarakban. = Pallium. A Magyar Le-

véltarosok Egyesiiletének tdjékoztatdja 27. Budapest. MLE, 1999. 9-16.
APRO ERZSEBET [ism.]:

Vjesnik Drzavnog Arhiva u Rijeci XXXIX. (A Rijekai Allami Levéltir Hir-

ado6ja) Rijeka, 1997. 572 p. = Levéltari Szemle 49. 1999. 1. 51-54.
BANKINE MOLNAR ERZSEBET:

A hagyatéki per, mint torténettudomanyi forrds. = Bacs-Kiskun megye
multjabdl 15. [Szerk. T6th Agnes]. Kecskemét. BKMOL, 1999. 321-365.

BANKUTI IMRE:

Kecskemét a Rakéezi-szabadsdgharcban 1703-1711. = Bécs-Kiskun megye
multjabdl 14. [Szerk. Ivinyosi-Szabd Tibor, Toth Agnes]. 1998 [11999].
5-69.

CSERI GABOR:

Kiskunhalasi adatok 1935-1937-bdl. = Halasi Mtzeum. Emlékkényv a
Thorma Jinos Mizeum 125. évforduldjara. Szerk. Szakdl Aurél. Kiskun-
halas. Thorma Jinos Miizeum —~ Halasi Mdzeum Alapitvdny, 1999. 157-
168. (Thorma Janos Miizeum konyvei 3.)

IVANYOSI-SZABO TIBOR ~ TOTH AGNES (szerk.):
Bécs-Kiskun megye miltjabdl 14. Kecskemét. BKMOL, 1998 [11999] 403.

IVANYOSI-SZABO TIBOR:

Emlékezziink! = Kecskeméti Lapok. 95. 1999. 39, 5.
Grof Batthyany Lajosrél megemlékezo cikk

IVANYOSI-SZABO TIBOR:

Jelentdsebb kdzigazgatasi valtozasok a mai Bacs-Kiskun megye teriiletén
1848-ig. = Bdcs-Kiskun megye multjabol 14. [Szerk. Ivanyosi-Szabé Tibor,
Té6th Agnes]. 1998 [11999]. 71-167.

IVANYOSI-SZABO TIBOR:

A kozigazgatds alakuldsa a mai Bécs-Kiskun megye teriiletén a polgari for-
radalom utdn. = Bacs-Kiskun megye muiltjabol 15. [Szerk. Téth Agnes].
Kecskemét. BKMOL, 1999. 5-93.

IVANYOSI-SZABO TIBOR:

Ohajtdsaim. Kecskemét és népe 1848 tavaszdn. = Forrds. 30. 1998. 3.
45-57.
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60. KAPOSZTA LAJOS (ifj.):

A bécsi Konzuli Akadémia vélsdgos évei ¢€s atalakitdsa 1918 6szétdl 1923-
ig. = Bées-Kiskun megye miltjabol 15. [Szerk. T6th Agnes]. Kecskemét.
BKMOL, 1999. 367-396.

61. KEMENY JANOS:

Baja varos kozoktatasiigye a tanfelligyelé kozigazgatasi bizottsaghoz inté-
zett jelentéseinek tiikrében, 1876-1890. = Bdcs-Kiskun megye maltjdbol
15. [Szerk. Téth Agnes]. Kecskemét. BKMOL, 1999. 95-162.

62. KEMENY JANOS:

A bajai Rudnay-miivésztelep torténete 1945-1953. = Bécs-Kiskun megye
miltjdbdl 14. [Szerk. Ivanyosi-Szabd Tibor, T6th Agnes]. 1998 [11999].
337-380.

63. [KEMENYNE] PINTER ILONA:

Adatok Szabadszallas elsé tagositasahoz, 1785-1813. = Bécs-Kiskun me-
gye miltjabol 15. [Szerk. Téth Agnes]. Kecskemét. BKMOL, 1999. 289-
320.

64. [KEMENYNE] PINTER ILONA:

A Magyar Levéltirosok Egyesiiletének Orszdgos Vindorgylilése. Kecske-
mét, 1999. augusztus 23-26. = Levéltari Szemle. 49. 1999. 3. 60-69.

65. KEMENYNE PINTER ILONA:

Matydsi Jézseffel kapcsolatos iratok a Bécs-Kiskun Megyei Levéltarban. =
Irodalomismeret. 9. 1998. 3-4. 165-166.

66. [KEMENYNE] PINTER ILONA:

Matyési-iratok a Bacs-Kiskun Megyei Levéltarban. = Kecskeméti Hely-
torténeti Kor Hiradéja. Magénkiadasd lap [a kor tagjai részére]. Szerk.
Hordk Béla. 2. 1999. 1-2. 7-12.

67. [KOFALVINE] ONODI MARTA:

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat félegyhazi hatdsa. Elhangzott 1999. dprilis 14-
én a ,,Sorsunk Eurdpa” békenapi rendezvényen. = Félegyhazi KozIony. 8. 1999.
9.7.

68. KOFALVINE ONODI MARTA:

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat félegyhdzi hatdsa. = Sorsunk Eurdpa. A Fiig-
getlenségi Nyilatkozat 150. évforduldja tiszteletére rendezett kiskunfél-
egyhdzi békenap. 1999. 4prilis 14. Kiskunfélegyhdza. Kiskunfélegyhizi
Nyugdijas Klubok Egyesiilete, 1999, 17-20.

69. [KOFALVINE] ONODI MARTA:

Mdéra-emlékkonferencia Kiskunfélegyhdzan. = Félegyhdzi Kozlony. 8.
1999. 23.[7.]
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

KOFALVINE ONODI MARTA (szerk.):

Sorsunk Eurépa. A Fiiggetlenségi Nyilatkozat 150. évforduldja tiszteletére
rendezett kiskunfélegyhdzi békenap. 1999. aprilis 14. Kiskunfélegyhiza.
Kiskunfélegyhazi Nyugdijas Klubok Egyesiilete, 1999. 26.

[KOFALVINE] ONODI MARTA:

Szendrei Jilia nyilatkozata a férje haldldval kapcsolatban. = Félegyhazi
Kozlony. 8. 1999. 16. 7.

MERK ZSUZSA:

Adatok Budanovich Lajos piispdk tevékenységéhez a Délvidék Magyar-
orszdghoz keriilésének iddszakaban, 1941-1944. = Bdcs-Kiskun megye
miltjabsl 14. [Szerk. Ivanyosi-Szabé Tibor, Téth Agnes]. 1998 [11999].
263-283.

ORGOVANYI ISTVAN:

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc kecskeméti eseményeinek torté-
nete. = Bacs-Kiskun megye multjabdl 15. [Szerk. Téth Agnes]. Kecskemét.
BKMOL, 1999. 163-287.

ORGOVANYI ISTVAN - TOTH AGNES:

Kronolégia az 1956-o0s forradalom Bacs-Kiskun megyei torténetéhez. [1.
rész]. = Kecskeméti Lapok. 95. 1999. 41. [5.]

ORGOVANYI ISTVAN - TOTH AGNES:

Kronolégia az 1956-os forradalom Bécs-Kiskun megyei torténetéhez. 2.
[rész]. = Kecskeméti Lapok. 95. 1999. 42. [4.]

ORGOVANYI ISTVAN - TOTH AGNES:

Kronolégia az 1956-os forradalom Bécs-Kiskun megyei torténetéhez 3.
[rész]. = Kecskeméti Lapok. 95. 1999. 44. 5.

PETO MELINDA
Katonatelep névadgjardl. = Kecskeméti Lapok. 95. 1999. 16. 11.

PETO MELINDA:

Kidllitds a Bacs-Kiskun Megyei Levéltdrban. = Levéltari Szemle. 49. 1999.
3. 54-55.

PETO MELINDA:
Nevezetes kéziratok. = Kecskeméti Lapok. 95. 1999. 13. 5.

PETO MELINDA:
Szilady levele. = Kecskeméti Lapok. 95. 1999. 25. 6.
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

PETO MELINDA:

A szinhazalapité — Kelemen Ldszl6rél. = Kecskeméti Lapok. 95. 1999. 19.
10.

TERENYI EVA:

A Bics-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltdra bibliogrdfidja 1990-1995.
= Bdcs-Kiskun megye multjabol 14. [Szerk. Ivdnyosi-Szabd Tibor, Téth
Agnes]. 1998 [11999]. 381-394.

TOTH AGNES:

Adatok az 1946-os magyarorszdgi délszldv 8sszeirds torténetéhez. = Bacs-
Kiskun megye multjadbdl 14. [Szerk. Ivanyosi-Szabé Tibor, T6th Agnes].
1998 [11999]. 285-336.

TOTH AGNES -~ IVANYOSI-SZABO TIBOR (szerk.):
Bécs-Kiskun megye multjabol 14. Kecskemét. BKMOL, 1998 [11999] 403.

TOTH AGNES (szerk.):
Bacs-Kiskun megye miltjabdl 15. Kecskemét. BKMOL, 1999. 413.

TOTH AGNES:
Kecskemét 1848-49-ben. = Kecskeméti Lapok. 95. 1999. 9. 6.

TOTH AGNES — ORGOVANYI ISTVAN:

Kronoldgia az 1956-o0s forradalom Béacs-Kiskun megyei torténetéhez. [1.
rész]. = Kecskeméti Lapok. 95. 1999. 41. [5.]

TOTH AGNES ~ ORGOVANYI ISTVAN:

Kronolégia az 1956-os forradalom Bécs-Kiskun megyei torténetéhez. 2.
[rész]. = Kecskeméti Lapok. 95. 1999. 42, [4.]

TOTH AGNES - ORGOVANYI ISTVAN:

Kronoldgia az 1956-os forradalom Bécs-Kiskun megyei torténetéhez 3.
[rész]. = Kecskeméti Lapok. 95. 1999. 44. 5.

TOTH AGNES:

Telepitések Magyarorszdgon 1945-1948 kozott. A németek Kkitelepitése, a
belsé népmozgasok és a szlovak-magyar lakossdgcsere Osszefiiggései. =
Magyarorszag tdrsadalomtorténete I11. 1945-1989. Vilogatott tanulmdanyok.
Budapest. Uj Mandatum. 2. [két.]. A kotetet szerk. Fokasz Nikosz és Or-
kény Antal. 1999, 376-393. (Nagyitds 16.)

Részletek az 1993-ban a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara ki-
adasaban Kecskeméten megjelent konyv 117-138., 190-194. oldalardl
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. APRO ERZSEBET:

Kecskemét Viros Tandcsa vb-iilési jegyzSkonyveinek témakatalogusa,
1950-1990. Kecskemét, BKMOL, 1999. [!2000]. 432. (Segédletek 4.)

. APRO ERZSEBET (... a katalégust dsszedll.):

Kiallitasvezetd. I. Levéltari Nap keretében megrendezett 50 éves a Megyei
Levéltar cimii kiallitashoz. Kecskemét. BKMOL, 2000. 26.

. BANKUTI IMRE:

A Kiskunsdg a t6rok hédoltsdg utolsé évtizedeiben. Dokumentumok 1667-
1683. = Bdcs-Kiskun megye miltjabol 16. [Szerk. T6th Agnes]. Kecske-
mét. BKMOL, 2000. 153-170.

. IVANYOSI-SZABO TIBOR:

Kecskemétiek a polgari tdrsadalom és a nemzeti fiiggetlenség védelmében
1848-49-ben. Kecskemét. Kecskeméti Lapok Kft., 2000. 41. (Jelenvald fii-
zetek 2.)

. KEMENY JANOS:

Baja vdros katonai szerepe az 1848-1849-¢s szabadsagharcban a kdzgytilési
¢s tandacsiilési jegyzOkonyvek tikreben. = Bacs-Kiskun megye multjabol
16. [Szerk. Toth Agnes]. Kecskemét. BKMOL, 2000. 5-43.

. [KEMENYNE] PINTER ILONA:

A Bécs-Kiskun Megyei Onkorményzat Levéltara XIV. Személyek fond-
fécsoport repertériuma. Kecskemét. BKMOL, 2000. 119. (Segédletek 5.)

. KOFALVINE ONODI MARTA:
Egyhdztorténeti dokumentumok a Bécs-Kiskun Megyei Onkorményzat Le-
véltaraban. = Levéltari Szemle. 50. 2000. 2. 76-77.

. KOFALVINE ONODI MARTA:
A Kalocsai Iskolandvérek kinai misszidja 1926-1948. = Bécs-Kiskun me-
gye multjabdl 16. [Szerk. Téth Agnes]. Kecskemét. BKMOL, 2000. 105-
142.

. [KOFALVINE] ONODI MARTA:

A kiskunfélegyhazi Constantinum leanynevel6-intézet krénikdja. 1919. de-
cember — 1923. augusztus. Forraskozlés és kiserdtanulmany. Kecskemét.
BKMOL, 1999 [12000], 196. (Levéltari fiizetek. Bacs-Kiskun megye 12.)
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100. KOFALVINE ONODI MARTA:

A Miasszonyunkrol nevezett Kalocsai Iskolandvérek tarsulatara vonatkozd
levéltari forrdsok a Bdcs-Kiskun Megyei Onkorméanyzat Levéltdrdban. =
Egyhaztorténeti Szemle. 1. 2000. 2. [75]- 87.

101. KOFALVINE ONODI MARTA:

A Miasszonyunkrol nevezett Szegény Iskolanévérek letelepedése Kalocsan.
= Kalocsa torténetébdl. Szerk. Koszta Ldszl6. Kalocsa. Kalocsa Véros On-
kormdnyzata, 2000. 307-331.

102. KOHEGYI MIHALY:

Katymar lakossaga a XVIIL. szazad els§ harmadaban. = Bics-Kiskun me-
gye multjabol 16. [Szerk. Téth Agnes]. Kecskemét. BKMOL, 2000. 97-
104.

103. MOLNAR JANOS:
Baja varos népoktatdsarél az 1800-as évek utolsé évtizedeiben. = Bdcs-Kis-
kun megye miltjabdl 16. [Szerk. Téth Agnes]. Kecskemét, BKMOL, 2000.
45-95.

104. ORGOVANYI ISTVAN [kozrem.]:
1956 Bidcs-Kiskun megyei kronoldgidja €s személyi adattdra. [Szerk. Téth
Agnes]. [Az adatgylijtést végezte: Orgovanyi Istvan, Petd Melinda, Toth
Agnes]. [A kronolégiat sszedll., €s az €letrajzokat irta: Orgovényi Istvan,
Peté Melinda]. Kecskemét. BKMOL, 2000. 1-2. kot. 829.

105. PETERNE FEHER MARIA — TANCZOS TIBORNE:

A Bics-Kiskun Megyei Levéltarban érzott gazdasagi szervek iratai, 1814-
1953. A XI. fondfdécsoport fondjainak repertériuma. Kecskemét. BKMOL,
2000. 206. (Segédletek 6.)

106. [PETERNE FEHER MARIA][a térképeket val.):

Kecskemét régi térképeken. 2000. [Falinaptdr]. Kecskemét. BKMOL,
[2000]. [8] t.

107. PETERNE FEHER MARIA:

Kecskemét vagyoni helyzetének felmérése 1855-ben. = Bécs-Kiskun me-
gye miiltjabdl 16. [Szerk. T6th Agnes]. Kecskemét. BKMOL, 2000. 171-
214,

108. PETO MELINDA [kozrem.]:
1956 Bics-Kiskun megyei kronol6gidja €s személyi adattdra. [Szerk. Téth
Agnes]. [Az adatgy(ljtést végezte: Orgovanyi Istvan, Peté Melinda, Téth
Agnes]. [A kronoldgidt osszedll., és az €letrajzokat frta: Orgovanyi Istvén,
Petd Melinda]. Kecskemét. BKMOL, 2000, 1-2. kot. 829.
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109. PETO MELINDA:

Kerekegyhdza. Kerekegyhaza. Nagykozségi Onkorményzat, 2000. 108,
[16].

110. TANCZOS TIBORNE - PETERNE FEHER MARIA:
A Bics-Kiskun Megyei Levéltarban érzitt gazdasagi szervek iratai, 1814-
1953. A XI. fondfécsoport fondjainak repertoriuma. Kecskemét, BKMOL.
2000. 206. (Segédletek 6.)

111. TOTH AGNES (szerk., kbzrem.):

1956 Bacs-Kiskun megyei kronolégidja és személyi adattdra. [Szerk. Té6th
Agnes)]. [Az adatgylijtést végezte: Orgovanyi Istvan, Peté Melinda, Toth
Agnes]. [A kronolégiét 6sszedll., és az életrajzokat irta: Orgovanyi Istvén,
Pets Melinda]. Kecskemét. BKMOL, 2000. 1-2. kot. 829.

112. TOTH AGNES (szerk.):
Bics-Kiskun megye miltjabél 16. Kecskemét. BKMOL, 2000. 227, [4].

113. TOTH AGNES:

Deutsche in Ungarn in der ungarischen Historiographie nach 1945. =
Do$wiadczenia przesztoéci. Niemecy w Europie Srodkowo-Wschodniej w
historiografii po 1945 roku. Erfahrungen der Vergangenheit. Deutsche in
Ostmitteleuropa in der Historiographie nach 1945. Redakcja/ Heraus-
gegeben von Jerzy Kloczowski, Witold Matwiejczyk, Eduard Miihle.
Marburg. Verlag Herder-Institut — Lublin. Institut Europy Srodkowo-
Wschodniej, 2000. 183-195. (Tagungen zur Ostmitteleuropa-Forschung 9.)

114. TOTH AGNES:

A magyarorszdgi németek torténete a hazai torténetirdsban 1945 utén. =
Biécs-Kiskun megye miltjdbol 16. [Szerk. Téth Agnes]. Kecskemét.
BKMOL, 2000. 143-151.
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Bénkiné Molndr Erzsébet 1997-ig, Orgovanyi Istvan és Petd Melinda 2000-ig dolgozott a levéltar-
ban. Dr. Ivinyosi-Szabé Tibor a levéltdr nyugalmazott igazgatdja.

A levéltar munkatarsainak neve félkovér betiivel, a cimekben taldlhato nevek ddlt betiivel szerepel-
nek.
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OSSZEFOGLALOK

KOHEGYI MIHALY"

Ersekcsanad rovid torténete a XVIIL szizad végéig

A tanulmény a honfoglalastél a XVIII. szdzad végéig targyalja Ersekcsanad
kozség torténetét. Régészeti és okleveles forrdsok seg1tsegevel igyekszik bizonyi-
tani, hogy a ,,régi Csanid” a IX. szdzadtdl 1806-ig (a mai Ersekcsandd létrejottéig)
folyamatosan lakott, ,,¢18” telepiilés volt.

A kozség torténelmében meglehetGsen sok a fehér folt (az 1514 kortili évek, a
torok hédoltsdg egyes évei, a XVI-XVII. szdzad forduldja), egyes korszakokbdl vi-
szont béséges forrasanyag all rendelkezésre. A honfoglalds koraban a vidék Fajsz
nemzetségfd szallasteriilete volt, régészkutatok szamos Arpad-kori telepiilés és te-
met6 nyomat fedezték fel a kornyéken.

A falucska els6 okleveles emlitése 1391-b6l valo Losonczi Istvan macséi bantdl,
aki Bodrog alispanjaként a megye tolvajai és gonosztevéi felett itéld okmanyaban
emliti a ,,Chanad” nevet. A teriilet foldesura a kalocsai érsek volt (a XV. szdzad
kdzepéig, majd a XVII. szdzadban ismét), erre utal a kdzség mai nevében szerepld
, Ersek” elotag. A kovetkez6 informacid a mohacsi csata utani évekbdl szarmazik,
torok osszeirdsok, defterek szemléltetik Csandd népességének alakuldsat, gazdasagi
erejét, kozigazgatdsi hovatartozdsat: eszerint a XVI. szdzadban a kalocsai, majd a
bajai nahijébe tartozé kb. 400 lakossal biré kisebb gazdasdgi alkdzpont lehetett. A
Duna-Tisza koze a hodoltsag éveit, a sorozatos hadjaratokat, majd a ,,felszabadit6”
csdszari csapatok gardzddlkodasait nehezen vészelte at, a Rékdczi-szabadsdgharc
éveiben pedig rdc és kuruc csapatok perzselték felvédltva a vidéket. Csanad egy
1626-27-b6l szarmazo dikalis Osszeirds szerint a kettés addztatas terheit viselte, a
XVII. szazad végérdl fennmaradt varmegyei jegyzékonyvek a kozség hadiadd-ko-
telezettségeibe engednek betekintést. Egy 1689-es 0sszeirds mutatja, hogy a kozség
népességének pusztuldsa olyan nagyardnyu volt, hogy alig maradt adézé portdja.

Csanad 1711 utan lasst fejlédésnek indult, ebbdl a korszakbol ésszeirasok, Ur-
béri szerz6dések maradtak fenn, amelyek minden eddiginél részletesebb képet nytij-
tanak a falu gazdalkodasarol (foldmiivelés, allatallomany, méhészkedés) és adozasa-
rol.

Végiil a fennmaradt XVIII-XIX. szdzadi térképek alapjan a helység pontos fek-
vése is meghatdrozhat6: a Vajas folyocska dgai altal koriilzart kis szigeten, a Duna
mai medrének helyén lehetett Ersckesanad telepiilés ,,6se”.

A tény visszavonhatatlan: K6hegyi Mihaly halott. Személyében e régio és tdj szakavatott ismexnjét,
tudomanyos kérdésekre valaszt keresd kutatojat vesztettiik el. Jelen tanulmanya kézlésével - mely
utolsé munkii egyike — is tisztelgiink emléke elott. (A szerk.)
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IVAN LASZLO

Ersekcsanad reformatus és réomai katolikus sziilotteinek
adattara 1760-1945

Ersekcsanad, e Bacs-Kiskun megyei telepiilés mar a kozépkorban élénk kozségi
élet szintere volt. Fejlédését a torok hodoltsdg visszavetette, lakossaga jelentdsen
megfogyatkozott. A telepiilés majd csak a XVIII. sz. végén népesiilt be ujra, foként
reformdtus magyarokkal. A tanulmdny — mely a reformdtus és a katolikus egyhdaz-
kozség anyakonyvei, valamit az dllami anyakonyvek adatai alapjdn késziilt -
Ersekcsandd telepiilés személyneveivel foglalkozik. Koronként elemzi az djonnan
jelentkezd és az eltlind csaladneveket, felsorolja az 1760 és 1945 kozott fennmaradt,
tehat jellegzetesen érsekcsanadi csaladneveket. A nevek eredetérdl, el6fordulasuk
gyakorisagardl, iddszakonkénti eléfordulasuk szamarol, a sziiletettek szamahoz vi-
szonyitott ardnydardl is atfogd képet kap az olvasé. Kiemeli tovabbd az egyedi, a
szOrvany, a ritka, az ismert, a gyakori csaladneveket, ir azok eredetérdl, eléfordula-
suk gyakorisagarol, felekezetenkénti Gsszehasonlitast végez €s rangsorol. A férfi és
ndi keresztneveket 6sszehasonlitja mas kézségekben (Dunavecse, Endrefalva, Kecel,
Kunszentmarton, Mersevat, Oregcsertc’i, Csordtnek, Budapest VIII. ker.) eléfordulo
névvilasztasi szokasokkal.

A tanulmdnyhoz csatolt adattarak (I. Reformatus, II. Katolikus, I11. Osszesitett)
tartalmazzdk a vizsgdlt csaladnevek, kettds csalddnevek, férfi és ndi keresztnevek,
masodkeresztnevek, férfi és no1 névparok, ikrek keresztneveinek jegyzékét.

IVANYOSI-SZABO TIBOR

Adatok a Homokhatsag XVIII. szazadi
allatjarvanyaihoz

A szamszer( adatokat rogzitd forrdsok jelentdségét mar régtdl fogva ismerik
torténészeink. Napjainkban a szamitdgépek lehetdvé teszik, hogy ne csak illusztra-
cicként haszndljuk ezek adatait, hanem tSbbirdnyi statisztikai feldolgozds révén
hosszabb folyamatok mélyére is be tudjunk segitségiikkel tekinteni. A kiilonféle
lajstromok, adékonyvek és nyilvantartdsok kordbban attekinthetetlennek tiiné adat-
halmazai jol kezelhetd argumentumokka valnak mind tdbb gazdasagi és tarsadalmi
folyamat hdtterének bemutatasahoz.

Az allatjarvanyok 1étérol eddig is tudtunk. Mivel méreteikrél, a tényleges pusz-
titasaikrdl csak kevés helyen maradtak fenn folyamatos adatsorok, legfeljebb a jar-
vanyok feltlinésérél emlékeztek meg a gazdasagtdrténettel foglalkozdk, és néhany
adattal igyekeztek illusztrdlni annak méreteit. A kdzponti hatalom csak a XVIII. sza-
zadtdl szentelt komolyabb figyelmet ennek a sokszor orszdgrészek sorsat meghata-
rozo6 ,természeti csapasnak”. A nyilvantartasok kotelezévé tett folyamatos vezetése
Kecskeméten tobb évtized pusztitdsainak igen pontos felidézését teszi lehetévé. Az
1769-1780 kozotti évtizedekrdl pedig teljesnek mondhaté nyilvantartasok maradtak
rink. Ezek nemcsak az extenziv dllattartds egyik legkritikusabb teriiletére engednek
bepillantast, hanem elemzésiik révén magyardzatot taldlunk a Kecskeméten és a kor-
nyez6 mezoévarosokban cgyarant jelentkezé sulyos gazdasigi és tarsadalmi vélsag
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egyik f6 okara, a csaknem orszagos méretiivé szélesedd elszegényedésre, a mezova-
rosok tarsadalmanak figyelemre mélté 4talakuldsdra stb.

A forrdsanyag kozreadasinak nemcsak az volt a célja, hogy egy meghatdrozott
témakoron belil tobbiranyu elemzéshez szolgaltassunk jol elSkészitett anyagot, ha-
nem az is, hogy felhivjuk a figyclmet ezen forrastipus minél szélesebb korhi felta-
raséra és kamatoztatisanak fontossagara.

Az itt kozzétett adatsorok minden kordbbindl egzaktabb kép megalkotédsat teszik
lehetdve, részben a Homokhatsagon évszazadokon at folyo extenziv allattartas egé-
szérél, részben pedig arrol, milyen Oridsi veszteségekkel kellett szamolniuk ezen
kétségteleniil egyik legolcsobb, de sok tekintetben kezdetleges allattartds sordn a
mezévarosok gazdainak.

PETERNE FEHER MARIA

Kecskemét megyeszékhellyé valasra tett kisérletei
a 19. szazad végén és a 20. szazad elején

Kecskemét még az 1848-as polgari forradalom eldtt megvaltotta magat a f6l-
desiri hatalom aldl és folyamodott a szabad kirdlyi varosi cimért. Ez a toérekvése a
forradalom el6tt nem valosult meg, a szabadsagharc leverése utan pedig jogilag nem
volt ra lehetség. A kiegyezést kovetden is komoly eréfeszitéseket tett a varos az
onéllésag torvényes deklardlasaért, a jogi helyzet rendezése azonban csak a kozigaz-
gatds dtfogd reformjdval valésult meg. Az 1870:XLII. torvénycikk értelmében
Kecskemét torvényhatdsagi jogl varos lett. A varos politikai vezetéi a fejlodés to-
véabbi Iehet6ségét abban lattak, ha Kecskemét megyeszékhellyé valik. A tanulmdany
a varosnak ezen cél eléréséért folytatott kiizdelmét mutatja be az 1800-as évek vé-
gétdl az 1930-as évek elejéig.

A 19. szdzad végén Kecskemét a megyeszékhely jogillds eléréséhez legalkal-
masabb megoldasnak a helyiérdekii vasutvonalak kiépitésében vald kozremitkddést
tartotta, ezért jelentGs Osszegeket fektetett be a Kecskemét-tiszaugi, Kecskemét-
fiillopszéllasi és Kecskemét-lajosmizsei vasitvonalak megépitésébe. Allami intéz-
mények elhelyezése mellett a kereskedelem és az ipar partolasaval, tobb szintii is-
kolak, kulturdlis intézmények létesitésével és fenntartdsdval igyekezett elérni, hogy
ne csak igazgatasi, de gazdasigi és kulturalis kozpontja is legyen a Duna-Tisza ko-
zének Kecskemét. A 19. szdzad végén 20. szdzad legelején azonban nem volt dtfogd
terve a varosnak a cél eléréséhez, a magyar torvényhozas pedig azon az dlldsponton
volt, hogy egy évezredes miilt alkotdsat — a megyei szervezetet, megyerendszert —
nem lehet egykdnnyen eltorélni.

A hatalmas kiterjedésii és ezért nehezen igazgathaté Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye kettéosztdsdval, a déli rész székhelye akart lenni Kecskemét. A két vildg-
habort kozott azonban mas telepiilések is aspirdltak a cimre, ezért a varos vezetdi
mdr atfogd tervet dolgoztak ki a megyeszékhely cim elnyerése érdekében. Erdfeszi-
téseik azonban sorra megbuktak az orszagos politikai-hatalmi harcok, a kdzpontosi-
tott polgari kozigazgatast megteremteni igyekvé kormanyok és a nemesi privilégiu-
mokat védelmezd varmegyék kiizdelmeinek porondjan. A masodik vildghdbordig
jelentds maradt az a politikai erd, amely a hagyomanyos megyerendszerhez gércso-
sen ragaszkodott.

359



Osszefoglaldk

Csak 1949 végén, més politikai koriilmények, mds tarsadalmi viszonyok kozott
valésult meg Kecskemét torekvése: egy 1j megye, Bacs-Kiskun megye székhelye
lett 1950-t81.

ORGOVANYI ISTVAN
A déli hatarsav 1948 és 1956 kozott

A tanulminy a déli hatdrsav létrehozdsa koriili politikai csatdrozasokat, a lakos-
sdgot sujté korlatozd intézkedéseket, a kitelepitéseket, a délszldv nemzetiségek iil-
dozését, és az AVH Hatarérség ebben betsltétt szerepét mutatja be.

A Szovjetunié 1948-ban elérkezettnek latta az id6t, hogy demonstralja egyed-
uralmat a befolyasi ovezetévé valt Kelet-eurdpai és Kozép-Kelet-eurdpai térségben.
Mivel Jugoszlavianak 6néllé hatalmi ambicidi voltak a szomszédaival szemben, nem
volt hajlandé feltétel nélkiil alarendelni magat a Szovjetuniénak. A Tajékoztatd
Iroda 1948. junius 19-e és 23-a kozott tartott bukaresti értekezlete hatarozatban itélte
el a Jugoszldv Kommunista Partot, és ezzel kikdzositette a kommunista tiborbdl. A
magyar kommunista part vezetdségének a szovjet orientaciot kellett kdvetnie, annak
minden kiil- és belpolitikai kovetkezményével egyiitt. A kiilpolitikai kovetkezmé-
nyek kozé tartozott, hogy a magyar partvezetés alarendelte magat a szovjet nagyha-
talmi érdekeknek, ezért a korabban mintdnak tekintett déli szomszéd ellenséggé valt,
és az addigi példaszerii kapcsolat a két part kozott végletesen megromlott. A belpo-
litikai kovetkezmények legfontosabbika a szovjet modell szolgai mdsoldsa lett az dj
rendszer kiépitése sordn, jéllehet Magyarorszdgon az dtmenetre vonatkoztatott ,,sa-
jatos nemzeti ut” illetve a ,,nemzeti kommunizmus” miatt Jugoszlavia népszeriibb
volt a Szovjetunional. Megkezdddtek a jugoszlav konfliktussal kapcsolatos koncep-
ciés- és kémperek, és a szovjet modell kiépitésével pdrhuzamosan a parasztsag iildo-
zése. Ugyanakkor a katonai szembenéllds miatt nagyaranyi hadseregfejlesztés indult
el, ami a szovjet haditechnika magyarorszigi megjelenését vonta maga utin. A
szovjet katonai titkok védelme érdekében a szovjet katonai tanidcsadék Magyaror-
szdg hatdrainak hermetikus lezarasat javasoltdk. A fenti okok miatt 1950 kézepén az
orszdg Jugoszlavidval hatdros részén egy 15 kilométer széles biztonsagi zonat, ugy-
nevezett hatarsdvot hoztak létre. A 15 kilométeres savba az orszag hat megyéjének
tizendt jardsa keriilt, és koriilbelil 310 varos, kozseg, illetve szamottevo telepiilés
volt ezen a kulon]egesen kezelt teriileten, amely igy koriilbeliil 9000 km’-t , hasitott
ki” az orszag teriiletébdl, és mintegy 290 000-en laktak itt. Bacs-Kiskun megye te-
riiletén 3 jardst és 22 kozséget érintett a hatarsdv. A Bajai jaras teriiletén Bacsbokod,
Bacsborsod, Bacsszentgyorgy, Csdtalja, Davod, Gara, Hercegszant6, Nagybaracska,
Vaskit és Batmonostor, a Bacsalmasi jards tertiletén Bacsalmdas, Bacsszollés,
Csikéria, Katymadr, Kunbaja, Madaras, Matételke, Mélyktit és Tatahdza, a Kiskun-
halasi jdrds terliletén pedig Kelebia, Kisszéllds és Tompa tartozott a 15 kilométeres
zonaba. Hamarosan megkezdddtek a teriilet lakossaga elleni megtorl6 intézkedések,
amelyek elsésorban az itt jelentds szamban ¢l6 délszlav nemzetiségeket sujtottdk.
1950. junius 8-4an a hatarsavban €10 894 szerzetest €s apacat az orszag belsejében
1évé kiilonb6z6 kényszertartozkodasi helyre telepitette 4t az AVH. Két héttel ké-
s6bb, 1950. junius 22-én a legveszélyesebbnek {télt 2446 személyt csaladtagjaikkal
egyiitt az AVH az orszag belsejébe, Hajdii-Bihar és Szolnok megyébe telepitette ki.
1950-ben, 1951-ben és 1952-ben 6sszesen 3456 tizenhat éven feliili személyt, mas
adat szerint kb. 4000 f6t telepitettek ki a déli hatarsavbol, kozilik 510-en voltak
Bdcs-Kiskun megyeiek. Ugyan 1953-ban, Nagy Imre miniszterelnoksége idején, a

360



Osszefoglalok

kitelepitetteket szabadon bocsitottdk, eredeti lakéhelyiikre nem térhettek vissza.
Erre csak 1956-ban keriilhetett sor, amikor id6legesen megsziintették a déli hatarsa-
vot.

MAYER JANOS

Az eliizott észak-bacskai svabok németorszagi beillesz-
kedésének néhany kérdése

Az itt k6z6lt tanulmany részlet a szerzé ,,Most menekiiltnek hivnak...” Az el-
Gzott észak bacskai németek integracidja Nyugat-Németorszagban cimil bélcsész-
doktori értekezésébdl. Az cliizottek beilleszkedése a masodik vilaghdbortt kdvetd
idészak kulcskérdése volt Nyugat-Németorszag szamara. A kérdést a dolgozat f8leg
az eseményeket atélt generacid szemszogébol vizsgalja, amely sokirdnyl kutato-
munkdt tett sziikségessé. A levéltdri kutatds €s az integracid-kiiktatds német szakiro-
dalmdnak 4ttekintése mellett szamos életit-interju és visszaemlékezd beszélgetés
folytatdsara is sor keriilt., amelyek még inkdbb drnyalhatjdk a bacskai németek beil-
leszkedésérdl kialakitott képet.

A jelen kiadvdanyban megjelentetett részek a torténet Magyarorszdgon talan ke-
véssé ismert szakaszaval foglalkoznak. Az els§ fejezet az elsé Nyugat-Németor-
szdgban eltsltott évek nehézségeit mutatja be: a menekiiltek fogaddsit és elhelyezé-
sét tdborokban, majd maganlakasokban, illetve az 6shonos lakossaggal kialakult vi-
szonyt, melyet kezdetben k6lcsonds félelmek és elbitéletek, rossz tapasztalatok, el-
latdsi problémak, valamint kényszerii egyiittélés nehezitettek meg. Arra is kisérletet
tesziink, hogy levéltari forrasok, szobeli kozlések, a hagyomanyérzo egyesiiletek
munkdja és sajdt kutatdsok alapjan megtaldljuk a bacskai németek mai lakhelyeit a
Német Szovetségi Koztirsasagban.

Az irds mésodik részének az integracid kulcskérdése, a menekiiltek gazdasdgi-
szakmai beilleszkedése a témaja. Alapvetd kérdés, hogy miképp lett a német gazda-
sdgi struktiravaltisanak kovetkeztében az egykori 6nélld parasztgazddkbdl betani-
tott gyari munkasak, és 6k maguk hogyan élték meg ezt az életformavaltast. Ennek
soran azt is mérlegeljlik, vajon sziikségszeril volt-e ez a fejlédés, vagy lett volna mas
valasztas is az eliizottek és menekiiltek szdmara. A tanulmany zaré részében meg-
vonjuk a gazdasdgi integricié mérlegét; egyiittal leszdmolunk néhany, a gyors beil-
leszkedésrdl és a menekiiltek gyors meggazdagodasarol szolo tévhittel is. A dolgo-
zat végkdvetkeztetése az, hogy a szakmai betagozddds eredményeit (és értékelését)
gazdasigi és szubjektiv emberi aspektusokbdl djra kell értékelni.

361






ARCHIV DER KOMITATSREGIERUNG
BACS-KISKUN
RESUMEES
JAHRBUCH XVIL BAND

MIHALY KOHEGYT*

Kurze Geschichte der Gemeinde Ersekcesanad bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts

Die Studie erdrtert die Geschichte der Gemeinde Ersekcsandd seit der Landes-
nahme bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Der Autor beweist mit Hilfe von ar-
chéologischen und urkundlichen Quellen, daf} ,.das alte Csandd” seit dem 9. Jahr-
hundert bis 1806 (bis zur Entstehung des heutigen Ersekcsandds) eine stitig be-
wohnte, , lebendige” Siedlung war.

In der Geschichte der Gemeinde gibt es ziemlich viele unbekannte Momente
(die Jahre um 1514, einzelne Jahre der Tiirkenherrschaft, die Wende der 16-17.
Jahrhunderte), aus anderen Epochen steht aber reiches Quellenmaterial zur Verfii-
gung. In der Zeit der Landnahme siedelte sich der Stamm von Fiirst Fajsz auf die-
sem Gebiet an. In dieser Gegend entdeckten Archidologen die Spuren von zahlrei-
chen Siedlungen und Friedhofen aus der Arpadenzeit.

Der Name des Dorfchens kam — in Form von ,,Csanad” — zuerst in einer aus
dem Jahre 1391 stammenden Urteilsurkunde des Banus von Macs6, des Vize-
gespans des Komitats Bodrog, Istvan Losonczi vor. Bis zum Mittel des 15. Jahrhun-
derts und danach, im 17. Jahrhundert wieder war der Gutsheer des Gebietes der Erz-
bischof von Kalocsa, darauf das Vorderglied ,,Ersek” im heutigen Namen der Ge-
meinde hinweist. Die nidchste Information iiber die Geschichte der Siedlung stammt
aus den Jahren nach dem Schlacht von Mohdcs: tiirkische Steuerbiicher (defter) ver-
anschaulichen die Gestaltung der Bevolkerung, die wirtschaftliche Kraft und Ver-
waltungszugehorigkeit von Csanad. Demgemif konnte die zuerst zur Kalocsaer,
spiter zur Bajaer Verwaltungseinheit (nahije) gehdrende Gemeinde im 16. Jahrhun-
dert mit ihren etwa 400 Einwohnern ein kleineres Wirtschaftszentrum sein. Das Ge-
biet zwischen der Donau und der Theil tiberstand die Jahre der Tiirkenherrschaft,
die vielen Feldziige, spiter die Hausungen der koniglichen ,,Befreiungsheere” nur
sehr schwer, wihrend des Rékdczi-Freiheitskampfes wurde das Gebiet abwechselnd
von Raizen- und Kuruzentruppen eingedschert. Nach einer Steueraufnahme aus den
Jahren 1626/1627 trug Csandd die Lasten der Doppelbesteuerung. Die Komi-
tatsprotokolle vom Ende des 17. Jahrhunderts liefen in die Kriegssteuerverpflich-
tungen der Gemeinde Einsicht. Nach einer Zusammenschreibung aus dem Jahre
1689 war die Verwiistung der Gemeindebevolkerung so bedeutend, daf kaum einige
steuerzahlende Grundstiicke blieb.

Nach 1711 kam Csandd langsam zur Entwicklung, aus dieser Zeit blieben Zu-
sammenschreibungen, Urbarialvertrige auf, die liber die Wirtschaftsfithrung (Land-
wirtschaft, Tierbestand, Bienenzucht) und Steuerzahlung des Dorfes ein sehr detail-
liertes Bild geben.

SchlieBlich kann der genaue Platz der Gemeinde anhand der aufgebliebenen
Landkarten aus den 18-19. Jahrhunderten bestimmt werden: auf der kleinen, durch
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die FluBarme des FluBichens Vajas umschlossenen Insel, an der Stelle des heutigen
FluBbettes der Donau konnte der ,,Vorfahr” der Siedlung Ersekcsandd liegen.

LASZLO IVAN

Register der Reformierten und Katholiken von
Ersekcsanad zwischen 1760-1945

Ersekcsanad, diese Siedlung im Komitat Bacs-Kiskun war schon im Mittelalter
Schauplatz vom regen Gemeindeleben. Die Entwicklung der Siedlung wurde durch
die Tiirkenherrschaft zuriickgeworfen, die Bevolkerungszahl nahm bedeutend ab.
Die Siedlung bevélkerte sich erst am Ende des 18. Jahrhunderts neu, vor allem mit
reformierten Ungarn. Die Studie — die anhand von Angaben der reformierten und
katholischen Kirchen-, sowie Staatsmatrikeln geschrieben wurde — beschiftigt sich
mit den Personennamen der Siedlung Ersekcsanad. Zeitweise analysiert der Autor
die neu erscheinenden und die verschwindenden Familiennamen, fiihrt die zwischen
1760 und 1945 weiterlebenden Familiennamen an, die fiir Ersekcsanéad charakteris-
tisch sind. Der Leserkreis kann vom Ursprung der Namen, von der Haufigkeit ihres
Vorkommens, von der Zahl ihres zeitweiligen Vorkommens, von ihrem Verhiltnis
zu der Zahl der Neugeborenen ein umfassendes Bild erhalten. Der Autor hebt noch
die individuellen, vereinzelten, raren, bekannten, hdufigen Familiennamen hervor,
schreibt tiber ihre Ursprung, iiber die Haufigkeit ihres Vorkommens, macht ein Ver-
gleich nach Konfessionen und stuft sie der Rangordnung nach ein. Die minnlichen
und weiblichen Vornamen werden mit den Namenswahlgebriuchen anderer Ge-
meinden (Dunavecse, Endrefalva, Kecel, Kunszentmarton, Mersevat, Oregcsert('i,
Csordtnek, Bezirk VII. von Budapest) verglichen.

Die zur Studie angeschlossenen Register enthalten die Listen der analysierten
Familiennamen, doppelten Familiennamen, méannlichen und weiblichen Vornamen,
Zweitvornamen, médnnlichen und weiblichen Namenpaare, Vornamen der Zwillinge.

TIBOR IVANYOSI-SZABO

Angaben zu den Tierepidemien auf der Landschaft
Homokhatsag im 18. Jahrhundert

Die Bedeutung der zahlenmifligen Angaben festsetzenden Quellen kennen die
Geschichtsforscher schon lange her. Heutzutage machen die Computer moglich,
diese Angaben nicht nur als Illustration zu verwenden, sondern durch verschiedene
statistische Verarbeitungen auch lingere Vorginge nicher zu analysieren. Die frither
uniibersehbar scheinende Datenmenge der verschiedenen Listen, Steuerbiicher und
Register werden bei der Vorfithrung des Hintergrundes von immer mehren wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Vorgingen zu gut behandelbaren Argumenten.

Das Dasein der Tierepidemien war schon bekannt. Weil fortlaufende Angaben-
reichen iiber ihre GroBen, effektiven Verwiistung nur an wenigen Stellen aufblieben,
erwiihnen die Wirtschaftsforscher hochstens nur das Erscheinen der Epidemien und
versuchten deren Grofie mit einigen Daten zu illustrieren. Die Zentralmacht widmete
dieser, oft den Schicksal ganzer Landesteile bestimmenden ,,Naturkatastrophe™ erst
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seit dem 18. Jahrhundert bedeutende Aufmersamkeit. Anhand der verbindlich stitig
gefiihrten Register kann die Verwiistung von mehreren Jahrzehntel in Kecskemét
sehr genau hervorgerufen werden. Vom Zeitraum zwischen 1769-1780 blieben voll-
standige Register auf. Sie geben nicht nur ins eine der kritischsten Gebiete der ex-
tensiven Viehhaltung einen Einblick, sondern durch ihre Analyse kann auch die eine
Hauptursache der sowohl in Kecskemét als auch in den umliegenden Marktflecken
auftretenden schweren Wirtschafts- und Gesellschaftskriese, die fast landesweite
Verarmung, die bemerkenswerte Gesellschaftsumgestaltung der Marktflecken usw.
ausgelegt werden.

Die Veroffentlichung des Quellenmaterials dient nicht nur dem Ziel, zu ver-
schiedenen Analysen innerhalb eines bestimmten Themenkreises gut vorbereitetes
Material zu geben, sondern auch auf die je umfassendere Aufdeckung dieses Quel-
lentypus und die Wichtigkeit seiner Anwendung aufmerksam zu machen.

Die hier verdffentlichten Angabenreihen ermdglichen die Erschaffung eines
noch exakteren Bildes einerseits iiber die Ganzheit der jahrhundertealten extensiven
Tierhaltung an Homokhétsdg, andererseits dariiber, mit wie groflen Verlusten die
Wirte der Marktflecken wahrend dieser zweifellos billigen, in vieler Hinsicht aber
primitiven Tierhaltung rechnen muften.

MARIA PETER GEB. FEHER

Versuche der Stadt Kecskemét Komitatssitz zu werden
am Ende des 19. Jahrhunderts und am Anfang
des 20. Jahrhunderts

Der Stadt Kecskemét 1oste sich noch vor der biirgerlichen Revolution von 1848
von der Grundherrenschaft ab und sucht um den Titel einer koniglichen Freistadt
nach. Diese Bestrebung von Kecskemét wurde vor der Revolution nicht verwirk-
licht, nach dem Niederwerfen des Freiheitskampfes war doch die Moglichkeit dazu
rechtlich nicht gegeben. Auch nach dem Ausgleich machte die Stadt betrédchtliche
Anstrengungen um die gesetzmifBige Deklarierung der Unabhidngigkeit, aber die
Regelung des Rechtsstandes wurde nur mit der umfassenden Reform der Verwal-
tung verwirklicht. Im Sinne des Gesetzartikels 1870:XLII wurde Kecskemét zu Mu-
nizipium. Die politische Fiihrung der Stadt sah die weitere Entwicklungsméglichkeit
darin, wenn Kecskemét zu Komitatssitz wird. Die Studie stellt den zu diesem Ziel
gefiihrten Kampf der Stadt seit dem Ende des 19. Jahrhunderts bis zum Anfang der
dreifliger Jahre dar.

Am Ende des 19. Jahrhunderts hielt Kecskemét die Mitwirkung im Ausbau der
Lokalbahnlinien fiir die geeigneteste Losung den Rechtsstand eines Komitatssitzes
zu erreichen, deshalb investierte die Stadt bedeutende Summen im Erbauen der Ei-
senbahnlinien zwischen Kecskemét und Tiszaug, Kecskemét und Fiilopszdllas, bzw.
Kecskemét und Lajosmizse. Durch Platzgebung von staatlichen Institutionen, Unter-
stiitzung des Handels und der Industrie, Aufstellung und Erhaltung der mehrstufigen
Schulen, kulturellen Einrichtungen wollte die Stadt erreichen, auf dem Gebiet zwi-
schen der Donau und der Theif3 nicht nur Verwaltungs-, sondern auch Wirtschafts-
und Kulturzentrum zu sein. Aber die Stadt hatte am Ende des 19. Jahrhunderts und
am Anfang des 20. Jahrhunderts noch keinen umfassenden Plan dieses Ziel zu errei-
chen und die ungarische Gesetzgebung stand auf dem Standpunkt, da8 das Werk ei-

365



Restimees

ner tausendjahrigen Vergangenheit — d. h. das Komitatssystem — nicht so leicht ge-
tilgt werden kann.

Im Falle einer eventuellen Zweiteilung des weit ausgebreiteten, deshalb schwer
verwaltbaren Komitats Pest-Pilis-Solt-Kiskun wollte Kecskemét zum Sitz des siidli-
chen Teils werden. Zwischen den zwei Weltkriegen aspirierten aber auch andere
Siedlungen auf diesen Titel, deshalb arbeitete die Fithrung der Stadt einen umfas-
senden Plan fiir die Erreichung des Komitatssitzstitel aus. Aber alle Anstrengungen
der Stadt miflgliickten wegen der politischen Machtkdmpfe zwischen den Regierun-
gen, die die zentralisierte biirgerliche Verwaltung erschaffen wollten, und den Ko-
mitaten, die ihre Adelsprivilegien schiitzten. Bis zum zweiten Weltkrieg blieb die
politische Macht bedeutend, die sich ans traditionelle Komitatssystem krampfhaft
klammerte.

Erst am Ende 1949, unter anderen politischen Umstidnden und gesellschaftlichen
Verhiltnissen wurde die Bestrebung von Kecskemét verwirklicht: die Stadt wurde
ab 1950 zum Sitz eines neuen Komitats, des Komitats Bacs-Kiskun.

ISTVAN ORGOVANYI
Die siidliche Grenzzone zwischen 1948 und 1956

Die Studie fiihrt die politischen Kédmpfe um das Zustandekommen der siidlichen
Grenzzone, die Bevolkerung betreffenden Beschrankungsbestimmungen, die Aus-
siedlungen, die Verfolgung der stidslawischen Nationalitdten und die in diesen ge-
spielten Rolle des Staatssicherheitsdienstes (AVH) vor.

Die Sowjetunion fand im Jahre 1948, daf3 die Zeit dazu reif ist, ihre Alleinherr-
schaft im — zu ihrem EinfluBbereich gewordenen — osteuropiischen und mittel-ost-
europdischen Raum zu demonstrieren. Jugoslawien war nicht bereit, sich der Sow-
jetunion bedingungslos unterzuordnen, weil dieser Staat gegen den Nachbarldndern
selbstdndige Machtambitionen hatte. Deshalb verurteilte die zwischen 19. und 23.
Juni 1948 in Bukarest einberufte Konferenz des Informationsbiiros die Jugosla-
wische Kommunistische Partei im Beschluf3, damit sie aus dem kommunistischen
Lager gedchtet wurde. Die Leitung der ungarischen kommunistischen Partei mufite
der sowjetischen Orientation — sowohl in der Innen- als auch in der Auflenpolitik —
folgen. Weil sich die ungarische Parteifiihrung auch in der Auflenpolitik den sowje-
tischen GroBmachtsinteressen untergeordnet hat, ist der frilher zum Vorbild genom-
mene siidliche Nachbarstaat zum Feind geworden und das bis dahin musterhafte
Verhiltnis zwischen den zwei Parteien hat sich endgiiltig verschlechtert. Die wich-
tigste innenpolitische Folge der Sowjetorientation war die sklavische Nachahmung
des sowjetischen Modells wihrend des Ausbaus des neuen Systems, obwohl in Un-
garn — wegen des auf die Ubergangsperiode bezogenen ,eigenartigen Nationalwegs”
bzw. ,,Nationalkommunismus” — Jugoslawien beliebter war, als die Sowjetunion. In
Ungarn wurden die mit dem jugoslawischen Konflikt verbundenen Konzeptions-
und Spionageprozesse, sowie — parallel mit dem Ausbau des Sowjetmodells — die
Verfolgung der Bauernschaft begonnen. Wegen des militdrischen Gegeniiberstehens
fing eine grofe Entwicklung des Heers gleichzeitig an, was das Erscheinen der sow-
jetischen Kriegstechnik in Ungarn nach sich zog. Die sowjetischen Militirberater
schlugen im Interesse der sowjetischen militirischen Geheimnisse die hermetische
Sperrung der Grenzen Ungarns vor. Infolge dessen wurde Mitte 1950 am siidlichen,
an Jugoslawien grenzenden Teil des Landes eine 15 Kilometer breite Sicherheits-
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zone, sogenannte Grenzzone zustande gebracht. In diese Zone, die 9000 Quadratki-
lometer aus dem Gebiet des Landes aussonderte, gerieten fiinfzehn Bezirke von
sechs Komitaten; an diesem speziell behandelten Gebiet waren etwa 310 Stidte,
Gemeinden und bedeutende Siedlungen und lebten hier umgefihr 290.000 Einwoh-
ner. Auf dem Gebiet des Komitats Bacs-Kiskun betraf die Grenzzone drei Bezirke
und zweiundzwanzig Gemeinde. Auf dem Gebiet des Bezirks Baja gehorten
Bacsbokod, Bdacsborséd, Bacsszentgyorgy, Csitalja, Davod, Gara, Hercegszantd,
Nagybaracska, Vaskit und Bitmonostor, auf dem Gebiet des Bezirks Bacsalmds ge-
hérten Bacsalmas, Bacsszoll6s, Csikéria, Katymar, Kunbaja, Madaras, Matételke,
MEélykiit und Tatahaza, auf dem Gebiet des Bezirks Kiskunhalas gehorten Kelebia,
Kisszéllas und Tompa zur Grenzzone. Bald wurden die Vergeltungsmafinahmen ge-
gen die Bevolkerung des Gebietes begonnen, die zuerst die hier in bedeutender Zahl
lebenden stidslawischen Nationalititen betrafen. Am 8. Juni 1950 siedelte der
Staatssicherheitsdienst (AVH) 894 in der Grenzzone lebenden Ménche und Schwe-
stern an verschiedene Zwangsaufenthaltsorte im Inneren des Landes um. Um zwei
Wochen spiter, am 22. Juni 1950 siedelte der AVH die fiir am gefihrlichsten ge-
haltenen 2446 Personen und ihre Familienmitglieder ins Innere des Landes, ins Ko-
mitat Hajdi-Bihar und ins Komitat Szolnok aus. Zwischen 1950 und 1952 wurden
insgesamt 3456 (nach anderen Angaben etwa 4000) Personen tiber sechzehn Jahren
aus der siidlichen Grenzzone ausgesiedelt, unter ihnen waren 510 vom Komitat
Bécs-Kiskun. Obwohl die Ausgesiedelten im Jahre 1953 — unter dem Ministerprisi-
dium von Imre Nagy — freigelassen wurden, konnten sie an ihre ehemaligen Wohn-
orte nicht zuriickkehren. Dazu konnte es erst 1956 kommen, als die siidliche Grenz-
zone zeitweilig aufgehoben wurde.

JANOS MAYER

Einige Fragen zur Anpassung der aus der
Nord-Batschka vertriebenen Schwaben in Deutschland

Der vorliegende Aufsatz ist ein Auszug aus der Promotionsarbeit ,,Jetzt werd’
ich Fliichtling genannt”, die die Eingliederung der vertriecbenen Ungarndeutschen
aus der Nordbatschka in der Bundesrepublik Deutschland darstellt. Diese heikle
Frage der deutschen Nachkriegsgeschichte wird in erster Linie aus dem Aspekt der
Erlebnisgeneration besprochen. So erforderte die Forschungsarbeit vielfdltige
Methoden: neben der archivistischen Forschung und Untersuchung der deutschen
Fachliteratur der Integrationsforschung wurden vom Verfasser zahlreiche Lebens-
laufinterwiews und Privatgespriche gefiihrt, die das Gesamtbild iiber die Engliede-
rung der Batschkaer Menschen deutlicher nuancieren kénnen.

Die hier veroffentlichten Teile der Arbeit beschiftigen sich mit solchen Details
dieser Geschichte, die in Ungarn bisher eher unbekannt geblieben sind. Im ersten
Kapitel des Aufsatzes werden v. a. die Schwierigkeiten der ersten Jahre nach der
Vertreibung geschildert: die Aufnahme und Unterbringung der Fliichtlinge in La-
gern und Privatquartieren sowie das Verhiltnis mit der einheimischen Bevolkerung,
das durch gemeinsame Vorurteile und Befiirchtungen, schlechte Erfahrungen,
Versorgungsprobleme, gezwungenes Zusammenleben unter einem Dach besonders
erschwert wurde. Es wird versucht, aufgrund Archivalien, privater Mitteilungen und
der eigenen Forschungsarbeit der Vertriebenenverbidnde die heutigen Wohnorte der
aus der Nordbatschka ausgewiesenen deutschen Bevolkerung auf dem Bundesgebiet
zu finden.
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Resiimees

In der zweiten Hilfte der Schrift wird die Schliisselfrage der Integration, die
wirtschaftliche-berufliche Eingliederung der Vertriebenen nachgeforscht. Kapital-
frage der Darstellung ist, wie aus den einstigen selbststindigen Landwirten durch
den Strukturwandel der deutschen Wirtschaft angelernte Industriearbeiter wurden
und wie sie dies personlich erlebten. Es wird erwogen, ob diese Entwicklung
zwangsldufig so passieren muflte oder es sich fiir die Fliichtlinge und Vertriebenen
tiberhaupt eine andere Wahl gestellt habe. Im abschlieBenden Teil der Arbeit wird
eine Bilanz der wirtschaftlichen Integration gezogen, gleichzeitig werden einige
Irrgaluben iiber die schnellen Integration und den angeblichen wirtschaftlichen
Wohlstand der Vertriebenen dementiert. Schlufifolgerung der Arbeit ist, dafl die
Ergebnisse der beruflichen Anpassung aus verschiedenen (wirtschaftlichen und
subjektiven menschlichen) Gesichtspunkten relativiert werden miissen.
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