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IVANYOSI-SZABO TIBOR

N(")VENYTERMESZT’ES KECSKEMETEN
A XVIIL. SZAZADBAN

Bevezeto

Tulzas nélkiil allithato, hogy a XX. szazad derekaig a hodoltsag elsd szakasza
allott torténészeink figyelmének kdzéppontjaban. Még azokban a varosmonografiak-
ban is, amelyek a hodoltsag teriiletén 1€v6 varosok torténetérdl az utdbbi évtizedek-
ben késziiltek, érzékelhetd ez a hangsulyeltolodas.! A targyilagossag azonban meg-
koveteli annak megallapitasat, hogy az 6roklott egyoldalusag folyamatosan oldodik.

Egy gazdasagtorténeti munka bevezet§jében nem indokolatlan annak meg-
allapitasa, hogy torténetirasunkon beliill hossz(i idén at mindenekel6tt a politi-
katorténet allt a kozéppontban. Az igazan népszeriivé valt feldolgozasok ezek mel-
lett szivesen emelték ki a kuriozitasokat.” Célszerii felhivni a figyelmet arra is, hogy
akik a Duna-Tisza kdzének hodoltsag alatti gazdasagtorténetét kivantak bemutatni,
gyakorta a torténelmi néprajz moddszereivel éltek, és eredményeiket nemcsak a
helytorténet, hanem az orszagos torténetiras is viszonylag széles korben hasznosi-
totta.> Ezek révén jol dokumentalhat6 jelenségek, szokasok, hiedelmek, viselkedési
normak, egyes vidékekre vagy foglalkozasokra jellemzo esetek gylijtése és leirasa
keriilt kozéppontba.*

Jol tudjuk, hogy a XVII. szazadban keletkezett irott emlékek, foként a leird
forrasok az orszag sok teriiletén kisebb szamban maradtak fenn, mint az el6zd
évszazadbol. Ez a tény nagyban hatraltatta az elmélyiiltebb kutatast. A joval bosége-
sebb terjedelemben rendelkezésiinkre allo nyilvantartasok, lajstromok és kiilonféle
alkalmi feljegyzések adatainak statisztikai feldolgozasa Iényegesen nehezebb és f6-
ként idigényesebb. Eppen ezért csak az utobbi évtizedekben keriiltek a kutatok ér-
dekldédésének homlokterébe. Az is kétségtelen, hogy e forrasok elmélyiilt feldolgo-
zasat nagyban hatraltattak a segédtudomanyok terén sokaig fellelhetd hézagossagok.
Valgjaban csak az utobbi évtizedekben, években all rendelkezésiinkre a hodoltsag

Ennek egyik oka az volt, hogy a torok nyelvii forrasok ebbdl az évszazadbol 1ényegesen nagyobb
mennyiségben allnak a kutatok rendelkezésére. Kaldy-Nagy Gyula és Vass El6d munkassaga révén
még a szdzad masodik felében is Gjabb fontos nyilvantartasok valtak hozzaférhet6vé a hazai kutatok
szamara.

Itt elsddlegesen Takacs Sandor feldolgozasaira gondolhatunk. E kor irodalmi és kiilonféle egyéb
miivészeti feldolgozasai is érthetden a csaknem jelképszeriivé valt személyeket és eseményeket hasz-
nositottak.

Koztudott, hogy Szekfii Gyula méltan hiressé¢ valt monografidjaban a hodoltsag alatti extenziv
allattartas bemutatasa soran elsddlegesen Madarassy Lasz16 néprajzi feldolgozasaira épitett. Ezt annal
is inkabb tehette, mivel még a XIX. szazad végén Kecskemét hataraban voltak olyan pusztak, ahol a
rideg allattartas csaknem valtozatlanul megdrizte a tobb évszazados gyakorlatokat, tapasztalatokat.
Nem lehet feladatunk, hogy itt szélesebb kori historiografiai attekintést adjunk. Annal is inkabb, mi-
vel a Duna-Tisza k6zén 1év6 varosok historiografidja nagyobbrészt még feldolgozasra var. Kecske-
mét esetében is csupan egy vazlat késziilt el, amely viszont csak a kovetkezd korszakrol ad részlete-
sebb tajékoztatast. L.: IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002/a.
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teriiletére vonatkozo megbizhatd pénz-, ar- és bértorténet, és bar késziiltek a mérté-
kek bemutatasa és pontosabb meghatarozasa érdekében feldolgozasok,® még mindig
zavarba hozhatja a kutatot egy-egy fontos, s6t igéretes feljegyzés, amikor olyan
mértékek lelhetdk fel benne, amelyeknek elfogadhatd behatarolasa kiilon vizsgala-
tot, olykor 6nallo kutatast kovetelne.

E korszak kutatasaval foglalkozok gondjairdl és nehézségeirdl sokat elarul az a
tény, hogy még a kirdlyi fennhatosag alatt maradt Magyarorszag gazdasagi folya-
matainak bemutatasa és elemzése is komoly gondot jelent a legszélesebb attekintés-
sel rendelkezd szerzok szamara is, pedig ott a forrasok 1ényegesen bdvebben allnak
rendelkezéslinkre. Ennek érzékeltetése érdekében elég itt csupan két epizodot is ki-
emelni. Magyarorszag XVI-XVII. szdzadi torténete keretében a magyar bortermelés
alakuldsat alapvet6en soproni adatsorok alapjan készitett grafikon segitségével
kénytelen illusztralni a szerzd, mig az ugyanezen idészak gabonatermelésén beliili
valtozasok érzékeltetésére Ugocsa varmegyében fennmaradt adatsorokat tudott fel-
hasznalni.” Ez a két eset is jol érzékelteti, hogy ezen szazadokban az orszigos
Osszeirasok hianyaban csak a helytorténet altal felszinre hozott adatok alapjan lehet
tajékozodni. Minél tobb varos és mezdvaros adatainak alapos feldolgozasa révén le-
het egy-egy tajegység, illetve ezek birtokaban orszagrészek gazdasagi és tarsadalmi
fejlodéserol targyilagos képet alkotni.

Nem ritkan a helyi adatok mégoly gondos dsszegytijtése, a mar publikalt forra-
sok hasznositasa is kevésnek bizonyul. Bar Szeged az egész D¢l-Alfoldon évszaza-
dokon at meghataroz6 fontossagu telepiilés volt, sajnalatosan kevés irott emléke ma-
radt fenn ezen évtizedekbol. A Szeged torténete cimmel megjelent monografia szer-
701 a varos régmultjinak megrajzolasakor érthetden teljességre torekedtek, éppen
ezért, a forradsok hidnya miatt, egyes teriiletek feldolgozasa soran nem kevés gonddal
kellett a szerz6knek megkiizdeniok. Nem véletlen, hogy az 1. kotetben ezen iddszak
kivalo ismerdje és elemzdje kénytelen volt megallapitani: ,,Szeged XVII. szdzadi
gazdasagi ¢letébdl — megfeleld adatsorok hijan — minddssze néhany folt rajzolodik
ki vilagosabban; elég arra, hogy az egyes agazatok kozt és azokon beliil bekovetke-
zett aranyeltolodasokat és valtozasokat nyomon kovethessiik.”® Ennél tobbre viszont
nem tudott vallalkozni.

A hoédoltsag masodik szakaszanak torténetére a Homokhatsag teriiletén kiala-
kult két legjelentdsebb varos, Nagykoros és Kecskemét levéltara 6rzott meg igazan
jelentds forrasokat. Ezek szdmottevd részét torténettudomanyunk évszazadok ota
hasznositja. Nagykéros anyagabol Szilady Aron és Szilagyi Sandor, Kecskemét ira-
taibol pedig Hornyik Janos tett kdzz¢é a korral foglalkozok szamara ma mar megke-
riilhetetleniil fontos koteteket.” A két habort kozott Majlat Jolan készitett egy jeles

netét dolgozta fel.
°  BOGDAN Istvan, 1978.
7 VARKONYI Agnes, R., 1985. 940-946.
SZAKALY Ferenc, 1983. 681. Az is sokat elarul hodoltsdgi varosaink és mezévarosaink forrasainak
olykor végzetes hézagossagarol, hogy a jeles szerz6 kénytelen volt a csaknem masfél évszazaddal ko-
rabban munkalkodé Hornyik Janos altal kozolt adatok alapjan felvillantani Szeged és Kecskemét ke-
reskedelmi kapcsolatait: ,,A kecskemétiek leginkdbb borvasarlas végett latogattak ide.” Uo. 698.
Kecskemét szamadaskonyvei alapjan kijelenthetd, hogy valdjaban ennél sokkal dsszetettebb volt a
két varos kereskedelmi, gazdasagi kapcsolata.
’  SZILADY Aron-SZILAGYI Séndor, 1863. I-IL.; HORNYIK Janos, 1860-1866. I-IV.

Az ide vonatkoz6 gazdasagtorténeti munkakra a feldolgozas soran fogunk hivatkozni.
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monografiat Nagykoros torténetérdl, amelyben a legelmélyiiltebb elemzés a hodolt-
sag korarol késziilt.'® Bar munkéjaban kétségteleniil fellelheté néhany vitathato, s6t
ma mar tarthatatlan megéallapitas, miive mindazok szdmara megkeriilhetetlen, akik e
tajegység XVI-XVIIL. szazadi torténelmét tanulmanyozzak. "'

Részben Kecskemét, de mindenekel6tt Nagykoros XVII. szazadi forrasait az
utobbi évtizedekben Buza Janos elemezte koriiltekintden és olyan eredménnyel,
hogy feldolgozasait, az ott megtett kovetkeztetéseit nemcsak e térség gazdasag- és
tarsadalomtorténetének vizsgalata soran, hanem a harom részre szakadt orszag egé-
szének bemutatisakor sem lehet mellézni. '

Bar Kecskemét XVII. szazadi forrasai a XX. szazadban tijabb sulyos karokat
szenvedtek, azt mondhatjuk, hogy a hddoltsag korabol szarmazo irott emlékei tobb
tekintetben is a legjelentésebbnek mondhatok. Eppen ezért évtizedeken 4t az e korral
behatobban foglalkoz6 kutatok sorra meritettek e bdséges anyagbol. A konnyebb
hozzaférhetéség érdekében a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara tobb
tematikus kotetben k6zolt e korral foglalkozo feldolgozasokat, és tobb alkalommal
jelentetett meg 6nallé forraskozlést is.”* A Bacs-Kiskun megye miiltjabol c. sorozat
II. kotetében talalhaté egy kismonografiaval feléré munka, amely Kecskemét XVI.
szazadi gazdasagi, tarsadalmi és demografiai viszonyait mutatja be."*

A mult szdzad utols6 harmadéban a magyarorszagi varosok sora kivanta a
torténelmi kutatasok rajuk vonatkozoé frissebb eredményeit multjuk irant érdekl6do
lakosai szamara hozzaférhetové tenni, ezért Gjabb varosmonografidkat jelentettek
meg. Kecskemét sem vonta ki magat a hasonlo6 igények teljesitése alol. Hosszas ku-
tatasok és elokésziiletek utan néhany évvel ezel6tt jelent meg a Kecskemét torténete
1849-ig cimii kotet. A varos hodoltsag kori torténetének szerzdje elemzése soran
tobb teriileten is jelentdsen bovitette a telepiilés gazdasagi és tarsadalmi fejlédésére
vonatkoz6 eddigi ismereteinket. Viszont nem vallalkozott arra, hogy az utdbbi
évtizedekben késziilt feldolgozasok egy szamottevd részét kamatoztassa, illetve az e
korszakra vonatkozé forrasokat szélesebb kérben bevonja.'> fgy munkajanak egyes
részei vazlatosak maradtak. Tekintettel arra, hogy ugyanott a XVI. szdzadhoz ha-
sonlod részletességgel késziilt a rendi tarsadalom utols6 masfél évszazadarol egy gaz-
dasagi, tarsadalmi és demografiai attekintés, részben az egyes témak feldolgozott-
saga, részben pedig az igen jelentds levéltari forrasanyag 1éte alapjan indokoltnak
latszik a XVII. szdzadi folyamtok eddiginél szélesebben megalapozott és elmélytil-
tebb attekintése is.

Feltétleniil utalnunk kell viszont arra, hogy XVII. szdzadi irott emlékek na-
gyobb mennyiségben csak a hatvanas évekté]l maradtak rank. Ujabb korlat az, hogy
ezek elsddlegesen a kiilonféle nyilvantartasok, lajstromok adatai. Nagyban neheziti a
kutatast és a feldolgozast az a tény is, hogy a varos lakdinak addalapjai, az addzassal
kapcsolatos kulcsok, a dézsmabeszedéssel kapcsolatosan tobb alapvetéen fontos
rendelet hianyzik. A feljegyzések elkészitése az esetek jelentds hanyadéaban a pilla-
natnyi kényszer hatasara tortént, sok benniik a rogtonzottség, a migracio, a kelld
anyagiak hidnya, a halalozasok stb. miatt csak ritkan terjednek ki a tarsadalom min-

' MAIJLAT Jolan, 1943.

" PURJESZ Istvan, 1958.

E témat érinté egyes munkaira a feldolgozas soran fogunk folyamatosan hivatkozni.
'3 TERENYI Eva, 2005.

4 MESZAROS Laszl6, 1979.

15 KOCSIS Gyula, 2002.



Ivanyosi-Szabo Tibor

den egyes részére. Szinte egyetlen esetben sem allithatjuk biztosan, hogy az &ssze-
iras teljes. Egyszoval: forrasaink az esetek tobbségében toredékesek és részlegesek.
Eppen ezért nem all modunkban, hogy a szézad egészérdl rajzoljunk meg egy-egy,
részleteket is atfogd folyamatot. Nincs mdd arra sem, hogy a gazdasagi élet minden
egyes teriiletérdl egységes és aranyos képet adjunk. Az esetek nagyobb részében
egy-egy, szerencsésen megmaradt adatsort vallathat a kutato, ezek feldolgozasa ré-
vén juthatunk rovidebb-hosszabb iddszakot megvilagité megallapitasokra. A legsze-
rencsésebb esetekben is csak tobb, egymastol kiilonallo feldolgozas teszi aztan le-
hetévé, hogy ezekbdl tobb évtizedet atfogd folyamatokat tudjunk érzékeltetni. Mivel
az adatsorok 1étrehozasanak koriilményei és teljessége valtozo, az egyes nyilvantar-
tasok feldolgozasa soran jelezni fogjuk, milyen modszer, milyen eljaras valt sziiksé-
gesse, illetve lehetévé. Ezek a korlatok érthetéen nemcsak a feldolgozas folyamatat
nehezitik, hanem a megszerezhetd ismeretek pontossagat és megbizhatosagat is be-
hatéaroljak.

Egy ilyen igényli munka eredményét csak egy 6ndllo kotetben lehet kdzreadni.
Itt egy sziikebb terjedelmii feldolgozasban csak arra vallalkozhatunk, hogy Kecske-
mét szantofoldi ndvénytermesztését mutassuk be. Remélhetdleg a kdzeljovében sor
keriil a varos XVII. szazadi kozigazgatasanak, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
¢életének feldolgozésara és bemutatasara is.

Végezetiil célszerli Osszegezni: mivel még hidnyzik a hddoltsdg masodik
szakaszanak atfogo gazdasagi és tarsadalmi elemzése, és tekintettel az irott forrasok
bantd hianyossagaira, Kecskemét XVII. szazadi gazdasaganak, ezen beliil a szanto-
foldi novénytermesztésének alaposabb feltardsa szamottevd segitséget nyujthat
nemcsak a Homokhatsag, hanem az egész hddoltsdg viszonyainak jobb megértésé-
hez és az eddiginél arnyaltabb bemutatasahoz.

I. A mezei kertek

A pusztasodas a Duna-Tisza k6zén mar a XV. szdzadban viszonylag széles
korben megfigyelheté volt.'® Kétségtelen viszont, hogy e térségen belill a torok
hatalom megjelenése, a torok hadak ismételt pusztitdsai nemcsak felgyorsitottak és
szélesebb koriivé tették ezt a folyamatot, hanem hosszl idére tartositottak is ezt az
allapotot. Kecskemét kornyékén mar a XVI. szazadban tovabbi telepiilések valtak
romhalmazza, és lakosaik vagy elpusztultak, vagy elmenekiiltek.'” A hédoltsag elsé
szakaszat lezard hosszu haboru csak betetdzte ezt a szomoru folyamatot. Az igy
kialakult hatalmas, lakatlan puszta — tehat elpusztult, lepusztult — térségeket a
kornyez6 lakosok igyekeztek hasznositani. Koziilik Szeged és Kecskemét valt a
legjelentdsebbé. A két varos és lakossaganak érdekei az évszazadok soran e téren
nem ritkén iitkoztek is."®

Hornyik Janos Kecskemét XIV-XV. szazadi torténelmének ismertetése soran kiemelte, hogy a varos
hataraban tobb korabbi telepiilés elpusztult. 1927. 15-19.

Ezek kozé tartozott pl. Félegyhéaza, Agasegyhaza stb.

Matyas kiraly mar 1462-ben engedélyezte a szegedi polgaroknak, hogy az elnéptelenedett kun pusz-
takon joszagaikat legeltessék. 1472-ben ,,Otthasylalis” szallas, 1473-ban Csolyosszallas, Fejérto, Ma-
jos-szallas és Kompoc-szallasa betelepitését engedélyezte. HORNYIK Janos. 1860. 1. 211-216.

A XVIL szazad dereka tajan is fesziiltté valt a viszony Szeged és Kecskemét kozott Bugac, Csengele,
Bene, Majsa, Moricgit és Szentlaszlo pusztik bérlete miatt. L.: SZAKALY Ferenc, 1983. 681-683.

10



Noveénytermesztés Kecskeméten a XVII. szazadban

Hornyik Janos f6 vonasaiban feltarta ezeket az oly sok szenvedéssel és
rombolassal jaré eseményeket.'’ Tekintettel arra, hogy a torok terjeszkedésével jaro
folyamatnak maga Kecskemét is szenvedd alanya lett, a hosszu habort kdzepén pe-
dig a szultan minden védlevele ellenére ezt a jelentds telepiilést is elpusztitottak, la-
kosait menekiilésre kényszeritették, az ismételt talpraallas ujabb évtizedeket vett
igénybe. A varos valdjaban csak az 1630—40-es évektdl élt meg egyfajta fellendii-
lést, amikor a viszonylag békésebb évtizedek koszontek ra, és lehetésége nyilt arra,
hogy részben kun pusztakat, részben pedig magan személyektol teriileteket béreljen.
Ezek szama idével meghaladta az egy tucatot is. A XVII. szizad végén Agas-
egyhaza, Koncsog, Felséalpar, Bugac, Monostor, Borbasszallas, Szentkiraly, Szent-
6rinc, Pusztaszer, Tatarszentgyorgy, Vacs, Matkd, Kerekegyhdza és Paka teriiletét
egyarant kecskeméti gazdak hasznositottak. Erthetéen ezek mellett mindvégig hasz-
nalhattak a varos eredeti hatarat (Nyir, Talfja, Kisfai, Varosfold, Urrét) és a varos
gazdait szolgaltdk mar a XV. szdzad derekan a Kecskeméthez tartozoként emlegetett
pusztak: Juhasz-egyhaz, Koldus egyhaz, Hethyen-egyhaz, Ballosag és Terech-egy-
héz is.

A viszonylagos biztonsagot nyujto, és a varostol sokszor igen nagy tavolsagra
levé teriiletek hasznositésa eltéré modon valosult meg. A tavolabbi pusztakat hossza
idon at mindenekeldtt az allattartok vették igénybe. Jorészt ezek lettek a ,,nyaralok”,
ide hajtottak ki tavasszal a szarvasmarhakat és a lovakat, és innen csak késo Osszel
keriiltek a varoshoz kozelebb 1évé telelokre, ahol igyekeztek szamukra a megfeleld
mennyiségli takarmanyt felhalmozni. Ezeken a telel6kon alakitottak ki a kaszalokat,
és biztositottak helyet a gabonatermesztés szamara is.

Mivel ezeket a helyeket, az ott felhalmozott takarmanyt védelmezni kellett a
kobor allatokkal szemben, ezért arkokkal keritették azokat be. Valdjaban innen
szarmazik a kert elnevezés. Egyébként ezt a sz6t tobb értelemben is hasznaltdk. A
varos tanacsa 1599-ben Kovacs Péternét, mivel ,,a kertekben kaposztat lopott”, arra
itélte, hogy egy kaposztat a nyakaba kotve a pellengérhez kossék. Ezek a kertek két-
ségteleniil a varos kozvetlen kozelében voltak, melyekben kiilonféle konyha-nové-
nyeket termesztettek. Mas értelemben is hasznaltak ezt a szot: 1659-ben Garai Janos
0zvegye fordult panasszal a tanacshoz, mivel ismételt férjhez menetele utan a gyere-
kei mellé kinevezett tutor, Garai Bertalan az arvak gylimdlcsoskertjét eladta, és az
arat elkoltotte.”’ Ezeket a gyiimolcsoskerteket, miként a zoldségeskerteket is,
kozvetleniil a varos mellett hoztak 1étre, és régtdl fogva arkokkal, sovényekkel hata-
roltak, keritették el egymastol. Ezektdl tehat sok szempontbdl eltértek a kozelebbi
vagy tavolabbi pusztakon, a telel6k helyén 1étrehozott kertek, melyeket kovetkezete-
sen mezei kerteknek neveznek forrasaink.

Mindaddig, mig a varos lakosainak szdma viszonylag csekély volt, a terjedel-
mes hataron beliil gyakorlatilag szabadon foglalhatott minden helyi ad6fizetd maga
szamara telel6t, mas szoval mezei kertet, a tanacs altal kijelolt és a gyakorlat altal
szentesitett helyeken. Tekintettel arra, hogy a hodoltsag masodik felében nemcsak a
kornyezo telepiilésekrdl elmenekiilt gazdak valasztottak hosszabb vagy végleges la-
kohelyiil Kecskemétet, hanem Baranyabol, Somogybdl és Tolnabdl szinte tomege-

' HORNYIK Janos, 1860—1866. II. és III. kotet.
20 HORNYIK Jénos, 1927. 11-12.
2 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 51., ill. 63.
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sen jottek ide,” a varoshoz kozelebbi pusztak egyre sziikosebbé valtak. A gazdak
kozott jelentkezod fesziiltségek feloldasa érdekében az onkormanyzatnak kellett koz-
belépni. Az egykori szabad foglalasok révén szerzett mezei kertek évtizedeken,
egyes esetekben pedig minden bizonnyal évszdzadokon at szorosan kapcsolodtak
egy-egy csaladhoz. Ezeket, a familiakon beliil, az egyes generaciok a szo szoros ér-
telmében 6rokolték, sét ha egyik vagy masik anyagilag szorult helyzetbe kertilt, azt
pénzért értékesithette is. Ily modon valt fogalomma a pénzes kert. Ezek semmilyen
formaban nem hasonlithatok valamely nemesi birtokhoz, annal is inkabb, mivel
Kecskeméten a tucatnyi nemesi csalad a hodoltsag idején csaknem mindenben azo-
nos modon vallalta magara a kiilonféle terheket, miként a lakossag aranytalanul na-
gyobb részét kitevo parasztgazdak, akik jogilag jobbagyok voltak. Az egyik legré-
gibb, mezei kerthez kapcsolodé adasvétel a XVII. szazad elejér6l valo. Az 1677.
februar 23-an kelt tandcsi végzés szerint ,,Koncz Lukacs ezel6tt koriilbeliil 70 esz-
tendével elszokott a varosbol s két mezei kertet eladott”.® Unokai az eladaskor ka-
pott Osszeg fejében vissza kivantak szerezni annak tulajdonjogat, de ezt a tanacs
nem hagyta jova. Tobb mint fél évszazaddal késobbrél maradt rank a kdvetkezd
adat: 1658-ban Moncsor Janos mondott le mezei kertjének tulajdonjogarol, amely
Kerekes Istvan és Szana Istvan ugyancsak orokolt mezei kertje kozott volt, és az ak-
kori ad6szedd bironak, Benkd Gergelynek adta el 25 tallér fejében. A tanacsi jegy-
z6konyvben rogzitették az aktus jogi alapjat is: a birtok ,,az én eleimrél maradott
volt.” Az adasvétel révén az 10j tulajdonos szamara biztositotta a tanacs, hogy ,,6rok-
ben ... ed kegyelme birhassa és birja mint sajattyat és fiairol fiaira szallyon ..., ha
penigh masnak el akarna adni, szabad legyen mindenkor.,,** A pénzes kerthez fii-
z6d6 jogot még a varosbol sok évvel korabban elk6ltozott személyek is megtartot-
tak. Ezt igazolja, hogy az Ersekujvarba tavozé Také N. leszarmazottja, Tako Ferenc
is érvényesithette a Kecskemét hataraban 1év6 mezei kertjéhez fiz6d6 tulajdonjogat,
és az itt hagyott kertjiik arat az 0j tulajdonoson be tudta hajtani.

A rank maradt feljegyzések ismeretében azt tapasztaljuk, hogy a pénzes kertek
értéke fokozatosan novekedett. Takd Ferenc 1660-ban minddssze 20 tallér fejében
engedte at végleg 6rokolt pénzes kertjének tulajdonjogat. Egy negyedszazaddal ké-
s6bb Farkas Péter pedig mar végrendeletében gy nyilatkozik, ,,...az mezei kertnek
az arat, szaz tallérokat letottem volna...”. A jelzett érték realis voltat jelzi, hogy ké-
sObb ,,...kéntelenségbdl attam az kertnek felét Kovacz Andras uramnak 6tven tallé-
rokon.”?’

A pénzes kertek birtoklasa az 6rokosok kozott tobb alkalommal okozott jogi
ellentéteket, és emiatt tobb perben kellett dontenie részben a helyi tanacsnak, rész-
ben pedig a masodfokll birésag szerepét betoltd Un. ,,fogott birdknak”. Petes Janos
leanyai 1662-ben, a familidjuk tagjai kozott kerekedett viszaly soran, kertrésziik
megvaltasat nem vallaltak, hanem a birdsag el6tt ,,...azt felelték, 6k az kertrdl el
nem allnak, sem az arat fel nem veszik, hanem az mely részt az 6 atyjok birt, abban
az kertben 6k is azon megmaradnak és azzal megelégszenek”. A torvényszék allas-
foglalasa egyértelmiivé teszi a korabeli jogértelmezést: ,,Mi mind a két félnek az fe-

2 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1985/c. 189-434.

¥ IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 114-115.

2 PAPP Laszlo, 1936. 92. Az a tény, hogy a két szomszéd is pénzes kertként birta sajat ingatlanat, arra
enged kovetkeztetni, hogy a pénzes kertek, vagy legalabbis azok nagyobb része egy jol behatarolhatd
helyen lehetett.

» IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 74.
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leleteket megértvén, vizsgalvan, mi ezek kozt vértagadast nem tehetiink, sem egyik
az masik joszagahoz valamelyiket nem addalhatjuk, s nem kdothetjiik, az mint ennek
el6tt az atyjok birtak, most is tudja kiki az 6 részét, senkit mi attol ki nem rekeszt-
hetiink...”. A mezei pénzes kertek tulajdonjogat még az sem kérddjelezhette meg,
ha gazdaja nemcsak elmenekiilt a varosbol, hanem hosszabb idén at nem is birto-
kolta azt. ,,S6tét Matyas adott volt egy mezei kertet zdlogba ugyan kecskeméti Si-
mon Mihalynak tizenhat tallérokban... S6tét Mihaly sok adossagok miatt az varosrol
eltavozvan s minden joszagatdl megfosztvan, bujdosoban ment, odabijdosvan,
meghalalozott.” Ennek ellenére 6rokdsének a mezei kertjéhez valé tulajdonjoga nem
szlint meg. A biroi dontés értelmében a tulajdonjogot kétségbe vond, a kertet hosszu
idon 4t zalogban tartd gazdaval szemben az egykori tulajdonos unokédja ,,So6tét Istvan
penig igaz vér 1évén, azon mezei kerthez” eredeti jogat megdrizte, és ezért azt neki
itéltek. A 16 tallér zalog visszafizetése utan a kert tulajdonjogat és hasznalatat visz-
szaszerezte. ™

Ezek alapjan nem lehet véletlen, hogy a XVII. szazadi testamentumokban tobb
esetben is rendelkeznek pénzes kertekrél. A gazdagnak nem mondhato Farkas Péter
1683-ban halala el6tt oly modon fogalmazta meg akaratat, ,,...hogy a mezei kertnek
dolga ilyen formaban legyen, hogy ha addig egyiitt nem alkudhatnanak, mig az Isten
az leany fiaknak szerencséjek lenne, az lednyoknak szintén annyi rész mint szintén a
fiamnak. Az édesannyoknak hasonloképpen annyi mint az gyermekeknek...”. Tehat
amig a csalad egylitt marad, mindenki aranyosan részesiilt a mezei kert javaibol, de
senki nem adhatta el a maga részét, és ,,...ha penig az batyok veliik egylitt tartja és
elhazasitja dket, maradjon az fiam szdmara az kert...”. A cél ekkor még egyértelmii
volt: a mezei kert 6rokség a fiu, illetve a fiuk tulajdonaban maradjon.”” Ugyancsak
ebben az évben Siiveg Miklos, aki egyenes agi 6rokos nélkiil halt meg, az alabbi
modon rendelkezett: ,,Vagyon azért az kecskeméti hatarban egy kertdom Szabo
Korosztos, Doczi Pétor és Tamasi Janos kertjeik szomszédsagaban, molynek har-
madfél fogas foldét az kordszt uton alol hagyok Nagy Pétodr sogor uramnak, mint-
hogy 6 néhai Gabor Deak uram haborgatasa miatt azon kertnek valtsagara adott volt
30 tallérokat. Az tobbit azon kertnek mindon pertinentiaval, azaz hozza tartozando
féldeive218 hagyom az kecskeméti papista religion levé Szent Miklos templom-
hoz...”.

% TVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 85-86. Tehat a masodfokii birésag is valodi tulajdonként kezelte a

pénzes mezei kerteket. Uo. 92. A mezei kertek valos értékét nehéz meghatarozni, mivel sem

méretiiket, sem elhelyezkedésiiket, a varostol vald tavolsagukat legtobbszor nem ismerjiik. Csupéan
néhany konkrét eset alapjan tudunk err6l megkdzelitGen pontos képet alkotni: 1657-ben Kovacs

Janos Talfajaban 1év6 mezei kertjét 28 talléron adta el. 1662-ben Kovacs Pal kertjét 47 talléron

értékesitették. 1665-ben Szoke Laszl6 maradéki peres tigyét oly modon oldottak meg, hogy a vitatott

mezei kert értékét felbecsiiltették, és azon az Osszegen osztoztak. A mezei kertet a becsiisok 75

forintra taksaltak, amely ugyancsak 47 tallérnak felelt meg. 1694-ben egy pénzes kert négy tinoért

cserélt gazdat. Uo. 90., ill. 108., 123., 152. Ez a néhany példa is érzékelteti, hogy a mezei kert ekkor
még korantsem képezett olyan komoly értéket mint a kovetkez6 szazadban.

Természetesen fit utod nélkiil a leanyok is 6rokolték a mezei kerteket.

% IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002/b. 25-26. A kovetkezé évszazad elején megfogalmazott végrende-
leteken beliil is rendre taldlkozunk olyan mezei kertekkel, amelyekkel a testalo szabadon rendelke-
zett. 1707-ben Csépld Mihaly dontése: ,,Lévén egy mezei kertbeli 6rokségem, melyet is hagyok az
gyermekeknek...”. Uo. 49. 1709. julius 16-an Takacs Janosné testalasa: ,,...az kert orokségemet ha-
gyom a 4 oltarra...”. Uo. 56. Es még sok hasonl6 dontés lelheté az egyre nagyobb szamban fennma-
radt végrendeletekben.

27
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A fenti példak meggydzhetnek benniinket arrol, hogy Kecskemét jobbagynak
mindsiilé polgarai pénzes mezei kertjeiket gyakorlatilag mar a XVII. szazadban va-
16sagos tulajdonként birtokolhattak, még ha elvileg a varos foldesurainak tulajdonat
képezték is azok. Ez a feudalis viszonyok kozott ritkasag szamba mend szokasjog
tovabbi elonyokkel is jart. Ezekre a teriiletekre semmiképpen sem lehetett kiterjesz-
teni a jobbagyfalvakban csaknem altalanos hatarhasznalatot. Nem kellett tartani at-
tol, hogy évrél évre mas és mas helyen fogjak kijeldlni szamukra a névénytermesz-
tés szamara hasznosithato telket, mivel évszazadokon 4t pontosan kijeldlt teriileten
gazdalkodhattak tulajdonosai. Eppen ezért annak gondozasa, folyamatos javitasa
gazdaja szamara nemcsak lehetséges volt, hanem egyenesen kinalkozo lehetdség is.
Ennek el6nyeit természetesen a korabeliek is jol tudtak. Ezt igazolja egy Gjabb birdi
végzeésbol valo rész is: ,,Megértvén az emberséges ember tanuvallasibol az mezei
kertrdl vald igazsagot és mindkét félnek befeleletét, minthogy az néhai Bird Janos
[a] varos elpusztulasa utan®® 6rokos 1évén azon kerten, tehetsége szerint épitvén és
telkesitvén azt...”.** Mas szoval a tulajdonaban 1évé mezei kertet folyamatosan gon-
dozta és gyarapitotta, hasznalati értékét ndvelte.

Aligha kétséges, hogy ez a szokasjog szamottevden keresztezte egyes foldes-
urak azon torekvéseit, hogy csak aranyaiban meghatarozott tulajdonjogukat a varos
hataraban nevesithessék, pontosan kijelolhessék, €s azon a részen kizardlagosan
gyakorolhassak foldestri jogaikat.

Ugyancsak ez a szokasjog tette lehetévé, hogy a varosi dnkormanyzat hasonld
nagysagu teriiletek tartos hasznalatdhoz juttassa a varos hatarain beliil ad6z6 polga-
rait. Ezeket a mezei kerteket a pénzen szerzett kertektdl eltéréen vdros adomanya
kerteknek nevezték.’' Az e folotti korlatozottabb jogot egy 1663-ban tértént adomé-
nyozas szovege teszi egyértelmiivé: ,,Az mely kertet az szegény varosunk adott volt
tandcs engedelmébdl Sziics Miklosnak, azt az kertet mas emberek is kérték, de mivel
Csete Gyorgynek azon foldon volt munkaja, azért az szegény varos minden kérés
ellen adta Csete Gyorgynek, hogy szabadon birhassa, de masnak pénzen el ne ad-
hassa.”*? A véaros adomanya kert birtoklasanak jogi alapjat az elnevezés is jol tiik-
r6zi. Maga a varosi kézosség nevében a tanacs adomanyozhatta azt annak érdeké-
ben, hogy novelje azoknak az adofizetéknek a szamat, akik kozremitkodnek, részt
vallalnak a véarosra nehezedd kiilonféle pénzbeli terhekbdl, képesek az idordl idore
kivetett hosszabb-rovidebb fuvarozast vallalni, képesek évrol évre kiilonféle gabonat
termeszteni, amelyekbdl kotelesek voltak a varos szdmara dézsmat adni. A birtok-
lasra elvileg csak addig tarthatott a gazda igényt, mig ezeknek a szolgaltatasoknak
eleget tudott tenni.*> Amennyiben erre nem volt képes, a tanacs el is vehette téle a
foldet és mas helybeli adozonak juttathatta. Ha viszont a feltételeknek megfelelt, a
gazda halala utan valamely csaladtagja 6rokolhette a hasznalati jogot. Ily modon a
varosadomany fold valdjaban egy 6rokolhetd bérleti jogositvanynak mondhato. Te-
hat ez a jol és mindenki altal lathatéan behatérolt teriiletet jelenté mezei kert éppugy

¥ Ez valésziniileg 1602-ben tortént.

30 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 60—61. Ezt a kertet 1630-ban 40 forinton értékesitették. Tudnunk
kell viszont, hogy ezekben az évtizedekben is tapasztalhatd bizonyos mérvii inflacio.

31 HORNYIK Jénos, 1927. 66., ill. PAPP Laszl6, 1936. 93.

2 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 91.

3 1668. junius 11. ,,Varga Miklos kérte meg Kovacs Pétor mezei kertjét, ha hogy nem akar szolgélni és
adézni téle.” Bacs-Kiskun Megyei Onkorméanyzat Levéltira (a tovédbbiakban: BKMOL) IV. 1510/i.
Kecskemét varos szamadasi iratai. F6birdi szamadasok (a tovabbiakban: IV. 1510/i.). 1668/69. 127.
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évrol évre a bérld hasznalatdban maradt mint a pénzes kert. Ennek is szdmos elénye
volt a jobbagyi telekkel szemben. Semmilyen formaban nem kellett szomszédjai
gyakorlatara, gazdalkodasara tekintettel lennie, a jobbagyfalvakban megszokott mii-
velési kényszer itt sem jelentkezett. Nagy eldnyt jelentett az a gyakorlat is, hogy
nemcsak azok kaphattak varos adomanya telket, akiknek a varosban haztelkiik
volt.** Toth Péter, aki Vér Gergelynél lakott, tehat sajat telke, haza nem volt, igy
zsellérnek mindsiilt, mégis megkaphatta az elhaldlozott Menczer Janos kertjét. Ko-
vacs David Baranyabol keriilt Kecskemétre, itt a varosban 6nall6 telke, lakasa soha-
sem volt, hanem mas hazaban lakott zsellérként, mégis adott neki a tanacs varos
adoméanya kertet.” A XVIIL. szizadban pedig a tartos bérlet mar olyan szorosan
kotédott az évtizedeken at hasznositod csaladhoz, hogy a szokasjognak megfelelden a
gazdak végrendelkezhettek a tandcstol kapott bérletiik felett, és fiu utddaik kozott
feloszthattak azt.*® Igaz ugyan, hogy hosszii idén 4t bekeriilt a végrendelet szove-
gébe a testalo kérése, hogy a tanacs hagyja jova szandékat.

A kertek kérelmezésének kiilonféle feltétele, alapja volt. A bérld valtozasanak
egyik legaltalanosabb oka a korabbi gazda elhalalozasa lett. Ilyen esetekben érthe-
téen a viszonylag kozeli csaladtagoknak volt elsébbségiik: 1664. januar 28-an
,Lécze Andras mezei kertjét haldla utin kérte meg veje, Péter varga.” Onmagéaban
azonban a haldlozas ténye nem szolgalt jogi alapul. ,,Kiraly Ferenc kertjét kérte meg
vasarbiré Kovacs Istvan, ha felesége nem szolgalt tdle.” Ez az érv gyakorta felme-
rilt. ,,Voros Janos Szyartd Lorincné mezei kertyét az bocsiiletes tanacstol megkérte,
ilyen forman, hogy ha tdle nem szolgélna, vagy nem adoéznék, tehat mas bele ne
kaphasson. Meg is engedtetett.” A kérelmez6 gyakran kiemelte, milyen indok alap-
jén jar el: ,,Varga Matyas kérte meg Budai Tamas kertyét, ha elmegyen a varosrol,
amely vagyon az Tarhomeszlanal.” A zaklatott és ezernyi veszéllyel terhelt évtize-
dekben nem lehetett ritka eset, hogy valaki tartds és stlyos betegség miatt nem tu-
dott eleget tenni szolgaltatasi kotelezettségeinek. Mégis ez az allapot dnmagéaban
csak nagyon ritkan adott okot arra, hogy a tanacs elvegye tdle a kertet. A bérletre
ahitozok viszont nyilvantartottak az ilyen eseteket, és igényeik jelzésekor utaltak ra:
,Dora Benedek latvan Kerek Balint erétlenségét, hogy szolgalathoz elégtelen, meg-
kérte mezei kertjét, ugy mint varos adomanyat f6biré urunktol, Bede Lukacstol.” Az
eset nem egyediilallé: 1677. marcius 10-én ,,Korbocz Istvan kisbird ilyen condi-
tioval kérte meg Vér Gergely mezei kertyét: mivel stulyos betegségben 1évén, ha
elhalalozik, méas belé ne kaphasson.”®’ A szokottnal t6bb varos adoméanya kert ma-

3 PAPP Laszlo, 1936. 94-95. Helyesen emeli ki, hogy nem all helyt Hornyik azon meglatisa, mely

szerint a pénzes kertek a varos régi hatarain beliil helyezkedtek el, a varosadomanya kertek pedig a
pusztakon voltak.

3 BKMOL 1IV. 1504/m. Kecskemét Véros Tanacsanak iratai. Osszeirdsok (a tovabbiakban: IV.
1504/m.). 1677. 269-270. Ezt 1677. jinius 3-an azért adomanyozta masnak a tanacs, mivel 6 vissza-
koltozott Baranyaba. Ez az eset tavolrol sem egyedi. 1669. junius 16. ,,Racz Kevi Balassa Istvannak
adtak Sziir Szabo Istvanné kertjét. BKRMOL IV. 1508/c. Kecskemét Varos Adopénztaranak iratai.
Addlajstomok (a tovabbiakban: 1508/c.). 1669. 6.

3 Errél a varosban készitett testamentumok tucatjai tantiskodnak. L.: IVANYOSI-SZABO Tibor,
2002/b., 2003. A lany orokosoket a fitk legtobbszor ingosagokkal vagy pénzzel karpotoltak, de a
szazad végén mar a leany 6rokosok is legtobbszor természetben megkaptak résziiket.

37 BKMOL IV. 1504/m. 1664. 221-223., IV. 1510/i. 1671/72. 2., IV. 1508/c. 1669. 6., ill. IV. 1510/i.
113-1109.
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radt birtokos nélkiil, ha a varosban tatar hordak vagy a pestis pusztitott. 1678 utan a
halélozasok miatt igen sok mezei kert vért Gjabb gazdara.™®

A kérelmezok kozotti versengés miatt igyekeztek kiilonféle meggy6z6 indoko-
kat felvonultatni. Kalocsa Janos, amikor ,,Szeles Gyorgy kertje mellett valo szanto-
foldet” megkérte Salamon Janosné fiai szamara a tanacstol, azzal érvelt, hogy a ko-
rabbi bérld azt ,,bitangban birta eddig”. Egy masik esetben: ,,Subtitulus fébiré Bede
Lukacs uram fébirésagaban Komaromy Mihaly kérte meg Gere Gyorgy kertjét, az
melyet kaszalt tizenhat esztendeig.”*® Tekintettel arra, hogy a viszonylag kedvez
feltételek mellett szamottevd elonyokkel jart egy varos adomanya mezei kert, a
szantofolddel nem rendelkezok érthetéen szemmel tartottak, hol szabadult fel egy-
egy teriilet. Eppen ezért, ha valaki elszokott adossagai miatt vagy valamilyen sza-
monkérés eldl a varosbol, rogtdn volt helyére jelentkezd. A szolgalatait valamilyen
okbdl teljesiteni nem tud6 gazda nem lehetett igazdn biztonsdgban, mert rogton jott
egy ajanlkozo, ,,ha nem akar szolgélni és adozni”. A kereslet novekedését és a ker-
tek fogyasat egyarant érzékeltetik az ilyen essetek: ,,Matyas kovacs uram kért meg
... egy darab foldet a F. Kis Mihaly kertje kdzott, mely ha megbizonyosodik, hogy
nem az 0 kertjéhez valo, neki engedddik”. A kertek sziikében akinek volt sajat pén-
zes kertje, gyakran meg kellett hogy valjon a kezében 1év6 varos adomanya kertjé-
tol. Varga Péter kisbird is akkor reménykedhetett kérelme teljesitésében, ,,hogyha a
masik szilos kertje dkegyelmének pénzesnek nem talaltatik.” Ehhez hasonlé példak
béven akadnak: ,,Sziics Péter a Szabd Maté uramék egyik kertjét, amely varosado-
ménya volt, tudniilik azt kérte meg, mivel masik kertje is volt”.*’

Nem volt ritka eset, hogy egy bérld a varosbdl elkdltozott, de kertjét tovabbra
is haszndlta, miiveltette, de az utana jar6 szolgaltatasok aldl kibujt. Emiatt a lakosok
egy részének elégedetlenségét a varos korabbi jegyzdje Nyéki Gabor kihasznalta. A
Koharyakhoz szegddott, és ismervén a lakossag koreiben lappangé fesziiltséget, a
féurakat a tandcs és a varos jogainak kurtitasara biztatta, akik halabol a véarosi tanacs
ellendérzése és hatalmanak csokkentése érdekében komoly jogokkal ruhaztak fel. Az
el6z6 évtizedekb6l nem maradt annak nyoma, hogy a mezei kertek osztasaba a
potior foldesur beleszolt volna. Kohary Imre parancsa alapjan 1677 februdrjaban a
varos kénytelen volt a mezei pénzes kertek birtoklasanak jogi megalapozottsagat ta-
nuk kihallgatisa mellett sorra megvizsgalni.*' Ennek a hatisa érzédik az alabbi
kérelem indokldséban: ,,Pulyai Balazs és P. Istvanék kértek meg egy mezei kertet,
néhai Petes Gergely fia és Petes Gaspar mostan Gyongydson lako, kecskeméti fold
mellett nem adézo, szolgald személyekét, kik ennek elétte 6k vették fel dézsmajat,
erre nézve kérte a becsiiletes tanacstol.”* Ez és néhany hasonld eset hatasara
avatkozott be a varosban megszokott gyakorlatba Kohary Istvan: ,,Parancsolom ket

¥ 1679. januar 10. és december 6. kozott tobb tucat kérelem el6készitésérl maradt fenn feljegyzés, de

a tényleges dontéseket a sajnalatosan elpusztult jegyzokonyvekbe jegyezték be. ,,Anno 1679. 12.
Februarii. Dedk Pal f&birdsagaban megholt emberek kertyét az kik megkérték”. BKMOL IV.
1504/m. 1678. 286., ill. 312-314. és 318-319.

3 BKMOL IV. 1510/i. 1640-1707. Téredékek, 52-54., ill. TV. 1504/m. 1678. 312-314.

40 BKMOL 1V. 1510/4. 1676. 113—119. Szab6 Maté masik kertje érthetden pénzes kert lehetett. V.
1504/m. 276-279.

4 BKMOL IV. 1508/c. 1677/78. 229-231. A tanécs eltt a tantiknak négy kérdésre kellett valaszolni. A
varosban nagy fesziiltséget okoz6 foldestri beavatkozas érdemi valtozasokat nem hozott. A kalandor
Nyéki Gabor a féurak eldtt is gyorsan levizsgazott, szolgalatait nem sokaig vették igénybe. HOR-
NYIK Janos, II. 151-165.

42 1677. marcius 11. BKMOL IV. 1510/i. 1676. 7.
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szaz forint birsdgh alat, hogy az ketskeméthi birak szorgalmatosan az ollyanok
neveknek s mostani helyeknek végire menne s az ketskemethi hatarban levd
joszagokat serie-seben véve, adgyak tudtokra, ha matul fogva edj holnap alat vissza
mennek Ketske-metre lakni, jobbagykodni, birhattidk joszagokat...”.

Nyéki Gabor agalasa miatt a féurak beavatkozasa egy ideig igen vehemens
volt. 1677. november 4-én Kohary Imre allt elé kovetelésével: ,,Az meg keresett
szegénység kozziil sokaktol kényszerittettem, instalvan azon, hogy providealnék ki-
valtképpen vald rovidségekrol. Tudni illik sokak kozziiletek pénzes kerteket birvan,
a foldnek bovségén altal fekiisztok, kaszallo foldeknek tartjatok, s az varos foldén
kiviil szantotok s vettek, inkabb a varosnak karaval ¢és nekik nyavalyasoknak egy
talpalatnyi foldok sincsen.”*

Hornyik Janos megallapitasa szerint félévi ,,erélyes tollharc utan... Nyéki Ga-
bor deak eltakarodott, s a foldesurak megelégelték az eldljarokat utasitani, hogy a
foldbirtokok nélkiili lakosoknak a szomszédos Paka, Borbasszallas, Orgovany és
Jakabszallas pusztakon varosadomanya kertek osztassanak.”**

Itt feltétleniil utalnunk kell arra, hogy ez a gyakorlat nem ekkor vette kezdetét.
Hornyiknak igaza lehet abban, hogy a tarsadalmi fesziiltség oldasa végett a tanacs
ujabb ¢és jabb kérelmezének biztositott varos adomanya foldet tartos bérletein, vi-
szont az is kétségtelen, hogy mar az 1672. évi dézsmajegyzékben a kecskeméti gaz-
dak kozott 13 személynél jelezték, hogy Pakan termett gabonaja. Ot fénél, hogy
Szentkiralyon, 15 esetben jelezték, hogy az illetd Matkopusztan termelt. Borbas-
szallason 20 gazda termelt gabonat, mig Szentlérincen két f6, illetve Jakabszallason
és Kerekegyhazan egy-egy f6 nevét rogzitették a dézsmajegyzék Osszeallitoi. Tehat
csaknem hatvan gazda folytatott gabonatermesztést a varos altal bérelt pusztakon.*

Az 1678-ban pusztitd pestisjarvany utan néhany évre csitult a mezei kertek
bérlése miatti tarsadalmi fesziiltség. Minden bizonnyal ezzel magyarazhat6, hogy a
kovetkezd években a kérelmekhez ritkan mellékeltek érveket. Legtobbszor csak a
korabbi bérlé személyét és a kert helyét hatdroztak meg.*®

Azt a jogot és gyakorlatot, hogy a mezei kerteket a varos kozossége nevében a
varos tanacsa adhatja, senki nem kérddjelezte meg. Ezt jelzi az 1669. junius 16-an
tortént bejegyzés is: ,,Nagy Istvan uram fobirésagaban az kiknek az varos f6ldén az
bocsiiletes tanacs kertet adott” bevezeté szoveg is.*” Ezt a jogositvanyt a Koharyak
sem vitattak el leghevesebb tamadéasuk soran sem. S6t, Kohary Imre parancsa ezt
egyértelmiivé teszi: ,,Bakos Panna Torvényit, a ki it Székiinkon approbaltatott,
mellyet mi is confirmaltunk, mennyen executioban; mert mi haszon volna Térvényt
tenni, ha végben soha sem menne. Hogj ha peniglen valami protectioja volna De-
meter Martonnak azon kerten vald szantasa veget, keressen a Varos Fiistin valo béli
Torvenyen es ha valamely Parsnak a Fiistin valo Térvény nem tetszik, szabad legyen

# IVANYOSI-SZABO Tibor, 1991. 25, ll. 27.

4 HORNYIK Janos, 1860-1866. II. 165.

¥ BKMOL IV. 1504/m. 1672. 140-167.

4 A sok-sok eset koziil csak néhany példat emlitiink: ,,Horvat Gergely, Borsos Janos veje kérte meg
Tegzes Janos kertét, melynek szomszédgya Kovacs Andras.” BKMOL IV. 1510/i. 1640-1707. Tore-
dékek, 101. ,,Dopsza Ferenc kertét kérte meg Szél Marton, az adofelvetésen neki conferaltatott.”
BKMOL 1V. 1508/c. 1685. 341-342. ,.Borbély Mihdly kérte meg Otvods Péter kertit, néki is conferal-
tatott az bocsiiletes tanacs altal.” TV. 1504/m. 1692. 237.

4 BKMOL IV. 1508/c. 1669. 6.
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appellalni.”*® A pénzes kertekkel kapcsolatosan is a vérosi tanacs feladatava tette a
szerz6dések hitelességének feliilvizsgalatat, megbizottja, Nyéki Gabor valdjaban
csak megfigyel6i szerepet kapott.

A jogforras a varos kozosségének akarata volt, ennek megjelenitdje pedig a ta-
nacs, illetve a fobird személye lett. Visszatérd formula volt az alabbi: ,,Hegediis Ja-
nos uram fobirdésagaban Kiraly Gergely kérte mog a bocsiiletes tanacstol Sz¢El Mar-
ton kertjét.” Sok példa igazolja viszont, hogy a fobiro akadalyoztatasa, tavolléte mi-
att a kérelmeket alacsonyabb szinten is be lehetett terjeszteni: ,,...addszed6 bird
Bode Lukacs uram, Széke Janos, Serah Mihaly, Bodo Pal, Mészaros Istvan jelen 1é-
vén 0 kelmék, kérte mdg Varga Miklos uram Varga Mihaly kertjét. Anno 1655.
Szent Istvan napjan, déltiest.” ,,Megkérte Biro uramtdl mezei kertet Faragé Gyorgy,
melyet birt Sovany Gyorgy ennek eldtte, Kalocsa Janos, Csaba Janos, Dedk Pal
uraim jelenlétekben.”*

Tekintettel arra, hogy a most rendelkezésiinkre allo feljegyzések nem a hiva-
talos tanacsi jegyzOkonyvekbdl valok, hanem csak kiilonféle nyilvantartasokban
fennmaradt fogalmazvanyoknak, emlékeztetdknek nevezhetdk, a kérelem koriilmé-
nyeit nem mindig rogzitik. Szerencsére rendelkezésiinkre all sok részletezobb fel-
jegyzés is, amelyek alapjan viszont egyértelmil, hogy amikor a fobir6 személyesen
is megjelent, a dontést még akkor is tobb tanacstag jelenlétében és hozzajarulasaval
hoztak meg: ,,Dora Benedek latvan Kerek Balint erdtlenségét, hogy az szolgalathoz
elégtelen, megkérte az mezei kertjét, igy mint varos adomanyat fébird urunktol,
Bede Lukacstol. Jelen 1évén eskiidt tarsai, adoszedd bird Balogh Istvan, Szdke Ja-
nos, Magé Mihaly, Gyorfi Janos, Kovacs Istvan etc.”’

A rendelkezésiinkre all6 tobb mint szaz eset alapjan ugy tlinik, hogy a kérel-
mek beadasa nem volt valamely idéponthoz vagy évszakhoz kotve.

A kertet kérelmez6k aranytalanul nagy részben érthetden a varosban adozo
gazdak voltak. Az viszont akkor természetes volt, hogy a kiilonféle valasztott tiszt-
ségeket ugyancsak a varosban é16 gazdak lattak el. Igy a kérelmezok kozott fellel-
het6 kisbirak, tizedesek tarsadalmi hovatartozasukat tekintve ugyancsak gazdanak
mindsiiltek. Néhany esetben a varos hivatalos jegyzdje, aki a varos alkalmazottja
volt, ugyancsak feltlint a kérelmez6k kozott. 1673-ban ,,...Gabor Deak kérte meg
becsiiletes tanacstol Czéh Gyorgyné vejének, Uczay Sziics Istvannak a Banomban
1év0 pallagjat, melyet tizennégy esztend6ktdl fogva csak kenderfoldnek [hasznalt] és
kaszalt.”' | Tarki Gyorgynek bucsit advan, az becsiiletes varos mezei ketjét kérte
meg Gyorgy dedk notérius fobiré n. Patai Andras uramtil Nagy Janos adoszedd,
Sarkozi Pal vasarbiro, Csete Gyorgy, Csertd Janos, Cseh Gyorgy, Herczeg Istvan,
Hamrika Janos elétt.”>> A jegyzé mar korabban is folyamodott mezei kertért, me-
lyet, Ggy latszik, nem nyert el. Tehat még a varos egyik legfontosabb alkalmazottja-
nak is végig kellett jarnia a megszokott hivatali utat.

* IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 119.

* BKMOL IV. 15010/i. 1640-1707. Toredékek, 52-54., Uo. 1674. 11-12. A fébiro, Kamards Ambrus
nem volt jelen.

% BKMOL IV. 1504/m. 1672/73. 164—167. Nem ritka az olyan eljaras, hogy a koriilményeket jobban

ismer6 kisbirokat is bevontak a dontések elokészitésébe.

BKMOL 1V. 1510/i. 1674. 1. Ezeket a mezei kerteket elsédlegesen gabonatermesztés végett adtak és

kaptak. Aki ettdl eltért, azt kockaztatta, hogy bérletét elveszti.

2 BKMOL 1V. 1504/m. 1674. 226-227. 1677-ben az egyik kantor kért kertet. IV. 15010/i. 177. 7.
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Ritkasdgszamba ment ugyan, de a mezdévarosi tarsadalom legalacsonyabb réte-
geibdl szarmazok is eredményesen kérelmeztek mezei kertet. Korabban mar idéztiik
a Baranyabol jott, és késobb oda visszatért Kovacs David esetét. Az sem volt meg-
szokott, hogy egy volt cseléd legyen kérelmez4. Mindez azt jelzi, hogy a mezdvaros
tarsadalma ekkor még rendkiviil nyitott volt. A varosba keriilt teljesen vagyontalan
cselédek, béresek, pasztorok par év szolgalat alapjan szerezhettek néhany okrot,
amelyekkel mar vallalkozhattak szant6fold megmiivelésre. ,,Nagy Mihaly, Bede
Lukacs bérese féle, kért egy darab foldet meg, melyet Moricz foglalt vala hozza,
olyan homokfold. Jelen 1évén fébiré Totth Gyodrgy urammal a kisbirdk: Mago Mi-
haly, Maté Koviécs etc.”>

Tekintettel arra, hogy a mezei kertek birtoklasa szamos eldnnyel jart, és a
bérletet a csaladtagok orokolhették is, nem volt ritka eset, hogy egy-egy gazda, egy-
egy csalad pénzes kertje mellett varos adomanya kertet is meg tudott tartani. 1659
aprilisaban Csebe Pal fobird hozta meg dontését. ,,Az mely mezei kertet birt Borze
Ferenc, minthogy varos adomanya, az bdcstiletes tanacs azon kertet adta Lovas Ja-
nosnak, mig szolgalhat téle, minthogy Borze Feri[nek] mas kertje is vagyon.”
,»Szlics Péter d[eak] a Szabd Maté uramék egyik kertjét, amely varosadomanya volt,
tudniilik azt kérte meg, mivel masik kertje is volt.” ,,Sarkdzi Istvan uram birdsaga-
ban lévén Santa Szabo Gergelynek az Urrétin két kertje, egyik pénzes, masik varos
adomanya. Az varosadomanyat kérte meg Kari Andras uram, az bdcsiiletes varos
engedelme, ha jarul hozza.” Az is tobbszor el6fordulhatott, hogy egy személy két
varos adomanya kertet is miivelt. A szantofoldre ahitozok érthetéen rendre megkisé-
relték az egyiket maguk szdmara megszerezni. ,,Anno 1689. 1. Julii. Bir6 Gyorgy,
homoki, kérte meg Abrahdm Toth Istvan kertjét, mivel kett6t bir varosadomanyat. A
becsiiletes tanécs totaliter neki conferalta Mago Mihaly uram fobirosagaban.**

A mezei kertek kérelmezésérol csak alkalmi feljegyzések maradtak rank. Ezek
tanusaga szerint a szabad foldfoglalas a XVII. szazad els6 felében feltétleniil meg-
szlint. A szazad derckan mar 0jbol és 0jbol talalkozunk a kérelmez6k nevével, il-
letve az ezzel kapcsolatos tandcsi dontésekkel. A legnagyobb mozgas, a legjelentd-
sebb valtozas a mezei kertet birtoklok és a kérelmezok kozott kétségteleniil a hetve-
nes években ment végbe. A torok allam és katonasag szamara fizetett egyre sulyo-
sabb adok, természetbeni szolgaltatasok és a hosszabb-rovidebb fuvarok sok szeré-
nyebb vagyonnal, kevesebb igavonoval rendelkezd gazdat tettek tonkre. Ehhez ja-
rultak a kurucok és a tatdrok megismétlodo rablasai, zsarolasai. De még ezeknél is
nagyobb pusztitast végzett 1678-ban a varos jelentds részének leégése, majd az ezt
kovetd még iszonyatosabb csapds, a lakossag csaknem negyedét-harmadat elpusztitd
pestis. Ezek hatdsara a birtokosok, bérlék szamottevéen atcsoportosultak. Kétségte-
len, hogy csak a hetvenes évekbdl tobb mint kilencven kérelem gytijthetd Ossze a
kiilonféle nyilvantartasok lapjairdl.

Sajnos nem koénnyli megallapitani, hogy akar csak egyetlen meghatarozott id6-
pontban is hany kecskeméti gazdanak volt mezei kertje, hanyan foglalkoztak szanto-
foldi gabonatermesztéssel. Papp Laszlo a két habor kozott még vallathatta az egy-
kori tanacsi jegyzOkonyveket, igy megallapitasai mellett nem mehetiink el sz6 nél-

% BKMOL IV. 1504/m. 1676. 266. Minden bizonnyal nemcsak biztatst, hanem segitséget kapott
gazdajatol, aki nemcsak tanacstag volt, hanem tobb alkalommal toltotte be a fobirdi tisztséget is.

% IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 64., BKMOL IV. 1504/m. 1676. 266-279., IV. 1504/m. 1679.
273-274.,ill. IV. 1504/m. 1689. 2-9. Ritka eset, hogy egy kotetben, egy nyilvantartason beliil a don-
tést harom viaszpecséttel is megerdsitették, melyek még mindig jo allapotban vannak.
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kiil. O észrevételeit arra alapozta, hogy 1678-ban — miként erre mér utaltunk — rész-
ben Nyéki Gabor askalodasa miatt, részben pedig a varos gazdai kozott meglévo
kétségtelen tarsadalmi-vagyoni fesziiltség oldasa érdekében a Koharyak elrendelték,
hogy a tanacs vizsgalja feliil a mezei kertek birtoklasanak jogossagat. Ennek soran
180 esztendei szakadatlan ,,0si jusson,, vald birtoklast kellett annak bizonyitania, aki
zavartalanul birtokolhatta tovabb mezei kertjét. A bejegyzések szerint 191 esetben
kivantak éIni a bizonyitas lehetéségével, de a bizottsag tagjai csak 137 esetben ta-
laltak kifogastalannak a birtokszerzésrol szol6 ,levelet”. O nem talalt a tanacsi jegy-
zO0konyvekben adatokat arra, hogy a kovetkezd évtizedekben ijabb pénzes kertek
keletkeztek volna. Egyenesen valdszintibbnek tartotta azt, hogy a pénzes kertek kon-
centralodasa tortént meg, oroklodések és vasarlasok révén, és igy egy-egy gazdanak,
csaladnak esetleg tobb pénzes kertje is lehetett.” Még kevesebb utalast talalhato
nala a varos adomanya kertek szamara. Ezek tekintetében csak azt rogzitette, hogy
mar a XVII. szazad kozepén, majd ezt kovetd évtizedekben még sokkal inkabb
,nagy versengés folyik méar e varos adoméanya ’mezei kertek’ elnyeréséért”.”
Kétségtelen, hogy a pénzes kertekkel ellentétben ezek szama jelent6sen boviilhetett,
hisz ezekben az évtizedekben sem sz{int meg a parlag feltorése és a legelok szanto-
foldi miivelés ala vonasa. S6t, a varoshoz kozel eso teriileteken, a nyomasok szélé-
ben a fennallé rendeletek és szokasjog megsértésével Ujabb és Gjabb részeket szaki-
tottak ki. Ezt a gyakorlatot a foldesur segitségével is korlatozni kivanta a tanacs.”’

Minden bizonnyal a birtokigazolasok ,,melléktermékeként” maradt fenn két
lista az 1678. évi adokdonyvben. Az egyik a ,kertes gazdak”, a masik a kertetlen
gazdak” cimet kapta.”® Hangsulyozni kell, hogy ezek nem hivatalos nyilvantartasok,
nincsenek semmiféle zaradékkal ellatva, nem talalhaté mellettiik a hitelesitok név-
sora sem. Mégis onként adodhat az a feltételezés, hogy az elsd a pénzes kertek tulaj-
donosainak névsora, a masik pedig esetleg a varos adomanya révén bérlethez jutoké.
A kertes gazdak kozott 204 {6 talalhato, a , kertetlenek” kdzott 111 név. Bar ezekben
az évtizedekben a sokszor sebtében Osszeallitott és nem hitelesitett jegyzékek, lajst-
romok érthetden pontatlanok is lehetnek, mindenképpen feltiing, hogy a varos leg-
gazdagabb csaladféi koziil Kamards Ambrus, Kalocsa Janos és Pathai Andras neve
nem lelhetd fel egyikben sem, pedig a csaknem legnagyobb 6sszegii gabonadézsmat
szolgaltatd gazdak voltak. Joggal lehetne hivatkozni arra, hogy 6k nemcsak rendki-
viil gazdagok voltak a varos tobbi gazddjahoz képest, hanem armalis nemesek is, és
ezért nem keriiltek a parasztok, a jobbagyok kozé. Ezt az érvet viszont cafolja az a
tény, hogy a nem kevésbé gazdag és ugyancsak armalis nemes, a tobbszor is fobi-
rova valasztott Deak Pal, Sarkozi Istvan és Szentkirdlyi Pal neve fellelhet6 a kertes
gazdak kozott.

Ha a mezei kerteken gazdalkodok szamat kivanjuk feltérképezni, e listdkkal
szemben minden bizonnyal meggy6z6bb képet kaphatunk a gabonadézsma beszol-
galtatasarol készitett jegyzékek alapjan. Ezek sem teljesek ugyan minden esetben,
hisz torténtek kiilonféle szolgaltatasok ellenében elengedések, néhany esetben pedig
egy-egy gazda saskajaras, igavonoinak elrablasa stb. miatt éppen az adott évben nem
volt kotelezhetd dézsma beadasara. Ezekkel a fenntartasokkal egyiitt mégis az itt

55 PAPP Laszl6, 1936. 92-93.

6 Uo. 95-96.

57 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1991. 41-44.
% BKMOL IV. 1508/c. 1677/1678. 224-228.
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fellelheté adatokban bizhatunk meg a legjobban. Annal is inkabb, mert ezekben az
évtizedekben sokoldalu és igen sulyos pénzbeli és természetben kovetelt szolgaltata-
sok miatt valoban csak rendkiviili esetben tekintettek el a szolgaltatasoktol, és a
dézsma aldl sem vonhattak ki magukat még a helybeli nemesek sem.

A legelsé és teljesnek mondhato dézsmajegyzék Kecskeméten 1672-bél maradt
fenn. Ebben 706 nevet vettek nyilvantartasba. Koziiliikk 354 fonél jegyezték be ga-
bonadézsma lerovasat. Tehat a varosban legalabb negyedfélszaz csalad folytatott
valamilyen mértékben szantofoldi gabonatermesztést. Ez a szdm sokkal nagyobb,
mint a néhany évvel késébb rogzitett ,.kertes gazdak™ és joval nagyobb, mint a ker-
tes és a ,,kertetlen gazdak™ szama egyiittesen. Ugyanakkor fel kell figyelniink arra is,
hogy a 204 kertes gazda koziil a jegyzékben csupan 166 6 lelhetd fel. Viszont a
dézsmara kotelezett és ténylegesen gabonat beszallitok kozott a 111 ,kertetlen
gazda” koziil is talalkozunk negyvennégynek a nevével. Az elemzés soran az is fel-
tlinik, hogy sok igazan jelentds mennyiségii dézsmat fizetd személy neve nem talal-
haté egyik listdn sem. A varosban minddssze 63 6 volt, aki 20 negyednél nagyobb
mennyiségli szemes terményt adott le dézsmaként. Ez mar kétségteleniil igen ko-
moly szant6foldi gabonatermesztésre utal, mivel azt feltételezi, hogy legalabb két-
szaz zsak terményt szallithattak el szértijiikrél. Ennek ellenére a harom dusgazdag
nemesen kiviil 26 olyan gazda neve talalhat6 a dézsmajegyzékben, akik 20 vagy an-
nal tobb negyed szemes terményt szallitottak a gylijtdhelyre.

A vérosban €16 gazdak szamanak pontositasa soran nem hagyhatunk figyelmen
kiviil még egy fontos tényt. A dézsmajegyzékek a varos régi hatarain beliil, a kozos-
ség sajat tulajdonu teriiletein gazdalkodokra kivetett dézsma Osszegét tartalmazzak.
Marpedig tobben, késobb pedig sokan voltak, akik a varostol tavolabb 1évo, a tanacs
altal bérelt pusztakon folytattak szant6foldi termelést, ezeken hoztak létre mezei
kerteket. Az ott termel6ktol a tizedet mas aranyban szedték be, és mas helyen vé-
gezték a nyilvantartast is. Almasi Istvan nevénél, aki arpaja utan fizetett dézsmat,
feltiintették, hogy ,,biizdja Pakan termett”. Tehat a pusztdkon termett gabondk utan
szedett dézsma Osszege nem keriilt be ebbe a nyilvantartasba. A Borbason, Matkon
stb. termelé gazdak nevénél iiresen maradtak a rovatok.”

Az 1672. évi dézsmadsszeiras szerint Pakan gazdalkodott 12, Szentkiralyon 5,
Matkon 15, Borbason 20, Szentlorincen, Kerekegyhazan és Jakabszallason egy-egy
f6. Ez a tobb mint 50 csaladfé tovabb ndveli azoknak a kecskeméti gazdaknak a
szamat, akik ebben az esztenddében minden bizonnyal termeltek gabonat. Hogy
mennyire nem kivételes adattal allunk szemben, igazolja az is, hogy az 1675. évi
dézsmajegyzék szerint Szentlérincen 13, Matkén 10, Pakan 10, Szentkirdlyon 23,
Kerekegyhazan 2 és Borbasszallason 20 csalad gazdalkodott.*

A mezei kertek szamanak feltarasa mellett legalabb olyan fontos lenne ezek
méretének, hozzavetdleges nagysaganak ismerete annak érdekében, hogy pontosabb
fogalmat tudjunk alkotni a hodoltsag alatt a Kecskemét hataraban folyd szant6foldi
novénytermesztés nagysagarol, hogy az eddiginél elfogadhatobb alapokat tudjunk
teremteni a Homokhatsagon 1évé mas mezdvarosokkal és mas tajegységeken folyd
szantofoldi novénytermesztéssel torténd Osszehasonlitdsokhoz. A varos hataraban

*  BKMOLIV. 1504/m. 1672. 140-167.

8 BKMOL IV. 1504/p. Kecskemét Varos Tanacsanak iratai. Dézsmaval kapcsolatos iratok és dsszeira-
sok (a tovabbiakban: IV. 1504/p.). 1675. Passim. Még ujabb adat: ,,Nomina Borbassallastientium”
cimmel talalhat6 egy nyilvantartas, mely ugyancsak bizonyitja, hogy Borbason kozel két tucat csalad
gazdalkodott egy évtizeddel késobb is. Uo. 1684. 2.
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1évé XVII. szdzadi mezei kertek nagysagat, méretét még megbecsiilni is nehéz és
kockazatos. Minden bizonnyal viszonylag jelentds teriiletet képezett egy-egy ilyen
birtok, illetve bérlet. Egykor, a szabadfoglalas idején, a tényleges igény hatarozta
meg, mekkora teriiletet vett birtokba egy-egy csalad. Tudjuk ezek valtak kés6bb
pénzes kertekké. Mivel az egyes gazdak arra kényszeriiltek, hogy nem ritkan igen
jelentds marha, 16 és juhallomanyukat ezen teleltessék, takarmanyt szamukra ott
halmozzanak fel, feltétleniil komoly teriiletre volt sziikségiik. Aligha tévediink, ha
feltételezziik, hogy a kdzel szaz vagy még annal is nagyobb szamu marhat, lovat, 5-
600 juhot birtokld sok-sok gazdanak pénzes kertje legalabb két jobbagyteleknek
megfeleld nagysagu lehetett. Nem kizart, hogy a varosadomanya kertek méretei
ezeknél szerényebbek voltak, illetve a szdzad végére az 6rokosok kozott felosztva
kisebbre zsugorodtak. Nem tudni, hogy a kérelmekben gyakorta feltind meghataro-
zas ,,Hegedlis Janos, Kati Péter kertek kozott valo foldrész”, ,,egy darab f6ld”, az oly
sokszor feltiind meghatarozas ,,egy kis mezei kert”, ,,egy darab foldet, kis kert volt”,
segy darab szabad foldet” ,egy kis mezei kertet”® megfogalmazas hogyan
értelmezhetd. Sejtelmiink sincs rola, valojaban hany hold, hany hektar lehetett az.
Talan valamiféle tamaszt jelenthet a kovetkezd feljegyzés: ,,Sajti Gyorgy az mely
mezei kertet Ur Rethe mellett tavaly esztendében megkért volt Tott Gydrgy uram
fobirosagaban, ismét ujobban megkérte fébird uramtol, mely kertet Gyorgy deak
uram bir, a kantor. Ha pedig az nem esik, 6 kegyelme kérte a Demeter Marton uram
kertye mellett valo 6 fogas foldet, mely Bakos Pannaval controversiaban forog, azt
kéri.”® Kétségtelen ez utobbi joval kisebb lehetett, és csak jobb hijan elégedett meg
vele a kérelmezd. Arra is érdemes utalni, hogy a kotottebb talaju szantokbol kisebb
is elegendd lehetett ahhoz, hogy egy csalad szamara a kotelez6 dézsmaval egyiitt az
éves kenyérgabonat és a legfontosabb takarmanyokat megteremje.

Bar idében szamottevd a tavolsag, talan nem art utalni arra, hogy amikor a
XVIII. szazad végén, XIX. szazad elején a magisztratus a megvasarolt pusztakat
parcellazta, akkor is az életképes gazdasagok létrehozasa volt egyik f6 cél. Nem
alaptalan annak feltételezése, hogy a tanacs régtdl fogva a pusztak felosztasa soran
tudatosan torekedett arra, hogy gazdasagilag ¢letképes birtokok alakuljanak ki. Erre
kényszeritette az is, hogy a birtok megvasarlasanak, illetve haszonbérének az dssze-
gét hataridére el6 kellett teremteni. Bogon példaul, ahol gyengébb volt a talaj mind-
sége, 4 db 85 és fél kataszteri holdas és 9 db 88 holdas birtokot adtak haszonbérbe.
Agasegyhazan pedig, amelynek csaknem futbhomok a talaja, miutdn a varos megva-
sarolta, ,,hogy a kozonség szerzeményébiil tilsdgosan senki ne részesiiljon, senki
tobbet 100 holdnal birni nem enged a kozonség.”®

Az egyes csaladok birtokaban és bérletében levd szantok nagysaga kétségtele-
niil szamottevden eltérd lehetett. Bar a leadott gabonadézsma mennyiségét nem ki-
zarolag a mezei kertek mérete hatarozta meg, hanem az igavono joszagok mennyi-

¢ BKMOL IV. 1508/c. 1671. 3., TV. 1510/i. 1676. 113-119.

6 BKMOL IV. 1510/i. 1677. 7. Egy fogas foldnek szamitott akkora teriilet, amekkorat okrok, lovak
igabol torténd kifogasa nélkiil fel tudtak szantani.

6 BKMOL IV. 1504/a. Kecskemét Varos Tanacsanak iratai. Varoskényvek (a tovabbiakban: IV.
1504/a.). 1847. 936., ill. 931. Az is kétségtelen, hogy id6kozben szamottevéen fejlodott itt is az agro-
kultara, tokéletesedtek a termelési eszkozok €s eljarasok, a szant6foldek kihasznalasa 1ényegesen in-
tenzivebbé valt, szamottevéen novekedett a legeldk és a kaszalok rovasara. Tehat ekkor mar a takar-
manytermesztés szamottevd boviilése révén joval kisebb telkeken, mezei kertekben is lehetett ered-
ményesen gazdalkodni. Aligha kétséges, hogy ezek atlagos mérete — az 6roklodések soran tortént
megosztasok révén is — szamottevoen csokkent a kb. egy-masfél évszazad alatt.
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sége, a csaladban 1évo felndtt férfiak, a rendelkezésre allo béresek és cselédek szama
legalabb ennyire fontos volt, aligha kétséges, hogy a szegényebb gazdak kénytele-
nek voltak megelégedni joval kisebb teriilet megmiivelésével mint a dusgazdagok.
Az teljesen egyértelmil, hogy a nyilvantartasba vett 706 f6 koziil 352 nem adott
dézsmat. Tehat minden bizonnyal a csaladok szinte pontosan 50%-a nem birtokolt
mezei kertet. A gabonadézsmat adok csaknem pontosan egyharmada 1-5 negyed
szemes termény leadasara volt kotelezve. Ez azt jelentette, hogy abban az évben 10-
tol 50 zsak kozotti termést értek el. Ezek a kisbirtokosnak tekintheté gazdak valoban
csak ,kis kert”-hez juthattak a tanacs adomanya révén, illetve csak csekély teriilet
mivelésére voltak képesek. A dézsmat adok koziil viszont a 6-t6l 20 negyedet szol-
galtatok aranya pontosan 50% volt. Ez a nagyon jelentds (177 f6) csoport nevezhetd
a varosban kozépbirtokosnak. Ok lehettek azok, akik 50-100 hold kozotti teriileten
gazdalkodtak, ¢s mezei kertjiik jelentés hdnyadat rendszeresen gabonatermesztésre
forditottak. Fellelhet a nyilvantartasban 63 csaladfd, aki 21 és 75 negyed kozotti
dézsma adasara volt kotelezve. Ezek a gazdak érthetéen nem maguk miivelték meg
mezei kertjeiket, hanem béreseik és részes aratok végezték ott a munkat. Ok valo-
szinlileg kett6 vagy tobb mezei kerten gazdalkodtak.

Nem kis gondot jelent annak meghatarozasa, hol is voltak a varos hataran beliil
a pénzes ¢és a varos adomanya mezei kertek. Hornyik Janos azt vallotta: ,,...koztu-
domas szerint a varos sajat kiilteriilete csak délkeleti részen birvan kotott talajjal, az
egész hatarnak csakis e része hasznaltatott foldmiivelésre, tobbi rész legeld volt. In-
nen szarmazott a *Varos folde’ elnevezés, megkiilonboztetésiil a pusztai foldektdl s
innen maradt fenn a kdzmondas: *marad, mint varosfolde’ kifejezéseiil annak, hogy
ez valtozas nélkiil a lakosok tulajdona, de a pusztak gyakran valtoztak.”®*

Sajnos a mezei kertek kérelme, illetve adomanyozasa alkalmaval csak nagyon
ritkan jelolik meg annak pontos helyét. Az esetek ardnytalanul nagy részében a
szomszédok nevét rogzitették. Valdszini, hogy a tanacsi jegyzékonyvekbe az ado-
manyozas hitelesitésekor tortént bejegyzések soran pontosabban meghataroztak a
szoban forgd kert helyét. Csak ezzel magyarazhatjuk, hogy mar 1599-b6l maradt
feljegyzés arrol: ,,Balloszegben, Talfajdban, Urréten és Varosfoldon az elhagyott ta-
nyafoldeket osztjak”.*

Meégis, ha 0sszegylijtjiik a nagyritkan feltlind foldrajzi utalasokat, tobb biztos
ponthoz juthatunk. Sajnos, néhany esetben a valdjaban pontos meghatarozas ma ke-
véssé konnyiti tdjékozodasunkat. A korabeliek szamara teljesen egyértelmii lehetett
az , Arvak foldje” meghatarozas, miként a ,,Sarkozi Gton felyiil” kitétel is. Az elébbi
minden bizonnyal valamely kozismert személy arvaira hagyott, jelentds kiterjedésii
mezei kertre utal, az utobbi pedig a tanacstag és tobbszor is fobiréva, addszeddbirod-
nak vélasztott Sarkozi Istvan birtoka melletti teriiletre. Ma mar nem sokat jelent
szamunkra a ,,Tarho meszlanal” levé kert meghatarozas sem. Bar ezen esetekben le-
het remény arra, hogy fellehetd vagy a peres iratokban, vagy az instantiakon beliil
egy-egy utalas, amely megkonnyiti értelmezésiiket. Ugyanezt mondhatjuk el az
,Unom-banom” és a ,,Banonomon” megjeldlésrol is, amelyeket a kortarsak ugyan-

*  HORNYIK Jénos, 1927. 66.

% IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 53. Ezt az adatot Hornyik Janos masolta ki az egykori tanacsi
jegyzokonyvbél, a legelsé kotet 451. oldalarol. Ugy latszik az el6z6 megfogalmazas alkalméaval ez a
jegyzet nem volt a keze tigyében.

23



Ivanyosi-Szabo Tibor

csak jol ismerhettek. Az ,,Alsé kertek kozott” taldlhatd szantok mar valamivel job-
ban behatarolhatok. Minden bizonnyal a varos arkai és a mai Varosfold kozotti te-
riiletek valamely részét jelolték ezzel az elnevezéssel.

Szerencsére teljesen egyértelmii megnevezések is feltlinnek szé€p szammal. A
,,Budai utfélen” behatarolas tobb esetben megtalalhatd, amely nyilvanvalova teszi,
hogy a mai M5-0s ut varoshoz kozelité szakasza mellett hoztak 1étre ezeket a mezei
kerteket. Az Ut jobboldali részén lehettek azok a bérletek, amelyek a “Benei
korosztat mellett”, illetve a ,,.Benei utfélen” voltak. Az Gt masik oldalan lehettek
azok a szantok, amelyeket a tobbszor is emlitett Talfaja (Talpfaja) részeként hata-
roztak meg. A varostdl ugyancsak északra, de mar ezeknél joval nagyobb tavolsag-
ban lehettek azok, amelyek a ,Lajosi hatar mellett”, illetve ,,.Lajos fel6l” voltak.
Ugyancsak jol behatarolhatd az a néhany kert is, amelyeket a varoshoz kozel a
,»,Nyomads széliben” muiveltek meg. Aligha tévediink, ha ezt a legelének hasznalt te-
riiletet a mai Nyomassal azonositjuk. Kozvetleniil a varos keleti oldalan talalhatd
egy homokos teriilet, amit ,,Sar homoka” néven ismertek. Valdszinii, hogy a ,,Tar
homokan” és a ,,Tarhomoka mellett” megjel6lés ugyancsak erre a teriiletre utal,
amelyet még a kozelmultban is Szolnokihegyként ismertek a helybeliek. Ezt a részt
a szazad végén a nagy tarsadalmi nyomas csokkentése érdekében a tanacs ujabb
sz610k telepitésére osztotta ki. E 1épés megtételét a Koharyak parancsa miatt sem
halogathatta tovabb a magisztratus.®® E teriileten kiviil, a varoshoz még mindig vi-
szonylag kozel, ,,Ur Rethe mellett” (a késbbi Urrét) tobb mezei kertet is miiveltek
kecskeméti gazdak. Ez is jelzi, hogy mar a XVII. szdzad mésodik felében az egykori
varosi kaszalot kénytelen volt a tanacs szant6foldek szdmara megbontani, bar sza-
mottevo része még mindig a varos kaszaloja maradt. Ettdl ugyancsak keletre talal-
haté a mai Borbds, amely mar nem tartozott a varos 6si teriiletéhez, hanem bérelt
pusztanak mindsiilt. Ezért a ,,Borbésszéllasa mellett” levé mezei kert még ugyan-
csak Urréthez tartozhatott. Ugy tiinik, hogy Hornyiknak annyiban igaza lehet, hogy
a legels6 mezei kertek, a legelsé szantok valdban Varosfoldon jottek 1étre. Ezt 1at-
szik alatamasztani az a tény, hogy egyetlen olyan varosadomany fold sem talalhatd,
amely Varosf6ldhoz lenne egyértelmiien kothetd. Ezen kiviil, a ,,Pakai hatarban”
levd varos adomanya kertrdl mar maradt feljegyzés. Ez viszont ugyancsak a bérelt
¢és késobb megszerzett pusztak kozé tartozott. A Varosfoldtél nyugatra esé teriilete-
ken tovabbi kertek adoményozasarol tudunk. A ,,Halasi ut felé” es6 teriilet ugyan-
csak kozel volt a varoshoz, bar joval homokosabb a talaja, de még szantonak is
hasznosithato. Tobben is kértek és kaptak itt ,,¢16foldet”. Ez irdnyban, a varostol
valamivel tdvolabb talalhato a varos egyik legrégebb ota ismert pusztdja, Torokfai.
Ezen a teriileten is tobb gazda remélt és tudott is boldogulni. E puszta részének
mondhato a ,,Fejir t6 melleti” kert is. Sajnos, ma mar ez a t6 nevével egyiitt csupan
torténelmi fogalom. Innen nem til messze talalhato ,,Balld Szeg”, bar egyértelmiien
homokos talaju, jobb hijan mégis tobb gazda megelégedett az itteni mezei kerttel. A
,,Csalanyos to mellett” levd kertek sem voltak ugyan kiilonbek, de a beléjiik fektetett
munka hozott gylimolcsét, ha az nem is volt mindig bdséges. A varostol nyugatra
1év6 ,,Nyir fels6 végiben” ugyancsak voltak varos adomanya foldek mar ezekben az
évtizedekben is.

% IVANYOSI-SZABO Tibor, 1991. 41-44.
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Nem lenne teljes a megrajzolhat6 kép, ha nem utalnank arra, hogy a varos szo-
ros értelemben vett hatarain kiviil is jelentds szamban voltak mezei kertek. Ezeket
viszont nem a varos tanacsa adomanyozta. A kiilonféle dézsmajegyzékek bevezetoi
is utalnak arra, hogy a pusztdkon termelt gabonak utan lényegesen kevesebb meny-
nyiségli dézsmat kellett szolgaltatni mint a varos hataraban megtermett ,,élet” utan.
A dézsmajegyzékekbe bekertilt kecskeméti gazdak nevéhez illesztett kiegészitések is
megerdsitik ezeket. 1672-ben Almasi Istvan arpa utan fizetett dézsmat, de ,,blizaja
Pakén termett”, azért e nyilvantartasba nem vették be.”’” Az 1675. évi dézsmajegyzé-
ken belill Ivanyosi Jakab Matkén termett ,,arpat adott 2 negyedet”. Boc (Bosz) Pé-
ternek ugyancsak ,,Matkon termett az buzaja”. Csomor Gyorgynél megjegyzik, hogy
adott 5 negyed arpat, ,,az buzaja pakai”. Nagy Pal zabot adott 5 negyedet, ,,az buzaja
borbasszallasi”. Komldsi Ambrus esetében megtudjuk, hogy ,,az dézsmaéja szentki-
ralyi”.®® Ezek az adatok is teljesen egyértelmiivé teszik, hogy szantofold hianyaban
a tavolabbi pusztakon is mind tobb helyen tortek fel legelGket, és hasznositottak
gabonatermesztésre.

Tehat valojaban a XVII. szazadban Kecskemét és Nagykdros hataraban kiala-
kult mezei kertek alapoztak meg a késobb kozismertté valt alfoldi tanyas gazdalko-
das feltételeit. Bar hosszi id6n at mind a kdzponti hatalom, mind a foldesurak, mind
pedig a varosi tanacs minden tdle telhetdt megtett annak érdekében, hogy a gazdak
ne koltozzenek ki mezei kertjeikben 1étrehozott tanyaikra, a belterjesebb gazdalko-
das egyre inkabb megkdvetelte, hogy legalabb az évnek a névénytermesztés szem-
pontjabol meghatarozé részét a gazda is kint tdltse tanydjan. A gabonatermesztés
mellett fokozatosan elterjedd takarmanytermesztés tette azutan lehetévé, hogy a ri-
deg allattartas helyett az istallozo allattenyésztés el tudjon terjedni ezen a tajon is. A
tanya tette lehet6vé, hogy a kiilterjes novénytermesztés mellett egyre nagyobb helyet
kapjanak a kapasnovények, a nagyallattartas mellett pedig a baromfitenyésztés is.
Tehat a kés6bb oly fontossa és hiressé valt tanyagazdalkodas gyokerei a XVII. sza-
zadban mind szélesebb korben létrehozott mezei kertekre nytlnak vissza.

II. A szant6foldi novénytermesztés

1. A mezdgazdasagi kultura

A novénytermesztés kultiraja a XVII. szdzadban még Eurdpa legfejlettebb
orszagaiban is nagyobbrészt a termeldmunkat kozvetleniil végzok tapasztalatain
alapult. A kozépkorbol hagyomanyként megérzott munkafolyamatok maradtak
uralkodok, és a termesztett novények korében is alig észlelhet valtozas. Tobbsé-
giikben az egyes tdjegységek adottsagaihoz alkalmazkodtak a termények kivalaszta-
sakor. Eurdpa aranytalanul nagy részén a szant6f6ldi ndvénytermesztésen beliil val-
tozatlanul a gabonafélék kaptak legnagyobb teret. A takarmanytermesztés nagyobb-
részt a rétek hasznositasara korlatozodott. Bar Anglidban €s Hollandidban a polgari
forradalmak lezarulasa utan tjabb és praktikusabb szerszamok, tjabb és ered-
ményesebb termelési eljarasok alakultak ki és honosodtak meg, ezek még Francia-
orszagon beliil is csak néhany vidéken és szitk korben terjedtek el. Erdemi novény-

¢ BKMOL IV. 1504/m. 1672. 140-169.
% BKMOL IV. 1504/p. 1675. 26., 85., 111. és 112.
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nemesitéssel csak néhany, a divat altal is felkapott disznovények teriiletén talalkoz-
hatunk. A legnagyobb eredményeket minden bizonnyal a tulipan nemesitésével értek
el. Azonban igazan 1j szint, a termesztésen beliili komolyabb valtozasokat az 1j
kontinensrél hozott névények bevonasa jelentette. Ezek a nyugaton is csak szik
korben tetten érhetd eredmények érthetden nalunk alig érezheté modon, inkabb a
szazad vége felé jelentkeztek, €s mindenekel6tt a dohanytermesztés terén mutat-
koztak.

Mivel csak csekély mértékben gazdagodott a mezégazdasagi kultira, érdemben
alig valtozott a termelékenység, a hozamok ndvekedése sem lehetett komolyabb.
Réadasul a szazad els6 harmadaban szinte az egész kontinensen sulyos pénziigyi
valsag rombolta a gazdasag csaknem minden teriiletét. Talan még ennél is nagyobb
mértékben hatraltattak a gazdasagi folyamatokat mind nyugaton, mind nalunk a
hosszan elhuzodo és orszagrészeket, tartomanyokat atfogo, iszonyatos pusztitdsokat
eredményez6 habortk, melyek kovetkeztében mind az anyagi kultara, mind a lakos-
sag rendkiviil nagy veszteségeket szenvedett.

A magyarorszagi mezdgazdasagi termelésen beliil kétségteleniil uj elemként
kell kiemelniink a majorsagi gazdalkodas térhoditasat. Kiilon is utalnunk kell arra,
hogy ezt az eljarast a hodoltsag egyes teriiletein a torok foldesurak is alkalmaztak,
de a mezévarosokon beliil ezzel a gazdalkodasi formaval nem talalkozunk.

Ebben az évszdzadban a Homokhatsagon, de kockazat nélkiil kijelenthetd,
hogy a hodoltsag csaknem egész teriiletén a mezdgazdasagi termelésben komolyabb
elébbre 1épés nem volt. Valtozasokat csak a haborts pusztitdsok és a rendkiviil
gyenge kozbiztonsag eredményezett. Ezek egyrészt — vidékenként ugyan eltérd
mértékben — nemcsak a termeléssel kapcsolatos tevékenységeket hatraltattak, hanem
a megtermelt aruk érékesitését, forgalmat is nagyban megnehezitették. Kiilon is ki
kell emelni, hogy a vidékiinket csaknem minden alkalommal stlyosan érintd habo-
ruk gerjesztettek ugyan bizonyos mérvii keresletet tobb mezdgazdasagi termék irant
is, de ezek az esetek tobbségében nem piaci alapon jelentkeztek, hanem foként rab-
lasok formajaban biztositottdk a hadseregek szamara a sziikségleteket. Rdadasul az
igaerd szertelen katonai igénybevétele, a csaknem alland6suld ingyenmunka hekti-
kus kovetelése a békés termelést olykor évekre is csaknem lehetetlenné tette.

Mint korabban lathattuk, a falvak és kisebb mezdvarosok pusztuldsa miatt a
kecskeméti, illetve az ide menekiilt gazdak oriasi teriileteket vehettek igénybe foként
allattartas, részben pedig névénytermesztés céljara. Valojaban az esetek tobbségében
joszerivel csak a bérelt pusztak nevét ismerjiik, és sok esetben még azt sem tudjuk
pontosan megallapitani, a varos hataranak mely részeit, a bérbe vett pusztak koziil
melyeket és milyen aranyban vontak be valamilyen névénytermesztésbe. Még annak
megallapitasa is komoly nehézségbe iitkozik, hany gazda, hany csalad folytatott egy
meghatarozott idépontban foldmiivelést. Erthetden még kevésbé tudjuk azt megbe-
csiilni mekkora teriiletet hasznositottak, milyen hatékonysaggal termeltek, évenként
milyen terméseredményeket értek el.

Jol tudjuk, hogy Kecskemét szitkebb hatarain beliil is nagyon eltéré mindségii
talajok talalhatok. Alig akad néhany olyan teriilet, amelyen beliil akar csak néhany
szaz hektar talaj is azonos mindségii lenne. Egymastdl par kilométerre esd pusztak
talajanak szerkezete nem ritkan szélsdségesen eltér egymastol. Tekintettel arra, hogy
a kiilonféle adoztatasok és tizedelések soran évszazadokon at a termés végso ered-
ményét vették figyelembe, a befektetett munkaerét és a munkaidét figyelmen kiviil
hagytak, az egyes birtokok eltéré adottsagainak rogzitésére nem kertilt sor. Csak egy

26



Noveénytermesztés Kecskeméten a XVII. szazadban

évszazaddal kés6bb — amikor a termelékenyég 0sztonzése érdekében mar a birtokolt,
megmiivelt teriiletek nagysagat is figyelembe vették az adoztatas soran —, meriilt fel
komoly igény annak érdekében, hogy mindségiik, termoképességiik alapjan oszta-
lyozzéak a véros hatarat.

Egy rovid ismertetés keretén beliil célszerli nagyon Osszefogottan érzékeltetni,
a gazdak rendelkezésére allo talajok kozott milyen szélsdségek, milyen fokozatok
voltak, milyen formaban végezték a ndvénytermesztést. Ezeknek a teriileteknek a
termOképessége egyébként szaz évvel korabban is hasonld lehetett. Mivel tulsagosan
nagy valtozasokkal a talajmiivelés, a talajjavitas terén nem szamolhatunk, igy leg-
alabb néhany komoly tampontot kaphatunk. Els6é osztalyunak mindsitették azokat a
talajokat, melyeket 6t éven beliil haromszor vetettek be, és holdanként altalaban tiz
pozsonyi mérd szemes terményt adtak. Az els6 évben buzaval vagy kétszeressel, a
masodikban arpéaval, a harmadikban zabbal vetették be. A negyedik évben pihent a
teriilet, az 6todikben ujbol ugaroltik. fgy tobb mint 6tven szizalékban hasznositot-
tak. Ilyen talaji mezei kertek voltak Varosfoldon, a Mindszenti diildben, Borbas je-
lentds hanyadan.

A masodosztalyt foldeket hatéves forgason beliil haromszor vetették be. Az
elsé évben kétszeressel (egyharmad buza kétharmad rozs) hasznositottak, a maso-
dikban hagytak pihenni, a harmadikban arpaval vetették be, a negyedikben ismét pi-
hent, az 6todik évben zabot termeltek rajta, és végiil a hatodikban ugaroltak. gy no-
vénytermesztésre kisebb mértékben vették igénybe. A termelésbe fogott években
holdanként atlagosan nyolc-tiz pozsonyi mérd gabonat eredményezett miivelésiik.
Ilyen termétalaja volt Kisfai, Talf4ja, Gatér és Urrét egy részének. Szentkiraly ter-
mofoldje erdsen valtozod volt. Igazan jo talaj elvétve volt talalhato. Szentl6rinc
puszta teriiletén a talaj joval egyenletesebb volt.

A még ezeknél is gyengébb, harmadosztalyu, er6sen homokos foldeket hat-
évenként csupan két alkalommal vetették: az els6 évben rozsot termeltek rajta, a ma-
sodikban pihent, a harmadikban zab termesztésével probalkoztak, a negyedik és az
otodik évben pihentették, majd a hatodikban ugaroltak. Ezekrdl a szantokrol éven-
ként 8 mérd gabonat vagy 50 mazsa szénat takaritottak be. Csédérhomoka (Ménte-
lek), Kerekegyhaza, Koncsog, Matkd, Bene stb. egy-egy része sorolhato ide.

A véros hataraban is, foként pedig a bérelt pusztakon még ennél gyengébb ta-
lajok is jelentds mennyiségben voltak fellelhetok. Ezek a negyedosztalyu foldek ga-
bonatermesztésben alig hasznosultak. Egy hatéves cikluson beliil legfeljebb egyszer
vetették be, a tobbi évben, pihent, illetve legeltették. A vetés soran holdanként 6t
pozsonyi mérdnél tobbet ritkan termett, és szénabol is legfeljebb huszondt mazsat
remélhettek a gazdak.®

Sajnos még kozvetett adataink sincsenek arra vonatkozoan, hogy mekkora le-
hetett egy pénzes vagy varos adomanya mezei kert. A dézsmalajstromok adataibol
kovetkeztethetiink arra, hogy az egyes gazdak terméseredménye kozott rendkiviil
nagyok voltak a kiilonbségek. Ha nem is tételezhetjiik fel, hogy a termésmennyiség
¢s a teriilet nagysaga egyenesen aranylott egymashoz, az ismételten jelentkezd elté-
rési aranyok alapjan joggal tételezhetjiik fel, hogy mind a talaj mindségét, mind a te-
rillet nagysagat tekintve komoly eltérésekkel kell szamolnunk. Miként erre mar
utaltunk, azt egyértelmtien allithatjuk, hogy a gazdak szamottevd csoportja tobb me-
zei kertet birtokolt. Az is aligha kétséges, hogy a kell6 igaerdvel rendelkezok egy

% FORDOS Laszl6, 1933-34. 45-47.
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atlagos jobbagytelek két-hdromszorosan gazdalkodhattak. A mezei kertek ismerte-
tése soran lathattuk viszont, hogy jelentds szamban voltak kisebb birtokok is, ame-
lyek csupan a nagyobb gazdak kertjei kozotti részekre terjedhettek ki, kozottik
nemegy csupan néhany fogas nagysagu volt. Az eredetileg létrehozott pénzes kertek
oroklés révén Ohatatlanul aprézodtak, esetenként pedig tovabb béviiltek.

A tényleges talajmiiveléssel és termeléssel kapcsolatos ismertetés el6tt Gjbol
célszerii kiemelni, hogy Kecskeméten az egyes gazdak lényegesen szorosabb jogo-
kat formalhattak a miivelésiik alatt all6 birtokkal szemben mint a kiralyi Magyaror-
szagon 1évo jobbagyfalvak nagyobb részében. Tekintettel arra, hogy a pénzes kerte-
ket sajat tulajdonanak tekinthette minden gazda, azokat a teriileteket masok mivelés
ala nem vehették. Egyetlen adat sem utal arra, hogy itt valaha is ismert lett volna a
nyomaskényszer, ami a falvak jobbagyainak termelomunkajat sokban korlatozta. A
varosadomdny kertek miivelésével kapcsolatban hasonl6 elonydkrdl szélhatunk. Eb-
bol adoddan a gabonatermesztéssel €s a rétek, legelok hasznositdsaval, termdképes-
ségének javitdsaval kapcsolatosan gyakorlatilag teljesen szabadon jarhatott el min-
den gazda.

A varos hataraban a szantofoldek miivelésével kapcsolatos feljegyzések na-
gyon hianyosak. Az esetek jelentds részében ezért csak kovetkeztetésekre hagyat-
kozhatunk. Kétségtelen, hogy a hatalmas legeldk a szant6foldek viszonylagos bésé-
gét eredményezték, bar akarmely részét gabonatermesztésre nem lehetett egy-egy
gazdanak a tanacs engedélye nélkiil feltdrni. Aligha tévediink, hogy a szazad elsd
felében, amikor még a varos lakossaga lényegesen kisebb szamu volt, szabalyos
parlagolasrol aligha beszélhetiink. A szazad masodik felében, amikor a lakossag ¢és
ezzel a gabonatermesztéssel foglalkozok szama jelentdsen megnott, racionalisabban
kellett a mezei kertek lehetdségeivel élni.

Sajnos kevés olyan feljegyzésiink van, amelyek alapjan egyértelmiien megalla-
pithatnank, hogyan végezték a gabonatermesztésnél az egyik meghataroz6 munkat, a
szantast. Az ekére vonatkozd egyik elsé feljegyzés 1685-bol valo: ,,Pulyai Istvanon
vettem flo. 1, hogy Sandor Gergely ekéjét elvonatta.”™ A kisbirtokosnak mondhat6
Kottondi Maté 1699-ben készitett végrendelete jelentésen segit a tovabbi tajékozo-
dasban. Dontése: ,,...ekémet talyigastul, két lapos vassal és egy csoroszlyaval...”
... feleségem mostoha fianak [hagyom]”.”' Ez a hagyaték azt érzékelteti, hogy mér
a XVII. szazadban elterjedt ezen a vidéken is az akkor még orszdgosan tavolrdl sem
altalanosan alkalmazott, minden tekintetben korszerti, forditds (agy-) eke, amelyet
minden esetben talyigaval kapcsoltak 6ssze. Ezek kivétel nélkiil talpas ekék voltak,
nagyobbrészt egyenes gerendelyiiek. Ez az eketipus a kdvetkezd évszazadban is a
fold megmiivelésének egyik legfontosabb termelési eszkoze volt.” Ez mar lehetévé
tette a talaj egyenletes és viszonylag alapos forgatasat.

A szantashoz sziikséges hatékony és korszer(i eszkdz mellett a békésebb évti-
zedekben kell6 mennyiségben volt a varosban elegendd igaerd. Ezekben a szdza-
dokban az 6krok fizikai erejét hasznaltak elsédlegesen a szantasnal. A gazdagabb
parasztok nyolc-tiz 6krot is folyamatosan hasznositottak, mig a szegényebbek, a kis-
birtokosok jelentds hanyada csak két okrot tartott, és Osszefogva végezték az egyes
miveleteket. Kellé adatok hianyaban csak valdsziniisithetjiik, hogy a nagyobb iga-

™ BKMOL IV. 1510/i, 1685. 6-9.
I IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002/b. 46.
2 BALASSA Ivan, 1968. 159.
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erdvel rendelkez6 gazdadk mar ekkor két vagy harom szantassal készitették el6 az
Osziek ala a talajt. A tavasziak szamara mindig kevésbé dolgoztak meg a talajt. A
szantason beliil az egyik legfontosabb miivelet a parlag feltérése volt. Ehhez kotott
talajon 8-10 6krot kellet az eke elé fogni. A homokon kisebb igaerével is boldogul-
tak. A szantas mélysége viszonylag csekély lehetett, csupan 5-10 cm mélységben
hasitottak fel a talajt. A masodik esetleg a harmadik szantast mar 2-4 6korrel végez-
ték. Még igy is lassan haladt a foldek feltorése. Négy-hat okorrel végzett talajmiive-
1és esetén is naponta legfeljebb egy kobolos foldet tudtak megmiivelni.”

A gabona vetése sok évszazados gyakorlatnak megfeleléen kézzel tortént. Ez
az eljaras érthetéen nem tette lehet6vé, hogy a magvakat aranyosan szorjak szét, és a
gyenge mindségli borona alkalmazasa miatt nem fedte be kelld mennyiségii fold.

A szantofoldek tragyazasa ekkor még csaknem ismeretlen volt. A ,telelokon”
Osszegyllt, nagyobbrészt szabadon 1év joszag a birtok jelentds részének termoké-
pességét évrol évre fenntartotta.

A mezdgazdasagi munkan beliil ekkor is az egyik meghatarozé folyamat a ter-
mény betakaritasa volt. A gazdasagi év egyik legnagyobb, az éves ¢élelem biztositasa
szempontjabodl az egyik legfontosabb miivelete az aratas volt. Ezen tilmenden a to-
rok hatoésagoknak és katonaknak torténd kiilonféle szolgaltatasok is megkdvetelték,
hogy ne csak az egyes gazdak, hanem maga a tanacs is kell¢ gonddal készitse el6 e
munkat, téle telhetéen csokkentse a zavard tényezoket. Nem véletlen, hogy erre a
fontos folyamatra utal6 rendeletek, szabalysértések fordulnak elé legnagyobb szam-
ban. A to6rok katonak hosszi fuvarral, vagy gyalogos ingyen munkéval kapcsolatos
koveteléseit mindenkor nehezen viselte el a varos, de a ,,derék munka” idején, a
nyari betakaritaskor minden munkaskéz kiesése fokozott gondot jelentett. Eppen
ezért a kdnnyen megvesztegethetd torok tisztvisel6ket idordl idére megkornyékez-
ték. Egy 1668-ban késziilt feljegyzése szerint ,,alajbégnek tall. 26 [fizetett a tanacs]
az gyalogokért, hogy barmire az arataskor ne kérjen embert.””* Az ilyen megvesz-
tegetés sajnos nem jart mindig kelld eredménnyel, hisz egy masik katona tjabb
kovetelésekkel jelentkezhetett, mivel semmilyen formaban nem volt szabalyozva az
ilyen jellegli szolgaltatas. Annak érdekében, hogy a betakaritas folytathatd legyen, a
hosszt fuvarra kirendelt gazdak igyekeztek napszamosokkal helyettesittetni magu-
kat. Ily modon viszont a munkabéreket és fuvarbéreket jelentdsen emelni lehetett. A
tanacs szabalyozd szerepe, a gazdak érdekeinek védelmezése ilyen esetekben valt
igazan fontossa. Erre is érdemes idézni egy példat: ,,Az mikor az derék dolognak
ideje nincsen, az kocsisnak béri négy-négy forint, koltség négy-négy pénz, egy
embertiil egy-egy kenyerett. Arataskor 6t-6t pénz, egy-egy kenyér, az aratds utan
ismét f. 4, koltség d. 4, kenyér. Soha feljebb ne verjék.””

A kiilonféle szabalyozasra annal inkabb sziikség volt, mivel a varos hataraban
— tobb korabbi véleménnyel ellentétben — mar a XVI. szazadban is igen széleskori
gabonatermesztés folyt.”® A jobb modu gazdak mar ekkor jelentds szamba vettek
igénybe idegen munkaer6t, mas szoval a bérmunka alkalmazasa e teriileten mar ek-
kor megszokottnak volt mondhat6. Mivel csak a szazad utols6 évtizedébol maradtak
fenn — és ekkor is csak toredékesen — a magyar kdzigazgatas révén 1étrejott feljegy-

B GAAL LaszIo, 1978. 223-228. Az egy kobolss fold, azaz egy zsakos, kb. egy holdnyi teriilet.
™ BKMOL IV. 1510/i. 1668/1669. 72—85.

S IVANYOSI-SZABO Tibor, 1991. 13.

% MESZAROS Laszlo, 1979. 72-82.
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zések, egyetlen eset is komoly tampontot jelent: ,,Horvath Gergoly az aratoknak
igért egy korosztot az aratorészre, és az aratoknak meg nem akarta adni. Az térvény
hitire szoritotta Gergélyt, 6 pedig meg nem eskiidt rajta, hanem megadta, den. 24.”"

A munkalehet6ségek tavolabbi vidékekrdl is csabitottak ide bérmunkat vallalo
személyeket. E gyakorlatrol egy olyan konfliktus alapjan szereztiink tudomast,
amely a munkasok és az Oket alkalmazo jomodu gazda kozott kerekedett: Anno
1678. die 25. Julii. Szent Jakab napjan n[emes] Csaszar Gergely a munkasit, 6 bara-
nyai legényeket veliink megfogatvan, kibocsatottuk. Ha jovenddben ezek kereskedni
fognak, nem a varos az oka, mert Csaszar Gergely maga tanacsaval fogatta volt meg,
mag%is adgyon szamot rola. Kit tud Széke Janos, Kovacs Andras, Totth Gyorgy
etc.”

A szegényebb gazdak és a zsellérek az egész évre sziikséges kenyérgabonaju-
kat mar ekkor is részes aratoként igyekeztek megszerezni. Mivel igen sok gazdat és
még tobb munkast érintett, a megegyezés normadit a tanacs ismételten szabalyozta.

»Az keczkemethi Foldon levé Gabonakrul és munkasokrull Téttiink illyen
limitatiot.

1 uno. Az mely Szakvanyosok az buzatt fel fogadgyak, ha kaszallyak, azoknak
adassék Tizenegyedén, ha pedigh az Szakvanyos arattya, fogh adatni nekiek tizedén.

2 do. Az aratasnak el6tte az munkas béri fog lenni d. 14, az arataskor pedigh d.
20.

3 cio. Az ki buzéaért dolgozik az hét szamba az Tallon mindennapra adassék
neki egy-egy csupor buza csapva.

4 to Az kdlesnek Arpanak Le takaritasa fogh adatni kilencedén...

Ezekben az években a torokellenes habortik miatt részben a gabona iranti ke-
reslet nétt meg, részben pedig a varosra kivetett ingyenmunka vont el sok munkas-
kezet a betakaritastol. Eppen ezért 1686. julius 8-an ismét szabélyozta a tanacs a ré-
szes aratast: ,,...Az buza részesébiil arattassék fele nyolczadan fele hetedén. Az Arpa
pedig eggyel alab. Az ki pedig részbilil nem megyen a férfinak napiaban harom csu-
por az asszony Embernek két csupor buzija jarjon. Az pénzes aratoknak béri
napiaban d. 25.”

Mindenképpen figyelemre mélto, hogy a kdvetkezd évben ugyanezen munka
bérezése szamottevden valtozott. ,,Az aratason munkas béri egy napra den. 12, aki
pénzért dolgozik, ha Buzaért 3 csupor egy hétre. Az arathd Buza részibdl tizen-
edgyedébiil adatik, a kaszalt biiza kilencedébiil, az Arpa nyolcadabul.”*’

A kovetkezd évekbdl is maradt rank tobb feljegyzés, amelyek azt érzékeltetik,
hogy a rendkiviil zaklatott katonai €s az egyre romld gazdasagi koriilmények kozott
a fesziiltségek oldasa érdekében a tandcsnak ismételten be kellett avatkozni a bérvi-
takba. ,,Az betsiiletes tanatstul koz akarattal végeztetett, hogy az munkasoknak a
béri Sz. Ivan havanak 22. napjaig légyen egy hétig ¢l tallér, az utan val6 heteken
peniglen egy magyar forint. Valaki peniglen ezen végezést altal hagja, 1égyen 12 fo-
rint az biintetése.”®’ Néhany évvel kés6bb tjabb moédositas valt sziikségessé a
fesziiltségek oldasa végett: ,,...Aratas idején... az Asszony ember poentusa (sic!) 1é-

2 79

7 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 44.

" BKMOL IV. 1504/m. 1678. 319. Az eldz8 évtizedekben is igen sok csalad telepiilt 4t Kecskemétre
Baranya és Somogy teriiletérdl.
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gyen egy napra masfél csupor élet egy hétre, az férfiaké peniglen fél fertaly. Az jo
buzat ng;olczadén aggyak, az alab valot aldb. Az aratonak napjaban 20 pénz a
béri...”

Bar a gazdak érdekeit szemmel tartva a tanacs igyekezett a munkabéreket vi-
szonylag alacsonyan tartani, mas iranyu tarsadalmi fesziiltséggel is szembe kellett
néznie a hatosagnak. A varosi és vidéki szegénység kozott ,,derckas villongas™ esett
amiatt, hogy a vidékiek elfoglaljak a helybeliek eldl a munkat. ,,Azért az mely vidé-
kiek egy holnapigh kaszaltanak az Ertekes gazdaknak vagy 5 hetigh felrott (sic!) az
kecskeméti szegénységnek arra szabadsagh adatik, hogy felére rea allhassanak ez
mint az Gazda disponalni fogja okett, vagy egyiitt a vidékiekvel, vagy hogy sza-
kasztva, az kik pedigh 2 hétig dolgoztanak avagy kaszéltanak, az ollyanokatt az
kecskemétiek ki tudhattydk és ha az gabona el Takaritasara alkalmatosak foghnak
lenni, azoknak engedtetik, holott pedigh ezen vegezesiink ellen a kecskeméti gazdak
refractariosok fognak lenni, Tehatt az fele reszie rea allando keczkemétieknek nem
akarna az Gazda enni adni, hordassék hus a Székbiil nekiek és az biré az gazdan az
munkésok Eledelet irremisebileter exaqualja.”®

Ezt a rendeletet azért is célszer(i volt idézni, mivel tobb dologra is egyértel-
milen ravilagit. Egyrészt nyilvanvalo, hogy a mas telepiilésekrdl ide kényszeriilok
Iényegesen alacsonyabb bért kértek munkajukért mint a helybeliek. A tanacs pedig a
szocialis béke megtartasa érdekében kénytelen volt szigoriibban fellépni a gazdakkal
szemben. Ezt nemcsak a fele-fele ardanyban torténd alkalmazas kotelezové tétele
jelzi, hanem az is hogy a sziikséges élelmiszer biztositasa érdekében még bizonyos
hitelezésre is hajlandé volt ennek érdekében. A hus beszerzésének lehetéségére tor-
ténd utalas kétségtelenné teszi azt is, hogy Osrégi hagyomanyokra épiil az a szokas —
amely még a XX. szazad els6 felében is a szokdsjog alapjan természetes volt —, hogy
a gazda kotelezettsége a részes aratok, napszamosok élelmérdl gondoskodni.

A gabona aratdsa, szemben az orszag jelentds részben fellelhetd szokassal,
ezen a vidéken régtol fogva kaszaval tortént. A véros hatarban egy Arpad-kori sirbol
egy rovid kasza kertilt el6. Kétségtelen, hogy mar évszazadok ota hasznalatos esz-
koz lehetett ezen a vidéken mind a gabonafdldeken, mind pedig a réteken. A XVI.
szazad végén Kecskeméten a kovacsok szamara a céhbe keriilés egyik feltétele volt
egy fiivago kasza szakszer(i elkészitése.** Az egyenetlen, kellden el nem boronalt ta-
laj komoly gondot jelenthetett a kaszasoknak. Erre utal egy 1698-bdl fennmaradt
feljegyzés: ,,Kiraly Janos... eltiltott, hogy ne kaszaljuk a foldet, mert el tordeli a ka-
szankat.® Pedig egy jo kasza szamottevs értéket jelenthetett. Erre utal Antal Ger-
gely 1709-bdl szarmazo végrendeletének egyik kitétele: ,,...vettem 6 maridsokon két
kaszakat...”.%

A gabonaszalak konnyebb Osszegylijtése érdekében ,takarot” helyeztek a ka-
szakra. A gabonat két formaban hordtak Gssze. A nagyobb szali és dusabban termé
részeken kévébe kototték és keresztekbe raktak a levagott szalakat.®” A kévék gyor-

2 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 153.

¥ Uo. 127-128.

% SZABO Kalman, 1938. 18., 120-125.

% IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 177.

8 IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002/b. 55. A hat marias 204 dénérral volt egyenértékii, ami egy kaszas
10-15 napi munkabérével volt egyenlo.

Erre utal az 1591-bdl idézett Horvath Gergely és aratoi kozotti konfliktus is, amit végiil tanacsi be-
avatkozassal oldottak meg.
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sabb és jobb elkészitése érdekében kévekoté palcat hasznaltak.*® Ezt minden
bizonnyal a rozs, a kétszeres és a bliza aratasanal alkalmaztak leggyakrabban. A zab
¢és az arpa aratasanal gyakoribb lehetett a rendre torténd vagas, €s a széna modjara
torténd Osszegyljtés. A tobbi gabonanal Iényegesen kisebb szar(i koles
Osszegyljtése nagyobb részt ezzel a modszerrel tortént. A gabona levagasat
kovetden a tarlokrol a kereszteket, illetve boglyakat rakoncas szekereken szallitottak
a szériikre.®

A levagott, majd keresztbe, illetve boglyakba rakott gabona szemének kiper-
getése ugyancsak hosszadalmas és faradtsagos munka volt. Az akkor szokasos
cséplés helyett, amit a Dunantalon és a Felvidéken fedett cstirokben a nyar végén és
Osszel végeztek, itt lovakkal, ritkabban okrokkel végzett nyomtatas révén pergették
ki a gabonat. Ennek a sok szempontbdl elég kezdeteleges eljarasnak is volt szamot-
tevé elonye. Egyrészt az allati energia igénybevételével viszonylag gyorsan, az 6szi
esOk elott tudtak e munkéval végezni. Ritka kivételnek szamitott, hogy a fagyok be-
alltaval is kellett még nyomtatni. A masik eldny a viszonylagos olcsdsag volt, mivel
csokkenteni tudtdk az emberi munka ardnyat. Hogy még igy is milyen munkaigé-
nyes munka volt ez, egy 1756-bol vald egyezséggel tudjuk érzékeltetni: ,,...Vacsi
kolest a kotdttet hatodan, boglyaban valot hetedén fogjak nyomtatni...”.* Csiirok
helyett ezen a vidéken szériiket képeztek ki a f6ld ledongdlésével, melynek hézagait
marhavérrel 6ntdzték be, és ily modon annak szilardsaga is nott. Ezeket a szériiket
tobbségiikben a mezei kerteken beliil hoztak létre.”’ Tekintettel arra, hogy mind a
nyomtatas, mind pedig az azt kovetd szelelés hosszadalmas munka volt, bérmunkat
mindkét esetben alkalmaztak a nagyobb mennyiségii gabonat termeld gazdak.”

A megtermett, betakaritott és kell6en tisztitott gabona taroldsa a nagy tomeg
miatt régt6l fogva komoly gondot jelentett minden gazdanak. A napi fogyasztashoz
szitkséges kisebb mennyiségeket hordokban, kosarakban taroltdk.”* Az ipari forrada-
lom el6tt a legtobb gazdasagban vermekben taroltak a kiilonféle gabonat. A XVIIIL.
szazad derckan még az esztergomi fokaptalan birtokain is 98%-ban vermekben ta-
roltak a szemes terményt. Még a vilagi féurak gazdasaga is koztudottan néhany 1é-
pessel lemaradt az egyhazi intézmények gazdasagahoz képest. Ezeket a vermeket
palack formara képezték ki, és nem egyszer akar tobb 6lnyi mélységre is astak. Az
ireget szalmaval alaposan kiégették, hogy fala megfeleléen szaraz, kellden szilard
és lehetbleg jol szigetelt legyen. Ezekben a vermekben 5-10 évig is taroltak termé-
nyeket, de eléfordult ennél hosszabb tartalmu tarolas is.”* Az igazan jol megépitett

8 1692-b6l szarmazo eset: ,,Boldog Matyas fogta az kévekotd palcat, ment az feleségéhez, hogy meg-

verje...”. IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 143.

Az ilyen felszereltségli szekerek hasznalatara példa: ,,...Csizmadia Mihaly lovat Nagy Andras kétszer
vagy haromszor egy rakonca-forma faval megiitotte...” IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 198.
BKMOL XV. 37. Szabo Kalman mizeumigazgatd Kecskemét torténetére vonatkozo jegyzetei. Szabo
Kalman kigyiijtése az egykori jegyzokonyv szeptember 21-i dontésérol.

1677. augusztus 21. ,,Vas Gergely...panaszt tett, hogy angya...Gigy szidalmazta a kertnél, midén a
buizat a szértire hordottak...” BKMOL IV. 1508/c. 1677/1678. 277.

1688. augusztus 18. ,,Danyon lakos Nagy Andras az Bir6 Janos uram kerte tdjan nyomtatvan, ki Csa-
szar Doczi Istvannal lakik, hozott be egy fekete lovacskakat (sic!), fa kengyelesek voltak...”
BKMOL IV. 1504/p. 1688. 1.

.Hagyok az napamnak egy disznot, két fertaly buzat és egy hordé arpat minden hordéstul, megent
egy vasfazekat.” IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002/b. 63.

Korabeli feljegyzés hianyaban egy 1814-b6l szarmazd esetet idéziink: ,,Udvarunkban egy verem
tisztabuzat talaltunk, amint atyam emlékezett, 1770. esztenddbiil vald volt, a kdzepében taltaltatott
még j6 bliza.” SZILAGYTI Tibor, 1999. 73.

89
90
91

92

93

94

32



Noveénytermesztés Kecskeméten a XVII. szazadban

vermekben esetenként még sajtot is elhelyeztek. A varos egyik vermét 1685-ben 57
darab sajt tarolasara alkalmasnak lattak.”

A vermeket a legkiilonfélébb helyeken képeztek ki. ,,Bird Gyorgy uram fobiro-
sagaban az mely vermek vannak arpaval toltve, annak megtudasa.

Els6ben bel6l az udvarban [varoshazan beliil], a belsé udvar falahoz kozel, ki-
viil az 6reg udvaron van egy verém arpa.

2-do. Kiviil az uccan az kapun alol az elsé oszlop mellett egy verdm arpa.

3-tio. Kiviil a szin alatt az uccan az fels6 agas ellenében 2 verém arpa.

4-to. Az belsd udvar faldhoz kézel, az 6reg udvarban 1 verom arpa.”*®

Természetesen nemcsak arpat taroltak a kiilonféle vermekben. Mivel a f6ld ala
rejtett, és az idegenek eldl jol alcazott értékekrol volt sz6, ismételten rogziteni kel-
lett, hol épitettek ki ilyen létesitményt. Fennmaradt 1689-b6l egy nyilvantartas,
amely a tanacs tulajdonaban levé vermek elhelyezkedésérdl késziilt. A varoshaza
koriil és a kornyezd utcakban 59 verem helyét jelolték, hataroztak meg. Ezekben bi-
zat, arpat, zabot és kolest egyarant taroltak.”” Nem csak a koziilet, hanem a civilek is
helyeztek el vermeket az utcakon, amelyek tobb esetben komoly balesetek eléidézoi
is voltak. A varoshaza épiilete Kecskemét csaknem legmagasabb pontjan épiilt, és
nyilvan ezért is volt alkalmas arra, hogy koriilotte és udvaraiban a vermek sorat ké-
pezzék ki. Tole északi iranyban, a mai Zimay utca kdrnyékén egy még magasabb
rész talalhat6. Ez kivaléan alkalmasnak bizonyulhatott gabonatarolok épitésére.
Minden bizonnyal erre utal a kovetkezd feljegyzés: ,,Az vermes hegyen talaltatott
egy bitang verem...”.”®

A gabondk vermekben vald tarolasara mar 1598-bol van adatunk: , Kelemen
Balint és Ferenczi Simon vesznek egy verem buzat...”. A kovetkezd évben azt je-
gyezték fel, hogy ,, Vermet, életeket [kenyérgabonat] rabolnak a hajduk.”® A megfe-
lel6 helyen, jol kiépitett vermek élettartama meglepGen hossza volt. 1677-ben ,,01dh
Janos sz¢ékbird panaszt tesz a tanacs el6tt, hogy a Derék utcdban Produ Sziics Istvan
héza curigjan hat verme van, melyeket 30-40 év 6ta atyja és 6 hasznaltak...”.'®

Tekintettel arra, hogy a vermek elkészitése elég koltséges volt, és a jol sikeriilt
tarolot kelléen megbecsiilték, a telkek adasvétele soran tobb alkalommal vita kere-
kedett azok tulajdonjogarol. Vita targya lett az is, hogy ,,Borbély Gydrgy hir nélkiil
az mas vermébe toltott [gabonat], fizetett sill[ing] 1.”'"!

%  BKMOL IV. 1510/a. Kecskemét varos szamadasi iratai. Masodbiréi szamadasok. (a tovabbiakban:
IV. 1510/a.). 1685. 66.

% BKMOL IV. 1504/m. 1677. 269.

7 BKMOL IV. 1510/a. 1685. 2. A korabeli llapotok illusztraciéjaként még néhany adat: ,,... Szalai J4-

nos boltja el6tt 2 verem arpa, melynek ajtajaba, zavarjaba egy vasszog vagyon verve, arral cérna va-

gyon az feir scatulaban. Zakri hazanak hatuljanal is egy verem arpa Tolvaj Ferenc mellett, az kiben

sajtok vannak: 57. Az kiils6 tornéc el6tt 2 verem arpa, az egyik tavali, varashazanal. Az felsé kapu

mellett, mindjart az pince feldl egy verem bliza. Az varashazanal az sindeles tornac alatt vagyon 3

verem biza. Az Kozari haza mellett az (itban egy verem btiza. Ugyan Kozari haza mellett az masik

veremhez altalelleniben is egy verem buiza.” Uo. 1685. 66. A tanacs tulajdonaban 1évé vermekrol

1692-ben egy tjabb nyilvantartisban 16 vermet sorolnak fel. IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 145—

146.

Uo. 1685. 2. Nyilvanvaloan azért jelolték ,,bitang” veremnek, mivel 1étezésérol teljesen megfeledkez-

tek.

*  IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 50-52.

' Uo. 115.

191" Példa erre a mar idézett Derék utcaban 1évé hat verem, ill. BKMOL IV. 1510/a. 1695. 50-59.
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Ezeknek a vermeknek a befogadd képessége érthetéen valtozott. Az a néhany
konkrét adat, amely Urtartalmukra utal, kétségtelenné teszi, hogy szamottevé meny-
nyiséget rejthettek, 6rizhettek minden egyes veremben. A ,,vermes hegyen” talalt
bitang veremben 6 fertily buzat talaltak. Ugyancsak 1685-ben jegyezték fel: ,,Az
Ban malma mellett talaltunk egy bitang vermet, abban volt 9 fertaly arpa...”. Ha e
két verem Urtartalmanak az atlagat vessziik, jogosan tételezhetjiik azt fel, hogy egy-
egy verembe kb. 7,5 fertaly, tehat kb. 15 hl. gabona fért el. Ez hozzavet6legesen
1.000 kg-mal volt egyenlé. '

A korabeli agrokultira bemutatasa soran célszer(i roviden utalni a gabonafélék
feldolgozasat szolgald malmokra is. Bar ez a sz6 szorosabb értelmében az ipar kate-
tétele érdekében néhany rovid utalast tesziink. A varosban miikddé malmokra a leg-
korabbi adat 1597-bdl val6. Természetesen ilyen szdrazmalmok mar régtdl fogva
szolgalhattak a tobb szaz haztartast. Ekkor egy ellendrzés soran 16 malomtulajdo-
nost biintettek meg ,,a malom véka kicsinységéért.” Tehat a szabalytalanul eljarok
szamat rogzitették, igy feltételezhetd, hogy még nagyobb szamban voltak mar ekkor
is szarazmalmok.'”

Ezeket a jarganyos gépezeteket altalaban lovakkal miikodtették, de ritkabban
okroket is igénybe vettek erre a célra.'™ Ezek szdma a lakossag igényeinek kielégi-
tése érdekében folyamatosan nétt. Egy 1690-ben késziilt nyilvantartas szerint 33
gazdanak 37 malmat vették szamba. Kalocsa Janosnak és Dedk Palnak harom-harom
malma volt, a tobbinek egy-egy. A lista végén talalhato: ,,Varos 1 szdmara valo.”
Tehat 6sszesen 38 malom miikodott a szazad végén a mezdvarosban.

Kiilon is érdemes kiemelni, hogy a megnodvekedett igények miatt, és a tavo-
labbi pusztdkon termett gabona feldolgozasa érdekében a tandcs sajat koltségén az
alpéri révben egy vizimalmot épittetett.'” Célszerti annak megemlitése is, hogy egy
szélmalom mar 1704-ben mikodott a varosban. ,,Die 3. Aprilis. M. Generalis Boty-
tyan Janos uram Onagysaga parancsolattyabdl a szélmalmon 6réltetvén 150 véka bu-
zat, kitlil az molnarnak fizettem tall. 1, gr. 4.” Nem lehetetlen tehat, hogy a szélma-
lom mar az el6z6 évszazad végén elkezdte mitkodését. Az viszont a feljegyzés szo-
vegébol egyértelmii, hogy a szélmalmot maga a tanacs iizemeltette, és minden bi-
zonnyal az § is épittette.'*°

2. A gabonatermelés

Eurépa lakossaganak ¢lelmezésében a XVI-XVII. szazadban nem tortént
érdemi valtozas. Az egész lakossag és foként a szegényebb rétegek élelmének
meghatarozo részét a kiilonféle gabonanemilk alkottdk. Bar ezek ara az 1600-as

12 BKMOL 1V. 1510/a. 1685. 2. A fertalyra mint gabonatirmértékre késébb fogunk részletesebben ki-
térni a korabeli mértékegységek ismertetése soran.

1% IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 43.

1% Bgvebben 1. IVANYOSI-SZABO Tibor, 1994. 181-184. Erre enged kovetkeztetni egy 1688-ban ké-

sziilt feljegyzés: ,,...Szivos Janos 4 okromet erdvel elvitte, dolgoztatvan és Orletvén rajtok...”.

IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 134.

A malom épitésével a tanacs Kovett Jakabot bizta meg. Szamara kiilonféle cimeken 1693. augusztus

3-t6l fizettek ki eltéré dsszegeket. BKMOL IV. 1510/i. 1693. 42-53., ill. 76-85.

BKMOL 1V. 1510/i. 1704. 44. A varos tulajdonjogat bizonyitja egy Gijabb feljegyzés is: ,,Salamon

Ferenc dolgozott a becsiiletes varas malmahoz vas munkabul... tall. 2, den. 11.” Uo. 1704. 182.
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években tavolrdl sem emelkedett olyan mértékben, mint a korabbi évszdzadban, az
¢élelmiszertermelésben a kiilonféle gabonafélék meghatarozoak maradtak. Ezek fon-
tossagat, az irantuk valo keresletet a kontinens szamottevd részein nagyban novelte
az oly sok helyen katasztrofalisnak bizonyuld hossza haboruk sora. Itt, a Kérpat-
medencében a szazad legelején és annak utols6 harmadaban hataroztak meg dontéen
a csaknem rendszeresnek mondhatd portyak, majd az ismételt dulasokkal jard
hadjaratok a lakossag életkoriilményeit, mivel a hivatlan keresztény €s ,,pogany”
katonak tomegeit kellett élelmiszerekkel ellatniuk. De még a békés évtizedekben is
talontul sok fegyverest kellett az er6sen megritkitott lakossagnak élelmeznie. Bar
joggal talzottnak tarthatjuk a velencei kovet jelentésében fellelheté adatokat,
amelyek szerint a magyar végvarakban az 1650-es években 80 ezer katona szolgalt,
¢és kétkedve fogadhatjuk Evlia Cselebi torok utazod tajékoztatasat is, amely szerint
maganak a mindenkori budai pasanak 12 ezer felfegyverzett katon4ja lett volna, és
sok szandzsak kozil csak a kanizsaiban 26 ezer fegyverest allomasoztattak — hisz az
igazsag szerint csak becsléseink vannak a két haderd 1étszamardl —, de elfogad-
hatdnak latszik, hogy a 260 ezer foényi térok hadseregbdl kb. 60-80 ezer katona biz-
tositotta a muszlim uralmat az egykori Magyarorszag kozépso teriiletén. Az viszont
aligha vitathato, hogy a hodoltsag teriiletén a torok katonasag létszama a szazad
derekan meghaladta a kiralyi és az erdélyi fegyveres erék egyiittes szamat.'”” Ezek
utanpotlasat ¢és ¢élelmezését a korabeli kozlekedési eszkozok mellett tavolabbi
orszagokbol rendkiviil nehéz lett volna biztositani. fgy a helyi lakossag meg-
terhelése, kiilonféle terményeinek és szolgaltatasainak igénybevétele mindkét részrdl
elkeriilhetetlen volt. Rdadasul tudnunk kell, hogy a lovas katonai egységek szdmara
— foként a hadjaratok soran — folyamatosan tetemes mennyiségli szemes takarmanyt
kellett biztositani. Ezek alapjan érthetd, hogy a gabonatermelés ezekben az év-
tizedekben az egész orszag teriiletén egyik meghataroz6 tevékenyég maradt. E meg-
allapités a torokok altal megszallt részen minden bizonnyal még inkabb helytalld.

A hoddoltsag teriiletén a rendkiviil gyenge kozbiztonsag, a legvaratlanabb 1d6-
ben feltind portyazo és rabld csoportok, bandak nagy mértékben zavartak, hatral-
tattak a valamilyen védelmet mégiscsak nytjtd6 mezdvarosoktol, falvaktol tavol esd
mezei kertekben végzett foldmiivelést, mégis létiik fenntartasa és a békeidokben is
rendszeresnek mondhaté nagyon megterheld szolgaltatasok eldteremtése érdekében
a lakossag rakényszeriilt minden vesz¢ly vallalasara annak érdekében, hogy a sziik-
séges tomegli gabonat megtermelje és betakaritsa.

Szeged ¢és Vasarhely, Debrecen és Nagykoros, valamint Cegléd torténetirdi
mar évtizedekkel korabban feltartak e jelentds telepiilések gazdasagi életének fonto-
sabb teriileteit. Alig hihetd, de sokatmond6 tény, hogy eddig a hodoltsag egyik leg-
markansabb, legjelentésebb mezdévarosanak, Kecskemétnek XVII. szdzadi ndvény-
termesztésérdl, ezen beliil a gabona termelésérdl érdemi adatokat elsddlegesen a
XX. szazad elsé felében Majlat Jolan, az utobbi évtizedekben pedig Buza Janos
Nagyk6rosrél készitett feldolgozasaibol kaphattunk.'™ Kecskemét jeles monogra-
fusa, Hornyik Janos ugyanis kozel 150 évvel ezeldtt kora igényeinek megfelelden irt
munkajaban elsédlegesen a katonai, a politikai eseményekkel és a varos szolgaltata-
sainak, adoinak alakulasaval, az ezekben az évtizedekben szamottevéen formalddo,
az Ujabb hatalmi viszonyok kozott a maga sulyaért, szerepéért keményen dolgozd

"7 VARKONYT Agnes, R., 1985. 1314-1315.
1% MAJLAT Jolan, 1943. BUZA Jénos, 1985.
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onkormanyzat szerkezetének alakulasaval, igazgatasi munkajaval és a tandcs olykor
valdban heroikus kiizdelmének bemutatasaval foglalkozott. Talan meglepd a kovet-
kez6 megallapitas, de tény, hogy Hornyik Kecskemét XVII. szazadi gazdasagat
minddssze 6t oldalon vazolta fel. Ezen 6t oldalon beliil is a céhek mikodésére szant
nagyobb teret, majd megallapitotta: ,,Sokkal jelentdsebb volt ¢ korban Kecskemét-
nek foldmivelése, de kivalolag baromtenyésztése.”'” A kiilonféle ndvények ter-
mesztésére, foleg pedig a gabonaval kapcsolatos legkiilonfélébb szolgaltatasokra,
valamint a gabonadézsmaval kapcsolatos szabalyozasra érthetden tobb esetben utalt,
sok adatot idézett, de a novénytermesztés feltételeivel, a termelésbe bekapcsolodok
szamanak alakulasaval és a terméseredményekkel nem foglalkozott.

Persze nem véletlen, hogy Kecskemét novénytermesztésének szisztematikus
feltarasara eddig még senki sem vallalkozott, mivel feltardsdhoz sajnos csak nagyon
toredékes forrasok allnak rendelkezésiinkre. Bar az évtizedeken at vezetett adolajst-
romok csaknem hianytalanul megmaradtak, de ezeket alig tudjuk hasznositani, mi-
vel a legfontosabb addalapként az un. vadszamot, vagy marhaszamot tartottak nyil-
van. Egy vadszam hozzavetOlegesen a szarvasmarhak, illetve a lovak atlagértéke
volt. A vadszam fogalmaba, adoalapba vontak be a készpénzben 1év6 vagyont és a
malmot is.""’ E mellett a haracsot, méas széval a felnStt személyekre kivetett adot
szamitottak be a ,,derékadoba”, azaz rendszeresen szedett legfontosabb, legsulyo-
sabb adoba. A tordk kitizésével kapcsolatos haborik soran valamilyen formaban a
tobbi ingatlan és ingd vagyon megadoztatasara is sor keriilt. Ezeket az ad6alapokat
néhany statitum egyértelmiien fel is sorolja.''' Tekintettel arra, hogy a kovetelt
adok Osszegét csaknem napokon beliil elé kellett teremteni, és a hatésag szdmara
tovabbitani, ezeknek az addalapoknak alapos ¢€s teljes feltarasara talan nem is kertilt
sor. Azt legalabbis sajnalatosan kell megallapitanunk, hogy ilyen felmérés vagy
Osszeiras nem maradt rank. A dicalis adozas pedig itt csak a XVIII. szazad elején
honosodott meg. Ezek hidnyat csak nagyon részlegesen tudjak helyettesiteni a
kiilonféle szolgaltatasokrol, vasarlasokrol késziilt viszonylag rendszeres és az
alkalmi feljegyzések jelentds szama. Ezeken talmenden — miként erre mar utaltunk
is — tobb Onkormanyzati statutum, hatarozat is foglalkozik a maguk lakonikus
formajaban a gabonatermesztés egy-egy munkafolyamataval, illetve a gabonafélék
értékesitésével. Bar ezeket az adatokat is lehet kamatoztatni a gabonatermesztés
bemutatdsakor, a legfontosabb forrasunk kétségtelenil az a pusztuldstol
szerencsésen megmenekiilt néhany dézsmajegyzék, amely a termelésben részt vevo
gazddk szamat ¢és termelésik eredményét, ha nem is maradéktalanul, de
kétségteleniil a legteljesebben rogzitette. A Kecskeméten €16 gazdak egyik régtol
fogva meglévl ¢és féltékenyen Orzott kivaltsaga az volt, hogy foldesuraikkal
szemben fennallé mindenféle kotelezettségeiket egy Osszegben, meghatarozott taxa,
készpénz formajaban rohattak le évenként. A vaci plispoktdl is régtdl fogva bérbe
vették a tizedet, igy mentesiiltek a varos polgarai a tizedszeddk zaklatsaitol, és
terményeiket zavartalanul tudtdk betakaritani, nem kellett a tizedszeddk
megjelenésére, a termények becslésére varni. A varos 6nkormanyzata dontott arrol,
mib6l szed tizedet, és a terményeket maga gyijtétte be. Sajnos ezekbdl a

1 HORNYIK Janos, 1860-1866. II. 165-172.

1% BKMOL 1V. 1508/c. 3-4. Kézli: HORNYIK Janos, I1. 1860-1866. 190-191.

"' Fennmaradt az 1689. februar 10-én és az 1690 februarjaban hozott hatarozat szévege. IVANYOSI-
SZABO Tibor, 1991. 37-38.
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lajstromokbol kevés maradt rank, és rdadésul szinte egy sem mondhaté teljesnek,
pontossaguk sem mindig megnyugtato. fgy, mint a legtbb korabeli nyilvantartast, a
dézsmajegyzékek adatait sem lehet maradéktalanul pontos forrasnak tekinteni.''
Minden hianyossaguk ellenére az egyik legtobb tényt felatr6 irott emlékeink ezek a
nyilvantartasok.

Buza Janos — mar emlitett — rendkiviil alapos és modszertani szempontbol is
mintaértékli munkaban dolgozta fel, hogyan alakultak a gabonaarak, és miként val-
tozott a gabona aruforgalma Nagykdr6son a torok uralom alatt. Témavalasztasabol
adodoan magaval a ndvénytermesztés koriilményeivel, és a varos lakossaganak ter-
meldmunkajan beliili sulyaval csak attételesen foglalkozik. Joggal hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy ,, Torokkori gabonatermesztésiinkr6l mind a mai napig felbukkan
az a nézet, amely szerint az Oszman Birodalom igéjat nydgd parasztsag részben
azért, mert a meg-megujuldé haboruk miatt foldonfutova valt, részben pedig azért
mert a hoditok adoztatasa kevésbé stjtotta az allattenyésztést, alig termesztett gabo-
nat.” Tokéletesen helytalldo az a megallapitasa is, hogy ,,...a torok uralom ala kertilt
lakossag termeld tevékenységének a gabonatermesztés szerves része volt.”'"?

Kecskeméten, szerencsénkre, fennmaradt néhany teljesnek latszo gabona-
dézsma jegyzék. Itt mindenekel6tt az 1672., az 1675. és az 1689. évi lajstromokat
vonjuk be vizsgalatunkba.''* Ezek elemzését és adatainak felhasznalasat lehet6vé te-
szi a rendelkezésiinkre all6 dézsmaszedés kulcsa is.'"” Tekintettel arra, hogy val6ja-
ban csak ezek ismeretében lehet hasznositani a dézsmalajstromokat, ezek pontos is-
mertetése elkeriilhetetlen. Ezt annal inkabb célszerli megtenni, mivel rajtuk keresztiil
az Oonkormanyzat tobb évtizedes gyakorlata is kirajzolédik. Mivel a kornyezd tele-
ptilésekrdl igen kevés hasonld végzés, rendelet maradt fenn, célszerti az itt megor-
zott fontosabb adatokat egyiitt kdzreadni. '

Tizedszedésre mér a XVI. szdzad végérl maradtak adataink.''” Bar a legelsd
rank maradt gabonadézsmaval kapcsolatos rendelet joval kés6bb keletkezett, rend-
kiviil hasznos szdmunkra, mivel ez az elsd eset, amely lehetdvé teszi, hogy bepil-
lantast nyerjiink a szazad k6zéps6 idGszakara kialakult gyakorlatrol: ,,Anno 1663.
Csaba Mihaly uram fébirésagaban a dézsmakrol, ugymint az buzanak huszadan, az
arpanak, zabnak, ciroknak, tonkolynek tizedén valo bevétele, szedése.”''® Ez
egyértelmiivé teszi, hogy Kecskeméten nem minden termény tizedét szedték be. A
legfontosabb kenyérgabonanak csak huszadat kellett a gazdaknak leadni. A termé-
nyek minden bizonnyal részleges felsorolasa pedig azt jelzi, hogy tobb gabonafélét
termesztettek. Erdemes felfigyelni arra, hogy a dézsmalasra jelolt termények koziil
hianyzik a koles, amely pedig igen fontos élelmiszer volt, és széles korben termesz-

"2 TLA Balint, 1940-1941., ill. 1957.; BUZA Jénos, 1985.

13 Tekintettel arra, hogy Nagykoroson sem a dézsmaszedés kulcsa nem allt rendelkezésére és miként
Majlat Jolan megallapitotta: ,,altaldban a dézsma nem egészen tisztazhatd elem Kéros adérendszer-
ében”, mindenekel6tt a gabonaarak és az aruforgalom alakulasat elemezte, és csak alkalmanként tért
ki a termelés folyamtara és eredményeire. BUZA Janos, 1985. 1-3.

Maradt fenn 1663-bol is egy dézsmajegyzék, de ez lényegesen hidnyosabbnak latszik mint a jelzett
harom lajstrom, ezért ennek feldolgozasatol el kellett tekinteniink.

Buza Janos csak az 1664. és az 1685. évi rendeleteket idézte, illetve hasznalta.

,,Nagykoros XVII. szazad elsé felébdl szarmazo adokonyveiben viszonylag sok adat maradt fenn a
varosi el6ljarosag altal szedett *dézsmarol’, de mint arra mar korabbi kutatas ravilagitott a dézsma-
szedés helyi kulcsa a torok uralom egésze alatt rejtve maradt.” BUZA Janos, 1985. 2.

""" IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 46.

¥ BKMOL IV. 1504/m. 1663. 57.
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tették. Mar itt érdemes arra utalni, hogy a tobbi szant6f6ldi novényekbdl és a ker-
tekben termesztett novényekbdl nem szedtek tizedet. A gabonafélék itt jelzett tize-
delése id6k soran valtozott ugyan, de a tobbi ndvény dézsmalasara alig torténik uta-
las, pedig széles korii termesztésiiket jol lehet dokumentalni.

Néhany évvel késobbrol is maradt rank egy rendelet, de ez tavolrol sem részle-
tezi olyan pontosan a gabonadézsmaval kapcsolatos kotelezettségeket mint az el6z6.
Mégis fontos szamunkra, mivel pontositja, hogyan kellett ebben az évben a dézsmat
kiszamolni és beszolgaltatni.

,»Anno 1669. die 15. Septembris.

Az bdcsiiletes tanacs kdzonségesen azt rendelte, hogy mindenféle életbdl, bor-
bol, buzabol, juhbol, akar pénzen votte, akar maga épitette az sz616jét, mindenekbdl
beadja az dézsmajat, mind elsé termésébdl s mind pénzen vott sz616jébdl. Az juhok-
bdl is, amely esztenddben szerzette. ..

Az buzabdl ki tudvan az aratorészt, az nyomtatasbol tartozzék beadni. ..

Ugyancsak igen hasznos szamunkra a kovetkezd utasitas: ,,Anno 1672. Bode
Lukacs uram fébirdésagaban az biizadézsmanak huszadan, arpa, zab, cirok és tonkoly
dézsmaknak tizedén bevétele és azoknak szamtartasa.”'*’ Ez a felsorolas 1ényegében
a dézsmajegyzék bevezetd része. Ez teljesen egyértelmiivé teszi, pontosan milyen
aranyban szedték be az egyes terményekbdl a tizedet. Ennek birtokdban, ha nem is
teljes pontossaggal, de ahhoz nagyon kozel alléan lehet felmérni, dokumentalni az
éves termést a varos hataran belill. Ez az 0jabb rendelet arra is ravilagit, hogy egy
évtizeden at gyakorlatilag nem valtozott a tizedszedés normaja a varosban. Az sem
latszik onkényes feltételezésnek, hogy a viszonylag békésebb évtizedekben nem
modositottak a gazdak ez iranyu kotelezettségeit. Kozos még ebben a rendeletben az
eléz6vel, hogy nem torténik emlités a pusztdkon termelt gabona tizedelésérol.

A dézsmaszedéssel kapcsolatos egyik legrészletesebb rendelet 1685-bol vald.
Ezt Hornyik Janos masolta ki az id6kdzben mar elveszett tanacsi jegyzOkonyvbol:
,,5-0. Az mi az Kecskemthi désmalast illeti, az mint az régi j6 szokas observaltatott,
most sem bontatik el. Azért kiki személye szerint mihelt nyomtat, azonnal hiti sze-
rint az Désmajat kozonséges helyre az varas hazahoz hozza be in persona, tigy hogy
ha ad summum sz. Demeter napig be nem hozza, biintetése fog lenni fl. 12. mellyet
az bir6 irremissibiliter exequaljon, az utan az Désmat is meg adgya, az désmalas pe-
dig ily formaban fog rendben végben menni.

Az Buzanak az Kecskeméthi f61don huszada vétessék, az Pusztan harminczada.

Az Arpanak, Zabnak, Cziroknak az Kecskeméthi foldon tizede, az pusztin
tizenotode vétetik be.

Az Ur rétin val6 Koles tizedébdl fog désmaltatni.

Ebbdl teljesen egyértelmiivé valik, hogy altalanos gyakorlat lehetett az az elja-
ras, hogy a buzanak nem a tizedét, hanem csak a huszadat szedték be. Az is nyilvan-
vald valik, hogy merében masként jartak el a varos régi hataran beliili mezei kertek
termésének dézsmalasaban, mint a bérelt pusztakon termett gabonak tizedelésében.
Ez az imént idézett dézsmajegyzékek alapjan is teljesen egyértelmdi.

95 119

99121

19 BKMOL IV. 1508/c. 1669. 4.
120 BKMOL IV. 1504/m. 1672. 270.
12l HORNYIK Janos, 1860—1866. II. 220-221.

38



Noveénytermesztés Kecskeméten a XVII. szazadban

A kovetkezd utasitas a tordkellenes harcok iddszakabol vald. A varos ekkor
torténetének egyik legkeservesebb iddszakat élte. Nyilvanvaldan ennek eredménye
volt az, hogy szigoritani kellett a korabbi szokasokon, de még ekkor sem vették el a
legfontosabb kenyérgabona tizedrészét a termeloktol.

,1690. szeptember 10. ,,Szabd Balint ur fobirésagaban a bdcsiiletes tanacs
dézsma feliil igy deliberalt és determinalt.

1. A buzanak minden ember 15-dét adgya a varoshazahoz.

2. Az arpanak, zabnak tizedét.

3. A bornak is minden ember tizedét adgya a szerint.

A kovetkez0 esztendOben viszont mar ezt a kedvezményt is meg kellett vonni a
gazdaktol: ,,1691. augusztus 26. ,,Az becsiiletes tanats mai napon kdzonségesen vé-
gezte, hogy az varos foldeitiil valo gabondnak minden nével nevezendo tizedét ki ki
kiadja. Az bérlet pusztakrul peniglen tizenotodét, az mely ember penigh megh
dézsmalta eddigh az maga pusztdjan az gabonat, az elebbi gazdajanak vissza adgya
¢és el nyomtatvan az gazda, tartozik 15. részét beldle kiadni, az pusztds embert
peniglen megelégiteni. Az pusztajan az ki szantot, tartozik a varas rendelése szerint
ugy, hogy egy hetigh vald szantdsért egy napi szantassal tartozvan, ez szerint tarto-
zik megelégiteni. Ha fogja kivanni gabonajul, ha penighlen pénziil, pénziil.”'*

Kecskemét XVII. szazadi gabonatermelésének alaposabb vizsgalatat harom
dézsmajegyzék és néhany gabonafelvasarlassal kapcsolatos lajstrom teszi lehetéve.
Bar a varos adozoirol az elso dicajegyzéket csak 1707-ben készitették el, ennek né-
hany adatat is joggal fel lehet haszndlni az el6z6 évtizedek termelési szintjének, a
terméseredményeknek és a gazdalkodok szdmanak targyilagosabb megallapitasa vé-
gett.

Valojaban 1663-bol is maradt fenn egy dézsmajegyzék, amelynek bevezetd so-
rait korabban mér idéztiik.'** Sajnos ennek a lajstromnak csak az elsé mondatai tud-
nak érdemi tajékoztatast nytjtani, amennyiben felsoroljak részben a dézsmalas ko-
rébe vont gabonanemiieket, részben pedig rogzitik a dézsma nagysagat. A toredékes
listdba csak 150 gazda neve keriilt be, holott jol tudjuk, hogy ennek legalabb kétsze-
rese termelt valamilyen gabonat, és minddssze 30 gazdanal tiintették fel, hogy be-
szallitott valamilyen mennyiségii terményt. A teljes és hiteles jegyzék sajnos nem
maradt rank. Ez a csonka viszont feldolgozasra alkalmatlan.

Tehat Kecskeméten a legkorabbi teljesnek mondhaté dézsmajegyzék 1672-bodl
maradt fenn.'”> Ebben 706 f6 nevét rogzitették. Ezek koziil viszont csak 354 ad6zo-
nal jegyeztek be dézsmagabona beszallitast. A tobbi dézsmajegyzék adatainak isme-
retében azt kell megallapitanunk, hogy ez a szam vagy teljes, vagy a valdésaghoz na-
gyon kozelallo lehet. Kiilon is ki kell emelni azt a tényt, hogy a jegyzékben feltiin-
tették azokat, akik nem a varos tényleges hataran beliil termeltek, hanem a bérelt
pusztak valamelyikén tortek fel legelét gabonatermesztés végett. Ok ugyanis mas
aranyban voltak dézsmaadésra kotelezve. Valodszinilileg szolgaltatasaikrdl mashol
készitettek lajstromot.

29122

12 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1991. 40.
12 Uo. 44-45.

124 BKMOL IV. 1504/m. 1663. 57—66.
12 Uo. 1672. 140-167.
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Egyetlen jegyzék mégoly pontos adatait is joggal esetlegesnek érezhetnénk.
Szerencsére alig néhany évvel késébbrol, 1675-bdl is Oriz a levéltar egy Gjabb jegy-
zéket. Mivel ennek a két lajtromnak az adatai sokban harmonizalnak, a bel6liik kiol-
vashatdé megallapitasok meggy6zdek lehetnek. Ennek bevezetd sorai: ,,Bird Janos
uram fobirosagiban az zsakokrol, tikokrol és dézsmarol valé szamtartas.”'*® Tehat
ez a jegyz€ék a megszokottol eltérden valdjaban nemcsak a gabonadézsma beszol-
galtatasanak nyilvantartasara késziilt, hanem — miként a bevezet6 is jelezte — dssze-
kapcsoltak mas szolgaltatasok teljesitésének feljegyzésével. Igy tartalmazza azt is, ki
szolgaltatott be abban az évben zsakot, kinek és mennyi vajat kellett beadni, illetve
mely gazda hany tyuk adasara volt kételezve. Ennek a jegyzéknek is nagy elonye,
hogy feltiinteti, kik termeltek a bérelt pusztakon gabonat, bar sajnalatosan naluk nem
rogzitették a kotelezo, illetve ténylegesen beszolgaltatott gabona fajtajat és mennyi-
ségét. Ebben lajstromban 1007 személy nevét vették nyilvantartasba. A jegyzék
vizsgélata soran teljességgel egyértelmiivé valik, hogy ez esetben nemcsak az adofi-
zetésre kotelezett csaladféket, hanem a feln6tt csaladtagokat is nyilvantartiasba vet-
ték. Bekertiltek ide rajtuk kiviil az Gn. ridegek és esetenként cselédek is. Valamilyen
gabonadézsmat ebben az évben 323 személynél regisztraltak.

A valdsag jobb feltarasat szamottevéen ndveli az a szerencse, hogy Kecskemé-
ten fennmaradt még egy tovabbi teljesnek mondhaté gabonadézsma-jegyzék. Ennek
az 1689-ben Osszeallitott lajstromnak az a sajatossaga, hogy a gazdak nevét vi-
szonylag pontos betiirendbe szedve rogzitették.'”’ Eltér a masik kett6tdl abban is,
hogy csak azokat vették nyilvantartasba, akik tényleg szolgaltattak be valamilyen
mennyiségli terményt. A jegyz€ék minden bizonnyal nem teljes. Erre kdvetkeztethe-
tiink egy betoldasbol. Az a és a b kezdbbetiis nevet viseld gazdak kozé beiktattak
egy névsort, amelyet nem szedtek betiirendbe ,,Els6 jaras Bozo Istvan jarasa” meg-
jeloléssel. Itt 27 f6 nevét rogzitették. Egy résziiknél jelezték: ,,nihil”, azaz semmit
sem szolgaltatott be. Esetiikben nem tudhatjuk, hogy valéban gazdak voltak-e, vagy
csak csaladtagok, esetleg zsellérek vagy ridegek. Tekintettel arra, hogy a varos la-
kossagat négy jarasra osztottak, nem tudni, hogy a nem jelzett tovabbi harom jaras-
nal maradtak-e ki a listabol, illetve, ha igen, hanyan lehettek azok, akiket szamitasba
vettek a dézsmalasnal, de valamilyen ok miatt erre képtelenek lettek, vagy valami-
lyen ok miatt késve, késébb teljesitették kotelezettségiiket. A teljesség hidnyara vo-
natkozd kétséget erdsiti az is, hogy a jegyz€k végére kerilt ujabb 21 név, amelyet
nem illesztettek a betiirendes névsorba. Ok csaknem kivétel nélkiil kisebb mennyi-
ségll terményt szolgaltattak be. Nyilvan roluk késobb deriilt ki, hogy mégis termel-
tek gabonat, és kotelezhetdk voltak kisebb mennyiségli dézsma beadésara.

Bar csak roviden, de utalnunk kell arra, hogy a kiilonféle nyilvantartasok ko-
zott fellelheté néhany, amely takarmany felvasarlasa soran keletkezett. Ezek érthe-
téen csak a gazdak sziikebb korét érintették, igy olyan jellegli feldolgozasra nem al-
kalmasak, mint az egész varos valamennyi gazdajat gyakorlatilag érintd dézsma-
jegyzékek. Mégis ezek adatait tobb teriileten lehet kamatoztatni.

126 BKMOL TV. 1504/p. 1675. 22-126. A kovetkez$ évben készitett lajstrom cime hasonld: ,,Anno
1676. die 5. Maii. Tot Gyorgy uram fobirésagaban az tik-sornak, vaj és sak szodésnek rendtartasa.”
Uo. 1676. 128-190.

27 BKMOL 1V. 1510/a. 1689. 6-31., ill. 38-51.
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A dézsmajegyzékek forrasértékét az e korral foglalkozo torténészek mindig is
nagyra becsiilték. Ertheten ezt az iratféleséget is kell§ kritikaval lehet és kell ele-
mezni, és az igy nyert adatokat a ndvénytermesztés szintjének rekonstrualasakor
kamatoztatni. Ehhez igen komoly segitséget nyujt [la Balint korabban mar jelzett két
igen alapos munkaja.

Az eddigi észrevételekbdl is kitlinik, hogy a Kecskeméten fennmaradt dézs-
majegyzékek feldolgozasa soran is kelld koriiltekintéssel kell eljarnunk. Kisebb hia-
nyok érthetéen eléfordulnak ezekben a lajstromokban, de meg kell allapitanunk,
hogy minden pontatlansaguk ellenére ez a néhany jegyzék nyujtja a legtobb, a leg-
teljesebb és a leghitelesebb adatot a varoson beliili gabonatermelés megismeréséhez.
Sét, tulzas nélkiil azt mondhatjuk, hogy nemcsak Kecskeméten, hanem a Homokhat-
seig(gl8 foly6 gabonatermesztés felvazolasahoz is ezek nyujtjak a legtobb segitsé-
get.

I. tablazat:

Gabonatermesztés az 1672. évi gabonadézsma-jegyzék alapjan
(a mennyiség negyedben)

Buza Arpa Zab Tonkoly A dézsma
Osszesen

1-5 185 179 52 3 114
6-10 83 67 12 — 92
11-20 37 51 13 — 85
21-30 6 9 1 — 31
3140 3 5 — — 14
41-50 1 - — — 9
51-60 - - — — 5
61-70 - - — — 2
71-80 - - — — 2
Osszesen: 315 311 78 3 354

Hangsulyozni kell, hogy mind ez, mind a kdvetkez6 két dézsmajegyzék is kiza-
rolag azt a célt szolgalta, hogy a tanacs egy elfogadhaté attekintést kapjon a kotelezd
szolgaltatasok teljesitésérdl. A bejegyzéseket folyamatosan végezték. Kivétel nélkiil
tobb személy vezette, egészitette ki az elére felfektetett névsor alapjan a beszallita-
sokat. Azonban nem ritka a késébbi betoldas sem. Eppen ezért ezek a betoldasok
olykor hevenyészettnek latszanak, olvasatuk igen nehéz. Gyakori a kisebb-nagyobb
korrekeid. Sok esetben rogzitették, hogy az egyes gazdak kotelezettségiiket mara-
déktalanul teljesitették, de a kovetkezetesség talan itt hianyzik leginkabb. Egy-egy
esetben azt jelzik, hogy a dézsmat a tanacs elengedte a gazdaval szemben fennalld
tartozdsa fejében. A dézsmaval kapcsolatos kotelezettség teljesitésének hianyossa-
gaira nemcsak kovetkeztetéseink vannak, hanem néhany konkrét adat is kétségte-
lenné teszi ezeket: ,,Vasarbird hozott masfél fertaly buzat Kalocsa Janos uramtul,
Deak Pal fébir6 uram Budara késziilésére, kalacsnak, melynek egyik fertalya a ta-
valyi dézsmara vagyon, fél fertalya kolcson... Item hoztak Sarkézi Pal uramtdl ne-

128 BKMOL IV. 1504/m. 140-170.
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gyedfél fertalyt, azt is az elmult esztendSbeli dézsméra.”'* Nem art utalni arra,
hogy mindkét személy a varos leggazdagabb gazdai k6z¢é tartozott. Ezek szerint nem
lehetett ritka eset, hogy szamottevé mennyiség beszolgaltatasaval tartoztak tobben
is. Ennek ellenére nem tehetiink mast, minthogy a jegyzékben fellelhetd adatokat
ugy tekintjilk, mintha a teljes termés utan a kotelez6 dézsmat maradéktalanul
teljesitette volna a gazda. Azt is érdemes megemliteni, hogy Osszegzésre, a
lajstromok valamilyen szintli, valamilyen formaju lezarasara, még kevésbé
hitelesitésére, nem keriilt sor. A jegyzékben feltiintetett mennyiség mindenképpen
egyfajta minimumnak fogadhato el.

A dézsmajegyzékek segitségével mindenekel6tt a gabonatermeléssel foglal-
koz6 gazdak szamat célszerli behatarolni. Bar egyik jegyzéket sem tarthatjuk teljes-
séggel pontosnak, a benniik fellelheté adatok alapjan viszonylag csekély hibaval
felidézhetjiik a XVII. szazadi valdsagot. Ezt segitik a lajstromok adatainak feldolgo-
zasa révén 6sszeallo tablazatok adatai.™

II. tablazat:

Gabonatermesztés az 1675. évi gabonadézsma-jegyzék alapjan
(a mennyiség negyedben)

Buza Arpa Zab Tonkoly A dézsma
Osszesen

1- 5 173 165 111 — 105
6-10 69 62 23 1 91
11-20 30 32 6 — 72
21-30 4 7 2 — 27
31-40 3 2 — — 14
41-50 1 - _ - 4
51-60 - — _ _ 3
61-70 - — _ _ 5
71-80 - — _ _ 5
Nincs jelolve: 9 1 — _ _
Osszesen: 289 269 142 1 323

Az itt feldolgozasra keriild harom dézsmajegyzék alig tobb mint masfél évtize-
den beliil késziilt. A harom lajstromban rogzitett gazdak szama egymashoz vi-
szonylag kozelallo. Egyben viszont megallapithatjuk azt is, hogy a termelésben részt
vallalok szama egyértelmi és folyamatosnak latszo csokkenést jelez. Ez anndl in-
kabb feltiing lehet, mivel az ad6zok szama 1662 és 1703 kozott csaknem folyamatos
ndvekedést mutat. Mig 1662-ben az adokdonyvben 792 {6t vettek nyilvantartasba,
ezek szama 1667-ben 815, 1676-ban 1133, 1684-ben 1219, 1686-ban 1108, 1695-
ben 1113 és 1703-ban 1243 8 volt."!

> BKMOL IV. 1508/c. 1667. méjus 8. 302.

1% BKMOL 1V. 1504/p. 1675. 22-126.

B! IVANYOSI-SZABO Tibor, 1985/a. 124. Az 6sszegzés az egyes évek adolajstromainak adatai alapjn
késziilt.
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Fel kell viszont figyelniink arra, hogy — miként erre mar utaltunk — a dézsma-
jegyzékek nem rogzitettek szolgaltatast azoknal a gazdaknal, akik a bérelt pusztakon
folytattak gabonatermesztést. (L.: IV. sz. tablazat.) Ha ezeket is figyelembe vessziik,
akkor a hetvenes éveken beliil a gabonatermesztdk szama valamelyes gyarapodast
jelez, mivel a pusztakon gazdalkodokéval egyiitt 402-re, illetve 418-ra nétt. A ké-
sObbi jelentds csokkenést pedig tobb tényezd egyiitt okozta. Az elsé katasztrofa —
miként erre mar utaltunk — a varost és annak gazdait 1678-ban érte, amikor nem
csak a varos jelentds része égett le, hanem hatalmas pestisjarvany is dult a varosban.
Ennek kovetkeztében a lakossag kozel harmada elpusztult.'** A véros és lakossaga
még ki sem heverte a rendkiviil siilyos anyagi és emberi veszteségeit, amikor 1683-
tol kezdetét vette egy minden korabbi pusztitast feliilmuld tobb mint masfél évtize-
des haborus id6szak. Ennek egyik legkeservesebb kovetkezménye az volt, hogy a
tatar segédcsapatok egymast kovetéen a teleket Bacska teriiletén toltotték, rablod
portyaik soran ismételten kiraboltdk tobbek kozott ezt a varost is, €s rendkiviil nagy
szamban hajtottak el a gazdak igavono allatait. Csak 1686. aprilis 20-an tdrtént rab-
lasaik soran Kecskemétrdl 47 lovat, 363 okrot és kozel 300 tenyész szarvasmarhat
hajtottak el.'** Még 1696-ban is a kdvetkez6ket volt kénytelen megfogalmazni a ta-
nacs. ,,...Az tataroktél [1690-ben] minden joszagok elfogattatvan, pusztan
maradtanak kerekegyhazi foldek, nem lévén marhaja az szegénységnek, ugy kez-
dettek osztan arendalni, szantani kozonségesen [kozos Osszefogassal] azon pusztan
valo foldeket.”'** A kovetkezd években a nagy aranyl hosszafuvarok és egyéb
sarcolasok tovabb csokkentették az igaerd szdmat. Raadasul a kozbiztonsag kataszt-
rofalis romlasa miatt a tavolabbi pusztakon csaknem lehetetlenné valt a huzamosabb
kint tartézkodas, az iddigényes szant6foldi munka. Minden bizonnyal ezzel is ma-
gyarazhatd, hogy 1689-ben a sokkal szigorubb ellenérzés mellett is csak 315 gaz-
daté] tudtak gabonadézsmat szedni.'"

I11. tablazat:

Gabonatermesztés az 1689. évi gabonadézsma-jegyzék alapjan
(a mennyiség negyedben)

Buza Arpa Zab Koles A dézsma
Osszesen
1- 5 101 128 70 56 57
6-10 105 62 14 22 77
11-20 69 18 4 5 110
21-30 18 4 - - 43
31-40 3 1 - - 17
41-50 1 — — — 5
51-60 — — — — 3
61-70 — - - - 1

132 A korabeli feljegyzés szerint: ,,Obierunt 2.520. Et ultra credibiliter.”” BKMOL IV. 1508/c. 1678

1679. 5.

33 BKMOL IV. 1510/i. 1682. 63—68. A kart szenveddk lajstromat egy korabbi évben hasznalt fobiroi

szamadaskonyvbe jegyezték be.
134 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 162.
B35 BKMOL IV. 1510/i. 1689. 6-31., ill. 38-51.
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71-80 - - - - 1
&1-90 - - - - 1
Osszesen: 297 213 88 83 315

Annak érdekében, hogy a termelésben részt vallalok szamat minél pontosabban
tudjuk meghatarozni, feltétleniil sziikséges egy kisebb kitérével roviden foglalkoz-
zunk a bérelt pusztakon folyd novénytermesztéssel. A szazad derekara a szegényebb
gazdak azért szorultak jelentds szamban a varostdl tavolabb 1évé pusztakra, mivel a
hagyomanyos hatarokon beliil a tanacs Gjabb szantok kialakitasat, legelok feltorését
nem engedélyezte. Igy a hetvenes években Benén, Borbason, Jakabszallison, Ke-
rekegyhazan, Matkon, Pakan, Szentkiralyon és Szentldrincen is folytattak a kecske-
méti gazdak szant6foldi ndvénytermesztést. Igazan jelentds szamban azonban csak a
viszonylag kozeli Borbason, Matkén, Pakan és Szentkiralyon miveltek foldet. (L.

IV. sz. tablazat.)

IV. tablazat:

Pusztakon gazdalkodok az 1672. és az 1675. évi dézsmajegyzékek alapjan

,,Be” = Bene; ,,Bo”

»
-M

T =1672. évi lajstromban nyilvantartott; ,,*” = 1675. évi lajstromban nyilvantartott

Borbasszallas; ,,J” = Jakabszallas; ,,Ke”
= Matko; ,,P” = Péka; ,,Szk” = Szentkiraly; ,,SzI” = Szentldrinc

Kerekegyhaza;

Név

Be [Bo |

K

M

Szk

Szl

Almasi Istvan

4%

Andics (Andik) Matyas

4%

Bakocz Janos

Balassa Maté

Balla Tamas

Balogh Janos

Bancsa Ferenc

Barko Benedek

Bébi Istvan

Bende Istvan

Benko Matyas

+*

Bir6 Janos

Boc (Boz) Péter

Bodor Miklos

Bode Lukacs

Bode Matyas

Bode Mihaly

% 4| | %] %

Borze Istvan

Burdohany Janos

Coma Istvan

Cséplé Miklés

Csibe Matyas
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Csiskai Mihaly

+

Dios Balazs

+*

Dios Istvan

Dobos Mihaly

Dombi Gergely

Domokos Gydrgy

+*

Dugar Péter

Fai Janos

Farag6 Baldzs

Farag6 Janos

Farkas Balazs

Farkas Janos

Farkas Lérinc

Farkas Maté

Farkas Maté

Fazekas megolt

Fazekas Janos

Fazokas Mihaly (Janos)

Fekete Janos

Fodor Gergely

Foldvari Gyorgy

Fo6z6 Janos

+%

Fu Istvan

Gal Imre

4%

Géspar Janos

+%

Gergely Kovéacs

Godony Andras

Hardi Janos

+%

Hatta Mihaly

Hegediis Mozes

Herczeg Istvan

Herke Maté

Istrab Istvan

Ivanyosi Jakab

Josa Janos

+%

Kaman Gergely

Kasza Gyorgy

Kasza Miklos

Kelemen Maté

Kincses Janos

Kis Gergely

Kis Gyorgy

Kis Marton

Kis Marton (n¢é)

Kis Matyas

+%

Kis Mihaly
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Komlai Mihaly

Komldsi Ambrus

Korbacz Istvan

Kovacs Boldizsar

Kovacs Gergelyné

Kovacs Janos

Kokény Janos

+*

Laczi Istvan

Lénart Istvan

Madocs Janos

Mago6 Mihaly

Mago Péter

Maios Mihaly

Miklés Kovacs

+%

Mocza Janosné

Molnar Gyorgy

+%

Molnar Marton

Moricz Istvan

Nagy Andrés

Nagy Andrés

Nagy Gergely

Nagy Imre

Nagy Istvén

Nagy Istvén

Nagy Jénos

Nagy Jénos

Nagy Mihaly

Pulyai Balazs

Racz Istvan

Racz Janos

Salamon Mikl6s

Salamon Mihaly

w4 | |+

Santa Gyorgy

Siros Janos

Sothi Gyorgy

Szabadi Gyorgy

Szabd Albert

Szab6 Andras

Szab6 Andras

Szabd Balint

Szabo Gergely

4%

Szabd Gyorgy

Szabo Istvan

Szabo Jozsef

Szant6 Istvan

Szappanos Istvan

+%
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Sziartdo Gyorgy *
SzOcs Janos +
Sziics Istvan +
Sziics Janos *
Timar Andras +
Tomo Janosné +
Tot Gergely
Tot Gergely
Tot Janos *
Tot Marton *
Tot Mihaly *
Tot Mihaly
Tot Simon
Varga Janos *
Varga Miklos *
Voros Janosné *
1672 19 1 14 9 4
1675 2 23 2 21 | 20 | 23 4
Mindkét éven 9 5 5
Osszesen: 2 | 33 1 3 30 | 24 | 27 4
Mindosszesen: 128 16

—_—

Feltétleniil kiilon is ki kell térni a Szentkiraly és a Szentl6rinc pusztakon ter-
meld gazdalkodokra. Hornyik Janos szerint ezek a telepiilések ,,...az 1683—1685.
évek alatt folytatott habort fergetegétdl sepertettek el.” Az 1680-as évek elso felé-
ben szétkiildott korlevelekben valdoban ismételten feltiinik mindkét telepiilés neve.
Darvas Janos szolgabiré 1685 novemberében név szerint is emliti Szentkiralyt és
Szentlérincet. A szolnoki hadsereg ellatasa érdekében kivetett élelem behajtasa és a
pénzbeli terhek kiszabasa soran a valtozas valoban egyértelmiinek latszik:
... Kecskemétre essék az egy hora, Szentkiralyiakat és a Szentlérincieket hozzajok
advan 235 Cassai kobol buza, abrak tiz Cassai kobdl, személypénz egy-egy hora
1800 német forint...”."** A megfogalmazas azt teszi kétségtelenné, hogy a két falu
lakoi Kecskemétre menekiiltek.

Aligha kétséges, hogy a szazad derekan még mind a két falu 1étezett. 1641-ben
azt rogzitették, hogy Kecskeméten a fogott birdk munkéjaban ,,...Szentkiralyrol
Horvat Balazs, Horvat Mihaly, Szentlrincrél Szekeres Janos és Tot Péter...” vett
részt. A kovetkez6 évben is Ggy fogalmaznak, hogy ,,..Szentkiralyrol Szabo Gyorgy
és Asé Balazs uraink...” voltak a meghivottak. Nem tudjuk pontosan, mikor kény-
szeriiltek az ott lakok falujuk elhagyasara, de a veliik kapcsolatos kovetkezetes fo-
galmazas 1ényeges valtozast jelez: 1657. jinius 9-én egy itéletet hozo biroi testiilet-
ben ,,Bocsiiletes fogott eskiidt személyek [kozott] Sz. kiralyi Székely Maté, Nagy
Miklés...” nevét tiintetik fel. Tehat mar nem Szentkiralyrol hivtak meg, hanem on-
nan valoként tartottdk szamon. Ugyanezt a formulat talaljuk egy 1665. jinius 5-i
feljegyzésben is: ,,Sz. kiralyi Fekete Gaspar, Toth Mihély... Sz. Lérinczi Toth Mar-
ton, Mag¢ Istvan...”.

%% HORNYIK Janos, 18601866 II1. 357-358., 1927. 41., ill. 18601866 TI1. 352-353., 11. 154.
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Igen sokat elarul az a konfliktus, amelynek megolddsa a tandcs hataskorébe
tartozott. 1663-ban ,feles tatarok jovén varosunkban, eloszlottak hazanként és az
mely hazakban széllottanak telelni, azokbol az gazdakat ki is kiildotték...”. Igy jart a
dusgazdag Dedk Pal is. Csaladja szamara gyorsan egy masik hazat kivant vasarolni:
,..-az mely hazban mostan szentkiralyi Nagy Istvan lakik...”, de ez nem az ¢ tulaj-
dona volt. Dedk Pal a tanacs el6tt birta valaszra a bérlét, ,,vagyon ¢ kedve hazvételre
avagy nincs; eldttiink azt felelé Nagy Istvan, 6 jovevény 1évén, 6rokos hazat nem
vehet, merthogy mas jobbagya, az id6 mulvan, Oneki kelletik menni Szentki-
ralyra.”"*” T6bb adat arra utal, hogy a szentkiralyi jobbagyok nem hagytak ugyan el
telkeiket, megmiivelték azt, de idérdl idore Kecskemétre huzodtak be.

Tovéabbi adatokkal is ald lehet tdmasztani ezt a feltételezést: 1665-ben
,---Szentkirdlyi jobbagyokért fizetett [kecskeméti] bird uram a csaszar adojokban f.
101. Szent Loérinczi uraink adtak csaszar adajaban tall. 14” a kecskeméti
kasszaba.'** Ezek az adatok egyértelmiivé teszik, hogy a két falu jobbagyait a
kotelezettségek lerovasa soran még kiilon tartottak szamon, de ligyeiket a
kozigazgatasban illetékes kecskeméti tisztségviselok intézték. Tehat onalld
kozigazgatassal, 6nalléo dnkormanyzattal ekkor mar valdsziniileg nem rendelkeztek.

Még inkabb egyértelmii a kovetkezd, 1668-bol szarmazo feljegyzés: ,,Az régi
szokas szerint az szentkiralyi itt lakos jamborok, minthogy megegyeztenek veliink
az varoshazahoz vald szénahozas feldl, esztendOnkint tizenkét-[tizen]két szekér szé-
naban, hozott szentkiralyi Fekete Istvan egy szekér szénat. Faragd Janos hozott egy
szekér szénat. Mona Janos hozott 1 szekérrel. Tot Mihaly is hozott 2 szekérrel.
Csépld Miklos 1 szekér szénat. Farkas Lorinc 1 szekér. Halasi Istvan, Santa
Gyorgy.”"” Az ,itt lakos jamborok” megfogalmazas aligha értheté félre.

Nem lehet tehat meglepd, hogy az 1672. évi kecskeméti dézsmalajstromba
négy szentkiralyi gazda neve keriilt be. A teljesebbnek 1atszo 1675. évi jegyzékben
pedig mar 23 szentkiralyi és négy szentlrinci gazda neve talalhato. Kiilon is érde-
mes felhivni a figyelmet arra, hogy nem kiilon csoportban, egymast kovetéen sorol-
jak fel oket, hanem az egyes tizedekben teljesen szétszortan lakhattak, és ennek
alapjan rogzitették neviiket. Az viszont kétségtelen, hogy a kevésbé szigoru dézs-
malast alkalmaztak veliik szemben, mivel a bérelt pusztakon gazdalkodokhoz ha-
sonldan csekélyebb volt a szolgaltatasuk aranya, és a teljesitést is kiilon tarthattak
nyilvan.

A dézsmajegyzékek adatai alapjan kétségtelen, hogy a bérelt pusztikon is ter-
meltek gabonat. Ezt nemcsak az teszi egyértelmiivé, hogy az 1672. évi dézsmajegy-
zékben Almasi Istvannal megjegyzik: buzaja Pakan termett. Az 1675. évi jegyzék-
ben pedig azt talaljuk, hogy ,,Kiraly Istvan zabot adott 15 vékat, biiz4ja Benén ter-
mett”, illetve ,,Boc [Bosz] Péter, Matkon termett az buzaja”, tehat dézsmajat nem a
kecskemétieckkel egyiitt vették nyilvantartasba. A sort tovabb folytathatjuk: ,,Sziarto
Gyorgy arpat adott 3,5 n[egyedet], buzaja Kerekegyhazan termett”, és ezért ezt nem
dézsmaltak. ,,Komlosi Ambrus, az dézsmaja szentkiralyi.” ,,Csomor Gyorgy arpat 5
n[negyedet]m buzdja pakai”. Ezt erdsiti meg a kovetkezd két eset is. 1677. marcius
11-én ,,Az Barbas Szallasiak adtanak abrakot, arpat zabot 7,5 fertalyt.” Ez év aprili-

37 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 95—96. A tanacs Dedk Palnak engedélyezte a haz megvasarlasat.
138 BKMOL IV. 1508/c. 1665. 114.
19 BKMOL IV. 1504/m. 1668. 1.
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séban pedig: ,,Nagy Ferenc pacai [pédkai] dézma btizat hozott die 13. Martii masfél
negyedet...Barbas Szallast biré embert6l, Pall Gergelyt6l hoztunk el arpat 3 fertalyt
és 3 negyed. Kis Mihalyté] 5 negyed zabot. Kasza Pétertdl is arpat 2,5 negyed.”'*°

A termeldk szamanak minél meggy6z0bb bemutatdsa végett célszeri még két
adatot felidézni. Nagyko6roson mindossze egyetlen teljesnek latszo dézsmajegyzék
maradt fenn. Ezt 1689-ben éllitottak 6ssze. [gy minden tekintetben korrekt Gsszeha-
sonlitdsra is méd nyilik a Kecskeméten ugyanebben az évben keletkezett dézsma-
jegyzékkel. Ehhez viszont sziikséges néhany olyan dsszehasonlitast tenni, amely ér-
z€kelteti a két varos lakossaga legfontosabb addalapjanak a haboruk elsé évei alatti
valtozasait. A vadszam vagy marhaszam alakuldsa nemcsak a lakossag vagyonanak
tragikus csokkenését jelzi, hanem kovetkeztetni tudunk beldle az igavonok szdma-
nak alakuldsara is, amely erdteljesen befolyasolta a szant6foldi névénytermesztés
lehetdségeit.

V. tablazat:
A vadszam alakulasa Kecskeméten és Nagykoroson az 1680-as években

Vadszammal Kecskemét Nagykdros
reng;;rl;ej"k 1682 1688 1682 1687
0 197 201 298 648
- 5 330 462 152 161
6- 10 133 137 70 38
11- 50 360 159 80 28
51-100 66 12 10 —
101-200 24 6 6 —
201-nél tobb 25 1 6 —
Osszesen: 1135 978 622 875

A tablazaton'"' beliil talan a legfeltiindbb adat a lakossag szaméaban végbement

ellentétes iranyt valtozas. Mig Kecskeméten szamottevoen csokkent az addzaskor
szamba vett személyek szama, Nagykoroson figyelemre méltd modon emelkedett.
Ez részben abbol eredhet, hogy Kordsre a kornyezo falvakbol tébben koltdztek be,
részben pedig abbol, hogy eltéré modon szabta ki a tanacs a varosra nehezedo terhek
szétosztasat. Kecskeméten példaul a cselédek egyetlen évtdl eltekintve nem voltak
adofizetésre kotelezve. Hasonld okokkal magyardzhato, hogy mig 1689-ben Koro-
son 774 személyt vettek nyilvantartasba — tehat tobb mint tiz szazalékkal csokkent
1687-hez képest a dézsmalaskor figyelembe vettek szama, Kecskeméten kozel ha-
rom szézalékkal tobb személy keriilt be a nyilvantartasba.'*

Ha csak ebben a tablazatban 1év6 adatokat vessziik figyelembe, azt latjuk, hogy
a szomszédos mezovarost a habortis évek még jobban megviselték, mint Kecskemé-
tet. Mind az adokonyvek, mind a dézsmajegyzékek Osszehasonlitdsa viszont azt

40 BKMOL IV. 1510/i. 1676. 126-129.

"' IVANYOSI-SZABO Tibor, 1985/d. 465.

142 A XVII szizadban Kecskeméten a legszigoriibb formaban az addkat 1689-ben és 1690-ben volt
kénytelen a tanacs megszabni. Nemcsak a hazakat, sz6loket és kerteket adoztattdk meg, hanem a ri-
degek istallojat és a ciganyokat is bevontak az ad6zasba. IVANYOSI-SZABO Tibor, 1991. 37-38.
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jelzi, hogy a két mezdvaros 1élekszama a szamottevd ingadozasok ingadozas elle-
nére kozeledett egymashoz. Mintha a gabonatermesztésre vonatkozo adatok is ezt
igazolnak. Kétségteleniil erre utal, hogy mig buzabol Koroson dézsmat 242 {6 adott
(81%), Kecskeméten 297 f6. Az arpabol dézsmat szolgaltatok szama ott 170
(79,8%), Kecskeméten 213. A zabot termel6knél szamottevobb az eltérés. Talan a
két varos hataranak talaja is eldidézhette ezt: ott 53 {6 (63,8%), itt 88 {6 adott le
dézsmat."* Figyelemre mélté viszont, hogy mig kdlesbdl K6roson 155 gazda adott
dézsmat, Kecskeméten csak 83-nal jelezték ezt. Tekintettel arra, hogy az adokdny-
vek adatai szerint ott az igavonok szama lényegesen jobban csokkenhetett, nem le-
hetetlen, hogy a kevésbé igényes talajmiivelést kivano koles termelését ezért va-
lasztottak ott tobben.

VI. tablazat:
A gabonatermelés Osszetétele a dézsmajegyzékek alapjan

Egy gazdatol

beszedett 1672 1675 1689

termények
Egyféle 66 59 75
Kétféle 222 154 132
Haromféle 65 110 88
Négyféle 1 20
Osszesen: 354 323 315
A pusztikon 48 95 -
termel6k szama
zf; gabonatermel6k 402 418 3
Osszesen:

Természetesen egy mégoly alapos dézsmajegyzek adataival sem tudunk mit
kezdeni, ha nem ismerjiik pontosan az akkor hasznalt mértékeket, nem tudjuk mai
hektoliterben vagy kilogrammban rogziteni az ott talalhatd adatokat.

A hoédoltsag alatt a gabonafélék mérésére csaknem kivétel nélkiil ma mar telje-
sen ismeretlen Grmértékeket hasznaltak. A dézsmajegyzékekben leggyakrabban a
negyed, a fertaly és a véka jelenik meg. Olykor fellelhetd a kosar és a zsék is. A to-
rok allam és katonasag legtobbszor kildban hatdrozta meg a kovetelt takarmany
mennyiségét. Ennek tobb valfajat emlitik a feljegyzések. A rizs mennyiségének
meghatarozaséhoz viszont az oka és a dran volt inkdbb hasznalatos."** A torok ki-
lizése soran jabb mértckegységek jelentek meg és valtak hasznalatossa. A pozsonyi
mérd, az ausztriai mérd, a kassai mérd valdjaban ekkor valt ezen a vidéken igazan
ismertté.

3 Itt is utalnunk kell arra, hogy Kecskeméten legaldbb 128 olyan gazda volt, akik a bérelt pusztikon
termeltek, és ezért dézsmakotelezettségeiket mas helyen, mas formaban tartottak nyilvan, igy az 6sz-
szehasonlitaskor az aranyokat szamuk érdemben modositja.

144 Ot oka szaz dran riskasat vettink 13 timonon, adtak vissza 3 parat.” BKMOL IV. 1510/i. 184. 25—
31.
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Ez az egyszert felsorolas is érzékelteti, hogy ezen valdban zivataros évtizedek-
ben nemcsak az egyszer(i termel6k lehettek a hasznalt mértékeket illetden zavarban,
hanem a kozigazgatas iranyitoinak is igen koriiltekintden kellett eljarniok, ha a sok
tucatnyi pénznem valamelyikében kellett az egyes mértékekben megadott gabonak
arat kiszamitani és lehet6leg elkeriilni az atszamitasok soran a veszteséget. Helyze-
tiikket nehezitette, hogy sokszor a rajtaiitésszeriien megjelend erészakos toérok kato-
nakkal, fenyeget6z6 tatar martalocokkal vagy mohd német €s olasz tisztekkel kellett
kiszolgaltatott helyzetben targyalni, alkudozni.

A kila a kiilonféle torok katonak és hivatalnokok kdveteléseiben tiinik ismétel-
ten fel. 1663 szeptemberében ,,Szabd Gyorgytiil és Kovacs Andrastul kiildottiink az
taborban 592 negyed arpat. Ebbiil adtanak az nagyvezér szamara hétszaz 47,5 kilat,
az apro6 kilaval... A rovonak 6 kilat, az budai vezérnek adtak bel6le 230 kilat. Az-
eltt is adott Sziics Istvan 200 kilat.”'* Az esetek tobbségében a kila nagysagat csak
a XVII. szazadban hasznalt egyéb mértékegységekkel tudjuk meghatdrozni. Azok-
ban az esetekben, amikor a két mértékegység aranya egyértelmilen jelentkezik, a
Kecskeméten és Nagykoroson is oly gyakran hasznalt fertaly 4,56 kilaval volt
egyenld. De eléfordulnak ettél szamottevGen eltérd aranyok is. A XVIII. szazadban
egy kilat egy pozsonyi mérdvel vettek azonosnak, tehat kb. 60 liternek felelt meg.'*°
A kis kila nyilvan ennél valamivel kisebb trtartalmu lehetett.

A helyi feljegyzésekben a bacsi kila ritkabban tlinik fel ugyancsak a torok
hadseregnek torténd szallitasok alkalmaval: 1686 januarjaban Kecskemétre érkezd
korlevél utasitotta a varos tanacsat, hogy Szegedre, ahova a torok sereggel egyiitt
Thokoly is megérkezett, ,,...mingyarast 300 bacsi kila arpat, 5.000 kenyeret, 200 ju-
hot, 100 vagd marhat, 200 szekér szénat, 200 oka vajat, 5 6reg szekeret algyu ala,
ugy 24 okrével legyen, 30 szekereket 16v6 szerszam ala 6-6 okrével...”. Néhany ho-
nappal késoébb kiildott korlevélben tlinik fel egy Gjabb elnevezési kila: ,,Ti kutyadk
mingyart hozzam két eskiidt embert kiilon kiilgyetek... és 1.600 istamboli kila arpat,
annyi lisztet az nép szamara...”.'""’ Ezek minden bizonnyal valamivel eltértek a
kozonséges kila nagysagatol, de kétséges, mennyivel. Sajnos a feljegyzések nem
elég szabatosan rogzitik a kiilonféle Grmértékek egymashoz viszonyitott aranyat. A
torok hadseregnek beszolgaltatott gabona rovoi, nyilvantartoi is tobb alkalommal
onkényesen jartak el, igy a viszonylag kevés adat birtokaban nehéz a pontos aranyo-
kat megallapitani. Szerencsére a helyi termések €s dézsmak nyilvantartasakor mas
mértékeket vettek igénybe.

Szdmunkra a mezévarosok gabonatermesztésének vizsgalata soran a fertaly és
a negyed pontos meghatarozésa az igazan fontos. Hornyik Janos, Kecskemét kivald
monografusa ugy vélekedett, hogy ,,Egy fertaly vagy negyed szaraz mérték nem je-
lentett egyebet, mint az e kotetben sokszor eléforduld kassai kobol egy negyedét,
vagyis egy kozonséges vékat.”'**

Buza Janos, aki a szomszédos Nagykéros XVII. szdzadi arviszonyait kutatta,
figyelt fel arra, hogy ,,...fertaly szavunk a XVII. szazadban a Duna-Tisza-k6zének
egyes teriiletein mint Grmérték nem egy meghatarozott mérd negyed része, hanem
egy teljes mérd értelmében volt hasznalatos.” Becslése szerint a fertaly 80—125 liter

145 BKMOL IV. 1504/m. Robotlajstrom, 1663. 103—105.

146 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1985/b. 148-150., ill. 154-156.
147 HORNYIK Jéanos, 1860—1866. I1. 452., ill. 458.

48 HORNYIK Janos, 1860—1866. III. 89.
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gabona befogadésara lehetett alkalmas.'* Azt 6 is egyértelmiinek veszi — hisz renge-
teg adattal igazolhat6 —, hogy a korabeliek szamitasai szerint egy fertalyt négy ne-
gyed alkotott.

Annak érdekében tehat, hogy a fertaly nagysagat minél pontosabban meg tud-
juk hatarozni, a negyed nagysagat kell pontosan megallapitani. Ehhez elegend6 lesz
két rovid idézet. Az egyik 1689-ben K6rdson a kapusok sallariumanak kifizetése so-
ran késziilt:

,1. Csala Lorincnek adtunk 1 N[egyed] kolest, item adtunk 1 N. kolest.

2. Farago Istvany kapusnak adtunk kolest 1 v[ékat], item 1 v. Item 1 N kolest.

3. Dombovari Mihaly kapusnak adtunk 1. N kélest, item adtunk 1. N kdlest.

4. Kis Janos Semmike (sic!) kapusnak 1 N kolest.

5. Az szolnoki kapusnak mind 2-toknak 29. 8-bris fél-fél fertaly kolest adtunk.

Pécsi Varga Janos kapusnak ' fertaly kolest adtunk.

Német Janos kapusnak adtunk 2 N kolest.”'*

Faragd Istvan kapus természetbeni jarandosaga kétségtelenné teszi, hogy
Koroson egy negyed két vékaval volt egyenld. Ennek alapjan egy fertalyba nyolc
vékat szamitottak.

Kecskemétrél is tudunk ugyancsak 1689-bol félre nem érthetd példat idézni. A
dézsmajegyzéken beliil Berta Péter nevét és beszolgaltatott dézsmajanak mennyisé-
gét két helyen is rogzitették, ami azért torténhetett meg, mivel tobben vezették a
nyilvantartast. Mindkétszer azonos mennyiséget rogzitettek neve mellett, de szeren-
csénkre eltéré mértékegységekben hataroztak azt meg. Az egyik helyen azt olvas-
hatjuk: ,,5 véka buzat, zabot egy fertalyt [hozott]”."! A masik helyen ez 4ll: ,Buzat
2,5 negyedet, zabot 1 fertalyt [hozott]”. Ennek alapjan aligha kétséges, hogy a ne-
gyed két vékaval volt egyenld, és igy egy fertalyban itt is nyolc véka volt.

Ha ezek az egyértelm ardnyok nem lennének eléggé meggy6zoek, a sok-sok
pontosan megadott arak alapjan is kiszdmithatjuk, milyen aranyban hasznaltak a
fertalyt és a vékat. Alljon itt egy 1703-bol valo feljegyzés néhany adata: ,,35 fertaly
s két véka arpat vottem tall. 23, gar. 3. 24 fertaly s 6 véka arpat vottem tall. 16, gar.
3. Item 45 fertaly s 7 véka arpat vottem tall. 30, gar. 2, den. 15.”"** Mivel a
szamitasi tallér 180 dénart ért, a szamitdsi garas pedig 30 dénart, néhany
alapmtivelettel kiszamithato — feltételezve, hogy egy fertalyban 8 véka van —, az els6
és a masodik esetben egy véka arpaért 15 dénart szamitottak, a harmadik esetben
pedig 14,92 dénart. Ilyen nagy tételben megvasarolt gabonanal érthetd, hogy az
eladd a minimalis kiilonbségtdl eltekintett.

Ezek alapjan rendkiviil egyszerli lenne mind a negyed, mind a fertaly
nagysaganak meghatarozasa. Azonban ezen a mértékegységen beliil is megkiilon-
boztették a kisvékat és a kozonséges — ahogy Kecskeméten nevezték — oreg vékat. A
kisebb trtartalmt véka kb. 25 liternek felelt meg, mig a nagyobb kb. 30 liter befo-
gadasara volt alkalmas. Tekintettel arra, hogy kiilon nem jelezték, melyik vékara

49 BUZA Janos, 1974. 80-84. Minden bizonnyal benne is kétségek alakultak ki a fertaly nagyagaval

kapcsolatos megallapitasait illetéen, mivel a nagyk6rosi gabonaforgalom elemzése soran nem tett ki-
sérletet arra, hogy mai mértékekre atszamitsa az egyes fertalyban, illetve negyedben megadott tétele-
ket.

"0 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1985/b. 150.

1 BKMOL 1V. 1510/i. 1689. 6-31.

12 Uo. 1703. 66. A szamadaskonyv bejegyzéseibdl tucatszamra lehet kiemelni hasonld ardnyokat iga-
zol6 vasarlasokat.

52



Noveénytermesztés Kecskeméten a XVII. szazadban

gondoltak, egy kisebb kétely tovabbra is fennmaradt. Az viszont aligha kétséges,
hogy a Kecskeméten és Nagykdroson a XVII-XVIII. szazadban hasznalt fertalyt
200240 liter kozotti Grtartalmunak vették. Valosziniibbnek latszik, hogy a kisvékat
vették alapul, és igy egy fertaly kb. 200 literrel lehetett egyenértékii.

Tekintettel arra, hogy a fertaly valojaban negyedet jelent, kérdés, hogy milyen
nagyobb egység tortrésze volt. A kecskeméti adatok alapjan joggal tételezhetjiik fel,
hogy egy kocsira felrakhaté gabona mennyiségének a negyedét nevezhették a kora-
beliek fertalynak.'>

VII. tablazat:

A gabonatermés mennyisége 1672-ben a dézsmajegyzék alapjan
(A buzéanak huszadat, a tobbi terménynek tizedét kellett dézsmaként beszolgaltatni.)

A beszedett Az dssztermék a dézsma alapjan
dézsma , mazsaban
negyedben negyedben fertalyban (100 kg)
Buza 1931,5 38 630,0 9 657,5 13 520,5
Arpa 2115,0 21 150,0 5287,5 6 874,3
Zab 474,7 4747,5 11869 1305,7
Tonkoly 8,7 875 21,9 30,7
Osszesen 4530,0 64 615,0 - -
negyedben
Osszesen
fertalyban 11325 - 16 153,7 21731,2

Ahhoz, hogy a Duna-Tisza kozén 1évd legnagyobb mezdvaros a hodoltsag
alatti gabonatermesztésérdl elfogadhato képet alkothassunk, hogy ennek a tevékeny-
ségnek a varos gazdasagan beliili sulyat érzékeltetni tudjuk, mindenekeldtt az egyes
években begyijtott termény nagysagarol kell hiteles adatokat szolgaltatni. Sajnos ta-
volrél sem kdnnyli megallapitani, hogy a varos gazdai az egyes években milyen t6-
megl gabonat termeltek. Mivel sem a vetések teriiletének nagysagat, sem az atlagos
terméshozamot nem ismerjiik, erre kizarolag a dézsmajegyzékek alapjan tehetiink
kisérletet. Az egyes gabonafélékbodl a dézsma nagysagat — miként néhany hatarozat
idézésével ezt korabban mar jeleztiik — a sok évtizedes hagyomanyok figyelembe
vételével és a varosra nehezedd katonai terhek alapjan hataroztak meg. A gazdakat
arra kotelezték, hogy a gabona kinyomtatasa utan a termény meghatarozott hanyadat
a varoshazara szallitsak be. E kotelezettségnek minden évben legkés6bb Demeter
napig eleget kellett tenniok. A beszedett mennyiséget a fobird altal megbizott sze-
mélyek vették at €s jegyezték fel nyilvantartasukba. Az atvett gabona mennyiségét
fertdlyban, negyedben, vékaban, olykor kosarban és zsakban hataroztdk meg. Egy
attekinthetd Osszesitd elkészitése sziikségessé tette, hogy mind a harom jegyzék
anyaganak feldolgozasakor azonos mértéket hasznaljunk. Tekintettel arra, hogy az

'3 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1985/b. 157. 1719. majus 7-én jegyzete fel a masodbird az aldbbiakat:
,Ugyanezen a napon érkezett meg Toth Istvan Baranyarul és 10 kocsin 283 itt vald 6reg véka buzat
hozott, mellyis kocsibérekkel, vamokkal és révbérekkel tobb 280 tallér, 23 dénar.” A feljegyzés
alapjan egy-egy kocsira 28,3 véka gabona jutott atlagosan. Ennek negyede, ,,vier”-tele, azaz fertalya
kb. 7 oreg véka volt. Ez kb. 210 liternek felelt meg, tehat egyenlonek vehették 8 kisvékaval.
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esetek legnagyobb részében negyedben hatiroztdk meg a beszolgaltatott dézsma
nagysagat, célszerii volt ezt alapul venni. Az Osszesités elvégzésekor — miként a
dézsmat beszeddk is — egy fertalyt négy negyeddel tekintettiink egyenlének. A vé-
kaban megadott mennyiségnél két vékat vettiink egy negyed értéknek, feltételezve,
hogy azonos nagysagl vékara gondoltak. Csupan néhany alkalommal fordult eld,
hogy a dézsma mennyiségét zsak szamra hataroztadk meg. Vélhetden nem tévedhe-
tiink nagyot, ha ezt két véka nagysagunak vessziik, bar lehet, hogy ennél valamivel
nagyobb mennyiség lehetett egy zsak Urtartalma, és ezért nem vékaban hataroztak
meg a mennyiséget. Mivel alig néhany esetben keriilt erre sor, a tobb ezer véka
nagysagat e kisebb pontatlansag érdemben nem modosithatja. Egy-két esetben ko-
sarral is mérték az egészen csekély mennyiségli dézsmat. Minden esetben két kosar
mennyiséget tételeztiink fel egy véka mennyiségnek.

VIII. tablazat:

A gabonatermés mennyisége 1675-ben a dézsmajegyzék alapjan
(A buiza huszadrészét, a tobbi termény tizedrészét kellett dézsmaként beszolgaltatni.)

Beszedett Az Ossztermék a dézsma alapjan
A gabona . P
neve dézsma negyedben fertalyban mézséban
negyedben (100 kg)
Biiza 1 690,5 33810,0 8 452,5 118355
Arpa 1 670,5 16 705,0 4176,2 54292
Zab 595,5 5955,0 1488,7 1 637,6
Tonkoly 7,0 140,0 35,0 49,0
- negyed 3963,5 56 610,0 —
Osszesen | fertaly 999,9 | 1aisa] '8

A korabeli termelési koriilmények kozott az id6jaras még fokozottabb mérték-
ben befolyasolta az egyes években betakarithato gabona mennyiségét, mint napja-
inkban. Eppen ezért az egyes években készitett feljegyzések kozott az eltérések még
akkor is jelent6sek lehetnek, ha azonos kotelességtudattal és pontossaggal jartak el
mind a gazdak, mind a hivatalnokok. A buzatermésen beliil a beszedett dézsma
nagysaga alapjan (. a VIL, VIIL és a IX. tabldzat'**) szamottev valtozas érzékel-
hetd. Az 1672. évhez képest 1675-ben csokkent a bliizatermésbol szedett dézsma és
vélhetleg a termésmennyiség is. Ezt részben a termelésben részt vevod, tehat a
dézsmalasra kotelezett gazdak szamanak csokkenése is eldidézhette. 1689-ben vi-
szont a beszedett dézsma erételjes novekedését lathatjuk. Ennek alapvetd oka szinte
biztosan az lehetett, hogy a tanacs a fokozott katonai szolgaltatasok teljesitése érde-
kében kénytelen volt a korabbi szokasjogot figyelmen kiviil hagyni, és a dézsma
mértékét szamottevoen novelni. Miként korabban idéztiik, Kecskeméten hossza idon
at a buzatermés huszadat kellett a gazdaknak beszolgaltatni. Még az 1685. évi ren-
delet is ezt a gyakorlatot erdsitette meg. Tekintettel arra, hogy 1686-t61 a térséget
egyre sulyosabban érinté habori miatt éveken at rendkiviili terhek nehezedtek a va-
ros lakossagara €s annak tandcsara, az 1690. évi statitum alapjan mar a buzanak is
tizenotodét kellett dézsmaba beadni. Mivel az 1685 és 1690 kozotti évekbol nem

1% Elemzésiink sordn természetesen figyelmen kiviil hagytuk a bérelt pusztikon termelt gabona mennyi-
ségét, mivel annak nagysagar6l semmi pontosat nem tudunk.
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maradt rank gabonadézsma meghatarozasara utalé rendelet, csak feltételezhetjiik,
hogy mar 1689-ben is biizabol nagyobb mennyiségli dézsmat koveteltek. Ha a be-
szedett dézsma mennyisége alapjan a vélhetd termés mennyiségére kovetkeztetiink,
az eredmény ezt a feltételezést mindenképpen megerdsiti. Az igy kapott szamokon
beliil tavolrdl sem érzédik komolyabb hullamzas: 1672-ben 38 630 negyedre volt te-
het6 a megtermelt gabona, 1675-ben pedig 33 810 negyed lehetett a termés, és 1689-
ben 39 592 negyed betakaritasat feltételezhetjiik a jegyzék alapjan.

IX. tablazat:

A gabonatermés mennyisége 1689-ben a dézsmajegyzék alapjan
(A buzanak tizen6todét, a tobbi terménynek tizedét kellett dézsmaként beszolgaltatni.)

Beszedett Az Ossztermék a dézsma alapjan
A gabona neve dézsma , mazsaban
negyedben negyedben fertalyban (100 kg)
Buiza 2 639,5 395925 9 898,1 13 8574
Arpa 1184,5 11 845,0 2961,2 3 849,6
Zab 348,5 3 485,0 871,2 958,4
Koles 383,5 3 835,0 958,7 -
- negyed 4556,0 58 757,5 — —
Osszesen . aly - - 14 639,5 -

A fentebbi harom tablazat attekintése soran mindenképpen feltiind, hogy az
arpabol szedett dézsma nagysaga lényegesen nagyobb valtozast mutat, mint a buzaé.
Itt nem hullamzast, hanem folyamatos csokkenést sejtetnek az adatok. Mar 1675-ben
is nagyobb a visszaesés, mint a buza esetében, 1689-ben pedig e folyamat tovabb
tartott, holott a buzatermés az 1672. évinél is valamivel nagyobbnak ttinik.

Adataink szerint a kecskeméti gazdak zabot lényegesen kisebb mennyiségben
vetettek. Termesztésében mas irdnytl mozgas figyelhetd meg, mint az el6z6 két ga-
bonanal: 1672-h6z képes 1675-ben tobb mint husz szazalékos novekedés észlelheto,
1689-ben viszont erdteljes csokkenést mutatnak a jegyzék adatai. A kb. masfél évti-
zed alatt a korabbinak nem egészen hatvan szazalékara esett vissza a termés.

A tonkoly és a koles esetében nincsenek olyan megbizhatd adatok, amelyek
alapjan érdemi kovetkeztetéseket lehetne levonni. Cirokrol pedig emlités sem tortént
ezekben a dézsmajegyzékekben.

A termékmennyiség valtozasara két magyarazatot adhatunk. A tatarok okozta
rablasok és a haborus igénybevétel miatt az igavonok szama 1675 és 1689 kozott
kétségteleniil szamottevéen csokkent. A lakossag ellatdsa és a hadseregeknek a ke-
nyérgabona iranti fokozott kereslete pedig arra késztethette a gazdakat, hogy meg-
maradt kapacitasukat a buzatermelésre 6sszpontositsak.

Ohatatlanul ingovanyos talajra 1ép az, aki a régi mértékegységekben megadott
termékmennyiségeket, terméseredményeket napjainkban hasznalatos mértékegysé-
gekben akarja atszamitani, megadni. Mégis a kétségteleniil meglévd kockazatok el-
lenére csaknem megkeriilhetetlen ennck a miiveletnek az elvégzése, mivel egyéb-
ként kissé levegében lognak, szamunkra csaknem megfoghatatlanok maradnak a
leggondosabban 6sszeallitott szamsorok is. Tekintettel arra, hogy napjainkban a ga-
bonaterméssel kapcsolatos mennyiségeket kilogrammban és 100 kilogrammot je-
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lenté mazsaban'> szokas megadni, célszertinek lattuk, hogy néhany elkeriilhetetlen
atszamitast ennek alapjan megkiséreljiink. Ennek soran igyekeztiink mindenféle 6n-
kényes és megalapozatlan szamitasi miveletet elkeriilni, és eljarasunk korrektségé-
nek érdekében pontosan jelezziik a tablazat készitésnél kovetett eljaras minden 1épé-
sét. A hivatkozott harom tablazatban elobb az egyes terményekbdl beszedett dézsma
mennyiségét rogzitettiik negyedbe atszamolva. A kovetkezd oszlopban talalhatod az
egyes termények valosziniisithet teljes 0sszege ugyancsak negyedben meghata-
rozva, amit a kiszabott dézsma mennyisége €s a dézsmalas aranya alapjan feltételez-
hetiink. A harmadik oszlopban fertalyba atszamolva talaljuk az adatokat. Ennek az
atszamitasat azért lattuk indokoltnak, mivel a varosra nehezedd szolgaltatasokat, az
ennek teljesitéséhez sziikséges vasarlasokat, az egyes termények arat sorra fertaly-
ban hataroztak meg.

Mivel a harom dézsmajegyzékben a kiilonféle gabona mennyiségét mindig tir-
mértékben szabtak meg, el6bb indokolt volt, hogy hektoliterbe szamitsuk at a kapott
végosszegeket. Erre annal inkabb sziikség volt, mivel Gjabb bizonytalansagi tényezd
lehet a hektoliterben megadott gabona kilogrammban torténé meghatarozasa. Te-
kintettel arra, hogy a dézsmaként beadott, de minden bizonnyal a kiilonféle katonai
egységek szamara szallitott termények sem voltak olyan mértékben tisztitva, aho-
gyan napjainkban a betakaritdo gépek ezt el tudjak végezni, és kétségteleniil szamot-
tevo eltérés lehetett az egyes gazdaktol beszedett termékek mindsége kozott is, nem
lehetséges pontosan meghatarozni, hogy egy hektoliter biiza vagy arpa hany kilo-
grammot nyomott. Itt is kockazatot vallalunk az atszamitassal, de fenntartva barki-
nek a lehetdséget arra, hogy pontosabb kalkulaciot végezzen. Mint korabban jelez-
tik, egy fertaly 8 kisvékaval lehetett egyenlé. Ennek alapjan egy fertalyt 200 liter-
nek tételeztiink fel. A biiza hektoliterenkénti sulyat 70, az arpaét 65, a zabét pedig
55 kilogrammban szamitottuk.

X. tablazat:
A beszedett dézsma megoszlasa 1672-ben'

(ﬁegr;iﬁﬁif) Biza Arpa Zab Tonkoly | Osszesen
1= 5 185 179 52 3 114
6-10 83 67 12 - 9

11-20 37 51 13 = 85

21-30 6 9 1 — 3]

3140 3 5 _ — 12

41-50 1 _ — _ 9

51-60 _ . - - 5

61-70 = . . - 5

71-80 = . . - 5

Osszesen: 315 311 78 3 354

133 1876-ig a mazsa 100 fontot jelentett, azaz kb. 56 kg-ot.
1% BKMOL IV. 1504/m. 1672. 140-167.
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Komoly hidnyérzetiink maradna, ha a gabonatermesztés bemutatasakor mell6z-
nénk egy fontos teriiletet. Kétségteleniil az egyik legmarkansabb mutatd e téren az,
hany gazda és milyen aranyban vett részt az egyes gabonafélék eldallitasaban. A XI.
a XII. és a XIII. tablazat e téren nyujthat segitséget. Ezek alapjan egyértelmii, hogy a
bliza — pontosabban a kenyérgabona, amelyen buza, rozs, kétszeres és tonkoly ér-
tendd — termesztésére vallalkozott a legtobb gazda. A csaladok és a varos lakossaga-
nak ellatasa ezt meg is kovetelte. Mindharom dézsmajegyzék azt jelzi, hogy a gaz-
dak kb. 90%-a termelt kenyérgabonat, illetve 1689-ben kozel 95%-ban. Az arpater-
mesztés a 70-es években csak kisebb valtozast (87,8 helyett 83,3%) mutat. Annal
feltlindbb, hogy 1689-re szamottevden csdkkent az arpat termeldk szama (67,6%).
Bar a termoétalaj kevés helyen kedvezett e novény termesztésének, a gazdak mégis
viszonylag nagy szdmban vetettek arpat, mivel ezekben az évtizedekben ez volt a
legfontosabb takarmanynovény. A kukorica elterjedéséig a sertéshizlalashoz is leg-
inkabb ezt hasznaltdk. A katondk is a takarméanybdl koveteltek legtobbet. A csokke-
nést elsédlegesen a habortis pusztitasok és a lakossag ellatasanak biztositasa érdeké-
ben a kenyérgabona iranti fokozott igénnyel lehet magyarazni.

Lényegesen nagyobb hullamzas észlelhetd a zab esetében. 1672-ben a gazdak
22%-a, 1675-ben pedig 43,9%-a termesztette ezt a takarmanyndvényt, amely a ho-
mokos talajon is elfogadhato termést hozhatott. A termesztok aranya 1689-re viszont
komolyan siillyedt, 27,9%-ra mérsékl6dott.

Ugy tiinik, hogy a tonkoly termesztése itt nem lehetett igazan széles korben
kedvelt, hisz alig néhany gazda adott beldle tizedet.

A kolest viszont biztosan sokan termelték, de a feldolgozatdé harom koziil csak
egy dézsmajegyzék rogzitette a beszolgaltatok szamat. 1689-ben kozel azonos
szamban és mennyiségben termeltek kolest, mint zabot. Ezt a termelése iranti vi-
szonylag széleskorii igyekezetet nyilvan a kenyérgabonaval szemben jelentkez6 ko-
moly igény is eldsegitette.

XI. tablazat:
A beszedett dézsma megoszlasa 1675-ben'”’

(lr\l/iegr;?c]il;;%) Bliza Arpa Zab Tonkoly | Osszesen
1- 5 173 165 111 — 105
6-10 69 62 23 1 91

11-20 30 32 6 — 72
21-30 4 7 2 — 27
31-40 3 2 — — 14
41-50 1 — — — 4
51-60 - — — — 3
61-70 - — — — 2
71-80 - — — — 2
Nincs jeldlve: 9 1 — — 3
Osszesen: 289 269 142 1 323

7 BKMOL IV. 1504/p. 1675. 22—126.
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Lényegesen nehezebb dolgunk van akkor, ha azt kivanjuk feltadrni, milyen tar-
sadalmi rétegek és mekkora aranyban vettek részt a gabonatermesztésben. Ennek
legfobb oka az, hogy a pontos névsorok, a sok-sok évbol fennmaradt adokonyvek
birtokaban sem lehet elfogadhatod pontossaggal felvazolni Kecskemét XVII. szazadi
tarsadalmanak rétegz6dését. Ennek legfobb oka, hogy csak a dicalis ado bevezetése
teszi igazan lehetové, hogy az egyes személyek fontosabb vagyonat, kereseti forra-
sait egyiitt tudjuk latni és lattatni. Ezekben az évtizedekben az addzaskor alapvetéen
a joszagallomanyt, a készpénzben 1év0 vagyont és a malmokat vették alapul. Tehat
nem vették figyelembe az ingatlanok tobbségét: a termdfoldek tulajdonlasat, bérle-
tét, a szolobirtokokat, a hazakat ¢s a kiilonféle mesterségek izésébol szarmazo hasz-
not. A valds vagyoni tagozodast viszont csak ezek egylittes ismeretében lehetne fel-
vazolni. Ezek ismeretének hidnyaban pedig komoly kockazatot jelentene a mezdva-
rosi tarsadalom leirésa.

Ezen korlatoz6 tényezok miatt itt csak arra vallalkozhatunk, hogy rovid atte-
kintést adjunk a beadott dézsma mennyisége alapjan arrdl, miként tagolhatok fonto-
sabb csoportokra a gazdak. Az elsé csoportba azokat vettiik, akik legalabb 1-5 ne-
gyed mennyiségli terményt adtak le. Bar a buzanak csak huszadat, illetve tizenotodét
kellett dézsmaként adni, a tobbi terménynél pedig a tizedét, mégis célszeriinek lat-
szott ezt a beosztast kovetni. Annal inkabb, mivel az ide sorolhatok nagyobbrészt
onellatasra termeltek, egy résziik pedig kénytelen lehetett termését vasarlassal, vagy
részes aratassal kiegésziteni. Ot negyed leadott dézsma kenyérgabona mogott a het-
venes években maximum szaz negyed (azaz 25 fertaly) termésmennyiséget tételez-
hetiink fel, amely kb. 35 mazsat nyomhatott. Ez a mennyiség a dézsma, a vetdmag
stb. levonasaval is egy atlagosan 6t-hét f6s csaladnak elegendd lehetett. 1689-ben
pedig ennél még joval kisebb mennyiséggel szamolhatunk. Arpabol, zabbol az &t
negyed mogott legfeljebb 50 negyed termés volt, amit nagyobbrészt ugyancsak fel-
hasznalt egy-egy gazdasdg. A 6 és 20 negyed gabona leadasara kotelezett gazdak
kétségkiviil mar szamottevo tobbletet termeltek, amelyet rendszeresen értékesitettek.
Buzabol az a gazda adott le 20 negyed dézsmat, aki legalabb szaz fertaly kenyérga-
bonat takaritott be (ez 140 mazsa koril lehetett). Ennek nagyobb részét értékesit-
hette. Az arpa és a zab esetében érthetden hektoliterben kifejezve is legfeljebb fele
mennyiséggel szamolhatunk. Ha csekély szamban is, de talalkozunk olyan gazdak-
kal, akik ezt szamottevéen meghaladdé mennyiségben vittek vermeikbe gabonat.

XII. tablazat:
A beszedett dézsma megoszlsa 1689-ben'™

Moyt T piy | hgn |z | Kiles | Owsen
-5 101 128 70 56 7
6-10 105 62 14 22 77
11-20 69 18 4 > 110
21-30 18 4 - - a3
3140 3 I = = 17
41-50 1 - - — >

158 BKMOL IV. 1510/a. 6-31., ill. 38-51.
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51-60 — — — — 3
61-70 — — — — 1
71-80 — — — — 1
81-90 — - - - 1
Osszesen: 297 213 88 83 315

Ha a harom dézsmajegyz¢ék adatait sorra vessziik, azt latjuk, hogy szamotte-
véen csokkent a viszonylag kis mennyiségli dézsmat adok szama. A kenyérgabona-
nal érthetéen be kell szamitanunk azt, hogy 1689-ben a termék nagyobb aranyat
kellett leadni. Az arpa és a zab esetében viszont nincsen ilyen befolyasold tényezo,
mégis azt talaljuk, hogy jelentésen csokkent a viszonylag kis mennyiséget termel6k
szama: az arpanal kb. 50-r61 40%-ra, a zabnal pedig 34-r61 22%-ra. Ha az arpabol és
zabbol leadott mennyiséget nézziik, azt talaljuk, hogy ezt a csdkkenést nem ellen-
stlyozta igazan a tobbi csoport aranyos novekedése. Ugy tiinik, hogy valdjaban a
termel6k szamanak apadasat rogzithetjiik, és ezt csak valamelyest ellenstlyozta a
piacra nagyobb mértékben termeldk szama. Tehat e téren is észlelhetd, hogy a habo-
rus rablasok, a kozbiztonsag rendkiviili megromlasa a kisebb vagyonnal — fdleg ki-
sebb igaerdvel — rendelkezd termeldket, a tdvolabbi pusztakon szantovetd gazdakat
sujtotta leginkabb.

Ha a leadott dézsma 8sszes mennyiségét tekintjiik, a kapott szamok ugyancsak
ezt a tendenciat rajzoljak fel. Az egykori 114-r8l 57-re — tehat pontosan felére —
csokkent a kisebb mennyiségli dézsmat adok szama. Ezzel szemben a 6-20 negyedet
leadoké minddssze 10 fovel nétt. Az ennél tobbet beadok szama is csak 63-r6l 71-re
emelkedett. Ha tehat beszamitjuk a gabonadézsma beadasanak jelentds megnovelé-
sét, itt is a termésmennyiségen beliil inkabb csokkenést semmint érdemi gyarapodast
észlelhetiink.

XIII. tablazat:
A gabonatermelés Osszetétele a dézsmajegyzékek alapjan

1672 1675 1689
1 66 59 75
2 222 154 132
3 65 110 88
4 1 - 20
Osszesen: 354 323 315

A gabonatermelés valos Osszetételét a XIII. tablazat csak részben tiikr6zi. En-
nek elsédleges oka az, hogy nem észlelhetd kovetkezetesség az egyes tanacsi hata-
rozatokban a dézsmalasra kijelolt novények és a dézsmalas soran szedett termények
kozott. Bar a cirkot, a kdlest és a tonkolyt is csaknem kivétel nélkiil dézsmalasra je-
161ték, és a dézsmat adok eskiijében is legtobbszor megjelentek ezek a termények,
ennek ellenére a beszedéstél tobbszor eltekintettek. '

139 Az 1685. évi eskiiminta: ,,Az igaz Isten, az Atya, a Fili, Szentlélek egy 6rok Isten téged ugy segélje,
mind buzabul, arpabul, zabbul, kolesbiil, cirokbil igazan a dézsmat megadod a varashazahoz, a sze-
rint az mi illeti, az borbul is.” BKMOL IV. 1510/a. 1685. 34. Az 1689. évi lajstrom sem a cirok, sem
a bor beadasat nem tartalmazza.
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A csak toredékesen fennmaradt 1663. évi dézsmajegyzék szerint Kamaras
Ambrus 10 negyed buzat, 14 negyed arpat, 6 zsak zabot és egy zsak tavaszi buzat
adott le. Kalocsa Janos 16 negyed arpat €s 3 negyed tavaszi buzat szallitott be.

A tonkoly tobb feljegyzésben szamottevé mennyiségben tlinik fel: ,,Vettiink 9
fertaly tonkolyt tall. 8, d. 60.” Az 1675. évi dézsmajegyzék azt jelzi, hogy néhany
gazda jelentés mennyiségben termelt tonkolyt. Sziics Istvan 7 negyedet adott le, ami
legalabb szaznegyven negyed termést feltételez.'® Az is lehet, hogy a tavaszi és az
0szi buza k6zott nem tettek pontos kiilonbséget.

Koéztudott, hogy a XIX. szazad derekaig-végéig a koles a tomegtaplalkozas
elengedhetetlen része volt. A szarazabb években, vagy a kenyérgabona névekedését
zavar6 belvizek, a téli kifagyasok esetén az ujravetés soran a koles megbizhato ter-
mést hozott, és igy termelése, ha nem is egyenletesen alakult, de mindenképpen
egyik meghatarozo gabonaféleség volt. 1601-ben Buzas Mihdly prédikator dijazasa-
ban az 5 fertaly bliza mellett 1 fertdly kolest is kikotottek. 1602-ben a ,,Scola
Mestort Istvan Mestort varasul fogattuk mog... 6 flertdly] buza, 1 flertily] ko-
les...”."®! Ez a termék az 1680-as években kiilsndsen fontossa valhatott, mivel a le-
csokkent igaerd miatt a talajt nem tudtak a szokasos moédon megmiivelni, illetve mi-
vel a sarcolasok, az ismételt kenyérgabona szallitasok miatt a lakossag mind nyomo-
riisagosabb koriilmények kozé jutott. 1685-ben csak Urrétrél maradt feljegyzésiink,
ahonnan Santa Istvan 3 negyed, Ellendi Janos 5 negyed, Tallas Péter 4 negyed és
Sziics Ferenc ugyancsak 4 negyed koles dézsmat adott le. Tehat 6k atlagosan leg-
alabb negyven negyed, azaz 160 véka kolest termeltek. Lathattuk, hogy 1689-ben 83
gazda adott le kolest dézsmaként. Ezeknek az adatoknak a sorat nemcsak boviti, ha-
nem egyben hitelesiti is a kdvetkezd néhany adat. A megismétlddd katonai kovetelé-
seknek, olykor zsarolasoknak csak ugy tudott eleget tenni a mez6varos dnkormany-
zata, ha kell6 tartalékokat halmozott fel. Kortiltekintd eljarasuknak kdszonhetéen
nemcsak a kinos executioknak tehettek konnyebben eleget, hanem rank maradt egy
ritka érdekes nyilvantartas is. Annyi helyen és oly sokféle gabonat vermeltek, hogy
sziikséges lett 1689-ben egy nyilvantartast késziteni a varos gabonakészletérol.

XIV. tablazat:
A varos gabonavermei 1689-ben

Megnevezés A vermek szdma A 1termeny hoz;a}/ eto-
eges mennyisége
Buza 18 144 fertaly
Arpa 24 192 fertaly
Zab 3 24 fertaly
Koles 13 42 fertaly
Ismeretlen 1 8 fertaly
Osszesen: 59 472 fertaly

1663-ban biizabol, arpabol, zabbol, cirokbol és tonkolybdl szedtek tizedet. BKMOL IV. 1504/m.
1663. 57.
1672-ben azt jelolik meg, hogy buza, arpa, zab, cirok és tonkoly utan kell tizedet adni, de cirok be-
adasara nincs példa. Uo. 1672. 140. 1690-ben a tanacsi hatarozat csak a buza, az arpa €s a zab utan
teszi kotelezévé a tized beadasat. [VANYOSI-SZABO Tibor, 1991. 40.

10 BKMOL IV. 1508/c. 1662. 139., ill. IV. 1504/p. 1575. 102.

' HORNYIK J4nos, 1860-1866. II. 73-75.
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Ez a feljegyzés, amely elarulja, a varos milyen tartalékokat halmozott fel annak
érdekében, hogy a varatlan sarcoldsokat teljesiteni tudjak, még néhany fontos do-
logra derit fényt. Az egyik az a koriiltekintés, ahogyan behataroltak a vermeket szin-
te centiméter pontossagra, a masik inkabb a gabonak fajtijanak semmint a mennyi-
ségének felsorolasa.'®® A felvétel idépontjaban levé készlet mennyiségét érthetéen
meghatarozhatta, hogy kozvetlen elétte valo hetekben, napokban milyen kovetelé-
seket elégitettek mar ki. A tizenharom verem koles begyiijtése és tarolasa dnma-
gaban is tetemes mennyiség. Raadasul ezt a terményt mind étkezésre, mind ta-
karmanyként egyarant hasznalhattak.

A cirok termelése mennyiségben nem vetekedhetett ugyan a tobbi gabonafél-
ével, de a kertekben biztosan csaknem kivétel nélkiil vetették. Valdszinilileg nem
olyan nagy tomegben, hogy a dézsmalasnal célszerii lett volna ezt is kiillon nyilvan-
tartani és féleg tarolni. Néhanyan viszont komoly mennyiségben is termelhették ezt
a nagyobbrészt takarmanynak hasznalt névényt. Kiraly Istvan 1663-ban hat koséar ci-
rok tizedet adott le. 1685-ben Dékany Pétertdl a tanacs 8 fertaly cirkot vett, amely
legalabb 2024 zsak terményt jelentett. 1698-ban Hamarika Janos cirokvetésében
Kerekes Istvan sertései olyan mértékii kart tettek, hogy a birdsag 36 véka cirok ara-
nak megtéritésére kotelezte az alperest. Tehat csak maga a kar hozzavet6legesen 15—
20 zsak terményt jelentett.'®

Tudataban vagyunk annak, hogy nem sikeriilt egy olyan preciz mérleget készi-
teni Kecskemét XVII. szazadi gabonatermesztésérdl, mint amilyenekhez napjaink
statisztikai felmérései lehetové tesznek. Abban azonban reménykediink, hogy az ed-
digi teljes bizonytalansagot, az eddigi szinte teljes ismeretlenséget érdemben oldani
tudtuk, és korrekt adatokkal fobb vonasaiban be tudtuk hatarolni azokat a kereteket,
amelyeket a korabeli dézsmajegyzékek alapjan egyaltalan meg lehet rajzolni. Ujbol
hangsulyoznunk kell, hogy ezek a szamok és aranyok mindenképpen a megtermelt
gabona minimumat jelzik. Az ismételten felmondott eskiiszovegek, az executorok
alapossaga ellenére biztosan érdemi letagadasok és szamottevé mulasztasok tortén-
hettek, amit az életdszton, a csalad ellatasanak, a gazdasag fenntartasdnak érdeke
megkovetelt és az esetek egy részében a hatosag is hallgatélagosan tudomasul vett.
A késobbi technikai lehetdségek, egy teljesebb korti adatgy(ijtés minden bizonnyal
még pontosabb adatokhoz fogja juttatni a kutatokat.

A varos gabonatermesztésére tobb tényezd hatott egyidejlileg. Az elsé és a
leginkabb folyamatos a lakossag ellatasa volt. Aligha kétséges, hogy békés koriil-
mények kozott, még a viszonylag sz¢élsdséges iddjaras ellenére is, a megtermett ke-
nyérgabona fedezte a sziikségleteket. A dézsmajegyzékek alapjan megbecsiilt 13-14
ezer mazsa kenyérgabona nemcsak biztosan fedezte a 4-5 ezer helyi lakos igényeit,
hanem a kiilonféle szolgaltatisok egy részére is jutott beléle. '

162 A felsorolas elsd sorai: ,,A véroshdza torndcdban vagyon 4 verem. Ketteiben vagyon buza, arpa a
ketteiben. Santha Judit nadhaza kornyiil toltottem meg 5 vermeket mind arpaval, benn az harma a
hajlékban...”. BKMOL IV. 1508/c. 1689. Derékad¢ lajstroma. 228-231.

A kiilonféle feljegyzések szerint az egyes vermekben — a sajatos forméaban kialakitott iiregben — leg-
kevesebb 6 fertalyt és maximum 9 fertalyt taroltak.

1 BKMOL IV. 1504/m. 1663. 57-65., IV. 1510/i. 1684. 49-72., ill. IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996.

182.

Hornyik Janos 20 ezerre becsiilte a varosban 1686 tajan élok szamat. Ez a szam nyilvanvaldan erésen

tulzott, hisz pontosan szaz év és egy igen nagyaranyu népességnovekedés utan — 1786-ban —, egy

alaposnak mondhatd Osszeiras soran Kecskeméten 22 ezer lakost vettek nyilvantartasba. Az ado-
konyveinkben a jegyzékbe vett személyek szama 780 és 1100 kozott valtozott. Az utobbiakba mar
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A XVII. szdzad masodik felében ebben a térségben kétségteleniil szinte
allandosult egyfajta habortis konjunktira. Bar ez kétségteleniil hatott a termelés no-
vekedésére, a lakossag viszont ennek gazdasagi hasznat nem élvezhette. Egyrészt
azért mert ez egyiitt jart a kozbiztonsag fokozatos és rendkiviili romlasaval, masrészt
a tobblettermelést jorészt a fizikai-katonai kényszer idézte eld. Annak érdekében,
hogy az intenziv szolgaltatasok, a megismétldd6 zsarolasok €s a varatlan megszalla-
sok mellett a lakossagnak is megmaradjon a 1étiikkhoz elengedhetetlen mennyiség,
eleve tobbet kellett termelni a normalis igényeknél.

A torok hadsereg még a békésnek mondhatd években is rendszeresen megkd-
vetelte, hogy tisztjeinek, katonainak a mezdévarosok és falvak kiilonféle ,,ajandé-
kokat” adjanak. Kecskemét negyedévenként a kovetkezd termékeket széllitotta Pest-
re és Budara.'®

A torok katonaknak és hivatalnokoknak jaro szolgaltatasokat szamottevden ne-
hezitette, sulyosbitotta az a tény, hogy egyrészt a hivatalos kotelezettségeket gya-
korta figyelmen kiviil hagyva is koveteltek Gjabb szolgaltatasokat, masrészt az, hogy
a kiterjedt korrupcidé miatt a legkiilonfélébb személyeknek, tisztvisel6knek és azok
kajmekanjaiknak'® kisebb-nagyobb osszegeket, ajandékokat fizetni kellett. Amikor
1665-ben ,,Szabo Gyorgyot, szlics Matét és Szijartd Mihalyt felkiildvén Budara az
147 fertaly arpaval szamara ...” akkor ,,l6gora” 12 forintot, azaz kb. tiz fertaly arpa
arat sziikségesnek tartott a fobird keziikbe adni, hogy a kotelezd szolgaltatast célhoz
tudjak juttatni.'®’

XV. tablazat:
A t6rok tiszteknek és katonaknak rendszeresen kiosztott ajandékok

Pesten Budan Osszesen:
Juh — 3 3
Bérany 15 40 55
Kalacs 11 40 51
Cipo 11 40 51
Sajt — 5 5
Vaj 1 5 6
Szappan 1 5 6
Tik — 5 5
Tikmonya — 5 5
Darutoll — 3 3

Esetenként nem terményt, hanem készpénzt kovetelt a pasa. ,, Kecskemét 156
haz. A fent emlitett varos lakosi a foly6 [1673] évben reajok vetett arpapénzt — min-
den haz utan 70 oszporat szamitva — megfizették...”.'*®

bevontak az egyediilallokat és a téredékcsaladokat is. Tekintettel arra, hogy egy csaladon beliil atla-
gosan ot fovel szamolhatunk, 4-5 ezer f6nél nagyobbra nem tehetjiik a varos lakossagat.

165 Ezeket az ajandékokat 1685. méajus 19-én inditottak Gtnak. BKMOL IV. 1510/i. 1685/1686. 4-6.

1 Kajmekan = torok tisztviseld, irnok.

17 BKMOL IV. 1508/c. 1664. 129-157. Ezt a mennyiséget 20-22 szekérrel tudték felszallitani.

'8 HORNYIK Janos, 1860-1866. II. 359. 1674-ben 94 oszporat koveteltek, amely 80 tallérnak felelt
meg, 1675-ben viszont mar 186 tallért kellett kiildeni. Uo. 361-362.
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Bizonyos esetekben fizettek a kovetelt gabonaért, de ez az 6sszeg nem fedezte
a tényleges art, és figyelmen kiviil hagytak a szallitassal kapcsolatos koltségeket:
»~Amely 105 fertaly buzat felvetettek budai janicsar aganak és az egész janicsar se-
regnek, fizettek meg az araban 1 timon hijan tall. 124.”'%°

Az 1677. évben nem folytatott a torok hadsereg e térségben nagyobb hadmii-
veletet. Az itt allomasoz6 igen nagyszamu katonasag eltartasa azonban igy is nagy
mennyiségil élelmiszert és takarmanyt kovetelt. Nem mondhato teljesnek az alabbi
néhany adatsor, de mindenképpen jol érzékelteti, milyen méretii terhekkel szembe-
siilt rendszeresen egy olyan mezdvaros, amelyen beliill minddssze 350-400 gazda
folytatott gabonatermesztést. ,,Masodszori felvetés. Masodszor a vezértdl felvetett
btizdba, mely minden haracs utan 4 negyed buzat vetett fel, azon kiszedett buzaban
kiildottiink fel Budara Csete Gergely és Harkai Istvan uraimék altal 70 fertaly buzat
fél fertdly hijan. Azutdn vezér tolmacsanak fertaly masfél. Die 13. Martii.
Ugyanezen felvetett buzaba vittek fel Budara Csete Gyorgy uraimék fél fertaly hijan
40 fertaly buzat. Item ugyanazon, mikor felvetés buzabol adtunk, mas kocsiknak 12
fertaly buzat. Item mas kocsiknak 20 fertaly bazat, tall. 40.”'7° Ugyancsak az év
0szén tovabbi gabonaszallitasokra kényszeriilt a varos. A kimutatas szerint szeptem-
ber 27-én 113,5 fertaly buzat kellett Budara szallitani. Oktober 9-én 16 szekéren
ujabb 112,5 fertaly mennyiségli gabonat inditott a magisztratus Budara. Az Gjabb
szallitasok arra kényszeritették a varos vezetdit, hogy két nappal késébb: ,,Ugyan-
ezen sereg szamara felvetett buza végett, konyordgni, hogy engedjenek a buzabdl a
budai jancsar sereg, kiildottiik fel Sziics Matét és Kovacs Andrast, adtunk koltségre
nekik den. 20.”'"!

A kovetkez6 évekbdl szarmazo elismervények kétségtelenné teszik, hogy a ha-
sonld kovetelések, ha nem is pontos rendszerességgel, de visszatérok voltak. Az
1680. szeptember 11-én kelt elismervény azt igazolja, hogy a basa arpajabdl a kecs-
keméti 156 haz utan 312 kilat felszallitottak. Az 1683. januar 4-én kelt elismervény
is azt bizonyitja, hogy a 156 haz utan 2-2 kila arpat felszallitottak.'”* Tehat nemcsak
a termény betakaritasakor, hanem a téli honapokban is szallitani kellett hasonlod
mennyiségii takarmanyt Budara.

Olykor egészen meglepd kérelemmel is eléalltak. 1685. november 25-én jutott
el Kecskemétre az lizenet: ,,...azon kérlek titeket, nékem kecskeméti bir6... 300 to-
jast... és egy dézsa szép tarhot [tarhonyat] a Vezér szamara hozzatok, maga
izente...”.'” E kérelem természetesen a legszigorabb parancsnak felelt meg.

A torokellenes haboru legelsé kovetkezménye az lett a hodoltsagi falvak és
mezGvarosok szamara, hogy nemcsak a torok katonasag szamara kellet a korabbinal
joval tobb kenyérgabonat és takarmanyt szallitani, hanem a keresztény seregek
szertelen igényeit is teljesiteni kellett. A terhek egészét pontosan §sszeallitani nem
lehet. Itt is inkabb csak illusztralni tudjuk ezeket. 1685. oktober 18-t61 1686 Szent
Gyorgy napig [aprilis 24] csak a kiallitott nyugtak szerint négy esetben Osszesen
51 172 forintot kellett a varos lakossaganak kifizetni. Ezen tilmenden bort, takar-
manyt és kenyeret 1835 forint értékben kellett adni. Szallitani kellett 8823 kassai
kobol buzat. Minden kobolért 4 tallért kellet adni, igy a lakossagtol 52 938 forintot

16 BKMOL IV. 1510/i. 1676. 162.

170 BKMOL IV. 1504/m. 1676. 270.

71 BKMOL IV. 1508/c. 1677/1678. 282-283.

1”2 HORNYIK Jénos, 1860-1866. II. 367-368., ill. 373-374.
'3 Uo. 446.
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kellett csak erre a célra beszedni. A 4842 kassai kobol arpaért (egy kobol 2 tallér)
14 526 forintot adott a tanacs. Ezeken feliil adni kellett 41 504 porcié kenyeret,
melynek az ara 2 490 forint volt.'™

Mindezt megtetézte az, hogy 1686 hiisvétkor a csaszari hadsereg 14 napot tol-
tott a varosban. Az elvett 6krokon, vagomarhakon, teheneken (6sszesen 1 404 db!)
és az elkobzott 388 lovon tulmenden 3 500 kasai kobol buzat, valamint 3 280 kassai
kobol arpat koveteltek.'”

Talan ezek az adatok érzékeltetni tudjak, milyen hihetetlen kihivasoknak kellett
eleget tenni a varatlanul a varosra z(iduld katonak ellatasa soran. De ha el is tudtak
érni, hogy egy katonai egység nem rontott a varosra, igényeik kielégitése gyakorta
kétségbeesésbe kergethette mind az eskiidteket, mind pedig a lakossagot. Veterani
tabornok 1687. oktober 6-an a varos hataraban jarvan 5 000 db kenyeret rendelt ka-
tondi szdmdara. Tehat nemcsak a tetemes mennyiségii gabonat vették igénybe, hanem
annak gyors megdrlését és a faban szegény varos lakossagatol annak megsiitését is
megkovetelték.'

Annak érzékeltetése érdekében, hogy nem egyszeri és véletlen esetrél volt szo,
még egy ujabb adalékkal szolgalunk: 1690-ben 200 fertaly zabot kellett a varos 20
tizedének beszolgaltatni. ,,Ezt kiildottiik az 6 portidra kdleson bazaért.” Marcius 14-
én mar a masodik sarcolas kovetkezett: ,,2-dik vitele az zabnak...” ezuttal 199 fer-
taly takarmanyt kellett a gazdaktol behajtani. Néhany héttel késobb ,,3-dik vitel zab”
soran Gjabb 55 fertily zabot kellett eléteremteni és elszallitani.'”” Ezeknek a
koveteléseknek az ismeretében mar érthetd szamunkra, miért tartott a tanacs 1689-
ben 59 veremben 472 fertaly kiilonféle gabonat.

Tekintettel arra, hogy a torok katonasag szdmara évenként kellett tekintélyes
mennyiségli kenyérgabonat és takarmanyt el6teremteni, a tanacs nemcsak a dézsma
beszedésével biztositotta ezt, hanem lehetévé tette, hogy az egyes gazdak gabonaval
egyenlitsék ki addjukat. Erre az adokonyvekben sorra lehet példat talalni. Ezt a
megoldast a kisebb, szegényebb gazdak kényszerbdl is gyakorta igénybe vették, de a
nagyobb gazdak is éltek ezzel a lehetdséggel, mivel a varos korrekt moédon szabta
meg a gabona arat. 1651 januarjaban késziilt a kovetkez6 feljegyzés: ,,Az kik adéra
arpat vagy zabot hoztanak. Sarkozi Pal 47 n[egyed] zabot. Szentkiralyi Pal 10
fertalj, florint] 11. Kerek Balint hozott 6 fertalj arpat, 7 fertalj zabot. Varga Andras-
né 14 fertalj zabot.”'”®

Még gyakoribb volt az az eljaras, hogy a jobb moédu gazdaktol alkalomszertien
készpénzért vasaroltak terményeket. Tekintettel arra, hogy ezek az akcidk rendre
megismétlddtek, a gazdak szamara jo alkalom lett terményeik értékesitésére. Ilyen
értelemben beszélhetiink egyfajta haborus konjunktirarol, amely a termel6k egy ré-
sze szamara alkalmanként szamottevd haszonnal jart. Aligha kétséges, hogy Kecs-
keméten a nagyallattartds és a bortermelés mellett a gabona volt a legkomolyabb
termék, ami a helyi arutermelésen beliil évtizedeken at meghataroz6 maradt. A ke-
nyérgabona iranti folyamatos keresletnek volt még egy igen fontos bazisa. Tekin-

17 HORNYIK Janos, 1860—1866. III. 375-376.

75 A vérost ért kar 71 705 forint volt. HORNYIK Janos, 1860—1866. I11. 376-377.
176 BKMOL IV. 1510/i. 1687. 20-41.

77 BKMOL 1V. 1508/c. 1690. Kisebb adok lajstroma. A kétet lapjai szamozatlanok.
78 BKMOL IV. 1510/i. 1677. 9-10.
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tettel arra, hogy a lakossagnak legalabb fele kozvetleniil nem vett részt a gabonater-
melésben, allando és jelentds felvasarlonak bizonyult a legbékésebb esztendGkben
is.

Annak érzékeltetés végett, hogy jobban lassuk, milyen mennyiségii gabonat
tudtak értékesiteni a gazdak egy-egy alkalommal, amikor a tanacs gyors felvasar-
lasra kényszeriilt, két évtizedbdl kétféle dsszegzést készitettiink. (L.: XVI. és XVII.
tablazat.) '

Az Osszesités azt jelzi, hogy 1664-ben a jelzett felvasarlaskor 31 gazda adott el
takarmanyt a tanacs szamara, 1669-ben pedig 48 {6 kertilt a listara. Miként lattuk, a
torok hadsereg évenként tobbszor is eldallt igen tetemes kovetelésekkel. Eppen ezért
feltételezhetjiik, hogy évenként akar tobb hasonld felvasarlasra is sor keriilhetett, és
az itt nem érintett gazdakon kiviil sokan masok is kihasznaltdk termékeiknek ilyen
formaban torténd értékesitését. Ezek sordn tobb esetben szamottevé mennyiségli ga-
bonat adott at a tandcsnak a varos gazdainak jelentds hanyada.

A 40, vagy anndl tobb negyed takarmanyt dtado gazda kétségteleniil komoly
tobbletet termelt, hisz ez a mennyiség legalabb 13 métermazsaval volt egyenld. Az
igen komoly tobbletet termeldk koziil is kiemelkednek azok, akik ennek kétszeresét,
vagy akar tObbszorosét adtdk el. Ezek szama mindenképpen figyelemre mélto.
Koztiik van Barké Benedek, aki 80 negyed arpat, Csaba Mihaly, aki 72 negyed ar-
pat, Hegedls Janos, aki 72 negyed cirkot, Kalocsa Janos, aki 160 negyed zabot, Ka-
maras Ambrus, aki 72 negyed zabot, Nagy Janos, aki 140 negyed arpat és Tomo
Janosné, aki 86 negyed arpat adott el. Ezek csaknem kivétel nélkiil a varos jomoda,
vagy gazdag emberei koz¢ tartoztak. Nyilvan sajat gazdasdguk szamara a sziikséges
igényeket messzemenden figyelembe vették. Ezek a termeldk az ismételten eladott
takarmany fejében készpénzben komoly 6sszeget kaptak.

XVI. tablazat:
Takarmanyvasarlas 1664- és 1669-ben

(a mennyiség negyedben)

1664 1669

Cirok Arpa Zab Arpa Zab
Aracsi Szabd Janos 10
Aranyi Andras 12
Balassa Istvan 56
Balogh Janos 36
Ban Gyorgy 18
Barké Benedek 80
Benk6 Matyéas 54
Bir6 Gyorgy 4 32
Biro6 Janos 18
Bir6 Maté 18
Boda Miklos 44
Borbély Gyorgy 17

' BKMOL 1V. 1508/c. 1664. 310-312., ill. 1669. 8-10.
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Bosdar Matyas 38

Bodi Andras 8

Budai Janos 16

Budai Tamas 5 22

Csaba Mihaly 72

Csaba Janos 20

Csati Istvan 4

Csete Gyorgy 24 14
Csizmadia Andras 24

Csizmadia Gyorgy 36

Csordas Mihaly 4 4

Doci Andras 24

Domokos Gyorgy 32

Engedi Janos 12

Farkas Péter 13

Fazekas Janos 4

Gatya Istvan 10

Gazdag Gergely 14

Hegediis Janos 72 28

Istvan Kovécs 10

Kalan Mihdaly 10
Kalocsa Janos 160

Kamaras Ambrus 72

Kaszap Gergely 24

Kemény Andrés 40

Kis Istvan 14

Kovics Balazs 42 16
Kovécs Mihalyné 68
Kovéacs Pal 11

Koros Ferenc 40

Molnar Mihaly 120
Moncsor Gaspar 8

Nagy Andrés 46

Nagy Jénos 140

Nagy Jénos 12

Pél Gergely 32

Pap Gyorgy 10
Pataki Janos 32

Punak Janos 13

Récz Péter 4

Sajti Gyurka 29
Szabd Andras 14 4

Szabd Gyorgy 40

Szabd Marton 40

Szabd Maté 16
Szabd Mihalyné 16
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Szana Istvan 36

Szanto Lorinc 24
Szentkiralyi Pal 40
Szentkiralyi Szabé Gyorgy 3
Szentkrialyi Tot Mihaly 16 8

Szikszai Mihaly 45

Takacs Andras 8

Takacs Janos sillerétiil 24
Tancsa Marton 30

Tok Andras 18

Tomo Janosné 86

Tot Marton 17

Tot Mihaly 10

To6th Janos 23

Varga Janos 9

Varga Mihaly 32

Varga Tamasné 12

Voros Maté 40

Osszesen: 72 433 413 | 1127 398
Az eladdk szama: 1 21 12 37 13

Ezeken a lajstromokon kiviil tobb mas feljegyzés jelzi, hogy kisebb mennyi-
ségben gyakorta vasarolt a varos gabonat. ,,Anno 1663. Ali basa szdmara az mely
arpat vottiink. Csaszar Istvantil vottiink 10 fertaly arpat. Attunk neki az mint az
timon jar f. 22, item f. 2 timon féle. Szabé Martontul is vottiink 10 fertaly arpat, az
mint az timon jar f. 22. Racz Gergelytil vottiink 2 fertaly arpat, az mint timon jar f.
4, s egy timon.”'™ Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ez alkalommal is komoly
mennyiségli terményt adott el egy-egy gazda.

Ezeknél joval bévebb lajstrom maradt fenn 1677-b6l."*" Helykimélés végett itt
nem név szerint soroljuk fel a gazdakat, hanem az eladott termény mennyisége
alapjan csoportositjuk 6ket. Ez alkalommal tobb mint masfélszaz gazda neve keriilt
be a jegyzékbe. Szamuk tehat tobbszordse, mint ahdnyat a hatvanas években nyil-
vantartasba vettek. Az is azonnal feltiinik, hogy tobben voltak, akik egészen kis
mennyiséget is atadtak. Tobb mint szdz f6 komoly mennyiségli terményt adott el.
Azok szama viszont, akik igazan jelentds, 30 negyedet vagy annal nagyobb mennyi-
ségll takarmanyt értékesitettek ilyen formaban, viszonylag kevés, mindossze 12 6.
Az 1669-ben tobb esetben észlelt kiugrdéan nagy mennyiséget pedig senki sem adott
el a tanacsnak. (L.: XVII. tablazat.)

180 BKMOL IV. 1508/c. 1663. 237-238.
81 Uo. 1677. 254-261.
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XVII. tablazat:
Gabonafelvasarlas 1677-1678-ban

A vasarolt gabona { .
(negye dl%en) Arpa Zab Koles

0-5 30 7 3

6-10 42 4 4
11-20 52 3 —
21-30 22 2 1
31-40 7 3 —
41-50 1 - -
51-60 1 - -
61-70 2 - -
71-80 — - -
81-90 1 - -
Osszesen: 158 £6 19 5 8 £6
A véasarolt gabona 2 346 negyed 253 negyed 61,5 negyed

A tablazat adatai kétségtelenné teszik, hogy ekkor és még igen sok alkalommal
valdban tomeges méretli felvasarlasra kényszeriilt a tanacs, hisz a kecskeméti gabo-
natermesztok kb. fele érintett volt. A felvasarolt mennyiség is érzékelteti, milyen
aranyu szervezOmunkara kényszeriilt idorél idére a helyi kozigazgatds. A megvett
arpa mennyisége kb. 760 mazsa lehetett. Ezt a rakomanyt 80-90 szekér tudta azutan
a torok katonasag szamara elszallitani.

Ezek alapjan aligha kétséges tehat, hogy a gabonatermesztés évtizedeken at sok
gazda szamara igazan jovedelmezd foglalkozas volt. Evek soran az adofizetSk je-
lentds része igen komoly bevételekhez jutott. Ezeket az értékeket azonban felhal-
mozni igazdn nem tudtdk, mivel néhany éven beliil vagy a rablok, vagy az adosze-
dok kezébe keriiltek.

Teljességgel érthetd, hogy a méreteiben rendkiviili, id6ézitésében pedig elég
rapszodikus koveteléseknek sajat termése alapjan nem tudott a varos kodzossége
mindig eleget tenni. fgy nem volt ritka eset, hogy kozelebbi és olykor tavoli telepii-
1ésekrol, vidékekrol kellett a hianyzo mennyiséget megvasarolni és elszallitani. E té-
ren sem torekedhetiink teljességre, és csak néhany példaval érzékeltetjiik a varosra
nehezedd rendkiviili feladatokat, terheket. 1663. majus 20. ,,Tar Gyorgyot, Racz
Gergelyt Halasra kiildvén, Kelebire arpa venni, mikor Kenan vezér ala akart menni.
Adtunk 25 aranyat, koltségre is adtunk nekik f. 1.”'%* 1681. marcius 12. ,,Szentesi
arpaért tall. 20.” 1681. oktober 15. ,,Szentesen vett arpara adtunk... 117 tallért, 2 ga-
rast.” ,,Halasi Embertiil zabot 29 fertalyt vettiink garason 161, egy dénéaron.” 1682.
februar: ,,Szentesriil hoztunk arpat, minden koltségével egyiitt tall. 125.”' 1682.
november 30. ,,Féldvaron arpat vettiink 10 tallér.” December 16. ,,Bacskara [és] az
Tiszan tul killdvén emberséges embereket arpat keresni, venni, kdltségiikre adtunk 6

182 BKMOL IV. 1508/c. 1663. 121-163.
18 BKMOL IV. 1510/i. 1680. 73-76., Uo. 1681. 4-8., Uo. 1681. 23-24.
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tallért, item 3 garast.” December 25. ,,Szentesre kiildvén Szabd Lorincet arpat venni,
adtunk neki 14 aranyat, garast adtunk 802, den. 8.”'®* Kisebb-nagyobb tételeket
gyakran vésaroltak halasi gazdaktol is.'®

Ezen beszerzések révén komoly iizleti kapcsolatok épiiltek ki. A Szegeden €16
Katona Istvan kereskedével hosszu éveken at kozvetlen kapcsolatban allt a tanacs,
aki sorra szallitotta a megrendelt mennyiségli terményt. 1682. december 3. ,,Katona
Istvantul, szegeditiil, az arpat vettiik 92 garason.” 1682. december 13. ,,Vettiink sze-
gedi emberttil 145 fertaly arpat 6 garasaval fertalyat... Item Szabo Lorinc Szentesre
menvén arpaért, adtunk ezen adossagban tall. 90.”'%6 1683. oktober. ,,Tiszantul vald
emberektiil vettiink egy negyed hijan 55 fertaly arpat, fertalyat 10 garason, teszen
547 garast.”'®” 1684. julius 4. ,,Szentesiektiil vettiink 10 fertaly és fél negyed arpat
101 garason.”'™ Az eseteket még igen hosszan lehetne sorolni.

Amikor pedig a torokellenes haborti a hodoltsag déli részére tevodott at, Gjabb
teriiletekrdl kellett a hadsereg koveteléseit kielégiteni. 1687. julius 5. ,,Zabot hozat-
tam varas sziikségire Csaba Matyassal Domsodriil 800 garas arat, fertalya volt 9,5
garason véve.” Ez év szeptember 30-an. ,,Szlics Istvant kiildvén Komaromba buiza
venni, adtam koltségre gar. 10.”'%

A fentiek alapjan alig hihetd, de volt ra példa, hogy Kecskemét segitette ki a
szomszédos Nagykorost gabonaval. 1668-ban ,,...adtunk az koérosi bironak, Szepesi
Szabo Janosnak 125 fertaly bizat 5 tereh borért.”'*

A kecskeméti gabonatermesztés attekintése nem lenne teljes, ha nem kisérel-
nénk meg annak felvazolasat, miként alakultak az arak ezekben az évtizedekben.
Sajnos szamottev® forras csak a 60-as évektdl all rendelkezésiinkre.'®! Ett6] kezdve
az adatok szdma jelentds, és mindenképpen alkalmas arra, hogy érzékeltessiik a
legmagasabb és a legkisebb arak mellett az atlagarak alakulésat is. Ezt az attekintést
a XVIL. sz. tablazat biztositja.

XVIII. tablazat:
A gabonafélék aranak alakuldsa

Megnevezés Merték- Ev Maxi- | Mini- Atlag | Eset
egység mum mum
Abrak fertaly 1676 240 240 240 53
negyed 1677 60 60 60 5
Arpa fertaly 1662 160 35] 152] 53
1663 225 100 156 68
1664 200 160 176 18

' BKMOL IV. 1510/i. 1682. 39-46., illetve Uo. 1684. 25-31.

185 A f6birdi és az adoszedd szamadaskonyvekben elszortan igen sok adat talalhato.

'8¢ BKMOL IV. 1510/i. 1682. 3-4.

7 Uo. 1683. 13-22.

% BKMOL IV. 1508/c. 1682. 251.

' BKMOL IV. 1510/i. 1687. 3., ill. Uo. 1687. 20-41.

%" Uo. 1668. 69-70.

1 Nagykéroson a 30-as évektdl maradtak fenn a gabonaarakra vonatkozé feljegyzések. Ezeket az ada-
tokat Buza Janos dolgozta fel: BUZA Janos, 1985. 1-57. Valosziniileg Kecskeméten sem tért el ettél
nagyobb mértékben az egyes gabonafélék ara.
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1665 200 200 200 18

1668 100 90 98 43

1669 80 80 80 7

1671 100 100 100 22

1672 140 120 136 11

1674 120 100 109 48

1676 240 120 185 95

1677 280 150 170 48

1680 180 120 160 19

1682 226 194 216 229

1683 400 240 319 188

1684 560 280 414 150

1685 1296 1296 | 1296 1

1686 630 525 600 10

1689 267 200 210 53

fertaly 1700 188 188 188 20
Buiza fertaly 1599 600 500 550 2
1671 300 300 300 1

1672 260 260 260 18

1676 520 480 515 65

1677 260 240 250 2

1680 420 420 420 8

1681 540 369 563 60

1682 540 324 527 21

1683 720 560 587 6

1684 1 400 560 | 1119 8

1685 1 800 720 | 1190 23

1686 1260 1260 | 1260 1

1687 1050 1050 | 1050 1

1690 600 300 525 4

véka 1690 37 31 34 2
fertaly 1695 454 454 454 12
Cirok fertaly 1664 140 140 140 1
1680 200 200 200 20

1684 400 400 400 10

1685 280 280 280 8

1686 540 430 502 4

negyed 1689 50 50 50 6
véka 1689 18 18 18 5
Koles fertaly 1677 100 100 100 9
1680 200 135 165 90

1686 420 420 420 1

mérd 1695 84 84 84 3
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Ténkoly | fertaly | 1662 | 144 | 144 | 144 | 9
Zab fertaly 1663 125 125] 125 1
1664 125 125 [ 125 43

1668 75 75 75 11

1669 70 70 70 25

1671 80 80 80 1

1672 100 100 [ 100 11

1674 100 100 [ 100 2

1676 240 120 [ 135 92

1677 120 120 [ 120 8

1680 200 120 [ 190 | 106

1681 200 162 [ 194 34

1684 400 320|350 25

1686 490 240 | 455 2

1687 332 332 332 1

1689 230 90| 200 ] 120

1690 150 150 [ 150 1

véka 1690 16 15] 155 2

Ezek az adatok az elemzének tobb tendenciat és jelenséget is felfednek. Arra
viszont kevésbé alkalmasak, hogy megvilagitsak, valojaban mennyivel valt von-
z0Obba, kifizetédobbé a kecskeméti gazdaknak a gabonatermesztéssel valo foglala-
tossag. Ezek az évtizedek ugyanis csekély kivételtdl eltekintve haborts idészaknak
tekinthetdk. A kenyérgabona ¢és a kiilonféle takarmanyok iranti keresletet nem a la-
kossag szamanak, igényének valtozasa indukalta, hanem a hadak jarasa. Normalis,
kiegyensulyozott gazdalkodas feltételei csak évtizedekkel késdbb, a XVIII. szazad-
ban, a haboruk befejezése utan alakultak ki. A gazdalkodas szamara természetelle-
nes koriilmények érthetden természetellenes armozgasokat idéztek eld. Fel lehet
ezek alapjan is rajzolni igen latvanyos grafikonokat, de ezek alig mutatnanak tobbet
annal a jol ismert ténynél, hogy a kereslet rendkiviil hektikus volt, az arak pedig a
katonasag és a hivatalok beavatkozasa miatt gyakorta dnkényesek, torzak lettek.

Aligha kétséges, hogy egyesek szamara ezek a kortilmények alkalmasak voltak
nyerészkedésre, olykor akar kisebb vagyon felhalmozasara is. A 1étbizonytalansag, a
gyakorta megismétlédé beszallasolasok, a rablas hatarat strold addkivetések, az
egyéni balszerencsék viszont az esetek tobbségében eltlintették ezeket a gyarapoda-
sokat.

Ezeknek a keserves évtizedeknek pozitiv hozadékat elsddlegesen azok lattak,
akik részben a jarvanyok és a haborus rablasok révén elpusztult rokonoktol pénzes
kerteket 6rokoltek, illetve azok, akik némely csaladnak a kiméletlen addztatas révén
eléallo kiszolgaltatott helyzetét oly modon tudtak javukra valtani, hogy birtokaikat
olcson megvasaroltak vagy toliikk zalogba vették. Ezek szama viszont csekély volt.
Végeredményben azt fogalmazhatjuk meg, hogy a haboras konjunktira minden bi-
zonnyal érdemben nem ndvelte a varos hataraban a gabonatermesztésre feltort fold
teriiletét, de a mar korabban is a gabonatermesztést biztositd pénzes kerteken beliil
bizonyos koncentracio kétségteleniil végbement.
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Amikor a hosszl haborti — mas néven tizendtéves haborti — alatt a hodoltsagi
mezGvarosok egy része lehetdséget kapott a torok hatdésagtol arra, hogy 6nkormany-
zatat ismét felallitsa, nemcsak szamottevé lehetdségekhez jutott, hanem rendkiviili
terheket is felvallalt. A részleges onallosagnak ugyanis az lett az ara, hogy a torok
kozigazgatas, a torok katonasag minden szabalyozott €s minden 6nkényes kdvetelé-
sét maradéktalanul teljesitenie kellett, a kiilonféle természetbeni, pénzbeli €s in-
gyenmunka terén felmeriild szolgaltatasokat a lakossagtol ki kellett kényszeritenie.
Ennek elmaradasa esetén ugyanis mind a kozosségre, mind pedig annak valasztott
tisztségviseldire részben az elrettentd nyers fizikai megtorlasok, részben pedig a
megismétlédé pénzbeli zsarolasok, biintetések sora vart. Eppen ezért a varos tana-
csanak egyik legfontosabb feladata évtizedeken at az maradt, hogy az addokat be-
szedje, és az egyéb bevételi forrasaibol minél tobb pénzt tudjon behajtani. Ehhez
kapcsolddott a kiilonféle kenyér- és takarmanygabona rendszeres felvasarlasa, taro-
lasa és annak Budéara vagy mas katonai tdmaszpontra torténd szallitdsa. Csak ma-
sodlagosnak ¢és szinte kivételesnek mondhatjuk a term6fold biztositasat a szegé-
nyebb gazdak szamara, illetve a rendkiviili allapotok kozott a gabonafélék aranak
hatosagi megallapitasat és annak ellendrzését.

Az 1660-as és 1670-es évektdl kezdve Gjabb komoly teher nehezedett a lassan
kiépiilé onkormanyzati szervezetre, Ujjabb erék zavartadk meg a megszilarduld szo-
kasjogokat. Ezektdl az évtizedektdl ugyanis egyre fokozottabb formaban jelentkezett
a feudalis foldesurak kozvetett és kdzvetlen beavatkozasa a birtokaikat képz6 mez6-
varosok ¢és falvak életébe. Tekintettel arra, hogy a magyar térvények elég egyértel-
mien szabalyoztak a jobbagyok foldesuri szolgaltatasait, a terhek teljesitése szaba-
lyozottabb kériilmények kozott tortént, mint a torok hatosaggal szemben. Onkényes
fellépésiikre azonban igy is tobbszor sor keriilt. A Koharyak bevételeik ndvelése ér-
dekében kivantak zsugoritani a varos jogallasat, ¢s az Onkormanyzat hataskorét
nyirbaltdk meg onkényesen, Wesselényi Pal viszont fegyveres erd alkalmazasaval
kényszeritette ki jogilag ala nem tamaszthat6 pénzbeli igényei teljesitését.

3. A kapads- és ipari névények termesztése

A kapasnovények ezekben az évszazadokban lényegében a konyhakerti nové-
nyekkel voltak azonosak, melyek mar régtél fogva a haztartasok elengedhetetlen
kellékeivé valtak. Ezek a konyhakertek merében mas jellegliek voltak, mint a ko-
rabban ismertetett mezei kertek, amelyeket valojaban szant6foldeknek mondhatunk.
Részben a varos kozvetlen kozelében alakitottak ki, részben pedig a nagyobb telkek
udvaran hoztak 1étre kisebb kerteket a haztartasok igényeinek kielégitése végett.

A varoson kiviil mar az el6zé szazadban is voltak kertek. Erre utal egy, mas
vonatkozasban mar korabban idézett, 1599-bdl vald birdi itélet: , Kovacs Péternét
azért, hogy a kertekben kaposztat lopott, arra itélték, hogy a kaposzta nyakara kot-
tetvén, a pellengérhez kikototték.” Hornyik Janos jegyzeteibdl tudjuk azt is, hogy a
XVI. szdzad végén mas esetekben is ,,Kaposztas kertek emlittetnek...”.'”> Ezeket a
kerteket az érdekeltek, a tulajdonosok valdsaggal megépitették, gondosan koriilke-
ritették. Tekintettel arra, hogy csak a hivatali iratok maradtak rank, maganjellegii
kertek kialakitasanak modjara nincs adatunk. Mivel a varos kénytelen volt Pesten
egy szallashelyet, hazat fenntartani az ott gyakran megfordulé kiildottei szamara, és

192 I[VANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 51.
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ebben azok ellatast is kaptak, gondoskodni kellett az olcsd zoldségfélékrdl. Ezért
1677-ben ,,Vesszore, tovisre, hogy a pesti veteményes kert megépittessék, adtunk
tall. 1, den. 80. A pesti gazdasszonynak den. 40. Kapupénzre, tovishordoknak tiz
oszporat.”'”* Nyilvan hasonloképpen kellett itt helyben is védeni a konyhakerteket
és annak terményeit.

Aligha kétséges, hogy ekkor merében masként gondoztak a viragokat €s a kerti
ndvényeket mint napjainkban, de az ontdzésre, a kutakra idoénként sziikség lehetett.
E fontos 1étesitmények elsddlegesen a varosban levo hazak udvaran épiiltek, de koz-
kutak is voltak. Bar erre a legrégebbi feljegyzésiink csak 1592-bél valo, a hivatali
procedura egyértelmiivé teszi, hogy ezen a vidéken a kutak asasa nemcsak régota
ismert eljaras volt, hanem ezt mar sok évtized Ota szabalyozott keretek kdzott kellett
végezni. Szappanos Gyorgy haza szélén kutat 4sott, de a varos engedélye nélkiil.
Meégis hozzajarultak ahhoz, hogy a szabdlytalanul asott kit megmaradjon, de a gém-
nek az udvarra kellett jarni.'**

A tanacs régtdl fogva feladatanak tekintette, hogy a varos kiilonbdz6 pontjain
épittessen kutakat, melyeket a szegényebb gazdak, zsellérek hasznaltak. Sajat tize-
mei mitkodtetéséhez is tobb esetben sziikség lehetett kutakra. Egy erre vonatkozd
feljegyzés a korabeli katépitéshez is szolgal adatokkal: ,,Az sajtnyomd hazhoz valo
kutba vettiink deszkakat tall. 3.” A megépitett kutak védelme visszatérd feladat volt
a rongalokkal szemben: 1645-ben tiz embert biintettek meg e vétség miatt.'”> Tud-
juk, hogy a kutak készitése mindig jelentds koltséggel jart. A tényleges Osszegre is
van adatunk: 1659-bdl. ,,Az mely 52 tallérokat fizetett a varos 3 kutak megcsinala-
saért...” tetemes Osszegnek szamitott, és érthetdvé teszi ezek védelmét. '

A varoson kiviil is szlikségessé valt, hogy a természetes vizeken €s kopolydkon
kiviil asott kutak segitsék az allatok és a pasztorok ellatasat. Egy 1676-bdl vald birdi
itélet utal ,,Boda Gergely szallasanal a katnal” tortént sérelemre. Kétségtelen, hogy
nem egyedi esetr6l van szd. A jelentsebb gazdak szallashelyeiken ekkor mar ké-
szittettek kutat. Ugyancsak egy birdi itéletbdl tudjuk, hogy a Nyomason a varos
csordaja szamara csinaltak kutat.'?’

Konyhakerti ndvényeink koziil a kaposzta nélkiilozhetetlenek szamitott mar a
kozépkor ota. Igy termelése megkeriilhetetlenné valt. Amikor 1600-ban Buza Mi-
haly prédikator Tolnabol Kecskemétre telepedett at, fizetésének tételei kozott talal-
haté ,,szaz fii kapiszta”.'”™ A notérius és a varos tobb alkalmazottjanak conventio-
jaban is évtizedeken ét fellelhetd az 50 & kaposzta.' E novény fontossagat, értékét
novelte az is, hogy a torok katonak és tisztviselok rendszeresen kdveteltek jelentds
mennyiségli kaposztat a varostol. Mivel Kecskemét koriil alig akadt erre igazan
alkalmas foldteriilet, még a haztartdsokhoz sziikséges mennyiség is sziikdsen termett

' BKMOL 1V. 1510/i. Toredékek. 86-89.

* IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 33.

1% BKMOL IV. 1510/i. 1669. 11-13., ill. Uo. Toredékek. 24.

1% IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 65. Sajnos ezek pontos helyét nem ismerjitk. Az viszont tény,

hogy 1698-ban egy tanuvallomas utal egy ,,kis homoki kut” 1étére. Uo. 178. Ezek szama id6rél idére

gyarapodott: 1704-bél is maradt feljegyzés: ,kutcsinalé faragoknak adtam 1 tall.” BKMOL IV.

1508/c. 1704. 231.

BKMOL 1V. 1510/i. 1676. 177. Balassa Gyorgy a nyomési kitgémet vittel el, ezért 5 garas biintetést

fizetett. Uo. 1682. 49-62.

' HORNYIK Jénos, 1860-1866. I1. 73.

199 A f&birdi és az adoszedd szamadaskonyveiben évenként kiilon rogzitették a varos alkalmazottainak,
cselédeinek bérét, conventiojat.
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meg. Ezért, ha nagyobb mennyiséget koveteltek, tavolabbi tajakrol kellett a
kaposztat ismételten beszerezni: 1662-ben ,,Nazur szamara hozattunk képosztat Sar-
kozrdl tall. 14.” A kovetkezd évben ,,Racz Gergelyt Szabadkara kiildvén kaposzta
latogatni s venni...” a f6bir6. Néhany évvel késobb azt jegyezte fel a notarius, hogy
»Szabadkara adtunk kaposztara f. 19, d. 2572 Mivel a tanacs ezekben az
évtizedekben sajat konyhat tartott fenn részben a tisztvisel6i szamara, részben pedig
a meghivott birdk és a portyazd katondk ellatasara, gyakran és jelentds
mennyiségben vasarolt kaposztat: ,Kaposztara tall. 14 hetivel.” ,Kapisztat
varashazahoz tall. 8 hataval.”*"'

Kecskeméten igen gyakori eset volt, hogy a szdlékben létesitettek konyhaker-
tet: ,,Kovacs Janos... Szantd Istvan kaposztas foldét, az ki dszve volt foglalva az
sz6lovel, és munkaja volt rajta, elfoglalta.” Egy masik ilyen értelmti utalas: ,,...haza
hordvén a kaposztat a sz616b61” a szoban forgo felperes.*”

Ritka az olyan eset, amikor megnevezik azt a helyet, ahol képosztat termeltek.
Ezek koziil egy kivétel: ,,Patai Andras uram f6birdsagaban az vasarbirdé uram hor-
dott 640 fejet, tizedet a Banombol.”*” Ez a rdvid megjegyzés azért is fontos szé-
munkra, mivel egyértelmiivé teszi, hogy a varos a kertekben termelt jelentdsebb
mennyiségi kaposzta utdn idénként tizedet szedett. Hogy nem elirasrdl vagy rossz
olvasatrol van szo, igazolja egy néhany évvel késobbi adat is: ,,Bir6 Janos uram f6-
birdsagéban az dezma kapostabol szettiink 8 széz feiet, huszonharmat.”*** Ez a két
adat valamelyest érzékelteti, hogy a nem igazan kedvezo talajadottsagok ellenére a
lakossag rakényszeriilt arra, hogy viszonylag komoly méretekben termessze ezt az
¢lelmezésben nélkiilozhetetlen novényt. Egyébként nemcsak nyaron és az sz fo-
lyaman, hanem savanyitott formaban a téli honapokban is az egyik legfontosabb
z6ldségféleként hasznaltik a haziasszonyok.””

A masik szinte tomegesen termelt €s hasznalt zoldségféle a voroshagyma volt.
A varos konyhajara évenként torténd vasarlasoknak se szeri se szama. Ez a ndvény a
talajt illetéen kevésbé volt igényes mint a kaposzta, igy valdszinilleg fedezni tudtak
a lakossag igényeit. Mas tajakrol torténd rendszeres vasarlasara nincs adatunk. Te-
kintettel arra, hogy a torok katonak is kedvelték, sok esetben koveteltek voroshagy-
mat. A sok koziil csak néhany feljegyzésbdl emeliink ki részleteket: ,,Markoé Ferenc
hagymat vitt Budara...” ,,Vettiink hagymat nazur szamara f. 2, den. 2.” , Kiildottiink
Ali  effendi urunknak 150 oka voroshagymat...”. Ez a csaknem
kocsirakomannyal felér6 mennyiség érzékelteti, hogy milyen varatlan igényekre is
fel kellett késziilnie a varos lakossaganak még a konyhakerti termelésen beliil is.
Nyilvan a tobb iranyt igény kielégitése tette sziikségessé, hogy az adoszedd, illetve
a vasarbir6 id6rdl idore jelentds mennyiségii voroshagymat vasaroljon fel. Nem ritka

20 BKMOL 1V. 1508/c. 1662. 139-174., TV. 1510/i. 1668/1669. 11., ill. IV. 1508/c. 1663. 121-163. Az
érték nagysaganak érzékeltetése végett jegyezziik meg, hogy 1662-ben a 14 tallér 22 és fél forintot
ért, és egy tehén ara ekkor 6-7 forint volt.

201 1687. oktober 6., ill. 1688. november 5. BKMOL IV. 1510/i. 1687. 20-41.

2 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 157., ill. 200.

205 BKMOL 1V. 1504/p. 1671. 109. Unom-Banom formajaban a mezei kerteknél is feltiint ez az elneve-
z¢s. Pontos behatarolasa még nem tortént meg.

** Uo. 1675. 19.

205 A varos konyhdjarél sem hianyozhatott: ,,Savanyt kaposztat vettem tall. 2. gr. 2, den. 22. BKMOL
IV. 1508/c. 1703. 225.

206 BKMOL IV. 1510/i. Toredékek, 24. TV. 1508/c. 1662. 218. 1662. szeptember 14. Uo. 1662. 139-
174.
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eset, hogy 3-5 véka hagymat szerzett be. Ugyancsak gyakori, hogy 20-30 fogas
hagymat vett, de eléfordul, hogy 60 fogast is vasarolt.””” A héztartisokon beliil a
hagyma fontossagat mi sem jelzi jobban, minthogy a habortis években aranak
szertelen emelése és a vele kapcsolatos spekulacid ellen a tanacs hatalmi
eszkozokkel volt kénytelen fellépni: 1685-ben a ,,Hagymat nem jol arulé emberen
vettem garast 4.2

A voroshagyma mellett a fokhagyma éppoly ismert és kedvelt volt, de érthe-
tden Iényegesen ritkabban és kisebb mennyiségben jelent meg a varos konyhéajanak
asztalan és ezért a vasarbir6 feljegyzéseiben.*”

Utaltunk mar arra, hogy a ndvénytermesztéssel kapcsolatosan kizarolag a kii-
lonféle hivatalok miikodése soran keletkezett feljegyzésekre vagyunk utalva. Ezért
termelésiikon beliil a folyamatokat nem lehet felvazolni, termesztésiik korét és mé-
reteit nem lehet pontosan meghatarozni. Csupan néhany utalasra vagyunk kény-
telenek hagyatkozni megallapitdsaink sordn. A petrezselyemgyokér vasarlasara
mindéssze néhany helyen talalunk utaldst. Retket, répat joval gyakrabban szereztek
be a varos konyhajara, de torma vasarlasara is csak ritkan talalunk adatot.*'

A borso ¢és a lencse ugyancsak régota elmaradhatatlan kelléke az alfoldi kony-
hanak. Fontossagukra a kovetkez6 idézet jol ravilagit: 1599-ben a vasarbird6 meg-
hagyta, hogy a borsot olcsobban mérjék. Tards Laszlo mégis 12 pénzen mérte, ezért
5 forint birsagot fizetett.”!' A megszokottol magasabb arat nyilvan a haborts
koriilmények kozott kérhetett az eladd, amit a tanacs, mivel tomeges élelmiszerrdl
volt szd, elfogadhatd keretek kozott kivant tartani. Kétségtelentil igen ritkan torténik
utalas a hivatalos feljegyzésekben errdl a hasznos élelmiszerrdl. Ennek egyik oka az
lehet, hogy Kecskeméten a varos vezetése nem kényszeriilt arra, hogy ebbdl — mi-
ként sok mas konyhakerti termékbdl sem — tizedet szedjen. Arra, hogy borsoter-
mesztésre a kecskeméti gazdak nemegyszer komoly méretekben vallalkoztak, félre
nem érthetd adat all rendelkezésiinkre egy karbecslés formajaban: ,,Die 24. Aprilis
1678. En, Szab6 Jozsef igaz s jo lelkem ismeretei szerint vallom, hogy az elmilt
nyaron Benei f6ldon 1évén Kiraly Istvan uramnak egy hold borsoja, az 6kegyelme
szallasan, mikor én lattam, akkor szépen megnétt borsé volt, térdig ért. Amint értet-
tem magatol 6 kegyelmétdl, fél fertalyrol vetett borso volt...”, melyet aztdn meget-
tek a varos disznai.”'> Aligha kétséges, hogy a tekintélyes vagyonnal rendelkez6
gazda eladasra termelte ezt a komoly mennyiséget.

207 BKMOL IV. 1504/p. 1671. 103-107., ill. TV. 1508/c. 1704. 223-229. Ot véka voréshagyma éra tall.
3, gr. 4, den. 20. 60 fogas voroshagyma ara (egyenként 8 dénar) tallér 2, gar. 5, den. 10.

%% BKMOL IV. 1510/a. 1685. 5.

29 Ezen kevés emlités koziil néhany: ,Foghagymat vettem den 12.” BKMOL IV. 1504/p. 1671. 105.
Tovabba uo. 1674. 114-134.

210 BKMOL IV. 1504/p. 1671. 103-107., 1679. 62-63., IV. 1508/c. 1690. Derékadé 197-205., illetve
IV. 1508/c. 1703. 230-231.

21 A birdi dontést Hornyik Janos masolta ki az egykori jegyzékonyvbél. IVANYOSI-SZABO Tibor,
1996. 51. Késobb is talalkozunk a borsé és a lencse aranak limitalasaval. Nem tudni, hogy a sziiko-
sebb kinalat okozta-e ezt, vagy a rosszabb termés, vagy a csaknem allandosult rossz kozbiztonsag,
amely szinte haborus koriilményekkel ért fel. Uo. 1996. 123-124.

212 BKMOL 1V. 1504/m. 1677. 239. Kisebb tételek vasarlasara az adoszedd és a vasarbiro feljegyzései-
ben tobb alkalommal talalunk adatot. Pl. ,,Vettem 3 véka borsot, 2 gar. 22 den. szamlalvan vékajat,
tészen tall. 1, gar. 2, den 6. IV. 1508/c. 1704. 226.
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A lencse termesztése és fogyasztasa hasonlo korra tekinthet vissza mint a bor-
s6¢. Sajnos az erre vonatkozo adatok még hézagosabbak. A szoban forgd mennyiség
is legtobbszor mérsékeltebb, de szamottevd vasarlasara is van utalas: ,,Harom véka
lencséért adtam tall. 1, den. 2.” Ara tehat alig kisebb mint a borsoé.*"

A dinnye és az uborka a kecskeméti kerteknek ugyancsak elmaradhatatlan ter-
mékei voltak minden bizonnyal évszazadok ota. Ezt érzékelteti az, hogy a legré-
gebbi irott emlékeinkben nemcsak fellelhetd, hanem tomeges fogyasztasuk miatt a
tanacs ezek aranak mérséklésébe kénytelen volt beavatkozni. Utalnunk kell arra,
hogy a helyi gazdak szabadon adhattak el a varos piacan portékaikat, igy nagyobb-
részt a vidékiekrdl ide szallitott terményekrdl maradtak fenn feljegyzések. ,,Egy
szenttamasi ember 1 forint birsagot fizet, hogy a dinnyét dragan adta.”*'* Bar a
széleskori kereslet miatt a kornyez6 telepiilésekrol késobb is rendszeresen szallitot-
tak ide dinnyét, de a helyi termelés is szamottevo lehetett. ,, Kamaras Ambrus szol-
gait, foldos dinnyéken kapvan szekérrel, az pasztorok bemondtak, fizetett forint 2.”
Tekintettel arra, hogy a hivatalok csak akkor avatkoztak be az aru forgalmaba, ha
rendellenesség tortént, csak ezekrdl az arszabalyozasokrol és birdi dontésekrdl van-
nak adataink: ,,Marton Palné die 15. Augusti, adott hirt dinnye fel6l. Harmaval ren-
deltiik neki, hogy adja egy polturan. Comaromi Mihaly vasarbiré uramnal lak6 Or-
sik leany hozott két dinnyét mutatdoba, harmaval hadtuk neki, hogy adja egy poltu-
ran. Simon Varganal lako leany is behozta a mutatod dinnyét. A Janosnak a felesége,
az is vasarnap jott be. Kerek Istvan batyja mellett levé boltban is raktak dinnyét.
Csongradi asszony is vasarnap hozta be a dinnyét. A Tamas felesége is, egy Oreg
asszony, az is vasarnap hozta. Harmadik, egy nyomorult guta iitdtte legény, a Kiraly
Istvan uram gulyasa féle az is.”*"

Ugy tiinik, hogy a tanics elég rendszeresen kozbelépett a dinnye aranak féken
tartasa érdekében. 1685. julius 16. ,,Dinnyés kofdkon vettem 25 garast... Fileki
Anna hamisan arulvan a dinnyét, vettem rajta flo. 15.%'¢

Ekkor még természetesnek tlint, hogy a kiilonféle erre vetddd tordk katonanak
a fobird kénytelen volt dinnyét is vasarolni: ,,A szelidi pasa tihajanak ... dinnyét
vettem den. 21.” Néhany nappal késébb: ,,...szubasaknak ... dinnyét den. 20....
Item dinnyét nro 60.”%"

Erdemes megemliteni, hogy sargadinnye csak viszonylag késoén, 1719-ben tii-
nik fel a vasarbir6 feljegyzéseiben. Ez persze nem jelenti feltétleniil azt, hogy addig
nem ismerték, nem termesztették. Inkabb azzal magyarazhatjuk, hogy a varos kony-
hajara vagy nem vettek, vagy pedig nem tartottdk fontosnak, hogy megkiilonboztes-
sék. Minden bizonnyal a szabalyozasok, birsagolasok esetében is hasonlé okokra
gyanakodhatunk.*'®

Az uborka a kertek nem kevésbé kozkedvelt terméke volt, mint a dinnye, mégis
lényegesen kevesebb adat maradt fenn réla. Nyilvan azért, mert kisebb tomeget
tudtak értékesiteni, és arusitoik ritkabban {itkoztek a hatosaggal. A varos konyhajara

23 BKMOL 1V. 1504/p. 1671. 104., 1674. 114-134., ill. V. 1508/c. 1704. 225. és 232.

24 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 45.

25 BKMOL IV. 1508/c. 1677/1678. 290-291.

216 BKMOL IV. 1510/a. 1685. 6-9. A varos konyhajara is igen sok alkalommal vasaroltak dinnyét. L.:
IV. 1504/p. 1679. 62—63. és a kiilonféle szamadaskonyvekben passim.

27 BKMOL IV. 1510/a. 1685. 16-29.

28 Sérgadinnyét vettem 20 pénzen. BKRMOL IV. 1504/p. 1719. 1.
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a nyari honapokban rendszeresen vasaroltak. Erre annal inkabb sziikség volt, mivel a
hivatlan vendégek, a torok tisztek rendszeresen jelentkeztek: ,,Uborkat vettem a to-
rok vezér szamara den. 28. >

A korabeli rossz kozlekedési €s szallitasi lehetdségek arra kényszeritették a
gazdakat és telepiiléseket egyarant, hogy minél tobb teriileten legyenek Onellatok.
Néhany ipari névény termesztését még akkor is fel kellett vallalniuk, ha az nem is
hozott olyan nagy termést, mint mas, sokkal kedvezébb talajon. Erthetéen itt is csak
néhany véletlenszerii utalas, egy-egy vasarlas rogzitése alapjan kapunk hozzavetdle-
ges képet. Biizas Mihaly prédikator dijazasaban 1601-ben egyik fontos tétel a fél
fertaly lenmag. A kdvetkezd évben a scola mester is hasonlé mennyiséget alkudott
ki maga szamara.””® Ezek az adatok arra vallanak, hogy nemcsak a textilidk 1ét-
rehozéasanak volt régtdl fogva nélkiilozhetetlen alapanyaga, hanem olajkészités cél-
jébol is termesztették. A kovetkezé adat évtizedekkel késébbrdl valo, de a meg-
szakitas nem a len termelésében, hanem a rank maradt iratokban keletkezett. 1663-
ban jegyezték fel az adoszedé lajstromaban: ,,Fél fertaly lenmagot vettiink tall. 1.7%*'
Ez kb. két zsakot toltott meg. Ebbol az adatbdl sem tudjuk meg, hogy vetémagnak
szantak vagy feldolgozasra. Az viszont egyértelmii, hogy hasonlé mennyiség csak
ott jelenik meg a piacon, ahol szamottevd termelés folyik. Egy ujabb, ezattal a va-
sarbirotol szarmazo feljegyzés pedig félre nem érthetden arra utal, hogy a lenmagot
olaj készitésére maguk a tandcs hataskorében mitkodé gazdasagi egységek is hasz-
naltak: ,,...lenmagtéronek adtam d. 12.72%

Ugy tiinik, hogy a konyhakerti és mas kisebb mértékben termesztett novények
iranti jelentds kereslet miatt az arak alakuldsaba a tanacs gyakorta, vagy talan rend-
szeresen beavatkozott, és rendeletekben szabalyozta azt. 1679. marcius 8-an, ,,Dam-
jan Tamas vasarbiro elbterjeszti, az arakat allapitsa meg a tanacs. Gyiimdlcs, borso,
lencse 4ra marad az, amit éppen egy esztendeje allapitottak meg. Viszont a len
maghrol nem 1évén limitatio, mostan arrol igy limitaltunk, az lenmagnak negyeddel
valo mérése legyen négy timonyon fél negyed 2 timon.”**

A masik fontos ipari névény, a kender termesztését ugyancsak az igények za-
vartalanabb kielégitése tette sziikségessé. Ennek az arunak az eldallitasat az is ser-
kentette, hogy a bel6le készitett kotelek és foként a zsakok irant a normalis helyi
igényeket messze meghaladé kereslet alakult ki. Evtizedeken at a torok katonasag,
majd késobb a német hadsereg szamara rendszeresen igen nagy mennyiségben kel-
lett kenyérgabonat és takarmanyt szallitani. A szallitashoz és a tarolashoz elenged-
hetetlen volt az igen nagy szamu zsak ismételt felhasznaldsa. Ennek mértékérdl fo-
galmat alkothatunk, ha meggondoljuk, hogy az évenként akar tobbszor is 60-70 sze-
kér rakomany gabonat kellett Budara vinni. Mivel egy szekérre atlagosan hét fertaly
gabonat raktak, és egy fertdly szemestakarmany szallitdsdhoz kb. 8 zsék kellett, a
fobironak — tobbek kozott — csak a szallitas érdekében évenként sok széz zsakrol
kellett gondoskodnia. Tekintettel nyilvantartasaink hézagossagara, nem tudjuk, hogy

219 BKMOL 1V. 1504/p. 1679. 62—63. és passim.

2 HORNYIK Jénos, 1860-1866. I1. 73-75.

21 BKMOL IV. 1508/c. 1663. 199-208.

22 BKMOL 1V. 1504/p. 1675. 200. Olajiiték miikddésére tobbek kozott 1703-bol van adatunk. Vida Mi-
haly, aki 10 tallér ado fizetésére volt kotelezve, a kovetkezd6 modon rotta azt le. ,,5 olaj siité olajt
adott; egy vagot 3 tall. 3 gr.; két borjas teheneket tall. 8, 5 gr.” IV. 1508/c. 1703. 41.

23 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 123.
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rendszeres volt-e az a gyakorlat, amelyr6l az 1675. és az 1676. évi dézsmajegyzékek
tantiskodnak.?** Ezekben az években a csaladfoket arra kotelezték, hogy egyéb szol-
galtatasaik mellett egy-egy zsakot adjanak be a varoshazahoz.

A varos hataraban kenderfoldek 1étére csupan egy-egy tanacsi hatarozat és bi-
ro6i dontés alapjan tudunk minden kétséget kizardan kdvetkeztetni. Méreteikre mar
ezek sem utalnak. A kendert termel6k szamara pedig egyaltalan nincs adatunk. fgy a
termés eredményét sem tudjuk még csak felbecsiilni sem. ,,Mid6n a juhaszok rend-
tartasardl deliberdlna az becsiiletes tanacs... kérte meg a becsiiletes tanacstol Czéh
Gyorgyné vejének, Uczay Szilics Istvannak a Banomban levd pallagjat, melyet 11
esztend6ktSl fogva csak kenderfoldnek [hasznalt 2] és kaszalt.”**

A szant6foldek megszerzése érdekében egyesek a foldestr segédkezését is meg
kivantak szerezni. ,,...Zakri Miklosné megvallotta, hogy ed sem uratul hallotta, sem
maga tudta azon kender foldet, hanem masok szavara nézve tet panaszt Meltosagos
Generalis Kohari Istvan urunk e Nagysaga elott emlitett Sarkozi Pal urunkra, és
igyis a bizonyossagokra nézve Sarkozi Pal Urunk azon kender foldnek Dominiu-
maban maradt.” Néhany évvel késbb ismét vita targya lett egy kenderfold: ,,En
Nagy Balint... hitem utdn igazan vallom, kértem én Péter Dedktul azon kender-
foldet, ...de ennekem nem adta, mivel Sarkozi Palnak atta feliben meghis gana-
jozta...”.”® A kovetkez6 évtizedekben is sok adat igazolja, hogy mind a lent, mind a
kendert jelentés mennyiségben termelték a kecskeméti gazdak.*’

A tanacs minden tiltasa ellenére ezekben az évtizedekben terjedt el egyre széle-
sebb korokben egy uj szokés, a dohdnyzas. Mivel az 0j szenvedély kielégitése elég
koltséges volt, érthetéen ezen a vidéken is megprobalkoztak termelésével. Arrél
vannak feljegyzéseink, hogy Kohary Istvan egyik szenvedélyének, a pipalasnak
biztositasa érdekében tobbszor kért legnagyobb mezdvarosanak tanacsatdl nemesak
pipaszarakat, pipakat, hanem kisebb-nagyobb mennyiségben dohanyt is. A szdzad
végén pedig egymast kovetik a kiilonféle tiltdsok €s biintetések, amelyek megkisé-
relték visszafogni a lakossag szélesebb korében is gyorsan terjedd és a tlizveszélyt
noéveld rossz szokast. Arra viszont nincs utalas, hogy a gyorsan béviilo igényeket
honnan elégitették ki. Minden okunk megvan annak feltételezésére, hogy a komoly
kiadast jelentd készletek beszerzését tobben igyekeztek sajat dohanytermesztéssel
helyettesiteni, sot egyesek bevételeiket is igyekeztek ily modon gyarapitani. Az al-
lami monopdlium érdekeinek érvényesitésére ezen a vidéken csak 1702—1703-ban
nyilt lehetéség. A szolgabird egymasutan két korlevelében is kovetelte, hogy a
megtermelt dohanyt senki ,,...joszaga elvesztése alatt ne merészelje eladni, hanem
Budan arra rendeltetett commissariusnak, kiis az arat ugy adja mint mas...”.***

4. Takarmanytermesztés

A mai értelemben vett takarmanytermesztésrél a XVII. szdzadban alig beszél-
hetiink. Még Hollandidban is csak a szazad masodik felében terjedt el a takarmany-
ndvények termelése. Eurdpa tobbi részén a hagyomanyos formaban biztositottak a

24 BKMOL IV. 1504/p. 1675. 22-126. és Uo. 1676. 128-190.
25 BKMOL 1V. 1510/i. 1674. 1.

26 [VANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 130. és 137.

27 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1994. 47-48.

28 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 199. és 201.
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joszagok téli takarmanyat. A szemestakarmanyt elsddlegesen a hataslovak és az
igaslovak egy részének biztositottak.

A szarvasmarhék, a lovak és a juhok szamara, a sziikséges szalastakarmany to-
meges eldallitasa nem csekély gondot jelentett. Ennek érdekében minden lehetséges
mellékterméket hasznositottak. Végsziikségben gyékényt és nadat is adtak a josza-
goknak. A koles szalmaja elsérendli szalastakarmany volt. Még a buza szalmajat is
sok esetben forditottak takarmanyozasra, a rozs szalmajat elsédlegesen zsupnak, a
toredékesebb részét pedig alom céljara vagy tiizelésre forditottak. Az épitkezésnél is
fontos kellék volt ez a melléktermék.

Nem véletlen, hogy mind a torok, mind a német katonasag kovetelt szalmat a
maga szamara. 1685-ben érkezett Budardl a parancs: ,,Csaszar szamara sarba valo
buzaszalmat és polyvat hozzatok, Kecskemét véarassa 10 szekér szalmat és 30 zsak
polyvat, Kérds vérassa 15 zsék polyvat és 6 szekér blzaszalmat.”*** A tél folyaman
a fobiro feljegyezte: ,,Szana Szabd Istvannak adtam 8 timont és 8 parat, viszen 10
szekér szalmat Budara.”>® A szallitasi koltségek megtakaritisa érdekében eseten-
ként célszeriibb és gazdasagosabb volt a kdveteléseket a Pesthez kozeli teriiletekrdl
beszerezni. ,,Szalma araban kiildéttem nemzetes Lendvai urnak 10 tallérokat, melyet

A rideg allattartas sem nélkiilozhette télviz idején a joszagok rendszeres eteté-
sét, még ha a szabadban teleltek is. Kiilondsen a lovak €s az igasokrok kelld er6ben
valo tartdsa érdekében minden évben komoly mennyiségli széna betakaritasa valt
sziikségessé. Ezen tulmenden évszazadokon 4t a torok, majd az osztrak hadsereg
szamara kellett a falvaknak és a mezdvarosnak tetemes mennyiségli szénarol gon-
doskodniuk. Kecskeméten is volt a varos hataraban olyan teriilet, amelyet régtol
fogva elsddlegesen kaszalonak hasznaltak: az Urrét, az Urrétje elnevezés egyértel-
mien erre utal. Itt viszont nem alakult ki olyan szigoruan kotott rendszer mint
Koroson, ahol a haztelek birtoklasahoz kotddott egy meghatarozott nagysagl rét
hasznalatanak a joga. Itt minden mezei kertet birtoklo gazda sajat teriiletén beliil
alakitott ki a maga szamara leginkabb megfelelé nagysagu kaszalot. Erre utalo egyik
legrégebbi adatunk 1599-b6] vald: ,,Balloszegben, Talfajaban, Urrétjén és Varosfol-
don az elhagyott tanyafoldeket és fiives kerteket osztjak.”.** Ez a megfogalmazas
egyrészt azt teszi kétségtelenné, hogy a varos majd minden régi pusztajan voltak
olyan mezei kertek, amelyeket a haborts koriilmények vagy elhaldlozdsok miatt
iddlegesen nem mtveltek, €s a tanacs Gjabb gazdaknak birtokaba adott. Masrészt az
is kitlinik, hogy a talaj mindségétol fliggetleniil a varos szinte minden régi pusztajan,
teriiletén voltak fiives kertek, voltak kaszalok. A késobbi évtizedekbdl is tobb esetet
talalunk, amikor egyértelmiien jelzik, hogy a mezei kerteket kaszalonak, vagy annak
is hasznaltdk. , Komaromi Mihaly kérte meg Gera Gyorgy kertjét, az melyet kaszalt
tizenhat esztendeig. A kert az Nyomas szélén [volt]”. A kovetkez6 adat egy birdi ki-
hallgatas része: ,,...kaszaltam egy nehany, azaz 18 boglya szénat Kovacs Pal uram
kertin...rideg legény ott a szénamnal halt, és ott a széna mellett tiizet rakott...”. >

2 HORNYIK Jénos, 1860—1866. II. 442-443. 1685. oktober 4.

20 BKMOL IV. 1510/i. 1685. 24-51.

31 Uo. 1691. 80-83.

22 Hornyik Janos feljegyzése az egykori tanacsi jegyzSkonyvbsl. IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 53.
331679. januar 11. BKMOL IV. 1504/m. 1678. 312-319. és IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 126.
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A széna iranti fokozott igény és a megfeleld kaszalok hidnya miatt régtél fogva
tobb gazda tilosban kereste a maga szaméra a lehetéséget: 1594-ben ,,Ur rétin az Va-
ros fiivében vald kaszaslésért 6 fr. birsag.” Egy évvel késébb: ,Nagy Janoson vett
biré uram 4 eziist tallért illyen dologért, hogy az varos Rétét el kaszalta.”***

A varos gazdai sok ezer szarvasmarhajuk, tobb ezer lovuk és még tobb ezer ju-
huk szamara a kiils6, bérelt pusztakon is rendszeresen kaszaltattak, gyijtottek szé-
nat. 1677-ben ,,...az Agas Egyhazi telel6s pusztan mint béres és tilalmas pusztin
levo kaszalo fiiveket, kivaltképpen telekjét, az holott 70 vagy 80 foglya szénat
kaszaltanak azel6tt valo esztenddkben, a Csaki Miklos uram méneses lovai elvesz-
tették egészlen... 6kegyelmék megtekintvén, megbeszélvén, hogy egészlen elvesz-
tették a telekjét, melyben vagyon 5 tallér kar, mivel csak hellyel-hellyel kaszalhatni
mar rajta.”**> Ugyanebben az évben ,, Tarnaki Gergely Varga Mihalynak pénzes ka-
szasa 1évén Sz. Laszlon. Jo lelkiismerettel vallja, hogy az kaszalt fiivét a Balog Ist-
van uram juhasza elvonatta s eletette. Azon szerint az boglyak kozt 1€vd sarjit me-
getette s elvonatta, elrontatta mindenestiil a juhokkal.”**

A torok hadsereg szamara rendszeresen szallitott széna kvotabol az ide mene-
kiilt kornyezo telepiilés lakoi is kénytelenek voltak kivenni résziiket. A szentkira-
lyiak, akik legalabb a téli honapokra Kecskemétre jottek lakni, a korabbi egyezség-
nek megfelelden szallitottak a szénat: ,,Bir6 Gyorgy uram fobirosagaban az szentki-
ralyiak hoztak elsében 3 szekér szénat. Item Faragd Janos Sz. Kiraly, hozott egy
szekér szénat die 14. Augusti.Die 16. Augusti. Nagy Gergely is hozott egy szekér
szénat. 8. 7-bris. A szentkiralyiak hoztak 2 szekér szénat.”*’

Egy alaposabb attekintéshez ismerniink kellene részben azoknak a gazdaknak a
szamat, akik mezei kertjeiken beliil, vagy mas helyeken rendszeresen szénat allitot-
tak el6. Erre sajnos megfeleld adatbazisunk nincs. Legfeljebb azt tételezhetjiik fel,
hogy a jelentdsebb vadszam utan adozo és mezei kertet is birtokld gazdak gyjthet-
tek rendszeresen szénat. Sajnos ezek szdmat sem ismerjiik pontosan. Bar nem min-
den vadszam mogott kell latnunk €16 allatot, kétségtelen, hogy a vadszamok alapjan
ad6zok csaknem mindegyike tartott joszagot. Eppen ezért legalabb egyfajta tajéko-
zodasi alapot jelenthet a 6 vagy annal nagyobb vadszamot birtoklok szama: 1662-
ben 413 csaladfs, 1676-ban 536, 1684-ben 482, 1695-ben pedig 277 tartozott kozé-
jitk.”® Az is kétségtelen, hogy csaknem minden kertes gazda kénytelen volt legaldbb
két okrot tartani, és ezek takarmanyardl gondoskodni. A dézsmajegyzékekbdl tud-
juk, hogy ezek szama a hetvenes években 354 ¢és 323 kdzott valtozott, de a kiilsé
pusztdkon gabonat termel6kkel egyiitt kozel négyszazan lehettek. Ezt az utat ko-
vetve is oda jutunk, hogy legalabb négyszaz olyan gazda volt Kecskeméten, aki
szamottevd mennyiségli szalastakarmanyt volt kénytelen nyaranként betakaritani.

Még egy lehetdségilink van arra, hogy a takarmanyozasra szoruld allatok sza-
mat behataroljuk. A toérokellenes haboruk kibontakozasahoz, 1684-hez képest 1707-
re Kecskeméten a vadszam csaknem tizedére csokkent! Ez az iszonyatos visszaesés
a haborus pusztitasok, a kiilonféle katonai szolgaltatasok és a rablassal feléré adoz-
tatas kovetkezménye lett. Joggal tételezhetjiik fel, hogy az €16 allatok szama is — ha
nem is ilyen félelmetesen — igen nagy mértékben leapadt. A dicalis dsszeirasok ré-

34 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 38. és 41.

35 BKMOL IV. 1508/c. 1677-1678. 292.

36 Uo. 1677-1678. 202.

»7 BKMOL IV. 1504/m. Robotlajstrom 1677. 269.
38 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1985/a. 124.
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vén elég megbizhaté adatokat kapunk a juhok, a szarvasmarhék és a lovak szdmat
illetden. Az 1707-ben késziilt sszeiras szerint a kecskeméti gazdaknak 5126 teny-
észjuha volt. Az igasokrok szama 1118 db. A tehenek szama 942. Ezeken kiviil 883
igaslovat és 377 csikot vettek az adoszedék nyilvantartasba. ™ Természetesen nem
allithatjuk, hogy negyedszazaddal korabban ezeknek tizszeresét tenyésztették, tar-
tottak Kecskemét hataraban, de kétségtelen, hogy szamuk sokkal nagyobb volt, mint
a szabadsagharc legkeservesebb esztendejében. Ha csak a dica rovok adataira ta-
maszkodunk, akkor is azt latjuk, hogy 3300 és 4000 kozott lehettek a takarmanyo-
zasra szoruld nagyallatok. A teljes juhallomany pedig legalabb 7-8000 darab kozott
lehetett.

Arra viszont semmiféle valaszt nem tudunk adni, hogy egy mezei kertbdl, vagy
egy egységnyi teriiletr6l milyen mennyiségli szénat tudtak begytijteni. Ez még a Jo-
zsef-kori 0sszeirasok idején is komoly vitat gerjesztett.

A nagy allatdllomany szamara sziikséges hatalmas tdmegli takarmany be-
gyljtse csak bérmunkésok alkalmazasaval volt lehetséges. A kovetkezd, 1592-bol
vald idézet sokat elarul a Kecskeméten kialakult gyakorlatrdl: ,,Cseh Andrast 3 fo-
rint birsagra biintetik, hogy kaszasoknak tobb napszamot adott mint a Varos végezte
— limitaltak 20 pénzt, s Cseh Andrés 24-et igért...”.>** Ez az egyetlen birdi végzés is
meggy6zhet benniinket nemcsak arrdl, hogy a tanacs a gazdak érdekében szigortian
vigyazott a napszambérek alacsony szinten tartdsan, hanem arrol is, hogy mar a
XVI. szazadban széles korben alkalmaztak Kecskeméten a mezdgazdasagi munka
kiilonféle fazisaiban a bérmunkat.

Korabban tobbszor is utaltunk arra, hogy a tanacs folyamatosan feliigyelete
alatt tartotta a munkabérek alakulasat. Itt egy ujabb sziikebb teriiletre vonatkozd
szabalyozasra emlitiink adatokat. 1690-ben ,,Kaszasoknak elrendelt Béri. Egy-egy
napra 0t-5 poltura, minden egy-egy kaszasnak, valamely ember pedigh ezt folveri,
ez rendelésben meg nem 4ll, 12 ftok a poenaja... munkas is valamely ez rendelésben
meg nem all, és tobb bért kér, akit rajta ériink méltd biintetését elveszi.” A tanacs
dontése 1696-ban: ,,A kaszasoknak béri egy napra legyen 20 pénz. Aki a kaszasok
kozziil tobbet kér s a gazdak koziil is ha tobbet igér, biintetése leszen ft. 12.” Néhany
évvel késdbb: ,,...az kaszasoknak bére legien egi hétig 4 m[arias] gr. és a koldus al-
tal ma kialtassék megh...”.*"!

A fenti rovid vazlatbol is kitlinik, hogy a széna a korabeli allattartas koriilmé-
nyei kozott is rendkiviil fontos, mondhatjuk, melldzhetetlen takarmany volt. Az is
érzékelhetd, hogy megtermelése sok munkéval és komoly koltségekkel jart. Eppen
ezért elkeriilhetetlen, hogy roviden érintsiik a széna aranak alakulasat.*** Sajnos itt is
meg kell ismételniink azokat a kényszeredett szavakat, amelyeket mar tobbszor rog-
zitettiink: erre vonatkozodan is csak olyan adataink vannak, amelyeket a tanacsi hi-
vatalok mitkddésiik soran voltak kénytelenek rogziteni, és ezek egy toredéke szeren-
csénkre rank maradt. gy csak a szazad utolsé harmadébol, elszortan tinnek fel tam-
pontok. Még ezekrdl is el kell mondanunk, hogy nem egy tajegységrol valok, hanem
egymastol sokszor tavol esé vidékekrol. Neheziti az esetleges elemzést az is, hogy a

3 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1989. 157-162.

2 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 33.

' Uo. 138., 166. és 192.

2 A széna aranak alakulasaval foglalkozik Buza Janos, A hodoltsag gazdagparaszti allattartasanak né-
hany kérdése. Szénadrak 1660-ban cimii munkdjaban. Miként a cim is jelzi, a vizsgalat id6ében csak
egy szlik szakaszt érint. Adatai kozel egy évtizeddel korabbi allapotokra vilagitanak ra.
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hadsereg altal megszabott kényszerarak, a hatosagok limitalt arai nem fedték a valds
arakat. Mégis célszerli egy rovid felsorolasra vallalkoznunk annak érdekében, hogy
legalabb néhany tajékozodasi pontot kapjunk.

1668. Nyolc szekér széna 9 tallér [a =225 dénar]

1668. Tiz szekér széna 20 tallér  [a =400 dénar]

1677. Két szekér széna 4 tallér [a =480 dénar]

1677. Két szekér széna 4 tallér [a =480 dénar]

1683. Két szekér széna 42 garas  [a = 840 dénar]

1683. Tiz szekér széna 26 tallér  [a = 1008 dénar]

1684. Négy szekér széna tallér 10 [a =700 dénar]**

Ez a néhany adat is jelzi, hogy a haboris években a szénaarak — a gabonaarak-
hoz hasonldan — csaknem irracionalisan alakultak. Meg kell azonban emliteni, hogy
a pénzrontas hatasa ugyancsak érvényesiilt, hisz az eziisttallér dénarban kifejezett
ara alig masfél évtized alatt 200-r6l 280-ra emelkedett.

A t6rok hadsereg szdmara torténd szénaszallitdsok, szolgaltatdsok olyan gyako-
riak, olyan tomegesek voltak, hogy ennck bemutatasa kiilon feldolgozast igényelne.
Mégis annak érdekében, hogy ne maradjunk az altalanossag szintjén, legalabb egy
év adatait, a varos lakossagara kaszalas formajaban egyetlen évben haruld terhet
célszerli bemutatni.*** (L. XIX. sz. tiblazat.)

XIX. sz. tablazat:
Robotként végzett kaszalas kecskeméten 1664-ben

Térsadal- . Ll2]3]4 Robotolsk | Munka- | A robot
S Szamuk . . napok %-0s

mi réteg Hetet kaszalt szama .
szdma | megoszl.
Nincstelen 48 4 3 2 9 96 2,6
Torpegazda 291 321 39| 34 105 1272 34,6
Kisgazda 237 | 41| 33 ] 46| 2 122 1518 41,3
Kozépgazda 137 | 34 4 5 43 342 9,3
Nagygazda 61 9 3 3 15 144 3.9
Egyéb 79 71 11 6] 1 25 306 8,3
Osszesen: 853 | 1271 93] 96| 3 319 3678 100,0

El6szor is azt kell kiemelniink, hogy nemcsak a haborik idején, hanem a vi-
szonylag békés években is igen nagy mennyiségli szénat kellett Kecskemétnek
Pestre és Budara szallitani. Az 1669-1670-es évek forduloja a viszonylag békés,
nyugodtabb esztendék kozé tartozott. Eppen ezért igazan meggy6zdek lehetnek a
kovetkezo elismervények. ,,Kecskemét varosi jobbagyok & méltosaga (lovai) sza-
mara a szokott 200 szekér szénat hiba és hiany nélkiil beszallitottak. Arrdl kaptak e
pecsétes jegyet, hogy sziikség esetén elomutathassék...1669. Octoberben”. ,,Miutan
Kecskemét varosa a folyo 1081-dik évre [1670] tartozott 200 szekér szénat Mahmud

# BKMOL IV. 1508/c. 1667. 136-139., IV. 1510/i. 1668-1669. 72-85., uo. 1677. 42—61., uo. 1693. 1—
19.,uo. 1683. 31-41., uo. 39-46., uo. 1684. 49-72.
4 Az osszeallitas IVANYOSI-SZABO Tibor, 1989. 2. szami tdblazata alapjan késziilt.
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basa budai kormanyzé 6 méltésaga lovai szamara hiany nélkiil beszolgaltatta, arrdl
ezen jegyet kapta.”**

Ennek a hatalmas tomegii takarmanynak csak a felszallitasa igen sok munkat és
pénzbeli terhet jelentett. Még sokkal tobbe keriilt a varos lakossadganak a megfeleld
mindségi széna eldallitasa, esetenként megvasarlasa. Ennek érdekében kellett fo-
lyamatosan bérelni tobbek kozott a Szentgyorgy pusztat is. Ez tette sziikségessé,
hogy a fitkaszalas, a széna eldallitdsa érdekében egy-két heti ingyenmunkara, ro-
botra kényszeritsék a gazdakat és a zselléreket.”*® A tényleges terheket nagymérték-
ben novelték a jarulékos kiadasok. A sziikséges mennyiséget érthetden tobb sza-
kaszban szallitottak fel. Ennek irdnyitasa, a teljesités mértékének szamontartasa vé-
gett honapokon 4t szénabirot kellett Pesten tartani.”*” A végsé elszamolas rogzitése
érdekében pedig kisebb kiildottségnek kellett Budan megjelennie. A sok koziil egy
példa: 1676-ban ,,Budara felmenvén fobir6 urammal n. Kamards Ambrus etc.
uraimék, az szénacédulat valtottak ki az imrehortol... Cédulavaltsag volt tall. 30. Az
imrehor inasanak tall. 2., szubasaknak adtunk tall. 1, deakjanak 7 timont.”*** Tly mo-
don a kiterjedt korrupcid, amely a legfels6bb korokben is bevett €s koztudott volt, a
sz6 szoros értelmében megkeriilhetetlené valt. Ezek révén viszont a valos szolgalta-
tas a hivatalosnal akar 10—15%-kal nagyobb koltséget jelentett a varos szamara.

Mi sem jellemzébb, minthogy a budai pasa szamara szallitott szénat Pest alatt
szovetségeseivel, a tatdrokkal szemben ugyancsak Kecskemét fobirdjanak kellett
védelmezni. ,,Biré uram Budara menvén, az mely szénat vezér szamara az mely t6-
rokok Orzottek a tatarok ellen Pest alatt, adtam nekik flo. 1, den 96. A pasa szénaja
rovonak adtunk garas 16.”*%

A torok kilizésével sem szlint meg a varosra nehezedd ezen igen sulyos
szolgaltatas. SOt, atmenetileg még ndvekedett is ez a teher: ,,Takacs Istvan szénabi-
ronak adtam gar. 3, mid6én az 400 szekér szénat kezdte hordatni. Szivos Miklost
kiildvén Tataig az széna dolga végett Nanadi uraimékhoz 8. 9-bris [november]. Ad-
tam koltségére polt. 18.7%° Teljességre itt sem vallalkozhatunk, csupan még egy
kiragadott példaval igyeksziink illusztralni az egykor keserves teljesitéseket: 1692
augusztus 9 és 1693 marcius 6. kozotti honapokban 113 szekér széna elszallitasat
jegyezték fel. >’

IV. A szélotermesztés
Az alfoldi sz616miivelésrél a kozelmiltban Egetd Melinda készitett rendkiviil

alapos attekintést, melyben sok Uj és fontos megallapitast tett.”> Elemzése utan
aligha kérddjelezheti meg barki, hogy az Alfold tobb pontjan, — tdbbek kozott a

5 HORNYIK Janos, 1860-1866. II. 357.

26 A jelentés szamban fennmaradt robotlajstromok alapjan pontos képet lehetne errl a folyamatrol
késziteni. BKMOL IV. 1504/m. 1663-t61 (1848-ig).

M7 1685. janius 17. ,,Balogh Istvant Budara kiildvén szénabironak, adtam neki 21 parat”. BKMOL V.
1510/i. 1685. 15-22. 1685. julius 14. ,,Vidacz Matyasnak adtam den. 83, szénabirdésagaban”. Uo.
1685. julius 17. ,,Vidacz Matyas szénabirot ujobban felkiildvén Pesté, adtam neki 10 parat”. Uo.

28 BKMOL IV. 1510/i. 1676. 20-26.

" Uo. 1685. 15-22.

0" Uo. 1690. 3-10.

1 BKMOL IV. 1504/m. 1692. 226-227.

»2 EGETO Melinda, 1993.
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Homokhatsdgon — a sz6l6termesztés kezdete a kdzépkorra nyulik vissza. Adatainak,
érveinek szamottevd részét érthetden a korabbi helytorténeti munkakbol meritette.
Ezeken talmenden sziikebb vidékiinkrdl a kezdetekre utald 0j adatokat nem tudott
kozzétenni.

Kecskemét szolotermesztésének kialakulasarol Hornyik Janos munkaibol
szerezhetiink legtobb adatot. Gazdasagtorténeti irasaban kiemeli: ,,De nemcsak a ba-
romtenyé€sztés s gabonatermesztés terén volt a kecskeméti nép mar hajdan elhir-
hedve, hanem a szélémivelés, a bortermelés s gyiimolcstenyésztésben is mar tobb
szazad elétt nagy elShaladast tett.””” Az egész hodoltsagot atfogo, és a sz6l6ter-
melés minden fontosabb részét érintd attekintést viszont nem készitett. B fél
évszazaddal késobb Szabod Kalman vallalkozott arra, hogy a kecskeméti sz416-
termesztés multjat és folyamatat a torténeti néprajz segitségével a maga sokrétiiségé-
ben ismertesse.”* O viszont a helyi szélétermesztés kezdeteit illetSen kizarolag
Hornyik eredményeire hivatkozott, és t6le is csak néhany adatot idézett. Valdjaban
csupan a sokkal boségesebb forrasokkal rendelkezé X VIII. és XIX. szazadrol adott
egy oOnallo, nagy ivii, minden tekintetben igényes és mindenekel6tt a néprajzi saja-
tossagokat kiemeld leirast.”>> A mogottiink 1évé fél évszazadban ezeket az ismerte-
ket a kutatas érdemben nem bdvitette. A varos XVI. szazadi gazdasagi életét bemu-
tatd munkajaban Mészaros Laszlo kénytelen volt megallapitani, hogy az id6kdzben
publikalt torok defterek nem utalnak Kecskemét must-tizedére.”® Ezért a sz6l6-
termesztést nem is érintette. A hodoltsag gazdasagi életével legutobb Kocsis Gyula
foglalkozott. Munk4jaban viszont csak a pusztabérleteket, a kereskeddket és to-
zséreket mutatta be. Az igen rovid attekintés nagyobbrészt a XVI. szazadi allapo-
tokat villantotta fel.>’

frott forrasaink hidnya nem teszi lehet6vé, hogy a Homokhatsag szSl6miive-
1ését a maga folyamatossagaban bemutassuk. Sokan idézték mar 1. Géza kiralyunk
garamszentbenedeki apatsag szamara 1075-ben kiallitott oklevelét, melyben a Felso-
Alpéron 1évé sz616krél torténik emlités.”® Ez az adat kétségtelenné teszi, hogy e taj-
egységen belill a sz6l6termesztésnek sok évszazados multja, hagyomanya van. Ezt
kovetéen viszont erre a foglalkozasi agra vonatkozdan hosszi id6szakrdl nincsenek
irott emlékeink. Miként utaltunk mar erre, a XVI. szazadi térok defterek sem tesz-
nek emlitést a harom varos szélétermesztésérol. Egetd Melinda a nagykordsi sz616k
XVI. szazadi 1étét Balla Gergely kronikdjanak egyik 1560. évre utald kitételére ala-
pozza.”” Ezzel egyiitt megallapitia, hogy ,Kecskemét vonatkozasiban joval
kedvezotlenebb a helyzet: korabbi forrasok hidnyaban a helyi szOléter-mesztésre
vonatkozo elsé irott feljegyzést csak 1599-bol ismerjiik”*® A jeles néprajzos-torté-

33 HORNYIK Janos, 1860-1866. II. 45-76. és 495., ill. 1927. 76-77. A kecskeméti sz§l6termesztés

kezdeteit 1250-1350 kozotti évszazadra teszi. Erre viszont bizonyitékot nem tudott felhozni, csak ko-

vetkeztetéseire hagyatkozik.

SZABO Kalman, 1938. O még hasznalhatta a varos XVI. szdzadtol folyamatosan vezetett jegyz-

konyveit, amelyek a II. vilaghabortl végén eltiintek. Ennek ellenére csak Hornyik nagyon sziikszavi

idézeteibdl, adataibol emelt ki néhanyat.

Sajnalhatjuk, hogy tobb esetben idézeteinek pontos helyét nem jelolte meg.

¢ MESZAROS Laszlo, 1979. 82.

27 KOCSIS Gyula, 2002. 190-198.

% HORNYIK J4nos, 1860-1866. 1. 194.

29 Itt a sz616knek piinkosd havaban torténé elfagyéasara utal, ami rendkiviil megnehezitette a varos bor-
ral val6 ellatasat.

% EGETO Melinda, 1993. 87.
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nész ezen megallapitasat kisebb mértékben helyesbiteniink kell. A tematikus feldol-
gozas rendjét megzavarva a szazadforduld éveibdl Gsszegytijthetd adatokat azért cél-
szer(i mar itt felsorolni, mivel éppen az ¢ attekintése is igazolja, hogy ezek maig ke-
vésbé ismertek, tobb kutatd figyelmét elkeriilték. Bizvast allithatjuk, hogy ezek kii-
16n-kiilon is komoly tajékozodasi pontok lehetnek, egyiittesen pedig a leginkabb
kétkeddket is meggydzhetik arrdl, hogy a XVI. szazad masodik felében a Homok-
hatsagon széles kori és mar komoly hagyomanyokra épiilé sz6l6termesztd €s bor-
kultara volt. Az itt kdvetkez6 adatok kétségtelenné teszik, hogy a kecskeméti sz616-
termesztés meghonosodasat legalabb évtizedekkel korabbi iddre kell tenniink, de
erdsen valoszini, hogy a kezdetek a hodoltsag eldtti évtizedekre nytlnak vissza.

Hornyik Janos monografidjanak Osszeallitdsdhoz a varos legrégebbi tandcsi
jegyzokonyveibol és a fobirok szamadaskonyveibdl sok részletet kimasolt. Tekin-
tettel arra, hogy ezek a kotetek a haboru sordn elvesztek, jegyzetei rendkiviil fon-
tossd, mondhatjuk, elsddleges forrassd valtak. Ezekbdl tobb olyan adat idézhetd,
amelyeket munkaiban nem hasznositott, igy kevésbé ismertek. A legrégibb tanécsi
jegyzokonyvbe, melyet 1591-ben nyitottak meg, tobb év anyaga volt bekdtve. Az
1597. évi bejegyzéseket tartalmazo részben a 171. és 177. oldalardl masolta ki a ko-
vetkezoket: ,,Sz616k mar voltak. Santa Sebestény 2 fr. birsagot fizetet azért, hogy
Varga Péter szollejébe ment.” A masik idézet egy tandcsi hatarozat részlete lehet:
A bordézsmat igazan be nem adé 8 f. 20 d. birsagot” fizet.®' Az els6 idézet
részben azt igazolja, hogy teljesen megszokott, természetes dolog volt a varoson
belill a szol6birtokok 1éte, amelyek érthetden a helybeli gazdak magantulajdonaban
voltak, részben pedig azt, hogy ezek védelmére, annak érdekében, hogy mind a
termeld, mind a varos kozossége a befektetett munka eredményét élvezhesse, a
tanacs mar ezekben az évtizedekben is komoly gondot forditott. A masodik idézet
valdjdban még tobbet elarul a helyi sz6lokrol. Teljességgel nyilvanvalo, hogy
jelentds teriileten folytattak szélomivelést, hisz a varos kozosségének a tized
beszedésébdl szamottevd haszna szarmazott. A tanacsi hatarozat formaja és tartalma
pedig azt teszi nyilvanvalova, hogy mar régdta igen szigoruan lépett fel azokkal a
gazdakkal szemben, akik a bordézsmaval kapcsolatos kotelezettségeiknek nem
tettek eleget. A biintetést olyan magasra szabta, hogy az elrettentd lehetett: ez az
osszeg kb. egy tehén araval volt egyenértékii.*

A kovetkezd évbol, 1598-bol tjabb adatokat mentett meg Hornyik. Az eredeti
jegyzokonyv 266. oldalardl az alabbiakat jegyezte ki: ,,A Szollokrél emlités van
tobb helyen... a szollébeli pincze feldl egyez 2 f-ban Fabian Dedk Miklos Sz.
Laszlonéval.” Az utdbbi megjegyzés tobb mint figyelemre mélto, hisz az igazolja,
hogy kint a sz6lokben is készitettek a gazdak kisebb pincéket, amelyek esetleg
kunyhodként is szolgéalhattak. Ugyanebbdl az évbol a 301. oldal adataibol ezt rogzi-
tette: ,,Szollopasztor.” Minden bizonnyal a tanacs altal felfogadott csdsz bérével,
vagy ennek megbizatasaval kapcsolatos bejegyzést tényét vetette papirra emlékez-
tet6iil. A kovetkez6 oldalon ugyancsak a sz6lékkel kapcsolatos birdi dontéseket ta-
1alt, és a késdbbi anyaggyiijtéséhez tampontként ezt is feljegyezte: ,,Szollobe lopni
mentek négyen.” Ujabb év — 1599 —, tjabb bejegyzés: ,,A Czeglédiek Kecskeméten

! IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 46.
22 HORNYIK Janos, 1860-1866. II. 76. Egy okor ra 6, 10, 12 forint volt. Egy tehén ara hasonlokép-
pen.
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vesznek borokat — 230 forint 4riit — a bortermesztés tehat j6 labon all.”*** Ez utobbi
adat kétségteleniil sokatmondo. Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy a helyi sz616-
¢és bortermelés normalis koriilmények kozott tobbé-kevésbé képes volt fedezni a
helyi igényeket, s6t szerencsés esetekben mas telepiilésekre is tudtak beldle eladni.

A szO6l6miivelésre utald feljegyzések sorat a kovetkezd évekbdl szarmazd
adatokkal folytathatjuk. Az 1598-1602. év fobirdi szamadaskonyv 31. lapjarél ma-
solta ki: ,,Gobor Janos, Pal Janossal és Hajdar tatarral Szolnokba kiildetvén... 1 ko-
sar szoll6t, 41 pint bort...”. vitt magaval. A kdvetkez6 oldalrol: ,,Angyal Fabian és
Hacoka Péter a *Tatar Csaszarhoz’ kiildetvén, visznek oda...3 korso égett bort, 2 kis
atalag égett bort...”. Néhany sorral odébb ezt talalta: ,,A biré a vezérhez kiildetvén
koltségre magahoz vészen 3 f. 8 dénar sz6l6-tized pénzt...”. A kdvetkezd oldalakrol
ujabb adalékokat talalt a szélotermesztéssel kapcsolatosan: ,,Kiraly Istvan Siiveg
Tamassal ¢és hajdar tatarral Pestre kiildetik sz. Demeter nap el6tt... visznek oda... 20
pint égett bort...”. ,,.Sz. Demeter utan harmadnappal ...a szolnoki bég a varosba
jovén, csapataval elfogyasztott 97 pint bort... 2 pint égett bort.” Néhany nappal ké-
sObbrél valo: ,,Farkas Lorinc és Varga Bakos Janos Szolnokba a béghez kiildetvén,
visznek ... 1 kosar almat, 12 ' pint bort...”. Egyik esetben sem tortént utalas arra,
hogy barmelyik ajandékot valamely mas telepiilésrdl szerezték volna be. Ez alka-
lommal azt célszerii kiemelni, hogy alig néhany héten, honapon beliil sok adat talal-
hat6, amelyek kozvetleniil vagy kdzvetve a varosban levo szol6termesztésre utalnak.

A kovetkezd években egymast érik a hasonl6 részletek. Ezek koziil is néhanyat
célszerli még kiemelni, mivel félre nem értheté bizonyitékokat. ,,1601. Laus Deo sit.
Szent Mihaly masnapjan 0j szorént az tatdr Murzénak halilnak mit attunk
Péntokon... Vittenek ki egy atalagbeli az mi kicsin Dézmabor volt...”. Tehat a bor-
dézsma rendszeres szedése kétségbe vonhatatlan tény.

Ugyancsak 1601-ben hozott tandcsi dontésbol emelte ki a kovetkezd sort: ,,1
szollémives ember napi bére 10 pénz.”*** Ugyanebbél az évbél valo a kovetkezd ki-
jegyzése: ,,Az Kalmar Marton Sz6ldie felere [félére] az meoblliet az Predicatorok
birtanak mith keoltottednk varasul. Vargha Janos bird Vram az Pestul haza i6t 10 fo-
rint liszt arabol keo6ltot elsed nap rea kesz penszt 7 Embedrnek mecéttenek d. 70,
attak 10 penszt egiknek egik[ne]lk Tarhora 2 d. hagimat is d. 4, fedlos-
tokomben...”.**> Mindkét adat nemcsak azt bizonyitja, hogy olyan kiterjedt sz616k
voltak a varos hatardban, amelyek lehetdvé tették egy szamottevd tarsadalmi réteg
szamra rendszeres bérmunkat, hanem azt is, hogy a tarsadalmi csoportok kodzotti
konfliktus elkeriilése végett a tanacs rendszeresen meghatarozta a szol6kben végzett
kiilonféle munkak napszambérét. Egyben megtudhatjuk azt is, hogy a prédikatorok
szamara bérelt sz616 mlivelésének koltségeit a tandcs magara vallalta, és a maximalt
bért magara nézve kotelezOnek tartotta.

Ezek utan joggal allapithatjuk meg, hogy Kecskemét XVI. szazadi sz6lokulta-
rajara nem csupan egy-két utalas alapjan lehet kdvetkeztetni. A felsorolt adatok su-
lyat még ndveli az a tény, hogy ezekbdl az évtizedekbdl nagyon kevés €s erdsen to-
redékes irott emlékiink menekiilt meg a pusztulastol. Eppen ezért joggal allithatjuk,
hogy Kecskeméten a jelzett iddpontban egy nagy hagyomanyokon alapuld, jelentds

25 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 50-51.

264 HORNYIK Janos, 1860—1866. I1. 49-50., ill. 70. és 76.

25 BKMOL XIV. 66. Hornyik Janos kecskeméti fojegyz6 hatrahagyott iratai. 2. d. 4. tétel. Az 1599—
1601. évi fobirdi szamadas 216. lapjarol masolta ki.
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tarsadalmi csoportokat érintd, a varos gazdasagi életében igen fontos és széles kor-
ben jol ismert novénytermesztési kultura 1étét nem feltételezni lehet, hanem sokol-
daltan igazolt ténynek kell azt tekinteniink.

A jelzett iratpusztulasok miatt a XVII. szdzad els6 felébdl nagyon kevés olyan
adat maradt fenn, amely a sz616- és bortermelés alapos elemzését lehetdvé tenné.
Szerencsére 1662-t61 sokkal boségesebb adatokkal dolgozhatunk, de ezek is kivétel
nélkiil a tanacs hivatali munkéja soran rogziiltek. Eppen ezért viszonylag egysikiak,
¢és csak ritkan teszik lehetdvé, hogy Osszetettebb képet tudjunk a korabeli gazdak
sz6lomiivelésérdl felvillantani.

A kevés adat ellenére sem kétséges, hogy a legrégebbi szol6hegyek a varos
nyugati és északi részén helyezkedtek el. Szabé Kalman is felidézte Hornyik meg-
allapitasat: ,,Mar a torok hodoltsag alatt ezen Oreg-hegyekben kifejlédott szo16- és
gyiimélcstermelésiink volt.”? Ez az elnevezés viszont lényegesen késébbi, és
tulsagosan is atfogo, tobb, késdbb 6nalld nevet viseld sz616hegyet fog at. Ha megki-
séreljiik pontos behatarolasukat, éppoly zavarba joviink, mint a mezei kertek eseté-
ben. Egyértelmii utalas, valamely sz616hegy korabeli nevének emlitése alig néhany
esetben maradt fenn. Ezen kivételes esetek egyike: 1677-ben ,,...Edzvegy Kovacz
Mihalyné a fidval megh osztozvan... 1évén egy darab Sz616jok az Banumban...azon
sz616t is tavaszra kelve osszak két felé Pallagjaval edgyiitt...”.>*” Szabé Kalman en-
nek alapjan allapitotta meg: ,,...tehat régi sz0616ink egy részét *Banumnak’ azaz *Ba-
nomnak’ nevezték...”.**® Itt pontositanunk kell a jeles kutatot. Ez a teriilet Banom,
Unom-Banom formaban mar a mezei kerteknél is eléfordult. Tehat azt mondhatjuk,
hogy ezen a minden bizonnyal nagyobb teriileten, a varostol tdvolabb esd részen
mezei kertek, a varos alatti masik részen pedig sz6ldhegyek voltak. Az viszont
aligha kétséges, hogy a szoban forgd sz6l6hegy a varos északi felén 1évé homokos
teriilet lehetett.

A kovetkezd évben egy tjabb sz616hegy nevére lelhetiink a kobor katondk altal
okozott karok felsorolasaban: ,,Kasza Bence, Tar Mihok mintegy tiz katonakkal a
sz016k alatt szallvan, estve, hogy elmentek, a sz616t is az Alsé hegyben tékozlot-
tak.”?% Két évtizeddel késobbi feljegyzésekben, 1699-ben, még egy név tiinik fel:
,»Csorba Istvan ur vette meg Lipoczi Janos Ugri nevd sz6lohegyben levd szdlejét
6rok aron 50 tallérokban.”

Tekintettel arra, hogy a szOlokbe fektetett munka jol kamatozodott, széles kor-
ben igyekezetek megfeleld teriilethez jutni és iiltetvényt telepiteni. Ez az esetek je-
lentds részében spontan kezdeményezés €s tandcsi ellendrzés nélkiil tortént. Egy
1661. évi tanacsi hatarozatbol tudjuk, hogy ,,Néhai Dora Janosné Ilona asszony né-
hai vejivel Kasza [a keresztnév nincs feltiintetve] épitettek volt egy sz6l6t...”*"" a
korabbi évtizedekben. Bar kevés hasonlo esetrdl maradt feljegyzés, aligha kétséges,
hogy széleskorli gyakorlat egyik esetét orokitették meg.

Ezen a joszerivel szabalyozatlan allapot megvaltoztatasaban kivant segiteni a
tanacsnak 1677-ben Kohary Istvan, a varos legnagyobb foldesura, amikor elrendelte:
»Szaz arany biintetése alatt hazat boltot sz616t senki a varas rendelesen kiviil ne

26 37 ABO Kalman, 1938. 10.

267 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 116.

268 37ABO Kalman, 1938. 16. Sajnos 6 sem tudta pontosabban behatarolni ennek a helyét.
269 BKMOL IV. 1504/m. 1678. 217.

20 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 189.

7t Uo. 81.
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csinallyon...Sz616 hegyet és foldet senki masutt ne foglallyon, hanem az hol eddig
voltanak.”*” A megélénkiilé kurucmozgalom, majd a torokellenes haborik nem
kedveztek a tartds és kiegyenstlyozott jogi keretek, birtokviszonyok kiépitésének.
Sem a varos, sem a foldesur nem tudott igazan érvényt szerezni a meghozott szigorti
rendeletnek. Eppen ezért 1691-ben egy atfogé foldesiri statitum keretein beliil joval
részletez6bb megfogalmazas késziilt. Ennek egy viszonylag hosszabb részét célszeri
idézni, mivel egész sor igen fontos adat talalhatd benne, melyekre késobb tobbszor
hivatkozni kell. ,,Az mi a sz616 hegyek dolgat illeti, jollehet a Szolnok fele a varastul
jaré utt mellett jobb kez feldlis az kit Szar homokanak hitak, annakeldtte mind
marhajaro s szabados pascuatio volt, és azt a darabot nemely privat emberek az va-
ros rendelése kiviil arkoltak s fogtak fel sz616knek. Mindazaltal mint hogy szaporo-
dik a varas lakosa s népe, hogy szegénynek jusson sz6l6, az mint lehett, és ne
panaszolkodhassék, consential a varas, hogy azon Szar homok nevezetii hely sz616
hegy legyen, de gy, hogy azok kozott oszojjon fel, kiknek masutt szdlejek nincse-
nek, egyenldé mértékkel kinek, kinek értéke szerint. Az peniglen senkinek meg nem
engedtettik, hogy a sz6l6k kozott valaki Gszi vagy tavaszi vetést tégyen, hanem a
sz616 hegy sz6lének maradgyon, s az szantast szantdo f6ldon kovesse a hol illik,
alioquin az ki ellenk6z6tt, €s mast ez ellen cselekszik, az olyan meg szantott sz616t a
véras vegye el, adgya annak, akinek sz616je nintsen. Ertésére legyen azis kinek ki-
nek, hogy az ki akdrminem szin alatt, akar sziiksége miatt sz6lejét el adgya pénzen
masnak, az helyébe fel fogasra néki 0j sz616 nem adatik, mert igy ha minden el ado-
nak az eladott helyében mas hely mutattatnék vilagos nagy tésérkedés ¢és hasonld
allapot kovetkeznék beldle, nem kiilonben mint a marhaval valé kereskedés, a varas
hataranak és az kdzonséges jonak nagy karaval. Ezen Szar homokon kiviil Gjonnan a
varas rendelésen kiviil némely privat emberek altal foglalt uj sz6l6hegyek pedig,
annyiban, az mennyiben az varas kozonséges javanak és az marhak pascuatiojanak
ellenére vadnak, tollaltatnak és annihilaltatnak, és kiknek kellessen meg maradni s
némellyeknek el romlani a becsiiletes varas rendelésében s dispositiojaban marad-
nak, és ha ittis sz616hegy rendeltetik, az szegénység kozott igazdn oszojjon fel. Ezen
perimentum irantis az ki az varos rendelésén kiviil cselekszik az feljebb meg irt
biintetést el nem keriili.”*"

A rendelet nem hagy kétséget afeldl, hogy a szazad utols6 harmadéban jelent6-
sen megnott a varos koriil a szol6tertiletek mérete. Ezt részben a bor iranti fokozott
kereslet, részben pedig az ide menekiilok nagy szdma segitette eld. Valojaban kettds
folyamat ment végbe ezekben az évtizedekben. A megnovekvo igények kielégitése
érdekében 1j szO6l6hegy jott ugyan létre, és ezen kiviil is sok helyen iiltettek szol6t,
de a kiilonféle feljegyzések azt is kétségtelenné teszik, hogy a régi sz616k egy részé-
bol szantéfoldet valasztottak le. ,,Az kik régi pusztult sz6l6jikbdl szantofoldet
csinaltanak, azokat mas emberek sz016foldnek megkértenek az Becsiiletes
Tanacstil.” Ezattal 8 elpusztult sz6l6helyet adott a magisztratus a kérelmezéknek.
Ez az eset tavolrol sem volt egyedi. Négy évvel késébb, 1698-ban ismét foglalkozik
hasonlo iigyekkel a tanacs: ,,Minthogi vilagossagra jott, hogi némely Emberek

22 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1991. 24.
3 Uo. 43.
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Szoll6je kozott olly darab foldeket tartanak, az kihez kaszalo fiivek vannak, azért ugi
rendelik és determinaltak ed kegyelmek, hogi az szollok kozott 1évo fiivet le
kaszéaltassék és az becsiiletes Varos szamara hordgyak...”.*™

Miként utaltunk mar ra, Szab6é Kalman rendkiviil fontos munkéjaban részlete-
sen a XVIII., de igazan sokoldaltian csak a XIX. szazad sz6lokulturajat mutatja be.
Bar a XVII. szazadbol csak néhany elszort adatot lehet e témahoz dsszegereblyézni,
ha hézagosan is, de megprobaljuk néhany adat felhasznalasaval a szélomiivelés
munkalatait felidézni.

A tanacs és vele egyetértden Kohary Istvan foldesur hossza idén at tiltotta,
hogy a gazdak a varosbol kikdltdozzenek: ,,Parancsolom negyven tallér birsagh alatt
senki az varosrul az kertekre ne mennyen hazakat csinlni és lakni...”.””> A mégoly
szigoru tilalmak azonban a hasznossdggal, az érdekekkel nem tudtak igazdn ver-
senyre kelni. Ezért 1708-ban Gjabb intézkedésre volt sziikség: ,,akik tovabb is alno-
kul magukat és joszagukat a sz6lokben lappangtatjak és a kozonséges sziikségre,
(szoval a koz részére) tovishordastol” és mas szolgaltatas alol magukat kivonjak,
katonai erdvel kényszeritik a varosba visszajonni. Azt viszont nem tiltotta a tanacs,
hogy a mezdgazdasagi munkak idején azok a szegényebb gazdak, akiknek nem volt
igavono joszaguk, és fuvarozasra nem voltak kotelezve, kint lakjanak. ,,Széleinkben
a szerszamok tartasara, vagy tavasztol 6szig vald lakasra mar szazadokkal ezelott
voltak kunyhok.”® Ilyen kunyho, illetve pince adasvételére 1598-bol van adatunk.
Toth Janos 1698-ban készitett végrendeletében olvashatjuk. ,,...sz616biil hagyom a
hazzal val6 nagyobb pasztat [feleségemnek]...”. Itt tehat egy komolyabb épitmény-
161 testalt a gazda.””” Egy ujabb adat 1701-ben lejegyzett tantivallomasbol valo:
,,---a fatens Kis Mihdly nevili legénnyel a kunyho el6tt a sz616 hattyan tilvén, latta,
hogy Thotth Janos a kunyhdba ment, és a kapas is kenyér szegni bément volt az
kunyhoba...”.”’® Mivel a kunyho a sz6l6 ingatlan szerves része volt, a
végrendeletekben is csak akkor emlitik, ha valamely pasztat kivanjak vele, helyével
megjelolni, miként korabban is lattuk. Ezt igazolja egy késobbi évtizedekbdl
fellelhetd adat: ,,Az sz616biil pedig Orsébet lanyomnak az kunyhon innen 1évé két
pasztat [hagyom].”*"

A sz6lohegyeken a munka a XVII. szazadban is kora tavasszal elkezd6dott. A
‘nyitas’ kifejezés a XVII. szazadi iratokban nem tiinik fel, de valdszini, hogy a ka-
palas fogalomkore erre is kiterjedt. Tekintettel arra, hogy az egyik legnehezebb és
egyik legfontosabb tavaszi munka volt, aligha kétséges, hogy a kapalasra vonatkozd
utalasok, munkabérek erre a munkafazisra is érvényesek.

A sz6ldvel kapcsolatos tavaszi munkdk mér a XVI. szazadban a metszéssel
kezddédtek. Erre kordbban mar két adatot is idéztiink. Az a tény, hogy mindkét eset-
ben a napszdmbérre, illetve a napszamosok ellatasara torténik utalés, kétségtelenné
teszik, hogy a varosban a gazdak jelentds szamban birtokoltak olyan méretii sz416-
ket, amelyeket maguk vagy felnott csaladtagjaik segitségével nem tudtdk megmii-
velni, hanem idegen munkaer6t kellett igénybe venni. Nem tudjuk pontosan, hogy a
Kalmar Martontol a prédikator szamara 1600 tajan megvasarolt sz616 mekkora te-

274 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 151. és 178.
5 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1991. 23-24.

276 37 ABO Kalman, 1938. 19.

77 IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002/b. 44.

28 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 46., ill. 194.
29 TVANYOSI-SZABO Tibor, 2002/b. 94.
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riiletdi lehetett. Az a tény, hogy hét ember egy-egy napi munkéja volt sziikséges met-
szésének elvégzésére, mar sejtetni engedi, hogy kb. hét kapas sz6l6nek megfeleld te-
riilet lehetett az.?*" Tehat valésziniileg a valosaghoz kozel allunk, ha feltételezziik,
hogy 600-800 utat foglalhatott magaba. A metszést a XIX. szazad elejéig kacorral
végezték. ' Ezekbél a feljegyzésekbél nem tiinik ugyan ki, de valosziniileg az ese-
tek nagy részében az un. kopasz fejmetszést végezhették a varos koriili sz616k jelen-
tés részében, mivel a kadarka ezen a vidéken mar ismert volt.??

Nem art ismételten hangsulyoznunk, hogy szinte kizarolag a hivatali élet soran
keletkeztek az erre az évszazadra vonatkozo irott emlékeink. A paraszti életet, a kii-
l6nféle mezégazdasagi munkakat megorokitd leirasunk nincs. Csekély szamu ada-
tunk a kiilonféle maganalkuk, szerzédések soran felmeriilt vitaknak, ellentéteknek a
kozhatalom bevonasaval tortént megoldasa soran rogziilt. A gazdak és a napszamo-
sok kozotti béralkukat a tanacs igyekezett a megszokott keretek kozott tartani. A ha-
bortis allapotok viszont naponként teremtették meg a rendkiviili veszélyeket, a szo-
katlan allapotokat, a mezdgazdasdgi munkakon beliill idénként jelentkez6 munka-
er6hianyt. Csak 1713-bol ismeriink egy rendeletet, amely a sz6l6kapasok bérét sza-
balyozta. Ez 6 polturaban szabta azt meg.”*> A munkas érthetéen bérének novelésére
kivanta kihasznalni a kinalkozo6 lehetdséget, a gazda viszont a termés veszélyezte-
tése nélkiil nem halogathatta a munka iddben torténd elvégzését, €s nem ritkan en-
gedni kényszeriilt a munka igényes és gyors végzése érdekében. A biintetés mindkét
felet elérhette. ,, Korbata Istvan kapasa a gazdajat elhagyta, fizetett silling 1.” ,,Mik-
16s Kovacs kapasa panaszpénzt fizetett silling 1.” ,,Szlics Janosné kapasa elhagyvan
asszonyat fizetett silling 3.” A gazdak biintetésére is van tobb példa. ,,.Dékany
Janosné, hogy a varos rendelése ellen az munkéasoknak tobbet fizetett, azért biintet-
tetett silling 5. Dékéany Istvan azon dologért Adott silling 5...Keresztes Janos, hogy
az varos rendelésén kiviil az munkasoknak tdbbet fizetett, biintettetett silling. 3.
Kamaras Janos...tobbet fizetett az munkésoknak...” biintetése hasonlé lett.”™ Az
1695. jinius 10-én meghozott biréi dontések egyértelmiivé teszik, hogy a nyari
sz6l6kapalasokrol van szo.

A kapalashoz hasznalt szerszamok formajara nincs semmi adatunk. Azt egy
feljegyzésbol tudjuk, hogy kapanyélnek somfat hasznaltak: ,,Somfat, kit kapanyél-
nek vitettiink vala Budara, visszavaltvan, adtunk érte 20 garast.”285

A kapalas mellett a sz6l6ben végzett nyari munkak kozott az egyik legfonto-
sabb a kotozés volt. Miként mar utaltunk rd a kadarka sz6lének elég erds volt a
vesszdje ahhoz, hogy 0sszekotve a termést meg tudja tartani. Az viszont kétségtelen,

20 Nehéz aranyokat felallitani a sz616 metszésének és kapaldsanak idGigényessége kozott. Mindkét

munkat erdsen befolyasolja az iltetvény tényleges allapota, elhanyagoltsaga, illetve apoltsaga. Az
egyszeriiség kedvéért itt azonosnak tételezziik fel. Egy kapas sz616n Kecskemét hataraban 200 négy-
szogolet, illetve 100 utat értettek. SZABO Kalman, 1938. 31. EGETO Melinda, 1993. 121-123.

1 SZABO Kélman, 1938. 34-35.

2 Az alfoldi borkészités és a sz6lémiivelés alakulasaban ez a Balkanrél szarmazo sz6l6fajta hosszi
id6n at szinte meghatarozo szerepet jatszott, viszonylag erds vesszoi lehetdvé tették a kar6zas melld-
zését. EGETO Melinda, 1993. 96.

23 SZABO Kalman, 1938. 37. A poltura lengyel eredetii valtopénz. A XVII-XVIIL. szdzadban nalunk is
folyamatosan verték ezt az érmét. Ertéke méasfél krajcar. IVANYOSI-SZABO Tibor, 1985/a. 90-93.

2 BKMOL 1V. 1510/a. 1695. 50-59. A silling 1685-ben tiint fel egy rovid idore ezen a vidéken. Kb.
egy évtizedig volt forgalomban. Ertéke — amikor ki lehet szamitani — 105 dénér volt. IVANYOSI-
SZABO Tibor, 1985/a. 95-96. Tehat egy silling egy kapas kb. egy heti bérét képezte.

%3 BKMOL V. 1510/i. 1685. 15-22.
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hogy ezen a vidéken tobbfajta sz616 termesztése folyt, és a sz6lok kardzasa sem le-
hetett ritka, bar erre viszonylag kevés adatunk van: ,,Safar Péter sz616karot vagott az
Talfajabul, [biintetésiil] fizetett garas 5.” Ennek a munkafajtanak a fontossaga ért-
hetd teszi, hogy a tanacs rendszeresen szabalyozta a vele kapcsolatos napszambére-
ket. A kotoz6k bére 1695-ben 4 poltura volt, miként 1713-ban is.**

A sz616 megmiivelésének tavolrol sem a legegyszeriibb és legkdnnyebb, de
feltétleniil a legkedveltebb része a sziiret volt, foként, ha gazdag termés igérkezett.
Ennek idejét évszazadokon at a magisztratus allapitotta meg. Ezt elsédlegesen a va-
gyonbiztonsag tette kotelezové. Erre vonatkozo legrégibb tanacsi dontés 1697-bol
maradt, de valosziniileg ez mar egy hosszu gyakorlat egyik epizddja: ,,senki a varos
lakossai koziil sz6lejét sz. Mihaly nap el6tt meg ne merészelje szedni, erés biintetés
alatt.” ErthetSen az idéjarastol fiiggden a sziiret ideje évenként valtozott. Néhany
évvel kés6bb 1701-ben oktdber 3-an kezdték a sziiretet. Szabd Kéalman készitett egy
igen figyelemreméltd tablazatot, amely 1698 és 1830 kozotti kozel masfél évszaza-
dot fog at. Ebbdl az id6szakbol 59 esetet talalt, amikor a tandcs meghatarozta a szii-
ret idejét. Ez arrdl tanuskodik, hogy igen nagy id6kozok kozott valtozott a sz616érés,
tehat a sziiretelés ideje. A legkorabbi id6pontot, szeptember 17-ét 1728-ban hata-
roztak meg. A legkésébbre pedig 1813-ban tették: oktober 18-t6l szedhették a sz6-
16t.%*” Nagyon valoszinii, hogy a XVII. szazadon beliil is hasonlé ingadozasok lehet-
tek a sz616 érésében az iddjarastol fliggden.

A sz0616szeddk bérére 1703-bol maradt feljegyzés, de aligha kétséges, hogy a
korabbi évtizedekben is hasonld lehetett. ,,A szO6l6szedbknek adjanak 3 polturat,
vagy ha pénzt nem vészen 10 f6 sz616t, az csobor hordénak pedig 8 polturat.”** Te-
kintettel arra, hogy a hodoltsag alatt és az azt kovetd negyedszadzadon beliil a koz-
biztonsag ujabb és Ujabb évtizedeken at csaknem katasztrofalis volt, a leszedett
sz616t a gazda a varosban 1év6 hazahoz szallitottak, és ott dolgoztak fol. Erre intette
a sz0l0sgazdakat a tandcs is: ,,mindenki sz6lejét megszedvén, bé hordja, ki ki a na-
gyobb karok kovetkezheté gonoszok eltavoztatasara, itt benn sziireteljen.”

Bar a sz616 préselését, a ,,sutulast” Szabo Kalman részletesen ismerteti, nem
tett utalast arra, mett6l kezdve hasznaltak igényesebb préseket Kecskeméten a
sz6l6sgazdak. Sajnos a XVII. szazadbol erre semmiféle utalds nem talalhato, de
1709-bol két adat is igazolja, hogy mar széles kdrben hasznaltak ,,sutukat”, és joggal
feltételezhetjiik, hogy nem a szabadsagharc kiméletlen id6szakaban honosodott meg,
és terjedt el ez a fontos és elég draga gépezet. Antal Janos testamentumaban kertjét,
sz6lejét, hazat és ,,sutujat” hagyta unokaira.” A felsorolt értékek azt jelzik, hogy a
varos szegényebb gazdai kozé tartozott. Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy a
nalanal sokkal jobb modu gazdak tucatjai birtokoltak, hasznaltak ,,sutukat” mar sok-
kal korabban is. Ugyanebben az évben vallotta egy tanu az egyik orokségi perben:
,....egy sutu is maradt Nedobra Ferke kezénél...”.”!

2% 57ZABO Kalman, 1938. 37.

7 Uo. 44-49.
28 A csoborhordé a késébbi puttonyosnak felelt meg. Egyéként a sziireteléshez hasznalt puttony mar a
hodoltsag idején ismert volt. 1685-ben a korlevekben lizente egy torok tisztviseld: ,,...a hatalmas ve-

zér szamara Kecskemét 2 putton szép sz6l6t, Kéros 2 putton szol6t...mindgyarast bekiildgyetek.”
HORNYIK Janos, 1860-1866. II. 440.

% S7ABO Kalman, 1938. 40.

20 [VANYOSI-SZABO Tibor, 2002/b. 54-55.

¥ TVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 207. A végrendeletek kozott 1727-ben talalkozunk ismét a ,,sutu”
emlitésével.; UG., 2002/b. 77.
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A must és a bor kezelésére vonatkozé adatok érthetden nem kertiltek be a hato-
sag szabalyoz6 munkajat rogzitd statitumokba. Az ezek tarolasara szolgald hor-
dokra 1662-t6l igen sok adatot talalunk. A karikafa és a hord6 Iényegében azonos
értelemben fordul el6. Az ehhez sziikséges faanyagot tavoli vidékrdl szallitottak a
helyi bognarmestereknek. ,,(Abroncsnak valo faért a varos kozonséges sziikségletére
tobb okros szekereket kiildenek a Matra felé), melyeket visszafelé jovet némely ku-
ruc tisztek elprédaltak (két esztenddvel ezel6tt.)™?

A horddk tisztan tartasanak modjara és a bor a tényleges kezelésének gyakor-
latira sem Szabé Kalman, sem pedig Egeté Melinda nem tér ki. Valdjaban Kecske-
métrél a XVII. szazadbol erre vonatkozd érdemi adatunk nincs. Egyetlen esetbdl
kovetkeztethetiink a hordok gondozasanak, tisztitasanak, fertdtlenitésének, esetleg a
bor rossz kezelésének modjara. ,,1688. majus 3. Aslogos bort vévén, vesztettiink
rajta flo. 50. Csak a németek szdmara prédara ment.”*”* Kétségtelen, hogy a jelentds
mennyiségii bort valamilyen modon tulkénezték.

Inkéabb a biztonsagot, mint a bor mindségének védelmét szolgalta a hordok le-
pecsételése. A fobirdi szamadaskdnyvben 1696 nyaran jegyezték be: ,,Borok pecsé-
telésére egy rud spanyol viaszkot vottem gr. 2, den. 8.”** Viasz vasarlasara korab-
ban ¢€s késébb is tobb alkalommal tortént utalas. Ezt viszont levelek pecsételésére is
felhasznalhattak.

A hordok méreteire a borok adasvétele soran kifizetett 6sszegekbdl tudunk ko-
vetkeztetni. A borvasarlasra rengeteg adat maradt a fobir6i és a masodbirdi szam-
adaskonyvekben. Ezek adatai alapjan kiilon fel lehet mérni, milyen Grméretii hordo-
kat hasznaltak, készitettek legnagyobb szamban Kecskeméten. Ezek kozott fellel-
het6 kétféle hordd elnevezése, amelyek minden bizonnyal viszonylag jol behatarol-
haté mennyiséget jeldltek. Visszatérd elnevezés a ,,gyongydsi hord6”, amely minden
bizonnyal a korabeliek altal jol ismert Girméretii lehetett. Ezt szinte amolyan mérték-
egységként is hasznaltdk: ,,Anno 1690. Szabd Bélint uram f6birdsdgaban az dézs-
maborok mennyi szamu hordokval téttenek, midén egészlen megtdltettenek az pin-
cében az forradas utan. Gyongyosi hordo volt 6tvenegy, id est 51 és két karika.

Anno 1690. Az dézsmaborok introitusa és elarultatasa 16tt ekképpen:

Anno 1690. die 3. 9-bris. Elarulvan Csibe Janos és Veresmarthi Pal hat gyon-
gy0si hordodt, az melyekben in toto volt hatvankilenc ako, id est 69.

Item egy karikat 346 pintest.”

»X-bris. 1690. Item ugyanakkor elarulvan két gyongydsi hordot és egy karikat,
mely gyongyosi feljebb megirt 10 hordokban ezekkel egyiitt volt 150 ako, a kari-
kaknak pedig 324 pint. Ezek mellett elkelvén 7 adéra valé hordé borok...”.*
Aligha kell bizonygatni, hogy a ,,gyongyosi horddval” ismételten szinte szembeal-
litva talalhato a ,karika” és az adora vald ,,hordd”, amelyek szamottevden eltérhet-
tek attol. Sajnos kevés olyan idézet talalhato, ahol pintekben vagy akdban hataroz-
nak meg egyértelmiien Urtartalmukat. Az egyik esetben egy gyongydsi horddban
650,9 liter, a masikban 664 liter lehetett. Ugy tiinik, hogy valamivel nagyobb lehe-
tett az itt nagyobbrészt 500-550 liter koriili hordokkal szemben.

2 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 206. Szabé Kalman kijegyzése az 1707. évi tanacsi jegyzékonyv
713. oldalarol.

2 BKMOL IV. 1510/i. 1687. 20—41.

4 Uo. 1696. 21-36.

2 Uo. 1690. 51-54.
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Masik ilyen elnevezés a ,karomi fa”, amely olykor ,,csongradi karomi fa” for-
maban is feltiinik: , Ismét hozattunk Csongraddul egy 6reg karomi fat f. 235. Arultak
d. 24...Két oreg karomi fan, az melyet vottiink egyiket f. 235, az kettd f. 470. arul-
tak den. 26. Jott rajtuk haszon készpénz tall. 65, item f. 1, d. 82”.

,»Egy csongradi dreg fan jiitt haszon készpénz tall. 52...”.

,,Csongraddil hozattunk volt egy karomi atalagot f. 107...”.

,»Egy karomi fan jiitt be haszon készpénz tall. 20...”.

,»Csongradi Isztankotol kettiek (sic!) harom karomi fat teli borral, egy-egy fa-
nak az ara f. 242, id est kétszaznegyvenkét forint...”.”* Valdjaban harom,
egymastol eltéré nagysagl hordoval allunk szemben: a koriiltekintd megfogalmazas
és a hozzajuk kotott ar nem hagy kétséget afeldl, hogy a karomi fa, az 6reg karomi
fa és a karomi atalag szamottevéen eltér egymdastol. Ez a néhany eset nem teszi
lehetévé, hogy egészen pontosan meg tudjuk hatarozni a koztiik 1évé kiilonbségeket.

A helyben hasznalt hordok méretére tijabb tampontot nyujthatnak a végrende-
letek. Pl. Kirdly Mihaly 1697-ben ,,...egy masfélszaz pintes atalag bort...” hagyo-
manyozott. Ez kb. 240 liternek felelt meg. Toth Maté 1709-ben egy 12 akds hordot
tele borral hagy 6rokosére.””” Ebbe a hordoba kozel hét hektolitert sziirtek (679 1.).

A kiforrt bort Kecskeméten az esetek tobbségében kamraban taroltak, ahol té-
len a fagy, nyaron a meleg karositotta az értékes arut. Természetesen a pince nem
volt ismeretlen ezen a vidéken sem. A hodoltsag kori allapotokat jellemezve Egetd
Melinda kiemelte, hogy Balla kronikajaban megemliti a nagykérdsi eklézsia pincé-
jét, majd hozzateszi, hogy a nagykdrdsi szamadaskonyvekbol tudjuk, nem nagy
szamban, de a 17. szdzadban mar voltak pincék a varosban a legmodosabb csala-
doknal.

Kecskeméttel kapcsolatosan Hornyik Janosra hivatkozva utal az 1678. évi sta-
tutum részletére, mely megtiltja, hogy vasarnap istentisztelet el6tt a varos pincéjében
szeszes italt mérjenek. Joggal allapitja meg, hogy ezek gyakran borivo helyek vol-
tak, s nehéz megallapitani, mikor voltak valoban bortarolé helyiségek.””® Minden-
képpen feltiind, hogy Szabo Kalman, aki a sz6l6termelés és a borkészités minden
fontosabb részével alaposan foglalkozik, nem tesz emlitést a kecskeméti pincékrol.

Valgjaban ennél az italmérd helynél tobb alkalommal talalunk borospincére
utalast. Miként korabban mar emlitettiik, egy 1598-bol vald feljegyzés egy
,,szOl18beli pincze feldl” torténd adasvételt rogzit.” A varos felvasarolt borainak
tarolasa végett 1682-ben késziilt fobirdi bejegyzés: ,,Pince és hazbéreket boroktul fi-
zettimk f. 147 A bérlet 6sszegébdl kiindulva igen jelentés méretii pincérdl
lehetett sz6. A kovetkezd €vbol is van adatunk: ,,Ezen megirt bornek, Csaszarné
pincéjében valonak...az ara...tall. 343, gar. 3, den. 20.”*"" A pincét ez alkalommal
ugyan nem bor, hanem bdr tarolasara bérelte a varos, de nyilvanvaléan egy igen
kiterjedt készitmény lehetett, amit mas esetekben minden bizonnyal eredeti céljanak
megfeleléen hasznositottak. A varos gabonavermeinek 1685-ben  torténd
szambavételekor két helyen is emlitenek pincét. ,,Zakri haza elétt, a kis ajtéhoz
kozel, az pince feldl, egy verem buiza.” Ugyanebbdl a felsorolasbol megtudjuk, hogy

2 BKMOL IV. 1508/c. 1663. 182—186., uo. 1664. 160—182.
7 TVANYOSI-SZABO Tibor, 2002/b. 43., ill. 53.

28 EGETO Melinda, 1993. 165.

0 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 50.

300 BRMOL IV. 1510/i. 1682. 39-46.

1 Uo. 1683. 3-6.
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a varoshdza épiilete alatt is volt pince: ,,A felsé kapu mellett, mindjart a pince feldl,
egy verem buza.”**? Ezt nyilvanvaloan évtizedekkel korabban készitették, és minden
bizonnyal folyamatosan hasznaltak is. Valdsziniileg erre a pincére utal a kdvetkezd
feljegyzés: ,,Anno 1690. Szabo Balint uram fobirdsagaban az dézsmaborok mennyi
szamu horddokval tottenek, midén egészlen megtdltettenek az pincében az forradas
utén.”%

A reformatus egyhaz minden bizonnyal kétemplomuk elkészitése soran ké-
szittette pincéjét, amit bérbe adott. Az 1697-bdl szarmazod elszamolas szerint:
,Reformata ecclesianak pincebért és boltbért 47 hordoktol fizettiink tall. 17, gar. 4,
den. 16.”°** A horddk szdamanak pontos meghatirozasa egyértelmiivé teszik hogy
egy igen komoly befogaddképességii és minden bizonnyal jol megépitett bortarold
lehetett, amit a kovetkezd évszdzadban is tobb alkalommal emlitenek a bérleti dijak
kifizetése soran a varosi elszdmolasok. Az 1699-bél szarmazo kovetkezo feljegyzés,
bar pincét emlit, valosziniileg kocsmaépiilet, vagy részben az is lehetett: , Innya valod
fazekat vettem az homoki pincére gar. 5, den. 20.”%°

Ezek alapjan is nyilvanvalova valik, hogy mar a XVI-XVII. szazadban Kecs-
keméten is jelentds szamban voltak bor tarolasa kivaloan alkalmas pincék. Ezek je-
lentds méretére enged kdvetkeztetni egy 1704-ben felvett tantivallomasbol egy ijabb
adat: ,,Szentkiralyi Janos, 43 éves...vallja: mikép Kecskeméti Istvan volt hadnagya
katonaival e tantt koriil vévén, kinozni akarta s lovai hollétét vele megvallatta, azu-
tan a pinczében elrejtett lovait onnan kivonta...”.*" A testalé vagyonosabb gazdak
is megemlékeznek sz6leik, hazuk és egyéb ingatlanuk mellett pincéjiikré] is.>”

A sz616 gondozasa, miivelése mindig sok munkat, egyre tobb tapasztalatot és
egyre nagyobb szakmai ismeretet igényelt. Eppen ezért a termére fordulé sz6loket
nemcsak a gazdak, hanem a tanacs is védelmezte. Mint korabban jeleztiik, Hornyik
Janos mar 1599-ben talalt utalast sz6l6pasztorra. A késébbi évtizedekben mind a ta-
taroktdl, mind a német katonaktol ovni kellett a termést. 1687-ben ,,Méltosagos ge-
neralis Veterani Onagysaga tabora itt 1évén, az salagvardidknak fizettiink, kik mind
az vérast és sz6l6hegyeket 6rizték, primo flo. Rhenenses 34, 2-do garast nro. 33.”°*

A kozbiztonsdg hianya miatt az év korabbi honapjaiban is igyekeztek tavol
tartani a sz616kbol és gylimolesosokbol az illetékteleneket. A tanacs 1701. julius 24-
én hozott hatarozata értelmében: ,,...ez naptll fogva Senki is mas ember sz6llejében
sem éttzaka sem nappal ne jarjon, el se mennyen, annal inkabb mas ember joszagat
senki is a sz6lldkben ne praedallya és ne Tolvalyojja, mert ha megszollittatik az
Cs6szoktll vagy kapasoktul és semmit nem felel a megszolitasra, hatalom adatott az
kapasoknak és az Csdszoknek, hogy az ollyan emberhez mindgyart hozza 16jjenek,
és ha mi rajta esik maganak tulajdonittsa, és ez utan fegyver adatik mind az cs6-
szoknek mind az kapasoknak kezekben.”** A rendelet szinte statarialis szigorral jart
el, ami 6nmagaban érzékelteti, mennyire gyenge lehetett ezekben az években a va-
gyonbiztonsag.

302 BKMOL IV. 1510/a. 1685. 66.

393 BKMOL IV. 1510/i. 1690. 51-54.

3% Uo. 1697. 34-35.

395 Uo. 1699. 43-45.

39 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 203.
37 IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002/b. 76.
308 BKMOL IV. 1510/i. 1687. 20-41.

39 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 197.
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A Homokhatsag sz6l6inek miiveldi sokiranyu kapcsolatot tartottak fenn mas
borvidékekkel. Ezek a kapcsolatok alkalmasak voltak arra, hogy 0j sz6l6féléket, j
miivelési és borkezelési eljarasokat ismerjenek meg, kiilonféle eszkdzoket anyago-
kat szerezzenek be. Tavolabbi mezdvarosok és tajak szolémiiveldivel azért is tartani
kellett a kapcsolatot, mert egyrészt Kecskeméten igen nagy szamban éltek paszto-
rok, mezdgazdasagi bérmunkasok, zsellérek, akik nem tudtak megtermelni sajat bor-
sziikségletiiket, masrészt évtizedeken at rendkiviil sok katona fordult meg a varos-
ban, akik igen nagy mennyiségii bort fogyasztottak.’'® Egy-egy gyengébb termést
hoz6 esztendd is kikényszerittette, hogy a hianyokat kozelebbi vagy tavolabbi vidé-
kekrol potoljak.

Néhany esetben arra is van példa, hogy Kecskemétrol szallitottak bort mas te-
lepiilésre. Korabban mar idéztiik, hogy 1599-ben a ceglédiek vasaroltak igen jelen-
tds mennyiségli bort Kecskeméten. Néhany esetben Kords gazdai vettek itt bort.
Azonban az esetek aranytalan nagy részében komoly hianyt kellett potolni. A szal-
litas nehézségei miatt a szomszédos telepiilések elényben voltak. Eppen ezért a
k6rosi gazdak szamara egyik biztos piac volt a kecskeméti.’'' Néhany esetben
Ceglédrol is vasaroltak a hiany poétlasara bort: ,,Anno Domini 1677. circiter dei 12.
mensis 8-bris. Istvan Kovacs és Papa Péter uraimékat czeglédi borok vételére kiild-
vén...terhét vették per tall. 21...”.°"

A bevasarlas soran a kdzvetlen szomszédokon kiviil két korzet kiilonboztethetd
meg. A kozebbibe tartozott tobbek kozott Szabadszallas: ,,Szabadszallasi ember fel-
vervén a bor arat, Imre Istvan, fizetett flo. 4.”°"° Még ebbe a korbe szamithato
Do6msod is, honnan csak ritkdn vésaroltak: ,Kirdly Istvdn uram kért fel kolcsont
tiilem tall. 100, az Domsdd-i bor arabil...”.*'* Ugyancsak ebbe a korbe sorolhatjuk
Csongradot. Innen meglepden gyakran és igen komoly mennyiségben vasarolt a
kecskeméti magisztratus bort. Ezt jol érzékelteti egyetlen esztendében, 1663-ban
feljegyzett néhany tétel: ,,Csongraddal hozattunk volt egy karomi fa atalagot f.
107...Ismét hozattunk Csongraddul egy 6reg karomi fat f. 235...Két 6reg karomi
fan, az melyet vottink egyiket f. 235, az kett6t f. 470...Egy csongradi 6reg fan jiitt
haszon készpénz tall. 52...Egy karomi fan jiitt be haszon kp. Tall. 20...”."" 1664-
ben ,,Csongradi Isztankotél harom karomi fat teli borral, egy-egy fanak ara f.
2427319 Ezzel a varossal a kés6bbi évtizedekben is megmaradt a kapcsolat: 1683-
ban ,,Kollat Péter és tarsat bor venni Csongradra kiildvén...”.*'7 Solt is a viszonylag
konnyebben elérhet6 termohelyekhez tartozott: ,,Domokos Tamast és Kardos And-
rést borok venni kiildvén Sothra...”.*'® Halasrol is van egy adatunk: , Halasi boros
gazdéglgak Péternek adtunk nro. 910 gyapjaért flo. 100, megfizettenek borok ara-
bol.”

310 A f&bir6i és a masodbirdi szamadasokban tomegével talalkozunk a torok, a kuruc, a német, a lengyel,
a francia stb. katonasag koveteléseivel.

M BKMOL V. 1510/i. 1668/1669. 33—38. Ezen kiviil sok mas példa sorolhaté fel.

312 BKMOL IV. 1508/c. 1677-1678. 215-215.

313 BKMOL IV. 1510/a. 1685. 5.

34 BKMOL IV. 1510/i. 1685. 24-51.

315 BKMOL IV. 1508/c. 1663. 182-186.

316 Uo. 1664. 160-182. Hely hianya miatt sem itt, sem a tobbi telepiilésnél nem torekedhettiink teljes-
ségre, nagyobbrészt illusztralni kivantuk az idobeli hatarokat, illetve a tételek nagysagat.

37 BKMOL IV. 1510/i. 1684. 49-72.

318 BKMOL IV. 1508/c. 1663. 121-163.

3 Uo. 1662.218.
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Tavolabbi vidékekrdl is igen sok alkalommal szereztek be készletet a kecske-
métiek. Ezek koziil a fontos kereskedelmi kdzpontot, Szegedet keresték fel leggyak-
rabban: ,Nagy Pétert Tot Istvannal Szegedre kiildvén borok venni...” 1664-ben. A
kovetkez6 évben: ,,Szegedrdl hozattunk 12 terd bort, terhe f. 34 [6sszesen 102 tal-
1ér].7%% Gyongyos és Kecskemét kozott évszazadokon at igen sokoldalu kulturélis
és gazdasagi kapcsolat allott fenn. Teljesen érthetd, hogy a taj kivalod borait tobb
szaz éven keresztiil a jobb modu kecskemétiek szivesen fogyasztottak. A sok adat
kozil egyik legérdekesebb a kovetkezod: ,,1687. Martii. Az mely 56 fertaly buzat
adtunk az gyongydsieknek borért, fertalyat in tall. 5, azon buzan vett borok
elkoltenek. Jott be az ara mindenestiil tall. 382, absque den. 63.”**' Dunantulrdl is
gyakran vasaroltak bort: Foldvar mellett a hires borvidékek is fellelhetok:
,.Szekszardi borokért kik mentek, koltségekre f. 1.”°%% | Istvan Kovacstol vettiink 28
pinzen pintit baranyai bort hat terhét, terhét tall. 50.°% A kovetkezd adat
érzékelteti, hogy sok évtizeden at tartott ez a kapcsolat: ,,Huszonegy karikafakat
Baranyaiaktul vettiink in aureis 21 és 1 tallér... Abroncsokat melléjiik 97 in den. 5,
facit flor. 4, den. 85.7%** A t6rok kitizése utan Veszprémmel is kialakult a kapcsolat:
,»Behozvan két rendben Simon Istvan kétszazhatvankilencedfél veszprimi borok
arat, vétele 1évén in summa 570 tall, gar. 5...Veszprimi tisztelenddé praedicatornak,
hogy a borok vésarlasaban faradozott, kiildott biré uram egy csizmat...”.”*

A szOlétermesztés tarsadalmi és gazdasagi beagyazottsaganak sulyanak, isme-
rete a mezévarosi gazdalkodas és tarsadalom vizsgalata soran talan még megkeriil-
hetetlenebb, mint a kiilonféle munkaféleségeké. Ennek érdekében a sz61dk birtokla-
sanak feltarasa nemcsak fontos, hanem sok esetben szinte meghatarozo, mivel a va-
gyonképzést, a gazdasagi rétegzodést eldsegitd ereje kozismert. Sajnos megfeleld
adatbazis hianydban még a XVIII. szdzadbdl is kevés telepiiléssel kapcsolatosan le-
het ilyen jellegli elemzést elvégezni. Ezzel is magyardzhato, hogy sem Szabo Kal-
man, sem Egetd Melinda nem tett kisérletet ennek elvégzésére.

Kecskemét XVII. szazadi irott emlékei is nagyon hézagosak, és nem teszik le-
hetévé a sokiranyu elemzést. A legfontosabb adatokat egymas mellé rakva oldhatjuk
az eddigi teljes homalyt. Ehhez is részben a dézsmajegyzékeket, részben pedig a
borral kapcsolatos helyi felvasarlasokat hivhatjuk segitségiil. Bar Kecskemét varos
tanacsa bordézsmat mar a XVI. szazadban szedett,® sem ezek mennyiségét, sem
pedig a dézsmara kotelezettek szamat nem ismerjiik. Ujabb feljegyzés a bordézsma-
val kapcsolatosan csak 1669-bdl maradt: ,,Az bdcsiiletes tanacs kdzonségesen azt
rendelte, hogy mindenféle €letb6l, borbdl, buzabdl, juhbol, akar pénzen votte, akar
maga épitette az sz616jét, mindenekbdl beadja az dézsmajat, mind elsé termésébol s
mind pénzon vott sz016jébdl.” Az a tény, hogy egyetlen mondaton beliil a bort, il-
letve a szOl6t haromszor is kiemelték, hogy hangsulyoztdk: mind a sajat telepitést,
mind pedig a pénzen vasarolt sz6l6bol egyforman kell dézsmat adni, annak jele,

320 BKMOL IV. 1508/c. 1664. 129-157., ill. uo. 1665. 167—169. Itt is csak illusztralas végett emeltiink
néhany adatot.

Uo. 1686. Német adokonyv 291. Tekintettel arra, hogy a hadseregek rendkiviili kovetelése miatt a
gabona igen keresett cikk volt Kecskeméten is, feltiing, hogy ilyen csereakciora keriilt sor.

22 BKMOL IV. 1510/i. 1669. 11-13.

33 BKMOL IV. 1508/c. 1664. 160-182.

2% Uo. 1685. 365.

25 BKMOL IV. 1510/i. 1691. 66-69.

326 HORNYIK Janos, 1860—1866. I1. 69., ill. IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 46.
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hogy a tandcs szamadra valtozatlanul fontos volt a sz616k utani dézsma szedése. Ezt a
statitum ujabb két kitétele is megerdsiti. EIGbb arra hivtak fel a figyelmet, hogy a
gazdaknak eladasra szant borukat elsddlegesen a varos szamara kell felajanlani: ,,Az
kecskeméti bort pint szamra den. 8, tereh szamra f. 40, az kinek illend6 faja lészen.”
A hatarozat zardbmondata ismételten kitér a borra: ,,Megeskiidtetnek [a gazdak] mind
az borra s mind az baranyokra, az melyet eladtak pénzen valakinek abbdl is dézsmat
mindenbdl.”**” Az akkuratus megfogalmazas jobb megértése érdekében célszerli
megemliteni, hogy a magisztratus sokiranyu és rendkiviil stlyos kiadasait jorészt
borarusitasi monopoliuma révén tudta évrdl évre eléteremteni.

Sajnos sem a dézsmalajstromokban, sem a masodbiréi szamadasokban nem
talalunk olyan nyilvantartasokat, amelyek a szolédézsmara kotelezettek nevét és a
beadott must mennyiségét rogzitenék. Elszortan a dézsmaborok kimérése soran be-
szedett 0sszegekre taldlunk ugyan adatokat, de ezek tdvolrdl sem teljesek. A csaplé-
rok az esetek tobbségében nem kiilonitik el a dézsmaborokbdl szarmazd bevételeket
elszamolasaik sordn. Csak a hodoltsdg végérdl van viszonylag megbizhat6 adatunk a
beszedett dézsmabor mennyiségére. ,,Anno 1685. die 7. X-bris [december]. Az
dézsmaboroknak elarultatasaral vald bejovedelme: Fébiré uram harom karika fa bort
elvivén magaval Szolnokba Csibe Janos csaplarral, eladta in tall. egyiket 36, den.60,
masikat ¢s harmadikat in tall. 62, den. 30. Summatim tall. 100, absque den. 70...

Memoriale, N. B. Az varas borbeli dézsmaja volt egy sommaban 42 karika, az
harminckettejit elarultak, az tiz karika fajat karacsonykor itt 1évé németek, kik ki-
lenc napig itt laktak, megittdk. Azon kiviil 9 karikat, adéra valot, melynek éara az
dézsméra haramlott, és igy 19 karikat ittak meg.”***

Az idézett részbdl egyértelmiien kideriil, hogy a beszedett dézsma 42 karikafa
volt. A dézsmaborok kidrusitasa alapjan egy karikafaban atlagban 484 liter bor volt.
Ennek alapjan 20 328 liter koriili lehetett a beszedett dézsma bor mennyisége.*”
Ertheten a varos hataraban ennek legalabb tizszeresét sziirték be a gazdak.

Az 6t évvel késébbi termésre is kOvetkeztethetiink, bar ezuttal is csak hozza-
vetbleges adatokhoz jutunk. ,,Anno 1690. Szabo Balint fobirosagaban az dézsmabo-
rok mennyi szamu hordokval téttenek, midon egészlen megtdltettenck az forradas
utan. Gyongydsi hordo volt 6tvenegy, id est 51 és két karika.” Ezuttal Gjabb isme-
retlen, a gyongyosi hordd mérete neheziti a szamitast. Szerencsénkre az elszamolas
kés6bbi adatai komoly segitséget nyujtanak a teljes mennyiség megallapitasahoz.
,»Anno 1690. die 3. 9-bris [november]. Elarulvan Csibe Janos és Veremarthi P4l hat
gyongyosi hordot, az melyekben in toto volt hatvankilenc ako, id est 69. Item egy
karikat, 346 pintest.” Az elszdmolas szovegébdl kideriil, hogy a masik ,karikdnak
pedig 324 pint” volt az {irtartalma. **° Az idézetben talalhato hat gyongydsi hordo
atlagos {irtartalma 5842 liter lehetett. igy az 51 gyongyosi hordo és a két karika
egylittesen 30 671,2 liter bor tarolasara volt alkalmas. Ennek alapjan 1690-ben a va-
ros gazdai minimum 306 712 liter bort szlirtek le. Amennyiben az aké méretét 56,6
liternek vessziik, érthetden jelentésen nagyobb szamot kapunk.

7 BKMOL IV. 1508/c. 1669. 4.

%% BKMOL IV. 1510/i. 1685. 53-54.

39 A dézsma pontos sszegét érthetden nehéz meghatarozni. Az elszamolas 1686 februar derekan tor-
tént. Addig a bor kezelése, majd annak kimérése soran az eredeti mennyiség szamottevden apadt.
BKMOL IV. 1510/i. 1690. 51-54. A szamitasoknal az akot 50,8 liternek, a pintet 1,6 liternek vettiik.
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Sajnos a kovetkezd évekbdl is tulsdgosan summazott formaban talalunk utalast
a bordézsma nagysagara: ,,In anno 1693. A dézsmabor 1évén 84 hordoval.”**' Az
1699. évi termésre a kdvetkezd adatokbodl végezhetiink szamitasokat: ,,Anno 1700.
die 15. Januarii. Kimenvén f6bird Kaszap Janos uram az dézsmaboroknak meg-
szamlalasara, melyeket megszamlalvan talaltattanak in universo megallastil fogva
mind Greg és kicsiny hordokat 6szveszamlalvan 148 hordok...”.** A kovetkezd év
termésének megbecslése hasonld gondot okoz: ,,Anno 1700. die 25. X-bris. Kimen-
vén fobird Cserté Janos uram dézsmaboroknak megszamlalasra, melyeket meg-
szamlalvan, talaltattanak in iniverso megallastal fogva mind 6reg és kicsiny hordo-
kat 6szvetudvan in nro. 110...”. ,,Anno 1701. die 25. Januarii. Az els6 0j dézsmabo-
roknak szdma 1évén 11 hordékban 113,75 akok, tészen 3469 pint.”** Itt igen kocka-
zatos szamitasokba bocsatkozni. Csak akkor tehetnénk ezt meg, ha biztosak lennénk
abban, hogy a kisebb és a nagyobb hordok aranyosan oszlottak meg az itt jelolt,
szam szerint tizedrésznyi mennyiségben. Az kétségtelen, hogy a jelzett 11 hordéban
levé 3469 pint 5778 liternek felelt meg.**

Bar ezek az adatok kétségteleniil nyujtanak bizonyos tampontot, igazan pon-
tosnak nem mondhatjuk egyiket sem. A dézsmalajstromok, illetve a dicajegyzékek
alapjan sokkal targyilagosabban lehet kdvetkeztetni az egyes évek termésének nagy-
sagara és a szOlotermesztéssel foglalkozok szamara. Szerencsénkre rank maradt
1689-b6l Nagyoroson egy teljesnek mondhatd dézsmajegyzék. A kecskeméti alla-
potokra csak az 1707-ben készitett dicajegyzék all rendelkezésiinkre. Tekintettel
arra, hogy a szabadsag idején a varosra nehezedd véget nem ¢ér6 fuvarok és szertelen
természetbeni szolgaltatasok, a varos egy részének felégetése, majd a haromszori ki-
iiritése, 1707-ben pedig a racok iszonyatos 6ldoklése és pusztitasa miatt a szOloter-
melésre szdnhaté munkaerd szamottevéen csokkent, nyugodtan allathatjuk, hogy a
XVIL. szézad utolsoé évtizedeiben ennél csak kiilonb lehetett a sz610k allapota. Tehat
ezek megbizhat6 adatokat nyujtanak kiilon-kiilon mind a két telepiilésrdl, és dssze-
vetésiik utan a kapott adatokban még kevésbé kell kételkedniink.

A dézsmalasra, illetve az adofizetésre kotelezettek szamat a koriilmények je-
lentésen befolyasoltak. Nagykoroson 1689-ben 774 {6t koteleztek valamilyen
dézsma beszolgaltatasara. Valdjaban a lakossag szamat atmenetileg szamottevéen
novelték az ide menekiiltek. A varosban 116 jovevénynek mindsitett csaladot vettek
nyilvantartasba, akik 36 kornyez6 telepiilésrdl szarmaztak. Ezek egy része nyilvan
mar korabban érkezett, és Korost valosziniileg végleges otthonanak vélasztotta, de
az is kétségtelen, hogy a kdvetkezd években sokan elhagytak a varost. Ezen tilme-
nben figyelembe kell venniink, hogy 145 dézsmara kotelezett egyediilallo volt. Ezek
a tények érthetové teszik, hogy valdjaban csak 445 gazdat tartottak nyilvan, akik a
dézsmalas soran Osszeirtak 57,5%-at képezték. A zsellérek szama — akik 6nallo la-
kassal nem rendelkeztek, hanem masok hazaban hiiztak meg magukat — 329 volt, az
Osszeirtak 42,5%-a. Ebbol adodott, hogy 1ényegesen kevesebb haztartas adott dézs-
mat, mint ahanyat a dézsmafizetés soran nyilvantartasba vettek.*”

#1 BKMOL IV. 1510/i. 1693. 67-69.

32 Uo. 1699. 27.

33 Uo. 1700. 24-25.

334 Ha automatikusan ennek tizszeresét vessziik a dézsmabor teljes mennyiségének, az évi teljes termés
minimum 577 800 liter lehetett.

335 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1985/d. 435-494.
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Kecskeméten merében mas koriilmények kozott keriilt sor a jelzett dicajegyzék
Osszeallitasara. Itt a racok 6ldoklése soran kozel szaz fo meghalt, akik nagyobbrészt
felndttek voltak. A jegyzékbdl kimaradtak olyan tarsadalmi csoportok, amelyek
Nagykoéroson a dézsmafizetésnél szamitasba jottek: pl. a felesbérlék. Eppen ezért
Kecskemét tarsadalma a jegyzék alapjan szamottevéen eltér. A gazdak szama 579,
az Osszeirtak 87,3 %-a. Zsellérek pedig csak 84-en keriiltek a nyilvantartasba, mind-
ossze 12,7 %.%

Ezek az eltérések igen figyelemreméltok ugyan, de a musttermés, illetve a
bortermés mennyiségének megallapitdsat nem zavarjak. A sz6lémiivelés tarsadalmi
beagyazottsagat pedig kisebb pontatlansaggal ugyancsak érzékeltetik.

Nagykoroson 458 f6t koteleztek mustdézsma beadasara, de csak 395-t61 tudtak
beszedni termést (a nyilvantartasba vett személyek 51%-atol). Kiilon is érdemes ki-
emelni a sz6l6termelés tarsadalmi fontossdganak érzékeltetése érdekében, hogy 515
6 birtokolt egy vagy tobbfajta ingatlant. Koziiliik csak sz616t vettek nyilvantartasba
206 f6 esetében (ez a nyilvantartdsban szereplok 26,6%-a). A beszedett must meny-
nyiségg: 4394 kobol volt, ami alapjan az 1689. évi teljes termés 253 140 literre te-
hetd.

Kecskeméten 1707-ben az addalapok felmérése soran a megtermett bor meny-
nyiségét rogzitették. Valamilyen bortermést vettek nyilvantartasba 529 fonél
(79,8%). A nyilvantartasba keriilt bor mennyisége pedig 4675 aké volt. Ennek alap-
jan az évi teljes bortermés 237 490 liter koriil lehetett.

A sz0616k tényleges teriiletét sajnos egyik esetben sem ismerjiik. A két varosban
— bar kozel két évtized kiilonbséggel — kdzel akkora mennyiségli volt a sz016k ter-
mése. Itt figyelembe lehet még venni, hogy Nagykoroson a must mennyiségét,
Kecskeméten pedig a kiforrt bor mértékét vették figyelembe, ez viszont csak részben
modositja a szamokban régziilt eredményeket.

Az eddigi szamok mellett érdemes néhany Osszehasonlité adattal tovabb ar-
nyalni a sz6l6termesztésnek a varos gazdasagi életében betdltott szerepét. Amig a
jegyzékbe vett 663 addzo kozil 47,5% nem termelt buzat, 50,4% arpat, és 49,6%
zabot, tehat atlagosan a lakossag kb. fele, addig minddssze 20,2% maradt ki teljesen
a sz6lotermesztésbol. Ez a megallapitdas még meggy6zobb lesz, ha felmérjiik, hogy
az egyes tarsadalmi rétegek milyen aranyban részesiiltek a sz6l6termesztés haszna-
bol. Még a torpebirtokosnak mondhaté rétegnek is 76,8%-a fizetett bor utan adot. A
kisgazdaknal ez az arany még magasabb: 91,1%. A kdzepes vagyonnal rendelkezdk
és a nagygazdak pedig csaknem kivétel nélkiil sajat sz6lojiikben termelték meg a
csalad, illetve a gazdasaguk szamara sziikséges bort.

Az addzok 44,2%-4t kitevd torpegazdak a gabonatermésnek csak a toredékét
hoztak létre: a buza 4,1, az arpa 3,9, a zab 3,4%-at. Ugyanakkor a bor 22 szdzalékat
sziirhette be ez a tarsadalmi réteg. A kisgazdak az ad6zok 28,2%-at alkottak. A bu-
zatermesbOl 27,7, az arpatermésbdl 29,0, a zabébdl pedig 31%-ban részesedtek. El-
lentétben a torpebirtokosokkal, a bortermelésbol is kozel 1élekszamuk aranyaban ré-
szesedtek: a megtermett bor 31,2%-a utan fizettek adot. A kdzepes gazdak az adofi-
zetok 16%-at képezték. A buzatermésbdl 34,4, az arpabol 35,1, mig a zabbdl 34,8%
jutott nekik. A borbdl is csaknem hasonld aranyban termeltek: az 6sszesnek 28,8%-

33 [VANYOSI-SZABO Tibor, 1989. 147-155.
37 A k6bol kb. 8,5 liternek felel meg.
38 Az atszamitast a pesti, illetve a pozsonyi 60 iccés ako alapjan végeztiik, amely 50,8 1.
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at szlirték be. A nagygazdak az addzoknak mindossze 4,7%-at alkottak. A ndvény-
termesztésen belill részesedésiik aranyszamuk tobbszordse volt. A biza 33,8, az arpa
32,0, a zab 30,8%-at vermelhették el. Borbol ennél 1ényegesen csekélyebb aranyban,
17,1%-ban részesedtek, de ennek nagyobb részét értékesitették.**” Aligha tévediink,
ha feltételezziik, hogy az el6z6 évtizedekben hasonld aranyok lehettek mind a ter-
m6foldek birtoklasaban, mind a termények eldallitasaban és hasznositasaban. Egy-
ben azt is leszdgezhetjiik, hogy a nagyobbrészt emberi munkara épiilé szoloter-
mesztés a XVI-XVII. szazadban viszonylag aranyosan, ,,demokratikusan” oszlott
meg a civis varos lakossagan beliil.

Ezeknek a szamoknak a végiggondolasa kétségteleniil lényegesen farasztobb
mint a szoveges rész elolvasasa, de az adatok halmozasa nem volt 6ncéld, és remél-
hetéleg nem volt felesleges. Néhany tjabb adat a kecskeméti viszonyok ujabb vona-
sat tarja elénk. Aligha kétséges, hogy 1707-ben a lajstromba vetteken kiviil nem volt
tobb adozasra képes csalad.”*® A 663 adozo koziil 406 6 (61,2%) termelt egy és tiz
akoé kozotti mennyiségii bort. Ok minden bizonnyal besziirték a csalad és a gazdasag
szamara sziikséges mennyiséget, és koziilikk kevesen értékesitettek ebbdl, legfeljebb
adojuk kiegyenlitésére. Volt viszont 123 6 (38,8%), akit 11 akonal tobb bort utan
adoztattak meg. Koztiik kétségteleniil sokan voltak, akik jelentés bevételre tettek
szert. Igaz minddssze 5 gazda volt, aki 45 akonal tobbet termelt, de volt tovabbi 19,
aki 20 akonal tobb utan adoézott. Ezek szamara a sz6lotermesztés évrol évre igen
komoly bevételt biztositott, €&s nem véletlen, hogy kivétel nélkiil a leggazdagabbak
kozé tartoztak. Erdemes felfigyelni arra is, hogy Csdsz Istvan a 20 aké boran kiviil
semmi utdn nem fizetett adot, és Varga Istvannal a 22 két akd boron tilmenden
minddssze csak 3 lovat talaltak.>"'

Igen sok adattal igazolhatd, hogy a bort értékesiték szamottevo haszonra tettek
szert a hatvanas évek elején is. Helykimélés céljabdl csak egyetlen évbdl gyiijtottik
Ossze azokat a jelentdsebb tételeket, melyeket a varos pincéje szamara vettek meg.
,Farkas Balazs 3 ter6 boranak az ara tall. 90.” Bénesi Istvan 15 talléros atalagjan jiitt
haszon tall. 7, den 60.” ,Pataj Andrasnal lak6 legénynek egy terd bor arat...tall.
30...”. ,,Gyorei Szabo Istvan 3 karika fa tall. 43 %.” , Barkd Benedektdl vettiink 1
terd bort tall. 21.” , Kis Janostol egy atalag tall. 10.” ,,Halasi Pétertdl...10 terhd, ter-
hit tall. 27, és egy atalagot tall. 8.” ,,M¢éhes Gergelytdl...2 terhd, terhét tall. 29.”
,Kovacs Péter 1 karikafa tall. 10 %.” , Laskai Paltol 3 karikafa tall. 43 %5.” , F6z6 Ja-
nostol...1 karikafa tall. 10.” ,,Farkas Balazstol 8 terhd, terhét 29.” ,.Dora Janos 8
terho, terhét 29.” | Kasza Gyorgytdl 11 terhd bort, terhit tall. 33.” ,,Domokos Ta-
mastol...6 terho, terhét tall. 32.” ,,Garaczi Istvantdl 8 terho, terhét tall. 33.” ,, Toth
Pétertdl és vejétol 1 karikafa tall. 14.”  Voros Gergelytol egy atalag tall. 12 15.”%*

Valoszinii, hogy egyesek nem kizarolag sajat termésiiket értékesitették, hanem
vagy mustként vasaroltak fel portékajuk egy részét, vagy szabalyszeriien keresked-
tek vele. Néhany esetben az igen jelentds tételek ezt szinte biztossa teszik. Az vi-

3 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1989. 151-153.

30 1707. aprilis 3-4n a vérosra tort hiromezer rac katona varatlan timadasa soran 55 torok kereskedén
kiviil a varosban 396 f6t gyilkoltak le, a sebesiiltek szama 128 6, és elhurcoltak 155 fét. A meghal-
tak kozott volt 266 gazda, az elhurcoltak kozott 62. A sebersiiltek tobbsége is a harcokban részt vevo
feln6tt férfi volt.

1 BKMOL IV. 1504/m. 1707. Adéosszeirasok. Kiemelkedden nagy mennyiséget termelt Sarkozi Pal,
aki 60 akot vallott be, és Bede Mihaly, aki 90 ako termés utan fizetett.

* BKMOL V. 1508/c. 1662. 139-146.
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szont teljesen egyértelmili, hogy a bortermelés és esetleg a borral valo kereskedés
tobb tucat gazda szamara rendszeres €s biztos bevételi forras volt évtizedeken at. A
felsorolt néhany adat is egyértelmiivé teszi, hogy a vagyonképzés, a gazdasagi
emelkedés egyik fontos eszkoze lett Kecskeméten is a sz6ldmiivelés €s a bor értéke-
sitése.

Bar kétségtelen, hogy a nyert adatok nem lehetnek abszolit pontosak, még ke-
vésbé teljesek, ez a kitekintés remélhetéleg valamelyest oszlathatta azt a kodot,
amely eddig a Homokhatsag sz6l6termesztését eddig bevonta. Talan még abban is
lehet bizakodni, hogy a feldolgozas modszerének és technikai feltételeinek javitasa-
val tovabb lehet a szamokat pontositani. Azt viszont az itt kapott adatok, szamok is
kétségtelenné teszik, hogy a XVI-XVII. szazadban ezen a vidéken nemcsak sza-
mottevo szOl6kultira létezett, hanem méreteiben, eredményeiben mar akkor is vete-
kedett egyik-masik torténelminek mondott borvidék eredményeivel. Az is kétségte-
len, hogy a Homokhatsag telepiilésein a sz6lészet az arutermelés egyik legfontosabb
mozgatoja volt. A termel6k munkéjukkal, eredményeikkel szamottevéen bovitettek
azt a gazdasagi alapot, azt a pénziigyi keretet, amely lehet6 tette, hogy a telepiilések
a szertelen terhek mellett is at tudjak vészelni a legkeservesebb évtizedeket, és a
XVIIL. szazadban sorra fel tudjak viragoztatni anyagi és szellemi kultarajukat.

V. A gyiimolcstermesztés

Kecskeméten és kornyékén a gylimdlestermesztés a sz6létermelés évszazado-
kon at ikertestvérek voltak. Mar régen szokasossa valt, hogy a pasztak szélét gyii-
molesfakkal iiltették koriil. Ezek gondozasa a sz616 apolasaval egyiitt tortént.** Ez
az eljaras viszont nem volt mindig szokasos, és késobb sem lett kizarolagos. A
legkorabbi feljegyzések onallo gylimolesoskertek kialakitasat egyértelmiiveé teszik.
A XVI. szazad utols6 éveibdl valo a legkorabbi adatunk: ,,Wég Lukacs fas kertét
testamentumban  So6s Janosnak hagyja, ldbas marhdjat pedig Szori
Mihalynak...”.*** A fas kert aligha értheté félre. Ezt igazolja a kovetkezd két
feljegyzés is: ,,...az néhai Garai Janos Ozvegye, Szijarté Istvan felesége,
proponalvan, hogy Garai Bertalan tutora 1évén az 6 arvainak, gylimdlcsos kertét
eladta, és az arat elkoltotte...”. A tanacs dontése értelmében ,,...az mely kertet birt
Garai Mihaly...oda engedte az arvéknak és azok maradékinak orokben...”.’* A
kovetkezo adat, amely 1665-bol vald, kiilondsen érdekes: ,,Az varos kertébdl attunk
el 7 forint 4ra almat.”**® Ez az adat is igazolja, hogy a gyiimlesk iranti igény olyan
nagy volt, hogy a varos tanacsa tobb lizeme mellett gyiimdlcsot is tartott fenn. Ezt
részben az indokolta, hogy a varos alkalmazottai és a varatlan vendégek szamara igy
tudtak kellé béséget €s kinalatot biztositani.

3 KUBINYI Ferenc-VAHOT Imre, 1853. 17-18. A kotet valdjaban a XIX. szdzad derekéra kialakult
allapotokat orokitette meg. Hitelességét mindenekel6tt az garantalja, hogy részben Csanyi Janos
Kecskemét fobirdja és Hornyik Janos f6jegyz6 szolgaltatta szamara az adatokat.

*# IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 49.

35 A tanacsi dontés 1659. januar 28-an kelt, de a szovegbdl egyértelmii, hogy a gyiimolcsoskert mar
évtizedek ota létezett. Erdemes felfigyelni arra, hogy a gyiimolesoskert és a kert azonos értelemben
fordul el6.

36 BKMOL 1V. 1508/c. 1665. 242. Itt is kétségtelen, hogy a kert sz6 gyiimélesost jelent.
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A gylimo6lesosok esetében is teljességgel nyilvanvald, hogy nem ezek hianyoz-
tak a varos hatarabol, hanem irott emlékeink vesztek el. Ennek a foglalkozasi agnak,
ennek a mezdgazdasagi kulturanak a XVI. szazadi 1étére legalabb annyi adatunk van
mint a sz6l6termesztésre. 1598-ban ,,Sz. Katalin nap utan szerdan fii bird uram vit
Budéra az 0j Szuliman pasanak ...[tobbek kozott] fél zsak almath...”. ,,Szolnok-
ban...mikor montenek az tatar Urnak valo éléssel, vittenek...dénar 100 [értékii] cse-
resznyét...”. és sok mas ajandékot. Ugyancsak ebben az évben Szent Demeter nap
Szolnokra a bég szamara sok mas ajandék mellett vittek ,,...egy kosar almat, 12 és
fél pint bort...”. 1601-ben Szent Mihaly nap utan ,,... Vittenek ...almat, kdrvélt 2 ne-
gyeddel Gyorfi Balint félét...”. Ezuttal még a termeld neve is fennmaradt. Ugyan-
csak ebben az évben ,,Tatar tabor mikor az Széktd folliil szallott keddon sz. Mihaly
nap utan uj szorént...[sok mas ajandék mellett] Attunk 1 negyed almat...”. ,,Szent
Ivan hetében...Szolnokba...Saban béghez [visznek] két kosar meggyet.” ,,Ugyan-
azon héten a tatar szultanok feljovén, az varos alatt megszallottak; ajandékot adott
nekik a kozség...[sok mas mellett] 3 kosar meggyet...”. ,,Az tatarok sz. 18rinc nap:
0j szorént az sorompora mikor jottenek...kortvélt...” és tobb mas ajandékot kap-
tak. >’

Hornyik Janos egészen mas céllal gytjtotte ki az egykori tanacsi jegyzo-
konyvekbdl és a fobirdi szamadasokbol azokat a szovegrészeket, amelyekbe csak-
nem véletlenszerlien keriiltek be az itt felsorolt gyiimdlcsok. Ennek ellenére az a
rovid felsorolas a fontosabb gylimdlcsdk egész sorat érinti, bizonyitva, hogy Kecs-
kemét hataraban ezek mar minden bizonnyal régdta honosak ¢és kozkedveltek voltak.
A f6bird késébbi szdmadaskonyveibol, a vasarbird ¢€s az adoszedd kiadasi jegyzé-
keiben a legkiilonfélébb gylimolesok forgalmara talalunk adatokat. Alma vasarlasara
szamtalan adat gytjthetd. Boségesen vasaroltak a varos konyhdjara szilvat, kortét is
a kovetkezd évtizedekben. Az eddig felsorolt gyiimolcsokon tilmenden barackra
tobbek kozott 1679-ben és 1687-ben talalunk utalast.**® A vasarbiro feljegyzéseiben
rajtuk kiviil gyakorta fellelhetd a gesztenye, a di6 és a mogyor6 is.**

A gyiimolesok szaritassal torténd tartositasa 6si szokas lehet. Kecskeméten is
kedvelt csemegének szamitott kiilonGsen tavasszal. ,,Végeztetett dolog a b. tanacs
akarattyabol, hogy most a bdjton az aszu gylimdlcsdt, akit Baranyaral és Sarkozriil
és e}%oycbﬁnnen behoznak a vérosra eladni, az arat...” magasabbra emelni nem le-
het.

Mivel a varos lakossaga id6rdl idére a menekiiltek betelepiilése miatt ugrassze-
rlien megndtt, a helyi termeldk a varatlan igényeket nem tudtak kielégiteni. Részben
ez, részben pedig az idjaras szeszélyei is eredményezhették, hogy kozelebbi és ta-
volabbi teriiletekrdl szallitottak ide gylimodlesot. 1597-ben ,,Egy aszodi dreg ember
hozott kortvélyt és hamar eladta Oszvességgel [egy vevonek, kofdnak] a piacon,

37 HORNYIK Janos, 1860—1866. I1. 4370 passim.

38 BKMOL IV. 1504/p. 1679. 62., TV. 1510/i. 1687. 20—41.

3 A masodbiré szamadasaibol emeliink ki néhany adatot: , Két véka mogyordért adtam tall. 1, den. 24.
40 oka gesztenyét tall. 4, gar. 4. Két véka didért adtam tall. 1, den. 24. Két véka diot vettem tall. 1,
den. 24. Szilvat vettem 4 vékat 4 mariason” stb. BKMOL IV. 1508/c. 1703. 232., 1704. 223-233.
passim.

30 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 121. Erre helybeli adatokat is béségesen talalunk a vasarbird
szamadasiban: BKMOL V. 1504/p. 1675-t3] passim, illetve a fobiréi szamadésokban, pl. IV. 1510/i.
1682. 10-25.
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ezért birsagot fizetett.”**' A késobbi évtizedekben is visszatéré gyakorlat volt ez.
,Baranyai emberektdl vettiink 3 negyed diét f. 3, den. 90.”*** | Egy sarkozi ember
tilalom ellen buzéan almat adott, fizetett flo. 1.5

A tanacs folyamatosan vigyazott arra, hogy a kereskeddk ne tudjanak tulzott
haszonra szert tenni, és varatlan kereslet egyetlen termény arat se emelje tilsagosan
meg. Ezért ismételten az arak limitalasahoz folyamodott. ,,Semmi gyiimélcsot, ugy-
mint almat, dinnyét, kortvélyt és egyebet stb. boltokban ennek utana berakni nem
lészen szabad, hanem kiki szekerén arulja, de azt is 0igy, hogy vasarnapon a piaczon
virradat elétt alljon meg, mert virradat utan nem lészen szabados”.***

Néhany félre nem érthetdé adtunk van arra, hogy a kecskeméti gyiimdlcster-
mesztés mar a XVII. szdzad igen jo hirnévnek Srvendett. Csak ez magyardzhatja
meg, hogy a XVIII. szdzad elején, amikor a belga kirdlyi udvar nagy gylimdlcsost
létesitett, Grassalkovich Antal herceg kozvetitésével kecskeméti gyiimolcsfakkal
lattak el a kiralyi kertet. A kecskeméti gylimdlcsfakat a herceg maga is olyan
kivalonak latta, hogy néhany évvel késébb a godolléi gylimolesosébe innen kért
csemetéket 1719-ben.® Ez a hirnév nyilvanvaloan csak sok évtized soran tudott
kialakulni és szélesebb korben hatni. Az elért eredmények viszont tartdosnak bi-
zonyultak. Oczy Istvan 1726-ban kért Bende Mihaly kecskeméti tanacsnoktol két-
haroméves alma és korte oltvanyokat ,.tiz, s tizenkét vagy tobbet is pénzemért.”*>
1739-ben pedig a megyei ispan kért innen oltvanyokat. >’

Tekintettel arra, hogy a gyiimolcsokbol tizedet a XVII. szazadban sem szedtek,
semmiféle feljegyzés nem tajékoztat benniinket arrdl, milyen szamban és milyen
mértékben vettek részt a kecskeméti gazdak a gylimdlcstermesztésben. Az valoszi-
nlinek mondhatd, hogy a szdl6sgazdak csaknem valamennyien éltek a lehetdséggel
¢és a csaladi sziikségletet eldallitottak. Mivel a gytimolesfdk gondozasa igen munka-
igényes, ¢és a legtobb termés tarolasa hosszabb idén at akkor megoldhatatlan volt, a
gylimolesdk nagyobb részénél szélesebb korli drutermelésre nem lehetett berendez-
kedni. Az is kétségtelen, hogy gazdasagi szerepe, tarsadalmi rétegképzé hatasa 1é-
nyegesen kisebb lehetett, mint a sz616ké. Az adasvételek gyakori eléfordulasa és a
tanacs ismételt beavatkozasa az arak képzésébe mindenképpen azt jelzi, hogy a t6-
meges igényeket elégitettek ki, és a varos egész tarsadalmat érintette a jobb vagy
rosszabb gylimolcstermés.

31 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1996. 44.

32 BKMOL IV. 1508/c. 1662. 195.

353 BKMOL IV. 1510/i. 1676. 157.

3% IVANYOSI-SZABO Tibor, 1991. 30.

35 BENDE Laszlo, 1916. 73.

336 BKMOL IV. 1504/y. Kecskemét Varos Tanacsanak iratai. Vegyes iratok. 36.

37 BKMOL 1V. 1504/b. Kecskemét Véaros Tanacsanak iratai. Tanacsiilési jegyzokonyvek. 76. 88.
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KECSKEMET SZEREPE
A RAKOCZI-SZABADSAGHARCBAN

A Rékoéczi-szabadsaghare jeles csatai, kiemelkedd bel- és kiilpolitikai esemé-
nyei csaknem kivétel nélkiil vidékiinktdl tavol zajlottak le. Mégis, a korabeli Eurdpa
nyugati és keleti felének az érdeklddését is sok téren kivaltd, csaknem egy évtizedig
tartd katonai és politikai kiizdelembdl nemcsak Kecskemét és a ,,harom varos”, ha-
nem az egész Duna—Tisza koze sokoldalian részt véllalt. Eppen ezért nagyfoka ha-
latlansag lenne eleinkkel szemben, ha ¢ jeles évforduld alkalmaval nem emlékez-
nénk meg valamilyen formaban roluk, ha érzéketlenséget mutatnank azokkal a ho-
sies helytallasokkal, azokkal a hosszu éveken at vallalt vér- és anyagi aldozatokkal
szemben, melyeket részben onként teljesitettek, részben pedig a katonai és politikai
események szeszélyes alakuldsa soran tiirelmesen elviseltek.

A politikai kilatastalansag és a reménytelenség sziilte, sziik korbdl indulé kato-
nai vallalkozas kétségteleniil néhany hét alatt kibontakozott, de ma mar azt is tisztan
latjuk, hogy vidékiink is dontéen hozzajarult ahhoz, hogy oly gyorsan orszagos mé-
retivé valhatott, hogy hosszi éveken 4t tartani tudta magat Eurdpa egyik legna-
gyobb hatalmanak kivaléan képzett és iranyitott hadseregével szemben. A legtdbb
kiemelkedd eseménynek — ha nem tudta céljat elérni — az lett a sorsa, hogy a gydzte-
sek mindent megtettek jelentSségiik aladsasa és céljai elfeledtetése érdekében. A
Rékoczi nevével fémjelzett kiizdelemmel is ez tortént. Aligha véletlen, hogy azok a
népcsoportok, azok a kozosségek Orizték legmeghittebben és legtovabb a szabad-
sagharc emlékét, amelyek a legtobb aldozatot hoztak érte, és amelyek a legkeveseb-
bet profitaltak beldle. A magyar politika és a megyei kdzélet iranyitoi egy évszaza-
don at nagyon ritkan emlegették célkitiizéseit, és csak a XIX. szdzadban a nemzetté
valas, a nemzeti fliggetlenség eszmei iranyitoi fedezték fel benne lelkesito elédjiiket,
példaképiiket. Az évtizedek mulasaval, az idében torténd tavolodassal pedig a le-
gendassa valod nyolc esztend6 ugy emelkedett az azt megel6z6 politikailag kusza év-
tizedek és az azt kovetd, politikailag sziirkévé és nyomasztova valo évszazad fole,
miként a pusztak metropoliszanak oreg temploma emelkedett ki a kornyezd sziirke
nadfedelek koziil.

Koréabban a kuruc kor torténetirdi részérdl elhangzott olyan vad, hogy a civis
varosok nem alltak ki egyértelmiien a szabadsagharc mellett. Ez részben azzal ma-
gyarazhatd, hogy a varos vezet6i a korabbi évtizedek stlyos megprobaltatasai miatt
fokozott feleldsséget éreztek a varos és lakoi irant. Nem hagyhattak figyelmen kiviil,
hogy a szabadsagharc egésze alatt nemcsak Pest, hanem Szeged is mindvégig a csa-
szariak kezén maradt, jelentds szamu katonasaggal. Egyben azt is figyelembe kellett
venniiik, hogy a rendkiviil mozgékony ¢és kegyetlen rac csapatok barmikor lecsap-
hatnak a varosra és a pusztakon 1évé gulyakra, ménesekre, nydjakra. Bar Debrecen
vezetdi mutattak komolyabb fenntartisokat a kuruc kovetelésekkel szemben,'
Kecskemét 1703 nyaratol a szabadsagharc bukasaig nemcsak kapcsolatban allt a

Ezt nem tagadja a témat feldolgoz6 Balogh Istvan sem.
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szabadsagharc politikai €s katonai vezetésével, hanem csaknem folyamatosan koz-
vetleniil is segitette a kornyéken megfordul katonai egységeket. Hornyik Janos, aki
még hianytalanul buvarkodhatott a varos korabeli irataiban, hangsulyozta, hogy a
fiiggetlenségi harcok kezdetét6l nem ment ritkasdgszamba a katonai szolgalatra tor-
ténd jelentkezés. ,,Az egykori jegyzOkonyv tele van bejegyzésével a szolgalegények
gazdajukkali szamoskodasanak, kik bériikkbol felvett illetményiiket vagy eladott
marhajuk arat beiratjak, nehogy azirant valaha rokonaik az illeték ellen kovetelést
intézhessenek, mit 6k felszerelésre forditvan a katonasagra mentek.”” Ezt timasztja
ala az is, hogy a varos cselédei koziil is tobben mentek ,,kurucsélgra”.3

Valdjaban nem csak dnkéntesek vonultak a kuruc tdborokba. Egy 1704. februar
22-én késziilt Osszeiras adatai azt igazoljak, hogy addigra mar kdzel masfél szaz
ember fogott fegyvert a kecskemétiek koziil a kurucok oldalan.* Ennek ellenére a
kovetkezd honapokban a kuruc katonai vezetés ujabb egységek kiallitasat kovetelte.
Egy 0jabb Osszeiras tantisaga szerint 1704 marciusaban ¢€s aprilisaban tobb mint hat-
szaz ember ment a kurucok taboraba. igy a varosban minden masodik hazbél ment
egy-egy személy katonanak. Tekintettel arra, hogy aranytalanul nagy résziik cseléd
volt, felszerelésiik tavolrol sem lehetett kifogastalan. Nem lehetett véletlen, hogy a
kiallitott sereg lattan Verebélyi Péter, a fejedelem karabélyos kapitanya méltatlan-
kodott ,.,ezen marhahajtd katonak™ lattan. Ezek késobb Deak Ferenc és Pap Istvan
ezredében szolgaltak, és f6 feladatuk a racok tavoltartasa volt. 1704 kés6 tavaszan a
kuruc hadvezetés ijabb 600 f6 kiallitasat kovetelte Kecskeméttdl, kiket a dunantali
hadjaratban kivant Rékoczi bevetni. Ha ennek eleget tett volna a magisztratus, va-
l6jaban védtelen maradt volna a varos a racok tdmadasaival szemben. Mivel Forgach
Simon a Dunantulon sulyos vereséget szenvedett, a tervezett hadjarat elmaradt, és
Rékoécezi lemondott a kecskeméti katonak kidllitasardl, de ennek fejében 15 600 fo-
rintot kellett fizetni mas katonak felszerelésére, és 30 lovat kellett adni a dragonyo-
sok szamara.’

A racok fenyegetése a szabadsagharc egész iddszaka alatt a legnagyobb
veszélyforras volt Kecskemét szamara. Bécs a kurucok erejének gyengitése és a hat-
orszag demoralizalasa érdekében csaknem szabad kezet adott a kegyetlenségiikrol
hirhedt racoknak. Mar 1703 oktoberében néhany kisebb csatat nyertek a kurucokkal
szemben a Duna-Tisza kdzén, €s igy vérszemet kaptak. Néhany héttel késébb Kecs-
kemét pusztairél harom ménest hajtottak el. A kdvetkezéd harom honapban 4000 16
és marha volt a kecskemétiek vesztesége.® Igy a komyezd telepiilésekkel egyiitt
Kecskemét csaknem nyolc éven at a labancok, a racok és a kuruc csapatok kovetelé-
seinek és sarcolasainak volt kitéve. Az allandosulo veszély elharitasa érdekében az
egyes csapatok vezetdit kivanta megnyerni a magisztratus. Még Monaszterly rac ge-
neralisnak is egy szép paripaval és 6t ako borral kedveskedtek. A szegedi csaszari

> HORNYIK Janos, 1860-1866. IV. 69-70.

1703-ban a ,.hajdusagra ment kanasznak nadragjaért fél idére garas 2, dénar 8”-at fizetett az ado-
szed6. A hajdusagra ment Kifejezés azt jelentette, hogy gyalogos katonanak jelentkezett a varos ka-
nasza. ,,Seres Gergely nevii varos gulyasaval, ki kurucsagra ment, szamot vetvén, két holnap hijan
esztendeig valo bérére ruhazatjaval egyiitt attam 19 tall. 5 gar, den. 12.” BKMOL IV. 1508/c. Kecs-
kemét Varos Adopénztaranak iratai. Adolajstromok. 1703. 230., ill. 234.

¢ IVANYOSI-SZABO Tibor, 1979. 307-309.

°  HORNYIK Janos, 1860-1866. IV. 285.

¢  Uo. 55-58.
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parancsnok joszandékat 2000 rénes forinttal €s 1938 osztrak mérdé gabonaval igye-
keztek megnyerni. Bercsényi Miklos kuruc generalisnak 100 aranyat, Karolyi San-
dornak 200 tallért, a fejedelemnek pedig négy pompas lovat kiildtek ajandékba.

Ezek a gesztusok egyik helyen sem jartak sikerrel. A korabbi évtizedekben
gazdasagilag kimeriilt varos az Gjabb csapasokat, az ujabb és irrealis kovetelménye-
ket nehezen tudta kezelni. A kovetelések teljesitése érthetden tobbszor késett. Ezért
Vay Abraham december 3-4n a tokaji taborba rendelte Kecskemét harom vezetd
emberét. A fejedelem eleinte vasra akarta veretni 6ket, végiil fogadkozasaikra meg-
engesztelodott, és szabadon bocsatotta dket. Kevésbé volt szerencsés a nagykdrosi
és a kecskeméti jegyz0, akiket Bécsbe kiildtek, hogy Savoyai Eugént a racok megfé-
kezésére kérjék. Oket tettitkért vasra verették, és masfél honapon 4t bortnben tar-
tottak. Végiil a két varos csak tetemes ajandék kifizetésével tudta elérni szabadula-
sukat.”

A szabadsagharc els6 évében, 1704 derekaig Hornyik Janos szamitsai szerint
Kecskemétet 15 ezer tallér veszteség érte a kiilonféle rablasok, sarcolasok és kifize-
tések révén, nem szolva a beszallasolasok keserveirdl és a kozel ezer katona kiallita-
sabol adodé karokrol.®

Tekintettel arra, hogy Rakoczi délvidéki hadjarata nem jart sikerrel, sem a
racokat nem tudta megfékezni, sem a labancok szegedi fészkét nem tudta felsza-
molni, igy a korabbi veszedelmek allandosultak. Ennek ellenére a nagy probatételek
csak a kovetkezd években nehezedtek a varosra. Két éven at csaknem allandosult
tobb szaz, olykor tobb ezer katona ellatasa, beszallasolasa, szallitdsa. Ezek hatasara
kiildte levelét a tanacs Karolyi Sandornak, melyben tudattak: ,,Az elkeseredett sze-
gény lakosoknak tehetetlenségét olly valosaggal irhatom Kegyelmednek, ... készeb-
bek kozonségessen [egyiittesen] ezen nyavalyas helyeket pusztdn hadni és
elszéllyedni.” Sem a levelet ird tisztségviseld, sem a lakossag nem sejtette, hogy a
terhek és a szenvedések igazi tdmege csak ezutdn szakad nyakukba. A varost 1705
nyaraig a szertelen terhek és a zaklatasok ujabb sora kovette. A varosban 1évo alla-
potokrél Rakoczi Ferenc fejedelmet egykori neveldje, Barkanyi Janos, a helyi feren-
ces rendhaz gvardianja tajékoztatta: ,,Nem tartoztatom pennam Fejedelmi Méltdsa-
ganak udvarlasatal, minthogy magam praesentidjat tartoztatnom kell az mostani Gti
jarastal, tartvan foldiinkdn koborld katona és racsagtal, kik varosunkhoz egy
meérfoldtil Fejedelmi Méltosag vitézit elkapvan, 16 vagyis tobbet, négy itt lakos ka-
szasokkal, kiknek veszedelmek az koborlas miatt esett. Mert az ide rendeltetett had
tobb karokat tészen, Kegyelmes Méltosag, mint a rablo ellenkezd racsag. Kiknek
jollehet kenyerek, vagdjok kiadatik, mégis se zendiilt s érend6 vetéseknek, se kevés
megmaradt nyaj seregeknek meg nem engednek, hanem minden tekintet nélkiil
fogyattydk mind a varosbelieknek, mind magunk kolduldsdval szerzett szent ala-
mizsnankat.

E kor egyik sajnalatos szokasa volt az, hogy a fourakat, katonakat, hivatalnokokat csak ,,discretio-
val”, azaz ajandékokkal lehetett megkozeliteni, esetleg jobb belatasra birni. A kuruc katonak és
tisztek is elvartak a boséges discretiot. Az idézett ajandékok kifizetése a forrasanyagban fellelhetd.
HORNYIK Janos, 1860-1866. IV. 63—64.

Ez kb. 1500 szarvasmarha araval volt egyenld.

BANKUTI Imre, 1998. 12-17. A gvardian arra utal, hogy a kurucok még a rendhéz husz baranyat is
elprédaltak. A forrasanyag érzékelteti, hogy csak a katondk borral kapcsolatos igényei milyen
rendkiviiliek voltak.
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A levélnek nem lett semmiféle hatdsa. S6t a nyar folyaman arra kotelezték a
harom varost, hogy ezer lovast és ezer hajdut, gyalogost allitsanak ki. Néhany héttel
késobb pedig grof Barkdczy Ferenc azt kovetelte, hogy Kecskemét harom napon
beliil hatszaz lovast és haromszaz gyalogost kiildjon taboraba, ,,Ha szintén két sere-
getek szolgalatban vagyon is.” Amikor a kovetelések végrehajtasara Ujvari Szfics
Janos kapitanyt kiildték ide 1705. augusztus 19-én, a tanacs kertelés nélkiil elébe
tarta a lakossag gondjait, amit ¢ ily formaban tovabbitott: ,,...az ellenség naponként
kertyeink koziil joszagokat hajtogattya, amint hogy ezeldtt negyed nappal is szanto
okreit két embernek is elhajtottak, és nyomtatod lovaikkal edgyiitt magokat is elvit-
ték, ki mind ekkordig nem jottek vissza, nem kiildmben tegnapel6tt is két falka ju-
hainkat elhajtottak. Lévén azért az ellenségnek mind Szeged, Bacskasag és Pest feldl
is torkaban, magokat noha az feliiléstil magok és hataraban val6 vigyazastal (amint
tolik kitelhetik), hatra nem vonnydk, de az hatarbol hogyha kimennének, félnek
azon, hogy valamely felél az ellenség 6ket megiitvén, varosokat is elpusztittya.” '’

Ujabb csapast jelentett a varos szaméra, hogy amikor a Pest alatt dsszevont
csaszari hadsereg Erdélybe indult Rabutin tdbornok megsegitésére, a kuruc hadve-
zetés a ,.felperzselt f6ld” taktikajat kivanta veliikk szemben érvényesiteni. Ennek ér-
telmében az Utba esd varosokat ki kellet volna iiriteni. Mikdzben Karolyi Sandor se-
regével gyamoltalanul nézte a csaszari hader6 vonulasat, Korost kiiiritették, és
Kecskemétet is erre kivantak kényszeriteni. Mivel itt nem értek célt, Karolyi biinte-
tésiil elhajtatta a varos marhait, Rakoczi pedig megparancsolta, ,,Ha az német Kecs-
kemétet elhagyja, tetesse porrd Kegyelmed azon varost, gy Kordst is.” Végiil is
huiszezer eziist forint ellenében hagytak épen a varost és hetekre el kellett szallasol-
niuk Bottyan tdbornok seregét.''

A szabadsagharc els6 éveirdl készitett rovid attekintés is érzékelteti, hogy mar
az elsd évek is rendkiviili aldozatokat, sulyos vér- €s anyagi veszteséget zuditottak
az Alfold védtelen varosaira. A kovetkezé évben mar nem tudta elkeriilni a varos
vezetése, hogy egymas utan harom alkalommal is a lakossagot nagy tavolsagra me-
nekitse. A legstlyosabb csapast mégis az 1707. aprilis 3-an tortént rac tamadas je-
lentette, amely révén a varos egy jelentés részét elpusztitottak, tobb szaz embert
meggyilkoltak, és a még megmaradt anyagi javainak jelentds részét6l is megfosz-
tottak.

Kétségtelen, hogy a Rakdczi-szabadsagharc alapvetd célkitiizése a magyar al-
lam fiiggetlenségének megteremtése, a magyarsag korabbi kozjogi szerepének visz-
szaallitasa, az 6nallo nemzeti 1ét megteremtése volt. Ez tette torténelmiink egyik ki-
emelkedden fontos eseménysorozatava, amely bukésa ellenére mar a XVIII. szazad-
ban is tobb kétségtelen eredményt hozott, és a késdbbi évszazadokban is sok esetben
éreztette pozitiv hatdsat. Mindezen nem valtoztat az a tény sem, hogy a hosszlira
nyult habor( soran legtébbszor a magyar nemesség ¢és fonemesség alapvetd érdekei
kertiltek el6térbe, és rendi onzésiik folyamatos érvényesiilése miatt a nem kivaltsa-
gos magyar és magyarorszagi lakossag nagy tomegeit kizartak mind a katonai, mind
a gazdasagi, mind pedig a politikai iranyitasbol. Nem kérddjelezi meg torténelmi
jelent6ségét az a tény sem, hogy vezetdi koziil sokan felkésziiletlenek, sokszor fe-
gyelmezetlenségiik miatt tisztségiik betdltésére egyenesen alkalmatlanok, és a lakos-
saggal szemben nem ritkan kiméletlenek voltak.

10 BANKUTI Imre, 1992-1994. 1. k. 126-128., 137-138. 2. k. 36.
" HORNYIK Janos, 1860-1866. IV. 167-172.
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Az itt kozreadott forrdsoknak az a célja, hogy részben dokumentalja, részben
pedig érzékeltesse, hogy az alfoldi mezOvarosok nemcsak fegyveresen szolgaltak a
szabadsagharc soran, hanem a korabbi évtizedekben, a torok elleni habortk alatt el-
szenvedett rendkiviili veszteségei ellenére sokoldaltian részt vallaltak a fiiggetlen-
ségi harc vivasaban. A varos szamadaskonyvei toménytelen mennyiségii adatot tar-
talmaznak ezekre vonatkozoan. Ezekbél mindenképpen célszerli néhanyat idéziink,
mivel a karok esetleges 0sszegzése barmilyen pontos legyen is, keveset mond egy
haromszaz évvel késébb €16 ember szamara. Hornyik Janos szamitasai szerint csak a
rac tamadas soran Kecskemét tobb mint 400 ezer forint értéket vesztett. Ez az elbor-
zasztd Osszeg igy mégis szinte semmitmondo az elszenvedett személyes vesztesé-
gekhez, aggddasokhoz, lelki traumdkhoz képest. Az egyes esetek felsorolasa, a sok-
féle kovetelés citalasa a valos gondok felidézését talan valamivel jobban eldsegiti.

Ha attekintjiik az alabbi feljegyzéseket, nem fogunk csodédlkozni azon, hogy
Kecskemét polgarai a szabadsdgharcot nem euforikus hangulatban élték végig. Ha a
tanacs tagjai latvan, hogy egyszerre két, s6t harom ellenségtdl szorongatva, fizikai
1étiikben fenyegetve, legtobbszor teljesen magukra hagyatva késlekedtek a kurucok
koveteléseinek teljesitésével, ez nem jelentette azt, hogy labanc érzelmiiek lettek
volna. Ha a varos birai nem teljesitették lelkesen a kuruc tabornokok és tisztek sok-
szor teljesen irracionalis és mindkét fél szamara karos kdveteléseit, a kuruc hadve-
zetés nyilvanvald melléfogasainak nem engedelmeskedtek, és nem hagytak pusz-
tulni értékeiket, ettél még nem valtak a magyar tigy aruléiva. Ha minden egyes eset-
ben mérlegre tették, milyen mértékben és milyen gyorsan teljesitsék a kuruc, a né-
met és a rac csapatok koveteléseit, ez csak azt a jozansagot és tisztanlatast bizo-
nyitja, amely sajnos oly sokszor hianyzott még sok kuruc tabornokbol is. Ha a ma-
gisztratus tagjai ismételten visszarettentek attol, hogy jabb ¢és ujabb terheket harit-
sanak az egyre nyomorusagosabb, s6t kétségbeejtd koriilmények kozé keriild pol-
gartarsaikra, ez csak azt jelentette, hogy végig szorosabb kapcsolatban maradtak a
mezdvarosban €16 jobbagytarsaikkal, a zsellérekkel és a cselédekkel mint a nemzet
nevében kovetel6z6, sokszor egyenesen rablo kuruc tisztek és katonak. "

* % %

A korabeli nyilvantartasok tobbsége a kiilonféle természeti katasztrofak és ha-
bortis viszontagsagok ellenére szerencsére megmaradt. Tobb kotet jelentGsen sériilt,
illetve egyes kdtetek szamottevo része tonkrement. Ezen karosodasok ellenére rend-
kiviil bdséges irott emlék maradt fenn a szabadsagharc éveibdl. Itt csupan ezek cse-
kély toredékének kozlésére van lehetdség, ezért sziikségszertien valogatni kellett az
anyagbdl. Elsédleges célunk az volt, hogy minél szélesebb kdrb6l mutassunk be
olyan dokumentumokat, amelyek érzékeltetik, hogy a varosban €16 6-700 gazda és
csaladja, tovabba kb. 4-500 zsellér és szolga, akik koziil sokan maganyosan éltek,
milyen teriileteken kényszeriiltek kiilonféle szolgaltatasokat végezni, hosszi tavol-
sagra is sz0l6 fuvarozast végezni. Az egyes nyilvantartasok anyagabodl tobb esetben

Talan nem art utalni arra, hogy a varos magisztratusa, ha a kurucok szamara adott kiilonféle javakat,
azok elkonyvelése soran mindig a ,,mieinknek” format alkalmazta. Ha a kurucokrdl jott hir, a ,,mie-
inkrdl” szoltak. A német és a rac emlitésénél rendszerint odatették, hogy ,.ellenség”. BALANYI Béla,
1979. 128.
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csak részleteket adunk itt kozre, mivel ezek igen terjedelmesek. Az esetek tobbségé-
ben viszont célszerlinek latszott egy-egy nyilvantartast, feljegyzést a maga teljes
terjedelmében ismertetni. Ez az eljaras lehetévé tette részben azt, hogy a szolgaltata-
sok nagysagarol, a kiilonféle aruk, joszagok mennyiségérél pontosabb képet kdzol-
jink, masrészt érzékelteti azt is, milyen széles tarsadalmi csoportokat, olykor tome-
geket érintettek a legtobbszor varatlanul jelentkez6 és szEélsGségesen nagy terhet je-
lent6 kovetelések.

Az itt talalhato szemelvények, forrasrészletek €s nyilvantartasok nagyobbrészt
a szabadsagharc els6 felébdl szarmaznak. Ismételten hangsulyozni kell, hogy sem a
szolgaltatasok sokféleségét, sem pedig az esetek tobbségében azok teljes nagysagat
nem tudtuk dokumentalni. Feladatunknak azt tartottuk, hogy egy olyan dsszképet
idézziink fel, amely érzékelteti, mekkora terhet vallalt magara ez a mezdvaros a sza-
badsagharc nyolc esztendején beliil.

1706-ban és 1707-ben olyan szornyli csapdsok érték a varost, hogy ennek
felidézésre, még kevésbé érdemi dokumentéldsra helysziike miatt itt nem kertilhetett
sor. Néhany nyilvantartast mégis bevalogattunk mindenekel6tt annak érdekében,
hogy az elszenvedett aldozatvallalasok, sarcolasok, a varos lakossaganak tobbszori
menekiilése, majd a racok rablasai és tomeges vérengzésének kovetkezményeit érzé-
kelhessiik. Ezek minden kétséget kizaréan bizonyitjak, hogy a varos lakossaganak
szamottevé hanyada valoban a legteljesebb nyomorba siillyedt, és még a korabban
jomoédunak mondhatd tobb széz csalad is csaknem reménytelen anyagi-gazdasagi
koriilmények kozé keriilt. Nem art azt is hangstlyozni, hogy az 1707. évben elszen-
vedett anyagi romlas ellenére a kovetkezd csaknem négy esztendén beliil tovabbi
rendkiviili terheket kellett a varos lakossaganak csaknem folyamatosan viselnie.

A dokumentumok mindegyike a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levél-
tarabol (a tovabbiakban: BKMOL) vald. Az itt kozreadott forrasokat idérendbe allit-
va kozoljiik. Amennyiben csak az évet jelolték meg a nyilvantartdsban, akkor az
adott dokumentum, abbol az évbdl dsszegylijtott anyag végére keriilt. Ha az éve nem
biztos, ,,?”-lel jeloltiik. Sziikségesnek tartottuk, hogy minden egyes szemelvénynek
altalunk szerkesztett cimet adjunk. Ez alatt jeloltiik a keltezést. Ezt koveti a tényle-
ges forrasanyag. Az egyes anyagrészek végén eltér6 betlinagysaggal és kurziv for-
maban talalhaté a pontos lel6hely, oldalszammal. Amennyiben sziikséges volt, az
egyes nyilvantartasokhoz paleografiai jegyzetet, rovid tajékoztatot, magyarazatot il-
lesztettlink. Ezek, a lelhelyek jeldlése alatt, a forrasok szovegétdl ugyancsak eltérd
betlinagysaggal, de azonos formaban talalhatok.

Hasonlo6 forrasoknal indokolatlan a betlihiv kozlés. Ez az eljaras sok esetben
nemcsak zavar6 lenne, hanem a korszak irott forrasaiban kevésbé jartas személy
szamara egyenesen megtéveszto is. Igen gyakoriak a szokatlan roviditések, amelyek
csak az anyag egészének ismeretében valnak egyértelmiivé. Ezeket sorra fel kellett ol-
dani. Az egyszeriibb, kdztudott roviditéseket ugy kozoljiik, ahogy a forrasban eléfor-
dul, agymint: den. = dénér, gar. = garas, nro. = numero, Rh. = Rhenes, tall. = tallér.
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Tekintettel arra, hogy az adolajstromokban, szamadaskdnyvekben ezek a fel-
jegyzések sok esetben napokon, heteken at folyamatosan késziiltek, és nem késziilt
roluk tisztazat, nem ritka a betiikihagyas, a nagybetiik indokolatlan hasznalata, mas-
kor pedig azok elhagyasa, ragok, szovégek mell6zése. Ezek figyelembe vételével is
torekedtiink arra, hogy minél hiibben kovessiik az eredeti szovegezést. Ennek érde-
kében a csaladneveket és a telepiilések, foldrajzi helyek nevét mindig betiihiven ko-
z06ljik. A személyneveket a kisebb pontatlansagoktdl eltekintve a mai formajukban
rogzitjiik. Megtartottunk minden olyan jegyet, amely e vidék nyelvjarasara utal.
Mindenekel6tt az 6-z6 formak pontos kdvetésére figyeltiink. Tekintettel arra, hogy
1844-ig nalunk a latin volt a hivatalos nyelv, itt is viszonylag sok latin sz6 és kifeje-
z¢s talalhato. Az ezeknél fellehetd gyakori roviditéseket kdvetkezetesen feloldottuk,
a ritkabban el6fordulo elirasokat helyesbitettiik. Olyan esetekben, amikor egy-egy
sz6 kimaradt, a pontosabb szovegértelmezés érdekében [ ] zarojelben kiegészitettiik
a mondatot.
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FORRASKOZLES

ELSZAMOLAS A VAROSI TANACS ELOTT 300 ARANYROL
1703. junius 11. — szeptember 28.

Anno 1703. die 11 Junii. Becsiiletes Bode Janos elbttem levé becsiletes fobird
uramtul vettem kezemhez ducatos aureos nro 100.

Item eodem anno die 28. 7-bris az becsiiletes tandcs is adott kezembe aureos ducatos
nro. 200. Summa facit 300.

Az becsiiletes tanacs teczésébdl exreportivo kezembe jott kétszaz [azaz] 200 ara-
nyaknak és becsiiletes Bode Janos antecessoromtul kezeimbe jott szaz [azaz] 100
aranyaknak, melyek amit tesznek haromszaz (id est) 300 aranyakat, erogatiojok
kovetkdzik ekképpen.

M[¢éltoésagos] Bottyan Janos urunk Onagysagaval valo galibaink végett Bécsben
kiildvén Hegediis Janos és Kovacs Istvan uraimékat, koltségekre adtam ducatos 26.
M. grof Kohary Farkas urunknak Vacs-i foldbérben erga quietentiam fizettem
ducatos 60.

Garay Janos deaknak conventiojdban fizettem ducatos 14.

M. generalis Bercsényi Miklos urunknak Onagysaganak in discretionem adtunk
ducatos 100.

Tekintetes Vay Adam urunknak is in discretionem adtunk ducatos 30.

M. fejedelom kegyelmes urunk Onagysaga hopmesterének, n[emes] Gyulay Janos
urunknak is adtunk ducatos 2.

Ban Istvan uram Debrecenben két voros karmasint vott, ducatos 2.

Ugyan okegyelme toltést vott, ducatos 2.

M. fejedelom urunk énagysaga secretariusanak, Szivos Janos uramnak Miskolczon
adott ducatum 1.

T. Vay Adam urunknak kérdsi uraimékkal rab notariusaink szabadulasaért igérvén
50 aranyat, az 25-jét mi megfizettiik, ducatos 25.

Andrasy Istvan ur [ ]' lanca aranyoztatdsara adtam ducatos 2.

Istvan deak megszabadulvan, hopmester uramnak ugyan egy aranyat megadtam.

Az insurrectio erant vald conscriptoroknak adtam ducatos 5.

Nehéz Balint conscipista urnak adtam ducatos 2.

Vicesecretarius Csatary urunknak is adtam ducatos 2.

Fosecretarius Papay Janos urunknak az igért paripaért advan 50 tallért, tiz tallért
hozzatéve fizettem ducatos 15.

M. fejedelom kegyelmes urunktul az csavargok ellen vald protechoért adtam
ducatum 1.

Latus facit aureos ducatos 300.

BKMOL 1V. 1510/i. Kecskemét viros szamaddsi iratai. Fobiréi szamaddasok (a tovabbiakban: IV.
1510/i.). 1703. 88.

A kuruc hadvezetés csaknem minden tagja a magyar feudalis fourak koziil keriilt ki. Szamukra is termé-
szetesnek tlint a protekcié megszerzésére iranyuld, akkor altalanos szokas, amit csak a polgari kozigaz-
gatas kiépitése utan tudtak visszaszoritani, és ami mas forméban napjainkban is tobbszor feltiinik.

A rab noétariusok: Kecskemét és Nagykoros jegyzoi, akiket kozosen Bécsbe kiildtek, hogy az uralkodot,
illetve a hadvezetést biztositsak a két varos hiiségérdl, hogy igy elejét vegyék a csaszari csapatok Pestrél
vagy Szegedrdl kiinduld tdmadasainak. Még ennél is fontosabb volt az a céljuk, hogy a két varos foliil el-
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haritsak a racok tamadasait. A kuruc hadvezetés ezt a tettet arulasnak tekintette, ezért idézte a birakat To-
kajba, és igy lett a két notarius igazi szenvedod alanya a diplomaciai probalkozasnak.
' Egy sz6 olvashatatlan.

KURUC TISZTEK ES KATONAK KECSKEMETEN
1703

Anno 1703. Becsiiletes Bodo Andras uram d6kegyelme altal adéra beszodetdtt bo-
rokban Uj esztendd nap utanra maradvan 17 hordok, melyekben levd 126 akok, pint
szamra pledig 3.843 pint, kiket dézsma megfogyatkozasa utan arultattunk pintit per
den., 18.

M. grof Karolyi Sandor urunk &nagysaga itt 1étében cselédire, asztaldra mindoszve
kolt 235 pint.

Nagy Janos hadnagy szallasara hordtak el 66 pintet.

Torok Péter, Tolvaj Marton siposok és dobosokkal hordtak el 108 pintet.
Lengyeleknek adtunk 123 pintet.

Commissarius uraiméknak 36 pintet.

Tiszteknek és katonaknak adtunk 229 pintet.

Pap Istvan kapitany urunknak adtunk 96 pintet.

Andrasy Istvan urunk Onagysaga asztalara s cselédeinek hordtak el minddsszesen
332 pintet.

BKMOL 1V. 1510/i. 1703. 18.

A véros pincéjérdl ez alkalommal dsszesen 1225 pint bort adtak a kurucoknak. Ennek értéke 220 forint és
50 dénar volt.

' Ezen hordokbél szallitottak az év méasodik felében a kuruc tiszteknek és katonaknak.

BOR SZALLITASA ES KIMERESE A KURUCOKNAK
1703. november 9. — 1705. aprilis 29.
(Részletek a varos borforgalmanak nyilvantartasabol.)

Anno 1703. die 9. Novembris. Az dézsmaborokat tisztulasuk utan megtoltogetvén,
tele hordok valanak szazharmincak (id est) 130. Melyek koltek ily renddel.

Az kuruc tdbor Dedk Ferenc és tobb tiszt uraimékkal Agasegyhazara kiszéllva,
vittenek hordot nro. 4.

Szolnokba Kapitany Csaszar Istvan és Thott Martonhoz Kis Janko6 szamara egy hor-
dot.

Andrasy Istvan uramnak az hadakkal benn 1évén, hordtak el egész hordét nro. 9.

A kuruc tabor kimenetelekor 3 kis hordéban vittek el hord6 nro. 1.

Szolnokba két atalagban kiildéttiink hordé nro. 1.

Budara vittek hord6 nro. 3.

Pestre az nemes varmegyére tiszteknek vittek hordét nro. 2.

Szolnokba 3 akot, Szdgre is 3 akodt, az Talfajaban az szolnoki kurucoknak 2 akot
vivén, iiresedett hordd nro. 1.
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Me¢éltdsagos fejedelom kegyelmes urunkhoz monvén n. Szivos Janos uram 4 atalag
bort vivén, iiresedett meg hord6 nro. 1.'

Anno 1704. die 5 Februarii.

Szogedi katonaknak két nap 331 pint.

Horvat Gergely hadnagynak 27 pint.

A kuruc tabor benn létekor az tiszteknek hordtak el 3.713 pintet.’

Anno 1704. die 18 Martii.

Utas ¢és benn 1év6 kurucoké225 pint.

Az szegedi hajdiiknak hordtunk 29 pintet.

A vendégfogadoba Ebeczky urunknak és szolgdinak hordattak el 169 pintet.
Pap Istvan urunk szolgaival hordtak el 175 pintet.

Szegedi sebes[iilt] katonanak adtunk 45 pintet.’

Anno 1704. die 14 Maii.

Vecsére ment hajduknak adtunk 20 pintet.

Andrasy Istvan uram 6nagysaga szamar kétszeri ittlétében adtunk 742 pintet
Pap Istvan kapitany uram szdmara hordtak 216 pintet.

Ebeczky kapitany urnak 45 pintet.

Imre deak hadnagynak 91 pintet. Kerekes Istvan urunkhoz szentlaszl6i gyalog had-
nagynak 36 pintet.

Losonci Szijart6 Istvan praefectus uram asztalara adtam 59 pintet.

Janosy Janos kapitany uram szamara adtam 135 pintet.

Nagy Istvan hadnagynak 132 pintet.

T&bb kuruc katonaknak hazakhoz adtunk 308 pintet.”

Anno 1704. die 14 Maii.

Halasy Andras szolnoki tisztek szamara vitt 134 pintet.

Az rac raboknak adtunk 21 pintet.

Varasunkban az nagy hadi tisztek valasztasakor hordtak el 39 pintet.
Andrasy Istvan énagysaga, ugy cselédi szamara 453 pintet.

Janosi Janos kapitany urunknak 55 pintet.

M. gréf Karolyi Sandor urunk énagysaga praefectusanak hordtak el 84 pintet.
Pater Andrasy Miklés urunk dnagysaganak 63 pintet.

Hazakhoz nagyobb és kisebb renden levd és utas kuruc tiszteknek 118 pintet.
M. grof Karolyi Sdndor uram eleibe monvén Kary Andras vitt el 77 pintet.
Ugyan 6nagysagoknak Soltra vittek 96 pintet.’

Anno 1704.

Andrasy Istvan uram s mellette levo tisztekre kolt 177 pint.

Ugyan 6nagysaga cselédjére 47 pint.

M. grof Karolyi Sandor uram énagysaga cselédje itt maradvan, hordtak 26 pintet.
Pap Istvan urunknak hordtak el 96 pintet.

Nagy Janos hadnagynak hordtak 21 pintet.

Pater Andrasy uram 6nagysaga Soltrol visszajiivén, hordtak el 137 pintet.

Ugyan 6nagysaga cselédire kolt 41 pint.

Meégis magahoz 1év6hoz katonadknak 41 pint.
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Ugyanazon alkalmatossaggal magyar és lengyel tiszteknek 85 pint.

M. grof Karolyi Sandor uram 6nagysaga becsiiletes fobir6 Magd Mihaly uram 6ke-
gyelme hazahoz beszallasakor kolt 104 pint.

Ugyanakkor az tisztek és koz kurucoknak szalldsokra hordtak 161 pintet.®

Pater Andrasy Miklos urunknak 6nagysaganak az Talfajaban vittek ki 178 pintet.
Selley kapitany urunknak 29 pintet.

Andrasy Istvan urunk 6nagysaganak és szolgainak hordtak el 179 pintet.

M. Karolyi Sandor urunk dnagysaga szamara hordtak el 64 pintet.

T. Vay Adam uram az Gathoz szallva az Skegyelmeknek hordtak ki 76 pintet.
Karolyi Sandor uram dnagysagaval 1év0 tiszteknek 76 pintet.

Praefectus Szijart6 Istvan urunknak szolgaival egyiitt hordtak 41 pintet.
Verebélyi Péter kapitany urunknak 98 pintet.

Az kurucz hadak szegedrdl valo visszajovetelekkor kolt 59 pint.

Janosy Janos uramnak 15 pint.

Pap Istvan kapitany uramnak 15 pint.

M¢éltésagos fejedelom kegyelmes urunk 6nagysaga szamara vivén trombitasokat, si-
posokat és pattantytsokat, azokra kolt 64 pint.

Ugyan urunk taboréra vittek 41 pintet.”

Anno 1704. die 23. 8-bris.

Tabori kuruc katonaké 305 pint.

Utas kuruc katonaké 314 pint.

Francidknak s németeknek 71 pint.

Gencsi Zsigmond kapitany uramnak 77 pint.

Eszterhazi Daniel 6nagysaganak s tiszteinek 220 pint.
Karancsi hajduinak 121 pint.

N. Szivos Jéanos, sz. Kiralyi Pal uraimék a taborra menvén vittek magokkal 241 pin-
tet.

Munitio mellett levé commissariusnak 31 pintet.

A német uraknak az varas hazahoz 93 pint.

Foldvari szekér-commissariusnak 76 pint.

Bécsi koveteknek 136 pint.

Egy doctornak 17 pint.

Executor németeknek 42 pint.

Sebeseknek 46 pint.

Havasalfoldi és lengyel koveteknek 27 pint.

Grof Forgach Simon uramnak énagysaganak 154 pint.

Pater Andrasy Miklos 6nagysaganak 36 pint. Bécsi koveteknek 31 pint.
Szemere Laszl6 uramnak 43 pint.

Vatai Janos viceispany urunknak varmegye gyiilésekor 56 pint.
Budai Istvan uramnak 49 pint.

Hugo Ferdinandnak 34 pint.

Grof Forgach Simon uram cselédeinek 98 pint.

6 atalaggal a taborra kiildvén 231 pint.®
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Anno 1704. die 26. 8-bris.

Utas kuruc katonaké 191 pint.

Tabori kuruc katonaké 196 pint.

Sebeseknek 74 pint.

Ugyan akkor Bakacs uramnak 17 pint.

N. Szivos Janos és Kis Istvan uraimék Szolnokba vittek 34 pintet.
Malonyai és Berényi uraiméknak 124 pintet.

Executor szolnoki katonaknak 124 pintet.

Budai Istvan urunknak Szolnokba vittek 35 pintet.

Andrasi Istvan uramnak 66 pintet.

Tordai és Domokos Ferenc profont commissarius uraiméknak 55 pintet.
Prinyi Miklos uramnak 38 pintet.

Tolvaj Ferenc uramnak 39 pintet.

Sziics Janos kapitany uramnak varmegye kimenésekor 314 pintet.’

Anno 1704. die 28. 9-bris.

Me¢ltdsagos generalis grof Eszterhazi Daniel 6nagysaga cselédének, német strazsak-
kal egyiitt egy harom ako s egy fertalyos atalagot toltve attunk 194 pintet.

Szilagyi Mihaly és Toth Péter uraimék a foldvari sancban menvén egy atalagban
vittek magokkal 112 pintet.'’

Anno 1704. die 7. X-bris.

Utas katonaknak gazdak hazaihoz 247 pint.

Agytikkal levé hajditknak 42 pint.

Torok Ferenc kapitanynak két uttal 143 pint.

Prefectus uramnak 39 pint.

Gulyacsi Tamas uramnak az f6ldvari sancba menvén, egy atalagban adtunk 32 pin-
tet.

Sziics Istvan kapitany urunknak 191 pintet.

Pater Andrasy Mikloés 6nagysaganak 116 pintet.

Kis Istvan uramnak katonaival 44 pint.""

Anno 1705. die 12. Januarii.

Utas kurucoknak gazdak hazaihoz vittek 108 pintet.

Sziics Péter és Ola Istvan uraimék Szolnokba kiildetvén, vittek edényekben 104
pintet.

Tallas Péter és BOtos Istvan uraiméktil a solthi sdncban levo tiszteknek kiildottiink
186 pintet.

Bekes Istvan és Mészaros Janostul az szolnoki kapitanynak kiildottiink 204 pintet.
Sziics Istvan kapitany uramnak 245 pintet.

Pater Andrasy Mikloés Onagysaganak 398 pintet.

Kis Mihaly és Szilics Farkas hadnagy uraiméknak 35 pintet.

Mandi Janos kapitany uram ittlétekor 59 pint.

Csala Sandor commissarius uramnak 76 pint-

Torok Ferenc kapitany uramnak 76 pint.

Nyul Janosnal 1évé német kapitanynak hordottak 31 pintet.

Csik Péter uramnak 86 pintet.
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Bekes Istvan ¢s Mészaros Janostul az szolnoki kapitanynak kiildottiink 204 pintet.
Sziics Janos kapitany uramnak 245 pintet.

Pater Andrasy Miklos 6nagysaganak 398 pintet.

Kis Mihaly és Sziics Farkas hadnagy uraiméknak 35 pintet.

Mandi Janos kapitany uram ittlétekor 59 pint.

Csala Sandor commissarius uramnak 76 pint.

Torok Ferenc kapitany uramank 32 pint.

Nyul Janosnal 1évé német kapitanynak hordtak 31 pintet.

Csik Péter uramnak 86 pintet.'?

Anno 1705. die 5. Martii.

Utas kuruc katonaké 279 pint.

Kovacs Pal egy atalagban vitt Szolnokba 42 pintet.

Foldvari P4l solthi sancba menvén vitt magaval 32 pintet.

Hegedis Janos és Mihaly dedk uraimék az solthi sancba menvén, vittenek harom
atalagban és mas egyéb edényekben 124 pintet.

Csorba Istvan és Kis Istvan urraimék m. generalis Bottyan Janos 6nagysaga eleibe
vittek 42 pintet.

Marko6 Andras és Szabd Marton uraimék Szolnokba menésekor vittek 74 pintet.
Hellebront kapitany uram szamara 125 pintet.

Ugyanakkor benn 1év6 tisztek szamara és kdzkatonaknak isadtunk 104 pintet.

Csala Sandor commissarius uramnak 58 pintet.

Sziics Janos kapitany uramnak 229 pintet.

Visznyak nevii német kapitanynak zaszlotartojaval egytitt 125 pintet.

Csik Péter uramnak 70 pintet."

Anno 1705. die 2. Aprilis.

Utas kuruc katonaknak 97 pintet. Gulyas uram solthi sancba menvén vitt 46 pintet.
M¢ltdsagos generalis Bottyan Janos urnak 6nagysaganak cselédeivel és német stra-
zséajaval egyiitt vittek 408 pintet.

Sziics Janos kapitany uramnak 77 pintet.

Csik Péter uramnak 32 pintet.

Szekeres Istvan kapitdny uramnak 23 pintet.

Csala Sandor commissarius uramnak 27 pintet."*

Anno 1705. die 8. Aprilis.

Utas kuruc katonaké 69 pint.

Tabori kuruc katonaké 95 pint.

Generalis Bottyan Janos és cselédi, gy véle levo német strazsak szamara 557 pintet.
Bertoti Istvan irnak Kozmané asszonyomhoz 139 pintet.

Csala Sandor commissarius uramnak 57 pint.

Cseténéhez fostrazsamesternek 81 pintet.

Jaszok kapitanya Torok Andras uramnak 66 pintet.

Csajagi Janos kapitanynak Szeles Gyorgyhdz 48 pintet.

Csajagi urammal itt levo hajdu tiszteknek 51 pintet.

Sziics Janos kapitany uramnak itt benn 1éte és utazasara 162 pintet.
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Vatai Janos viceispany uramnak 48 pintet.

Sz. Ivanyi Raphael uramnak a vendégfogadoba 44 pintet.

Magd Mihaly és Kovacs Gergely uraimék méltosagos generalis Karolyi Sandor
Onagysagahoz menvén egynéhany edényekben vittek 168 pintet.

Csik Péter uramnak10 pintet."

Anno 1705. die 29. Aprilis.

Utas kuruc katonaknak 58 pint.

Sziics Janos kapitany uramé 80 pint.

Csik Péter uramé 21 pint.

A nemes varmegye tiszteinek bird uram parancsolattyabodl egy ako szin bort toltot-
tiink 32 pint.

Bertoti uram szdmara Koczora Janos Szolnokba menésekor vitt 65 pintet.

Bene Andras uram az solthi sancban 1év6 tisztek szamara vitt 108 pintet.

Me¢ltdsagos generalis Bottydn Janos uram Onagysdga szamdra a patai sancba vittek
72 pintet.

Ugyanakor azon sancba Torok Ferenc kapitany uramnak 39 pintet.

Az solthi sancbul executiora jott katonaknak 37 pintet.

Nagy Istvan uramhoz Ratkai kapitanynak 61 pintet.

Ugyan Ratkaival benn levé tiszteknek 268 pintet.

Grof Barkdczi Ferenc 6nagysaga benn 1étekor és az sancba menetelekor 198 pintet.
Ugyan Onagysagaval benn 1év0 tiszteknek 66 pintet.

Karolyi Sandor urunk énagysaga a Dunan altal jovésekor, elmenése utan itt maradott
cselédjeinek attunk in toto 84 pintet.

Ugyan Onagysagéval levd tiszteknek 56 pintet.

Csala Sandor commissarius uramnak 45 pintet.'

BKMOL IV. 1510/i. 1703. 19-24, ill. 1704. 10-18.

A véros ¢s lakossaga szamara az ellenszolgaltatas nélkiil elhordott, fogyasztott bor is igen nagy terhet je-
lentett. A tényleges terhet még ndvelte az a tény is, hogy a kurucok és a németek szamara kiszolgaltatott
bor talan nagyobb részét mas telepiilésekrol kellett beszerezni, mivel még békeiddben is ritkan fedezte az
itteni termés a helyi igényeket. A szallitds a rendkiviil rossz kdzbiztonsag miatt felette kockdzatos és
draga volt, igy a magisztratust nemcsak jabb anyagi kar érte, hanem tovabbi szervezémunkat is jelentett.
A kocsmaban az jbort ekkor még nem arusitottak, az arat nem rogzitették.

A kocsmaban egy pint bort 12 dénarét adtak.

A kocsmaban egy pint bort 14 dénarért adtak.

A kocsmaban egy pint bort 16 dénarért adtak.

A kocsmaban egy bort 18 dénaron adtak.

A kocsmaban egy pint borért ekkor 24 dénart kértek.

A kocsmaban ekkor egy pint bort 28 dénarét adtak.

A kocsmaban egy pint borért 28 dénart kellett fizetni.

A varos kocsmajaban egy pint borért 28 dénart kértek.

12" A kiméréskor megszabott arat itt nem tiintették fel.

" A kocsmaban egy pint borért 12 dénart adtak.

'2 Egy pint bort 12 dénédrban szamoltak.

3 A kocsmaban egy pint borért 12 dénart kértek a csaplarok.

4" A kocsmaban a csaplarok 12 dénarban mérték a bor pintjét.

'3 A kocsmaban 18 dénarért arusitottak egy pint bort.

' Ttt nem jelolték meg a kocsmai arat.

I - NE S U VR Y
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A VAROSI TANACS SULYOSABB KIADASALI
1704. junius 22. — 1706. januar 16.

Mégis az derékadobeli készpénzbdl egyszersmind juhok, gyapji és sopri arabul,
ugy az vasari alkalmatossagokkal szedett pénzbiil is kiils sziikségekre lett exitusok.
Die 22. Junii 1704. Kegyelmes urunkkal inealt contractusban levé summak defal-
catiojaban attam tall. 113, gar. 2.

Die 6. Januarii 1705. A solti sancban kiildvén az contractualis summanak valamely
részét, kihez is attam tall. 777, gar. 4, den. 20.

Nemzetes Csik Péter uram advan kolcson az becstiletes varasnak 1850 magyar fo-
rintokat, melynek is defalcatiojaban die 17. Januarii attam 6kegyelmének tall. 50.
Die 11. Februarii. Attam ismét dkegyelmének tall. 482, den. 22.

Die 16. eiusdem. Hegediis Janos és Theimel Mihdly dedk uraimék Soltra vivén a
contractualis summanak restantiajat, kihez is attam tall. 989, gar. 1, den. 6.

Die 3-tia Martii. Méltdsagos generalis Bottyan Janos urunknak a becsiiletes tanacs
parancsolattyabdl erga quietantiam kolcson attam tall. 66, gar. 4.

Nemzetes Bertoti Istvan szolnoki kapitany uramnak advan a becsiiletes varas
discretioban 100 magyar forintokat, kiknek is kipotolasara attam tall. 19, gar. 2, den.
20.

Nemzetes Fai Gyorgyné asszonyunk Skegyelme részére ezen 1705. esztenddre jarni
szokott adajara, ugymint 25 magyar forintokat R[ima] Szombathi Toth Szabo Janos
nevill embertiil megkiilddttem, kir(il is quietantia exstal, tall. 13, gar. 5, den. 10.

Die 30. Martii. N. Csik Péter uramttl az contractualis summanak megfizetésére kol-
cson felvett pénznek defalcatiojaban attam okegyelmének tall. 327, gar. 4, den. 20.
Die 19. Julii. In defalcationem annualis census n. €s vitézlé Lossonczi Sziyarto Ist-
van preafectus urunk 6kegyelme parancsolattyabol az kecskeméti fiscalis joszagra
obvenialt katonak fizetésére n. Scuta Ferenc és Szivos Istvan uraiméknak kezekben
erga quietantiam comitatis Pest, Pilis et Solth vicecomitis domini Michaelis Palfi
500 Rhens forintokat, id est tall. 333, gar. 2.

Die 2. Augusti. Tobbszor is emlitett contractualis summanak complanatiojara a be-
csiiletes varas felvévén az két ecclesiaktiil 1000 magyar forintokat, melyekriil azon
ecclesiakat contentaltam, id est tall. 555, gar. 3, den. 10.

Die 11-ma 7-bris. Méltoésagos generalis Karolyi Sandor féldesurunk 6nagysaganak
ezen 1705. esztenddre jarni szokott adojat az énagysaga deputatus embereinek, ne-
mes Kamaras Janos uram 6kegyelme hazanal felolvasvan, ki is fejér pénziil ki nem
telvén, attam hozza rézpénziil 400 Rh. forintot, id est tall. 266, gar. 4.

Eodem die. Garai Janos dedk uram a méltdsdgos fejedelemhez expedialtatvan, meg-
irt méltoésagos generalis Kéarolyi Sandor urunk énagysaga szamara pro discretione az
becsiiletes tanacs parancsolattyabol attam tall. 111, gar. 1.

Die 1. 7-bris. Mostani becsiiletes fobird Varga Istvan uram a méltosagos fejedelem-
hez menvén, az hajduk fizetésére, honorariumra és superfluitasra attam tall. 635. gar.
3, den. 20.

Die 9. 9-bris. Ugyan 6kegyelmének az mundérhoz kivantatd requisitumok helyett
pénziil valo kifizetésére attam tall. 400.

Anno 1706. die 16. Januarii. Az tekintetes és nagysagos posonyi szliz apaca asszo-
nyaink Onagysagok részére az elmult 1705. esztenddre jarni szokott adot, Ggymint
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300 Rh. forintot Lossonczra nemes V. Szyarto Istvan praefectus urunk dkegyelme
kezéhez megkiildottem, id est tall. 200.

Eodem anno et die. Az méltosagos Rakoczi familia részére tartozandd 40 magyar fo-
rintot, az méltosagos Veselényi familia részére jarni szokott 100 magyar forintot és
az méltosagos Batori familia részére tartozand6 annualis censusokat is ugyan
Lossonczra megirt praefectus uram kezéhez elkiildottem, id est tall. 105, gar. 3, den
10.,

Mely addkat vivén Lossonczra becsiiletes Bore Janos és Szanto Istvan uraimék, kik-
nek koltcségre attam tall. 2.

BKMOL 1V. 1508/c. Kecskemét Viros Adopénziaranak iratai. Adélajstromok. (a tovdibbiakban: V.
1508/c.). 1704. 219-222.

Bar 1704 elején a varosi tanacs az akkor késziilt sszeirasok szerint 630 katonat allitott ki a kuruc hadve-
zetés szamara, a kovetkezd honapokban ujabb lovas és gyalogos egységeket koveteltek a varostol. Te-
kintettel arra, hogy a racok a kornyezo kisebb telepiiléseket sorra tdmadtak meg, és a varos hatarabol igen
sok joszagot elhajtottak, a magisztratus vonakodott az Gjabb szazadok megszervezésétdl és Dunantulra
kiildésétél. A kuruc hadvezetés és a varos kozott kialakult fesziiltséget oly modon oldotték fel, hogy
Kecskemét vallalta, hogy 600 lovas helyett fizet 15 600 forintot és ad 30 lovat. A contractusra torténd hi-
vatkozas soran ezen Osszeget torlesztették folyamatosan.

KULONFELE ARUK ES SZOLGALTATASOK
BESZAMITASA AZ ADOBA
1704
(Részletek)

Derék ad¢ exitusa.

Mivel az lakosok felesen az redjok vetett add irant nem készpénziil, hanem mas
egyéb joszagokul tettek contentumot, melyeknek is arok ide exitusban az aldbb
megirt mdéd szerént tétettek, ugymint:

Gyorgy dedktul az becsiiletes varas szdmara elhordott boltbeli portéka defalcaltatott
az addjaban, ugymint tall. 12, gar. 4.

Voros Marti Palnak egy lovat vitték az méltosagos fejedelem szdmara, melynek is az
araban hajlik az adojara tall. 4, gar. 2.

Csizmadia Ferenc csinalt az varos hazahoz csizmakat, munkajaért hajlik az adojara
tall. 3, gar. 1, den. 18.

Borbély Istvan adott a varos sziikségére egy csujtart, acceptaltatott tall. 5, gar. 1.
Nagy Janos is adott a becsiiletes varos sziikségére sajtot tall. 3, gar. 2.

Szabadi Mihaly adott harom vagot, melyet az sancba hajtottak, acceptaltatott tall.
12.

Gulyasi Tamas adott bort a becstiletes varosnak, adojaért tall. 34.

Kalocsa Janosné adajara defalcaltatott varosnal levo pénzire tall. 22.

Nagy Istvannak egy borjat vitte el a becsiiletes varas sziikségére, gar. 3.

Vas Mihaly munkalkodott és bélést adott a becsiiletes varas szakacsasszonyanak
mentéje ala, tall. 3, gar. 4.

Salamon Ferenc dolgozott a becsiiletes varas malmahoz vasmunkabtl egy tall., egy
gar, den. kett6. Csobolyd vasaron gar. 4. Item adott egy zsak szenet egy gar. In
summa teszen ez mind tall. 2, den. 11.
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Domokos Istvantil a becsiiletes varas szamara hordottak el csizmat és mas uraknak
vald portékakat, tall. 10, gar. 5, den 15.

Veszprémi Szabo Janos dolgozott kegyelmes urunk hadnagyanak 7 képonyeget, tall.
2.

Toth Janos a becsiiletes varas sziikségére adott 20 véka arpat, tall. 3.

Olah Janos adott becsiilete varas sziikségére 2 fertaly arpat, tall. 2.

Kalmany Andrastal hajtottak el egy tehenet Vay uramnak, tall. 3, gar. 3.

Molnar Janostul hoztak el 7 véka arpat, tall. 1.

Garaczi Gergely adott Karolyi Sandor uram Onagysaga szolgajanak egy nadragot
tall. 1, den. 24.

Murkos Péternek az adaja az szakacsasszonynak a bériben defalcaltatott, tall. 4, gar.
3.

Banko Pal adott egy szalonnat, az adajaban hajolvan, tall. 4.

Kis Istvan adott Bodo Andras uramnak 2 hord6 bort, melynek az arabul hajlott az én
idombeli adajara tall. 1, gar. 4.

Sarkozi Janos adott két lovat, melyeknek az arabul hajlott az idei addjara 22 tallér, 2
garas. Item adott 11 pint vajat, amelynek is az ara 7 tallér, 2 garas. In summa teszen
tall. 29, gar. 4.

Tubak Mihaly amely bort adott Bodo Andras uramnak, annak arabul hajlott ide 5
gar. Es az hordoja odaveszett, imputaltatott két garasra. In summa teszen gar. 7.
Csap6 Mihaly amely bort Bodo Andras uramnak adott, annak az arabul hajlott ide
tall. 1, gar. 2, den. 26.

Kovats Andras uram adott egy szirt a varas bujtaranak, tall. 1, gar. 2.

Keserli Janos adott a sancba egy tehenet, addjara tall. 4.

Gere Mihdly a varas hazahoz két icce olajat, gar. 2, den. 8.

Szivos Gergely adott két tehenet, addjaban acceptalvan tall. 11.

Domokos Istvan dolgozott az uraknak, gar. 5. den. 20.

Csauz Mihaly adott egy csizmat a szakédcsasszonynak, tall. 1, gar. 3, den. 16.
Szappanos Ferencnek egy lovat vittek el az nyerges lovak kdziben, acceptalatott tall.
8, gar. 1.

Nagy Gyorgy Mihaly adott két sziirt az szolgaknak, tall. 3, den. 4.

Balogh Janostul hoztunk el generalis Bottyan Janos uram szamara egy vankoshéjat,
tall. 3.

Kincse Gyorgy adott 2 juhot, tall. 2.

Mora Agnestiil vittek el egy kékes abroszt, acceptaltatott tall. 2.

Ugyannak egy borjat vittek el, acceptaltatott tall. 1.

Botos Horvat Varga Janostul boltbeli szerszamat hordtak el tall. 2.

Maklari Janostul vittek el egy par bérkapcat, gar. 3, den. 1.

Botos Csucs Katatil hoztak el egyetmast, gar. 3, den. 22.

Kerekes Istvantil hordtak el boltbeli portékat tall. 18, gar. 4, den 7.

Nédasdi Istvan vadszama defalcaltatott benn 1€v06 pénzire, tall. 7.

Mora Agnes vadszama defalcalodott benn levé pénzire, tall. 8, gar. 1.

Csizmadia Mihaly adott egy tehenet, tall. 5.

Szanto Miklos adott egy vagot, tall. 5.

Szijjartd Janos amelyeket dolgozott a becsiiletes varas és az urak szamara, addjaba
acceptalvan, tall. 4.

Sarkozi Istvanné addjaba adott 2 tehenet, egyike 6t talléron, masikat négy talléron,
0t garason, in summa tall. 9, gar. 5.
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Kadar Mihalyné boltjabul hordottak el portékat tall. 3.

Solti Tamas az urak szdmara munkalodvan, és csizmat is vittek el tiile, in summa
tall. 4.

Bodor Mihalynak hajtottak el egy tehenét a sancba, tall. 4.

Sz¢él Mihalytal hoztak el halat az varos hazhahoz, gar. 7.

Toth Janostul hoztak el portékakat, tall. 6.

Czinege Janostul vittek el két nyerget minden késziiletivel és egy kantart, tall. 6,
den. 8.

Kecskés Gergelytiil portékakat hordottak el, tall. 3, gar. 1.

Komaromi Janostul hordottak el a varas sziikséges dolgaira egyet s mast, tall. 3,
Borbély Gergelytiil hoztak el egy hordd bort generalis Bottyan Janos uram Onagy-
sdga szamara, melybiil az adajara kitellett tall. 8.

Szalai Janostul hoztak el kotés papirossat, tall. 2, gar. 4.

BKMOL IV. 1508/c. 1704. 165-201.

Az adonak természetben torténd lerovasa a békésebb évtizedekben, ha nem is volt ismeretlen, minden-
képpen kivételesnek volt mondhatd. Ezekben az években a lakossag megtermelt aruit foként a korabban
Ausztriaba, Italiaba és Németorszagba iranyuld szarvasmarhait, lovait stb. a haborus viszonyok miatt nem
tudta megfelel6 aron értékesiteni. Eppen ezért a lakossag birtokaban 16v6 arany- és eziistpénz a fokozott
adoztatas soran gyorsan elapadt. A terményekkel torténd széles korii adozas részben kényszer volt, rész-
ben pedig a magisztratus belatasabol adodott.

A VAROST TETEMES MENNYISEGU
SO VASARLASARA KENYSZERITI A KURUC ALLAM
1704

Kegyelmes urunk ofejedelmsége m[éltoségos] parancsolatyabol a becsiiletes varas
kéntelenittetvén 4.000 magyar forintokat letenni, mely pénzek refusidjaban a
n[emes] orszagnak szolnoki so6shdzabul percipidltunk 2.667 maramarosi kdsokat,
melyeknek elaruldsa concredaltatott becsiiletes Mészaros Janos uramra, amint hogy
azon sokbul arult pénzt diversis vicibus m. paratis adott 6kegyelme fobir6é uram ke-
z€hez in toto 1.064 késoknak arokkal, i.m. 915 tallért, 4 garast, 29 dénart.

Az fellyebb emlitett pénzen eladott 1.064 késokban Vagszerdahelyt lakos Jelenik
Janos nevii keresked6 ember megvévén hétszazat, kiket is az becsiiletes tanacs
végezéséblil Flizes Gyarmatig az tizedekben felvetett szekerek vittek, melyeknek is
vitelétll (szekérbért fizetvén minden koésotal 34 dénart) ment fobird Csertd Janos
uram kezéhez in toto 132 tall. 1 gar. 10 den.

Pro memoria

Mészaros Janos urammal szamot vetvén a becsiiletes varas savaibul (amint béadta)
ebben az esztenddben, erogalt 6kegyelme a kdvetkezendé mod szerént, ugymint.
1-mo készpénzben adott el kdsokat 1.064

2-do A tizedek kocsisai, szekeresei és az varashazahoz tartozé némely szolgék bé-
ribe adott 189

3-tio az varas konyhajara, boltbérben, birdk uraimék szamokra és mas egyéb aprolé-
kos sziikségre erogalt in toto 159

Summaja: 1.412

Tartozik 6kegyelme restantiaban levd 1.225 kdsokrul becsiiletes 0j bird Varga Istvan
urunknak szamot adni.
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BKMOL 1V. 1510/i. 1704. 3.

A kuruc allam elszigeteltsége miatt rendkiviil nehéz pénziigyi koriilmények koz¢ keriilt. Rakoczi ezért
kényszeriilt arra, hogy a varosokat, mezévarosokat raszoritsa: a haborus viszonyok miatt kiilfoldon nem
értékesithetd, felhalmozodott sokészleteket vasaroljak fel.

FUVAR ES GYALOG SZOLGALTATAS
1705. aprilis 25-27.

Anno 1705. die 25. Aprilis

Bene Istvan vitt levelet Isakra.

Gabor Andras vitt egy mester embert az sancba.
Mez6 Mihaly vitt levelet Isakra.

Vida Istvan vitt levelet Isakra.

Koczan Gergely vitt levelet Isakra.

Herczeg Pal vitt levelet Egerbe.

BKMOL 1V. 1510/i. 1640-1707. 238.
Toredékesen fennmaradt fobiroi szamadasok egy kotetbe kotve. A tovabbiakban: Téredékek.

Die 27. Aprilis 1705.

4 szekereken vittek munitiot Bottyan varba. Elsé Kovacs Gergely tizedgyébiil, a ma-
sodik Domotorebiil, a harmadik Czimbalmosébul, a negyedik Hegedisébiil.

Eodem dato. A solthi sancban Horvat Tamas kapitany uram szamara viszen 2 szekér
borokat. Els6 Szeles tizedgyébtil, a masodik Safar Péter tizedgyébtil.

Vacsra mentek 2 szekerek. Az els¢ Nagy Marton tizedgyébiil valo. Az masodik Ko-
vacs Albertébiil.

Item ugyan Vacsra Czifra tizedgyébiil 1 szekér, Maté Kovacs uramébul is 1 szekér.
Hencsei Istvan hajtott juhokat az sancba.

Uo.
Az itt idézett esetek a nyilvantartasban fellelhetd esetek igen csekély toredékét képezik.

FEJSZEK GYUJTESE A SOLTI SANC EPITESEHEZ
1705. majus 2.

Anno 1705. die 2. Maii.

Nagy Istvan sogor jarasabul szedett sancasoknak fejszéjiik renddel igy kdvetkeznek:
1. Kalocsaékébul hoztanak 5 fejszét.

2. Kalmar tized[gyé]biil hoztanak 3 fejszét.

3. Hegediis tizedgyébiil

4. Kiraly tizedgyébiil hoztanak 4 fejszét.

5. Szeles tizedgyébiil hoztanak 5 fejszét.

6. Maté Kovacs tizedgyebiil hoztanak 2 fejszét.
7. Balassa tizedgyeébiil

8. Kis Istvan tizedgyébiil

9. Meészaros Gazsi tizedgyébiil

10. Varga Istvan tizedgyébiil
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11. Nagy Istvan tizedgyébiil 4 fejsze.

12. Kovacs Gergely tizedgyébiil 3 fejsze.
14. Csaki tizedgyébiil hoztanak 3 fejszét.
15. Bede tizedgyébiil

16. Dékany tizedgyabiil

17. Kamaras tizedgy¢ébiil

18. Nagy Marton tizedgyébiil.

BKMOL IV. 1510/i. 1640-1707. 239-240.
Toredékek. E rovid lista azt kivanja érzékeltetni, hogy a varos vezetdi milyen rendkiviili szervezémunka
végzésére kényszeriiltek ismételten a katonai tdborok kozelben torténd kiépitése miatt.

HOSSZUFUVAROK NYILVANTARTASA
1705. majus 29. — jinius 7.
(Részletek)

Nagy Istvan sogor jarasabol az mely szekér, kocsi szolgalt renddel igy kovetkeznek:
Elsé tizedbiil 2 szekér, két kocsi, 1 16, 1 kocsi, 5 szekér, 2 kocsi, 1 szekér, 1 szekér,
3 kocsi.

Masodik tizedbiil 2 szekér, 1 kocsi, 4 szekér, 2 szekér.

Harmadik tizedbiil 3 szekér, 3 szekér.

Sarkozi Istvan jarasabul aki szekér, kocsi szolgalt, renddel igy kevetkeznek:

Els6 tizedbtl 3 szekér, 1 kocsi, 1 szekér, 3 szekér, 1 kocsi, 3 szekér, egy kocsi.

Die 30. Maii. Eszterhazi Daniel uram 6nagysaga hadainak attunk 1 szekeret Pataiig.
Egri hajduk ala ment egy szekerem.

Die 6. Junii.

Csala Sandor uram btizajat vitte egy szekerem az sancba.

Masodik tizedbil 2 szekér, egy lovas posta, 1 16, 1 szekér, 1 kocsi, 4 szekér, 2 sze-
kér, 1 kocsi.

Die 30. Maii. Eszterhazi Daniel uram 6nagysaganak adtunk 1 szekeret Pataiig.

Egri hajduk ala ment 1 szekerem.

Harmadik tizedbil 2 szekér, 4 szekér, 4 szekér, 2 szekér, 2 kocsi.

Die 30. Maii. Eszterhazi Déniel uram 6nagysaganak adtunk 1 szekeret Pataiig.

Egri hajduk ala adtunk egy szekeret.

Safar Miklos jarasabul amely szekér, kocsi szolgalt, renddel igy kevetkezik:
Elso tizedbiil 1 kocsi, 2 szekér, 5 szekér, 3 szekér.

Die 4. Junii.

Ment egy szekerem buza ala.

Masodik tizedbul 3 szekér, 4 szekér, 3 szekér.

Harmadik tizedbiil 3 szekér, 1 kocsi, 4 szekér, 3 szekér.

Die 30. Maii. Eszterhazi uram énagysaga hadainak adtunk egy szekeret bor ala.
Die 4. Junii. Ment egy szekerem btiza ala.

Die 5. Junii. Ment egy szekerem egri hajduk ala.
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Domok Mihaly jarasabul aaz mely szekér, kocsi szolgalt, renddel igy kevetkeznek:
Els6 tizedbil 3 szekér, 1 kocsi, 4 szekér, 2 kocsi, 3 szekér.

Die 30. Maii. Eszterhazi Déniel uram 6nagysaganak adtunk 1 szekeret Pataiig.
Maisodik tizedbul 3 szekér, 1 kocsi, 1 szekér, 3 szekér, 1 kocsi, 3 szekér.
Harmadik tizedbtl 3 szekér, 1 kocsi, 1 lovas posta, 4 szekér, 3 szekér.

Die 30. Maii. Eszterhazi Daniel uram 6nagysaganak adtunk 1 szekeret Pataiig.

1705. junius 6-7.

Bede Gergely jarasabul amely szekér, kocsi szolgalt, renddel igy kevetkeznek:
Elsé tizedbiil 2 szekér, 5 szekér, 1 kocsi, 3 szekér.

Masodik tizedbil 3 szekér, 1 kocsi, 4 szekér, 1 kocsi, 3 szekér.

Die 7. Junii.

Csala Sandor uram buzajat vitte egy teheren az sancba.

Harmadik tizedbil 3 szekér, 1 kocsi, 4 szekér, 3 szekér.

Die 7. Junii.

Vitt két szekerem kenyeret az sancba.

Kelemen Janos jarasabul az mely szekér, kocsi szolgalt, renddel igy kevetkeznek:
1. tizedbiil 3 szekér, 1 kocsi, 4 szekér, 2 szekér.

2. tizedbiil 4 szekér, 1 kocsi, 1 10, 3 szekér, 1 szekér.

3. tizedbiil 2 szekér, 1 kocsi, 5 szekér, 1 szekér.

BKMOL IV. 1510/i. 1640-1707. 221-237.

Toredékek. Természetesen ez a nyilvantartas sem tartalmazza az ilyen fajta szolgaltatasok egészét. Nem
art felhivni a figyelmet arra, hogy a varosra csupan néhany hét alatt harulé fuvarozas listaja talalhato itt.
Azt is érdemes felidézni, hogy ezekben a hetekben lett volna legnagyobb sziikség a mezdgazdasagon be-
liil mind az igavondkra, mind pedig az emberi munkara. Ilyen drasztikus igénybevétel mellett még sokkal
nagyobb terhet, gondot jelentett a kovetkezé honapokban, években a hadsereg természetbeni kovetelésé-

nek teljesitése.

KENYERSZOLGALTATASOK
1705. junius 6. — jalius 3.

1705. die 6. Junii.
Kenyereknek beszedése tizedenként igy kdvetkezett:

Els6 tized: Kenyeret hozott:' 247. Superalt: 39.

Masodik tized: Kalmar tizedben: 300. Totum adtulerunt.
Harmadik tized: Hegediis Janos: 323. Superalt: 23.
Negyedik tized. Kiraly Istvan: 301. Totum adtulerunt.
Otodik tized. Beké Andras: 289. Restat 11 kenyérrel.
Hatodik tized. Szeles Gyorgy: 295.

Hetedik tized. Balassa Istvan: 337. Superalt 37 kenyérrel.
Nyolcadik tized. Kis Istvan: 330.

Kilencedik tized. Mészaros Janos: 304. Superalt 4 kenyérrel.
Tizedik tized. Varga Istvan: 312.

Tizenegyedik tized. Nagy Istvan: 303.

Tizenkettedik tized. Kovacs Gergely: 300.
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Tizenharmadik tized. Demeter Gergely: 312.
Tizennegyedik tized. Csaki David: 313.

Tizenotodik tized: Bede Janos: 388. Superalt 88 kenyérrel.
Tizenhatodik tized. Dékany Gyorgy: 165.

Tizenhetedik tized. Kamaras Janos: 303.

Tizennyolcadik tized. Nagy Marton: 286.%

N. B. 10. Junii. 4 szekérre raktak 1500 kenyeret.
Tizenegy szekeres 7. et 8. Junii vittek el a militia szamara 3240 kenyeret.
Die 9. Junii. Kenyér 1900, hat szekéren.

BKMOL IV. 1510/i. 1640-1707. 217-220.

Toredékek.

' Osszesen. Minden tizedben négy-tiz tételt jegyeztek fel. Az egyszeriiség és a helytakaritds érdekében
minden esetben Osszegezziik ezek szamat.

2 Osszesen: 5408 darab kenyér.

Die 24. Junii.
Négy szekéren vittek be solti sancba a militia szamara 1440 kenyeret.

Die 29. Junii. Ugyan négy szekéren vittek kenyeret nro. 1574.
Item eodem die Kérolyi uram taborara harom szekéren 1100 kenyeret.
Eodem die az taborra vittek tizenkét szekér lisztet.

Die 3. Julii.
Sziics Janos uramék Halas felé két szekéren vittek 1000 kenyeret.
Die eodem. Urunk taborara szekéren vittek Ocsara 1508 kenyeret.

Uo. 241.

Természetesen ez esetben sem lehet teljes a lista. Itt is utalnunk kell a sajatos koriilményekre. A lakossag
fogyasztasan feliil ilyen tomegili kenyérnek a kisiitése egyrészt igen sok id6t vett igénybe. Masrészt tuda-
tositani kell, hogy Kecskemét kornyékén az erdoket a hodoltsag alatti szertelen kovetelések miatt szinte
teljesen kiirtottak. fgy a sziikséges tiizelé eléteremtése is alig lekiizdheté gondot jelentett. Nem ért utalni
arra is, hogy az évnek ezekben a honapjaiban éppen csak megkezdddhetett az aratas. A véros és a lakos-
sag ezekben a hetekben volt a kenyérgabona legnagyobb sziikében. Az élelem ilyen mérvii kivonasa a va-
rosbol csaknem tragikus kovetkezményekkel jart éppen azokban a hetekben, amikor a legnehezebb mez6-
gazdasagi munkak idején legnagyobb sziikség lett volna az élelemre. Ezek utan azt mar csaknem felesle-
ges emliteni, hogy a korabeli szarazmalmokon ilyen témegi lisztet megdrolni ugyancsak rendkiviili mun-
kanak szamitott, amely szintén a mez6gazdasagi munkaktol vette el a legnagyobb dologidében az igaer6t
¢és a munkas kezeket.

KENYERSUTES ES SZALLITAS
1705. jalius 5. — jalius 7.
Anno 1705. die 5. Julii.
Hordtak be a tizedekbiil azon kenyereket, melyeket az kiosztott lisztbl siitottek:
Elsé tized. Sandor Marton hozott be kenyeret nro. 217.

Masodik tized. Szabd Istvan hozott kenyeret 146. Kerekes Istvan adott 48.
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Harmadik tizedes Bekd Janos hozott be kenyeret nro. 317.
Negyedik tizedes Molnar Miklos hozott be kenyeret nro. 210.
Otodik tized. Hozott be Budai Gyorgy nro. 214.

Hatodik tizedes Erdélyi Istvan nro. 252.

Hetedik tized. Kovacs Janos hozott be kenyeret 222.

Nyolcadik tized. Kéros Mihaly hozott be kenyeret 275.
Kilencedik tized. Tomo Istvan hozott kenyeret 235.

Tizedik tizedes Halasi Mihaly hozott be kenyeret nro. 262.
Tizenegyedik tized. Csiszar Pal hozott kenyeret 261.
Tizenkettedik tizedos Komloési Mihaly hozott kenyeret 293.
Tizenharmadik tizedes Macsay Istvan hozott be kenyeret 272.
Tizennegyedik tized. Sira Istvan hozott be kenyeret 262.
Tizen6todik tizedes Vida Istvan hozott be kenyeret nro. 225.
Tizenhatodik tizedes Czeghi Pal hozott be kenyeret 235.
Tizenhetedik tizedes Piszman Janos hozott be kenyeret nro. 260.
Tizennyolcadik tizedes Horogszeghi Marton hozott be kenyeret nro. 226."

BKMOL IV. 1510/i. 1640-1707. 229-232.
Toredékek.
' Osszesen: 4432 db. kenyér.

Die 7. [Julii] Vittek harom szekéren generalis Andrasy Miklos uram hadai szamara
kenyeret 932.

Uo. 241.

A TANACS DOLMANYOKAT KESZITTET
A KURUCOK SZAMARA
1705

Generalis Bottyan Janos uram szamara amely dolmanyokat csinaltak mesterembe-
rek, azoknak neveik, ki mennyit csinalt.

E6tvos Sz. Istvan csinalt dolmanyt 2.

Ungvari Sz. Pal csinalt dolmanyt 2.

Nagy Mihaly csinalt dolmanyt 2.

Hagymasi Sz. Istvan csinalt dolmanyt 3.

Item maga pénzén vott cérnat den. 14.
Czirkéator Sz. Mihaly csinalt dolmanyt 3,5.
Szent Gyorgyi sz. Gyorgy csinalt dolmanyt 4.
Lenkei Szabo Péter csinalt dolmanyt 3.

Ifja Szabd Gergely csinalt dolmanyt 5.
Szab6 Imre csinalt dolmanyt 4.

Makai Szabd Istvan csinalt dolmanyt 1.
Divinyi Szab6 Mihaly csinalt dolmanyt 4.
Kiirthi Szabo Istvan csinalt dolmanyt 3.
Kovats Szab6 Gergely csinalt dolmanyt 2,5.
Torok Szabd Gyorgy csinalt dolmanyt 1.
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Bojari Szabo Gergely csinalt dolmanyt 3.
Dani Szabo Janos csinalt dolmanyt 3.
Csent Lorinczi Sz. Péter csinalt dolmanyt 1.
Item maga pénzén vott cérnat polt. 10.
Veszprémi Sz. Janos csinalt dolmanyt 3,5.
Vincze Sz. Janos csinalt dolmanyt 1.
Szent Gyorgyi Sz. Péter csinalt dolmanyt 3.
Komaromi Sz. Istvan csinalt dolmanyt 3.
Sziics Mihaly csinalt dolmanyt 3.
Vajda Janos csinalt dolmanyt 3,5.
Ko6rosi Toth Sz. Istvan csinalt dolmanyt 5,5.
Szabo Lukacs csinalt dolmanyt 4.
Kis Szab6 Janos csinalt dolmanyt 2.
Item vettem magam pénzén cérnat polt. 6.
Borei Sz. Janos csinalt dolmanyt 2.
Bite Sz. Janos csinalt dolmanyt 2.
Danyi Sz. Mihaly csinalt dolmanyt 1.
Veres Marti Szab6 Pal csinalt dolmanyt 3,5.
Szeles Szabo Janos csinalt dolmanyt 2.
Vecsei Szabo Istvan csinalt dolmanyt 2.
Garaczi Szab6 Gergely csinalt dolmanyt d. 5.
Szent Lorinczi Szabo Istvan csinalt dolmanyt 2.
Item nadragot 1.
Vida Szabo Janos csinalt dolmanyt 1.
Item koponyeget hatot csinalt.
Aranyi Janos csinalt dolmanyt 1.

BKMOL IV. 1508/c. 1705. 14—16.

A TANACS KOPONYEGEKET KESZITTET
A KURUCOK SZAMARA
1705

Generalis Bottyan Janos urunk szamara akik kopdonyeget csinaltak mester emberek,
azoknak neveik.

E6tvos Szabo Istvan csinalt koponyeget 14.
Veres Marti Sz. Pal csinalt koponyeget 4.
Hagymasi Sz. Istvan csinalt koponyeget 3.
Szeles Sz. Janos csinalt kdponyeget 13.

Dani Sz. Mihaly csinalt koponyeget 2.

Vecsei Sz. Istvan csinalt koponyeget 1.

Lenkei Sz. Péter csinalt koponyeget 9.

Szent Lorinczi Sz. Istvan csinalt koponyeget 7.
Szent Gyorgyi Sz. Péter csinalt koponyeget 6.
Dani sz. Janos csinalt koponyeget 12.
Veszprémi Sz. Janos csinalt koponyeget 7.
Korosi Toth Istvan csinalt koponyeget 2.
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Garaczi Sz. Gerely csinalt koponyeget 4.
Bite Sz. Janos csinalt kdponyeget 15.
Divicseni Sz. Mihaly csinalt koponyeget 7.
Bojari Sz. Gergely csinalt koponyeget 24
Ungvari Sz. Pal csinalt koponyeget 7.
Csani sz. Pal csinalt koponyeget 12.
Szab6 Imre csinalt koponyeget 5.
Torok sz. Gyorgy csinalt koponyeget 14.
Szent Lorinczi Sz. Péter csinalt koponyeget 10.
Makai Sz. Istvan csinalt koponyeget 3.
Szent Gyorgyi Sz. Gyorgy csinalt koponyeget 8.
Aranyi sz. Janos csinalt koponyeget 14.
Komaromi Sz. Istvan csinalt koponyeget 4.
Sz. Istvan csinalt koponyeget 7.
Gal Sz. Mihaly csinalt koponyeget 2.
Ifja szabo Gergely cisnalt koponyeget 22.
Vincze Sz. Janos csinalt koponyeget 2.
Sziics sz. Mihaly csinalt koponyeget 18.

Item egy nadragot.
Szent Kiralyi Sz. Istvan csinalt koponyeget 1.
Kovats Sz. Gergely csinalt koponyeget 3.
Kis Sz. Janos csinalt koponyeget 3.

BKMOL 1V. 1508/c. 1705. 17.

A dolmanyok és koponyegek készitése annak a biintetésnek a része volt, amit a kuruc hadvezetés azért
mért a varosra, mert 1705-ben a német csapatok kozeledtével nem menekiiltek el. Kecskemét a német
csapatoknak 20 000 forintot fizetett azért, hogy eltdvozzanak, a kurucokat pedig még nagyobb aldozatok-
kal volt kénytelen kibékiteni. fgy értheté, hogy a kovetkezé évben haromszor is engedelmeskedtek a ku-
ruc hadsereg azon felszolitasara, hogy az egész lakossag menekiiljon el a varosbol, vallalva az ezzel jaro
szenvedéseket és sulyos anyagi karokat.

VAGOMARHAK BEGYUJTESE
KAROLYI SANDOR SZAMARA
1705

Memoriale.

Meéltosagos generalis Karolyi Sandor urunk 6nagysaga parancsolattyabol az kivant
vagokat az mely becsiiletes uraimék falkajokral kiszaggattak, rendi igy kovetkezik,
ugymint. Kamaras Janos és Kerekes Istvan bocsiilték.

Balog Istvan uram falkéjarul:

Magéét 6kegyelméét 2 harmadfii iiszot, kik is bocsiiltettek 6 tall.

Azon falkaral Kincses Janosét, 1 harmadfi tinot.

Tok Miklésé 1 harmadfii iisz0, ki is bocsiiltetett 3 tall. 3 gar.

Kuczora Janos falkajarul

Magaét 2 harmadfii iisz6t, kik is bocsiiltettek 6 tallérra.

Taba Gyurkaért, 1 harmadfii tisz6t bocsiilték 3 tallérra.
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Mag6 uram falkajarul

Magaét 6kegyelméét 4 harmadfii iisz6t, bocsiiltetett 12 tallérra.

Béan Istvan uramét 1 harmadfii iisz6t, bocsiiltetett 3 tall. 3 gar.

Csorba Mihaly uram falkéjarul

Magaét 2 harmadfii lisz6t.

Bank Istvanét 1 harmadfii tisz6t, s 1 6reg tehenet, bocsiiltettek 7 tallérokra.
Nyul Janosét, 1 harmadfii iisz6t, bocsiiltetett 3 tall. 3 gar.

Ola Janosét, Bank sellérjéét, 1 harmadfii isz6t, bocsiiltetett 3 tall.
Almasi Janos falkajarul

Magéaét, 1 harmadfii tinot, bocsiiltetett 3 tall.

Bir6 Gergelyét, 2 harmadfiivet, bocsiiltetett 6 tall. 3 gar.

Csaszar Palét, 1 harmadfiivet.

Biro Istvan uram falkdjarul

Magéét 6kegyelméét 4 harmadfii iisz6t, bocsiiltettek 13 tallérokra.
Kovacs Janosét 4 harmadfii tisz6t.

Ola Istvanét 2 harmadfii lisz6t, bocsiiltettek 6 tall. 3 gar.

Szent Kiralyi Janosét 1 harmadfii iisz6t és olyan ideji tinot, bocsiiltettek S tallérokra.
Szijarté Mihalyé 1 harmadfii tinot, bocsiiltetett 3 tall.

Foldvariét, 2 harmadfiiiiszot, bocsiiltetett 6 tallérra.

Dencsi Janosét, 2 harmadfii tisz6t, bocsiiltettek 6 tallérrokra.

Hemz6 Istvanét, 2 harmadfii tisz6t, bocsiiltettek 6 tallérokra.

Kis Istvanét, 2 harmadfii isz6t, bocsiiltettek 7 tall.

Gyoni Gergelyét, 1 harmadfii {isz6t, bocsiiltetett 3 tall. 3 gar.

Kis Janosét 1 harmadfii iisz6t, bocsiiltetett 3 tall.

Bode Albert uram falkéajarul

Magéét 2 harmadfti {isz6t, bocsiiltetettek 6 tall.

Porpdeze Kovacs Janosét, 2 harmadfii tisz6t, bocsiiltettek 6 tall.

Kis Palét 1 harmadfu {isz6t, bocsiiltetett 3 tall.

Toth Ferenc falkajarul

Magéét, 2 harmadfii isz6t s egy Oreg tehenet, bocsiiltettek 10 tall.

Deak Gasparét, 3 harmadfii iisz6t, bocsiiltettek 10 tallérokra.

Mora Agnesét, 1 negyedfii tinot s egy harmadfii iisz6t, bocsiiltettek 7 tall.
Kardos Gergelyét, 2 harmadfii iisz6t, bocsiiltettek 6 tall.

Dométor Gergely falkajarul

Magaét, 1 harmadfii tinot s 6 harmadfi iisz6t. Bocsiiltettek 24 tall, 3 gar.
Pulyaiét, 1 harmadfii {isz6t, bocsiiltetett 3 tall. 3 ar.

Bano Janosét, 1 oreg tehenet s egy iisz6t, bocstiltettek 7 tall.

Bode Janos uram falkajarul

Magéét 2 harmadfii tindt, s annyi harmadfii lisz6t, bocstiltettek 12 tall.
Korosztos Janosét, 1 harmadfi tisz6t, bocsiiltetett 3 tall.

Kerekes Janosét, 2 harmadfii iisz6t, bocsiiltettek 6 tall.

Toth Mihaly urét, 1 harmadfii isz6t, bocsiiltetett 3 tall. 3 gar.

Toth Istokét, 1 harmadfii isz6t, bocsiiltetett 3 tall. 3 gar.

Kati Palét, 1 harmadfii lisz6t, bocsiiltetett 3 tall. 3 gar.

Antal Palét, 1 harmadfii {isz6t, bocsiiltetett 3 tall. 3 gar.

Hagyo Mihaly falkajarul

Magaét 2 harmadfii iisz6t, bocsiiltettek 7 tall. N. B. Egyike az [a csaladnév olvasha-
tatlan] Janos adojara hajlott.
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Marké Janosét, 1 dreg tehenet, bocsiiltetett 3 tall. 3 gar.
Hagyo Istvanét 1 harmadfiivet, bocsiiltetett 3 tall. 3 gar.
Kaszap Istokét 1 harmadfiivet, bocsiiltetett 3 tall. 3 gar.
Marko Andras falkajarul

Magaét, 2 harmadfii isz6t, bocsiiltettek 7 tall.

Laczi Ferencét, 2 harmadfii isz6t, bocsiiltettek 7 tall.
Dudvari Janosét, 1 harmadfii iisz6t, bocsiiltetett 3 tall. 3 gar.
Csorba Istvan uram Orzetdjében

Egy harmadi {isz6t, az gazddjanak nevét ekkoraig nem lehetett kitanulni,
bdcsiiltetett 3 tall. 3 gar.

Kovécs Gergely uré 3 harmadfii, bocsiiltettek 10 tall.
Mocza Janosét, 1 harmadfii iisz6t, bocsiiltetett3 tall. 3 gar.
Lazar Janosét, 1 harmadfiivet, bocsiiltetett 3 tall. 3 gar.
Komlési Istvan falkéjarul

Magéét, 2 harmadfii lisz6t, bocsiiltettek 6 tall.

Toth Mihalynéé 2 harmadfii, bocsiiltettek 7 tall.

Szanto Janosét, 1 harmadfuvet, bocsilteet 3 tall.

Kalocsa Miskéét, 1 harmadfiivet, bocsiiltetet 3 tall.

Cziffra Kis Istvanét, 1 negyedfii tinot, bocsiiltetett tall. 3, gar. 3.
Suhari Nagy Janosét, 3 harmadfiivet, bocsiiltettek 9 tall.
Kohodi Nagy Janosét, 4 harmadfiivet, bocsiiltettek 12 tall.
Farkas Gergelyét, 2 harmadfiivet, bocsiiltettek 7 tall.

Pal Kovacsnéét, 2 harmadfiivet, bocsiiltettek 7 tall.

Paksi Mihalyét, 1 harmadfiivet, bocsiiltetet 3 tall, 3 gar.

Ezen marhaknak az falkakrél vald kivalasztasaban €s elhajtasaban voltak jelen: K6-
vagd Mihaly, Kapas Mihaly, Hagymasi Gergelynél laké Szappanos Janos, Szamu
Istoknal lako Albert és Faragd Ambrus hadnagy.

*

Az masodik hajtasban hasonloképpen voltak jelen még: Hadnagy Faragd Ambrus
uram, Hajdu Istok, Kusz Péter, Rado Péter, K6vagd Mihaly, kik is hajtottak és va-
lasztottak az kovetkezendd gazdak, mely gazdak koziil, noha némelyek ismét visz-
szahajtottak magok marhait, de mivel nem tudatik, azok koziil kik lettek 1égyen,
azért minnyajoknak neveik notaltattak.

Herke Benke falkajarol

Magaé egy harmadfii.

Albert Péteré is 1 harmadfi.

Busik Istvané is 1 harmadfti.

Szdke Janosé is 1 harmadfii.

Kuli Nagy Istvan falkajarul

Magaét, 6kegyelméét 3 harmadfiivet.

Kincses Gergelyét (visszahajtotta) 1 harmadfiivet.

Mester Gergelyét 1 harmadfiivet.

Nagy Istokét, 1 harmadfiivet.

Santa Szant6 Istvan falkajarul

Magaét, (N. B. kettdt visszahajtott) 4 harmadfiivet.
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Ignaczé, N. B. Sziics Matyasét, 1 harmadfiivet.
Fazekas Janosét 1 tehenet.

Csulak Istokét 1 harmadfiivet.

Berkes Istokét 1 harmadfiivet.

Kalla Janos uram falkajarul

Magaét 6kegyelméért 2 harmadfiivet.
Szivos Gergelyét 2 harmadfiivet.
Occséjét, Szivos Janosét, 2 harmadfiivet.
Szivos Palét 2 harmadfiivet.

Bore Janosét, 1 harmadfiivet.
Herczeg Istok falkajarol

Magaét 1 harmadfiivet.

Basa Istokét 2 harmadfiivet. N. B. elszaladtak.
Csuka Janosét 1 harmadfiivet.

Garzo6 Gyorgyét 2 harmadfiivet.

Garzo Istokét 1 harmadfiivet.

Ozvegy Garzénéét 1 harmadfiivet.
Here Tobiét 1 harmadfiivet.

Kiraly Ferencét 1 harmadfiivet.
Balassa Istvan falkajarol

Magaét 4 harmadfiivet.

F6z0 Istvanét 1 harmadfiivet.

Kovacs Gergelyét 1 harmadfiivet
Szappanos Ferenc falkajarul

Magéét 2 harmadfiivet.

Kalméany Andrését 2 harmadfiivet.
Bene Istvanét 1 harmadfiivet.

Laczi Janosét 1 harmadfiivet.

Toth Miklését 1 harmadfiivet.
Kuczora Janos falkajarol

Magaét 1 harmadfiivet.

Kovacs Jancsiét 1 harmadfiivet.
Garaczi Janosét 3 tehenet. N. B. Kalla uram addjara tartozik.
Szabd Lorincnéét 1 harmadfiivet.
Punak Marciét, 1 harmadfiivet.
Dékany Gyorgy falkajarol

Magaét 4 harmadfiivet.

Dékany Istvanét 4 harmadfiivet.
Dékéany Janosét 3 harmadfiivet.

Sz. Kiralyi Palét 1 harmadfiivet.

Josa Janosét 1 harmadfiivet.

Boldog Janos falkajarol

Magéét 2 harmadfiivet.

Konya Janosét 1 harmadfiivet.
Nadasdi uram falkajarol

Magaét 4 harmadfiivet.

Domatyiét egy negyedfiivet.

Csikods Janos mészaros 2 harmadfiivet.
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Sarkozi Mihaly falkajarol
Magéét 1 harmadfiivet.

Varga Istvanét 2 harmadfiivet.
Domotor mesterét 1 harmadfiivet.
Maté Andras falkajarol

Magaét 2 harmadfiivet.

Csikesz Janosét 1 harmadfiivet.
Sziics Istvan falkajarol

Magaét 2 harmadfiivet.

Sziics Janosnéét 2 harmadfiivet.
Vida Mihélyét 2 harmadfiivet.
Toth Gergelyét 1 harmadfiivet.
Toth Martonét 1 harmadfiivet.
Engedi Janosét 1 harmadfiivet.
Suranyi Janosét 1 harmadfiivet.
Bodacz Andras falkajarol
Magéét 4 harmadfiivet.

Sz¢l Martonét 4 harmadfiivet.
Bogyo Miklosét 2 harmadfiivet.
Berta Gyorgyét 1 harmadfiivet.
Szabé Marton falkajarol

Magaét 2 harmadfiivet.

Szeles Gyorgyét 1 harmadfiivet.
Szivos Janos uram falkajarul
Magéét 4 harmadfiivet.

Fia Szivos Palét 1 harmadfiivet.
Aginéét 1 harmadfiivet.

Kerekes Janosét 1 harmadfiivet.
Halész Palét 3 harmadfiivet.
Domokos Istvan falkajarol
Magaét 1 harmadfiivet.

Kelemen Gyorgyét 1 harmadfiivet.
Sz. Gyorgyi Istokét 2 harmadfiivet.
Sz. Gyodrgyi Marciét 2 harmadfiivet.
Torok Miskaét 2 harmadfiivet.
Szijarté Mihalyét 2 harmadfiivet.
Sz. Kiralyi Toth Istokét 1 harmadfiivet.
Tubak Janos falkajarul

Magéét 2 harmadfiivet.

Bosz Péterét 2 harmadfiivet.
Szab6 Istvanné falkajarul
Magéét 5 harmadfiivet.

Balog Géciét 1 harmadfiivet.
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Harmadik rendben ugyanazon személyek hajtottak az falkakrol, igymint:

Hagymasi Gergely falkajarol
Magaét 8 marhat.

Szanto Istvanét 7 marhat.

Kis Andrasét 1 harmadfiivet.
Nagy Janosét 1 harmadfiivet.
Pap Mihalyét 2 harmadfiivet.
Hegediis Janosét 8 marhat.
Bode Albert uram falkajarul
Magaét 4 marhat.

Por. Kovacs Janosét 3 marhat.
Kis Palét 2 marhat.

Kiraly Gyorgyét 1harmadfiiet.
Kompocz Janosét 1 marhat.
Kapas Marciét 1 marhat.
Berta Péterét 1 marhat.
Csorba Istvan uram falkajarul
Magaét, Skegyelméét 2 marhat.
Markoé Andras uramét 1 marhat.
Busz Péter falkajarul

Magaét 4 marhat.

Gere Andrasét 1 marhat.
Tubak Janosét 3 marhat.

Kara Janosét 4 marhat.

Zana Gergely falkajarul
Magéét 10 marhat.

Sarkozi Janosét 8 marhat.
Zana Istokét 5 marhat.

Batik Matyasét 2 marhat.
Pet6cz Mihalyét 1 tehenet.
Csikos Janos falkajarul
Magaét 5 marhat.

Kuczora Janosét 3 marhat.
Vég I1aét 2 marhat.

Kovacs Janosét 2 marhat.
Vida Mihaly falkajarol
Magaét 2 marhat.

Sziics Istannéét 2 bikat.

Sziics Janosnéét 1 marhat.
Vida Janosét I marhat.

Toth Marciét 1 marhat.
Konya Janosét 1 marhat.
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Negyedik hajtas

Szives Gergely falkéjarul

In toto 20 marhat.

Szivos Palét 6 marhat.

Szivos Gergelyét 3 harmadfiivet, 2 tin6t.
Kalla Janos uram falkajarul

In toto 30 marhat.

Szivos Janosé 7 marha.

Csuka Istvané 1 harmadfii.

Kasza Péteré 1 negyedfii.

Horvath Gergely 3 marhajat.

Otvos Péter 1 tehenet, 1 tinot.
Herczeg Miklosé 2 harmadfii.

Bore Janosé 3, egy tehén, 2 harmadfii.
Szabo Janosé 3 marha.

Horvath Gergely 3 harmadfii.

Toth Istvané egy tavalyi.

Szab6 Janosé 1 harmadfii, 2 negyedfii.
Varga Ferencé 1 negyedfii.

Sarkézi Janos uram falkajarol

In toto 30 marhat.

Zana Gergelyét 9 marhat.

Dobos Matéét, 1 bikat, 1 iszot.
Benko Martonét 1 negyedfiivet.
Dobos Matéét 1 negyedfiivet.

Toth Janosét 1 tehenet, 1 harmadfivet.
Juhész Barna Mihaly¢ 1 negyedfii.
Szekeres Alberté 1 tehén.

Sandor Janosnéé 1 tehén.

Halasi Varga Istvané 1 tavalyi.

Kuli Nagy Istvannéérol

In toto 19 marhat.

Nagy Istoké 3 harmadfii.

Sandor Martoné 2 harmadfii.

Salamon Matyasé 1 tehén 1 harmadfii.
Mester Gergelyé 2 marha.

Nagy Mihalyé 2 tehén. Item 1 harmadfii.
Kincses Gergelyé 2 tehén.

Otodik hajtas
Toth Andras falkajarol
Magaét 21 marhat.

Lovas Samuelét 2 marhat.
Toth Gyorgyét 1 harmadfit.

137



Ivanyosi-Szabo Tibor

Szappanos Ferenc falkajarol
Magaét 4 marhat.

Kalmany Andrasét, egy borjas tehenet.
Bene Istvanét 2 harmadfiit.
Laczi Janosét 1 harmadfiit.
Toth Miklosét 1 harmadfiit.
Torok Mihalyét 1 harmadfiit.
Dékany Gyorgy falkajarol
Magaét 6 marhat.

Dékany Istvanét 6 marhat.
Dékany Janosét 2 marhat.

Sz. Kiralyi Palét 2 tehenet.

BKMOL IV. 1508/c. 1705. 33-47.

Nagyobb formatumu kotet. Sajnos a szabadsagharc végéig sem sikeriilt a kuruc hadsereg ellatasanak or-
szagos megszervezése, bar Rakoczi erre komoly gondot forditott. Ezért a kuruc hadsereg ellatasa minden
esetben a kozvetlen kornyezetre harult. Raadasul a hadsereg élelmezéséért felelos személyek és katonai
szervezetek részben talbiztositottdk magukat, részben pedig nagymérva felel6tlenséget, dnkényeskedést
mutattak. Ennek pedig minden esetben a taborok koryékén 1évo falvak és mezévarosok lattak igazan ka-
rat.

FELJEGYZESEK AZ ADOSZEDO NYILVANTARTASABAN
1706. augusztus 24. — november 15.
(Részletek)

Die 24. Augusti. Siralmas bujdosasunkra indulvan Kecskemétrél, utunkban valo
koltség lett ordoine subsequenti.

Die 26. Augusti. Szent Gydrgyon az varos lovai szamara vettem abrakot gar.- 3.

Die 28. Tisza Nanan 13 icce borért Szivos uramnak tall. 2, gar. 1.

Eodem die 10 font husért gar. 2.

Ugyanott szarazhalért gar. 2.

Die 29. Poroszlérul hozattam 40 icce bort tall. 6, gar. 4.

Die 30. Poroszlon sortéshust vettem gar. 4.

Die 1-ma 7-bris. L6v6di malomndl képosztaért s retekért adtam gar. 3.

Die 2. 7-bris. F6biré uramhoz az Erki Berekhez menvén, kenyérre s borra attam gar.
5.

Az Erki Bereknél a kanasznak kenyérre attam gar. 1.

Ibidem a kospasztornak is gar. 1.

Die 3. Ban Istvan és Toth Mihaly uraimékkal Gyongyosre menvén, koltdttem tall. 1.
Die eiusdem. Sz. Kiralyi Janos és Szabo Gergely uraimékkal helykeresni menvén,
koltottem palinkéra gar. 1.

Die eodem Szarankon egy par ludért attam gar. 1.

Sie 7. FObird uram a taborrul visszajovén, borra attam gar. 5.

Die 12. Tarkanyon ismét borra gar. 3.

Die 14. Onodban a véros lovai szamara vettem abrakot tall. 1, gar. 4.
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Die 15. Tarczalon vettem bort gar. 4.

Die 18. Tokajban vettem két halat tall. 1.

Die eodem. Révészeknek, hogy hidon altaljottiink, borravald[t] attam gar. 3.

Die 18. Tokajban a varos lovai szamara abrakot vettem tall. 2, gar. 1.

Die 23. Lékon ismét borra tall. 1.

Die 24. Kerekes Istvan és Samuel deak uraimék Tokajba visszamenvén, a hidon al-
talmenésen valdé megengedés végett koltottek gar. 4.

Tokajban az kapitany dedkjanak toltettem bort, tall. 1, gar. 3.

Hogy a hidon altal jottiink, attam a révésznek borravalot gar. 4.

Die 26. Igliczen vettem a varos lovai szamara arpat tall 1, gar. 5.

Die 29. Fiizes Abonyon husra attam gar. 3.

Die 1. 8-ris. Tasrul Gyongydsre menvén Sz. Kiralyi Janos és Kerekes uraimékkal,
borra attam tall. 1, gar. 1.

Csanon vettem a varos lovai szdmara abrakot gar. 2.

Isten haza vezérelvén die 9. 8-bris, kenyérért attam gar. 1.

Die 8. 9-bris. Bujdos6 utunkban vettem egy nyulat Vacson gar. 1.

Die 13. 9-bris. Vacsi erdében tized kocsija vasaztatdsatil a ciganyoknak attam gar.
4.

Die 15. Pilisnél f6biré uram érkezvén, hozattam bort gar. 4.

BKMOL IV. 1508/c. 1706. 178—184.

Nagyobb formatumu koétet. Az itt kozolt rovid részlet a varos kitiritésének és a lakossag Matraba torténd
iranyitasanak csupan néhany epizodjat idézi fel. A szovegkozlés elsddleges célja a menekiilés utvonala-
nak és fontosabb allomasainak felidézése volt.

VAGOMARHAK SZALLITASA A KURUCOK SZAMARA
1706. junius 25.

Anno 1706. die 25 Junii.

Becsiiletes fobird Bode Janos uram kegyelmes urunkhoz Ujvar felé indulvan, itt la-
kos Lazi Istvan, Csanno Mihaly és Bugyorasz Janost az falkakra kiildvén, valasz-
tottak ki az alabb megirt lakosok marhait, kiket discretioban vagéul el is hajtottak.'

BKMOL 1V. 1508/c. 1706. 213.
Nagyobb formatumu kotet.
' A fejedelem joszandékanak biztositasa érdekében 22 tehenet hajtottak a kurucok taboraba.
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SZEGENYEK OSSZEIRASA

1707. november 28.

Anno 1707. die 28. 9-bris.'

Az dicak conscriptioja utan lett miserabilisek ujabban valo conscriptioja e szerint

kovetkezik.
Els6 tizedbeli szegények

Gal Janos 2, elszokott.
Sos Istvanné, 6zvegy, 1, igen szegény.

Domok Mihaly 1, az ellenség altal 6szvevagdaltatvan, maga nem is ehetik kezeivel.

Laczi Janosné 1, igen szegény és gyamoltalan.
Misodik tizedbeliek

Csizmadia Istvan 2, csonka, nyomorult.
Komaromi Janos 2, elszokott.

Hajgato Gyorgy 1, nyomorult.

Didszegi Mihaly 2, semmije sincs.

Pap Istvan 2, igen szegény.

Bodor Mihalyné 1, semmije sincs.

Sz¢l Mihaly 2, igen szegény.

Szokolyai Istvanné 1 semmije sincs, oreg is.
Csizmadia Istvanné 1, discessit.

Balog Andrasné 1 semmije sincs.

Horvath Miklos 2, semmije sincs.

Becz6 Janosné 1, igen szegény.

Kovacs Miklésné 2, minden joszagatol megfosztatott.

Harmadik tizedbeliek

Polgar Janosné 1, igen elszegényedett.
Bén Jéanos 2, igen szegény.

M¢hes Matyasné 3, elszokatt.

Kovécs Janos 2, igen szegény, oreg is.
Markus Lérinczné 2, semmije sincs.
Szab6 Janos 2, nyomorult, beteges.
Sziir Miklds 2, csonka s szegény is.
Csizmadia Janos 2, igen szegény.
Farago Istvanné 1, elszegényedett.
Dobos Maté 2, nyomorult, szegény.
Rab Janos 2, nyomorult szegény.
Kiraly Istvan 2, igen szegény, el is 6regedett.
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Negyedik tized

Toéth Janos 2, igen szegény.

Kovacs Mihaly 2, nyomorult, beteges, szegény is.
Recski Janos 2, szegény.

Ocsai Mihalyné 6zvegy 1, igen szegény.

Nagy Mihaly 2, felette szegény.

Orban Gergelyné 3, minden java elfogyott.

Toth Gyorgy 2, igen szegény.

Nagy Janosné 1, igen szegény.

Budai gyorgy2, igen elszegényedett.

Tancsa Janos 2, a futaskor elmaradvan, azulta oda lakik, nem is jott haza, szdlejét is
eladta.

Nagy Gergely 2, igen szegény.

Balassa Gyorgyné 1, igen szegény.

Varga Simon 3, nyomorult.

Szanto Gergely 2, igen szegény.

Toth Miklosné 1, felette szegény.

Hogyi Martonné 3, szegény.

Koros Janosné 1, felette szegény.

Otodik tizedbeliek

F6z6 Istvan 1, csonka, quoad personam miserabilis.
Gyomrei Andras 1, igen szegény.

Toth Gergely 2, elszegényedett.

Szabd Istvan fia 1, Csonka a fin.

Keresztes Ferencl, katonava lett.

Tomor Janos2, nyomorult.

Hagyd Jéanos 2, igen szegény.

Fiistos Janos 2, igen szegény s beteges.
Magyar Janos 2, semmije sincs.

Gabor Istvan 1, quoad personam miserabilis.
Vas Davidné 1, semmije sincs.

Hatodik tized

Varga Szab6 Mihaly 1, 6szvevagdaltatott.
Moricz Mihalyné 2, borat adossagra hoztak el egészen, semmije sincs.
Domokos Janos 2, elszokott.

Hetedik tized

Domokos Gergely 2, nyomorult, szegény.

Csaba Balint, maga meghalvan, felesége elment.
Hagymasi Istvan 1, nyomorult ad personam.
Csikos Istvanné 1, igen szegény.

Varga Jonas 2, az ellenség dszvevagdalta, oreg is.
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Hagy6 Istvanné 1, elszokott.
Buza Andrasné 1, igen szegény.
Halasi Janos 3, csonka s szegény.
To6th Andrasné 1, semmije sincs.

Nyolcadik tizedbeliek

Kucsar Janos 2, 6szvevagdaltak, csonka, nyomorult.
Katona Istvan 5, semmije sincs.

Kis Miklos igen szegény.

Gyoni Gergely 2, eloregedvén, igen szegény.
Toth Tamasné 1, igen szegény.

Harkai Istvan 2, igen szegény.

Nagy Janosné 1, igen szegény.

Szana Pal 4, eloregedvén, igen szegény.
Veres Janosné 1, szegény.

Farago Maté 2, teljességgel semmije sincs.
Barat Andras 2, semmije sincs.

Peris Andras 2, igen szegény.

Torok Janos 2, szegény.

Barat Gergely 2, semmije sincs.

Fodor Istvan 2, igen szegény.

Fias Istvan 4, nyomorult ember.

Arpas Mihaly 2, szegény.

Hemz06 Mihaly 2, semmije sincs.

Kilencedik tizedbeliek

Galgoczi Ferenc 2, semmije sincs.

Macsai Istvan 4, 6reg ember 1évén, elszegényedett.

Varga Andrasné 1, igen szegény.

Té6th Andras 1, szegény.

Mag6 Takacs Mihalyné 1, magat az racz levagta, mar mind mesterség, mind egy¢b
oda vagyon.

Szekér Janos 2, igen szegény.

Tapai Benedek 2, nyomorult ember.

Varga Janos 2, Kalocsara ment lakni.

Szabd Miska®

Fekete Mihaly 2, vilagtalan, nyomorult.

Csomor Janos 1, szegény.

Kozma Gergely 2, igen szegény.

Bir6 Istvan 2, Egerben lakik.

Kovacs Maté 2, igen szegény.

Nagy Andras 2, nyomorult, szegény.

Tercsi Andras 3, hajda

Szabo Janos 2, semmije sincs.

Szabo Mihaly 4, kik koziil ketté Csongradra ment lakni, 6 pedig szegény.
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Tizedik tizedbeliek

Bano Istvan 1, szvevagdaltatott.

Kara Janos 3, Csonka semmije sincs.
Engedi Janosnal 1, minden nap koldul.
Mencser Andras 2, semmije sincs.

Bebi Macsai Andrasné 1, nyomorult, siller.
Koncz Jakab 2, az ellenség altal szegény.
Tok Andras 2, igen szegény.

Sera Istvan 2, nyomorult, szegény.

Bala Marton 2, csonka és igen szegény.
Kovécs Gergely 2, semmije sincs.

Szab6 Andrés 2, semmije sincs.

Vida Istvan 2, semmije sincs.

Felfoldi Imre 2, nyomorult, semmije sincs.
Toth Mété bora elveszett

Nagy Berta 2, nyomorult.

Lukacs Janos 2, elszokott.

Horvath Ferenc 2, nyomorult, semmije sincs.
Pap Gergely 2, csonka és igen szegény.
Sori Miklos 2, igen szegény.

Tizenegyedik tizedbeliek

Nyul Gergely 3, sebes, nyomorult, semmije sincs.
Szabo Gyorgy 2, igen szegény.

Petes Gyorgy 2, semmije sincs, Oreg is.

Horvath Gergely 2, koldus, mankén jar.

Kis Gergelyné 1, igen szegény.

Bodacz Janos 2, szegény felettébb.

Szasz Farkas 2, semmije sincs.

Csotortok Gergely 1, szegény is oreg is, nyomorult.
Szabo Istvan 2, igen szegény.

Csonkdsz Gasparné 1, igen nyomorult.

BKMOL IV. 1510/i. 1640-1707. 9-14.

Toredékek. Az utolso négy tizedrdl nincs feljegyzés. Vagy elveszett, vagy pedig ezek megmenekiiltek a

racok tamadasatol. Az egyszerii felsorolas is érzékelteti, milyen tomeges méretii lett a varosban az el-

nyomorodas.

' A tizedek nem a novekvd szamrendnek megfelelden kovetkeznek, a jobb attekinthetdség végett tértiink
el tole.

2 Nincs egyéb megjegyzés.
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URES HAZAK, OZVEGYEK ES MAGANYOSOK
OSSZEIRASA
(1707 ?)

Bede Andras uram tiz[ede] 6.

Jozan Andrasnak a haza puszta.

Kormos Janosné az hazban maga maradt.

Thot Mihalyné maga maradt az hazban.

Sziics Mihaly 6zvegy az hazban.

Uri Andras 6zvegy az hazaban.

Protari Istvan 6zvegy, hazaban Galla Pal, ridegje.
Varga Pal 6zvegy, hazas gazda.

Kiss Pal 6zvegy, hazas gazda.

Vas Mihalyné 6zvegy az hazban.

Szoke Nagy Istvan 6zvegy az hazban.

Gal Jozsef 6zvegy, hazaban.

Szabo Gyorgy 6zvegy, hazaban.

Fodor Ferenc 6zvegy, hazaban.

Német Gyorgy 6zvegy, hazaban.

Serds Janos 6zvegy, hazaban.

Szilagyi Vaczi Janosné 6zvegy, hazaban.

Ronto Balintné 6zvegy, hazaban.

Som feii Juhasz 6zvegy, hazaban.

Csaimo Mihaly 6zvegy, hazaban.

Fo6ldhazi Janos megholt, egy legény fia maradt az hazban.
Rontoné veje 6zvegy, maga maradt az hazban.

Thot Kata 6zvegy, hazaban.'

Langi Vargané 6zvegy, hazaban.?

Gulyas Nagy Janos 6zvegy, hazaban.

Faluska Gergelyné 6zvegy, hazaban.

Koédmen Gergelyné 6zvegy, hazaban.

Ambrus Gergely 6zvegy, hazaban.

Kovacs Palné 6zvegy, hazaban.

Mozog Szabd Janosné megholt, négy arvaja maradt hazaban.
Vaczi Pal megholt, egy legény fia maradt az hazban.
Nagy Matyas megholt, csak dreg anyja maradt az hazban.
Baranyi Janosné 6zvegy, hazaban.

Gal Jozsefné 6zvegy, hazaban.

Szabo Gyorgy 6zvegy, hazaban.

Cse Andras 6zvegy, hazaban.

Szdke Istvanné 6zvegy, hazaban.

Thot Tamasné 6zvegy, az hdzaban.

Dedk Gergely 6zvegy az hazaban.

Kontra Janos 6zvegy, hazban.
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Pésztor Andrasné 6zvegy, hazaban.

Kis Istvanné 6zvegy, hazaban.

Tok Pal haza puszta.

Postényi Istvan 6zvegy, hazaban.

Fiui Gyorgy haza puszta.

Czinegéné 6zvegy az hazban.

Szabd Samu haza pusztan maradt, most Barany lakik benne.
Thri Istvanné 6zvegy, hazaban.

Boczné 6zvegy, hazaban.

Sarko6zi Samuel 6zvegy, hazaban.

Hevizi Gyorgy haza iires.

Csiitortok d6zvegy, hdzaban maradt.

Lelkes Andras 6zvegy, hazéban.

Pap Istvan 6zvegy, hazaban.

Poia Mihaly 6zvegy, hazaban.

Asztalos Méatyas 6zvegy, hazaban.

Pal Kovacs 6zvegy, hazaban.

Manga Ferenc 6zvegy, hazaban.

Lakatos Janos 6zvegy, hazaban.

Pap Matyasné 6zvegy, hazaban.

Macsai Andras 6zvegy, hazaban.

Szabo Janos megholt, 6zvegye maradt.

Ifiu Pal megholt, 6zvegyét Cse Andras elvette. Item sillere Barna Janos.
Ecseri Matyas megholt, 6zvegyét Horvat Janos elvette.
Bozokiné ridegje.

Nagy Matyas sillerje Mucsi Andras.

Kis Gyorgy ozvegy.

Varga Gyorgy megholt, kétesztendds arvaja maradt.
Musik Istvadn megholt, két drvdja maradt.

Csorba Istvan megholt, 6zvegye maradt 3 arvaval.
Boso Pal silyerje feleségestiil.

Kovacs Istvan ridegje.

Somodi Janos megholt, 6zvegye maradt egy arvaval.
Pap Janosné 6zvegy az hazban.

Som feli Janosnak silyerje Laskd Janos.

Mogyordsi Janos megholt, 6zvegye megmaradt, az hazat megvette Veres Istvan.
Litai Matyas megholt, 6zvegye megmaradt az hazban.
Kis Gyorgy megholt, kétesztendds arvaja maradt.
Futollai Mihaly héza iires.

Musik Jakab héza tires.

Lengye(!) Balintné 6zvegy.*

Nagy Gergely ¢, az haza puszta, maga masnal lakik.
Siiket Janos megholt, 1 arvaja maradt, az hazban maradt a silyérje.
Gulyas Janosné 6zvegy, hazaban.

Takécs Andrasné 6zvegy, hazéban.
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Molnar Szabo Janosné 6zvegy, egy fidval maradt az hazban.

Vincze llona 6zvegy, hazaban, és Szabo Andras egy arvajaval egy hazban laknak.
Bano Péterné 6zvegy, az hazban egy arvajaval.

Nemet Pannanal lakik Boia Istvanné.

Kovacs Imre arvai.

Margit Matyasnak megmaradt 6zvegye férjhez ment Laszl6 Andrashoz.
Gal Janos megholt, fia maradt az hazban.

Kosa Gergely megholt, az hazat megvette Marton Jozsefné.

Molnar Herczeg Ferenc ridegje.

Berta Péterné 6zvegy, az hazban maradt 4 arvajaval.

Farag6 Péter megholt, 4 arvaja maradt az hazban.

Ferenczi Jozsef megholt, iires az haza.

Csulyok Tamasné 6zvegy, az hazban maradt 1 arvajaval és ridegje vagyon.
Csala Ferenczé 6zvegy, az hazban maradt 1 arvaval.

Jan Gyorgy megholt, 6zvegye maradt az hdzban 1 arvaval, ridegje Vas Pal.
Jusay Mihalyné 6zvegy, az hazban maradt.

Simon Janos megholt, az hazat megvette Biliczei Ferenc.

Dér Zsigmond megholt, az hazat megvette Gal Janos.

Sziics Gyorgy megholt, az hazat Fazekas Gyorgy vette meg.

V6 Gergelyné 6zvegy az hazban.

Horvath Janosné 6zvegy, 1 fidval maradt az hazban.

Josvai Mihalyné 6zvegy, 3 arvaval maradt az hazban.

BKMOL 1V. 1510/i. 1640-1707. 15-18.

Toredékek. Az Osszeiras kelte hianyzik, valosziniileg 1707-ben tortént rac tdmadast kovetden késziilt.
Minden bizonnyal téredék. Az egész feljegyzés egy kéz irasa. Viszonylag gyakorlatlan kéziras. A fel-
jegyzést készitd a tulajdonneveket gyakorta kis kezdébetiivel irta, az ékezeteket elhagyta, a kdzpontozas
szinte teljesen hianyzik.

A feljegyzést tartalmazo lapokat sokkal késobb szamoztak meg, igy a jegyzék kezdetét és végét ez alap-
jén nem lehet megallapitani. Csak egy tized sorszdma és egy tizedes neve van feltiintetve. Célszertinek
latszott a feljegyzés kezdetének ezt tekinteni.

A varos szegényeinek nyilvantartasaval egyiitt ez a lajstrom tudja igazan dokumentalni, milyen rendkiviili
aldozatokat kellett a varos lakossaganak vallalni. Ezek ismeretében egyéltalan nem tlinnek tulzésnak a va-
ros vezetdi kezébdl kikertiilt kétségbe ejté hangvételii levelek vagy jelentések. Nem art tudatositani, hogy
ilyen allapotok ellenére még tovabbi éveken at kellett a rendkiviili koveteléseket teljesiteni. Ezek alapjan
hihetd, hogy a varos torténelme soran ehhez hasonlé nyomort kevés alkalommal élt meg.

' Athtzva.

2 Athtzva.

* Athazva.

KOLCSONOK FELVETELE
KAROLYI SANDOR CENSUSANAK KIFIZETESERE
1707. februar 10.

Anno 1707. die 10. Februarii.

Becsiiletes fobird Bode Janos uram, nemes Szivos Janos, Varga Istvan és Szabd
Gergely uraimékkal Heves felé indulvan, méltosagos fégeneralis Karolyi Sandor
foldesurunk énagysaga szamara anno 1706 mely adot 6kegyelmek magokkal elvit-
tek fejér pénziil, szedett 6szve ordine subsequenti.
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Kecskemét szerepe a Rakoczi-szabadsagharcban

1-mo. Becsiiletes adoszedd bird Kincses Gyorgy uram az lakosoktol dszveszedett
pénzt adott tall. 201, gar. 2, den. 20.

2-do. Becsiiletes fobiro Bode Janos uram maga sajat pénzt adott tall. 66, gar. 4.

3-tio. Mégis 6kegyelme Herczeg Istvan szEékbird pénzét tall. 18, gar. 5, den. 18.

4-to. Hacsi Domotor Gorog Mihallyal egyiitt adott tall. 119.

5-to. Ismét addszedd bird uram az lakosoktol szedett pénzt tall. 127, den. 10.

6-to. Tomosvari ahmet aga nevil torok adott 680 mariast, facient tall. 128, gar. 2,
den. 230.

7-0. Ugyanott lakos Juszop basa ia advan 150 mariast, tészen tall. 28, gar. 2.

8-0. M¢égis Hacsi Dométor advan 600 mariast, tészen tall. 113, den. 60.

9-0. Fobir6 uram 6kegyelme ismét adott Herczeg Istvan székbird pénzét, ugymint
200 mariast, tészen tall. 37, gar. 4, den. 19.

10-0. Meégis addszedd bird uram szedett pénzt tall. 5, den. 2.

11-0. Ismét adoszedd bird uram olyan pénzt tall. 22, gar. 1, den. 11.

12-0. Mégis 6kegyelme olyatén pénzt tall. 18, gar. 3, den. 12.

13.  Adodszedd bird uram ismét tall. 53, ar. 4, den. 8.

14.  Maga sajat pénzét ugyan 6kelme adott tall. 11, gar. 5, den 12.

15.  Utollyara adott ismét ad6szedd bird uram tall. 70, gar. 1, den. 2.

Az reformata ecclesiatul vettiink fel tall. 50.

A catholicatul pedig tall. 20.

BKMOL 1V. 1508/c. 1706. 205-206.

Nagyobb formatumu kotet. A felsorolasban talalhato temesvari torokok kereskeddk. Rakoczi Kecskemét-
nél feljebb nem engedélyezte a torok keresked6k mozgasat, igy a birodalom teriiletérdl tobb tucat keres-
ked6 szamara volt végallomas ez a varos. Néhany honappal kés6bb, aprilis 3-an, a varosra tdmado racok
sokat meggyilkoltak koziiliik, még tobbnek az arujat elraboltak. Tekintettel arra, hogy a racok a Habs-
burg-uralkod6 hozzajarulasaval végezték rablohadjarataikat, az ligybdl sulyos nemzetk6zi bonyodalom
tamadt, és csak tobb évi diplomdaciai munkéval és igen nagy anyagi kartétel megfizetésével tudtak a Portat
kiengesztelni.
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IVANYOSI-SZABO Tibor
1979
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A harom varos és II. Rakoczi Ferenc szabadsagharca.
In: Studia Comitatensia 7. Szerk.: Ikvai Nandor.

Debrecen hadiszolgaltatasai a Rakoczi-felkelés alatt.
1703—-1711. Debrecen.

Iratok a Rakoczi-szabadsagharcbol. 1-2. Kecskemét.

Kecskemét a Rakoczi-szabadsadgharcban 1703—1711. In:
Bacs-Kiskun megye multjabol. XIV. Szerk.: Ivanyosi-
Szabo Tibor—Toth Agnes. Kecskemét.

Kecskemét varos torténete oklevéltarral I-1V. Kecske-
mét.

Hérom katonai 0sszeirds a Réakdczi-szabadsagharcbol.
In: Bécs-Kiskun megye multjabol. II. Szerk.: Ivanyosi-
Szabo Tibor. Kecskemét.
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SZABO ATTILA

AZ URBERISEG LEZARULASA
A KALOCSAI FOKAPTALAN BIRTOKAN'

A Kalocsai Fékaptalan birtokait 1832—1835 kozott kiilonitették el az érseki
birtokoktol.?> Otvenhétezer holdon hat kozség: Csaszartoltés, Dusnok, Kecel, Lak
(késébbi nevén Géderlak), Szentbenedek és Uszdd lett a fokaptalané. Nem Ossze-
fliigg6, hanem harom birtoktestrél volt szo, hiszen Lak, Szentbenedek, Uszdd Kalo-
csatol északra, a Duna mellett, Dusnok az érseki varostol délre, szintén a Duna arte-
rében fekiidt. Csaszartoltés és Kecel pedig mar a homokos, szarazabb vidék telepii-
Iései voltak. ,,Legeléo Meziink szaraz iidovel el siill” vallottak a keceleiek 1768-ban.’
Csaszartoltés hataranak nyugati része a Duna arteréhez tartozott. A falvak mellett
kaptalani birtok lett Acs, Okérdi, Csala, Orosz, Borsoshat, Banyasziget, Imsos
puszta. A Duna arterében €16 négy falu népe barmikor szamithatott a foly6 kionté-
sére®, ezért nemcsak a hizakat, hanem a terméfoldet is igyekeztek toltésekkel vé-
deni. Dusnok esetében példaul nyolcezer oles ,,tul feszitett szorgalommal felhanyt,,
védtoltés késziilt a buza és egyéb veteményeknek a Duna aradasatol valdo megova-
sara.’ A lakok hazaikat ,,dombocskakon” épitették, a terméfoldek mellett azonban
gyakran a lakhelyeket is elvitte az arviz.® Lak, Szentbenedek, Uszod termétalaja fe-
kete lapalyos, homokos, fekete agyag. Dusnok hatara ,,réna jo f6ld; itt ott szikes, és
futd6 homokos” volt, de akadtak ott mindenféle ,,nagy lapalyok, igen sok nadasok,
mocsarok”.” Az Orjeg mocsar ,,mentiben” fekvé Csaszartoltés foldje legnagyobb-
részt homokos volt, de mintegy harmada az agyagos ,,Sarkozbe” fekiidt.® (Orjegnek
nevezték a kornyéken azokat az ingovanyos helyeket, melyek a legnagyobb szaraz-
sagba sem szaradtak ki, ,,nyaron ugyan egy kevéssé elapadnak, ugy hogy helyel
helyel kaszaljak is, de 6sz bealltaval a vizek magukat alulrél foladgyak, oly annyira,
hogy a viz egészen ellepi.””) Jellemzd erre az agyagra, hogy Pesti Frigyes kozlése
szerint a Csaszartoltés koriil 1évo agyagos talaji dombok ,parttyaiba mindentitt
agyagba furott pinczék” voltak, eldttiik préshazzal. Megjegyezve, hogy ,,a pinczék
nincsenek kitéglazva csak el simitva, ’s meg is oly erdsek mintha sziklaba lennének
farva”. A keletebbre huz6dé ,,mer6 ronasik” keceli hatar ,,hatas” f6ldje mindségére
nézve homokos, ,lapalyos” része homokos agyaggal és feketés sok vakszikkel ke-
vert mocsaros rétség volt. '

A felhasznalt levéltari forras: Pest Megyei Levéltar Nagykorosi Osztalya ( a tovabbiakban: PML
NkO) IV. 165/b. Pest-Pilis Varmegyei cs. kir. Urbéri Térvényszék és Pest-Solt Varmegyei cs. kir.
Torvényszék egyesitett iratai, Pest-Solt megyei Urbéri perek. (A tovabbiakban: IV. 165/b. és a
telepiilés neve.)

DOKA Kléra, 1997. 159., 161. — BARTH Janos, 1984. 19., 131.

NOVAK Laszls, 1979. 535.

NOVAK Lészl6, 1979. 520.,545., 557., 561.

PESTI Frigyes, 1984. 123.

FENYES Elek, 1851. 93.

PESTI Frigyes, 1984. 123.

Uo. 74.

Uo. 76.

' FENYES Elek, 1851. 193., 201. — PESTI Frigyes, 1984. 199.
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Szabo Attila

A hat telepiilés kozil a torok-kort csak a reformatus magyar Szentbenedek ¢€s
Uszdd vészelte at.'! Csaszartoltést német, Kecelt és Lakot magyar, Dusnokot dalmat
katolikus lakossag népesitette be a 18. szazad els6 felében.'? Az Urbarium beveze-
tése elbtt az érsekség szerzddésekben szabalyozta a szolgaltatasokat, 1770-t6l pedig
az egységes Urbarium szabta meg az Urbéri adozasukat, ami egyuttal azt is jelen-
tette, hogy a korabbi szerz8déses helyzetiikhdz képest novekedtek a terheik. '

Az trbéres viszonyok 1770-t51 —1828-ig"

Helység Ev | Jobbagy Hazas | Hézatlan | Telkek | Atlag Jofst;?igé}; B
zsellér | zsellér szama | telek ,
arany
Csészr- | 49 81 23 - 44| 0,54 78-22
toltés
Csaszir- | 1gog 93 75 12| 45| 048 52-48
toltés
Dusnok 1770 132 23 1 60 0,45 8515
Dusnok 1828 293 65 1 60 0,20 82— 18
Kecel 1770 171 29 11 78 0,46 8119
Kecel 1828 207 201 11 77 0,37 49 - 51
Lak 1770 47 26 13 23 0,49 55-45
Lak 1828 80 67 16 23 0,29 49 - 51
Szent-
benedek 1770 49 6 7 30 0,61 79 -21
Szent-
benedek 1828 98 53 1 30 0,31 64 - 36
Uszod 1770 74 40 10 27 0,36 60 — 40
Uszod 1828 133 112 4 34 0,26 53 —47
Egyiitt 1770 554 147 42 262 0,47 7525
Egyiitt 1828 904 573 45 269 0,30 59 —41
Hazas zsellérek szama 1770-t61 1856/57-ig
Telepiilés 1770 1828 1856/57

Csaszartoltés 24 75 103
Dusnok 23 65 94
Kecel 29 201 284
Lak 26 67 72
Szentbenedek 6 53 68
Uszod 41 112 158
Egylitt 149 573 779

1 PETROCZI Sandor, 1965. 142-144.

> HORVATH M. Ferenc-SZABO Attila, 2000. 27-340.
* DOKA Kléra, 1997. 146-159. — BARTH Janos, 1984. 132.
4" SPIRA Gybrgy, 1973. Tablazat.
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Az urbériség lezarulasa a Kalocsai Fékdaptalan birtokdn

Az urbérrendezés idején atlagosan a fél teleknagysag volt a jellemzd, ami a ko-
vetkez0 évtizedekben folyamatosan csokkent, jelezve a nagyfoku pauperizaciot. Ezt
tamasztja ala a zsellérek szamanak ugraszszerli emelkedése is. A telekaprozodast
azonban némileg mérsékelte a jobbagysag telken kiviili allomanyanak nagy iitemii
novekedése. Bar Maria Terézia urbéri rendeletének megfeleléen 1770-ben rogziilt az
urbéres foldek nagysaga és a miivelési agak aranya, a ndvekvo lakossag egyes he-
lyeken folyamatosan vont be tijabb és Gjabb teriileteket a mezégazdasagi miivelésbe.
A jobbagyfelszabaditas idejére a jobbagyok és a zsellérek mar az 1770-es teriiletnek
tobb mint a kétszeresét birtokoltak. Elsésorban a kaszalohelyek novekedtek, iga-
zodva a vidék gyenge termdadottsdgaihoz, ami nem tette lehet6vé a szantdk na-
gyobb kiterjesztését. (1770-ben a szantd — rét arany 72 — 28, 1856/57-ben 52 — 48
volt.)

Urbéres szant6 és rét teriilete 1770-ben és 1856/57-ben (hold)

Telepiilés Szanto* | Szanto* Rét Rét Egyiitt | Egyiitt
1770 1856/57 | 1770 | 1856/57 1770 1856/57
Csaszartoltés 1500 2304 538 1520 2038 3424
Dusnok 1 855 2 695 735 2 866 2590 5561
Lak 800 1359 315 1037 1115 2396
Szentbenedek 960 1707 370 1514 1330 3221
Uszod 1209 1792 456 2038 1 665 3830

*Beltelekkel egytitt

Az urbérrendezést — kotelezo jelleggel — az 1853. évi urbéri patens eldirta. A
,,Kalocsai Fokaptalan, mint volt foldes Ur, volt jobbagyai erant minden idében atyai
indulattal és gondossaggal viseltetvén” a falvakkal 1856-ban és 1857-ben kototte
meg a ,baratsagos egyessége”-ket, (Kecelen kezdve 1856. augusztus 18-an),"” ame-
lyek a kovetkezé években léptek érvénybe. Dusnok és a volt urasag kozott 1863.
majus 30-an lezarult urbéri per alapjan tortént az elkiilonozés. Alapelvnek szamitott,
hogy a Maria Terézia-féle urbérrendezéskor rogzitett urbéri telkek, valamint a job-
bagyfelszabaditaskor Osszeirt hazas zsellérek utan (egyenként 1/8 telket szamitva)
jaré telkek valtsdgmentesek. A lakosok kezén 1évd kerteket a szantdhoz és réthez
kapcsoltak. Az Grbéres lakosok altal hasznalt tobbi szantd €s rét utan — egyesség sze-
rinti — valtsagot kellett fizetni, melynek mértéke 1200 négyszogoles holdanként 13
eziistforint €s 5 krajcar lett. A hat telepiilés dsszesen 18 648 hold utan fizetett volna
257 901 forintot és 50 krajcart. Azonban Lak, Szentbenedek és Uszod esetében ke-
rekitve mérsékelték a megvaltas 0sszegét, amely igy a hat kdzségnél 252 530 forin-
tot tett ki. A megvaltando teriiletnek megfeleléen a legnagyobb dsszeget Kecel, a
legkisebbet Lak fizette. A pénzt 15, illetve 20 év alatt — 5%-os kamatot szamitva —
kellett egyenl6 részletekben kifizetni, minden év november 1-jén. A kifizetések be-
hajtasi terhei a kdzségeket illették, valamint a megvalto ,,kdzség egyenkint és egye-
temleg” felelt a visszafizetés szabalyossagaért.

5 PML NKO IV. 165/b. Csaszartdltés, Dusnok, Kecel, Lak, Szentbenedek, Uszod.
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Szabo Attila

A kotelezden eldirt legeldelkiilonozés is részét képezte az egyességnek. Az
egyességek szerint egy egész telek utan — a helyi sajatossagnak, azaz legelGteriilet-
nek megfeleléen — 16-24 hold legel6t adtak a volt jobbagyoknak és zselléreknek.
Dusnok urbéresei részére 12 holdat itélt meg a birdsag. A kozos legel6bol szakitot-
tak ki még a kozségi, a lelkészi, jegyz6i és a tanitoi, tovabba a késébb megszerve-
zend6 orvosi foldeket, valamint a temetOhelyeket, ,,faoskola”-kat, rakodohelyeket.
fgy is Kecel kivételével a kozos legeld nagyobb része a lakossag kezére jutott. Fai-
zas fejében kapott még a legelob6l Lak, Szentbenedek, Uszod. Nadlas utan
Szentbenedek és Uszod részesiilt 80, illetve 221 hold folddel. Ugyanakkor a kozsé-
gek kotelesek voltak az uradalomnak egy tagban kiadni a foldeket.

A két sz6lotermeld kozségben (Csaszartoltésen és Kecelen) ugyancsak egyes-
ségekben rendezték a sz0lodézsma kérdését. A megvaltas alapjat a korabbi (1835—
1845) években szedett dézsma értéke képezte. A szOlovaltsagot — hasonléan a ma-
radvanyfoldekhez — szintén 15 év alatt, 5%-os kamattal kellett kifizetni.

Megvaltott f61d (hold) utan fizetett 6sszegek (eziistforint)

s Megvaltott Megvaltasi Megvaltott 1 e

Telepiilés %‘dl d égszeg 5261%)' teriilet Sz6l6valtsag
Csaszartoltés 2315 30280 757 35000
Dusnok 3457 45 000* — —
Kecel 7723 111 850 1305 40 000
Lak 1134 14 000 — —
Szentbenedek 1671 21 400 — —
Uszod 2 348 30 000 — —
Egyiitt 18 648 252 530 2 062 75 000

* Szamitott 0sszeg

A szomszédos érseki birtokokon szintén ezekben az években jottek létre a
megallapodasok — ,tekintve minden perlésnek koltséges és kellemetlen voltat” — a
volt a foldesur és a telepiilések kozott. Példaul Csanadon, Nadudvaron és Siikosdon
1856. juliusaban megkdtott egyezmények alapjan a maradvanyfoldek holdja utan 13
forint 45 krajcart szdmitottak azaz a kaptalanival (13 forint 5 krajcér) csaknem meg-
egyezd értéket.'® A kaptalani birtokokhoz hasonléan tortént a sz6lévaltsag és a
legel6elkiilondzés is.

Urbéres és uradalmi foldek teriilete az egyességek (1856/57) utan

Telepiilés Urbéres Urbéres Urasagi Urasagi Osszesen
(hold) (%) (hold) (%) (hold)
Csaszartoltés 3824 60,7 2477 39,3 6301
Dusnok 5561 58,5 3953 41,5 9514
Kecel 11 694 63,1 6996 36,9 18 960
Szentbenedek 3221 89,3 387 10,7 3608
Uszdd 3830 80,8 910 19,2 4740

¢ PML NkO IV. 165/b. Csanad, Nadudvar, Siikésd.
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Az urbériség lezarulasa a Kalocsai Fékdaptalan birtokdn

Legel6elkiilonozés 1856/57-ben (hold)

1 telek
Telepiilés EZ?I); Urbéres | Urasag kl;rtsg ot Faizas Nadlas
legeld
Csaszartoltés | 1850 1243 607 20 — —
Kecel| 70913 3463 4450 22 — —
Lak 834 547 287 16 95 -
Szentbenedek | 1169 782 387 18 172 80
Uszod | 2292 1382 910 24 148 221

A kiralyi kisebb haszonvételek (vadaszat, halaszat, kocsmaltatas és ,,egyebek™)
jogat — a késobbi rendezésig — az uradalom megtartotta, mindenhol megengedve,
hogy ha a haldsz6 vizek ,,természetes modon” kiszaradnanak, akkor a teriilet minden
térités nélkiil a kozség tulajdonaba keriilhet.

A valtsag részleteinek fizetése azonban a késobbi években nagy eréfeszitést
jelentett a falvak népének. Csaszartoltés kozség 1862-ben halasztast kért a fizetés
alol, minden bizonnyal a szornyii aszalyos év gyenge termése miatt.'” Kecelen szin-
tén fizetési nehézségek adodtak 1862-t61, melynek hozadékai voltak a végrehajtasok
és kényszerarverések sorozatai.'®

Miivelési agak az Grbéres foldeken
az egyességek megkotése utan (1856/57)

s . , ,, . | Kilsé | Termé- | -

Telepiilés Szanto* | Rét | Legeld | Sz616 Kert Ketlen Osszesen
Csaszartoltés 2304 1520 1243| 757 — 1870 7 694
Dusnok 2695| 2866| 1919 — 387 — 6 867
Kecel** 9715| 2429| 3436|1305 — — 16 885
Lak 1359| 1037 547 — — — 2943
Szentbenedek 1707| 1514 782 - — — 4003
Uszod 1792 2038| 1382 — — — 5212
Osszesen 19572 11404 | 9309 | 2062 387 1870 44 604
Osszesen (%) 43,8 256 209 4,6 0,9 4,2 100,0

* Beltelekkel egytitt
**Kecelnél 80% szantot és 20% rétet szamolva

Osszefiiggd kaptalani birtokok jobbéra a pusztakon fekiidtek.' 1895-ben a f6-
kaptalani birtok dsszterjedelme 24 698 katasztralis holdat tett ki.

7 BANATI Miklés, 1967. 105-106.
' KOCSIS Gyula, 1984. 331.
¥ DOKA Klara, 1997. 169-170.
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Miivelési agak az uradalmi foldeken
az egyességek megkotése utan (1856/57)

Telepiilés Szantdé | Rét Legeld Erdé | Terméketlen | Osszesen
Csaszartoltés 452 155 1870 2487
Kecel 34 966 5996 - - 6996
Szentbenedek 387 387
Uszod 910 910

Az urbéri kotottségektdl vald megszabadulds magaval hozta gazdalkodasi
rendszer fejlesztésének igényét. A mezei gazdaszat ,,az Grbéri viszonyok megsziin-
tetése Ota szembetiinG haladasnak indult...faradsdguk gyiimolcsének nagy részét a
megsziintetett dézsma” nem emésztette fel.”” A vidék miivelési rendszereinek meg-
valtozasara akkor keriilhetett sor, amikor az Grbéri perek utan megtorténtek a tago-
sitasok ¢és a legelofelosztasok. Ezeknek soraba tartoztak a volt jobbagyok és zsellé-
rek foldjeinek elkiilondzése is. Dusnokon 1864-ben, az urbéri per lezarulta utan egy
évvel szakitottak ki a legel6bél a zsellérilletdséget.”’ Kecelen a tagositds 1857-ben
ment végbe, de ez a kérdés mar az egyességek megkotése elott felmertilt: 1856. ok-
tober 12-én felvett jegyzOkonyv tantisaga szerint ,,a kor igényei altal 6sztondztetve,
czélszeriibb gazdalkodas elémozditasa tekintetébdl” a kozség lakossaga elhatarozta
a ,tagositas eszkozlését”.? A kozség legelSteriiletének egy részét feltorték, ami
nagyban segitette a tanyas gazdalkodas kiteljesedését.”

A tagositasok kovetkezményeként a szantd teriilete és aranya megndvekedett, a
legeléteriiletek rovasara. Kecelen az Grbériség megsziinte utan a hatarnak mar tobb
mint a 60 szazaléka tartozott a szantokhoz, Dusnokon és Lakon 34 %, Uszodon 31
% volt a szantd részesedése. Ez a folyamat egyuttal azzal is jart, hogy gyengébb
adottsagu foldek is a szantok kozé keriiltek. Kecelen azért tértek at a kétnyomasos
gazdalkodasrol a hairomnyomasosra, mert a gyenge talajon novelt szantdkat pihen-
tetni, tragyazni kellett.”* A termelvények koziil a legfontosabb a biiza, a kétszeres, a
rozs, az arpa, a zab, a ,kolompér” és (Kecel kivételével) kukorica volt.”> A
kukoricafoldeket Csaszartdltésen — minden haz utan - két kiilon dillében osztottak
ki.?® Dusnokon szintén kiilén, a Garabon, Plandistyén, Kalvarian, Kortvélyeshaton
mérték ki a ,kukoriczas™-t.>’ Szamottevd volt a fézelékfélék, hiivelyesek
termesztése, hagymat Lakon, Szentbenedeken, Uszddon, paprikat Dusnokon
termeltek. A legel6teriiletek csokkenésének a kdvetkezménye volt ugyanakkor a
joszagtartas besziikiilése is. A szentbenedekiek mar 1860-ban panaszképpen
nyilatkoztak, hogy ,,Azel6tt ki-ki tartott annyi joszagot, mennyit tartani modjaban
volt, a tagas kozlegelén

2 HORVATH M. Ferenc—-SZABO Attila, 2000. 329.

2l PML NKkO IV. 165/b. Dusnok, 1864.

2 Uo. Kecel, 1856-1857.

»  HORVATH M. Ferenc-SZABO Attila, 2000. 171. - GALGOCZY Karoly, 1877. 282.
2 HORVATH M. Ferenc-SZABO Attila, 2000. 171.

¥ VUo.

% PESTY Frigyes 1984. 75.

2 Uo. 128.
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sz6 nélkiil tetszése szerint legeltethetett.” * Csaszartoltésen (a szantd 23 szazalékos
aranyaval) viszont még 1877-ben sem tortént meg a tagositas ,,&s nem is vagyik erre
a lakossag”.”’ Ennek f6 oka az volt, hogy a ,,f6 sulyt a viragzé baromtenyésztés”-re
helyezték.

A sajat tulajdonlasu folddel rendelkez6 lakosok ebben az idében Csaszartolté-
sen és Kecelen a sz6lémiivelést nagy kedvvel izik, ,,s igen jo sikerrel, folytonosan
Uj szO16k iiltettetnek be a kiilonben sivar homokos térségeken”, igen jo asztali boro-
kat allitva elé, melynek felesleg részét messze elhordtak. *° Ennek némileg ellent-
mond az az 1864-es keceli megjegyezés, miszerint ,,a termett bor nem igen tartos,
mivel nem czélszerli pinczékben, hanem csak kamrakban tartjak, miért is hamar
romlasnak indul”.’! Gyiimolesfikat altaldban a sz616k kozott ,tenyésztettek”™, de
Szentbenedeken egy haz sem volt meg gyiimolcsfa — kivalt di6, mogyord, alma,
,kortvély”, szilva, eper — nélkiil.>* A kereskedelem és a kozlekedés fejlodésével a
19. szazad kozepén a kozeli kalocsai, bajai piacok mellett mar rendszeresen jartak a
helyiek zoldség- és gyiimdlesportékaikkal messzi vidékekre is. Szentbenedek lakoi
voroshagymaval és fokhagymaval ,,csaknem minden héten meglatogattak Pest piar-
cait.”** A lakiak az egész orszagot bebarangoltak ,,nem ritkan a birodalmi févarost,
Bécset, 3I;Iorvétorszélgot, Szlavoniat, a Duna, Tisza, Drava és Szava partjait megke-
resték”.

MELLEKLET

Uszod irbéri szerzédése (1856. oktober 30.)*

»Egyesség, mely egy részrdl a Kalocsai Fokaptalan mint volt foldestr, mas
részrél Uszod helység kozsége, mint volt jobbagyok kozott az urbéri viszonyok, és
jobbagyi kapocsnak az 1853. évi marcius 2-an kelt cs[aszari] nyilt parancsok értel-
mében végkiegyenlitésének tekintetébdl alabb irt napon és helyen kottetett.

Tekintve miképp a Kalocsai Fékaptalan, mint volt foldestr, volt jobbagyai
erant minden id6ben atyai indulattal és gondossaggal viseltetvén, ezeknek tovabbi
tanujeléiil 6t illetd torvényes koveteléseitdl elallva, Uszod kdzségnek A. alatti telj-
hatalmazottjaival egyetértleg kovetkezo egyességi pontokban allapodott meg.

1. Uszod helység kdzsége a telki allomanyok térvényszabta mennyiségén feliil
1év6 szantd, s kaszald foldeket — alapul szolgalvan a cs[aszari] kir[alyi] kataszteri
mérndki munkékat - térvényes értelemben megvaltani magat kotelezi.

% HORVATH M. Ferenc-SZABO Attila, 2000. 287.
¥ GALGOCZY Karoly, 1877. 282.

3% HORVATH M. Ferenc-SZABO Attila, 2000. 99.
31 PESTY Frigyes 1984. 200.

2 Uo. 75.

33 HORVATH M. Ferenc-SZABO Attila, 2000. 286.
* Uo. 280.

3 Uo. 213.

3 PML NkO IV. 165/b. Uszod.
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Es minthogy Uszod helység kozsége Maria Terézia Urbarium szerént szanto és
kaszalo foldekben egy egész telek utan 42 hold illetménye 1évén, ezen illetmény 34
2/8 trbéri telek utan 1200 négyszogdllel holdjat szamitva, szantod és kaszalo foldek-
ben hozzéaszamitva az arbéri zselléri 45 hold kaszaloval, 1483 holdra és 600 négy-
sz0golre rug

Ezen feliil a kdzség mint testiilet, szanto és kaszalo foldekben bir 390 30/1200
[holdat], plébania telki fold[ekben] 22 1182/1200 [holdat], 6szvesen 412 1182/1200
hold[at], melyeket a fentebbi 1483 hold és 600 négyszdgdl mennyiséghez szamitva,
kozség iranyaban a valtsagmentes szanto és kaszalo fold 9szvesen 1896 hold 582
négyszogolt tészen.

Birtokéban vagyon pedig Uszod kozségének szanto és kaszalo foldekben 4243
hold 779 négyszogdl, mely 6szvegbdl levonva fentebb kitett 1896 hold 582 négy-
szogolet, marad 2347 hold 197 négyszogol megvaltandd, mely megvaltasi illetmény
fejében — ide értvén az urbéri aldbb megnevezendd nadvaltsagot is — altalanosan
30.000 p[engd]florin]t valtsagi Gsszeget, torvényes értékli eziist forintokban a fo-
kaptalani uradalmi pénztarban Kalocsan, husz évi egyenld részletekben 5 % kamat-
javal torleszteni koteles — fizetési hatarnapul jelen egyezkedés helybenhagyasa és
megerdsodése utan — mindenkor november 1. napja tlizetvén ki, melynek elmulasz-
tasaval a befolyt résztartozas azonnal felmondottnak tekintetni fog.

2. Ezen 30.000 p[eng6]florin]t valtsagi dsszegnek és jaruldo kamatainak behaj-
tasi terhe egyediil a kdzséget fogja illetni és annak iddszaki helybéli eldljarosaga
koteles leend az évi részleteket az 1. pontban kitlizétt helyen és idében pontosan be-
fizetni.

3. A fokaptalani uradalom biztositasara és annak szabad valasztds szerinti
kielégitési alapul a megvaltd kozség egyenként és egyetemleg minden ingé €s in-
gatlan javait, kiilonosen pedig részére esendd eddigi kozlegeldi teriiletet lekdtve,
melyre az uradalom jelen egyességét betablaztatja, magat kotelezi.

4. A megvaltd kdzség minden targyra vonatkozd bélyegeket és egyéb ily nemii
terheket egyediil maga viselni tartozik..

5. Uszdd helység hataraban a kozlegeld 2292 holdakat tévén, 34 2/8 urbéri te-
lek — 158 zselléri, lelkészi, tanitoi és jegyzoi jarulat 58 egész telekre riigvan a lege-
16nek telkenkénti megallapitasa helyett abban egyezett meg a kozség, hogy a fokap-
talani uradalomnak esendd legelé mennyisége fejében Banya szigeti fékaptalani
puszta tészomszédsagaban szanto és rét foldjeibdl 900, belsé teleki foldekbdl 10,
éspedig a r[6mai] kat[olikus] temetd és helység utolsd6 haza kozott Benedekrdl
menve balrol esé foldrészt, dszvesen 910 holdat mérndkileg felmérve, mely mérnoki
felmérés koltségeit a fokaptalani uradalom, annak meghitelesitését pedig kozosen a
kozséggel viselendi, kihasitani és az uradalom teljes birtokaba bocsatani koteles.

6. Az urbéri faizas fejében Uszod kozsége altal kataszteri munka szerént hasz-
nalt 148 hold 315 négyszdgdl erdd részek tovabb is minden teher nélkiil a kozség
birtokdban maradvan, teljes tulajdonéva valnak — nem kiilonben

7. Urbéri nadlas fejében 1évé 221 hold nadas az 1. pontban foglalt valtsagi
Oszvegben foglalva 1évén, minden tovabbi teher nélkiil a kdzség tulajdona marad.

8. Mennyiben a lelkészt, tanitokat és jegyzot legeldi és faizasi torvényes illeték
illetne, azt a jelenlegi gyakorlat szerént a kozség tartozik a néki jutott foldteriiletbdl
aranyosan eszk6zolni — valamint jovoben — barmi kdzsziikségre netalan igénylendd
foldteriileteket is az uradalom hozza jarulasa nélkil sajatjabol kiadni.
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9. A megvalto kozség mind legeldi, mind faizasi és nadlasi illetményeire nézve
magat annyival is inkabb teljesen kielégitettnek elismeri és nyilvanitja — mert sza-
mos mennyiségli szolgalmanyi megvaltasok helyett az els6 pontban allagos valtsag-
ban foglaltatvan — kozség ugyis mint testiilet altal birt foldek, minden valtsagi dij
nélkiil, birtokaban meghagyatott.

10. A szantd, kaszald, vagy legeldé kozott 1évo terméketlen foldek minden
beszamitas nélkiil azon fél tulajdona leend, kinek nyilaban azok vagynak, vagy esni
fognak.

11. A kiralyi kisebb haszonvételek minden nemeit az uradalom magéanak e ha-
szonvételek végszabalyozasaig ezzel vilagosan fenntartja — a kozség birtokaban esd
halasz6 vizek teriiletei azonban természetes vagy mesterséges utoni kiszaradas utan
minden tovabbi karpotlas nélkiil a kozség tulajdonava fognak valni.

12. Fenntartja az uradalom az 1853. évi marcius 2-an kelt cs[aszari] nyilt pa-
rancs 14 §-ban érintett jovObeni intézkedés altal 1848. évtdl jelen egyesség
hatdlybani 1éptéig a fentebbi valtsdgi Oszveg utdn meghatarozandé kamatokhoz,
mint elmaradott jovedelem és haszonvételezési jogat, gy mindazonaltal, hogy ezen
kamatokbol eredendé oszveget 20 évek alatt egyenld részekben a fentebbi 1., 2. és 3.
pontokban kitett mddon a kozség fizetni koteles leend minden kamat nélkiil.

13. A kozség lakosainak kijelelt, vagy kijelelend6 helyekrdl a f6ld €s homok
hordésa, nem kiilonben az uradalom altal épitend6 nyilvanos épiiletekre a tégla ége-
tést az uradalom maganak fenntartja.

14. Ezen egyesség csak a szabalyos felsébb jovahagyas utan fog ugyan teljes
érvényre jutni — az 5. pontban foglalt birtoknak kihasitidsa erant mindazonaltal a
mérndki munkalat azonnal megkezdetvén mérnokileg kijelelendé foldteriilet fel-
sObbi helybenhagyas utan az uradalom kizar6 birtoka leend.

15. Az 5. pont alatt foglalt kihasitasi munkalaton kiviil, bar mely egyéb munka-
latok a kozségi birtokban 1évo teriiletekre nézve akar egyes birtokok meghatarozasa
¢és szabdlyozasa, akar javitdsi munkalatok létesitése sziikségesek vagy hatdsédgilag
elrendelve lesznek, mindazok egyediil a kozség terhét teendik. Végtére

16. Kijelentetik, hogy ezen egyesség altal minden nemi a Kalocsai Féképtalani
Uradalom mint volt foldestr és Uszod kdzsége mint volt jobbagy kozt urbéri viszo-
nyok erant tétetett perek és irtas kérdések egyszer mindenkorra megsziintetteknek.

Mely ekként k6zos megallapodassal kotott jelen egyesség a szerzddo felek és a
kdzbenjott cs[aszari] kir[alyi] szolgabir6i hivatal altal aldirva harom egyenld pél-
danyban kiadatott. Kelt Kalocsan, oktober h6 30-an, 1856.

A Kalocsai Fékaptalan nevében Nehiba Janos m[anu] p[ropria] nagyprépost.
Nyaras Istvan bird, Gurgonyi Lajos jegyz6, Simon Sandor meghatalmazott. Elottem
Vlahovics Mihaly cs[aszari] kir[alyi] szolgabird.”
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A KECSKEMETI ALLAMI
~MIKLOS” SZOLOTELEP FELADATKORE
A FILOXERA ELLENI KUZDELEM
ELSO EVEIBEN

Az Amerikabol behurcolt filoxéra kartételeire kontinensiinkén 1862-ben fi-
gyeltek fel, amikor a dél-franciaorszagi iiltetvényekben kiilonb6z6 nagysagu foltok-
ban — par évig tartd sorvadas utan — a sz616 teljesen kipusztult. A kértevd gyors ter-
jedése ellenére a francia kormany tobb mint egy évtizedig az iiltetvények megmen-
tésének ligyét a termeldk egyéni problémajaként kezelte, ezért az egész orszag terii-
letére érvényes és kozpontilag iranyitott védekezés megszervezésére nem keriilt sor.
Amikor 1875-ben a francia foldmiivelésiigyi miniszter végre a sz6lészeti termékek
forgalmat korlatozo intézkedések meghozatalara szanta el magat, a filoxéra mar
taljutott a hatarokon ¢és alig egy évtized alatt Eurdpa szinte minden jelentésebb bor-
vidékén megjelent.

A filoxérarol érkezd franciaorszagi hirek hatasara a kartevé megjelenésének
veszélyére a magyar Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium el6szor
az 1872. aprilis 6-an megjelent kdrrendeletében hivta fel a gazdasagi egyesiiletek fi-
gyelmét. A minisztérium vezetdi a filoxéra rovartani ismertetése utan arra kérték a
termelSket, hogy az é16skodd felfedezését késedelem nélkiil jelentsék. '

A sz6l6vesszOk forgalmanak szigoribb korlatozasat a magyar foldmivelésiigyi
miniszter az osztrak tarsminisztériummal egyetértésben kivanta elrendelni. Az 1872
nyaran elkezdett egyeztetd targyalasok 1873 augusztusaig elhizodtak, mert az al-
lamigazgatas képviseldivel ellentétben egyik orszag szOlészei sem akartak, hogy
szigoru intézkedésekkel az iiltetvényeikhez sziikséges szO6l6vesszOk vasarlasa elé
akadalyokat gorditsenek. A kompromisszumos megegyezést tiikkroz6 magyar mi-
niszteri rendelet ezért csak 1873. augusztus 21-én latott napvilagot, amelyben a gyo-
keres sz6lovesszOk importjat megtiltottak ugyan, de a sima venyigék kiilfo1drdl tor-
ténd beszerzését tovabbra is engedélyezték.

A fenti rendelet kiadasaval a magyar szakminisztérium vezetését az a cél vezé-
relte, hogy a kartevo terjedését a gyokeres sz6l6vesszok importjanak megtiltasaval
az Osztrak—Magyar Monarchia hatarainal megallitsak. A rendelet el6készit6i nem
sejtették, hogy a teriileti védelmet szolgald elképzeléseikkel alaposan elkéstek, mi-
vel az Ausztridban fekvd klosterneuburgi szdlészeti és boraszati szakiskola telepén
titokban mar 1872-ben felfedezték a filoxéra jelenlétét. A dr. Leonard Rossler ve-
zette intézet munkatarsai azért nem fedték fel az é16sk6dot, mert abban biztak, hogy
az amerikai venyigéken behurcolt rovar elpusztitisanak modszerét rovid id6 alatt

Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) Foldmivelés, Ipar- és Kereskedelemiigyi
Minisztérium (a tovabbiakban: FIK) Altalanos iratok (a tovabbiakban: K 168) — 1882-5-44348 Je-
lentés a phylloxera tigyben 1872. évtél 1880. év végeéig a FIK altal tett intézkedésekrol. Budapest,
1881. 3749/72. sz. FIK korrendelet valamennyi gazdasagi egyesiiletnek. Budapest. 1872. apr. 6.
MOL K 168. 42417/73. sz. FIK korrendelet valamennyi pénziigyi igazgatosagnak és vamhivatalnak.
Budapest, 1873. augusztus 21.
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megtalaljak. Az intézetben végzett kutatdsok nem hoztdk meg a vart eredményt, sot
a fert6z€s tovabb terjedt, és amikor 1874-ben a kornyék sz616i is pusztulni kezdtek,
a bajt tovabb palastolni mar nem lehetett.

A klosterneuburgi kerteket ellep filoxéra hire nagy riadalmat keltett hazank-
ban, mivel az {izleti konyvek bejegyzései szerint 1869 és 1874 kozott tobb szaz ma-
gyarorszagi termeld vasarolt errdl a teleprél gyokeres illetve sima vesszoket iiltetvé-
nyeik szamara. Az ausztriai teleprél vasarlok névsoranak nyilvanossagra hozatalat
kdvetden egyre tobb termeld kérte, hogy a Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi
Minisztérium altal megbizott szakemberek tiltetvényeiket vizsgaljak at. A fenti kéré-
sek teljesitése soran utazott Pancsovara Deininger Imre tanar, aki 1875 szeptembe-
rében megallapitotta, hogy a varos hataraban kozel 70 holdnyi teriileten a sz616k fi-
loxéraval fertdzottek.

A filoxéra gyors terjedését mutatja, hogy a Pancsovan végrehajtott szénkéneges
védekezés ellenére a kartevé mar 1878-ban a szomszédos Franzfeld kertjeiben is
megjelent, s6t 1879-ben az orszag tovabbi 6t kiilonbozo teriiletén is felfedezték kar-
tételeit. A szoloteriileteknek 1880-ban elrendelt orszagos vizsgalata bebizonyitotta,
hogy hazank kiilonboz6 borvidékein 6sszesen 38 helyen az iiltetvények filoxéraval
fert6zottek.

Az ¢16skodd széthurcolasanak megakadalyozasa érdekében a foldmiivelés-,
ipar- és kereskedelemiigyi miniszter 1879. oktober 21-én megjelent korrendeletében
a sz6lovesszok forgalmat az egész orszag teriiletén megtiltotta. Ezzel egyidoben a
minisztérium szakemberei nyilvantartasba vették azokat a kereskedoket, akik sz616-
vesszOk eladasaval foglalkoztak, és iiltetvényeikre oktober 24-én teljes zérlatot ren-
deltek el.*

A neves szakemberekbdl 1879 6szén megszervezett Orszagos Phylloxéra Bi-
zottsdg — amely a minisztérium tanacsadoi testiileteként miikodott — rovid 1d6 alatt
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak tiltd rendelkezésekkel a sz6ldskerteket sujtd
vészt legylirni nem lehet. Ezért a védekezés modozatainak kidolgozasa mellett to-
vabbi kormanyzati 1épéseket kell tenni annak érdekében, hogy a magyar bortermelés
a filoxéra kartételei mellett is fenntarthato legyen.

A fenti célkitiizés megvalositasa érdekében kapott boraszati kormanybiztosi
kinevezést Miklos Gyula, és a védekezés szorosan vett kérdéseinek vizsgalatara fel-
allitottak az Orszagos Phylloxéra Kisérleti Allomast, melynek vezetését dr. Horvath
Gézara, a rovartan jeles ismerdjére biztak.’

A kiilfoldi védekezési modok megismerésére dr. Horvath Géza 1880 juliusaban
a kivald nemzetkozi kapcesolatokkal rendelkezd Emich Gusztav tarsasagaban kiil-
foldi tanulmanyttra indult. A két kiildott leirasa szerint mind az osztrak, mind az
olasz és francia szakemberek a vész lekiizdése érdekében végzett kisérleti munkaju-
kat nem egy-egy borvidékre koncentraltak, hanem kiilonb6z6 teriiletek szakiskolai-
nak telepein végezték. Igy lehetéségiik volt arra, hogy megfigyeléseiket kiilonbozé
talajviszonyok és eltérd éghajlati koriilmények kozott folytassak. Szakembereink ta-

MOL K 168. A Pancsovan felmeriilt phylloxeravész targyaban 1875. oktdber 2-an kezdddéleg tartott

tilés jegyzOkonyve.

4 Uo. 26222/79. és 26692/79. sz. FIK korrendelet valamennyi torvényhatésagnak. Budapest, 1879.
oktober 21., tovabba 27521/79. sz. FIK korrendelet valamennyi torvényhatosagnak Budapest, 1879.
oktober 24.

> Bovebben lasd: SOOS Lészlo: Az Orszagos Phylloxéra Kisérleti Allomas létrehozésa. In.:

Agrartorténeti Szemle. 30. 1988. 3-4. 339-365.
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nulmanyutjuk soran a mentesités sikerét garantald 11 eljarassal nem talalkoztak, de a
filoxéra pusztitasanak ellenallé amerikai fajtakrol és a homoki sz6l6termesztésrol
biztato tapasztalatokat szereztek.’

A kiilfoldi tapasztalatok alapjan az Orszagos Phylloxéra Kisérleti Allomés fel-
tigyeletével, 1881-ben harom kisérleti telepet hoztak 1étre. Nevezetesen a Gomba
kozség hataraban (Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye) fekvé 10 kt. holdnyi filoxéraval
lepett sz6lében alakitottak ki az un. farkasdi kisérleti telepet, a Borsod megyei
Szendrén a 7 kat. hold nagysagt in. szendrdi telepet, valamint a Budapest melletti
Raékospalota hataraban miikodo istvantelki foldmiivesiskola kezelésében 1évo 9 kat.
hold futéhomokon rendezték be az un. istvantelki telepet. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokbol megrendelt 114 000 darab, a filoxéranak ellenalld sz6lévessz6 1881
marciusaban érkezett meg Magyarorszagra. Az amerikai szallitmanyon kiviil vasa-
roltak még vesszoket a franciaorszagi Armeillere-bdl 23 000 és az ausztriai
Marburgbdl 4000 darabot. Az igy beérkezett 141 000 db venyigébdl Farkasdon
57 000, Szendrén 24 000 és Istvantelken 60 000 darab keriilt eliiltetésre.’

A filoxéraval szemben ellenalldé amerikai sz6l6fajtak beérkezése utan a terme-
16k kérvényekkel arasztottak el a Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisz-
tériumot, amelyekben szaporitas céljabol vesszoket kértek. Dr. Horvath Géza javas-
latara miniszteri dontés sziiletett arrol, hogy a kiilfoldi szolévesszoket kizarolag ki-
sérleti telepeken iiltethetik el, és csak az ottani szaporitas utan — ezek filoxéramen-
tességeérol és ellenallo-képességérol meggydzodve — kaphatnak maganszemélyek
beléle.

A filoxéranak ellenalld szélofajtakkal folytatott kisérletezés mellett az Orsza-
gos Phylloxéra Kisérleti Allomas munkatarsai mar az els6 évben elkezdték a homo-
kos talaj mentesitd hatasat is vizsgalni. Els6 kisérletként a farkasdi telepen kidsott,
az €él6skoddvel lepett tokéket iiltették el az istvantelki homokos talajba, és a megfi-
gyel6k o6rommel tapasztaltdk, hogy az 1j kornyezetbe keriilt kartevék 18 nap alatt
elpusztultak. A talajmintak vizsgalata soran megallapitottak, hogy a homok jotékony
hatésat laza szerkezete okozza, €s amennyiben &sszetételében a kvarcszemek aranya
eléri a 75%-ot, a filoxéra életfeltételeit mar nem biztositja. Az Alf6ldon talalhatd
futdbhomok jelentds részének talajaban ez az alkotoelem 80% felett van, ezért az ide
telepitett sz016k megmenekiilnek az ¢16skddo tamadasatol. Az 1881-ben kezd6do ki-
sérletek kedvezd eredményei alapjan dontott a szakminisztérium arrdl, hogy az eu-
ropai sz016fajtak megdrzése, valamint a homoki sz6l6termesztés elterjesztésének ér-
dekében Kecskemét hataraban allami kisérleti szél6telepet hoz létre.’

A 19. szazad kozepén Kecskemét varos hataraban csak kertszertien folyt szo-
16termesztés. Keleti Karoly adatai szerint 1873-ban a varosban dsszesen 2902 sz616-
birtokost tartottak nyilvan, és az altaluk mivelt teriilet alig haladta meg az 1396 hol-
dat, tehat atlagban egy-egy termel6 még 0,5 kat. hold szél6teriilettel sem rendelke-

¢ MOL K 168 1880-5-39 Emich Gusztav jelentése a FIK részére a filoxéra iigyben szerzett kiilfoldi ta-
pasztalatairol. Budapest, 1880. oktober 25.

Uo. 1881-5-21700 dr. Horvath Géza jelentése az Orszagos Phylloxéra Bizottsag részére. 1881. aprilis
3.

¥ Uo.

Uo. 1881-5-21704 dr. Horvath Géza jelentése az Orszagos Phylloxéra Bizottsag részére. Budapest,
1881. aprilis 21.
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zett.'” A Kecskemét kornyéki futdbhomok hasznositasanak igénye mind a varos veze-
t61, mind a gazdalkodok korében mar az 1860-as évek végén megfogalmazodott.
Horvath Dome, az alakuldo Kecskemét Vidéki Gazdasagi Egylet ideiglenesen va-
lasztott elndke 1870-ben az alapszabaly felterjesztését indokolva az alabbi célkitii-
zést fogalmazta meg.!' |, Az orszig Duna és Tisza kozi homokos vidékének eddig
meglehetds alantas fokon all6 gazdaszati viszonyai tekintetébdl igen hasznosnak
tartanam, ha e vidék gazdaszati mozgalmai élére egy életrevald és tevékeny gazda-
sagi egylet allana...”.

A 283 taggal még az évben létrejott egyesiilet mar 1881 nyaran azzal a kéréssel
fordult a foldmitivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszterhez, hogy az altaluk fel-
kinalt 15-20 kat. holdnyi homoktalaju teriileten egy allami kisérleti sz6l6telepet hoz-
zanak létre.'> A kérelem még korainak bizonyult, mivel a minisztérium ebben az év-
ben adott utasitast arra, hogy az Orszagos Phylloxera Kisérleti Allomés feliigyelete
ala tartozo istvantelki telepen a homokos talaj mentesitd hatasat hazai koriilmények
kozott kisérletekkel is igazoljak.

A Gazdasagi Egyesiilet torekvéseit Miklos Gyula is tdmogatta, mert — sajat be-
vallasa szerint — ,,figyelme mar az 1880-ik évben Kecskemét szabad kiralyi varos
felé iranyult, mely Gigy homokos talajanal és az orszag kdzpontjan vald fekvésénél,
valamint lakosainak a sz6l6- és gyiimolcstermesztés iranti kiilonds hajlamainal
fogva az emlitett céloknak leginkabb megfelelének mutatkozott.” *

Egy kisérleti sz6lotelep 1étrehozasa érdekében a varos vezetése is hajlando volt
anyagi aldozatot hozni, ezért mar 1882 6szén arrdl biztositottdk a boraszati kor-
manybiztost, hogy a Kecskemét hataraban, a Szarkas diildben talalhato 200 kat. hold
nagysagui homoktalaju legeld hasznalati jogat készek a minisztérium részére atadni.
A boraszati kormanybiztos és a varos vezetdinek eldzetes megegyezésére utal: ami-
kor a miniszter az istvantelki homokos talaj mentesité hatdsanak értékelésére 1883.
januar 14-ére szakértdi tanacskozast hivott dssze, a Miklos Gyula vezette bizottsag a
kecskeméti allami sz6l6telep létrehozasara az alabbi konkrét javaslatot tette:

,»A homoki sz616k ligyének fejlesztése céljabol Kecskemét varosaval egy ki-
sérleti telep, esetleg vincellér iskola felallitasa irant a targyalasok meginditandok.
Ezen kisérleti telep feladata lesz:

a) fbleg az eurdpai, illetdleg hazai homok-termesztésre alkalmas szdléfajok
szaporitasa és azoknak nagyban leendé modjanak megallapitasa;

b) a homoki sz6lok termesztésébdl nyert bor tulajdonsigainak tiizetes
tanulmanyozasaval kapcsolatban a borkezelés modjanak megallapitasa, tanitasa
és a pincekezelés helyes iranyba val6 fejlesztése;

' KELETI Kéroly: Magyarorszag Szolészeti Statisztikaja 1860—1873. Budapest. 1875. (A sz&léteriilet
1899-re 3209 hektarra nétt.)

" MOL K 168-1870-2-2554 A Kecskemét Vidéki Gazdasagi Egylet alapszabalyanak felterjesztése a

FIK részére. 1870. szept. 24.

Boévebben lasd: PINTER Janos: A kecskeméti ,,Miklos” sz6l6telep 1étrejotte és elsd évtizede. In: A

Magyar Mezdgazdasagi Muzeum Kozleményei 1975-1977. Budapest. 1978. 191-211.

Miklés Gyula kir. tanacsos. orszagos boraszati kormanybiztos jelentése 1882—1884. évi hivatalos

miikodésérél. In: Kozgazdasagi Ertesit. 1885. szeptember 10. 37. sz.

¥ MOL K 168 1883-5-207 Javaslat a phylloxéra iigyben foganatba veendd intézkedésekrdl. 1882. ja-
nudr 6. A bizottsag tagjai voltak: dr. Horvath Géza, az Orszagos Phylloxéra Kisérleti Allomas f6-
noke, Molnar Istvan, a budai vincellérképezde igazgatdja és Koritsanszky Janos, a dunantuli keriilet
vandortanara.
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c¢) az amerikai alanyokra helyi mivelésre megkivantaté alkalmas fajok tenyész-
tése, illetéleg 0jtd vesszOk nagyban leendd szaporitasa;
d) az ojtas kiilonb6z6 maddjainak tiizetes tanulmanyozasa és oktatasa.”

A kecskeméti kisérleti szOl6telep tervezett nagysaga mar dnmagaban jelezte,
hogy létrehozoi nem a korabban felallitott telepek feladatkorét fogjak lemasolni.
Nagyon jol lattak, hogy a sz6l6vesszOk forgalmanak tilalmahoz ragaszkod6 minisz-
térium ¢s az ujratelepitésekhez sziikséges szélovesszoket igényld termeldk kozotti
érdekellentétet a vész idején csak jelentds allami szerepvallalassal lehet feloldani. A
kordbban az Orszagos Phylloxéra Kisérleti Allomas, illetve a filoxéra feliigyelok ala
rendelve kialakitott, viszonylag kis alapteriileti — 3-15 kat. holdas — telepeken
(Farkasdon, Istvantelken, Szendrdn, Fehértemplomon, Székesfehérvaros és Peéren)
foleg az Amerikabol hozott alanyok ellendrzését, szaporitasat €s oltasat végezték.
Az ellendrzott, a filoxéranak ellendllo fajtak iranti kereslet nagysagat jol érzékelteti,
hogy 1884 tavaszan, amikor az allami telepek tn. amerikai vesszok eladasat meg-
kezdték, az orszag teriiletén szamos olyan magan, egyesiileti és onkormanyzati sz6-
16telep létrehozasardl dontottek mar, amelyeket a tovabbszaporitasra kivantak be-
rendezni. Ezek a — legtobbszor par holdas nagysagh — telepek elsGsorban egy-egy
telepiilésen €16 gazdak igényeit tervezték kielégiteni. Azon kormanyzati szandék
végrehajtasahoz, mely szerint a hegyvidéki bortermelés csdokkenését orszagos szin-
ten a homoki sz6l6termelés elterjesztésével kell ellensulyozni, a korabbinal 1ényege-
sen nagyobb mennyiségi, allamilag ellendrzott szolévesszd eldallitasara volt sziik-
ség.

A sz0l6vesszo-sziikséglet biztositasa mellett Iényeges kérdésként vetodott fel,
hogy a hegyvidéki iiltetvények pusztulasa miatt kiveszéssel fenyegetd fajtadllomany
helyébe milyen eurdpai fajtdk megmentésére kell kozponti intézkedéseket hozni.
Azzal mindenki egyetértett, hogy az Amerikabol szarmaz6 immunis fajtak jelentds
része rossz mindségli termést hoz, ezért ezeket az 0j szdl6telepeken hazai, eddig is
kedvelt fajtakkal kell beoltani. A hagyomanyos fajtak megmentésének masik lehet6-
sége az volt, hogy a termesztésre szant alanyokat a kecskeméti telepen ellendrizve
elszaporitsak, és olyan homoktalaji iltetvényekben helyezzék el 6ket, ahol a filo-
xéra kartételeinek nincsenek kitéve.

A sz6lovesszOk termesztésével és forgalmazasaval foglalkozo uj telep — a sza-
poritbanyag kivalasztasaval — eszkoziil szolgalt arra is, hogy az 1j iltetvények fajta-
allomanyanak osszetételét befolyasolja. Szolészeink mar korabban megallapitottak,
hogy még a kisebb teriileten gazdalkodok iiltetvényeiben is — sok esetben a vidék
éghajlati és talajadottsagainak meg nem felel6 — a szOlofajtak egész gyiijteményét
alakitottak ki. Az ennyire valtozatos fajtadllomany mellett hatarozott karakterrel
rendelkezd, évrél évre garantaltan j6 mindségl bort nem lehetett eldallitani. Az un.
fajtatisztitas érdekében a foldmiivelésiigyi miniszter 1883-ban arra utasitotta a vin-
cellérképezdék igazgatoit és a vandortanarokat, hogy a tevékenységi koriikhoz tar-
tozo teriileteken talalhatd szolofajtakat irjak Ossze és a tovabbtermesztendbkre te-
gyenek javaslatot.

'* MOL K 168 1883-5-6 Minisztériumi aktajegyzet a borvidékenként termeszteni javasolt szol6fajtak

meghatarozasardl. Budapest, 1884. januar 9.
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A beérkezett listak adatait Mikloés Gyula boraszati kormanybiztos vezetésével
egy Ottagl bizottsag vitatta meg, és a megbeszélés eredményeként borvidékenként
osszedllitottak azon sz616fajtak névsorat, amelyeket termesztésre javasoltak.'®

A fenti szakbizottsag az egyes borvidékek részére javasolt szol6k jegyzékét
foleg a mar jol ismert hazai fajtakbol allitotta dssze. Kiilfoldi alanyok beszerzését
akkor javasolta, ha példaul a vorosbor esetében a kell6 szin eléréséhez, erre feltétle-
niil sziikség volt."”

A filoxéra terjedésével a védekezésre forditott allami kiadasok dsszege évrdl
évre emelkedett. A szOlobirtokosok tobbsége ennek ellenére mereven elzarkozott
attol, hogy a terméskiesés okozta veszteségek mellett — az Ujratelepitések okozta
gondokrdl nem is beszélve — még a védekezésre is koltson. A termeldk anyagi te-
herbirasanak novelése érdekében még 1879-ben sziiletett az a kormanyzati program,
amely szerint a sz6ldmiivelés és a borkezelés magasabb szakmai szintre emelésével,
tovabba a borkereskedelem megszervezésével kell az tiltetvények megmentéséhez és
az ujratelepitéshez sziikséges anyagi er6forrasokat eléteremteni. A fenti cél megva-
16sitasara br. Kemény Gabor foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter még
ez év 0szén — boraszati kormanybiztosi kinevezéssel — a kivalo sz6lészként ismert
Miklés Gyulat kérte fel. Miklos Gyula kormanybiztosként a korszerl sz6lomiivelési
¢és pincekezelési szakismeretek elfogadtatasaval a magyar borok vilagpiaci verseny-
képességét kivanta novelni. A szakismeretek minél szélesebb korben torténdé meg-
ismertetésére nem csupan az egymas utan alapitott vincellérképezdéket hasznaltak
fel, hanem a borvidékeken szakmai bemutatokat és eléadasokat tartdé boraszati van-
dortanarok kinevezésével a termeldk helyszini tovabbképzését is lehetove tették.

A tervezett alfoldi szol6telepitések kivalo alkalmat szolgaltattak a kormany-
biztos szamara arra, hogy a termeldkkel 1) tltetvényeiket kdzponti utasitas alapjan
alakittassa ki. Ezen cél érdekében dontottek arrdl, hogy a kecskeméti telep leendd
vasarloi 50%-os kedvezményt kaphatnak'®, amennyiben vallaljak, hogy:

— az éghajlati és talajviszonyoknak megfeleld fajtakat valasztanak;

— atalajt el6iras szerint készitik eld;

— a fajtakat egymastol elvalasztva, kiilon tablakba tltetik,

— ameghatarozott sor- és toketavolsagot betartjak;

— az ekével torténd miivelés feltételeit, valamint a vizelvezetést biztositjak.

A korabeli szoval okszerti szol6telepitést €s -miivelést vallalok szamara a mo-
dern borkészités megtanulasanak lehetségét is biztositani kivantak. Ezért terv szii-
letett arra, hogy a kecskeméti telepen egy olyan pincét is berendeznek, amelyben az
alfoldi termel6k a helyes borkezelést megismerhetik.

Az allami kisérleti szdl6telep helyének végleges kijelolését talajtani vizsgalat
elézte meg. A Kecskemét varos eloljardi altal a fenti célra kijelolt 200 kat. holdnyi
teriilet talajanak Osszetételét Liebermann Led, a Budapesti Allami Vegykisérleti
Allomas vezetdje, Krécsy Béla, kecskeméti realiskolai tanar és Schafarzik Ferenc

' MOL K 168 1883-5-6. A bizottsag tagjai voltak: Ottlick Istvan a FIK Boraszati Osztalyanak képvise-
16je, Molnar Istvan, az 6budai vincellérképezde igazgatdja, dr. Horvath Géza, az Orszagos Phylloxéra
Kisérleti Allomas fénoke és Szavay M. Ferenc felkért szakérto.

Uo. 1884-5-6 Magyaraz6 Utmutatds az orszag egyes borvidékei szamara ajanlhatéo sz6lofajok
jegyzékéhez. Budapest, 1884. aprilis 24.

Uo. 1883-5-207 Az Allandd Orszagos Phylloxéra Bizottsg iilésének jegyzokonyve. Budapest, 1883.
december 17.
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geologus vizsgalta meg. A harom szakember jelentése szerint ,,A kecskeméti allami
sz6l6telepnek szant teriilet talaja Ggy jelentékeny qurz-homok tartalmanal, valamint
csekély foku viztartd képességénél fogva teljes mértékben birja mindazokat a tulaj-
donsagokat, melyek eddigi tapasztalataink szerint a sz6l6t a phylloxera tamadasai
ellen biztositjak. Az egész 200 holdnyi teriileten csak két olyan pont van, ahol a ki-
vant kellékek elegendd mértékben fel nem talalhatok, és ahol ennélfogva a szo16iil-
tetés a phylloxera mentesség szempontjabdl nem volt javasolhato. Az egyik az az
északkeleti részen fekvo 10-12 holdnyi homokos teriilet, a masik a jelentékenyebb
mésztartalommal bird rész, amely a teriilet alsé részét atmetszo kozlekedési ut men-
tén fekszik.”

A fenti, a foldmiivelésiigyi miniszter altal is tdmogatott célok megvaldsitasa
érdekében Miklos Gyula 1883. marcius 21-én Kecskemétre utazott. A varos vezetdi
— az allami kisérleti sz616telep létrehozasa érdekében — vallaltak: »°
1. a Kecskemét hataraban fekvo 200 kat. hold nagyobbrészt homokos talaju terii-

let hasznalati jogat a Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium

részére atadjak. Amennyiben egy késobbi idépontban a minisztérium Ggy dont,
hogy a foldteriilet tovabbi hasznalatat mar nem igényli, akkor az a rajta 1évé
épiiletekkel egyiitt visszakeriil a varos tulajdonaba.

2. A varos az épiiletekhez igényelt tégla fele részét dijmentesen, a masik felét on-
koltséges aron bocsatja a minisztérium rendelkezésére.

3. A telepen termett és eladasra szant sz6lovesszok 6%-at a varosi polgarok in-
gyen kaphatjak meg, de csak sajat sziikségletiikre fordithatjak. A szétosztasrol
a polgarmesteri hivatal koteles gondoskodni.

4. Amennyiben a sz6l6telep mellett vincellérképezdét hoznanak 1étre, akkor az is-
kola novendékei kozott az els6 évben 10., kés6ébb pedig a tanulok egyharmada
kecskeméti sziiletésii legyen.

5. A szllételep kezelése lehetdleg a gyiimdlcstermelésre és nemesitésre is
kiterjesztessék.

Az 0j allami szOl6telep vezetésével a boraszati kormanybiztos Koritsanszky
Janos boraszati vandortanitot bizta meg, aki mellé segédnek el6észor Makay Sandort,
majd ifj. Gabor Jozsef vandortanitot rendelték. A szblotelep tevékenységének ellen-
Orzésére héttagu feliigyeldbizottsagot neveztek ki. A bizottsag elnoki tisztének ella-
tasara a miniszter Kecskemét varos polgarmesterét, Lestar Pétert kérte fel. A testiilet
tagjai lettek: Murakdzi Janos, Csilléry Bend, Szeless Kalman, Parragh Gedeon, Cso-
kas Jozsef és Mathé Sandor varosi tisztségvisel6k, illetve gazdalkodok.?!

A telep vezetése — Miklos Gyula boraszati kormanybiztos iranyitasaval — arra
torekedett, hogy a teriilet ,,munkaba allitasa” minél rovidebb id6n beliil megtortén-
jék. A rovid hatarid6 betarthatdosaga miatt a felépitményekre vonatkozé tervek elké

' Dr. HORVATH Géza: Jelentés az Orszagos Phylloxéra Kisérleti Allomas 1883-dik évi miikodésérdl.
In: Kozgazdasagi Ertesitd. 1884. oktober 23., 43. szam.

2 MOL K 168 1883-5-3411 Aktajegyzet. 1883. mércius.

2l MOL K 168 1883-5-3441 Minisztériumi levéltervezet Kecskemét varos kozonségének. Budapest,
1883. aprilis 30.
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szitését a helybéli viszonyokat jol ismerd Beretvas Sandor varosi fomérndkre biztak,
aki az e targyban tett elGterjesztését mar 1883. julius 17-én atadta a feliigyeld bizott-
sag részére.”

Kecskemét varos fomérndkének tervei szerint az egyik lakohazban — egy hiva-
talos helyiséggel kiegészitve — kapna elhelyezést a telepvezetd, és kiilon épiiletben a
vincellér, valamint a kocsis lakasa. Ezen kiviil még egy istallo és arnyékszék meg-
épitésére vonatkozott a terv, amelynek koltségeliranyzata 6772 forintot tett ki.>* A
minisztérium — az 1883. évi kiadasokra tekintettel — elsé menetben csak a telepve-
zetdi f6épiilet, valamint egy szin és illemhely felépitését engedélyezte. >

A modositott tervben szerepld épiiletek kivitelezésére meghirdetett palyazat el-
biralasara kiilon bizottsagot alakitottak. A beérkezett ajanlatokat Koritsanszky Janos
vezetésével id. Szeless Kalman és Beretvas Sandor fomérnokok 1883. december 14-
én biraltak el. A palyazat nyertese Virag Juhasz Jozsef és Sima Ignac kecskeméti
tarsvallalkozok lettek, akik a meghirdetett arbol 21,5% kedvezményt biztositottak.>

A palyazat 6szi kiirasa némi pénziigyi hatrannyal jart, mert a téli id6 bealltaval
az épitkezéshez sziikséges valyogtéglakat mar nem lehetett elkésziteni, ezért az
1884. évi marciusi kezdés érdekében a feliigyel6 bizottsag tagjai a 443 forint tobb-
letkoltséget eredményezd tégla beszerzése mellett dontéttek. Ezzel az épitkezés ter-
vezett koltsége 3866 forintra emelkedett.®

Az 1884. marcius 25-én Kecskemétre latogaté Miklos Gyula elégedetten alla-
pitotta meg: ,,az épitkezéshez sziikséges Osszes anyag — jo mindségben — mar a tele-
pen van. Az alapkoéletétel idopontja 1884. marcius 26. Az épiiletek majus 1-jére lak-
hato allapotban fognak atadatni.”?’

Az eredeti tervekhez és sziikséglethez képest is 1ényegesen kisebb épitkezés
majus végére fejezddott be és hasznalatba vételére 1884. junius 4-én, linnepélyes
felavatasara pedig szeptember 17-én keriilt sor. A nevezetes napra Miklos Gyula tar-
sasagaban grof Széchényi Pal foldmivelés- ipar- és kereskedelemiigyi miniszter is
Kecskemétre utazott. Miklos Gyulanak az 0j 1étesitmény 1étrehozasaban szerzett ér-
demeit a miniszter azzal ismerte el, hogy az allami sz6l6telep hivatalosan a ,,Mik-
16s” nevet vette fel.

Az elkésziilt egyetlen épiilet nem szolgalhatott a telepvezetd lakhelyéiil, hiszen
arra a mindennapi gazdasagi tevékenység lebonyolitasahoz volt sziikség, ennélfogva
Koritsanszky Janos részére Kecskeméten béreltek lakast. Mikloés Gyula nem tartotta
elfogadhatonak, hogy az igazgatd csak napkdzben tartozkodjon a telepen, ezért egy,
az igazgatoi és segédtanari lakast magaba foglalo haz felépitését szorgalmazta. A
fenti célra szolgald tervrajzot és a koltségvetést Kecskemét varos mérndki hivatala-
val készittette el, és a tervezd Agoston Jozsef ezt 1886. janudr 16-an a kormanybiz-
tos részére felterjesztette. A 19 584 forint 6sszkoltségli beruhdzas tervezetét 1886

2 MOL K 168 1884-5-5981 Lestar Péter fopolgarmester — mint a bizottsag elnoke — felterjesztése a

FIK részére a sz6lotelepen emelendo épiiletek targyaban. Kecskemét, 1883. julius 27.
23
Uo.
# Uo. Aktajegyzet.
»  MOL K 168 1884-5-5981 Koritsanszky Janos jelentése a FIK részére. Kecskemét, 1883. december
21.
Uo. Az allami sz6l6telep feliigyeld bizottsaganak jelentése az 1883. oktober 4-én tartott iilésérol.
27 MOL K 168 1884-5-13400 Miklos Gyula boraszati kormanybiztos jelentése a kecskeméti allami
szOlotelepen tett latogatasar6l. Budapest, 1884. marcius 30.
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marciusaban a minisztérium azzal utasitotta el, hogy a miniszter ,,...a Mikl6s telepen
ez évben wjabb épitkezésbe bocsatkozni nem kivan.”* Ezzel a dontéssel az
épitkezés tovabbfolytatasa hosszu évekre lekeriilt a napirendrdl.

Az épiiletekre forditandd pénzek nagysagat az is csokkentette, hogy a teriilet-
rendezés koltségei a vartnal 1ényegesen nagyobb Osszeget emésztettek fel. A telep
vezetOi a tényleges feladatokkal akkor szembesiiltek, amikor 1883 Gszén a teriilet
részletes felmérését elvégezték. Az egyik fontos megallapitas szerint mintegy 20 kat.
holdra teheté azon foldteriilet nagysaga, amely humuszos talajanal fogva a filoxéra
elleni védettséget nem biztositja, ezért mas célu hasznositasardl kellett gondoskodni.
Ezen teriilet felhasznalasat a minisztérium az aldbbiak szerint hatarozta meg:*’

— 3-4 kat. holdnyi teriileten gyiimdlcsfaiskola 1étesiiljon, amely a Kecskemét
kornyéki gazdak ilyen jellegii igényeit ki tudja elégiteni. (1886 6szén a te-
lepen mar 90 000 db alma- és kortefa ndvekedett.)

— 4-5 kat. holdon ,,nemes gytimdlcsfakbol mintakert” 1€tesiiljon, példamutatas
céljabol. Tovabba kisérletekkel eldontendd, hogy ezen vidéken mely gyii-
mdlcsfajtak termesztése lenne célszerd.

— 1-1,5 kat. holdon a keritéshez hasznalt tovisakac- és eperfacsemeték neve-
Iése.

— 4-5 kat. holdon a sz6l6karokhoz sziikséges akacfak iiltetése, valamint to-
vabbi 1 vagy 2 kat. holdon a személyzet miivelheti konyhakertjét.

A szdlotelepitésre alkalmas, mintegy 180 kat. hold teriiletrdl késziilt
talajelokészitési térkép szdmos olyan homokbuckat rogzitett, amelyek magassagai |
és 7 méter kozott valtakoztak. Vildgossa valt, hogy az eredeti talajfelszin csak je-
lentds munkaval, planirozast kovetden valhat alkalmassa széldtelepitésre. A lapalyos
helyeken pedig a felszinre tor6 talajviz okozott gondot, ezeket feltoltés utan lehetett
termelés ala vonni.*’

A talajmunkak nagysagara jellemz6, hogy 1885 februar végéig — 250-300
munkast foglalkoztatva — planirozassal 45 017 m® foldet mozgattak meg. A munka-
végzés soran a homokbuckéak nagyobbik részét, a mélyedéseket feltdltve elhordtak,
és igy az alig hullamos, enyhén lankas teriilet mar alkalmas volt széloparcellak ki-
alakitasara.’’

A homoki szdl6termesztésnél altalanosan elfogadott talaj-elokészités az n. ri-
golirozas — a teriilet 100-130 cm mélyen torténd forditasa — itt sem maradhatott el.
Koritsanszky Janos ezen miivelet indokat abban latta, hogy ,,a tdpanyagban szegény,
s majdnem csupa quarc szemcsébdl allo6 homok rigolozatlanul nem képes a fiatal
novényt kelldleg taplalni, miutdn a gydkérzet teljesen mallatlan rétegekbe kertil; az-
altal pedig, hogy a gyephumusz réteget s a fels6bb, jobban elmallott homokrétegeket
a rigolozas folytan oda hozzuk ahol a gyokerek terjeszkednek, a fiatal {iltetvény az

# MOL K 168 1886-5-15554 Miklés Gyula boraszati korménybiztos a kecskeméti ,,Miklos” telep
igazgatoi és segédtanari lakas tervrajzat és koltségvetését felterjeszti. Budapest, 1886. marcius 4.

Uo. 1884-5-13400 Miniszteri utasitas Koritsanszky Janos, a kecskeméti szdl6telep vezetdje részére.
Budapest, 1884. aprilis 25.

Uo. 1885-5-41522 Koritsanszky Janos felterjesztése Miklos Gyula boraszati kormanybiztos részére.
Kecskemét, 1885. november 1.

Kozgazdasagi Ertesité. 1885. oktober 15. 42. szam, 1886. augusztus 19. 33. szam, Koritsanszky Ja-
nos, a kecskeméti m. kir. allami sz6l6telep vezet6jének jelentése a telep 1883-1884. valamint az
1885. évben kifejtett miikodésérol.

30

31

169



Soos LaszIlo

els6 években megerdsddhetik annyira, hogy késobb tragyazas altal folyton jo erében
tarthatd.”** A telepvezeté szerint a rigolirozasra kat. holdanként legalabb 10 munka-
napszamot kell szamolni. fgy a 10 holdra vetitett talaj-elokészitési munkéak osszér-
téke 1885-ben elérte a 4640 forintot.>’

Tovabbi gondot okozott a nagyobb iiltetvényekhez sziikséges vizmennyiség
biztositasa. Még 1883 marcius végére elkésziilt egy asott kuit, amelyet a folyamato-
san beomld homok miatt csak nagyon nehezen tudtak elkésziteni. Ez a kit biztosi-
totta a mindennapi vizsziikségletet, de a nagyobb, 10-20 holdas iiltetésekhez mar al-
kalmanként kiils6 forrasra is sziikség volt. A homoktalajra valo tekintettel az iiltetést
furassal és beiszapolassal végezték, ami tokénként két literrel szamolva holdanként
130 m’ vizet, illetve 16 forintos kéltséget igényelt.**

Koritsanszky Janos a kecskeméti dnkormanyzat képvisel6itdl 1883. aprilis 6-an
vette at a 200 holdas teriiletet. Els¢ intézkedéseként — a telep hatarvonalat kijelo-
lendd — az egész teriiletet mintegy 7 km hosszasagban arokkal vetette koriil. Az arok
belsé felére harmas kotésben az Osztrak—Magyar Allamvasit Téarsasagtol vasarolt
tovisakacot, illetve 20-20 méterenként nyarfat iiltettek. Az egy méter széles
€l6sovény két év alatt a telep koriil athatolhatatlan falat alkotott. A kipusztult sovény
poétlasara helyben, a telep gondozasaban 1évé tovisakac-csemetéket neveld parcellat
rendeztek be.” Szintén az elsé megoldandé feladatok kozé tartozott a vesszék
iiltetés¢hez szorosan kapcsolodo szoldkardk beszerzése. Az 1883. és 1884. évi sziik-
ségletek fedezésére a Kladovai Erddhivataltol mintegy 160 000 db karot rendeltek.
A koltségek csokkentése érdekében a telep kotott talaju részén — a 4-5 éves korban
mar karonak kitermelheté — akacfibol Gn. iskolat telepitettek.’® Az akacfik
megerdsodéséig tovabbi tolgyfa kardkat a lugosi és radnai kincstari hivataltol vasa-
roltak.

A Kkisérleti sz6l6telep nagysagat, a teriilet felszini allapotat tekintve torvény-
szerll volt, hogy teljes beiizemelése csak fokozatosan évekre elhtizoddan végezhetd
el. Az id0 pedig siirgetett, mivel a vész gyors terjedése miatt fél6 volt, hogy nagyobb
mennyiségili, a torzskdonyvben is meghatarozott fajtadllomany megdrzését biztosito,
fertézetlen hegyvidéki sz616vessz6khdz egyre nehezebb lesz hozzajutni. Ezért a te-
lep vezetéi — Miklos Gyula jovahagyasaval — mar 1883-ban kijelolték a telep ko-
z€ps6 részén azoknak a parcellaknak a helyét, amelyekben a talajelokészitést rovid
idO alatt elvégezhették, és igy mar majusban fogadtak azt a kozel kétmillio darab
sima vesszOt, amelyeket a legjobb hazai termel6ktdl vasaroltak meg. A 74, hazank-
ban kozkedvelt, Gn. eurdpai sz06l6fajtakbol allo vesszéallomanyt termeldnként elkii-
16nitve 36 tablaban, gondosan feliratozva helyezték el.’” Az egymastél 5 cm tavol-
sagra un. iskolakban {iltetett vessz6k 1884 Gszére mar olyan szépen megerdsodtek,
hogy a t6kékrdl leszedett tobb mint 141 000 db venyigét a kdvetkezd év tavaszan
gydkereztetés céljabol ujabb parcellakba helyezték el.*®

32 MOL K 168 1885-5-41522 Koritsanszky Janos felterjesztése Miklés Gyula boraszati korméanybiztos
részére. Kecskemét, 1885. nov. 1.

* Uo.

* Uo.

¥ MOL K 169 1884-5-13400 Miklés Gyula jelentése a kecskeméti sz616teleprol. Budapest, 1884. mar-
cius 30.

% Uo.

7 Kozgazdasagi Ertesitd. 1885. oktober 15. 42. sz. Koritsanszky Janos, a kecskeméti m. kir. allami
szOlotelep vezetdjének jelentése a telep 1883—-1884. évben kifejtett mitkodésérol.

* Uo.
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Kozben tijabb kérelmek érkeztek a minisztériumba, amelyekben maganterme-
16k és gazdasagi egyesiiletek az altaluk kivalonak tartott szOl6fajtak megmentését
siirgették. A kérelmek felterjesztését vallalo boraszati vandortanitok kozil pl.
Palumby Gabor arra kérte a boraszati kormanybiztost, hogy a Furmint és Lisztes fe-
hér szolofajtakat Tokaj-Hegyaljardl vasaroljak meg, mert a vész ezeket teljesen ki
fogja pusztitani.®® A kérelem alapjan Miklos Gyula boraszati korméanybiztos
Koritsanszky Janost utasitotta arra, hogy a két sz6l6fajta vessz6ibol vasaroljanak és
azokat a kecskeméti telepen helyezzék el.*

A Kecskeméten szaporitando hegyvidéki termesztésre alkalmas europai sz616-
fajtak névsorat 1883-ban a telep feliigyeld bizottsaga a boraszati kormanybiztossag
munkatarsaival az alabbiak szerint rdgzitették:

,.Fajfenntartas céljabdl szaporitasra ajanlott fajok:

—  Fehér fajok: Furmint, Szlankamenka, Sarfehér, Erdei, Bakar, Veresdinka,
Kovidinka piros és fehér, Gohér, Juhfark, Harsleveld, Bihari boros, Zolddinka,
Balint fehér, Hosszunyeld, Jardovany, Kovér sz616, Szemendria, Eziist fehér,
Leanyka sz616, Balafant, Fehér kadarka, Beregi rozsas, Lisztes fehér, Mézes,
Musztafer

—  Kék fajok: Budai nemes kadarka, Ludtalpti kadarka, Torok kadarka, Kéknyeld,
Ko6dos kék, Sarfekete, Kék gohér, Purcsin, Klein schwarz.

Honositott fajok:

—  Fehér fajtak: Olasz rizling. Sylvani z6ld, Fehér burgundi, Sauvignon. Semillon,
Chasselas blanc, Muscatliinel, Rajnai rizling, Sylvani piros, Zirfandli, Tramini,
Veltelini zold és piros.

—  Kék fajok: Portugisi (Oportd) Cabernet, Miillerrebe, Szentlérinc, Gamay
(Nagyburgundi), Kleoner, Aramon, Merlot, Pineau noir, Teinturier Melon”*!

Az egyes borvidékek jellegét meghatarozo6 sz6l6fajtak hosszi tava megmenté-
sére két lehetdség kinalkozott. Nevezetesen: ezeket az alanyokat vagy immunis ho-
moktalaju parcellakba iiltetik, vagy a filoxéranak ellenalléo amerikai fajtak oltovesz-
szejeként hasznaljak. A hegyvidéki borvidékek részére természetesen csak az utobbi
eljaras biztosithatta az Ujratelepitésekhez sziikséges gyokeres szoldvesszoket. Ezért
a kecskemétire, mint a legnagyobb kisérleti telepre harult az a feladat, hogy az Ame-
rikabdl hozatott fajtak szaporitasaval, illetve oltasaval a telepitéshez sziikséges vesz-
szOk jelentds részét biztositsa. A fenti cél érdekében a minisztérium 1885 tavaszan
kozel 2,5 milli6 sima szlévesszot hozatott Amerikabol, amelyek nagyobbik része —
kozel kétmillié darab — a kecskeméti telepen keriilt eliiltetésre.* Az amerikai sz616k

% MOL K 168 1885-5-41522 Palumby Géabor sz&lészeti és boraszati vandortanito felterjesztése a FIK
részére a Tokaj-Hegyaljan termesztésben 1évo két sz6l6fajta tovabbtermesztésére. Mad, 1885. julius
23.

4 Uo. Aktajegyzet 1885. julius 29.

1 Kozgazdasagi Ertesitd. 1885. szeptember 10. 37. sz. Miklés Gyula boraszati kormanybiztos jelentése
1882—-1884. évi mitkddésérdl.

2 MOL K 168 1885-5-4627 Az Orszagos Philloxera Kisérleti Allomds szamadisa az amerikai
szOl6vesszokrol. 1885. oktober 12.
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tervezett, szinte nagylizemi oltdsdhoz a minisztérium hazai termel6kt6l 1885 tava-
szan 762 ezer, 1886 tavaszan pedig tovabbi 1,2 millié darab, t6bb mint 200 fajtdhoz
tartoz sima sz616vessz6t vasarolt.

A sz6l6k oltasanak folyamatossaga érdekében a minisztérium meghivta ha-
zankba S. Comy francia feltalalot, aki az altala készitett oltogéprol 1885. aprilis 8. és
majus 19. kozott eldadasokat, illetve Kecskeméten — a mar korabban beszerzett gé-
pének egy példanyan — gyakorlati bemutatokat tartott.** Koritsanszky Janos elis-
merte ugyan a gép hasznalhatosagat, de tekintettel arra, hogy ezt a munkat 15-16
éves fiukkal gazdasagosabban el tudta végeztetni, tovabbi oltogép beszerzését nem
javasolta.

Az amerikai sz0lévesszOk eldallitdsa és oltasa, valamint az ehhez sziikséges
fajtavalaszték biztositasa mellett a kecskeméti telep masik nagy feladatkorét a ho-
moki sz6l6termesztés meghonositasa képezte. Az 1882. dec. 17-én a foldmiivelés-,
ipar- és kereskedelemiigyi miniszter altal 6sszehivott ,,Phylloxera enquete” résztve-
v6i homoki telepitésre 19 sz6l6fajtat javasoltak. Késobb a kecskeméti kisérleti telep
feliigyel6 bizottsaga — a minisztériummal egyetértésben — a fenti hatarozatot meg-
valtoztatta és Kecskeméten, a homoktalaju tltetvények kiszolgalasara a telep terii-
letének mintegy 30%-an az alabbi fajtdk szaporitasat rendelte el: Szlankamenka,
Olasz rizling, Raksz616, Kovidinka fehér és piros, Ezerjo, Budai nemes kadarka,
Ludtalpt kadarka, Térok kadarka, Kodoskék.* A fenti célra 1884 tavaszan 20 Kat.
holdnyi teriileten (62 180 tékével) un. eurdpai anyaszolo lltetvényt hoztak létre,
amelynek teriiletét a kovetkez6 évben tovabbi 30 kat. holddal noveltek meg. A vasa-
rolt sima vesszdket el6szor ideiglenesen elvermelték, majd a szallitasok befejeztével
0,6 kat. hold nagysagu, négyzet alaku tablakba iiltették. Az ekemiivelésre tekintettel
a sor- ¢és tOketavolsagot 130 cm-ben hataroztak meg.

A kecskeméti telep szakmai munkdjanak irdnyitoi fontosnak tartottdk, hogy az
uj tltetvények egy-egy parcelldjaba a termelk csak homogén fajtadllomanya sz6-
16t6kéket iiltessenek. Ez a cél csak akkor valosulhatott meg, ha a telep vezetdi mar
eleve szavatolni tudtak, hogy az altaluk termesztett vesszok kozé fajtaidegen ala-
nyok nem kertilhettek be. Tekintettel arra, hogy a termel6kt6l vasarolt vesszok faj-
tatisztasaga a szigort kovetelményeknek nem felelt meg, ezért mar 1883-ban mi-
niszteri utasitas sziiletett arra, hogy a tovabbszaporitandd alanyok feliilvizsgalatat
minden év 6szén — amikor a levelekrdl a téke fajtajat jol fel lehet ismerni — egy bi-
zottsag végezze el. A bizottsag tagjai lettek a telep dolgozoin kiviil Molnar Istvéan, a
budai vincellérképezde igazgatdja, valamint Csilléry Bend és Csokas Jozsef fel-
iigyelébizottsagi tagok. A bizottsag az 1883. és 1884. évben a kozel kétmillid beis-
kolazott gyokeres sz6ldvesszo atvizsgalasa soran 31 996 db nem az eldirt fajtanak
megfeleld vesszot talalt. *

B Kozgazdasagi Ertesits. 1887. szeptember 8. 36. sz. Koritsanszky Janosnak, a kecskeméti m. kir. 4l-

lami ,,Mikl6s” sz6l6telep vezetdjének jelentése a telep 1886. évi mitkodésérdl.

MOL K 168 1885-5-14981 Korinszky Viktor boraszati szaktanar jelentése S. Comy magyarorszagi
korutjarol. Budapest, 1885. junius 10.

Kozgazdasagi Ertesitd. 1885. szeptember 10. 37. sz. Miklés Gyula boraszati kormanybiztos jelentése
1882—1884. évi mitkddésérodl.
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A kecskeméti Allami ,, Miklés” Széltelep feladatkire a filoxéra elleni kiizdelem elsé éveiben

Az eurdpai sz016fajtak minél szélesebb korének megmentése érdekében sziile-
tett minisztériumi hatarozat arra, hogy a kecskeméti telepen un. fajtagyiijteményt
hoznak Iétre. Ebben a gyiijteményben mindazon sz6l6fajta helyet kapott, amelyeket
a hazai kertekben termesztettek. Az Gshonos sz616k Osszegyiijtésének eredményes-
ségét mutatja, hogy a kisérleti telepen 1885-ben 157, 1886-ban pedig mar 247 fajta
bor- és csemegesz616t kezeltek. Minden fellelhetd fajtabdol — 11 péasztaban — pontos
nyilvantartast vezetve, 30-30 tékét iiltettek el.*’

A kecskeméti telep dolgozoinak kisérleti munkaja nem csupan a vesszok €s
oltvanyok nagy mennyiségl eldallitasara korlatozodott, hanem a homoki szdléter-
mesztés hatékony miivelési modozatainak kidolgozasat is magaban foglalta. Ennek
keretében 1885 6szén két honapon at — a minisztérium szakemberei altal évek oOta
szorgalmazott modern miivelési modszerek meghonositasa érdekében — kiilonb6zo
tipusu (,,Bordeaux vidéki, Loire vidéki, Sack-féle, verseci”’) ekékkel az anyaszdlé
iiltetvényekben szantasi probakat végeztek.*®

Sziikség volt ezen kisérletek elvégzésére azért is, mert hazankban a kotott ta-
laju, lankas teriileteken fekvd sz6l6kben ez a miivelési mod jol bevalt, de a futdho-
mokon Iétesitett ililtetvényekben eddig még sehol sem alkalmaztdk. A korabban
szerzett franciaorszagi tapasztalatok azt mutattak, hogy a Marseille és Montpellier
kornyéki homoktalajon erre a célra a kdnnyf, un. romai faekék a legalkalmasabbak.

A rendelkezésére allo és kiprobalt eketipusok koziil Koritsanszky Janos a leg-
jobbnak az un. verseczi ekét tartotta, amely 70 cm szélességben forgatta meg a talajt,
de pl. 130 cm sortavolsagnal még kétoldalt 30-30 centiméteren tovabbra is kézi erd-
vel kellett a kapalast elvégezni. Tovabbi problémat jelentett, hogy a rigolirozott ho-
mokba a 16 laba annyira lesiippedt, hogy kétoranként valtani vagy pihentetni kellett
az allatot.

A fogatok illetve az azt kiegészitd kézi munka dijat kiszamitva a telep munka-
tarsai megallapitottak, hogy a kornyékbeli olcs6 munkaerd mellett a konnyli miive-
lésti homoktalajon az ekés miivelés sem olcsobb a kézinél. A kézi munka mellett
sz6lt tovabba az is, hogy mig pl. az ekével miivelhetd négyzetes iiltetés esetén, a mi-
nimum 1 méter sor- és toketavolsag betartasaval egy kat. holdon 5700 téke volt el-
helyezhet6, addig a kézi miiveléssel 50 cm-re sziikitett sortavolsag esetén ugyanezen
teriileten a gazdak 11 400 téke termésére szamithattak.*” A kecskeméti telep fenti
kisérlete bizonyara hozzajarult ahhoz, hogy a termel6k tobbsége a homoki sz6lok
telepitésénél mar eleve a kézi miiveléssel szamolt.

A talajmiivelési munkakat szaporitotta, hogy minden tavasszal az északnyugati
viharos szelek altal okozott homokfuvasok ellen is védekezni kellett. A sz¢l altal
felkapott kvarcszemek olyan mértékben felsérthették az uj hajtasok leveleit, hogy
azok rovid id6n beliil elsorvadtak. A homokviharok ellen a sorok kozé asoval le-
szurkalt szalmaval, kardzassal, valamint tormelék venyige szétszorasaval védekez-
tek.

4 Kozgazdasagi Ertesité, 1887. szeptember 8. 36. sz. Koritsanszky Janos, a kecskeméti m. kir. &llami

,.Miklés” szblotelep vezetdjének jelentése a telep 1886. évi miikodésérodl.

Ko6zgazdasagi Ertesité, 1886. augusztus 19. 33. sz. Koritsanszky Janos, a kecskeméti m. kir. allami
kisérleti sz6l6telep vezetdjének jelentése a telep 1885. évi mitkodésérdl.

MOL K 168 — 1884-5-6 Magyaraz6 utmutatd az orszag egyes borvidékei szamara ajanlhat6 szol6faj-
tak jegyzékéhez. 1884.
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A boraszati kormanybiztos, valamint a telep vezetdinek munkajat dicséri, hogy
mar 1884 tavaszan tobb mint 400 ezer olyan, a hagyomanyos eur6pai fajtakhoz tar-
tozo gyokeres vesszOvel rendelkeztek, amelyeket a termeldk részére fel tudtak ajan-
lani. Az eladasi hirdetményre az orszag kiilonb6z6 borvidékeirdl 6sszesen 115 ter-
mel6 adta be kérelmét. Ezen igényl6k részére kiadott 337 ezer darab vessz6 mellett a
helybéli vasarlok kaptak 21 ezret, a varost megilleté 6% jutalék fejében pedig az 6n-
korményzat részére 67 ezer darab keriilt dtadasra.™

Annak ellenére, hogy az els6 gazdasagi években a torzsallomany, illetve a be-
iiltetett teriiletek nagysaganak novelése volt a f6 cél, 1885-ben tovabbi 675 ezer eu-
ropai, majd 1886-ban — megkdzelitdleg fele-fele aranyban — 1,2 milli6 db hagyoma-
nyos és amerikai sz616fajta gyokeres vesszdit szallitottak ki a megrendelék cimére.

A termel6k vasarlasi kérelmeiket — a minisztérium altal kiadott nyomtatvany
kitoltésével — a boraszati kormanybiztossag hivatalaba adhattak be, amely hataroza-
tardl az igénylot lakhelye szerinti illetékes torvényhatdsag utjan értesitette. (Az eu-
ropai fajtakbol csak olyan telepiilésen €16k kaphattak, ahol a filoxéra még nem
pusztitott.) A kisérleti telepen gondosan csomagolt — fajtanként jol elkiilonitett —
vesszOket vasuton kiildték el a megrendeldk cimére. A szallitasi koltségrol, valamint
a vesszOk ellenértékérdl kiallitott szamlat minden vasarl6 a lakdhelye szerint illeté-
kes adohivatal pénztaranal egyenlithette ki.>' A gyokeres sz6l6vessz6k ara — fajtatol
fiiggden — ezer darabonként, borszolok esetében 6 és 15, csemegesz6l6knél pedig 14
¢s 20 forint kozott valtakozott.

Az 1886. év végére a feladatkor pontos meghatarozasaval az orszag legna-
gyobb allami kisérleti sz6ldtelepén a termelés beiizemelése végbement. A legfonto-
sabb talajrendezési munkdkat befejezték, és a telepitésre alkalmas teriilet 62%-an
(106 kt. hol) vesszoiskolak és tokék sorakoztak. A hazai fajtadllomany begytijtése és
termesztése, valamint az amerikai alanyokba torténd oltasa tette lehetdvé, hogy bor-
vidékeink legjobb szOl6fajtait a filoxéravész ellenére sikeriilt megmenteni. Végiil a
kecskeméti telep 1étrehozoinak és vezetdinek elismerés jar azért is, hogy munkéjuk-
kal a tobb generacionak megélhetést biztosité homoki sz6l6termesztés szakmai fel-
tételeit az Alf6ldon megteremtették.

0 Kozgazdasagi Ertesitd, 1885. oktober 15. 42. sz. Koritsanszky Janos, a kecskeméti m. kir. allami

szOlotelep vezetdjének jelentése a telep 1883—-1884. évben kifejtett tevékenységérol.
I MOL K 168 1885-5-62220 Hirdetmény. Budapest, 1885. dec. 3.

174
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A BATMONOSTORI R(')MAI’ KATOLIKUS
OLVASOKOR TORTENETE
(1912-1949)

Bevezetés

Az egyesiiletek, vagy egyletek — ahogy régebben sokszor hivtak oket — altala-
ban alapszabaly alapjan létrejott tarsulasok, amelyek magankezdeményezésre ala-
kultak és allami tdmogatasban nem részesiiltek. Mikddésiiket a tagdijbol befolyt
Osszegbdl probaltak fedezni. Tobbféle jellegli egyesiilet €s csoportosulas 1étezett.
Voltak gazdasagi, szakmai és szakmai OnképzOkori, sport, kulturdlis-népneveld,
kozhasznt, segélyezd, munkas, kozhasznll és tarsadalmi-tarsasagi egyesiiletek, €s
természetesen a politikai egyesiileteket sem hagyhatjuk ki a sorbél."

Az elsd egyesiilet még a XVIII. szazad legvégén alakult meg Magyarorszagon,
de az egyesiiletek nagyobb szamban valo elterjedése csak a XIX. szazadban tortént.
A gondolat Széchenyi Istvan nevéhez kothetd, aki kiilfoldi Gtjain latta, hogy a kaszi-
noknak, egyleteknek, sportkoroknek és kluboknak nagy hagyomanyaik vannak, és
jelentds szerepet toltenck be a tarsadalmi életben. Ugy vélte, hogy az allamtol fiig-
getlen tarsulasok elterjesztése feltétleniil sziikséges és jotékony hatasti lenne Ma-
gyarorszagon, igy aztan Pesten megalakult az els6 kaszind. Ennek példajara sorra
alakultak a nagyobb varosokban a kaszinok, olvaso- és polgari kordk. Az 1848-49-
es forradalom és szabadsagharc bukasa utan a civil tarsadalmat megjelenito egyesii-
letek nem mukddhettek, kivéve a katolikus szellemiséglieket.

Maguk az olvasokorok angol mintara szervezddtek, és német hatasra terjedtek
el hazankban. 1867, vagyis a kiegyezés utan a légkor egyre inkabb kedvezett a kii-
16nbo6z6 tarsasagi formak elterjedésének. Azonban nemcsak a politikai 1égkor szaba-
dabba valasa jarult hozza az egyesiiletek szamanak névekedéséhez, hanem az igény
is rendkiviil médon megnétt az egyesiilethez valo tartozast tekintve. A két momen-
tum egyiittes megjelenése eredményezte az egyesiiletek tomeges elterjedését az or-
szagban.” Az olvasokorokben kezdetben napi- és hetilapok olvasasa, eldadasok tar-
tasa, és természetesen a mindennapi gazdasagi, politikai igyek és események meg-
targyalasa folyt. Kiilonosen fontos tényezodt jelentett egy kistelepiilésen egy-egy ol-
vaso- vagy gazdakor, hiszen az egész falu kulturalis fejlodését, dosszefogasat segi-
tette eld.

A dualizmus évtizedei tehat jelentds pozitiv valtozasokat eredményeztek az
egyletek jboli elterjedésében és mitkodésében. A gazdasagi fejlodés, és a jelentds
tarsadalmi 4talakuldsok hatdsara maguk az egyesiiletek is differencialdédtak. Ennél is
jelentdsebb volt az a hatds, hogy imméar nemcsak a nagyobb véarosokban, hanem a
kistelepiiléseken is sorra alakultak a gazdasagi, kulturalis stb. egyletek, korok.
Egyetérthetiink azzal a véleménnyel, miszerint ,,Az egyesiiletek jelentették a dualista

' BOSZE Sandor, 1987. 37-40.
2 KOVALCSIK Jozsef, 2003. 393-394.
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Magyarorszagon a kozéleti demokracia egyik keretét. Ennek egyik legfontosabb
biztositékat az alapszabalyok adtak, meghatarozva a jogokat és kotelességeket, a
szervezeti hierarchiat, a rostdkat és a szankcidkat.”® Ehhez csupan annyi kiegészitést
érdemes tenni, hogy nemcsak a dualizmus korara, hanem a késébbi évtizedekre, igy
a Horthy-korszakra is kiterjeszthetjiikk e megallapitas érvényességét.

Az egyesiiletek 1étrejottéhez megfeleld térvényi hattérre volt sziikség, amely
azonban a korabeli Magyarorszagon csak részben volt meg. A gyiilekezési és egye-
stilési szabadsag nem volt tdrvénybe iktatva, annak szabalyozasara csak 1873-ban
keriilt sor egy korrendelettel. Ennek alapjan az egyesiiletek engedélyezése a bel-
iigyminiszter hataskorébe tartozott, a gyiilések engedélyezése pedig a helyi rendér-
kapitanytol fiiggott. Akiknek nem volt valasztéjoguk — marpedig ebbe a kategoriaba
nagyon sokan tartoztak —, azoknak az egyesiilési jogat korlatoztak.

Az els6 vilaghabort évei alatt a legtobb egyesiilet sziineteltette tevékenységét.
A Horthy-korszak ideje alatt az 1919. szeptember végén sziiletett egyesiilési és
gylilekezési jogrol szolod rendelettel szabalyoztdk az egyesiiletek miikodését. Az
egyesiiletek alapszabalyainak formai és tartalmi kovetelményeit pedig a
77.000/1922. BM. rendeletben rogzitették. A magyar jogtorténet elsé magyar egye-
silleti torvénye az 1938. évi XVIL torvénycikk.! A torvény kimondja, hogy az
egyesiiletek alapszabalyok alapjan miikddhetnek, amelyeket a beliigyminiszternek
kell megkiildeni jovahagyas végett. A torvényben ugyanakkor rengeteg tiltas is sze-
repelt, megakadalyozva azt, hogy visszaé¢léseket kdvessenek el az egyesiileti szabad-
sag nevében. Ez a torvény leginkabb a kommunista baloldal, és részben a szélsdjobb
ellen is iranyult, tehat egy ,,atlagos”, valoban politizalni nem szandé¢kozo egyesiiletre
nem volt nagy hatéassal.

A masodik vilaghdboru utan elkezd6dott a politikai rendszer altal generalt
tisztogatds, amelynek hatasara 1946-t6l kezdve egyre-masra szamoltak fel az egye-
stileteket, vallasi, politikai csoportokat. 1950-re gyakorlatilag minden egyesiilet fel-
oszlott.

Tanulmanyomat a Batmonostori Romai Katolikus Olvasokor torténetérél a
Bécs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltaraban 1év6 iratok alapjan készitettem.
Az egyesiilet kozgylilési jegyzOkonyve az olvasokor megalakulasatol kezdve egé-
szen a megszlinésig tartalmazza a kozgytlésen elhangzottak rovid ismertetését, €s
ebben a kotetben szerepelnek a valasztmanyi iilések jegyzOkonyvei is. Az iktatott
levelezésben csak néhany szal irat maradt meg, azok is jobbara az egyesiilet meg-
szlinésével kapcsolatosak. A pénztarkdnyv és pénztarnaplo szintén megmaradtak, és
az iratok kozott megtalalhato a kor konyvtaranak kdnyvlistaja is.

Batmonostor rovid bemutatasa
Bétmonostor telepiilés a mai Bacs-Kiskun megye déli részén, az egykori bajai

jarasban talalhatd. A telepiilés torténetér6l nem sok informdacidval rendelkeziink.
Valosziniileg mar a 13. szazad els6 felében kis templommal rendelkez6 falucska allt

BOSZE Sandor, 1987. 513-515.

Az egyesiileti szabadsaggal elkovetett visszaélések megtorlasarol.”
PETERNE FEHER Maria-MIKOLAJCSIK Laszléné, 2003. 5-8.
Az egyesiilet iratait a levéltar a X. 61. fondszam alatt 6rzi.
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A batmonostori Rémai Katolikus Olvasékor torténete (1912-1949)

ezen a teriileten. A tatarjaras utdn a kalocsai érsek szerezte meg — torvényteleniil — a
falut és vele a birtokot. A 14. szazadban a bencés szerzetesrend monostort €pitett a
telepiilés mellett, amely a torok hoditasok idején egyre inkabb elnéptelenedett, és
gyakorlatilag megsziint 1étezni.

1516-ban a kiraly elajandékozta a mezévarost. A torok kori felmérések idejé-
bdl tudjuk, hogy a falu neve Monostor volt, és 20 haz allt benne. A térék uralom
megsziinése utan a kamara kezébe keriilt a falu és a hozza tartozo birtok. A XVIIIL.
szazad elején mindossze 11 csalad élt Monostoron. A betelepiilések utan 0j templo-
mot épitettek a falu lakosai. 1900-ban mar 2674 6 élt itt, foként romai katolikus
magyarok.

Az olvasokdr megalakulasanak idején, vagyis az 1910-es években a telepiilés
népessége a kovetkezoképpen nézett ki. Lakosainak szama 2618 f6 volt. A kozség
lélekszdma a dualizmus idején folyamatosan novekedett, hiszen 1869-ben lakosai-
nak szama 2019 {6, 1880-ban 2346, 1890-ben 2613, 1900-ban 2674 6, ekkor azon-
ban csokkenés kovetkezett be, mivel 1910-ben a lakosok szama mar csak 2617 volt.
Nem tudni, hogy ez a kismértékii csokkenés minek a hatdsara tortént. A lakossag
nagy része magyar anyanyelvii volt, sszesen 2581 ember vallotta magat magyar-
nak, 24-en németnek, 1 tot, vagyis szlovak, 2 szerb, és 10 egyéb nemzetiségii volt a
faluban.

A vallasi viszonyokat tekintve 2578 {6, vagyis a lakossag 98%-a volt romai
katolikus, 3 f6 gorog katolikus, 3 f6 reformatus, 4 f6 gorogkeleti, izraelitaként 20 fo
volt nyilvantartva. A nemek megosztottsaga szerint 1324 férfi, és 1294 no élt a tele-
piilésen.”

A gazdasagi viszonyok alapjan 1028 keres6 és 1590 eltartott volt a faluban. A
lakosok tobbsége a mez6gazdasagbol élt, ahogyan ez varhato a falusi lakossag ese-
tében. Pontos szamuk 923 {6, az iparban 46-an dolgoztak, kereskedelmi és hiteltevé-
kenységbdl 10, kozlekedésbol 5 6 élt, a kozszolgalataak és szabadfoglalkozastak
szama 18 f6 volt. 4 f6 napszamosként dolgozott, 10 f6 pedig hazicselédként kereste
meg a napi betevére valét, 1 ember a véder6 kategoriaba lett besorolva. ®

Az olvasokor mikodése

A Batmonostori Romai Katolikus Olvasokor 1912. szeptember 2-an alakult.
Els6 elnoke a helyi plébanos, Perndl Adorjan volt. Ez a késdbbickben is igy maradt,
vagyis a falu plébanosa volt egyben az olvasokor elndke is. A kor alapszabalyat,
amely sajnos a késdbbiekben elveszett, 1912. december 16-an hagyta jova a bel-
iigyminiszter.’

Az olvasokor célja a kdzség teriiletén €16 katolikusok szellemi, tarsadalmi ér-
dekeinek elomozditasa, a katolikus szellemiség €s erkolcsiség tovabbadasa volt. A
batmonostori olvasokor, mint altalaban az olvasokordk, a politika kizarasaval jottek
Létre, vagyis sajat bevallasuk és céljuk szerint nem kivantak partpolitikaval vagy or-
szagos politikaval foglalkozni. Ezt — egy-két kivételtdl eltekintve — be is tartottak.

7 Magyar Statisztikai Kozlemények. 1912. 176-177. és 800-801.

8 Magyar Statisztikai Kozlemények. 1913. 350-351.

Az alapszabalyt a 184.878/1912. szammal hagyta jova a beliigyminiszter. Lasd: PETERNE Fehér
Maria-MIKOLAJCSIK Laszléné, 2003. 36.
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Céljaik eléréshez konyvtarat létesitettek, eléadasokat és tanfolyamokat tartottak,
tancmulatsagokat szerveztek. Az italkiméréshez is engedélyt kaptak. Igazan nagy
mennyiségben bort, kisebb mennyiségben sort fogyasztottak a kor tagjai. A kor be-
vételét a tagsagi dijbol szerezte, illetve az ajandékok és a partold tagok altal befize-
tett 0sszegek tették ki az egyesiilet vagyonat.

A tagsag Osszetétele a kovetkez6képpen alakult:

— Tagok
Partolo tagok
Alapito tagok
Tiszteletbeli tagok.

A kor szervezeti felépitése a kovetkezokbdl allt: kozgytilés, amely évente két-
szer Ulésezett, valasztmany, amely 12 tagbol és 4 pottagbol allt, borbizottsag, szam-
vizsgalo bizottsag és tisztikar.

A valasztmanyi tlések rendszeresen zajlottak, ezeken beszdmoltak az adott
idészakban torténtekrdl, vitas ligyeket intéztek, illetve beszéltek meg, befizették a
tagdijat, 0j jelolteket vettek fel az olvasokor soraiba. A tagok felvétele altalaban Ggy
ment, hogy valaki ajanlotta a jeldltet, €s amennyiben nem mertilt fel ellene panasz,
akkor lehetett a kor tagja.

A kor megalakulasa azonban nem volt problémamentes, ez az 1913. augusztus
24-1 nagygylilés jegyz6konyvébdl deriil ki. Az elndk kérte az egyesiilet tagjait, hogy
a pletykaknak és rosszindulatu hireszteléseknek ne adjanak hitelt, hanem dolgozza-
nak a kozért. ,,Viselkedjenek igazi katholikus polgari emberekhez méltoan...”— kérte
az elnok a tagsagtol.'’ Ezen az iilésen vélasztottak meg a kor jogi képvisel6jét, Odry
Istvant, aki egyben a falu jegyzdje is volt. A kor titkdra Mikolovits Lajos lett, aki
kantortanito volt a faluban. Megallapithatd, hogy az egyesiilet 1étrejottében és mii-
kodésében kiemelkedd szerepe volt a falu értelmiségének, akik egyben a kozség ve-
zetd pozicidit is betoltottek.

A korben a legnépszeri(ibb tevékenység ebben az idészakban a kartyazas volt,
két fillért kellett fizetnie mindenkinek a kartya hasznalataért. Az 1913. november
15-1 valasztmanyi iilésen hirdették ki, hogy a kor a hatésagoktdl megkapta az enge-
délyeket az italméréshez. A sziikséges mennyiségli bor megvasarlasara két embert
valasztottak, plusz egy embert, aki az ellendr szerepét toltotte be. Ezen az iilésen
négy 0j tagot is felvettek az olvasokor soraiba, igy a tagsag létszama 31 fore nétt."!
M¢g ebben az évben, december 14-én fogadtak el az olvasokdr hazszabalyat, amely
a kovetkezd pontokbdl allt.

1. ,,A kor helyiségébe minden tag ill6 koszontéssel és kalap levétellel 1épjen

be.

2. A kor helyiségében kalapot vagy sapkat a fejen tartani nem szabad.

3. A dohényzas a felolvasasok és egyén {innepségek idejét kivéve megenged-

tetik.

4. A kori helyiségeket barmily modon bepiszkolni nem szabad.

5. A kor helyiségében a hirlapokat szétszorni, 6sszetépni nem szabad.

1 Bacs-Kiskun Megyei Onkorméanyzat Levéltira (a tovabbiakban: BKMOL) X. 61. A Batmonostori
Romai Katolikus Olvasokor iratai (a tovabbiakban: X. 61.). Kozgyiilési jegyz6konyv (a tovabbiak-
ban: Kgy. jk.) 1913. augusztus 24.

" Uo. 1913. november 15.
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6. A kor helyiségében a kartydzas — hazard jatékok kivételével — megengedte-
tik.
7. A kor helyisége nyitva all naponként fél 10 6raig.”

A kori titkar, Mikolovits Lajos egy sziniigyi bizottsagot szervezett, amelynek
négy tagja volt. A bizottsagnak az lett a feladata, hogy tinnepségek idején valami-
lyen elbadast szervezzen meg, és a tagok mutassak azt be. Az 1913. december 14-i
iilésen fogadtak el azt is, hogy a vitdhoz csak azok szdlhassanak hozza, akik tagjai a
valasztmanynak. Ez a dontés minddssze 16 tagra vonatkozott, a pottagokkal egyiitt.
Azt is meg kell jegyezni, hogy az 1910-es években valasztmanyi iiléseket gyakran
tartottak, mig kozgytilést csak kétszer egy évben, ahol tulajdonképpen a valasztma-
nyi iiléseken mér eldontott dolgokat szavazta meg a tagsag. '

Az els6 vilaghabort éveiben nem iilésezett a kor. A haboru utani elsé iilésre a
jegyzOkonyv szerint 1921. november 1-jén keriilt sor, ahol mar 0j elndke volt az
egyesiiletnek, mégpedig Schmelhegger Emil plébanos személyében. Ekkor tisztuji-
tas kovetkezett be, az alelnok Németh Istvan lett, a titkdr Pap Filop, a jegyzd
Mikolovits Lajos, a pénztaros Szlavikovics Jozsef, a konyvtaros és haznagy Tmuri
Antal. Rajtuk kiviil volt két ellendr, akik a gazdasagi ligyeket ellendrizték, két
szamvizsgalo, plusz a valasztmany. Természetesen a miikodéshez ismét hazszabalyt
kellett késziteni, amely alapvetden a régire épiilt, de néhany 0j pont is bekeriilt a
miikddést szabalyozo szovegbe. Az egyik szerint ,,Vasar- ¢s linnepnapokon az isteni
szolgalat ideje alatt a kdrben tartozkodni nem szabad.” Egy masik valtoztatas szintén
a katolicizmus er6sddését mutatja, hiszen igy szol: ,,A kor helyiségeiben a keresz-
tény erkolesot sértd beszéd vagy viselkedés szigoruan tilos.” Végiil kiegésziil a haz-
szabaly a szankciokkal, vagyis ,,Aki a hazszabalyok barmelyike ellen vét: els6é izben
1 korona, masodikban 2 korona birsaggal stjtatik, a harmadikban pedig a korbol
kizaratik”. Ekkor a tagsagi dij 80 korona volt, az Gjonnan belépdknek ezen kiviil
még egyszeri 20 koronat kellett fizetni. A tagsagi dijakat fél évre elore kellett befi-
zetni a kasszaba. Tudjuk azt is, hogy ebben az esztendében a Nemzeti Ujsagot, az Uj
Nemzedéket és a Képes Kronikat jaratta a kor."> Az 1921-es év legvégén kapta meg
ujra az italkiméréshez az engedélyt az egyesiilet, ennek megfeleléen 2000 korona
értékben vettek felszerelési targyakat, poharakat, kancsokat. Megvalasztottak az 1j
borbizottsagot is 4 taggal, akiket figyelmeztettek, hogy csak a , legtisztabb és leg-
jobb borokat” szerezzék be. '

Egyre tobben jelentkeztek tagnak, ami mindenképpen az olvasokor népszert-
ségét és a faluban betoltott szerepét mutatja. 1922 év elején a Képes Kronika helyett
az Uj Elet" és az Uj Lap'® cimii ujsagokra, a Nemzeti Ujsag helyett pedig a Nép'’
cimil ujsagra fizettek eld. Farsangi mulatsagot is rendeztek ebben az évben, amelyen

2. BKMOL X. 61. Kgy. jk. 1913. december 14.

Uo. 1921. november 1. Mindharom ujsagot a Kozponti Sajtovallalat katolikus kiado jelentette meg
1919 &szén. Lasd: BALOGH Margit-GERGELY Jend, 1993. 174.

4 Uo. 1921. december 22.

Ez egy bajai napilap volt, amely 1923. oktoberéig miikddott, utodja a Bajai Ujsag, amely 1923
oktoberétdl 1935-ig naponta jelent meg, 1935-t61 Béacskai Ujsag néven adték ki egészen 1942-ig.
Lasd: Bacs-Kiskun Megyei Sajtobibliografia. 484. és 87—88.

Politikai napilap volt, amelyet a Katholikus Egyesiiletek Orszagos Szovetsége adott ki. 1902 és 1944
kozott jelent meg. BALOGH Margit—-GERGELY Jend, 1993. 132.

1910-t61 keriilt kiadasra, mint az Orszagos Keresztény-Szocialista Part lapja. BALOGH Margit—
GERGELY Jend, 1993.147.
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a ,,Gyimesi vadvirag” cimil népdalt adtdk eld. A 1étszamndvekedés azzal jart, hogy
két 0j 11é)21d0t is kellett készittetni, mivel a megndvekedett tagsagnak nem volt elég
helye.

1922-ben 212 tagja volt a Koérnek, amely minden eddigit meghaladott, régi tag
78, 0j tag pedig 134 volt. Tagsagi dijakbol 4380 korona folyt be a kasszaba. Az ol-
vasokor elndke felvetette, hogy a nemrég megalakult Batmonostori Hitelszovetkezet
részvényeibdl 1 darabot véasaroljanak meg. A javaslatot a tagsag elfogadta.' Mivel
az olvasokor tagsaganak tobbsége a mezdgazdasagbol élt, ezért kérték a kor vezets-
ségét, hogy egy gazdasagi szaklapra is fizessenek el6.”* A Horthy-korszak elején
csatlakozott az olvasokor a Katolikus Népszovetséghez is, amelynek lapjara, a Nép-
Gjsagra eld is fizettek.”' Az 1922-es év végére a tagsag szama 246-ra nétt, az
egyestilet vagyona pedig 7460 korona volt. A tagok egy konyvtar beszerzését, illetve
létrehozasat kérték az elnoktol.

A tagsagi dij jelentés emelkedésének lehetiink szemtanui az 1923-as évben,
ekkor ugyanis 300 korona lett a tagdij, j tagoknak ehhez még 50 korona egyszeri
hozzajarulast kellett fizetni. Problémak persze szép szammal akadtak a kor életé-
ben. Ilyen volt, hogy a héazszaballyal ellentétben tobben hazardjatékot folytattak a
kartyazas soran és a tekepalyan is. Ez annyit jelent, hogy pénzre jatszottak, valoszi-
nilileg nem kiilondsebben nagy tétekkel, de egy katolikus egyesiilet szellemiségével
ez nem férhetett 0ssze. A biindsoket pénzbiintetés megfizetésére kotelezték.

Az 1920-as évek elején vetddott fel az 6tlet, hogy az olvasokor sajat zaszlot ké-
szitessen, amivel ,,...egyhdzi, hazafias, esetleg temetések alkalmaval” jeleniti meg
Batmonostor népe el6tt az olvasokort. A felvetést ,,lelkendezve” fogadta el a tagsag.
Szintén ezen a kozgyiilésen hataroztak arrdl, hogy a draga Vasarnap cimi ujsag he-
lyett az olcsobb, és ,jobb iranyzati” Népujsagra fizessenek el6.” 1923 8szén mar
300 tagja volt a kdrnek, de a valasztmanyi iilésen felmeriilt az a probléma, hogy az
altalanos dragasag miatt egyre tobben fognak tavozni. Az egyesiilet legnagyobb
gondja egyrészt az altalanos szegénység és pénztelenség volt, masrészt az, hogy so-
kan a bor és a sor hatasara otromba modon viselkedtek. Egyre inkabb kocsmazashoz
hasonlitott a kori tevékenység, amely leginkabb kotekedésben, veszekedésben nyil-
vanult meg, de olyan eset is felmeriilt, hogy meg kellett biintetni egy tagot azért,
mert kapatos allapotban az ajto elé vizelt.”

1924-ben koltdzésre kerdilt sor, amely az elndk elbterjesztésére tortént. Az in-
dok az volt, hogy az 0j helyiségek sokkal jobban megfelelnek majd a kor céljaira,
rdadasul a bort a hazigazda a sajat termésébdl adja, igy arra nem kell az egyesiilet-
nek koltenie, s a kiszolgalasért sem kér semmilyen fizetséget. A flitésrél a kornek
kellett gondoskodnia, a vilagitasrol viszont a hazigazda, Kovacs Janos intézkedett.
Kimondtak, hogy a kori helyiségekbe csak a kor tagjai 1éphetnek be.** Valamiért ez
a hely sem volt megfelel6 az egyesiilet szamara, mert egy évvel kés6bb ismét lakas-

' BKMOL X. 61. Kgy. jk. 1922. januar 27.

1 Uo. 1922. majus 21. Kozgyiilés. A Batmonostori Hitelszovetkezetrél semmilyen mas forrds nem 4ll
rendelkezésiinkre.

Uo. 1922. november 26. Kozgyilés.

A Katolikus Népszovetség 1907-ben alakult hitbuzgalmi és kozéleti egyesiilet volt. Célja az allami és
kozéletben a katolikus eszmeiség minél erdteljesebb megjelenitése volt a liberalis és szocialista esz-
mékkel szemben. Magyar Katolikus Lexikon, 2001. 380-381.

2 BKMOL X. 61. Kgy. jk. 1923. jtnius 24.

> Uo. 1923. oktdber 21.

2 Uo. 1924. aprilis 27.
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keresésbe fogtak. Kiss Jozsef helyi lakos ajanlotta fel lakasanak felét teljesen in-
gyen, de a kornek ki kell tataroznia a bekoltozés elott.” Mivel a koltozés miatt sok
kiadas meriilt fel, tagtoborzast végeztek. Eszerint aki kordbban mar tagja volt az
egyesiiletnek, most kedvezménnyel 1éphet vissza a korbe, hiszen nem kell a tagdijon
kiviil potdijat fizetnie. Ez év nyaran sok korabbi tag jelentkezett. A koltozésre végiil
1925. majus 31-én keriilt sor.® Ezt kovetéen a kor pénziigyi helyzete a
kovetkezOképpen nézett ki: bevétele 24 824 ezer korona volt, kiadasa 20 120 ezer
korona, a maradvany tehat 4 708 ezer koronat tett ki. Felmeriilt, hogy radiéallomast
l1étesitenek. Az allomas kialakitasa 5 millidé 200 ezer koronat tett volna ki, és hetente
kétszer sugarozta volna a hireket.”” 1926-ban egy bajai technikus, Rauchenberger
Laszl6 ingyen radidadast mutatott be a kor helyiségében, de a kdzgytilés ekkor el-
utasitotta a radié beszerzését.”® Még ebben az évben lemondtak a Bajai Ujsag és a
Magyarorszag cimii 0jsagok eldfizetését, mert ,,... az egyik talsdgosan protestans
szinezetli, a masik pedig tartalom nélkiili”— mondta az elnék. Majd hozzatette, nehéz
ujsagot rendelni, ,,hiszen kimondottan katholikus és emellett tartalmas napilap nem
jelenik meg Magyarorszagon”. Ezért olyan ujsagot kell rendelni, amelynek olvasésa
,,minél kisebb lelkiveszéllyel jar”. Végiil probaképpen negyedévre megrendelték A
Sziv® és a Pesti Hirlap cimii napilapokat.”® A plébanos-elndk negativ megjegyzése
a sajtoviszonyokra nem egészen érthetd, hiszen a Kozponti Sajtovallalat 1918-as
megalakulasa ota szamos keresztény-konzervativ szellemiségili napi- és hetilap jelent
meg Magyarorszagon. Ugyanezen év decemberében aztan kideriilt, hogy a Pesti
Hirlap az eldfizetés lejarta utan megsziinik, ezért Gjra eldfizettek a korabban mar
lemondott Bajai Ujsagra és az Uj Lapra.”'

1927-ben 1j elndke lett az olvasdkdrnek Morvai Istvan plébanos személyében.
Ez év augusztusaban elhataroztak, hogy sziireti mulatsagot szerveznek a kori
konyvtar timogatasara. Az évi tagdijat 4 pengében hataroztak meg.** A forrasokbol
az olvashato ki, hogy ekkor valsagban volt az egyesiilet. Az 0j és meglehetdsen
energikusnak tiind plébanos-elndk erds kézzel probalta meg fenntartani az egyesii-
letet, mikdzben olyan pletykak terjedtek, hogy fel kell bomlania az olvasokornek,
mivel a tagsag nem eléggé tevékeny. Az 1928. januar 15-én tartott kozgytlésen az
elnok megjegyezte, hogy kozony figyelhetd meg a tagsag részérdl, a tagok nem jar-
nak a kozgyiilésekre, és csokken a szamuk. Széthuzasok vannak és veszekedések.
Kérte a jelenlevoktdl, hogy teljesitsék az alapszabalyban megfogalmazottakat, és
dolgozzanak a korért.®® Ezen év 8szén megrendelték a Népujsagot, és tagokat

3 BKMOL X. 61. Kgy. jk. 1925. majus 10. Kozgyiilés.

% Uo. 1925. jinius 7.

77 Uo. 1925. szeptember 8.

2 Uo. 1926. februar 28. Kozgyiilés.

¥ 1915-t6] megjelend hitbuzgalmi lap, amelyet a Jézus Szive Szovetség adott ki. Ugyanakkor nem
napi-, hanem hetilap volt. BALOGH Margit-GERGELY Jend, 1993. 157.

3 BKMOL X. 61. Kgy. jk. 1926. jilius 11.

31 Uo. 1926. december 28.

2 Uo. 1927. augusztus 14.

3 Uo. 1928. januér 15. Kozgyiilés.
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toboroztak a Katolikus Népszovetségbe. Erdekes, hogy Béatmonostoron volt egy
gazdakor is, amely ekkortajt oszlott fel, és targyalasok kezdddtek arrol, hogy a két
szervezet egyesiiljon.**

1929-ben is jelentds 1épések torténtek az olvasokor életében. Az év elsd koz-
gyllésén az elndk beszamolt az el6z6 év eredményeirdl. Ezek szerint sokat gyarapo-
dott az egyesiilet, hiszen bevezették a radiot. Az elndk ismételten kérte a tagsagot az
Osszetartasra, hogy ne a kocsmai szellem uralkodjon el. Ezen az iilésen mondtak ki
azt, hogy ezentul nok is tagjai lehetnek az olvasokdrnek, 1 pengd partolo dij ellené-
ben, és még a radidadasokat is élvezhetik.” Ezt egyfajta demokratizalodasi
folyamatként is felfoghatjuk, amely mindenképpen pozitiv tartalommal bird jelen-
ségként értékelhetd. Ekkortol kezdve egyre ritkabban tartottak gytiléseket a kor tag-
jai. 1930-ban jelentds valtozasok kovetkeztek be, hiszen 50 fovel nott a tagsag 1ét-
szama, amely ekkor 127 6t tett ki.*® Az 1931-es évben tanfolyamot is tartottak a kor
helyiségeiben a sz6lomiivelésrl. Az ilyen jellegii tanfolyamokkal egyértelmiien a
mez6gazdasagbdl €16 falusi lakossag hatékonyabb munkajat, gazdalkodasat segitette
elé az olvasokor. Az elndk kérte az olvasokor tagjait, hogy a gyonasban és szental-
dozasban vegyenek részt. Ezzel nyilvanvaldan az egyesiilet vallasos jellegét probalta
erbsiteni. Konyvtarfejlesztésre 50 peng6t iranyoztak eld, ami igazan szép teljesit-
mény volt a gazdasagi valsag idején.”’

1934-ben tavaszan ismét 0j elndke lett az olvasokornek Horvath Ferenc pléba-
nos személyében. Erdekes, hogy a kozgytilési jegyzokdnyvben semmilyen bejegyzés
sincs arrdl, hogy a kordbbi elndkdk elhunytak-e, vagy esetleg athelyezték oket mas
telepiilésre.

Ekkortol, vagyis 1934. marcius 12-t6l volt az egyhdzi mellett vilagi elndke is
az egyesiiletnek, de nem tudjuk, hogy miért valasztottak ketté e poziciot. Az uj elndk
beszédében kiemelte, hogy minden erejével azon lesz, hogy ,,a kori életet felvira-
goztassa.” A kor vagyona az el6z6 évbdl maradt kiilonbozet alapjan 457 pengd volt.
Az egyhazi elndk javaslata volt az, hogy csokkentsék a tagdijat, amely évi 2 peng6t
tett ki, az 0j tagoknak plusz 1 pengoét is kellett fizetniiik. A sok tagdijhatralékost fel-
szolitottak, hogy egyenlitsék ki tartozasukat, kiilonben torlik ket a nyilvantartasbol.
Ez a figyelmeztetés mar korabban, és még a késébbiekben is sokszor eléfordult, de
nem sok sikerrel. Uj lapokra is el6fizetnek, igy a mar korabban is jaratott A Sziv
cimii lapra és az Uj Nemzedékre. Az 1934. mércius 12-i iilésen zartik ki a szam-
adot, Németh Istvant, mégpedig titkos szavazassal, mert ,,nem ugy viselkedik, mint
egy katolikus kori taghoz mélté volna.”*® Ebben az esztendében sokat foglalkoztak
a kori konyvtar helyzetével. Az elndk kérte a tagsagot, hogy legyen szeretet és
Osszefogas a kor tagjai kozott, és akkor felviragzik az egyesiilet. A mar meglévé két
lap mellé még két lapra fizettek eld, tehat a miivelddés és onmiivelés egyre inkabb a
kézéprs);)ntba keriilt. Sajnos nem tudjuk melyek voltak az Gjonnan megrendelt
lapok.

¥ BKMOL X. 61. Kgy. jk. 1928. november 18. Sajnos errél a bizonyos gazdakorrél semmilyen forras

sem all rendelkezésre. A két egyesiilet egyesiilése megvalosult, de magarol az egyesiilésrél, €s annak
pontos idejérél semmilyen forrasunk sincs.

3 BKMOL X. 61. Kgy .jk. 1929. januér 21. Kozgyiilés.

¥ Uo. 1930. janudr 26. Kozgyiilés.

7 Uo. 1932. februar 21. Kozgyiilés.

3% Uo. 1934. marcius 12.

¥ BKMOL X. 61. Kgy. jk. 1934. marcius 25. Kozgyiilés.
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Az 1934-es év tobbi eseményeit csak a kovetkezd év kdzgyllési beszamoloja-
bol ismerjiik. Ez alapjan sikeresnek tartotta a kor az elmult évet, hiszen a tagok da-
losversenyen vettek részt, szeptemberben pedig sziireti mulatsagot is szerveztek, és a
kuglipalyat is elkészitették. Az elnok kérte a valasztmanyi tagokat, hogy szerezze-
nek be konyveket a miivel6dés terjesztésére, valamint megszavaztak, hogy a Vilag-
jarok 10 kotetét megvasaroljak 32 pengéért.*°

A kovetkezd év elsé kozgyiilésén az elndk beszamoldjabol kideriil, hogy az
egyesiilet jol gazdalkodott, hiszen tobb a bevétel, mint a kiadas. Ennél azonban
fontosabbnak tartottak az erkdlcsi sikereket. Az elndk tovabbra is biztatta a tagokat
az dnmiivelésre, amihez rendelkezésre alltak ujsagok és a konyvtar is. Elhataroztak,
hogy elbfizetnek a Vasarnapi konyv cimii tudomanyos folyoiratra.*'

Az 1937-es év elején tartott iilések alapjan ismét sikeres évet tudhatott maga
mogott a batmonostori egyesiilet. A kor helyiségeit kiadtak a MOVE* helyi szerve-
zete altal szervezett bal céljara.® Ekkoriban panaszkényvet kellett kirakni a kor
helyiségében, mivel egyre tobb olyan latogatdja is volt az egyesiiletnek, akik nem
voltak tagok, és igy tagdijat sem fizettek, de tigy latszik, szivesen latogattak az olva-
sokor helyiségeit. A panaszkonyvet a konyvtarnoknal helyezték el, ide lehetett be-
irni, hogy kik azok, akik tagsagi nélkiil vették igénybe az egyesiilet javait.**

Az 1937-es évben sok minden tortént a korrel, példaul uj elndke lett az egye-
stiletnek, Hegyi Laszlo plébanos személyében. Ugyanezen a gyilésen hataroztak el
azt is, hogy Gjra kiadjak a helyi MOVE egyesiiletnek a kori helyiségeket.* A tagok
nagy része kérte a villanyvilagitas bevezetését, aminek eredményeként 3 lampat sze-
reltek fel a kor helyiségeiben 45 pengdért.*® Elhataroztak, hogy minden 6sszel tanfo-
lyamokat szerveznek. 1937 6szén a Magyar Kiralyi 46. szdmu téli gazdasagi tanfo-
lyam vette igénybe a kor helyiségeit.*’” Erdekes, hogy az 1938-as évrdl, a Szent Ist-
van emlékévrdl, a katolikus szempontbol igen jelentds idészakrol semmilyen 1énye-
ges feljegyzés sem maradt fonn. 1939 elején aktivizalodott a vezetés. Az elndk a
kozgytilésen megjegyezte, hogy nagy katolikus megmozdulasok lathatok mindenhol,
amiket a Batmonostori Olvasdkornek is kdvetnie kell, ezért javasolta a Katolikus
Népszovetségbe valo belépést, ahova a valasztmany egydntetiien be is 1épett.*® An-
nak ellenére, hogy az olvasokorok nem politizaltak, a batmonostori plébanos-elndk
ezekben az években kitért napi politikai eseményekre is a kozgytlésen. Szerinte a
katolikus eszme a gy6zelem felé halad, kivéve Oroszorszagot €és Spanyolorszagot. A
Béatmonostori Olvasokdrnek is a katolikus igazsagot kell képviselnie — mondta, majd
megemlékezett Horthy Miklos kormanyzorol, aki ,,bolcs kormanyzasaval” irdnyitja
az orszagot, és nem feledkezett meg Imrédy Béla miniszterelndkrdl sem, aki a ma-
gyar foldért, és a magyar emberekért dolgozik. Kérte a tagsagot, hogy jarjanak mi-

4 BKMOL X. 61. Kgy. jk. 1935. januar 20. és januar 27. Kozgyilés.

4 Uo. 1936. februar 2. Kozgyiilés.

42 Magyar Orszagos Véderd Egylet, amely 1918. november 15-én alakult.

# BKMOL X. 61. Kgy. jk. 1937. januér 21. Sajnos nincs forrasunk a batmonostori MOVE 1étezésérdl

és miikodésérol.

Uo. 1937. januar 31. Kozgyiilés.

4 Uo. 1937. szeptember 19.

% Uo. 1937. oktéber 17.

47 Uo. 1937. november 21.

#  BKMOL X. 61. Kgy. jk. 1939. januar 21. Erdekes, hogy a Katolikus Népszovetségbe vald belépés
gondolata mar tobbszor felmeriilt, mégis ujra meg ujra eléhozakodott vele valamelyik olvasokdri ve-
zetd. Valosziniileg az olvasokor 0j tagjait akartak beléptetni.
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sére, és tamogassak a szegényeket.”’ 1940 majusiban ismét a napi politikai esemé-
nyek kommentalasarol olvashatunk a jegyz6konyvben. Az elndk megnyitod beszédé-
ben hangsulyozta, hogy haboru veszi koriil az orszagot, de ez az ,,igazsag haborgja”,
az igazsagért, és a liberalis vilagfelfogas ellen kell harcolni. Hazankban ,,...két nagy
esemény tortént. Az egyik a zsidotérvény meghozatala, a masik arpadhazi Boldog
Margit szenttéavatasanak a folyamatba tétele.” Végiil azt hangstlyozta a plébanos-
elnok, hogy a katolikus keresztény szellemiséget kell apolni és felemelni. Szerinte a
zsidotorvénnyel minden magyarnak jobb jovéje lesz. Ezen a kdzgy(ilésen hataroztak
el, hogy ezentil a tanyan él6k is partolé tagjai lehetnek a kornek.” Az 1930-as
években végbemend politikai jobbratolodas tehat nem hagyta érintetleniil a
Béatmonostori Roémai Katolikus Olvasokort sem, ez vildgosan latszik az elndk
megjegyzéseib6l. A hivatalos politikai ideoldgiat zengte vissza az egyesiilet
vezetdje.

Az 1940. év pénziigyi mérlege a kovetkezOképpen alakult: a kiadas 2914 pen-
g6t, a bevétel pedig 3173 peng6t tett ki, a maradvany tehat 259 peng6 volt. A tagsagi
dijat 2,60 pengérél 4 pengére emelték.’’ Az évi szokasos kozgyiilésen az elndk
kérte a tagokat, hogy barmit kivan a haza, adjak meg, hiszen a kormanyzo, Horthy
Miklés Gjra a nagy népek kozé emelte orszagunkat. Kimondtdk a Béacskai Ujsag
eldfizetésének megsziintetését, és a Vasarnap cimii képes hetilap megrendelését.™
Az 1941-es évben ujra koltdznie kellett az egyesiiletnek, amelyre 1941
augusztusaban keriilt sor. Ekkor az 1j gazdaval, Szivi Mihallyal 10 évre kotottek
szerz6dést a helyiség bérlésérél. A kor vagyona 514 peng6t tett ki.>® 1942. év elején
felmeriilt az a kérdés, hogy a kor 1épjen be a helyi hitelszovetkezetbe, s jegyezzen
iizletrészt, ezzel is tAmogatva ezt a kézhasznu intézményt. Ezenkiviil rendeljék meg
a Z6ld-Mez0 cimii agrarlapot. Megint felmeriilt a hazardjaték problémaja, kérték a
tagsagot, hogy ezt a format melldzz¢ék a kértyazas soran.”* A februar elsején tartott
kozgytilésen az elndk, Hegyi Laszlo plébanos ismét kitért az orszagos eseményekre.
Eszerint ,,...6rommel emlékezik meg dicsé honvédeinkrél. A gydzelem szelleme él
benniik.” Ismét problémak meriiltek fel a tagdijbefizetésekkel kapcsolatban. A
tagdijhatralékosoknak marcius 1-jéig kellett befizetni hatralékukat, az Gj tagoknak
viszont 6 pengét kell fizetni, mivel a potdij 2 pengére ntt.>

Ezutan majdnem masfél évig semmilyen bejegyzés sincs a kozgyiilési jegyzo-
konyvben, valdszinisithetéen a vilaghaborti miatt. A kdvetkezd valasztmanyi iilés
1943. oktober 15-én volt. Ekkor ismét 0j egyhazi elndke van az egyesiiletnek, Lan-
tos Janos plébanos személyében. Az 4j elndk is az dnmiivelés, €s az olvasas fontos-
sagara hivta fel a figyelmet, és hogy ne a kaszindjelleg uralkodjon el a kdrben. Sze-
rinte ennél sokkal fontosabb a belsd, szellemi tartalom, hiszen azt kell képviselnie
egy olvasokornek. Ezen kiviil kérte a valasztmanyt és a tisztikart, hogy legyen tigy-
buzgdbb.’® Hangsulyoztak a konyvleltar osszeallitasanak sziikségességét, bar azt
tudtak, hogy nagyon kevés konyvvel rendelkeznek. Az olvasasi igény gy tlinik je-

4 BKMOL X. 61. Kgy. jk. 1939. januar 29. Kozgyiilés.
0 Uo. 1940. majus 23. Kozgyiilés.

' Uo. 1941. marcius 9.

2 Uo. 1941. marcius 16. Kozgyiilés.

3 Uo. 1941. november 9.

3 Uo. 1942. januar 25.

3 Uo. 1942. februar 1. Kozgyiilés.

6 Uo. 1943. oktober 15.
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lentdsen megnétt, ezt jelzi, hogy kiilon olvasoterem kialakitasat tervezték.”” A
konyvlistat valoban dsszeallitottak, és ebben a konyvben vezették a kolcsonzéseket.
A kolesonzds nyilvantartds meglehetdsen hianyos €s pontatlan volt. A kotet az
1935-1949 kozotti konyvek jegyzékét tartalmazza, amely 97 kotetbdl allt. Ezek ko-
zlil 56 volt magyar és 41 kiilfoldi. A magyar szerzék kdzott megtalalhaté Mora Fe-
renc, Krady Gyula, Gardonyi Géza egy-egy regénye, tobb kotet volt Vas Gereben,
Boros Mihaly és Komaromi Janos munkaibol. A kiilf6ldi ismert irok kozil szere-
peltek a jegyzékben Karl May, Thomas Mann regényei, illetve Edgar Wallace és G.
K. Chesterton krimijei. Olvastak a tagok Sienkiewiec tobb torténelmi regényét is. A
kolcsonzések hianyossagat mutatja, hogy a kolesonzok neve mellé a konyvek sor-
szamat irtadk, azonban elofordult, hogy olyan sorszam volt az olvasd neve mellett,
amely szam alatt nem szerepelt semmilyen konyv sem. fgy tehat Gsszességében nem
lehetett megallapitani, hogy melyek voltak a legnépszertibb konyvek, és hogy a ta-
gok koziil hanyan voltak olyanok, akik valoban hasznaltak is a kor konyvtarat.>®

1944 3szén gyakorlatilag mar eld6lt a habortl kimenetele. Az elndk kozgyiilési
megnyitd beszédében is tudta ezt, felhivta a figyelmet arra, hogy vilagnézeti harc
van az orszagban, és ,,ij vilagkialakulas” van kiiszobon. Itt a baloldali eszmék és a
kommunista ideologia eldretorésére gondolt. Az egyesiilet vagyona ekkor 589 pen-
gore ragott. Ezekben az években — érthetd médon — nem volt nagyon aktiv a kor, ezt
jelzi, hogy 1ij tisztikart és 0j valasztmanyt kellett valasztani, amelyben a fiataloknak
is helyeket kivantak biztositani. A tisztikar ekkor a kovetkezd személyekbdl allt: az
egyhazi elnok tovabbra is Lantos Janos, a helyi plébanos volt, a vilagi elnok Horvath
Jozsef, az alelnok Németh Istvan, a tarselnok pedig Szlavikovics Jozsef volt. Ezen
az iilésen borbizottsagot is valasztottak.”

Az olvasokor megsziinése

Az olvasdkor vilaghdbora utani els6 tilésére 1945. augusztus 4-én keriilt sor a
kozgytilési jegyzOkonyv tantisaga szerint. Az egyesiilet levelezésében azonban talal-
hat6é egy irat, amelyet kozvetleniil a beliigyminiszternek kiildtek el, és amely a
20.165/1945. B.M. 1. szamu rendeletre volt valasz. Ez a rendelet ,,Az egyesiiletek
mitkddésének feliilvizsgéalata” targyaban késziilt, és ennek értelmében be kellett
szamolnia minden egyesiiletnek, hogy kik voltak a vezetdi, milyen tevékenységet
fejtettek ki, és érvényesiiltek-e politikai szempontok az egyesiilet miikodésében.
Minderrdl jelentést kellett kiildeni a beliigyminiszternek, — aki ekkor Erdei Ferenc
volt — és a jelentéshez csatolni kellett az egyesiilet lattamozott alapszabalyat is.*
Ezek alapjan az egyesiilet jelentette, hogy az ,,egyesiilet miikodésének targya és ira-
nya a tagok altalanos miveltségének apolasa és nemes szoérakozas apolasa”, ezen ki-
viil pedig minden politikat kizarnak tevékenységiikbdl. Felsoroltak az egyesiilet ve-

7 BKMOL X. 61. Kgy. jk. 1943. december 10.

¥ BKMOL X. 61. 5. kotet. Batmonostori Katholikus Olvasokor kolcsonkonyvtaranak kiadott konyvei-
nek jegyzéke. 1935-1949.

% BKMOL X. 61. Kgy. jk. 1944. szeptember 5. Kozgy(ilés.

€ Magyar KozIony, 1945. julius 17. 78. sz. 2.
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zetését, és hogy sem a vezetdség, sem a tagok kozott nincs olyan, akinek magatar-
tasa ,,sértette a nép érdekeit”, hiszen ,,a vezetdk is a népbdl valok.” Az olvasokor a
demokratikus eszmét kivanja szolgalni.'

A mar emlitett 1945. augusztus 4-i {ilésen az elndk hangsulyozta, hogy jogilag
fennall az egyesiilet, de miikodését akadalyozta a habori. A tagok szerint haladék-
talanul meg kell kezdeni ujra a miikodést, amihez 0jja kell szervezni az olvasokort,
¢és be kell fizetni a tagdijakat. Az el6z6 év pénziigyi mérlege alapjan az egyesiilet
vagyona 2206 peng6 és 800 liter bor volt. Uj otthont is kellett keresnie a kornek,
ahol az egyesiileti tagok talalkozhattak. Ekkor targyaltak meg az alapszabaly elt{iné-
séb(gzl adodott problémat, amely a 20.165/1945. B.M. 1. sz. rendelet kapcsan mertilt
fel.

A haboru befejezése utan minden egyesiiletet vizsgalat ala vontak a fentebb
mar emlitett beliigyminiszteri rendelet alapjan. A Batmonostori Olvasokornél is tor-
téntek ilyen vizsgalatok, amelyekbdl kideriilt, hogy az alapszabaly elveszett. Ezt az
informaciot a kor maga is megerdsitette. Ennek megfelelden utasitast kapott az
egyesiilet, hogy potolja ezt a hianyossagat. Dr. Simon miniszteri tanacsos 1945. no-
vember 14-én kelt levelében elrendelte, hogy hivjak Ossze az egyesiilet rendkiviili
kozgyiilését, az alapszabaly ujboli megszdvegezése érdekében.” Az egyesiilet mar
1945. szeptemberi iilésén elfogadta a Budapesti K6zépponti Katolikus Kor alapsza-
balyat, némi modositassal kiegészitve. A probléma abbol adodott, hogy nem a hiva-
talos BM-rendelet alapjan készitették el a dokumentumot.

Ezért ez a felhivas tobbszor is eléfordult. Dr. Kovacs Antal varmegyei f6-
jegyz6 1946. augusztus 3-an ismét felszodlitotta az olvasokort, hogy szovegezze meg
alapszabalyat. Erdekes, de pont ezen a napon mondott le a kor vilagi elndke, Hor-
vath Jozsef hivatalardl, sok elfoglaltsagara hivatkozva.®® Nem sokkal késébb az
egyesiilet valasztmanya tartott {ilést, amelyen bejelentették, hogy a vilagi elnok,
Horvath Jozsef lemondott. Helyére Hurton Janost valasztottak meg. Az elnék meg-
jegyezte, hogy a minisztériumbol nem érkezett meg az alapszabély jovahagyasa.®
Par honappal késébb, 1946 oktoberében a varmegyei fojegyz6 ismét utasitotta az ol-
vasokort, hogy meg kell alkotni az alapszabalyt, de a 77.000/1922. BM-rendelet
alapjan.®

Az alapszabaly megszovegezésébdl adodd problémak ellenére az egyesiilet
folytatta mitkodését. Uj ,,székhazat” hamar talalt maganak a kor, a falu kozpontja-
ban, a kori gazda, Nagy Istvan portajan. A szerzédést 3 évre kototték. A kori gazda
kijelentette, hogy duhajkodast és politizalast nem tlir. Vasar- és tinnepnap, valamint
istentiszteletek alkalméaval zarva tart a helyiség.” Az év végi kozgyiilésen 31 f5 je-
lent meg, ami meglehetésen kevésnek tiinik ahhoz képest, hogy valamikor a tagok
szama elérte a 300 fot! Az olvasokor vezetése elkészitette, a kozgyiilés pedig elfo-
gadta az Uj alapszabalyt. A tagdij 50 kilé buza araval volt egyenld, amibél 5 kilot
természetben kellett kifizetni, ezen kiviil minden tagnak két 6l fat kell vinni flitésre.
A szombat estékre kulturalis 6sszejoveteleket rendeztek. Az elnok javasolta az ifji-

¢ BKMOL X. 61. Levelezés. 1945. julius 6. Alairas nincs az iraton.
8 BKMOL X. 61. Kgy. jk. 1945. augusztus 4.

6 BKMOL X. 61. Levelezés. 1945. november 14.

¢ BKMOL X. 61. Kgy. jk. 1946. augusztus 3.

% Uo. 1946. augusztus 11.

% BKMOL X. 61. Levelezés 1946. oktober 18.

7 BKMOL X. 61. Kgy. jk. 1945. szeptember 16.
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sagi egyesiilet megszervezését is.®® Ezekb6l a momentumokbol azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy az olvasokor és vezetése nem gondolt arra, hogy barmilyen okbol
kifolydlag rovidesen abba kell hagyniuk az eddigi tevékenységiiket. Pont ellenke-
z6leg, hiszen komoly terveket kovacsoltak a jovore vonatkozoan, kiilonben nem
szervezték volna meg az ifjiisagi tagozatot.

Az egyesiilet kozben folytatta mitkodését. 1946 6szén, a forint bevezetése utan
6 Ft-ban allapitottak meg az évi tagdijat, de azzal a kikotéssel, hogy akik a tavalyi
évben, vagyis 1945-ben mar legalabb 7000 pengét fizettek, azoknak csak 4 Ft az
éves dij. Szintén ezen iilés jegyzOkonyvébol tudjuk, hogy szeptember 29-én balt
tartott az egyesiilet, amit a Fiiggetlen Ifjiisaggal egyiitt szervezett.”’

Az 1946-0s év végi kozgylilésen elhangzottak szerint a kori ¢letben hanyatlas
allt be. Az egyhazi elndk szerint ezen valtoztatni kell, hogy az egyesiilet ,,...a
katolicitas jellegét hordja magan, mely nem ismer politikat és nem politizal”, de
apolja a vallasi és katolikus ontudatot. Ismét 01j vilagi elndke lett az egyesiiletnek
Keresztes Jozsef személyében. Kdzben rajottek, hogy az volt a gond az alapszabaly-
lyal, hogy nem a 77.000/1922. BM-rendelet alapjan készitették, hanem a Katolikus
Kor alapszabalyat dolgoztak at. Ekkor hatéroztak el azt is, hogy az Uj Ember™ cimii
katoli7klus hetilapra fizetnek eld, és semmilyen modon nem szolnak bele a politi-
kaba.

1947 februarjaban dr. Barcsai Ivan alispan ismét felszolitotta a kor vezetését,
hogy terjessze fel az alapszabalyt. Par honappal késobb szintén ebben a targyban
kapott levelet a Batmonostori Olvasokor, mégpedig Budapestrdl, a miniszteri osz-
talytanacsostol, dr. Halasz Gyorgyt6l. Ebben a levélben az szerepel, hogy az elve-
szettnek tartott alapszabalyt 30 napon belill vagy meg kell keresni, vagy ujra kell
szovegezni, ellenkezd esetben az 1938. évi XVII. térvénycikk alapjan az egyesiilet
feloszlatasra keriil.”* A vizsgalatok tehat tovabb folytak az egyesiilettel szemben. A
nyilvanvaléan egyre nagyobb nyomas alatt 1évé katolikus olvasokor elhatarozta,
hogy katolikus koszontéssel 1épnek be az egyesiilet helyiségeibe.”

1947 telén a bajai pénziigyOrségtol kaptak egy levelet (ez nem talalhatd meg az
egyesiilet iratai kozott, csak a valasz), amely szerint tagnévsort kellene 6sszeallitani,
és az egyesiilet teljes nevét ki kellett irni a kori helyiség utcai frontjara.”* Két honap-
pal késobb felkiildték az atdolgozott alapszabalyt, és elhataroztak, hogy elfogadasa
utan tagsagi konyvet nyomtatnak.” Az egyesiileti élet tehat folytatodott. 1948
februarjaban a kozgytilésen Tihanyi Antal titkar elmondta, hogy arra torekedtek a
kori tevékenységek megszervezésénél, hogy tisztességes, csaladias szérakozasi le-
hetdségeket nyujtsanak, ezen kiviil katolikus tevékenységet folytassanak az egyesii-
let falai kozott. Ezeken til gazdasagi eldadasokat tartottak 1948 januarjaban és feb-
rudrjaban a bor kezelésérdl és a burgonyamiivelésrél. A bevétel ekkor 150 forintot

%  BKMOL X. 61. Kgy. jk. 1945. december 23. Kozgyiilés.

% Uo. 1946. oktéber 4.

™ Az Uj Ember cimii katolikus hetilap a Nemzeti Ujsag orokoseként jelent meg, amelyet az Actio
Chatolica Orszagos Elnoksége adott ki 1945 augusztusaban. BALOGH Margit-GERGELY Jend,
1993. 253.

I BKMOL X. 61. Kgy. jk. 1946. december 15. Kozgyiilés.

> BKMOL X. 61. Levelezés 1947. oktober 3.

» BKMOL X. 61. Kgy. jk. 1946. december 21.

™ Uo. 1947. februar 23.

5 Uo. 1947. aprilis 12.
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tett ki.” Ugy tiint, hogy az olvasokor miikodése folytatodhat, valdjaban azonban
egyre kozelgett a civil tirsadalom alapjait képezd egyesiiletek miikodésének vége.

A torténeti szakirodalom szerint a fordulat évének nevezett 1948-as év utan
természetesen mar nem sok esélye volt egy demokratikus és foleg vallasi, katolikus
szellemiségli kornek a miikodésre. Az egyesiilet levelezésében talalhatd egy irat,
amelyet a Magyar Allamrenddrség Bajai Allomanyvédelmi Osztalyanak kiildott az
olvasokor, amelyben — feltehetden a kérdésre adott valaszként — a politikai kapcso-
latokat kivanta felfedni a hatésagok kutakodd szeme eldtt. Eszerint az egyesiilet
pontos neve Béatmonostori Romai Katholikus Olvasé, és Gazdakor.” Tagjainak
szama 135, ebbdl foldmives 125, értelmiségi 5, iparos szintén 5 f6. A politikai sze-
repvallalast tekintve 21-en a Magyar Dolgozok Partjanak, 38-an a Nemzeti Paraszt-
partnak, 42-en pedig a Fiiggetlen Kisgazdapartnak a tagjai, 34 f6 pedig partonkiviili
volt. Az iratot Tihanyi Antal titkar és Lantos Janos elnok irtak ald. Erdekes még,
hogy ezen az iraton az egyesiilet megalakuldsanak idépontjat 1913. marcius 1-jére
teszik.”

1949. februar 17-én tartottak egy vizsgalatot az egyletnél, amelyen jelen volt a
varmegye alispanja, dr. Kovacs Antal f6jegyz0, az egyesiilet egyhazi elndke, ekkor
mar dr. Huszar Ernd, Tihanyi Antal titkar, és Udvari Marton szamvizsgalo. A vizs-
galat megallapitotta, hogy az egyesiilet szabalyosan dolgozik, az alapszabalyt be-
tartjak, pénztarkonyvet vezetnek, tagdijakbol és italmérésbdl tartjadk el magukat.
Koltségvetésiik nincs, zarszamadast az el6z6 évben, vagyis 1948-ban nem készitet-
tek. Hatosagi tamogatasban nem részesiilnek. Leltara van, vagyona viszont nincs az
egyesiiletnek, amelynek ekkor 132 tagja volt. Hivatalos helyiségiik harom szobabol
allt, amelynek tulajdonosa egy budapesti ember, Takacs Imre. A vizsgalatvezetd
kérte, hogy szabalyos tagnyilvantartast vezessen az egyesiilet, ezen kiviil a koltség-
vetést €s a zarszamadast is a kozgylilés elé kell terjeszteni, valamint a pénziigyi ok-
ményokat ellenjegyzéssel kell ellatni.” A vizsgalat tehat korrektnek nevezhetd, és
semmiféle politikai timadast nem lehet kiolvasni beléle. Az persze tény, hogy a
vizsgalatok és az ellendrzések szama 1946-t61 folyamatosan emelkedett.

1949. augusztus 15-én Ojra Osszeiilt a kor. Az egyhazi elnok, dr. Huszar Ernd
plébanos a helyi Népfront atiratat ismertette, — amely sajnos nem talalhatod az egye-
stilet iratai kozott — ebben arra kérték az egyesiiletet, hogy helyiségeit adja at a helyi
EPOSZ-szervezet® részére. Az olvasokor kotelezte magat, hogy a két helyiséget at-
adja, azzal a feltétellel, hogy az atadd jogosult a felszerelési targyait és egyéb ingo-
sagait elvinni, és kotelezte magat arra, hogy augusztus 19-ig kikoltézik a helyisé-
gekbdl. A helyi Népfront ezt elfogadta.

Az egyesiilet legutolso tilésére 1949. augusztus 20-an keriilt sor, ekkor a Romai
Katolikus Olvasé és Gazdakor vezetése megegyezett a helyi EPOSZ-szervezettel
abban, hogy a kor altal hasznalt két helyiséget — amely Batmonostoron a 465. szamu
hazban volt — atengedi. Helyiség hianyaban a kori gazdat, Nagy Istvant lemondattak.
Ezzel a Batmonostori Romai Katholikus Olvasokor bé harom évtizedes tevékenység
utan megsziint.*'

' BKMOL X. 61. Kgy. jk. 1948. februar 29. Kozgyiilés.

7" Nem tudjuk, hogy az egyesiilés mikor és milyen formaban kévetkezett be.
" BKMOL X. 61. Levelezés. 1948. julius 31.

" BKMOL X. 61. Jegyzokonyvek. 1949. februar 17.

% Egyesitett Parasztifjisag Orszagos Szovetsége.

8 BKMOL X. 61. Kgy. jk. 1949. augusztus 20. Rendkiviili kozgyilés.
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ADAM ANDRAS

AZ ELS() KECSKEMETI TEMETESI
SEGED-EGYESULET TORTENETE
(1836-1868)

Egyesiiletek (egyletek) kialakulasa

Ha az értelmezd szotarban keressiik meg az egyesiilet cimszot, a kdvetkezd
meghatarozast talaljuk: ,,.Személyeknek vmely kozos €s allandd célra vald tarsula-
sabol keletkezett, jovahagyott alapszabalyok szerint, tobbnyire hatosagi feliigyelet
alatt miikodd szervezete... testiilete.”' A tomor meghatarozas azonban hosszu torté-
nelmi multat és sok-sok faradozast, kiizdelmet, segitd, jobbitd szandékot takar. Ez
pedig bizonyara érdemes lehet a ma emberének figyelmére is.

A cél, amely szervezetbe tomoriti a ,,személyeket” — tudjuk — sokféle lehet. E
sokszin{i palettarol a temetkezési egyletek torténetét emelem ki ebben a tanulmany-
ban, mint a maga koraban talan a legtobb embert érintd mozgalmat.

A XIX. szazad kozepén, egészen pontosan 1853-ban, Kubinyi Ferenc és Vahot
Imre szerkesztésében megjelent a ,,Magyarorszag és Erdély képekben” cimii munka,
az elso részletes, képes utikonyv. Kecskemétet ismertetd fejezetében a kovetkezoket
olvashatjuk: ,,Van végre temetési egylet is, melynek mar a mult évtizedben 10,000
pftnyi tékéje volt, s a részvényesek az orvosi segély és gydgyszeren kiviil még az
eltemettetés jotékonysagaban (?) is részesiilhetnek.””

Mik is hat a temetkezési egyletek?

Miutan az egyesiiletek egy adott cél érdekében alakulnak, valasztott céljukkal
lehet leginkabb definialni dket. A temetkezési egyletek célja — a tag elhaldlozasa
esetén segitséget nyujtani hozzatartozoinak, hogy illé végtisztességet adhassanak
neki, még akkor is, ha egyébként szegény sorban élnek. Mert ,...csak egyesiilt erd
teheti az égnek azon reank mért rettentd végzését is, hogy minden embernek meg
kell halni, valamennyire konnyebben tiirhet6vé.” — irja bevezetdjében az 1836-bol
rank maradt els6, kecskeméti alapszabaly, amely ugyan egy egyesiilet szabalyzata,
de az itt olvashatd gondolatok minden temetkezési egylet alapvetd eszméi. A beve-
zetd igy folytatodik: ,,Azon keservet, melyet okoz kedveseink elhunyta, és mellyet
nagyobb részint a’ kevésbé tehetés Haznép, midén a’ haztol a’ kenyér keresd atya,
vagy a’ szorgalmatos anya kidiilnek, ’s meg haldloznak, sokszor neheziti az is, hogy
kinz6 aggodalom lepi meg az elmaradtaknak sziveiket, a’ legkdzelebbi, és leg-
stirgetdsb sziikség potlasara, a’ tobbi kozott kedveseik’ hideg tetemeinek ill6 elta-
karitasa erant.” Sokszor, megfeleld pénzosszeg hianydban kolcson kell kérni, am
,---50k hajdan jo szivet mutat6 atyafi, és barat vagy éppen akkor maganak is tehet-
sége nem lévén, nem segithet, vagy pedig ha segithetne is, az illy megszorult’ es-
deklésére meg siketiil...”. Ha évekig ,,...fanyar lemondasokkal *sugorgatjak eltaka-

' A magyar nyelv értelmez$ szotara. Szerk.: Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudoméanyi Inté-

zete. Budapest. 1960. II. 50.
2 KUBINYI Ferenc-VAHOT Imre: Kecskemét és a kecskeméti pusztik. Kecskemét. 1980. (A Ma-
gyarorszag ¢és Erdély képekben c. mii 1. kotetének hasonmas kiadasa.)

191



Addam Andrés

rittatasukra szant pénzecskéjiiket...”, azzal tovabb nehezitik mindennapos szegény-
ségliket, masrészt a tarsadalomra nézve is karos, ,,...hogy szamtalan haznépeknél
kisebb, avagy nagyobb pénz sommatskak zaratnak el a’ kozkézen forgastol.”® Ne
feledjiik, nincs még magyar bank, nincs takarékpénztar! A megtakaritdsok a 1a-
dafidban, vagy a szalmazsakban rejtéznek. Raadasul, aki csak teheti, j6 pénzben —
eziistben vagy aranyban — tartalékol, ami a nemzetgazdasagra nézve tovabbi hat-
ranyt jelent.

A temetkezési egylet tehat ilyenkor segit, oly formaban, hogy az e célra tarsult
tagjaitol kevés krajcarokat beszed, és az igy Osszegyllt 0sszeg mar fedezi az elte-
mettetés koltségeit. Ez egy pénziigyi tevékenység, amelynek elére meghatarozott
rendszere van, szabalyzatban rogzitett befizetésekkel ¢s téritésekkel. (Tobbek kozott
éppen ezért tekinthetjiik ezeket biztositod intézeteknek, és ez kiilonbozteti meg a se-
gélyez6 egyletektdl, ahol a befizetések és a kifizetett segélyek Osszege is esetrdl
esetre valtozhatnak.) A be- illetve kifizetések tekintetében alapvetéen két mddszer
kozott véalaszthatnak az egyesiiletek. Az egyik esetben mindkett6t elére, pontosan
meghatarozzak, a masik forma esetében pedig, a felmeriilt koltséget (kart) a tagok
kozott, utdlagosan felosztjak. A temetkezési egyletek vonatkozasaban, az els6 eset-
ben ez azt jelenti, hogy minden tag befizet példaul 10 krajcart, és az Osszegytlt
pénzt megkapja az elhunyt tag hozzatartozoja, fliggetleniil attol, hogy a temetés va-
16jaban mennyibe keriilt. A masik esetben a tényleges temetési koltséget osztjak el a
tagok szamaval, és az igy szamitott 0sszeg képezi a tagok befizetési kotelezettségét.
A temetkezési egyesiiletek jellemzden az els6 modszert alkalmaztak, a masik egyes
,.karbiztosito” egyesiileteknél volt megtalalhato.

Ez a szandék, ti. hogy vagyoni helyzettdl fiiggetleniil is a halottaknak ill6, a kor
szokasainak megfeleld végtisztességet lehessen megadni, igen régi. Mar a rémai bi-
rodalom idejébdl ismertek hasonld céllal szervezddott testiiletek, az un. Collégia
tenuiorumok (Gyengeék testiiletei), de a korai kozépkor id6szakatdl sok helyen szer-
vezddo ,,gilde”-kben is talalunk hasonld térekvést. Sok esetben a céhek Un. tarslada
szervezddései is segélyezik az elhalt céhtars csaladjat. Ezeknél azonban mar nem ez
a fo6 cél.

A tisztan temetkezési célzatl egyesiiletek — sok egyéb egylet, tarsas kor alaku-
lasaval parhuzamosan — a reformkor idején, vagyis az 1830-as évek elejétdl, Szé-
chenyi Istvan munkalkodasa nyoman alakulnak. Kecskeméten, sorrendben az els6
egylet 1836-ban alakult meg, ,, Temetési Segéd-eggyesiilet” néven. (De éppen ennek
kapcsan azt is tudjuk, hogy Pesten két évvel korabban mar megalakult egy hasonlo.)
Az 1837. marcius 17-i tanécsiilés jegyzokonyvebdl lathatjuk, hogy néhanyan, ,,...a
hézasulando ifjak és 6zvegyek részére...” szandékoztak egyletet alapitani, amely a
tagoknak hazassagkotéskor, vagy ha ennek eldtte elhaltak, temetésiikre a hozzatarto-
zénak 500 valtéforintot fizetett volna.* Hogy megalakult-e, ténylegesen mitkodott-e,
arra nézve nincs adat. De ezen kiviil is, az elkdvetkez6 néhany év alatt tovabbi 6t
1étesiilt Kecskeméten. Az 1839-es esztendében négy: a ,,Masodik”-, a ,,Harmadik”-,

> Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat Levéltira (a tovabbiakban: BKMOL) X. 221/a. Kecskeméti
temetkezési egyletek iratainak gyijteménye. 1836-1922. A Kecskeméti Temetési Segéd-Egyesiilet
iratai (a tovabbiakban: X. 221/a.). 4. doboz. 1.

4 BKMOL IV. 1504/b. Kecskemét Varos Tanicsanak iratai. Tanacsiilési jegyzkonyvek (a tovabbiak-
ban: IV. 1504/b.).
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a ,.Negyedik”- és az ,,Orokld és Tékét-alapité Temetkezési Egylet”, 1842-ben pedig
még egy kezdte meg mikodését, bar ez utdbbi — a hatodik, az un. Sandor Ferenc-
féle — valosziniileg egy masikbol alakult at.

Igen érdekes ebbdl az id6bdl egy tanacsi hatarozat. Tekintve, ,,...hogy mar
tobb Temetési Segéd Tarsasagok 1évén azoknak pénztaraban felesleges summak he-
vernek...”, felszolitotta az egyleti biztosokat, hassanak oda, hogy az egyesiiletek
kamatra kolcsonozzék ki tokéjiikket — ahogy akkor, nagyon szépen mondtak, ,,gyii-
mdlesdztessék” — tehat keriiljon vissza a varos gazdasagi vérkeringésébe.’

Nem tudni pontosan, milyen eredménnyel jart a hatarozat, am mivel szo esett
az egyleti biztosokrdl, ugy vélem, bévebben is kell roluk emlitést tenni. A biztosokat
a varosi tanacs jelolte ki a szenatorok koziil. Feladatuk volt a szdmadasok ellendr-
z¢se, vitas ligyek kivizsgalasa — altalaban is a torvényesség betartatasa, a tagsag €r-
dekeinek védelme. Koztiik olyan neveket taldlunk, mint B6dogh Antal — késébb f6-
bir6d és helyettes polgdrmester — és Csanyi Janos, aki szintén fobiro, 1861-62-ben
polgarmester, vagy Buza Kiss Mihaly, aki f6jegyzdje, helyettes polgdrmestere és
kozel két évig polgarmestere is volt a varosnak.

Kecskemét Varos Tanacsa késobb is hozott a temetkezési egyletek mitkodését
szabalyoz6 rendelkezést. Az 1842. marcius 14-i tanacsi végzés, egy, a Sandor Fe-
renc nevét viseld egyesiiletet érintd panasz kapcsan ,,kozhirré téteti”, hogy az elhalt
tag halalakor a pénztaros csak az orokosnek fizetheti ki a jarandosagot. Ellenkezd
esetben sajat pénzébdl koteles az drokosnek, az 6t megilletd, alapszabaly szerinti
temetési téritést megfizetni, és a ,,...F6 Bird ur altal az illetd§ Pénztarnokok [...]
személyesen megintetni rendeltetnek.”’

Az egyesiiletek a reformkor szabadabb, polgarosodd 1égkdrében sziilettek, de
az 1848/49-es szabadsagharc bukésa utan sotét korszak kovetkezett. Ahol ,,négy-ot
magyar 0sszehajolt”, ott a hatalom mar sszeeskiivést gyanitott, félt sajat, félelem-
ben tartott alattvalditol. Az egyesiiletek is gyantsakka lettek, legtobbjiik az 6nkény-
uralom aldozatava valt, megsziint. Figyelemre mélto e tekintetben egy 1850. decem-
ber 13-an kelt levél, amelyet Pest-Solt megye Cs. kir. Fénoke (Keresztessy ?) ir a
kecskeméti jaras fGszolgabirajanak. Jellegzetes kordokumentum, s talan érdemes
teljes terjedelemben idézni. ,,Felsébb parancs kovetkeztében Onnek ezennel megha-
gyom, hogy a’ feliil vallyon jarasaban 1éteznek ¢ jelenleg vivo, vandor-munkas, se-
gélyez6 Egyletek — s Zene tarsulatok, ’s ha igen, hol? Mind elemekbdl 6ssze allva?
’s miféle Osszekottetésben — dvatosan és minden feltiinés nélkiil eszkozlendd puha-
tolas altal maganak tudomast szerezni iparkodvan, a’ tapasztalandokrol — miel6bb
ide jelentést tegyen.”*

Tobbnyire csak az olyan — kizardlagosan karitativ célzatl és tevékenységili —
egyletek tudtak tovabb mikddni, mint a temetkezési egyesiiletek. A fonnmaradasért
persze ezeknek is keményen meg kellett kiizdeniiik. Ujra és tjra bizonygatniuk kel-
lett, hogy nem a rendszer megdontésén munkalkodnak, nincsenek politikai céljaik.

*  BKMOL X. 221/a. 4. doboz. 3.

®  BKMOL X. 221.

BKMOL X. 221/d. Kecskeméti temetkezési egyletek iratainak gyiijteménye. Sandor Ferenc Nevérol

Elnevezett Temetési Egyesiilet iratai.

8 BKMOL IV. 1504/c. Kecskemét Varos Tanacsénak iratai. Kozigazgatasi iratok (a tovabbiakban: TV.
1504/c.). 1851. 3. 426.
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Mindez — az akkori hivatali hierarchia biirokratikus gyakorlatinak megfeleléen —
egyben nem kevés adminisztrativ feladatot, jelentési kotelezettséget jelentett a varos
vezetGségének is.

Nem sokkal késébb — 1851. februarjaban — immar nem ,,puhatolas altal”, ha-
nem hivatalos tGton kértek jelentést a miikodo egyesiiletekrl. Kecskemét varos ek-
kor még hat temetési egyesiiletrdl tett jelentést. (Egy ,,Cassind” és egy ,,Példany-
gazdasagi” egylet mellett.)’ Még ugyanez évben, szeptember 30-4n — két Féndki, ill.
foszolgabir6i utasitisra hivatkozva — Gjabb jelentést kiildott a varos'®, majd novem-
ber 29-én ismét. Hangsulyozta, hogy ,,...varosunkban csak nem politicai egyletek
léteznek...”, és alapszabalyaikat elézetesen jovéhagyattak.'' Ezt bizonyitandé az
alapszabalyokat meg is kiildik. Lehet-e hat csodalkozni, hogy az 1852. augusztus
15-1 jelentés mar csak két miikodo egyesiiletrdl tud szamot adni: az els6, azaz a Te-
metési Segéd-egyesiilet és az Orokls és Tékét-alapito Temetkezési Egylet.'” A meg-
szlint négy egyesiiletrdl kevesebbet tudunk, de azért azt megallapithatjuk, hogy a
megsziinésiiket alapvetéen megrendiilt pénziigyi helyzetiik okozta. Egy pénziigyileg
amugy is megrendiilt egyesiilet nyilvan nehezebben allt ellen az dnkényuralmi ad-
minisztracié tamasztotta kovetelményeknek.

1852. november 26-an csaszari nyilt parancs jelent meg az ,,egyletekre” vonat-
kozoan. Ez valamennyi egyesiileti formara — ide értve még a részvénytarsasagokat is
— kiterjed6en szabalyozta az alapitas lehetGségeit, az engedélyezést, a feliigyeletet.
Meghatarozta az alapszabaly tartalmi kdvetelményeit is. Vilagosan ki kell tlinni,
egyebek mellett az egylet céljanak, a modnak, amellyel ezt el kivanja érni az ligyve-
zetés rendszerének, a tagok jogainak és kdotelezettségeinek, esetleges vitas tigyek
intézési modjanak, a f6loszlas koriilményeinek (9. §.). Kdzhasznu egyesiiletekben —
ilyenek a temetkezési egyletek is — kotelezden eldirta egyleti valasztmany allitasat,
valamint, hogy munkéjukrél, legalabb évente egyszer szamot kell adjanak (13. §.).
Ez lényegében kozgytilés tartasara teremtett jogi lehetdséget. A mar jovahagyott
alapszabalyok modositasa csak ismételt engedélyezés utan hatalyos (21. §.) Vala-
mennyi egylet az allami igazgatdsag feliigyelete ala tartozott, ez volt jogosult azokat
ellendrizni, s ha sziikségesnek taldlta, erre ,,orszagfejedelmi biztost” nevezhetett ki
(22. §.). Végiil az utolso, 28. §. azt is kimondta, hogy a rendelet a mar miikodo egye-
siiletekre is vonatkozik! "

Ez els6 1épésben azt jelentette, hogy az egyesiileteknek, ha tovabbra is mii-
kodni akartak, fennmaradasukhoz engedélyt kellett kérni. A még megmaradt kecs-
keméti egyesiiletek (két temetkezési €s a Cassind Egylet) ezt, a varos 1853. marcius
3-i levelének taniisaga szerint meg is tették.

A fonnmaradasnak azonban tovabbi feltétele volt, hogy at kellett dolgozniuk az
alapszabalyokat, és jova kellett azokat hagyatni. A jovahagyas azonban ezuttal mar
nem a helyi 6nkormanyzat hataskore, hanem a helytarttanacsé. A kecskeméti te-
metkezési egyletek sokat kiiszkddnek alapszabalyaik atdolgozasaval, illet6leg elfo-
gadtatasaval. A kiizdelmekr6l a késébbiekben részletesebben is lesz sz6, most csak

BKMOL 1609/b. Kecskemét Varos Tanacsanak iratai. Kozigazgatasi iratok (a tovabbiakban: IV.
1609/b.). 1851. 3. 426.

" Uo.

" Uo.

> BKMOL IV. 1609/b. 1852. 3. 97.

Magyarorszagot illeté orszagos kormanylap. IV. évf. 1. sz. 1853.

' BKMOL IV. 1609/b. 1853.9. 67.
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jelzem, hogy az Els6é Temetési Segéd-egyesiiletnek, tobbszori atdolgozas ellenére az
1869 évi megsziinéséig nem sikeriilt."> (Az Orokld és Tokét-alapitd Egyletnek, pe-
dig csak 1898-ban hagytak jova 0j alapszabalyait! ')

Erzékelhetd tehat, hogy az 1ij, a korszerti torvényi szabéalyozas mellett megma-
radt a nehézkes, biirokratikus kozigazgatas, és a még mindig bizalmatlan 1égkdr. Bar
a kozigazgatast is atszervezték, az onkényuralmi szoritas is enyhiilt idével, az egye-
stiletek szervezddésében Kecskeméten nem tapasztalhato l1ényeges elérelépés. A Ki-
egyezés hozta meg e téren is a valtozast, fejlodést.

Kecskeméten a temetkezési egyletek koziil az dnkényuralom idészakat csak
egy ¢élte tal: az Orokls és Tokét-alapito Temetkezési Egyesiilet. A kiegyezést kovetd
id6szakban, de foként a szazadfordulot kovetOen alakulnak tovabbi, hasonld célu
egyesiiletek. Talalunk olyat, amelyik orszagos egyesiilet helyi szervezete, mint a
,,Haza” magyar életbiztositd bank temetkezési egylete, melyet Madi Janos 1868. no-
vemberében kezdett szervezni,'” vagy az 1909-ben alakult ,,Gondviselés” Orszagos
Kozponti Temetkezési Segélyezd Tarsulat Kecskeméti Egyesiilete. Természetesen
tisztan helyi kezdeményezésbdl sziiletett egyesiiletek is voltak:

— Kecskeméti Katolikus Temetkezési Egylet,

—  Kecskeméti Onallo Czipészek Szakképzé és Temetkezési Egylete,

— Kecskeméti Ipartestiilet Temetkezési Tarsulata,

— Kecskemét Varos Alkalmazottainak Temetkezési Biztosito Egyesiilete,

— Kecskeméti Kozségi Tanitok Segélyezo Egyesiilete,
bar ez utdbbi tevékenységének csak egy részét képezte a raszorult tanitok, tanitondk
halalesetkor torténé megsegitése.'

Jelen dolgozatom célja azonban csak a kecskeméti temetkezési egyletek ala-
kulasanak kezdeteit, és a legels6 — a Kecskemét Varosa Temetési Segéd-egyesiilete
— torténetét bemutatni. Az eddigiekben vazlatosan ismertettem az alapeszmét, az
idében messze nyulo elézményeket, és a temetési egyesiiletek reneszanszanak helyi
eseményeit, az ebben szerepet jatszd fontosabb kiilsé koriilményeket. A tovabbiak-
ban az elsd egyesiilet megalakulasat, és mintegy harmincéves miikodését ismerte-
tem.

Az Elso Kecskeméti Temetési Segéd-egyesiilet megalakulasa

Mindenekel6tt érdemes egy kis figyelmet forditani a ,,segéd” sz6 értelmezé-
sére. A mindennapi széhasznalatban ugyanis, ma mar talan észre sem vesszik az
eredeti — segito, segélyez0 — tartalmat. De ha igy mondjuk — segédkezet nyu;t!

Az el6zéekben mar idéztem az Els6 Kecskeméti Temetési Segéd-egyesiilet
alapszabalyanak bevezetd soraibol. Ez kifejtette, hogy egy-egy szegényebb sorsu
csalddban a halaleset, a temetés milyen nehéz helyzetet teremthet, kiilondsen ha a
csaladf6 — akkor rendszerint a csalad fenntartoja is — halt meg. Ezek utan igy foly-
tatodott: ,, Illy szomoru ¢€s karos koriilmény érzékeny megfontolasa inditott arra

¥ BKMOL IV. 1609/b. 494/1867

BKMOL X. 221/c. Kecskeméti temetkezési egyletek iratainak gylijteménye. A Kecskeméti Orokls és
Tokét Alapitdo Temetkezési Egyesiilet iratai (a tovabbiakban: X. 221/c.). 5. doboz. 10.

Kecskeméti Lapok, 1868. 9. és 11. sz. Helyi Gijdonsagok.

BKMOL 1V. 1939. Kecskeméti egyesiiletek alapszabalyainak gyiijteménye (a tovabbiakban: IV.
1939.). 209., 210., 212.
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minket, hogy mi is mas miveltebb’ varosok példaja szerint, Temetési Segéd-
Eggyesiiletet alakitanank, melynek alapjaul kozmegjegyezéssel im e’ kovetkezd
Rendszabalyokat tettiik...”."

Am mieldtt részleteiben vizsgalnak az alapszabalyokat, tekintsiik at, az eddig
fellelet dokumentumok tiikrében a megalakulas koriilményeit, folyamatat. Az elsé
adat e tekintetben 1836. augusztus 20-i keltezésii. Ekkor készitette el Séllyei Samuel
(mas esetben Sélyey vagy Sélley) ,,Az els6é kecskeméti Temetési Segéd-egyesiilet
alapszabalyai”-t, amelynek utolso, 11-ik pontja: ,,Ezen Egyesiilet vészi kezdését e’
folyo esztendei September 1-s6 napjan...”. A kézirat egy felhivassal zarul: ,,Megké-
retnek azért minden lakosok, hogy ha ezen magaba a’ legjobb és szentebb Czélra
alakult Egyesiiletbe bé llani [...] szandékoznak [...] magokat Sélyey Samuel Urnal,
mint ezen Intézet felallitojanal egyediil a beiratas végett minél elébb bejelentsék.”””
Ennek alapjan késziilt el a végleges alapszabaly, melyet ki is nyomtattak — és
amelynek bevezetdjébdl idéztem mar tobbszor — 1836. szeptember 22-én, ,, ...mint
az Eggyesiilet létesiilése napjan...”. '

Mint lathaté az eredeti elképzeléshez képest némi késedelem tortént. Vajon
miért? A korabeli iratok erre is valaszt adnak. A jo szandék mar akkor is kevés volt
egy egyesiilet alakitasahoz, mikodtetéséhez — engedélyre is sziikség volt. Ez id6 tajt
az engedélyt a helyi eloljarosag, azaz Kecskemét Varosa Tandcsa volt jogosult meg-
adni, egyben feladata lett a torvényesség ellendrzése, az egyesiilet tovabbi miikodé-
sét illetden.

Séllyei Samuel tehat folyamodvanyt nyujtott be a tanacshoz — mellékelve az
alapszabalyokat — kérve, engedélyezze az egyesiilet miikdodését. A tanacs 1836. au-
gusztus 23-i iilésén a kérelmet megtargyalta, de érdemi dontést nem hozott. Talan
tulsdgosan 1j, szokatlan volt a gondolat? Vagy mds okuk is lenne? Nem tudjuk! Az
iratok erre nézve nem adnak segitséget. Azt azonban tudjuk, hogy megbiztak két ta-
nacsnokot: Bédogh Antalt és Kun Janost, hogy vizsgaljak meg mas varosokban mar
mikodo egyesiiletek hatosagilag elfogadott alapszabalyat, és annak alapjan adjanak
véleményt.”> Ez egyben azt is jelentette, hogy az engedélyezési eljaras lelassult, a
miikddés megkezdése bizonytalan tavolsagba keriilt. Holott nagy sziikség lenne ra!
Kolerajarvany szedi ez id6 tajt aldozatait. Amint ez egy késobbi, 1837. marcius 10-
én kelt levélbol kivilaglik az egyesiilet alapitoit az ,,...éppen dulo visszatért Cholera
altal elrémitett Népen valo segéllésnek Szivbol ohajtott minél elébbi valdsithatasa.”
— vezérelte, igy hat végtére athagtak a rendelkezéseket, és lényegében engedély nél-
kiil kezdték meg mitkodésiiket.™

A kolera, néhany éven beliil masodik alkalommal pusztitott Kecskeméten. E16-
z6leg 1831. augusztus—szeptember havaban jart itt, és 2127 személy megbetegedé-
sét, és ebbdl 1292 halalat okozta.* A vérosi tandcs 1836. oktober 7-i iilésének
jegyzokonyvében az alabbiak olvashatok: ,,A legkozelebb lefolyt hetekben uralko-
dott epemirigy nyavalyanak pusztitasa ideje alatt, mely augusztus 17-kétdl kezdve e
foly6 Holnap elejéig tartott és amely ha bar nem ragadott is el annyi lakosokat mint
[az] 1831-ik esztenddben mind azaltal ezuttal is szembetlinéleg sokan, ’s igen hirte-

' BKMOL IV. 221/a. 4. doboz. 1.

20 BKMOL IV. 1504/c. 1837. 3. 98. — 639.

21 BKMOL 1V. 221/a. 4. doboz 1.

2 BKMOL IV. 1504/c. 1837. 3. 98.

3 Uo.

2 Kecskemét torténete 1849-ig. Szerk.: Barth Janos. Kecskemét. 2002. 611.
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len lettek aldozataiva.”* Az aldozatok szamardl nem sikeriilt, eddigi kutatisaim
alapjan pontos adatokat szerezni. A reformatus halotti anyakdnyvekben feltiintetik a
halal okat, és itt, 1836-ban 47 halott neve mellett szerepel a kolera. Hasonl6 a hely-
zet az evangélikus és az izraelita anyakonyvekkel, ahol 1-1 koleras halalesetet ta-
lalni. A katolikus halotti anyakonyvben viszont a halalozas oka nem szerepel, csak
annyi allapithatd meg, hogy augusztus—szeptember honapokban, mind a megel6zo,
mind a kdvetd idészakhoz képest kiugroan magas az elhaltak szama.

Majus honapban 59 halott van,

juniusban 52,

juliusban 90,

augusztusban 170,

szeptemberben 220,

oktoberben 119,

novemberben 111,

decemberben 61 a halottak szama.

Am mivel nincs megjeldlve a halal kézvetlen oka, csak feltételezni lehet, hogy
a kolera okozta a magas halalozast. Bizonytalan az oktober és november honapok
atlagon feliili halalozasanak magyarazata, annal is inkébb, mert a tobbi felekezet
anyakonyveib6l — ahol mindig feltiintették a halal okat — lathato, hogy az els6 kolera
miatti halaleset julius 31-én tortént (reformatus), az utolsé pedig oktdber 12-én
(evangélikus). A gorogkeleti felekezet halotti anyakdnyve ebbdl az id6szakbol nem
talalhato. Ugy latszik tehat, hogy a betegség julius végétél oktober kozepéig tartott,
(vagy novemberben is?), de a legtobb aldozatot szeptemberben kovetelte.*®

A jarvany bizonyara ,,segitett” a szervezésben, mert az egyesiilet ,,Pénztarnoki
Szamado Konyve” bevételei elsd bejegyzésébdl megallapithato, hogy szeptember
17-t61 22-ig, azaz minddssze ,,...6 napok alatt...” 640 tagot sikeriilt az ligynek meg-
nyerni, akik belépési szandékukat 1 pengdforint befizetésével megerdsitették. fgy az
elsé bekonyvelt tétel a konyvben 640 pfit.”” Az egyesiilet levéltarban 6rzétt iratai
kozott megtalalhatd ,,A Tagok Sor Szam Szerinti Lajstroma” alapjan pontosabb ké-
pet is kaphatunk a belépés folyamatar6l. Valoban, a legtobben — 634 f6 — a fenti id6-
szakban Iépett be, hatan kicsit késébb. Az utols6 tag november 17-én.* Ugyanakkor
talalni egy szeptember 12-¢én kelt ,,Ideiglenes nyugtatvanyt” is, amely szerint, ,,A
Temetési Segéd Eggyesiilet Bizonysdgot tészen, hogy Ns Dedk Klara Asszonysag
Somodi Ferenc 6zvegye, ezen Tarsasagba beallott 1égyen.” (Séllyey Samuel alaira-
saval és viaszpecsétjével.)” Ez gyakorlatilag lényegtelen eltérés, és semmit nem
von le a szervezés minden bizonnyal igen faradsagos munkajanak értékébal.

A szamado konyvbdl az is kitlinik, hogy az egyesiiletnek mar ekkorra halottja
is volt, a 389-es szam alatt bejegyzett tag, név szerint — Cseh Andras, aki 1836.
szeptember 22-én halt meg.”® Az egyesiilet tehat tagdijat szedett be, halotti téritést
fizetett ki, vagyis ténylegesen miikodott, holott erre érdemi engedélyt nem kapott.

3 BKMOL IV. 1504/b. Tanécsiilési jkv. 1836.

2% BKMOL IV. 1940. Kecskemét véros felekezeti anyakonyvi masodpéldanyainak levéltari gytijtemé-
nye. Rom. Kath. halotti anyakonyvek — 1834-1840.

7 BKMOL X. 221/a. 3. kétet.

# Uo. 1. kotet.

* Uo. 4. doboz. 3.

3 Uo. 3. kotet.
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Bddogh Antal és Kun Janos, a két kijelolt tanacsnok, a kapott feladatnak eleget
téve megszerezte a Pest varosi ,,Temetési Segédeggyesiilet rendszabasait”. Ez az
egyesiilet 1834-ben kapta meg miikodéséhdz a jovahagyast, €s alapszabalyainak hi-
telességét erdsiti, hogy azt a Helytartotanacs targyalta, és hagyta jova.”' Munkajuk-
1ol 1837. februar 28-an készitették el jelentésiiket.*> Kozben kapcsolatban voltak az
egyesiilettel, s6t a Séllyey-féle eredeti alapszabalyokat, vélhetéen a megszerzett
pesti figyelembe vételével, kissé mddositottak. Erre utal ugyanis a marcius 6-i ta-
ndcsiilés hatarozata, miszerint: ,,Jollehet 6hajtotta volna e Tanacs, hogy helyben 1é-
tez6 Temetési Egyesiilet a N. N. M. K. Helytarté Tanacs altal elfogadott s Sz. K.
Pest varosaban is divatozo Rendszabalyokat fogadta volna el — ’s azokat minek
elétte foganatba mentek be jelentette(!) volna, — minekutidna azonban a mar modo-
sitott Rendszabasok szerént a Tagok be is fizettek, s méar tobb elhalt Tagok Ordko-
seiknek jarandosagok ki is adatott e Tanacs ez Intézet Rendszabasait a fizetés meny-
nyiségére nézve valtoztatni nem kivanja...”.> A levéltari iratok kozott megtalalhato
a pesti egyesiilet alapszabalya, igy az 6sszehasonlitds ma is konnyen megejthets. A
kiilonbségekrdl az alapszabalyok részletes targyalasa kapcsan fogok szot ejteni. A
Tanacs arra nézve kért csak kiegészitést, hogy az év végén mutatkozd pénztari ma-
radvanyt, ha lenne ilyen, milyen jotékony célra kivanja az egyesiilet felajanlani. A
hatarozatra 1837. marcius 10-i levelével valaszolt. Ebben olvashatd, az engedély
nélkiil megkezdett tevékenységre magyarazatul, a kidolgozo ,,...magéanos személyi
feltétele...”, valamint a korabban mar idézett utalas a kolerajarvanyra. A maradvany
Osszegeket a pénztarnok fizetésére, s ha még marad ,,...két Ispotalybeli helybdl
szarmazott és segedelmet leginkabb érdemlé nyomorultak segélésére fogjuk fordi-
tani.”**

Bodogh Antal és Kun Laszlé szenatorok, jelentésilkben még leirtak, hogy
,....Viszt Janos Vasarus Kereskedé Urban is mint az Egyesiilet Pénz Tarnokaban
teljes batorsagot latunk.”*> (Erdemes a nevet megjegyezni, mert gyakorta jelenik
meg a forrasokban igy: Viszt-, mas esetben Wiszt-féle Egyesiilet!)

Alapszabalyok és miikodés

Ideje megismerkedni a sokat emlegetett ,,Rendszabassal”, hiszen igazén ebbdl
lathatjuk meg, hogy miként miikddik az egyesiilet, és a célt — az elhaltak csaladtag-
jait megsegiteni — milyen uton-médon szandékozik elérni.

Az 1836. szeptember 22-i, nyomtatasban megjelent alapszabalyt érdemes
részletesen elemezni, mert mindvégig ez volt a miikodés meghatarozoja, annak elle-
nére, hogy késobb tobbszor is atdolgoztak. Ez 10 pontot tartalmazott és szabalyozta
a tagfelvételt, a befizetéseket, a temetésre fizetendd segélyt, a pénztari szamadas
rendjét.

31 BKMOL IV. 1504/c. 1834. 3. 98.
32 Uo.
33 UO
#* Uo.
3 Uo.
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Az 1./ pont meghatirozza a taglétszamot. E szerint az egyesiiletnek 600,
»--.kOz0Osen e’ célra adakozd...” tagja lehet. Azonban, mivel koltségek is lesznek,
tovabbi 40 tagot vesznek fel, és az altaluk befizetett 6sszegek szolgalnak a koltségek
fedezetéiil. (Itt 6 forint 40 krajcar van, azaz 10 kr/f6, de a szamadasok alapjan tud-
hat6, hogy 1 pengdforintot fizettek.) Osszesen tehat 640 f6, és ezt ,,...semmi szin
alatt nem lehet, ’s nem 1észen szabad szaporitani.”

2./ pont. ,,...Tagja lehet minden e’ varosbéli Polgar és Lakos Tarsunk vallas-
beli kiilonbség nélkiil, 12 esztendds koratdl kezdve, 50 esztendds koraig, csak hogy
éppen a’ beirataskor egésséges legyen.” A megalakulas id6szakaban 50 évesnél id6-
sebbeket is fel lehetett venni, ha vele egyiitt, csaladjabol, joval fiatalabbak is jelent-
keztek.

3./ pont. Minden tag a belépéskor 1-1 pengéforintot fizetett be — nyugta ellené-
ben. A nyugta egyben a majdani temetési téritésre vald jogosultsdg igazolasaul is
szolgalt.

4./ pont. Az igy 0sszegyult 600 forint toke az egylet vagyona — mai széhasz-
nalattal élve: alaptoke. Az egyesiilet ebbdl megelélegezte valamely tag halala eseté-
ben — ha a sziikség gy hozna tobb, akar 6 tag esetében is — a temetési téritést. Sziik-
séges volt tehat, hogy az 6sszeg mindig készen alljon, igy még kamatozasra sem
szabadott kiadni. A pénzt a pénztarnok kezelte, aki ezért teljes vagyonaval felelt. A
pénzkezelést egy bizottsag feliigyelte, és rendszeresen ellendrizte.

5./ pont. Az iigyek vitelére, a pénztar ellenérzésére, tekintve, hogy ,,...felsobb
rendeléseknél fogva, ezen Eggyesiiletnek soha, és semmi szin alatt altalanos gytilést
tartani nem lészen szabad...” — a tarsasag tagjai koziil 8 tagbol allo bizottsagot va-
lasztottak.

6./ pont. Tag haldla esetén 100 pengéforint a kifizetendd 6sszeg, az illeto fe-
leknek — 6rokosoknek.

7./ pont. Ez a pénz csak a temetésre, a halalt kdzvetleniil megel6z6 orvosi ke-
zelések, gyogyszerek koltségére — ha ezeket hitelezte az orvos vagy a patikus — a
megmarado Osszeg pedig a hatramaradottak, 6rokosok segitésére fordithato, ,, ennél
fogva a’ meghalalozott tagnak semmi hitelezdje [...] sem egészen, sem a’ temetési
koltségen f6lill megmarado részére, szamot nem tarthat...”.

(Ugy vélem ez utobbi szabaly, bizonnyal segitség lehetett, mert hat ki tudja
hany helyre tartozott egyik-masik szegényebb csalad kisebb-nagyobb &sszegekkel:
adoba, a szatocsnak, a kocsmarosnak, valamely mesterembernek, vagy éppen ilyen-
olyan, am mindig pénzéhes uzsorasnak.)

8./ pont. Az egyesiilet tagjai, ha egy tagtarsuk meghalt, kotelesek voltak fejen-
ként 10 pengd krajcart befizetni, legkésébb nyolc nap elteltével. A pénztarbol kifi-
zetett temetési segély igy folyamatosan visszapotlasra keriilt, az alaptéke nem csok-
kent, amennyiben befizetési kotelezettségének minden tag eleget tett. ,,... A’ ki pedig
azon potlék 10 pengd krajcart legfollyebb nyoltz nap alatt benem(!) fizetendi, a’
Jegyz6-konyvbdl azonnal ki fog tordltetni és ezen Tarsasag Jotéteményeibdl tobbé
semmi részt nem veend...”. Helyettiik a 40 un. ,.eldre fizetd” koziil, haladéktalanul
Gij tagot vettek fel, mint ahogy az elhalt tagok helyett is. igy gondoskodva arrol,
hogy a bevétel, és a 600 forint alapt6ke is csorbitatlanul megmaradjon.

(Ez sokaig sikeriilt is, am... de err6l majd késobb!)

9./ pont. A szabad rendelkezés jogat mondta ki, vagyis annak lehetdségét, hogy
a tag végrendeletben ,,...egyediil annak is hagyhatja jutalmul a’ temetési koltségek-
bdél megmaradott segedelem pénzt, amelly gyermeke, atyjafia, vagy mas jotevdje,
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Otet az elerdtlenedés esztendeiben aplta, és néki végso napjaiban gondviseldje vala.”
Ha sem végrendelet, sem 6rokds nem maradt az elhalt utan, akkor az egylet bizott-
saga intézkedett a temetés irant, és a fennmarado Gsszeg a pénztarban maradt.

10./ pont. A bizottsag minden évben egyszer, egy kirendelt tanacsos jelenlét-
ében koteles volt ellendrizni a szamadasokat. A pénztar allasarol a tagokat tajékoz-
tatni kellett. (Ennek mikéntjérél nincs adat.)*®

Kettos felelosségérzet tiikkrozodik a ,,Rendszabas”-bol. Egyrészt az egyesiilet
pénziigyi stabilitdsara vonatkozoan, masrészt a kitlizott cél maradéktalan megvalo-
sitasaval, az egyesiilet tagjai irant. Csak akkor miikodoképes egy ilyen tarsulat, ha az
egyéni és kozérdek — egyesiileti érdek — talalkozik, és a mindennapok gyakorlataban
jol valésul meg.

Alljon itt egy példa annak illusztralasara, hogy mennyire komolyan is vette az
alapszabaly el6irasait az egyesiilet eloljarésaga. Az 1848. december 11-i bizottma-
nyi lilés jegyzokdnyve alapjan ismerhetjiilk Barna Andras és neje Kiss Julianna pa-
naszat, és az ligylikben sziiletett hatarozatot. Kiss Marton — Kiss Julianna testvére —
tagja volt az egyesiiletnek. Nem sokkal halala el6tt egyességet kotott Mester Sandor-
ral, hogy a tovabbiakban fizesse a 10 krajcar pétlékot, és ennek fejében, a majdani
temetési segélybdl 30 valtoforintot’” & kap meg. Mester Sandor, Kiss Marton haléla-
kor — anélkiil, hogy a csaladban barkit értesitett volna — 50 pengdforintot folvett,
mint eltemettetd. A panaszosok azt kérték a bizottmanytol, hogy a még fiiggdben
levé 50 pfrt. dsszeget a ,,...rég beteg agyban fekvd, mindenébdl kipusztult s> maga-
val is jot tehetetlen 6zvegyének ’s nyomorult lanyanak...” fizessék ki. Az alapsza-
baly szellemében is, de mert ,,...Mester Sandornak pedig a’ megholt Kiss Martonnal
csak suttomban tortént egyezkedésérol...” a bizottmany nem tudott, nem csak a
fiiggd, de a mar kifizetett 6sszeget is — akar torvény tjan vald visszakoveteléssel —
az elhalt tag feleségének és leanyanak itélték. Hozzatéve: ,,...mert Mester Sandor
nyerészkedés vagybol szarmazott alattomos egyezkedése [...] érvényesnek soha és
semmi modon el nem ismerendi.”*®

Ez esetben a tag, illetve hozzatartozoi javara dontottek, de arra is talalni példat,
amikor az egyesiilet érdeke mast diktalt. Szabo Jozsef kérte elhalt édesanyja, Domo-
kos Klara, 6zv. Lakatos Szabd Jozsefné temetési jarandosagat. Mivel a halaleset ro-
viddel a beiratas utan tortént, megvizsgaltak a koriilményeket. Miutan ,,...Milhofer
Istvan ur bemutatott orvosi biznyitvanyabdl nyilvan kitetszik, hogy [az asszonyt]
tobb izbe latta gyomorgorcsbe szenvedni, ugy szinte Varga Karoly lakatos mester,
Kiss Terézia Dékany Janosné, Balogh Mihdly [...] tanuk egyezd vallomasabodl ki
vilaglik, hogy Domokos Klara tobb évektdl fogva sorvasztd betegségben volt...”,
tehat betegen irattdk be. A bizottmany 1850. oktober 13-i iilésén tigy hatdrozott,
hogy csak a Szabdék altal addig befizetett 0sszeget — 1 pfrt. 16 kr. — lehet visszafi-
zetni. Az alapszabaly 2./ pontja vilagosan kimondja, hogy csak egészséges ember
lehet tag, és sem a ,,...pénztarnok tévedése vagy megcsalathatasa, se [a tag] betegsé-
get eltitkold csalardsaga az egyesiiletnek kart és sérelmet nem okozhat...”. Kiilono-

" BKMOL1V. 221/a. 4. doboz. 1.

712 pengdforint. Akkor még kétféle forint volt forgalomban, és egy valtoforint 2,5 pengéforinttal volt
egyenértéki.

*  BKMOL X. 221/a. 2. ktet.
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sen érdekes, ¢és figyelemre méltd az alabbi gondolatmenet az indokolasbol: ... .kii-
16nben is az egy temetési dij lefizetése nem annyira consolidacionak, mint a csa-
lardsag folytatasanak tekintends...”. >

Ha 0Gsszevetjiik az el6z6ekben részletezett szabalyokat a mintaul szolgald —
legalabb is részben — ,,Pest varosi Temetési Segédeggyesiilet” rendszabasaival, 1at-
hatd, hogy az alapelvekben egyez0, de két, szerintem, nagyon Iényeges ponton kii-
16nbozik. Itt is 640 tag lehetett, de nem hatarozott meg belépési korhatart. A kecs-
keméti egyesiilet — nagyon bdlcsen — a gyermekeket és a nagyon dregeket nem ki-
vanta felvenni, hiszen kdztudomastan ez volt a két leghalandobb korosztaly.
(Megint a kozosség érdeke!) A masik jelentds eltérés a belépéskor fizetett 6sszegben
mutatkozik. Pesten a belépéskor is csak 10 krajcart kellett fizetni, vagyis az alaptoke
100 forint volt. Ez egy temetés téritése — e tekintetben egyezo a szabaly. Mint lattuk,
Séllyey elérelatobb, 600 forint alaptokét gylijtott, tehat akar hat egyidejlileg meghalt
tag utan tudta az egyesiilet a vallalt jarandosagot kifizetni pénztarabdl. (Ez viszont
az egyes tag érdeke!)*

Az elsé tiz-tizenkét év szamadasai stabilitast mutatnak. Viszonylag kevés ha-
lottja volt az egyletnek, és egyszer sem volt arra eset, hogy a teljes alaptokét ki kel-
jen elére fizetni. A szamadaskor a 600 forint csorbitatlanul megvolt, s6t még tobblet
is mutatkozott. A pénztari tobblet 1837-ben 95 pfit. 21 kr. volt, és ebbdl 3-3 forintot
a katolikus illetve a reformatus ,,ispotaly” javara, 6-6 forintot pedig ugyan ezen két
felekezet iskoldjaban tanulo, szegényebb sorsu gyermekeknek a sziikséges ,.kézi
konyvek” vasarlasara adomanyoztak. A kovetkez6 évben 23 pengéforint a tobblet,
¢és ezt teljes egészében ,,...a viz altal megkarositott Pesti Szerencsétleneknek felse-
gitésére...” ajanlottak fel. (Tovabbi adakozas az egylet folszamolasdig nem tortént.)
1848-t61 kezdve a taglétszam jelentdsen csokkeni kezdett, mikdzben a haldlozasok
szdma megnd6tt, aminek kovetkeztében sokan nem, vagy rendetleniil fizették a 10
krajcarokat. A gondokat fokozta a Kossuth-bankok elértéktelenedése. 1849-52 ko-
Z6tt még az alaptéke sem volt meg. (L. 1. sz. tablazat.)*!

Ebben a helyzetben talalta az egyesiiletet az 1852. november 26-an megjelent
csaszari nyilt parancs. Pénziigyi gondjai ellenére az egyesiilet kérelmezte fennmara-
dasat, és a nyilt parancs, illeve az erre hivatkozo helytartotanacsi utasitasok alapjan
az alapszabalyokat is 4tdolgozta — tobbszor is.**

Az elso, fellelhetd atdolgozott alapszabaly 1854. marcius 20-i keltezésti. Ez
mar 22 pontbol allt, de természetesen a legalapvetobb pontok valtozatlanok: a cél, a
tagok szama, a befizetések, a temetési térités, amelyre vonatkozéan — nyilvan a
szomoru valosaghoz igazoddan — rogzitette, hogy a taglétszammal aranyosan kertil-
het kifizetésre. A belépési korhatart Gtvenrdl hatvan évre emelte, azzal a
megszoritassal, hogy az 6tvenedik életéve utan felvett tag esetében, ha harom éven
beliil meghalna, csak a temetési térités felét fizetik ki. Ezt, bizottmanyi hatdrozat
alapjan, a gyakorlatban mar 1847 6ta alkalmaztak, de most az alapszabalyban is rog-
zitették. Az alapszabaly a valasztmany létszamat 8 foben hatarozta meg, és ez mar
valasztott testiilet. Az eddigi esetleges iilésekkel ellentétben rendszeres iilésezést irt
el6. Altaldban véve is az elndk, a valasztmany és a pénztarnok feladatait részlete-

¥ BKMOL X. 221/a. 2. kétet.

4 BKMOL IV. 221/a. 4. doboz. 1.
4 BKMOL X. 221/a. 2. kotet.

2 BKMOL IV. 1504/c. 1853.9. 67.
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sebben rogzitette. Ami egészen 11j, az a kozgyiilés! A 22. §. kimondta, hogy évenként
egyszer szamadasi kozgytilést kell tartani. Mint tudjuk, az eredeti alapszabaly, az
akkori id6k szellemében ennek lehet6ségét kategorikusan kizarta, am a rendeletek,
megkotésekkel bar, de lehetéséget teremtettek erre.* Hogy ennek az alapszabalynak
mi lett a sorsa, arra nézve eddig, pontos adat nem kertilt el6. A késébbiekbdl azon-
ban nem nehéz kikovetkeztetni, hogy a hatosag elégedetlen lehetett vele, mert 1855.
majus 20-i datummal egy Gjabbat talalunk. Ez lényegében azonos az 1854-es valto-
zattal, de hatosagi kivanalomnak megfeleléen kétnyelvii: magyar és német!* Kozel
héarom ¢év telt el, amikor a Cs. kir. Megyefonok bekérte az egyletek alapszabalyait.*
Bodogh Antal az akkor hivatalban 1év6 elndk valaszlevelébol megtudjuk, hogy a
madositott alapszabalyt még 1855. majus 20-an, megerdsitésre felkiildték, de ez
idaig nem érkezett vissza, ezért még mindig a régi szabalyok szerint miikodtek. Ezt
a levelet 1858. aprilis 30-an irta Bodogh Antal. Megtudhatjuk még beldle, hogy
,---1€5Z szerint a gyaszos emlékl forradalom rész szerént az epe mirigy haldlozas
[1849-es jarvany] altal 540-re le olvadt...”.*® Mi tortént az alapszaballyal a harom
¢év alatt? Ismét csak azt mondhatjuk — nem tudni, nincs adat!

A megychatésag 1859. februar 9-én ujolag felkérte az alapszabalyokat,
,...miutan Ggy latszik, hogy az [...] egylet nem bir azon felsébb engedélyel [sic!],
mely az 1853-évi Kormany lap I. db 14 lapjaban eldiratott...”.*” Még e ho 23-an az
egylet eleget tett a felszolitasnak, fenntartva, hogy 6k bizony ezt mar harom évvel
korabban megkiildték a ,Felséséghez”.*® A megyehatosag most sem fogadta el, és
juliusban ismét visszakiildte atdolgozasra, segitségiil mellékelte a pesti egylet alap-
szabalyat. Az ijabb valtozat — a hatosag siirgetése utan — augusztusban megsziiletett
ugyan, de ezuttal sem nyerte el a megyehatosag jovahagyasat, mert még ugyanabban
a honapban visszaérkezett, ismételt atdolgozasra. Ez a valtozat nem ismert, a tortarat
csak a kapcsolodo levelezésbél tudhatjuk meg. *

Tobbszori siirgetésre végiil elkésziil, és oktober 14-én a bizottmany elfogadta a
magyar ¢és német nyelven is megszerkesztett szabalyokat. Ez fennmaradt, igy meg-
allapithatd, hogy a cél valtozatlan — a kevésbé vagyonosoknak temetési térités fize-
tése. Tovabbra is barki beléphetett, 12 és 60 éves kora kdzott, ha egészséges volt, ki-
véve a tényleges katonai szolgalatban allokat. A be- illetve kifizetések is valtozatla-
nok, am mivel 1d6k6zben altalanosan bevezetésre keriilt a hivatalos Gn. osztrak ér-
téki forint, a peng6forint mellett ezt is feltiintették. Példaul, a belépéskor fizetendo 1
pfit. az osztrak értékben 1frt 5 kr, illetve haldlozas esetén 10 kr, azaz osztrak érték-
ben 17,5 kr. Tovabbra is 600, plusz 40 a tagok szama, de tekintve, hogy ez mar évek
oOta nincs meg, ugy hataroztak, hogy mindig a 40-el csokkentett tagsag altal befize-
tett tiz krajcarok képezik a temetésre kifizethetd 0sszeget. A valasztmanyt minden
tag valaszthatta, de csak ini-olvasni tudok voltak valaszthatok. Az esetleges hitelezoi
igényeket mar csak a tényleges temetési, a gydgyszer- €s orvosi koltség erejéig zarta
ki. Osszesen 30 paragrafust tartalmazott a szabalyzat, és egyebek mellett rogzitette
még, hogy ha a temetési téritésére jogosult személy egy éven beliil nem jelentkezne,

4 BKMOL IV. 1939. 206.

4 BKMOL IV. 1609/b. 1608/1860.
4 BKMOL IV. 1504/c. 4355/1858.
% Vo.

47 BKMOL IV. 1609/b. 3608/1860.
% Vo.

49 UO
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akkor a pénzt a helyi polgari korhaz javara kell felajanlani, tovabba az utols6é pont-
ban azt is, hogy ha a koriilmények sziikségessé tennék, a nagykoru férfi tagok koz-
gylilése jogosult dontést hozni a feloszlatasrol, és a téke valamely jotékony céla in-
tézet javara torténd utalvanyozasarol.” Ez az alapszabaly sem felelt meg a hatosa-
gok elképzeléseinek, igy 1860. marcius 30-an visszakiildték atdolgozas végett,
,-..klllonos tigyelettel 1évén az 1852-dik évi nov. 26-karol kibocsajtott egyesiileti
torvény 9 szakaszéban [...] el6irt logicai rendre...”.”!

Junius 2-ara késziilt el az jabb, és valosziniileg az utolsé valtozat. Ebben mar
csak huszondt paragrafust talalunk, ennek ellenére tartalmilag azonos a megel6z6
verzioval. Nem tudjuk, hogy ennek az alapszabalynak mi lett a sorsa, erre vonatkozo
adatokat, levelezést a tovabbi iddszakbdl nem sikertiilt talalni. A helytartotanacs egy
kés6bbi (1865. aug. 13.), de nem szorosan erre vonatkozo levelébdl arra lehet kdvet-
keztetni, hogy talan nem is kiildték fel engedélyezésre.” Fennall az eshetdsége en-
nek is, mert az egylet helyzete ekkor mar elég nehéz volt, és négy év mulva Iénye-
gében befejezte miikodését. En mégis ugy vélem, hogy felterjesztették, hiszen ké-
szen volt az alapszabaly, atdolgoztak. Szerkezete, nyelvezete alapjan ugy latszik,
hogy jogban jaratos személy készitette, le kellett forditani. Mindez nem kevés mun-
kat, de koltséget is jelentett az egyesiiletnek. A varos 1866-ban statisztikai jelentést
kiildott a helytartotanacsnak a miikodd egyesiiletekrdl. Az Elsé Temetési Segéd-
egyesiilettel kapcsolatban az ,,engedélyezés kelte, szama” rovatban még mindig a
varosi tanacs 1837. évi 579. sz. hatarozatat talaljuk, ,,...miutan az 1860-ik évben a’
feloszlatott Megyehatdsaghoz felterjesztett alapszabalyok ez ideig sem nyertek meg-
erésitést.” Meglehet, hogy a kozigazgatds atszervezése soran megsziintetett
megyehatdsag mulasztotta el tovabbitani.

Majd tiz éven at folyt tehat a huzavona az egylet és a hatdsagok kozott, minden
eredmény nélkiil. ,,Kecskemét Varosa Temetési-segéd Eggyesiilete” nem jutott a kor
kovetelményei szerinti, jovahagyott alapszabalyhoz. Mindvégig az 1836. évi ,,rend-
szabasok” alapjan miikodott. Mégis gy vélem, nem volt hidbavald hosszasabban
ismertetni az egylet torténetén beliil az alapszabalyok torténetét, mert érzékelteti a
fonnmaradasért folytatott kiizdelmet, és egy kicsit megvilagitja magat a korszakot is.

Az alapszabalyok csak a keretét adjak a temetkezési egyesiiletek miikodésének,
de hogy ezen beliil ténylegesen hogyan miikddtek arrol az egyéb iratokbol — foképp
az iilések jegyzokonyveibdl, pénztarkonyvekbdl, szamadasokbol kaphatunk képet. A
Wiszt-féle egyesiilet iratanyagaban jegyzokonyvet kevese lehet talalni, de ezekkel és
az évenkénti szamadasokkal, pénztarkdnyvekkel egyiittesen mégis megismerhetd, és
végig kovethetd az egyesiilet életpalyaja, pénziigyeinek — mint a legfontosabb mu-
tatonak — alakulésa.

Az egyesiilet pénziigyei

Azt mar tudjuk az alapszabalyokbol, hogy minden tag a belépéskor egy pengo-
forint dijat fizetett be. Errdl nyugtat kapott — ,.felvételi jegy” — és ez egyben tagsa-
ganak igazolasaul is szolgalt. Ugyancsak ez tartalmazta azon kotelezettségét is, hogy

50 BKMOL IV. 1609/b. 3608/1860. — 2195. sz.
1 Uo.

2 Uo. 494/1867. - 3731. sz.

33 Uo. 2365/1866. — 2328. sz.
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minden tagtarsa temetésére koteles 10 krajcart befizetni. Mivel az egyletnek meg-
hatarozott 1étszdma van, — 600 + 40 — 4j tag csak egy meghalt, vagy esetleg valami-
lyen okbol kizart tag helyett keriilhet be. Elsddlegesen a negyven, Un. elére fizetd
tagbdl lesz teljes jogu tag, és egy 1j eldre fizetdt vesznek fel. Az 0j tag mindig annak
a sorszamat ,,06rokli” akinek a helyébe 1épett.

A ki- és befizetésekrdl, azaz a pénzforgalomrol a pénztarnoki szamadokonyv-
bol nyerhetiink pontos képet. Ennek Gsszesitését, az évenkénti szdmadasokat az 1.
sz. tablazatban foglaltam 0ssze.

1. sz. tablazat

Az Els6 Kecskeméti Temetkezési Egylet évenkénti szamadasa

Ev Bevétel Kiadas Egyenleg Tékepénz mii:g&;;y
pfit. | kr. | pfit. | kr. | pfit. | kr. | pfit. | kr. | pfrt. | kr.

1837 3115 36| 2420| 15 695| 21 600 95| 21
1838 1936 1313 623 600 23
1839 2323 1717 606 600 6
1840 2 025 1414 611 600 11
1841 2032 1414 618 600 18
1842 3454 2 828 626 600 26
1843 2 145 1515 630 600 30
1844 2574 1919 655 600 55
1845 3085| 15| 2424 661| 15 600 61| 15
1846 2181 50| 1515| 35 666| 50 600 66| 50
1847 3601 40| 2929 672 40 600 72| 40
1848 4116| 48| 3444 672 48 600 72| 48
1849 4013| 18| 3477] 12 636 6 100 6
1850 3434 6] 3308| 20 125| 46 125| 46
1851 2519 26| 2254| 40 264| 46 264| 46
1852 2231 26| 1853] 40 377 46 377 46
1853 3267 26| 2800] 42 466| 44 466| 44
1854 2949 14| 2441] 30 507| 44 507| 44
1855 5481 4| 4787 694 4 600 94 4
1856 3170 59| 2535| 17 635| 42 600 35| 42
1857 3673 22| 2932| 20 741 2 600 141 2
1858 3604 42| 2902| 30 702 12 600 102 12
1859 2971 12| 2210] 18 760| 54 600 160| 54
1860 3493| 44| 2787 7 706| 37 600 106| 37
1861 2734 51| 2055 679| 51 600 79| 51
1862 2582 31| 1930 652| 31 600 52| 31
1863 3595 21| 2922| 20 673 1 600 73 1
1864 2322 31| 2196 4 126| 27 126 27 126 27
1865 Nincs adat
1866 Nincs adat
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E tekintetben két forras talalhatd: a pénztarnoki szamadokonyv és a szam-
adasok és hatarozatok jegyzOkonyve. A legtobb esetben a két forras azonos adatokat
tartalmaz, de néhany évben eltérd szamokat talalni. Az eltérések okara nem sikeriilt
fényt deriteni, ezért a tablazatban egységesen a tételes szamadokonyv évenkénti 6sz-
szesitéseit kozlom. Az el6zéekben mar esett sz6 arrdl, hogy bevezetésre keriilt az
egységes hivatalos pénznem, az osztrak értékii forint (1859). Az egyesiilet szamada-
sait tovabbra is peng6forintban készitette el, csak az Osszesitéseket, azon beliil is
csak a pénztari maradvany Osszegét szamitotta at. Tanulmanyomban az egységesség
érdekében minden pénziigyi adatot pengéforintban kozlok. A szamadas — ma ugy
mondanank: éves mérleg — minden évben, az egyesiilet megalakulasahoz igazodva,
szeptember 22-én tortént. Kivételt képez az utolso, az 1864-es év, mert ez december
11-el zarult.

Lathato, hogy az 1849-ik évi szdmadasban 636 pfrt. 6 kr. egyenleg mutatko-
zott, mégis az alaptdke minddssze 100 pfrt. és 6 kr. E latszolagos ellentmondas a
Kossuth-bankdk kivonasaval van Osszefiiggésben, ¢és az egyleti jegyzokonyvekbdl
részletesen megismerhetjiik a torténteket. Els6ként az oktober 14-i valasztmanyi iilés
foglalkozott az tiggyel: ,,...a tarsasagbol 9 kimult tagot illetd fizetés ki nem fizettet-
hetett a miatt, mert a magyar bankjegyek, melyekkel torténhetett volna a fizetés, a
forgasbol kimentek, és igy a tarsasag tagjaitol az illet610 pxrok be sem szedet-
tek...”. Négy nappal kés6ébb mar a teljes tokérdl hataroznak — bizonyara igen keserii
szajizzel — igy; ,,...felsobbi rendeletek folytaban az ugynevezett Kossuth féle ma-
gyar bankjegyek be szedése elhatarozva lévén [...] pénztarnok ur azokat az illetd
helyre adna altal.” A pénztarban ekkor 138 db, kiilonb6z6 cimleti magyar bankjegy
talalhato, 6sszesen 536 forint értékben, kozte két szazforintos 10 db tizforintos és 40
db o&tforintos. Mivel ,,...az évi szamadas alkalmaval a tarsasag alaptokéje mindenkor
ezilist pénzben, mint melybe a részvényesek altal be tétetett, szokott eldmutattatni
[...] pénztarno ur mutassa ki [...] miként valtozott. altal a kozbejott pénzzavarok
alatt kiilondsen oly nagy értékii [€. névértékll] magyar bankjegyekre...”. Wiszt Janos
ezzel kapcsolatban a kdvetkezd magyardzatot adta: — az alaptékét ,, el6bb ausztriai
bankjegyekké, késébb pedig az ismeretes pénzforgds miatt magyar bankjegyekké
valtoztatvan altal jul. 27-én pedig ezen bankjegyek kormanyilag érvéntelenitettvén,
azokat, mint nem tulajdonat mint kézpénztarnok el nem kolthette...”. 1849. junius
hénapban rovid id6 alatt 8 halottja volt az egyletnek, igy — fennallasa 6ta eldszor — a
teljes tokeét ki kellett fizetni. A bejott ,,...apro bankjegyeket a katonasag szamara na-
gyobbakra kéntelen volt valtani..”.>* Ugyanis a begyijtott Kossuth-bankoknak egy
részét nem semmisitették meg a katonak, hanem 6k maguk avval fizettek, viszont
masoknak tilos volt azt egymas kozott elfogadni.>

Az egyesiilet pénziigyeinek kulcsszerepldje a pénztaros volt. O adta a felvételi
nyugtat, kezelte és rizte az egylet pénzét — mint tudjuk ezért teljes vagyonaval felelt
— 0 fizette ki a temetési jarandosagokat. A tagokkal leginkabb 6 tartott kapcsolatot,
részben személyesen, részben a pénzszedOk altal. Kovetkezésképp vagyonos és
kozmegbecsiilésnek orvendd személynek kellett lennie. Erthetd hat, hogy a kozbe-
szédben, de gyakorta hivatalosan is a pénztarnok nevével jelolik az egyesiileteket. A
Kecskeméti Els6 Temetési Segéd-egyesiilet pénztarosa Wiszt Janos volt.

* BKMOL X. 221/a. 2. kitet.
5 IVANYOSI-SZABO Tibor: Kecskemét 1848/49-ben. Kecskemét. 1990. 200.
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Wiszt Janos kereskedd ember volt, hazat, sz616t birtokolt Kecskeméten. Vas-
és fa-, 1832-t6] kezdddden sokereskedéssel foglalkozott. Eppen ez utdbbi tevékeny-
ségével kapcsolatban, 1866-ban bizonyitvanyt kért a varostol. Ebben olvashatjuk:
,»--.koztiszteletben allo becsiiletes jellemi lakos soha bar legkissebb illemtelen cse-
lekedetért is — kérdés ala véve, annal kevésbé megroéva nem volt.” Innen tudjuk meg
azt is, hogy ekkor mar nyolcvanéves, tehat amikor vallalta, a sok munkaval, tor6dés-
sel jaro pénztarnoki megbizast, mar Gtvenéves.® 1867-ben bekovetkezett halalaig
viselte ezt a tisztséget, végezte a feladatokat, az utolsé néhany évet leszamitva,
amikor az egylet ugyan még volt, de tevékenységét sziineteltette. Az ,,...Egylet fel-
oszlasa eldtt némi dsszeggel leendd nyugdijaztatasa... ligyét a valasztmany targyalta
de a ,,...népesebb gyiilés azt el nem fogadvan [...] Wiszt Janos semmiféle rendkiviili
dijazésban nem részesittetett...”.”” A sors fintora, hogy neki, aki majd harminc évig
intézte az egylet legfontosabb ligyeit, mar nincs lehetdség a temetésére a jarandosa-
got kifizetni. Pedig az évenkénti szamadasokbol és a végsd elszamolasbol az latszik
hogy munkajat lelkiismeretesen végezte, és sok esetben a szamara megallapitott
tiszteletdijakat — minden egyleti halott utan 1 pfrt. — sem vette fel.”™® Az egyletnek,
tevékenysége megsziintekor 126 pfrt. 27 kr. volt a kasszajaban. Ezt az Osszeget,
nyugta ellenében tovabbra is Wiszt Janos Orizte. Halalakor 6t €16 gyermeke volt, Jo-
zsef, Maria, helyben, Karoly és Borbala Pesten, ,,Viszt Lojza asszony Bar6 Bilott r
hitvese Bécsben...” élt. Ok, mint 6rokosok az egylet pénzét is magukénak tekintet-
ték,scgie amikor tudomasukra jutott, hogy az a temetkezési egyletet illeti, visszafizet-
tek.

A pénztarnokot munkajaban a ,pénzszedok” segitik. Esetenként ,.dijszedd”
vagy ,,sor-szed8” megnevezést is talalunk, de mindharom ugyanazt jelenti. Ok azok,
akik végiglatogatva a tagokat, beszedték a halottak utan esedékes 10 krajcarokat. A
sor-szedd, vagy soros szed6 megnevezés talan arra utal, hogy ez a tisztség — bar
pontosabbnak érzem, ha feladatnak nevezziik — nem volt allandd, bizonyos id6 utan
masokra szallt. Roluk nem sokat arulnak el az iratok. Azt tudjuk, hogy minden ha-
lalozas alkalmaval 40 pkr. volt a jarandosaguk. A varos akkori kozigazgatasi fel-
osztasahoz igazoddan, egy-egy dijszedének, egy, vagy kettd, de volt olyan is akinek
harom ,,tizedre” terjedt a teriilete, nyilvan a lakossag, illetve az ott lakd tagok sza-
mahoz igazodéan. Oten voltak, tehat tébb mint szaz tagot kellett néhany nap alatt
felkeresni, és a jarandosagot beszedni.”’ Bizonyos, hogy egyikéhez-masikéhoz tobb-
szor is be kellett kopogtatniuk, s talan nem is mindig fogadtak oket jo szivvel, ha
éppen pénzsziike volt. Az 1858. oktdberi valasztmanyi ilés jegyzokonyvébol pél-
daul megtudhatjuk, hogy Babinszki Janos, aki pedig egy iddben maga is volt pénz-
szedo, ,,...mid6n a Sor Szedd hozzd megy taxat kovetelni sok helytelenkedéseket
visz végbe, és az illetd taxaért a Sor Szeddt bosszantva, tobbszor farasztja.”®' (Pénzt
beszedni akkoriban is faradsagos tevékenység lehetett!)

6 BKMOL IV. 1609/b. 2647/1866.

7 Uo. 494/1867.

*  BKMOL V. 221/a. 4. doboz 3.

% BKMOL IV. 1609/b. 494/1867. Viszt Jozsef varosi szolgalatban allt. 1862—68 kozott szallasmester,
késébb majd irnok. Kevésbé pontos és becsiiletes, mint édesapja, mert szallasmesteri hivatalat elsza-
molasi gondok miatt kénytelen feladni, és 484 frt. 87 kr. hianyt mutat ki az tigyben lefolytatott vizs-
galat. Uo. 3960/1885.

% BKMOL X. 221/a. 3. kotet.

' Uo. 2. kotet.
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Sokszor emlegettem mar az eddigiekben a tag halalakor kifizetésre keriild ja-
randosagot, ahogyan akkor leggyakrabban nevezték — ,halott-dijat”. Az alapszabaly
ezt 100 peng6forintban hatarozta meg. Ha egy tag meghalt, hozzatartozoja 6rokdse a
befizetésrdl kapott nyugta bemutatasaval igazolta, hogy az elhalt személy ténylege-
sen tagja volt az egyletnek, és ezutan azonnal kézhez kaphatta a 100 pfrt-ot. Mind-
ezért nem kért mast az egyesiilet csak azt, hogy az elhalt, ,,...sorsahoz képest illen-
dden...” legyen eltemetve. Megfeleléen nagy szamu adat hijan nem lehet megbe-
csiilni, hogy mire tellett a szaz forintbdl. Egy egyszeriibb temetésre bizonyara — mert
a nyugtdkon tobbszor talalkozni 40-50 forintnyi eléleges kifizetésekkel®® — és ma-
radhatott is beléle a hatramaradottaknak. Egy 1860-bol valé jegyzokonyvi bejegy-
z€sbol — mert bizonyos okok miatt csak a temetési koltséget fizették ki — példaul
megtudjuk, hogy 25 pengéforint volt. (15 frt.75 kr. osztrak értékben.)®

Ha csak az évenkénti szamadasokat tekintjiik, azt latjuk, hogy 1855-re az egye-
stilet mintha meger6sodott volna pénziigyileg. Az alaptéke Gjraképzddott, s6t min-
den évben azt meghalad6é pénztari maradvany is képzddott. A jegyzokonyvekbdl
azonban fény dertil arra, hogy teljesen sohasem heverte ki az egyesiilet az 1849-ben
atélt pénziigyi valsagot. A konszolidacioért nagy arat fizetett — nevezetesen, hogy a
vallalt ,,szolgaltatas”, azaz a halott-dijak Gsszege folyamatosan csdkkent. A halott-
dijak valtozasa (2. sz. tablazat) hivebben tiikrozi az egyesiilet pénziigyi helyzetét,
stabilitasat, megingasat, fokozatos romlasat.

A teljes temetési téritést 1849-ig tudtak kifizetni. Az 1848. oktdber 29-1 szam-
adaskor még a 600 pfrt alaptdke megvolt, s6t tobb mint 72 forint pénztari tartalék is
mutatkozott.** Az ugyanez év decemberében lezajlott valasztményi iilés viszont mér
arrol kénytelen donteni, hogy a halott-dijakat a tartaléktokébdl egészitsék ki, mert a
taglétszam csokkenése miatt a beszedett 10 krajcarok mar nem teszik ki a sziikséges
100 pfit-ot.* Az eredeti elgondolas az volt, hogy éppen az elhalt tag csaladjabol
lépne be valaki tagnak, és igy a taglétszam alland6é marad. Ha segit az egylet, segit-
senek Ok is a Iétszamot és ezzel a stabilitast fenntartani!

2. sz. tdblazat

Halalesetek szama évenként és a temetési téritések
) Hal4l- o Temetési térités
Ev esetek Kiadds ?lef;lzt Tényleges Atlag
pfit. | kr. pfit. pfit. | kr. | pfit. kr.

1837 24| 2420| 15 2400 2400 100
1838 13| 1313 1300 1300 100
1839 17 1717 1 700 1700 100
1840 14| 1414 1 400 1 400 100
1841 14| 1414 1 400 1 400 100
1842 28| 2 828 2800 2800 100

2 BKMOL IV. 221/a. 4. doboz. 4.
% Uo. 2. kotet.
% Uo. 3. kotet.
% Uo. 2. kotet.
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1843 15| 1515 1500 1500 100

1844 19 1919 1900 1900 100

1845 24| 2424 2400 2400 100

1846 15| 1515] 35 1500 1500 100

1847 29| 2929 2900 2900 100

1848 34| 3444 3400 3400 100

1849 42/34| 3477| 12 4200 3400 100

1850 27/35| 3308| 20 2700 3308| 20 94 50
1851 25| 2254| 40 2500 2243| 40 93 20
1852 21| 1853| 40 2100 1846| 40 92 30
1853 31| 2800| 42 3100 2788| 42 91 30
1854 27| 2441| 30 2700 2429| 30 90 40
1855 55| 4787 5500| 4753 88 50
1856 28| 2535 17 2800 2488| 50 89 30
1857 35| 2932| 20 35001 2920| 20 88 10
1858 34| 2902| 30 34001 2890| 30 87 50
1859 27| 2210 18 2500 2192| 18 84 30
1860 34| 2787 7 2400 2766| 23 83 30
1861 25| 2055 3800 2048 82 30
1862 24| 1930 2400 1923 81 40
1863 38| 2922| 20 38001 2915| 20 79 15
1864 36 7196 4 36001 1974| 23 55 20
1864.12.11. 10 1 000 166 17

1865 Nincs tényleges miikodés

1866 Nincs tényleges miikodés

Ez azonban nem sikertilt, és 1849 végére mar 34 tag, azaz 5 pfrt. 40 kr. hiany-
zott. Bar ebben a pénziligyi évben (1848. szeptember 22. és 1849. szeptember 22.
kozott) 42 tag halt meg, csak 34 utan fizettek temetési téritést.® Igaz, 100 pfrt-ot, de
mar csak a korabbi hatarozat alapjan, a pénztari tartalékbol, azaz az addigi megtaka-
ritasokbol torténd kiegészitésekkel. Ez a 1épés csak akkor segithetett volna, ha rovid
id6n beliil a taglétszam helyreall, és mindenki hataridoére rendesen befizeti tartoza-
sait.

De nem igy tortént! Az 1848/49-es esztendok kiemelked6en magas halalozast
hoztak. A két évben egyiittesen 76 halottja volt az egyesiiletnek (34+ 42), holott ko-
rdbban a huszat is ritkan haladta meg.®” A bajokat fokozta a Kossuth-bankok beszol-
galtatdsa amely nemcsak az egylet pénzkészletét apasztotta le, de altalanos szegé-
nyedést okozott. Egyre tobb a rendetleniil, vagy egyaltalan nem fizetd tag, és re-
mény sincs, hogy a szaporodo tartozasok behajthatok legyenek. Néhany kiemelt adat
a folyamat érzékeltetésére:

% BKMOL X. 221/a. 3. kotet.
7 Uo.
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1849-ben 34,

1859-ben 115,

1864 elején 179,

1864 végén 302 tag hianyzott.*

A bajokat orvosolandd, 1850 majusaban elhataroztak, hogy a tagok szamanak
csokkenésével aranyban kevesebb téritést fizetnek.® (Ebben az esztendében egyéb-
ként kifizették az el6z6rdl elmaradt 8 halott utan is a jaranddsagot, csokkentett 6sz-
szeggel.) De még ezeket a csokkentett dsszegeket is két részletben. Csak mintegy
felét, 2/3-at a kasszabol azonnal, majd ezt egészitették ki a pénzszeddk altal be-
gyljtott 6sszeg mértékéig.

»---Felsébb Helyr6l jott rendelet folytan...”, 1855-ben probalkozasok torténtek
a mésik, még miikodd, az Gn. Ordkls és Tékét-alapitéo Temetkezési Egyesiilettel valo
egyesiilésre.”® Két alkalommal targyalt is a két egyesiilet vezetése, de végiil az egye-
siilés, a két alapszabaly lényegi eltérései miatt nem jott létre. Féként az ,,Ordkls”
ellenallasa futtatta zatonyra az iigyet, mert ,,...igen Szép Tokepénz Gyiimoélcseivel
rendelkezik...”,”' mikézben a Temetési Segéd-egyesiiletnek még a 600 forint
alaptokéje sincs meg. (507 pfrt. 44 kr.)

1850-t61 kezdve tehat a kifizetések folyamatosan csokkentek, mint azt a 2. sz.
tablazat utols6 oszlopanak adatai mutatjak. Ezek azonban az évenkénti atlagok,
amelyen beliil eltérések vannak. A legszélsoségesebb az 1846-o0s év, amelyben ele-
inte 75 pfrt, de decemberben mar csak 20, illetve 12 forint, tehat az év végére mar az
1/5-ét sem tudta az egyesiilet fizetni annak az 6sszegnek, amelyet eredetileg vallalt,
és alapszabalyaban rogzitett.”” Ugy latszik a vég elkeriilhetelen! Pedig a vezetSk
mindent megtettek, hogy elkeriiljék a feloszlatast. Minden tagot felkerestek €s nyi-
latkoztattak, hogy kivan e tovabb tag maradni. ,,...428 tag irt ald, hogy maradnak és
lesznek rendes fizetdk...”, de mikor révidesen harom meghalt tag temetésére szed-
ték volna be a pénzeket, 124 tag mégsem fizetett. Vagyis csak 304-en fizettek — 640
helyett! Ez 60 forint temetési segély, ¢és mint el6z6leg lattuk a helyzet rohamosan
romlott.”?

Egy nemes szandék és kozel 30 évi faradsagos munka latszik semmivé valni.
Jol érzékelhetd, szinte kitapinthatd még a ma embere szamara is, a kétségbeesett
erb6feszités négy 1864-bol keltezodott bizottsagi gytilés jegyzokdnyvébol:

Junius 13. Wiszt Janos jelentette, hogy sokan mar tobb halott utan tartoznak.
Junius 16-ra berendelték 6ket, hogy Hajos Jozsef elndk, és Voros Istvan valasztma-
nyi tag altal ,,...komolyan figyelmeztessenek...”, és aki ezutan sem fizet, azt kizar-
jak.

Julius 5. Wiszt Janos jelentette, hogy a figyelmeztetés nem jart eredménnyel,
25 tag még mindig nem fizetett. Mivel ,,...fizetési szandékukban egyediil e’ rendki-
viili mostoha iddszak miatt vannak akadalyoztatva...” tovabbi 24 nap haladékot
kaptak. (A ,,mostoha id6szak” nyilvan célzas a korabban tortént aszalyra, marhavé-
szekre, és az azt kovetd ¢hinségre.)

% BKMOL X. 221/a. 3. ktet.
% Uo. 2. kotet.

 BKMOL X. 221/c. 1. kétet.
T Uo.

2 BKMOL X. 221/a. 3. ktet.
 Uo.

209



Addam Andrés

Augusztus 21. Hajos Jozsef elnok jelentette, hogy az ismételt hataridé sem ho-
zott eredményt. Ujabb haromszor 8 nap tiirelmi idé utan, a még addig nem fizetoket
»»-..fonn allott joguk legkissebb fonntartasa nélkiil...” ki kell zarni.

Oktober 23. A valasztmany beszamolt a fizetések elmaradasabol eredé nehéz
pénziigyi helyzetrdl, és javasolta a nem fizetok kizarasat. Tobb tag azonban ezzel
nem értett egyet. Oktober 28-ra (ijabb gyiilést hirdettek, hogy ,,...segitd eszkozt...”
talaljanak, mely a ,,...pénziigyi allas jobb karba helyezését ’s ez altal egyszersmind
magat az egyletet a bekovetkezd foloszlatastol megovna...”.”

A foloszlatastol sikeriilt is megovni — mar tudniillik a jogi értelemben vett fel-
oszlatastol — am ,,...az alapul szolgalo toke, a dijjak megtagadasa utan elholt 18 tag
temetésére aranylagos folosztas mellett szinte [értsd: szintén] kiadatott; [...] az egy-
let mikddését megsziintette, mindaddig mignem a pénzviszonyok jobbra valtozvan,
azt ijra megkezdheti.””

1836. szeptember 22. és 1864 december 11., Cseh Andras és Gaal Julianna.
Két datum és két név — az elsd eltemetett tag, és az utolsd. A kezdet és a tényleges
miikddés vége — csak sziinetelt ugyan egyenlore a tevékenység, de valdosdgosan nem
tudta soha jrakezdeni. Mikodése évei alatt 1064 tagja volt, és koziilik 765 tag el-
temettetéséhez nyujtott segitséget.

Néhany név az ismertebbek koziil:

Ns. Tormdassy Janos — 1838. augusztus 30.

Katona Jozsef, takacs — a dramairé édesapja — 1844. oktober 13.
Ns. Sipos Imre, professzor — 1855. januar 16.

Nagy Lajos, f6jegyz6 — 1861 — augusztus 22.

Wiszt Janos tanuld — 1838. februar 27-én, 19 évesen.”®

Az egylet tagjairdl, vezet6irol

Az alapszabalyok szerint az egyletnek minden kecskeméti lakos tagja lehetett,
ha egészséges, és 1250, illetve 60 év kozotti életkort. Sem a vagyon, sem a feleke-
zet, sem a nemek kdzott nem volt e tekintetben megkiilonboztetés. Szerencsére a ta-
gokrol tobb lajstromot is talalni. A megalakulaskor 640-en 1éptek be, de a miikodés
iddszaka alatt az egyesiiletnek 0sszesen 1604 tagja volt. Az els6 név mellett a beira-
tas idOpontja, 1836. szeptember 23., az utolsé tagot, pedig 1864. december 27-én
vették jegyzékbe. A tagok névsora, amely sok esetben a foglalkozast is feltiinteti,
valoban azt tiikr6zi, hogy semmiféle megkiilonboztetés nem lehetett. A lakossag
minden rétegének képviseldit megtalaljuk a nevek kozott: professzort és koldust,
polgart és nemesembert, gazdalkodot és katonat, kiillonbdzé szakmat (iz6 mesterem-
bert. Néhany nevet az elmondottak illusztralasara:

Balasfalvi Kiss Mihaly Mazanetz Vitus, fohadnagy
Balasfalvi Kiss Mihalyné asszony Mezei Mihaly, talfai cs6sz
Ns. Batiz Terézia, Ns. Szeles Gaborné  id. Nyiradi Istvan

Ns. Blaskovits Antal és Pataki Istvan, professzor

*  BKMOL X. 221/a. 4. doboz. 2.
> Uo. 4. doboz. 3.
7 Uo. 1. kotet.
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feles. Bode Zsuzsanna Polyak Mihaly, s6 mérd

Tiszt. Belak Jozsef, professzor Ruzsa Péter, juhasz

Bona Pal, csizmadia mester Ruzsa Antal, kupec

Buttinger Imre Rideg Nagy Istvan, drabant
Buzas Janos, magyar timar Ns. Sipos Imre, professzor
Czolner Ferenc ur Skultéti Janos, kvartély mester
Doémotor Lajos, tigyveéd Szabd Marton, kapitany

Ns. Feretzy Bertalan Szabo Mihaly, csdsz a Széktoban
Groger Matyas, kalapos Szappanos Jozsef

Ns. Kalotsa Terézia Szalai Sandor, jarom csinald
Katona Joszef, takacs Szigeti Ferenc, hurgyaros
Karosi Laszlo, pintér Tichy Lérinc, 6tvos

Kiss Istvan, az eklézsia drabantja Tiszt. Tatay Andras, professzor
Kutsar Andras, koldus Ns. Torméssy Laszlo
Landinberger Tobids, kesztytis Tar Istvan, bollér

Ns. Murakézi Janos Vida Istvan, varosi safar

Ns. Murakozi Jozsef Vigh Ferenc, 0kécskei jegyz6
Mayer Ferdinand, festd Wiszt Janos, tanuld

Meéhes Istvan, kereskedd

Folytathato lenne még a sor, hiszen csak néhdnyat emeltem ki a tobb mint
ezerhatszaz névbol. Azok koziil, akik megérezték, hogy valami fontos kezdddott.
Nem néhany ember izgaga fontoskodasat lattak, hanem a segité szandékot. Nem ri-
adtak vissza az 0jtol, nem mogottes szandékokat kerestek, nem azt kérdezték, miért
jo ez a szervezdknek; tudtdk — nekik, mindannyiuknak lesz j6. Vannak, akik kozis-
mert személyek, neviiket 6rzi a varosi kronika, emlékiiket az utdkor. Vannak, akik
akkor fontos személyek voltak, de neviik mar csak sargulo levéltari iratokban talal-
hatd, és vannak, akik csak tették a dolgukat, éltek és meghaltak csendesen,
nyomtalanul. Vajon ki tud valamit is Kutsar Andras koldusrél?! — s neki vajon ju-
tott-e eszébe olyasmi, hogy egy temetési egylet névjegyzéke évszazadokra 6rzi meg
majd a nevét? Valosziniileg nem.

Az egyesiilet lehetové tette, hogy valaki masik személyt is beirathasson, és ha
helyette rendszeresen fizette a jarandosagot, az illetdé haldlakor a temetésére jard
osszeget megkaphatta. fgy a teljesen vagyontalanok, jovedelemmel nem rendelkez
személyek is tisztes temetésben részesiilhettek. ,,Kiss Maria, Szab6 Istvan dzvegye,
kiért fizet ennek utdna Szalai Sandor Jarom Csindlo.” — irta Wiszt Janos az egyik
felvételi jegyre, majd még magyarazatképpen hozzaflizte: ,,Az eredeti Nyugtatvany-
nak meg semmisitése mellett mely Szabo Istvanynal van, aki édes Anyjaért fizetni
meg szint, [Ki tudja mért? Talan elszegényedett, vagy csaladi viszalykodas miatt,
vagy tan, hogy meghalt id6kézben?] adtam aldl irt napon Szalai Sdndornak ezen
masat.”’® Itt egy, bizonyosan 6nallé jovedelemmel nem rendelkezd 6zvegyasszony-
ol esett sz0, de tudunk olyan esetekrdl is, amikor egy gazdakodo az allando nap-
szamosat iratja be, biztositva 6t ezaltal arrdl, hogy illendd temetést kap.

7 BKMOL X. 221/a. 1. kotet.
 Uo. 4. doboz. 4.
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De kik is azok, akik a szervezés gondjat magukra vallaltak, els6ként vagy akar
késdbb tisztségviseldi lettek az egyesiiletnek? Mit tudhatunk roluk? Wisz Janosrdl, a
sz0 szoros értelmében és attvitt értelemben is az egylet kulcsemberér6l, mar részle-
tesen szoltam az egyesiilet pénziigyei kapcsan. A kezdeményezordl, az egylet szel-
lemi atyjarél eddig kevesebb sz6 esett. O Séllyey Samuel — aki dacara, hogy kezde-
ményezdje volt az tigynek, sot részt vett a szervezésben, hiszen sajat kezével irott
felvételi jegy is talalhatd, mégsem vallalt semmilyen tisztséget. Mai szemmel, ész-
szel, mai tapasztalatokkal ezt enyhén szolva is furcsanak talalhatjuk.

Séllyey Samuel ellentmondasos egyénisége koranak. Mint latjuk, halado esz-
meék szovivlje, a masokon segiteni akaras munkalkodik benne, de mas dokumentu-
mok izgaga, bajkeveré embernek mutatjak, aki pénzhamisitasi tigyben blinpartolas
gyanujaba is keveredett.” Kecskeméten sziiletett, 1785-ben. Edesapja Séllyei Péter,
iparos ember, édesanyja Teleki Zsuzsanna. Tehetséges didknak bizonyul, igy Debre-
cenbe kiildték sziilei, a Reformatus Kollégiumba. De ,,...Debrecenben laktakor
nyughatatlan természetéhez képest tobb Eccessusai [kilengései] 1évén...”; elsimita-
suk sziileinek sok gondot, koltséget okozott — tudhatjuk meg egy beadvanybol,
amelyet ugyan testvérei irtak, de nem éppen a joakarat sugarzik beléle. Példaként
emlitették, hogy ,,...Debretzeni Deak koraban a tobbek k6zott egyszer idehaza 1évén
Néhai Nagy Tistii Gobol Gaspar Ur a Debrecenyi Collégium Szamara valamely
pénzt tdle kiildvén, az utban mind el vesztegette, melyet Boldogult Sziileinknek
kellett ki fizetni...”.* Debrecenben azzal vadoltak, hogy hazigazdajat meglopta, és
a kollégiumbol kicsaptak. Visszajott Kecskemétre, allast kapott, de a ,hiitlen
kezelés” gyanuja ismét felmeriilt. Bécsbe kertilt, ahol a fokormanyszéknél lett irnok,
majd hites jegyz6.*' Testvérei szerint ,,...talan jobb médja lett volna...”, de sziileit
mégsem segitette. Aztan egy ideig Tihanyban lakott, ahol ,,...bizonyos vasari
alkalmatossaggal ide valé Godollei Jozseftél 50 Vf-kat...” kdlesonzott és azt is
sziilei fizették ki.*> Egy alkalommal afférja tamadt a 7. Lotharingiai Vértes Ezred
(,Pinz Lothringen 7. Cuirassur Regiment”) egyik katondjaval. ,,...Zaszlotartd
Harakan ur Séllei Samuelnek a Mejjére tette kezét de, hogy 6tet meglokte volna a
tani nem tapasztalta mert Séllei Samuel atd helyébdl meg nem tantorodott, hanem
Séllei Samuel igy felelt ez alkalmatossaggal Zaszlotarté Harakan Urnak — Diszn6
Teremtette meg né likkjon az ur tobbet, mert azonnal Széjjel szaggatom...” — vallotta
az tligyben, az ugyancsak kecskeméti illetdségii Akkerman Janos.* Séllyei talan a
szerencsejatékban bizott, mert két ,.Lottere-Los” és négy masik jatékszelvénye is
talalhato iratai kozott. Ez persze indokolatlan talalgatas, arr6l azonban iratok tanus-
kodnak, hogy felajanlja szolgalatait a kecskeméti céheknek. Am ez sem torténik
bajok nélkiil! Vitaba keveredik a varga céhvel, amely 778 frt. korabban felvett 6sz-
szeg visszafizetését kéri, de erre semmiképp nem hajlandé. Ez 1823—-24-ben tortént,
és Séllyey Samuel, a varosi tanacsnak tett nyilatkozataban, sajatos stilusban adta el6
a torténteket. A ,,...panaszolkodd Cserz0 Vargédk, a kéz tudomany szerént tsupa
botskor készitok, soha Czéh Privilégiummal nem birtak...”, de a vonatkozd kiralyi
végzés alapjan ,,...ezek a Botskor csinalok is magoknak Cserzé Vargai Czéh Privi-
légiumot ohajtottak expedialtatni, ennek véghez vitelére engemet kérvén meg.” Ak-

7 BKMOL IV. 1504/c. 1840. 9. 15.

8 BKMOL IV. 1609/b. 1852. 3. 311.

81 Kecskemét torténete 1849-ig. Szerk.: Barth Janos. Kecskemét. 2002. 611.
8 BKMOL IV. 1609/b. 1852. 3. 311.

8 BKMOL IV. 1504/c. 1823. 2. 64.
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kor vették észre, amikor ez mar ,,aplicalodott”, hogy a cserzovargaknak csak bocs-
korbér és bocskortalp készitésére van jogosultsaguk, és ez nem elegendd kilatas a
jovore, ,,...de vagy azért is, hogy a kitanult és Czéh Privilégiummal biré Timarokat
kijadzhassak, Czélukul mar nem a Vargai hanem Magyar Timari Titulust...” kivan-
tak. Bar tisztdban volt vele, ,,...hogy ez Csiklandos porteka...”, vallalta ezt is, sot
talan el is intézte, mert — szerinte — mar csak annyi volt sziikséges, hogy egy csak
altala ismert helyre 350 forintot a céh befizessen.®* Késébb — 1838 aprilisaban — egy
beadvanyt szerkesztett, amelyben a ,,...Varmegye igen nagyon meg kissebbittetik

mind pedig a Tanacs [ti. a kecskeméti] szintén lealacsonyittatik...”. Tobb ligyvédet
a hazahoz hivott, hogy beadvanyat irnak ala, ,,...mint tanult Urak...”, maga pedig
,---a Nép koziil is tobb aldirast szedne Ossze...”. Az ily médon tobbek altal alairt

folyamodvanyt személyesen Pestre, majd Bécsbe szandékozott vinni. Tobi Janos —
aki ugyan elébb aldirta a folyamodvanyt, de utobb megbanta — tajékoztatta a varosi
tanacsot az ligyr6l. A tandcs feljelentést tett a fészolgabirdnak, kérve Séllyey Sa-
muel megfenyitését.*

Széval, nyughatatlan ember, de én mégis Ggy vélem — és nem csak a téma
iranti elfogultsdg okan — hogy a temetkezési egylet alapitasakor a segité szandék ve-
zérelte, és a kozjot szolgalta. Séllyey Samuel 1852. janius 3-an hunyt el.
pénztarnok és Szabd Sandor bizottsagi tag neve mellett. Ekkor még 6 is mint bizott-
sagi tag szerepel, de rovidesen az egylet meghatarozd személyiségévé valt. Szinte
egyetlen bizottsagi 1ilés nincs, ahol ne taldlnank ott a nevét a megjelentek kozott. A
kezdetektdl az egylet megsziinéséig munkalkodott, iranyitott, mint egyleti helyettes
elnok, illetve elndk. Valoszintisithetden 1790-ben sziiletett. Foldbirtokosként is em-
litik, de hézbirtokan, és egy kisebb legelbteriileten kiviil egyéb birtok a nevén nem
talalhato. Tablabird, és egy id6ben a ,,...reformatus Oskola perceptora...” volt™.
1853. jhliusaban 1000 pfit kolesonnel segitette Kecskemét varosat.®” Nyolcvanki-
lenc éves koraban, 1879. mércius 30-an halt meg.*®

Tobb mas, Kecskemét kdzéletében is szerepet jatszo személyt talalhatunk az
egylet tisztségvisel6i kozott. Illik roluk itt is — ha bar csak roviden is — megemlé-
kezni.

Bogogh Antal (1780-1858). Hosszu évekig allt a varos szolgalataban — tanacs-
nok, helyettes polgarmester, fobir6. Az egyletnek a kezdetektdl tandcsi biztosa,
1855-60 kozott elndke volt.

Buza Kiss Mihaly (1824-1880). Ugyvéd, a varos jegyzéje, majd féjegyzdje.
Volt alpolgarmester, kozgyam, 1878-t6l halalaig polgarmester. 1861-t61 az egyesiilet
biztosa, 1862-t6] helyettes elndke volt.

Sipos Imre (1805-1855). 1835-t61 a kecskeméti reformatus féiskola jogtanara.
A megalakulastol 1855-ig az egyesiilet jegyzbje. 1848 juniusaban lemondott, he-
lyette Belak Jozsefet valasztottak meg, de 1849 oktdber honaptdl ismét 6 a jegyzo.

Belak Jozsef (1804—1849). Foiskolai tanar, reformatus lelkész. 1848. junius 30-
an valasztottak az egyesiilet jegyz6jének. Korai halalaig tolti be ezt a tisztséget.

8 BKMOL IV. 1504/c. 1824. 2. 78.

8 Uo. 1840. 9. 105.

8 BKMOL IV. 1609/b. 1852. 3. 311.

8 Uo. 1853.7.99.

8 BKMOL IV. 1940. Ref. halotti anyakonyvek. 1879. 45. 177. tétel.
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Tatai Andras (1803-1873). Tandr, Debrecenben, Pesten, Bécsben,
Gottingenben, Jénaban is tanult. 1831-t6l, rovid megszakitassal halalaig a kecske-
méti reformatus akadémian tanitott. Az egyesiiletben el6bb helyettes, jegyzd, majd
1855-t61 jegyz6 volt. 1856-ban két évre Pestre hivték tanitani, ezért lemondott.™

Az egyesiilet megsziinése

1865-ben Zajzon Istvan befizetett pénzét kovetelte vissza az egyesiilettdl, hosszas
hivatalos levelezést inditva el ezzel. Am a mintegy négy évig tartd huzavona, illetve
az ennek kapcsan keletkezett iratok segitségével megismerhetjiik az egyesiilet tény-
leges megsziinésének torténetét.

Zajzon Istvan anyo6sat, Sz6ke Sandornét iratta be az egyesiiletbe, és helyette fi-
zette az esedékes 10 krajcarokat. Hogy egészen pontosan milyen Osszegre rugtak a
befizetések, az nem dertiil ki. Mindenesetre annyi, hogy érdemes volt miatta iigyet
kavarni. Zajzon Istvan akkortajt Budan a Helytartotanacsnal ,hivatal szolga” volt.
Mi sem természetesebb, mint hogy a Helytartotanacs szélitotta fel ,,Kecskemét varos
kozonségét” 1865. augusztus 13-an, hasson oda az egyesiiletnél, hogy fizesse vissza
a Szdke Sandorné nevében ¢és helyett befizetett halott-dijakat! A szabalyok ezt azon-
ban nem tették lehet6vé. Annak, aki akéar onként kilépett, akar kizartdk, semmi ko-
vetelése nem lehetett a tovabbiakban, aki pedig tag és életben van, nem jogosult té-
ritésre. Marpedig Széke Sandorné még ekkor élt és tag volt, mivel az egyesiilet
,...végképpeni feloszlasat ki nem mondotta, hanem jobb idékre halasztotta el
iigyeinek rendbehozatalat”. Zajzon Istvén a ,,...kiegyenlitenddk kozé tartozvan ala-
zatos véleményem szerént a’ Tarsulat viszonyanak jobbra forduldsaig varakozasra
volna utasitandd, annyival is inkdbb, minthogy az érdekelt Szoke Sandorné még a
jelenben is életben 1évén az 6 jogos kdvetelése csak ennek elhunytaval 1épne
életbe...”— irja tobbszori siirgetés utan Hajagos Illés, Kecskemét polgarmestere.
Zajzon Istvan, ezt a valaszt nem fogadta el, igy a Helytartotanacs decemberben
ujabb vizsgalatra utasitotta a varos eloljarosagat. Ismét csak tobbszori siirgetés utan,
1866. augusztus 20-an kelt a valasz, amelyb6l megtudhatjuk, hogy mar az egyesiilet
valasztmanya is megsziint miikodni anélkiil, hogy az utolsé évi pénztari szamadast
véglegesen lezarta volna. Id6kdzben, éppen a Zajzon-ligy kapcsan a pénztarkdnyve-
ket ellendrizték, kisebb észrevételek torténtek. Tisztazasukra Wiszt Janost felkérték,
de 6 sulyos betegsége miatt eddig nem tudta vallalni. Budarol oktéber 9-én indult az
ujabb, szigoru levél Kecskemétre, Hajagos Illés polgarmesternek cimezve. Ebben a
Helytartétanacs komolyabb rendszabalyok alkalmazasaval fenyeget6zik, mivel
,-.-17 havi botranyos késedelem...” utan sem tortént 1ényegi intézkedés. Végre el-
késziilt az utols6 évi (1864) zarészamadas, és ennek ,,eredménye”, hogy 528 pfit a
gyakorlatilag behajthatatlan kovetelés, és 126 pfit. 7 kr. (132 ft. 77kr. osztrak érték-
ben) pénztari maradvany az egyesiilet teljes vagyona. Ezt meg is irtak a Helytartota-
nacsnak azzal, hogy Zajzon Istvan iigye aztan lesz lezarhato, ha az egylet miikddni
kezd, vagy véglegesen feloszlik. Ez utobbi esetben a pénztari maradvany sorsardl a
kozgytilés hataroz, s ha a tagok kozotti aranyos felosztas mellett dontenének, Zajzon
Istvan is megkaphatja a ra es6 részt. A Helytartotanacs a valaszt elfogadta, értesitette

% PETERNE FEHER Méria-SZABO Tamas-SZEKELYNE KOROSI Tlona: Kecskeméti életrajzi lexi-
kon. Kecskemét. 1992.
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is a varost, hozzatéve, hogy ha Gjra kivanna miikodni az egyesiilet, alapszabalyat at
kell dolgozni. Zajzon Istvan azonban nem nyugodott meg a dontésben! Ujbél folya-
modott, és ennek kovetkezményeképp minden, az ligyben addig késziilt iratot a
Helytartotanacs felkért. Mindez mar 1866. december havaban tortént, és rovidesen
kezd6dott a nagy valtozasokat hozd 1867-es év. Januarban még a Helytartdtanacs,
am oktober honapban mar a Beliigyminisztérium siirgette az iratok felkiildését.
Lam-lam, atalakult egy birodalom, atalakult az orszag, de egy fontoskodd ember
alaptalan kovetel6zését még ez a korszakos valtozas sem tudja szemétkosarba, de
legalabb is az irattar sotét mélyére temetni. Kecskeméten pedig valami ilyesmi tor-
ténhetett, mert Csereklyei ,.kebelbeli igtatd” kénytelen azt jelenteni, hogy az eddigi
rendetlen irattarkezelés miatt a kért iratokat nem talalja. Az iratok hijan Hajos Jozsef
adott részletes jelentést. E szerint az egylet ugyan nem sziint meg, de mar 6 sem la-
tott reményt arra, hogy ujraéledhessen és miikddhessen. Javasolta, hogy a polgar-
mester hivjon egybe egy kozgytilést, mivel ennyi év utan sem 0, sem a névleg ugyan
1étez6, de tényleges tekintéllyel nem bird valasztmany mdar azt 6sszehivni nem
tudna. Ez a kozgyiilés mondhatna ki a végleges megsziinést, és donthetne a pénztari
maradvany sorsarol. Wiszt Janos idékézben meghalt, a pénz, a konyvekkel, iratok-
kal egyetemben az 6rokoseinél volt. A jelentés a polgarmesternek szolt — ez id6 sze-
rint Nagy Lajos — aki 1867. december 23-an megbizta Decsi Janos tanacsnokot az
iigy vizsgalataval és a sziikséges intékedések megtételével. O elészor 1868. janudr
18-ra hivott dssze valasztmanyi gy(ilést, ahova a valasztmany tagjai: B. Kiss Mihaly,
Hajos Jozsef, Tatai Andras, Veres Istvan, Toth Istvan, [?] Jozsef, Garai Mihaly, és
az egylet jegyzbje, Nyiradi Ben6é mellett meghivta Wiszt Janos 6rokoseit. Atvette az
egylet iratokat: — folvételi lajstrom

— jegyzokonyvek

— szamadokonyv

— 82 db nyugta

— 6 db 0sszekotott kiilonféle iromany.

(Az atvett iratok a varos irattaraba keriiltek, ma is megtalalhatdk, igen fontos
forrasanyagok!)

Pénz azonban nem volt. Decsi Janos folszolitasa alapjan, az 6rokosok késébb a
pénztari maradvanynak megfeleld Osszeget befizették. A gyiilésen B. Kiss Mihaly,
egyesiileti biztos, és Veres Istvan kivételével mindenki megjelent és a jelenlévd
,-..valasztmanyi tagok azon nyilatkozatott tették: hogy az egyesiiletet mar nem kell
feloszlatni mert 6nndn magaban tokéletesen feloszlott, lenni megszlint, 6k, mint va-
lasztmanyi tagok olyannak lenni szinte megsziintek, magukat tarsasagi tagnak sem
tekintik...”. A pénztari maradvany tagok kozotti aranyos felosztasat célszeriitlennek
itéltek, ,,...a tarsasag bonyolddott viszonya miatt alig eszkdzolhetd, meggydzhetet-
len nehézséggel jarna [...] egyes tagoknak oly csekélység jutna, hogy az tekintetbe
nem vehet6...”. Ezért, kozmegegyezéssel, a varosi szegények megsegitésére, egé-
szen pontosan ,,...a varosunkbeli koldulas eltorlésére alapitott toke gyarapitasara...”
ajanlottak fel. Tajékoztatas utan a Beliigyminisztérium tudomasul vette a dontéseket,
és errdl levélben értesitette ,,Kecskemét varos kozonségét”, hozzatéve, hogy a pana-
szost kovetelésének kielégithetetlenségérol értesitette. E levél felzetén az alabbi ra-
jegyzést talaljuk: ,,...érkezett 1869. maj. 24. Irattarba teend!”””

% BKMOL IV. 1609/b. 494/1867.
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Ez a rovid, hivatali megjegyzés tett pontot a Zajzon-ligy végére, €s egyben a
Kecskeméti Temetkezési Segéd-egyesiilet tobb mint harminc éves torténetének vé-
gére. Zajzon Istvan allhatatos, bar jogtalan kdveteldzése az egyesiilet valosagos és
hivatalos megszlinését eredményezte. De nélkiile talan csendben enyészik el, mint
ahogy kozel is allt hozza, a dokumentumok jo része a Wiszt-6rokosok kezén elkal-
16dik, és nemhogy a megsziinésrdl, de egész mitkodésérdl sokkal-sokkal kevesebbet
tudhatnank.

Az elmulas része az életiinknek — tudomasul kell venniink! A temetkezési
egyletek 1éte, miikddése része a miltunknak — tudnunk kell roluk! A halal mindig
szomoru. A halalrdl, temetésrdl kutatni, irni szintén az lenne, ha nem latnank, hogy
mindig akadnak, akik segédkezet nyujtanak azoknak, akik gyaszolnak, akik valakit
elvesztettek. Az elhaltakat potolni senki sem képes, méltd bucsuztatasukra azonban
lehetséget teremtettek annak idején. Es nemcsak a pénz, de az embereket 6sszefogd
eszme jelentdségét is fel kell ismerniink abban, ahogy egy kdzosség segitett az egyes
raszoruloknak. Errdl szdl a temetkezési egyletek torténete, errdl tizen ,,Kecskemét
Varosa Temetési Segéd-egyesiiletének” torténete. Errdl viszont jo érzés irni és talan
nem haszontalan megismerni.
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MAGYARORSZAG ALLAMUGYESZSEGE
AZ 1918-19-ES FORRADALMAK IDEJEN

1918 6szére az Osztrak—Magyar Monarchia katonai veresége nyilvanval6 lett.
A rosszul ellatott katonasag lazongott, gyakoriak voltak a szokések. A hatorszagban
a lakossag nagy része elemi létfenntartasi gondokkal kiiszkddott. Az év soran sztraj-
kok, tlintetések tortek ki a nyomorusagos életviszonyok miatt.

Az altalanos zavar és bomlas allapotaban 1918. oktober 24-én megalakult Ka-
rolyi Mihaly grof vezetésével a Magyar Nemzeti Tanacs, amely 26-an a sajté utjan
Iépett a nyilvanossag elé ,,Magyarorszag népéhez” intézett kialtvanyaval. Ez békét
és az orszag demokratikus atalakitasat tiizte ki célul. Kovetelte a haborus korlatoza-
sok megsziintetését, amnesztiat a politikai elitélteknek, a cenzura, az egyesiilési €s
gylilekezési szabadsag korlatozasainak eltorlését. A kialtvannyal a tanécs ellenkor-
manyként Iépett fel, mert felhivasaban az ,,0sszes kiilfoldi népeket és kormanyokat”
arra szolitotta fel, hogy ,,minden Magyarorszagot érintd iigyben a mai kormanyha-
talom helyett ... a Magyar Nemzeti Tanaccsal keressenek kozvetlen kapesolatot”. !

A kialtvannyal kapcsolatban a Budapesti Kiralyi Ugyészség vezetdje, Vary Al-
bert — az izz6 kdzhangulatra figyelemmel — jelentésében gy foglalt allast, hogy ,,bar
a felhivasban a Btk. 173. §-aba iitk6z0 1azitas bilintettének jelenségei mutatkoznak, a
biinvadi eljaras meginditasat célszerliségi okokbol mellézendének” tartja.

Oktober 31-re a Nemzeti Tanacshoz partolt katondk és a felfegyverzett munka-
sok elfoglaltak a fovaros stratégiai pontjait, s igy gyozott a forradalom. Az uralkodo
ezt tudomasul véve még aznap kinevezte Kéarolyi Mihalyt miniszterelnokkeé.

A hatalomvaltas kovetkezményeként mar oktober 31-én alairas nélkiili tavirat
ment az [gazsagiigyi Minisztériumbdl a féiigyészeknek és az orszagos biintetdinté-
zeteknek, hogy mindazokat, akik a Btk. I-VII. fejezetében meghatarozott (allam el-
leni) biincselekmények miatt voltak fogva, azonnal bocsassak szabadon.’

Ezt a rendelkezést a minisztérium november 2-an kiegészitette, és igy a fo-
ligyészek még aznap taviratban utasitottak alarendeltjeiket a mas térvények (1913:
XXIIIL., XXXIV., 1914: XL., 1912: LXIIL.) hatalya ala esd, politikai jellegii biincse-
lekmények miatti eljarasok tovabbi intézkedésig vald fiiggében tartasara, az ezek
miatt letartoztatottak szabaditasara. Az ligyészségeknek inditvanyozniuk kellett a bi-
rosagoknal, hogy a rendelkezések hatalya ala es6 biiniigyekben ,,a mar kitlzott £6-
targyalasi napok besziintessenek”, a tobbi tigyben pedig a kitiizés melléztessék.*

' RANKI Gyérgy (fészerk.), 1978. 60-61.

2 SCHONWALD Pal, 1969. 28-29.

Uo. 37.; A Budapesti Kiralyi Féiigyészség 1918. november 1-jén adta ki 7462. fii. tavirati utasitasat.

L.: Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara (a tovébbiakban: BKMOL) VII. 16. A Kalocsai

Allamiigyészség iratai (a tovabbiakban: VII. 16.). 483. doboz.

¢ BKMOL VII 16. 483. doboz. Budapesti Kiralyi Foiigyészség 7491/1918. fii.; Magyarorszagi
rendeletek tara. 1918. 2196.
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November 6-an az 53.033/1918.IM.VII. szamt rendeletben ujabb utasitast
kaptak az tigyészségek: a kdzbiztonsagra, kdzrendre nem veszélyes elitélteket és le-
tartoztatottakat is szabaditani kellett. (Az 0j kormany egyébként még november 3-an
kiadott 4846/1918. ME. szamu rendeletével intézkedett — a felkorbacsolt kdzhangu-
lat csillapitasa érdekében — valamennyi birosagi targyalas kett6 héttel valo elhalasz-
tasar6l.)® Ezen amnesztia jellegli intézkedések végrehajtasaban azonban zavarok ta-
madtak, melyek tisztizasara az iigyészségek iranymutatast kértek.® Azt a november
4-¢én kelt 52.759/1918. IM. III. szamu rendelet adta meg, mely felhivta az ligyész-
ségeket, hogy a fenti rendelkezésekben felsorolt bilincselekmények, valamint a
sajtotorvényben meghatarozott vétségek és kihagasok miatt ,,folyd évi november ho
1-s6 napjaig folyamatban tett biinvadi eljardsok lehetbleg a vad képviseletének
megtagadasaval, a nyomozas megsziintetésével, a vad elejtésével vagy az ligyészi
perorvoslat visszavonasaval, esetleg a terhelt érdekében vald targyalési felszola-
lassal mielébb jogerdsen megsziintessenek”. A hatdsdg vagy annak kozegei elleni
er6szak viszont csak akkor esett a fentiek ala, ha a terheltek cselekményeiket poli-
tikai okokbol kovették el, igy ,,annak szabadelvii szempontokbol torténé mérle-
gelése, hogy az elkovetés indoka mikor tekinthetd politikainak, a vadhatosag fela-
data lesz”. A rendelet kitért arra is, ha ,,netan pétmaganvadlok jelentkeznének, bizal-
masan megfeleld6 médon oda kell hatni, hogy vadlasi joguktol a kéznyugalom érde-
kében, a kozrend helyreallitasanak mindennél fontosabb érdekét tekintve alljanak
el”.” Az (ij korméanyzat a kozrend érdekében azonban kifejezésre juttatta azt is, hogy
,,a november ho 1. utan elkovetett hasonlé blincselekmények miatt a blinvadi eljaras
a Btk. és Bp. szabalyai szerint meginditand6”.®

A kormany ezekben a napokban sorra hozta a korabbi rendelkezéseket lebontd
jogszabalyokat, melyek az ligyészség feladatait is csokkentették: november 5-én a
sajtoszabadsagot korlatozd haboras rendeletek hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo
4802., november 6-an a gyiilekezési, valamint az egyesiilési jog korlatozasainak
megsziintetését kimondd 4969. és 4970. szami rendeletek jelentek meg. A novem-
ber 11-én kiadott 4877. szamu rendelet pedig megsziintette a polgari biinteteljaras
ala tartozo személyek feletti katonai biraskodast. Eszerint a jogerds hatarozattal még
be nem fejezett ligyeket a katonai hatosagoknak haladéktalanul at kellett tenniiik az
ligyészségekhez, a letartoztatottakat is dtadva.’

Az igazsagligy-miniszter azt is elrendelte, hogy az iigyészségek az 1915:
XVIIL. tc. alapjan zarlat iranti inditvanyokat ne tegyenek, a meglévoket vonjak visz-
sza, az elrendelt, de ,,nem foganatositott zarlatok fliggdben tartasat haladéktalanul
eszkozoljék ki, "

E zavaros napokban az Igazsagiligyi Minisztérium, valamint a kdzponti, teriileti
és helyi igazsagszolgaltatasi szervek személyzete a helyén maradt. Az 1919. januar-
jatol miniszteri posztot betdlté Juhasz Nagy Sandor szerint ,,az igazsagiigyi admi-
nisztraciéo minden zokkenés nélkiil ment at a forradalmon. A rendes munka nyugod-
tan folyt”. Az addigi személyzetet az 0j hatalom bizalmarol biztositotta, igy a buda-
pesti foligyész november 6-an taviratban tudatta a hozzatartozé szervekkel, misze-

Uo. 7500/1919. fii.

BKMOL VIL 16. 1918. EL. 2. A. 42.

BKMOL VII. 16. 483. doboz. Budapesti Kiralyi Féiigyészség. 7615/1918. fii.
Uo. 7599/1918. fii.

Uo. 8291/1918. fii.; Magyarorszagi rendeletek tara. 1918. 2198., 2228.

1 BKMOL VII. 16. 483. doboz. Budapesti Kiralyi Foiigyészség. 7667/1918. fii.

© ® 9 o w

218



Magyarorszag Allamiigyészsége az 1918-19-es forradalmak idején

rint ,,az igazsagligyminiszterrel valo megallapodas alapjan utasitom, hogy az ligyészi
hivatal teenddit az orszag jogrendjének megdrzése érdekében ugy mint eddig, ezutan

is hiven teljesitse”.""

1918. oktober végétdl a megromlott kozbiztonsadg kozepette, orszagszerte
szamtalan erdszakos cselekményre keriilt sor, melyek elkovetdi a frontokrdl rende-
zetleniil haza6zonld katonakbol, a telepiilések nélkiiloz6ibol, nincstelenekbol kertil-
tek ki. A tdmadasok elsésorban lizletek, boltok, raktarak ellen iranyultak. Ezek ki-
fosztasakor gyakran a bilinbaknak tekintett tulajdonosokon, kereskedokon is elégté-
telt vettek. Szétromboltak a vagyonosok lakasait, lizleteik berendezését, dket pedig
elildozték, bantalmaztak vagy megolték. A szegényparasztsag kifosztotta az ura-
dalmak felszerelését, készleteit, szétrombolta a kastélyok berendezését. El6fordultak
erészakos foldfoglalasok is.'” Hasonloan léptek fel az allamhatalom helyi kép-
viseldivel, a csendérokkel, jegyzokkel, szolgabirakkal szemben is. A fegyveres to-
megek tobbszor megtamadtak a csendorség Orseit, laktanyait, az allomanyt lefegyve-
rezték, bantalmaztak, a hivatalos iratokat megsemmisitették. Esetenként birosagi
épiileteket is tdmadas ért, mint pl. Kecskeméten november 1-jén, ahol a tomeget
csillapitani akaré Gyalokay Sandor kiralyi igyészt megolték.

Az lgyészségi jelentések tobbszaz telepiilést soroltak fel, ahol novemberben
zavargasok voltak. A jellemz6 megallapitas szerint ,,orszagszerte minden kézségben
tomegesen kovettek el rablasokat, fosztogatasokat, az ember élete elleni sulyos biin-
cselekményeket”. Ilyen viszonyokkal viszont a forradalom bazisanak szamitd ko-
zéprétegek elégedetlenek voltak, mert az dllamhatalom nem eléggé gyorsan és szi-
lardan teremtett rendet. A hangulatot kifejezi egy vidéki nemzeti tanacs hatarozata,
mely szerint ,,az anarchia dithong, teljes a személy- és vagyonbizonytalansag, a pol-
garsag elkeseredése hatartalan a kormany tehetetlensége miatt”.'*

A kormanyzat ugyanakkor igyekezett a kozrend helyreallitasara. November 7-
én tavirati utasitast kaptak az ligyészségek, hogy a ,fosztogatokat, legyenek azok
katonak, hadifoglyok, internaltak, polgari személyek, azonnal tartoztassa le €s tartsa
fogva. Katonakat és hadifoglyokat, ha lehetséges, adja at a legkozelebbi karhata-
lomnak. A foghaz drizetére sziikség esetén vegye igénybe a katonasagot, nemzetor-
séget”."> Az ligyészségek azonban gyakorlatilag nem tudtak eleget tenni az utasités-
nak, mert ,,a jelenlegi forrongé allapotokra tekintettel a binvadi eljaras meginditasa
altalaban nagy nehézségekbe iitkdzik. A csendrség 1étszama a mai viszonyok ko-
zott teljesen elégtelen. Néhol a csenddrség maga is annyira meg van félemlitve,

" JUHASZ NAGY Sandor, 1945. 387.; BKMOL VII. 16. 483. d. Budapesti Kiralyi Féiigyészség.
7502/1918. fii.

BKMOL VII. 16.351. Tktatokonyv 1918. 4767: a siikosdi csendérdrs siirgdnye arrol, hogy fegyveres
katonak a lakasan meggyilkoltak egy polgart; 4824: a dunapataji eloljarosag siirgénye szerint a a
hazatért katonasag rabol és fosztogat, Aranyosmaréti Kiralyi Ugyészség 2070/1918. jelentése szerint
november 3-an FenyOkosztolanyon a korjegyz6t megolték, a boltot kifosztottak, a boltos lakasat
szétrombolték; a Szabadkai Kiralyi Ugyészség 1918. november 7-i jelentése a katonak fosztogata-
sairol. L.: Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL). Igazsagiigyi Minisztérium. Altalanos
iratok (a tovabbiakban: K 579.). 616. cs.

Kecskeméti Lapok, 1918. november 3. 2.

" SCHONWALD P4l, 1969. 34-38.; BKMOL VIL 16. 1918. EL 7/17.

S BKMOL VII. 16. uo. Budapesti Kiralyi Foiigyészség. 7580. fii.
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hogy épen csekély 1étszdma miatt, az érs erélyesen fellépni nem is merészel [...], a
kozségekbdl a jegyzok a nép haragja eldl tobbnyire mar el is menekiiltek. Ilyen ko-
riilmények kozott az ligyészség rendelkezésére nem allanak végrehajtdo kozegek,
akikre a nyomozas bizassék”.'® Ahol megbizhato fegyveres eré — fegyelmezett
katonasag, nemzetOrség, nagyobb csendéri egység — allomasozott, ott ezek a rendet
gyorsan helyreallitottak. A rendkiviili viszonyok kozott a torvényes formasagokkal
nem tordédve, rengeteg embert vettek Orizetbe, jelentds résziiket a foghazakba szal-
litva."’

Ekkoriban az Igazsagiigyi Minisztérium felemas viselkedést tanusitott. Megkd-
vetelte volna a hatékony biiniildézést, de politikai megfontolasokbodl, masrészt az
allamapparatus tehetetlenségét is beismerve, ennek ellentmond6 intézkedéseket tett.
Ennek megfelelden a budapesti foiigyész november 30-i leiratdban megallapitotta,
hogy az egyes ligyészségi foghazak tdmve vannak a csoportos fosztogatasok és rab-
lasok elkdvetdivel. De figyelemmel arra, hogy e cselekmények ,.pillanatnyi indulat-
kitorések, a tomegterror €s bujtogatasok kovetkezményei ..., arra hivom fel az al-
lamiigyészségeket, hogy jorészt a f6ldnépébdl vald ezeket a gyanusitottakat ok nél-
kiil hosszu eldzetes letartdztatasban vagy vizsgalati fogsagban ne tartsak”. Az utasi-
tas szerint ,,azokat a terhelteket, akik allando lakassal, foglalkozassal birnak, és a
kozre nem veszélyesek, nem rovott multuak, a fosztogatd csoportok vezet6i vagy
felbujtoiként nem szerepeltek, helyeztessék szabadlabra”. Az intézkedés megtételé-
nél iigyelni kellett arra is, hogy az illeté vidéken a rend és nyugalom helyreallt-e.'®
Az Igazsagiligyi Minisztérium utasitdsanak megfelelden a november 27-én kiadott
foligyészi rendelkezés pedig arra szdlitotta fel az ligyészségeket, hogy ,,csak azokat
az egyéneket vegyék letartdztatasba, akiktdl a kozrendet és kozbiztonsagot félteni
kell”." Tlyen koriilmények kozott talalo volt Bodd Sandor marosvasarhelyi f6-
ligyésznek december kdzepén a minisztériumhoz intézett jelentése, mely szerint ,,a
nyomozasok fejlesztése ugyszolvan teljesen meg van bénitva, aminek pedig belat-
hatatlan karos kdvetkezményei lehetnek, mert e rendkiviili idékben torvénysértésre
fokozottan hajlandé népben azt a tudatot kelti, hogy a térvény uralma megsziint”.*

A kormany igyekezett megteremteni a sziikséges rendfenntarto eréket: az 1918.
november 11-én kelt 5220. szamu rendeletével hatarozott az orszag fiiggetlensége és
belsé rendje érdekében egy uj hadsereg felallitasarol, tovabba szentesitette és sza-
balyozta a forradalom elsé napjaiban létrejott nemzetdrség és polgardrség 1étét s
miikddését. A minisztertanacs november 29-én hatarozott a belsd rend visszaallitasa
érdekében a csendérség és rendérség létszamanak emelésérél.”’ Ezeknek az
intézkedéseknek nem volt azonnali foganatja. Mint egy ligyészségi jelentés megalla-
pitotta, a nemzetSrségek a korabbi ,,renddrhatésagokat potolni képesek nem voltak
[...] A nemzetbrség altal szolgaltatott nyomozati anyag teljesen értéktelen volt [...] A
nyomozassal megbizott csenddrség sem tudott a kapott elhivasoknak a kitizott ha-
taridokben megfelelni [...] Oly jelentések érkeztek be, hogy a nyomozassal a népnek
még mindig ellenséges és izgatott hangulata miatt varni kell, mert az 6rs 1étszama
elégtelen arra, hogy kell6 eréllyel €s a siker reményében felléphessen”. A jelentés

¢ BKMOL VII 16. 1918. EL 2. A. 42.

7 SCHONWALD Pal, 1969. 339-341.

'8 BKMOL VII. 16. Budapesti Kiralyi Féiigyészség. 8133/1918. fii.

" Uo.

2 SCHONWALD Pal, 1969. 342.

2l Magyarorszagi rendeletek tara. 1918. 2231.; SOOS Laszl6 (szerk.) [2001.]
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szerint ,,a vasuti és postai szallitdsok korlatozasa és a kozlekedés megbizhatatlan-
saga is bénitolag hatott az allamiigyészség munkajara”. Azt is megallapitotta, hogy
az elmult idészak eseményei miatt ,,a biiniigyek oly tomege van keletkezdben, hogy
sem az allamiigyészség, sem a birdsag jelenlegi személyzetiikkel az iigymenetet
fenntartani képesek nem lesznek”.”* Ilyen koriilmények kozott gyakori volt, hogy a
november elején tortént cselekményekkel kapcsolatban december végén vagy janu-
arban fejezték be a vizsgaltat. Gyakran a sértettek félelmiikben nem, vagy csak
hosszabb id§ elteltével tettek feljelentést.”

A kormanynak rendelkezésre alltak ugyan a rogtonbiraskodas szabalyai, de
azokat novemberben politikai okokbol nem vette igénybe. Ténylegesen azonban ez
érvényesiilt, mert a karhatalmi szervek onhatalmtlag is ehhez nyultak a rend helyre-
allitasa érdekében. gy erre nem jogosultak hirdettek statariumot, s az eljarasban sem
tartottdk be a jogszabalyokat. Ezen eljarasokra az igazsagiigyi szerveknek befo-
lydsuk nem volt. A kormany viszont a rend érdekében tudomasul vette a kialakult
helyzetet. Decembertdl mar a kormanyzat is tobb alkalommal €t a statarium kihir-
detésével, melynek soran a jogszabalyoknak mégfeleléen folytak az eljarasok.”

1919 januar-februarban a kdzrend ismét romlott: a varosokban az élelmiszerek
és mas alapvetd javak hianya, vidéken pedig ugyancsak a nélkiilozés, valamint a
foldosztas elmaradasa miatt Gjbol tdmegzavargasokra, fosztogatasokra és mas erd-
szakos cselekményekre keriilt sor.”> Ezek miatt altalaban megindultak az eljarasok,
de gyakorlatilag kovetkezmények nélkiil fejezodtek be. (Jellemzi ezt az idészakot
egy kalocsai nagybirtokos uradalma kifosztasa miatti feljelentésének sorsa: a felje-
lent6 rablas és hiitlen kezelés miatt kezdeményezett eljarast a kalocsai ligyészségen
1919. februar elején intézdinek, béreseinek magatartasa miatt. Az iigyészség az elja-
rast meginditotta, de lefolytatdsat a Tanacskoztarsasag létrejotte megakadalyozta.
Ennek bukéasa utan az eljaras folytatodott, majd azt 1921-ben az iigyészség meg-
szlintette: indokolasa szerint azért, mert a vizsgalt id0szakban a cselédség jarando-
sagat nem kapta rendszeresen, ezért elégedetlensége €s emiatti magatartasa nem volt
alaptalan.”®)

Az igazsagszolgaltatast illetden a forradalom kovetelései kozé tartozott az es-
kiidtbiraskodas ujboli bevezetése. Ennek megfeleléen a népkoztarsasagot kikialtd
1918. november 16-i Néphatarozat IV. cikkének 3. pontja felhivta a kormanyt, hogy
alkosson err6l siirgésen torvényt. A foligyészek jelentéseikben tiltakoztak az intéz-
mény felelevenitése ellen: pl. Dabasi Haldsz Lajos véleménye szerint az un. tomeg-
fosztogatdsos tligyekben az eskiidtszék el6tti targyalas elharithatatlan nehézségekbe
itkozne, a jogszolgaltatasban gyakorlatlan eskiidtek elvesznének a hozzajuk intézett

2 BKMOL VIL. 16. (484. d.) A Kalocsai Allam Ugyészség 1918. El. 20/8. szamu jelentése az 1918. év-
6l 1919. januar 11-én.

»  SCHONWALD P4, 1969. 341.; BKMOL VIL 16. 1918. El. 20/8.

2 SCHONWALD Pal, 1969. 344-354.; P1. a vaci fészolgabird 1918. december 3-i jelentése szerint a
nyomoz6 katonai és csenddri kozegek rendszeresen bantalmaztak a terhelteket. L.: CSICSAY Istvan
(szerk.), 1969. 83.

2 A magyar munkismozgalom. 1956. 510-527., 641-654. ROMSICS Ignéc (szerk.), 1976. 301., 307—
309., 326-327. Jelentések a tomegzavargasokrol, foldfoglalasokrol.

% A magyar munkasmozgalom. 1956. 515-516.; BKMOL VILI. 16. (490. d.) 1919/1V.126.
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kérdések tomegében. Az adott viszonyok kozott az eskiidtek nagy része sem lenne
mentes a félelem hatasatol, ami oket itélkezésiikben gatolna. Kurovszky Ferenc kas-
sai féiigyész szerint az eskiidtbirosagi eljaras szamos alakisaghoz kotott, nehézkes,
faradsagos, sok id6t igénybevevd, mégsem minden tekintetben megnyugtatd eljaras.
A zavaros politikai, kozlekedési és nehéz életviszonyok kozott, az ellenség altal
megszallt teriileteken az eskiidtszékek megalakitasa, annak zavartalan miikodése
nem biztositott. A talterhelt ligyészségek attdl is tartottak, hogy az eskiidtszéki elja-
ras Gjabb rendkiviili munkaterhet haritana az apparatusra.”’

A politikai célnak megfeleléen azonban 1918. december 8-an megjelent a nép
eskiidtbiraskodasarol szo6ld 1918: III. néptdrvény, amely keretszabalyozast adott és
csak néhany alapelvet rogzitett: hatdlya ald utalta a sajté tjan elkovetett, tovabba
minden politikai jellegli, valamint mas fontosabb blincselekményt. A jogszabaly
nem szabatos meghatiarozdsa miatt a vadhatosag kezébe keriilt annak eldontése,
hogy mely biiniigyet tekint eskiidtbirésag elé tartozonak. A néptorvény kiaddsa utan
sem valtozott az idézett tigyészi felfogas az eskiidtbiraskodasrol. A vadiratok szerint
az allamiigyészségek tartdzkodtak a biincselekmények olyan mindsitésétdl, amelyek
az eskiidtszék igénybevételét tették volna sziikségessé. Ez viszont csak ugy volt le-
hetséges, hogy ehhez az Igazsagiigyi Minisztérium az eljarasok gyorsasaga érdeké-
ben hallgatolagosan hozzajarult.”®

A kormany hamarosan belatta, hogy a rendkiviili koriilmények kdzott nincs le-
hetéség a hosszadalmas, bonyolult eljarasokra. gy az Igazsagiigyi Minisztérium
1919 januarjaban néptdrvény-tervezetet dolgozott ki, melyben foglalt szabalyokat
,,az allamélet belsé berendezkedésének és a kozbiztonsagnak végleges megszilardu-
lasaig” lehetett volna alkalmazni. E tervezet a kivételes viszonyok miatt elvetette az
eskiidtszékeket, érvelésében a korabbi ligyészi véleményeket magaéva téve. Az
igazsagszolgaltatds hatékonysaga érdekében alapvetden a Gybp. szabalyait kivanta
alkalmaztatni. A tervezet elfogadasara azonban mar nem keriilt sor.”’

Jelentdsen érintette az igazsagszolgaltatas miikodését a kozkegyelem gyakorla-
sarol szolo6, 1919. februar 12-én kiadott XV. néptdrvény, melynek célja a haboraval
Osszefiiggd eljarasok végleges lezarasa volt. A jogszabaly négy szempontbdl hata-
rozta meg az amnesztia iranyat: a blincselemények fajtaira, az elkovetdk személyére,
a biintetés mértékére, tovabba az elkdvetés idejére volt figyelemmel. A kegyelem
kiterjedt a népkoztarsasag kikialtasa elott elkdvetett politikai jellegii (ezeket a 2. §
pontosan meghatarozta), tovabba a forradalom gy6zelme, oktober 31-e elbtt tortént
kozonséges biincselekményekre, a 6. § (4) bekezdésében felsorolt néhany tényallas,
pl. a gyilkossag, rablas kivételével. Az amnesztia végrehajtasa érdekében az igaz-
sagiigyminiszter 1919. februar 22-én adta ki 6495. szamu rendeletét, melyben fog-
laltakat alapvetéen az tigyészségeknek kellett teljesiteniiik.*® Ennek soran a biinteté-
seket meg kellett vizsgalni, hogy alkalmazhato-e rajuk a kegyelem. A biintetésiiket
tolt6 elitélteket azonnal szabaditani kellett. A folyamatban 1évé eljarasoknal tisztazni
kellett, hogy kegyelem ala esnek-e. Indokolt esetben az iligyész a birdsagnal indit-
vanyozta a megsziintetést. Az iigyészeknek eldterjesztést kellett tenniiik a minisz-
tériumhoz, ha kétséges volt szamukra a cselekmény kegyelem ala esése, politikai

2 SCHONWALD Pal, 1969. 355-356.

% Uo. 358-359.

* Uo. 380-381.

% Magyarorszagi rendeletek téra. 1919. 457-462.
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természete, illetve az elitélt kozrendre, kozbiztonsdgra vald veszélyessége. A ren-
delet a néptorvény végrehajtasara hataridot szabott, mivel a féligyészeknek a biin-
tetések végrehajtasara és a blinvadi uton valo iildozés elengedésére vonatkozo ke-
gyelmekrdl készitett kimutatast 1919. junius 15-ig kellett volna felterjeszteniiik az
igazsagligyminiszterhez.

A vazolt viszonyok és jogszabalyok hataroztak meg azokat a kereteket, melyek
kozott az ligyészségek mitkodtek. Jellemzben vilagitja meg a helyzetet a népkoztar-
sasag iddszakanak végén, 1919. marcius 18-an kelt ligyészi jelentés, mely szerint ,,a
jelenlegi ligyforgalom olyan rendkiviili, hogy azt a rendes allapotoknak és iigyfor-
galomnak megfelelé személyzettel lebonyolitani lehetetlen. A forradalmi atalakulas
alatt csoportosan elkovetett blincselekmények az allamiigyészség forgalmat nagyon
felszoktették. Ezekben az tligyekben elrendelt nyomozasok és vizsgalatok anyaga
mar kezd beérkezni. Ezen feliil is az iigyforgalom négy évi alland6 emelkedés utan
eddig még soha nem tapasztalt erds emelkedést mutat. Az 1919. évi XV. néptérvény
¢és a vonatkoz6 igazsagiligyi miniszteri rendelet alapjan megvizsgélando, és soron ki-
viil elintézend6é kegyelmi iigyeknek szama kb. 1000-re teheté”. Ilyen koriilmények
kozott ,,naprol-napra nem vagyunk képesek a beérkezett tigydarabokat feldolgozni,
minek folyomanya az, hogy az elintézési hatralék nétton ns”. !

*

Az 1918. november 16-i Néphatarozat 1. pontja az allamformat megvaltoztatva
kimondta, hogy Magyarorszag fliggetlen és 6nallé népkoztarsasag. A még e napon
kiadott 5354/1918. ME. szamu rendelet szolt a bir6i hatalomrdl, melyet a valtozas-
nak megfelelen ,,a jelenleg miikoddé birdsagok a magyar népkodztarsasdg nevében
gyakoroljak”. Az igazsagiligy-miniszter pedig 54 725. szamu rendeletében rendelke-
zett az allam atalakulasaval kapcsolatos igazsagiigyi szervezeti intézkedésekrol.™
Az 1. § szerint a biraknak és ligyészeknek eskiit kellett tenniiik a népkdztarsasagra.
A rendelet a lelkiismereti szabadsagra figyelemmel megengedte, hogy akinek vallasi
meggy6zodésével ellenkezne az eskil, az ehelyett fogadalmat tehet. Az eskii, illetve
fogadalom szovege gyakorlatilag megegyezett a korabbiéval, de immaron a kiraly
helyett a népkoztarsasaghoz €és annak alkotmanyahoz vald htséget kellett kimon-
dani. A 4. § kimondta, hogy az igazsagiigyi hatosagok elnevezésébdl és a hivatali al-
lasok megjelolésébdl a ,kirdlyi” jelz6 elmarad: ennek megfelelden a ,torvényszék
mellett miikodo tigyészség allamiigyészség”, az itél6tablanal 1évo a f6-, a Kiria
melletti pedig a ,,legfobb allamiigyészség nevet nyeri”.

Az allami atalakuldsnak megfeleléen a birésagok és iigyészségek 1918. no-
vember 18-4t6] megvaltozott elnevezéssel folytattdk miikodésiiket. Az igazsagiligyi
személyzet a kdvetkez6 napokban orszagszerte feleskiidott a népkoztarsasagra. Az
eskiit vagy fogadalmat a birak és tigyészek a birdsag teljes iilésén tették le, melynek
jegyzokonyve az igazsagligy-miniszterhez keriilt felterjesztésre: pl. a Kuria és a
Legfébb Allamiigyészség tagjai november 18-an tették ezt. Volt, ahol ezen {innepé-
lyes alkalombol €s a népkoztarsasag kikialtasanak tiszteletére hivatali sziinetet tar-

3 BKMOL VII. 16. 491. doboz. 1919. El. 7/1.
32 Magyarorszagi rendeletek tara. 1918. 2249., 2586.
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tottak ,,a nagy nap tiszteletére”.”> (A korméanyzati figyelem arra is kiterjedt, hogy az

58.037/1918. IM. kozlemény felhivott a kiralyképeknek és -szobroknak a hivatali
helyiségekbél valo eltavolitasara.>*)

Az allamiigyészség mikodésének megkezdése alkalmabol a vezetdk altalaban
magasztos hangu felhivassal fordultak aldrendeltjeikhez. Igy Dabasi Halasz Lajos
budapesti féallamiigyész 1918. november 18-i korirataban arra hivatkozott, hogy ,,az
intézmény fennallasa 47 éve alatt megbecsiilt és tisztelt institutio volt”. Felhivta a
cimzetteket, hogy az orszadg nehéz helyzetében ,,fokozott buzgalommal és kdoteles-
ségtudassal munkalkodjék a térvényesség, a kozbéke és kdzrend megovasan”. A 6-
iigyészi vélemény szerint ,,a magyar iigyészi karnak az a multban tanusitott ember-
szeretd és blinds embertarsait is megértd magatartasa konnyiivé teszi nekiink, hogy a
sociéllias5 gondolkodas és emberszeretet jegyében fogant 11j korszakban elhelyezked-
junk”.

Az elnevezésbeli valtozasokon tul mas modosulasok nem voltak: az igazsag-
ligyi szervek a korabbi szervezeti és eljarasi jogszabalyok alapjan mikodtek. A
szaksajtoban ugyanakkor napvilagot lattak olyan nézetek, melyek a formai valtoza-
sokbol jovendd tartalmi modosuladsokra kovetkeztettek. gy Mendelényi Laszlo —
viszautalva a Magyar Jogaszegyletben 1918 marciusaban elmondottakra — szerint ,,a
koronaiigyészségnek legfobb allamiigyészséggé tortént elnevezése annak az allas-
pontnak felel meg, s oly reformot sejtet, mely szerint a legfobb allamiigyész lesz az
egész tigyészi szervezet feje”.’® Az allamforma megvaltozasa kihatott a kinevezési
jog gyakorlésara is, mivel a Néphatarozat III. pontja az allami féhatalom gyakorlasat
a Népkormanyra ruhazta. Ennek megfelelden a kormany november 16-i iilésén ki-
mondta, hogy az addigi kiralyi kinevezési jogot jovében maga gyakorolja. igy a to-
vabbiakban az allamiigyészeket — Karolyi Mihalynak az 1919. januar 11-én tortént
ideiglenes allamf6i hataskdrrel valo felruhdzasdig — a Népkormany nevezte ki. Ez-
utdn e jogot a koztarsasagi elndk gyakorolta.’” Az allamiigyészségekkel kapcsolatos
kormanyzati, feliigyeleti, szervezeti és személyzeti munkat tovabbra is az Igazsag-
{igyi Minisztérium latta el.*®

Az 0j kormany az igazsagiigyi szerveket illetden egy régi kivansagnak tett ele-
néptdrvényt, amely orvosolni kivanta az allami tisztvisel6k javadalmazasarol szo6lo
1893: IV. tc. miatti sérelmet. A Népkormany igy magaéva tette az Orszagos Birdi €s
Ugyészi Egyesiilet 1917. 6szi memorandumaban foglaltakat, mint az Berinkey Dé-
nes igazsagiligyminiszteri programnyilatkozatabol kideriilt: ,Megértettem, mit jelent
a forradalom hazéank igazsdgszolgéltatdsara nézve. Jobb és gyorsabb biraskodast,
jobb megélhetést a birdknak, az igazsagszolgaltatds minden tényezdjének, s lehets-

3 Jogtudoményi Kozlony. 1918/47. 357.; A Kassai [tél6tabla és Féallamiigyészség tagjai november 20-

an tették le az eskiit. KALNICZKY Géza, [é. n.] 91.; Kecskemét Lapok, 1918. november 17. 3. A
helyi térvényszék tagjainak eskiijérdl.

Igazsagiigyi Ko6z1ony, 1918/12. 656.

3 BKMOL VIL. 16. 484. doboz. Budapesti Kiralyi Féiigyészség. 7827/1918. fii.

** MENDELENYI Lészl, 1918. 378.

7 SO0S Laszlo (szerk.), [2001.] Tgaszsagiigyi Kozlony, 1918/11-1919/2. szamaiban megjelent ki-
nevezések.

Az lgazsagligyi Minisztérium 1j, a korabbitol alig kiilonbozo tigybeosztasat a 31.728/1918. IME.
rendelet hatdrozta meg. Az tigyészséggel kapcsolatos feladatokat alapvetden az Elndki, a Biintetdjogi
(IV.) és a Biintetésfeliigyeleti (V1.) Ugyosztaly latta el. L.: Igaszsagiigyi KozIony, 1918/12. 647-655.
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ségét a tovabbi fejlodésnek”.*® Az 1919. marcius 5-én elfogadott XXVII.
sorolta, a 2. § pedig megallapitotta, hogy fizetésre, lakaspénzre, valamint mindazon
pétlékokra, segélyekre és egyéb illetményekre van joguk, amelyekben az allami
tisztviselOk részesiilnek.

A jogszabaly hat fizetési csoportot allitott fel: 1. torvényszéki és jarasbird, al-
lamiigyész, II. itélotablai bird, térvényszéki tanacselnok, foallamiigyész-helyettes,
jarasbirosagi és allamiigyészségi elnok, alelnok, III. kuariai biro, itélotablai tanacsel-
nok, torvényszeki elndk, féallamiigyész, legfobb allamiigyész-helyettes, kozigazga-
tasi bird, IV. kuriai tanacselndk, itélotablai elndk, a Budapesten elhelyezett harom
torvényszék elndke és az itteni féallamiigyész, V. Kuria masodelnoke, a budapesti
itélotabla elndke, a legfobb allamiigyész, VI. Kuria és a Kdzigazgatasi Birdsag elno-
kei. Az 5. § egyes fizetési csoportokon beliil (az V-VI. kivételével) fokozatokat alla-
pitott meg. A kinevezés a fizetési csoport legalsobb fokozatara szolt, mig az eldlé-
pésre hdromévente automatikusan keriilt sor. Ha egyik csoportb6l a masikba tartozd
allasra tortént a kinevezés, akkor a korabbi id6tartamot be kellett szamitani az 0j al-
lasnal. A jogszabaly eltorolte az addigi potlékokat, és kimondta, hogy ,,a tényleges
szolgalatban all6 itélobirak és allamiigyészek részére a jovében nem adomanyozhatd
magasabb allasnak sem cime, sem jellege, mint amelyet betdltenek”. A néptdrvényt
visszamendlegesen, 1919. januar 1-jét6] kellett alkalmazni, de végrehajtasara — a
Kozigazgatasi Birosag kivételével — a kormanyzatnak a politikai hatalomvaltas miatt
mar nem maradt ideje.

A jogszabalyt a szaksajto elismeréssel méltatta. Az Ugyvédek Lapja szerint ,,a
kiilon biroi és ligyészi status nem privilégium, amely az abbatartozo személyeknek a
tobbi koztisztviselovel szemben eldjogokat biztosit, hanem a bir6i hatalombol folyd
olyan sziikségesség, amely nagy kotelességet harit a statusban levd birodi és ligyészi
karra”. A Jogtudomanyi Ko6z16ny kiemelte, hogy teljesiilt az igazsagiigyi kar régi ki-
vansaga. Az, hogy ,,az illetmények megfeleléek-e, arrdl a jelenlegi pénzviszonyok
kozott itéletet mondani nem lehet. A multtal dsszevetve emelkedett”. Az iras a cim-
¢és jellegadomanyozas megsziinésérél ugy vélekedett, hogy ez nem jelent majd
problémat: a nagyobb jovedelmet az egyes fizetési csoportokon beliili fokozatokba
valo eldlépés biztositja. Ugyanakkor az allamiigyészeknél ez hatranyos lett volna,
mert megsziintette azt a lehetéséget, hogy alkalmazasi helyiikon magasabb fizetési
csoportba jussanak. Ezért 1étesitette a szabalyozas az elnoki és alelnoki allasokat,
melyek ténylegesen cimek, nem pedig valds statuszok. A cikk szerint viszont ez ki-
fogésolhato elnevezés olyan testiiletnél, mely utasitas elvén miikodik, és ,,amelyben
nincs tanécsi szervezet”.*

A szakszervezeteknek ezen idészakban meghatarozo szerepiik volt, igy no-
vemberben felbukkantak olyan torekvések, hogy a birak és iligyészek is legyenek
tagjai a Kozalkalmazottak Szakszervezetének. A kormany decemberben az egyesii-
1ési és gylilekezési jog Gjraszabalyozasa korében hatalyon kiviil kivanta helyezni az

¥ A diadalmas forradalom kényve. 1918. XIV.
4 A birdi és ligyészi status 0j rendezése. In: Ugyvédek Lapja, 1919/10.; A biréi és iigyészi status.
Jogtudomanyi K6zl6ny, 1919/11. 81.
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1869: IV. tc. 11. §-4t (ezt az Utv. 16. §-a az iigyészekre is kiterjesztette), amely
megtiltotta a biraknak politikai vagy munkasegyletbe valod belépést. Ezen elképze-
léssel szemben viszont az OBUE 1918. decemberében az igazsigiigy-miniszterhez
el6terjesztést tett. Ebben az eltordlni kivant jogszabalyhely fenntartasa mellett érvelt
azért, hogy ,,a magyar igazsagszolgaltatasnak nyugalma, és a jogkeresé kozonség-
nek abba vetett bizalma a politikai surlodasoktol és partharcok kindvéseitdl tovabbra
is megovassék”. !

A Népkormany uralma alatt igy nem is keriilt sor szakszervezeti szervezke-
désre az igazsagiigyi apparatusban. De 0jabb érdekképviselet is alakult 1918. de-
cemberében Szegeden. A Birak és Ugyészek Szovetségének célkitiizései kozott az
igazsagiigyi szervezet teljes autonémiaja, a mindsitési rendszer eltdrlése, a fokoza-
tos, automatikus el6lépés megteremtése, a cimek és rangok megsziintetése, kiilon
status elérése szerepelt.”? A szovetségnek az OBUE mellett azonban szerepe nem
volt. E szervezet egyébként jelentds szerepet toltott be az érdekvédelemben, és mint
lapja irta, ,,a Népkormany elismerte egyesiiletiinket a birdi és iigyészi kar egye-
temének képviseldje gyanant, s veliink [...] minden fontos kérdésben hivatalos
targyalasokat folytat”. Az OBUE aktivan kozremiikodott a fizetési néptorvény
elokészitésében is, tovabba sikeresen kdzbenjart annak érdekében, hogy az igaz-
sagligyi alkalmazottak részben vagy egészben mentesiiljenek a ruha- és élelmiszer-
rekviralasok al6l.*

1919 marciusara ellehetetleniilt a Népkormany. Az orszagban egyediili cse-
lekvd eréként a két munkaspart, a szocidldemokratdk és a kommunistak léptek fel.
Az 1jabb teriiletek kiiiritését koveteld Vix-jegyzék eredményeként Karolyi Mihaly
allamfd és a Népkormany lemondott. Az utols6 tilésen, 1919. marcius 21-én dontés
sziiletett arrél, hogy az igazsagiigy-miniszter hivja fel a Budapesti Allamiigyészség
vezetdjét, miszerint intézkedjék a még februarban letartoztatott kommunista vezetok
szabaditasarol. Ezen utasitasnak, illetve a Budapesti Katonatanacs parancsanak meg-
feleloen Vary Albert még e napon inditvanyozta a vizsgalobironal a fogsag meg-
sziintetését, mig a szabaditast személyesen végezte.** Marcius 21-én igy a lemondott
Népkormany helyébe a két munkéspart egyesiilésébdl 1étrejott Magyarorszagi Szo-
cialista Part kormanya, a Forradalmi Kormanyzotanacs 1épett, melynek tagjai lettek
a frissen szabaditottak is.

Az Forradalmi Kormanyzotanacs els6 iilésén, marcius 22-én hatarozott arrol,
hogy a tisztvisel6i kartol hiiségnyilatkozat alairasat kivanja.*> Az Gjabb korméanyval-
tast orszagszerte tudomasul vette az igazsagiigy személyzete is, melyet jellemzden
szemléltet a miskolci igazsagiigyi alkalmazottak marcius 22-i {ilésének hatarozata:
eszerint a ,torvényszék, jarasbirosag és allamiigyészség a megalakult tanacskor-
manyt elismeri, é¢s annak rendeleteit térvény erejével bironak tekinti, és azokat mint

4 NEVAI Laszl6, 1959. 164.; Bir6 és politika. In: Birdk és Ugyészek Lapja, 1918/78-79. 591.

42 Jogtudomanyi Kozlony, 1918/52. 400.

4 Birak és Ugyészek Lapja, 1918/77. 583-585.

# A magyar munkasmozgalom. 1956. 681-582.; Budapest Fdvaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL).
VII. 17. Budapesti Kiralyi Foiigyészség (1946-t61 Budapesti Foallamiigyészség) iratai. Iktatokonyv.
656. doboz. 1919. 2173. jelentés Kun Béla és tarsai szabaditasarol,

4 A magyar munkasmozgalom. 1959. 9.
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ilyeneket alkalmazni fogja”.*® Némely szerv lelkes nyilatkozatban koszontotte az
hatalmat, mint azt a debreceni itél6tabla és féallamiigyészség tagjai is tették. A mar-
cius 25-én tartott ilés kimondta, hogy ,.teljes bizalommal tidvozli a Magyar Tanacs-
kormanyt megalakulasa alkalmabdl és kijelenti, hogy azt teljes erejével minden
iranyban tdmogatja, a Tanacskormany socializal6 munkéajaban teljes buzgalommal,
partatlansaggal és 6nzetlenséggel részt venni kivan”.*’

A Forradalmi Kormanyzoétanacs 1919. marcius 22-i ,,Mindenkihez!” cimi ki-
altvanyaban hirdette meg programjat. Ennek igazsagiigyet érintd része gyakorlatilag
megismételte a két munkaspart kozott marcius 11-én, az egyesiiléssel kapcsolatban
létrejott megegyezést, mely szerint cél ,,a biirokracia teljes megsziintetése. A pro-
letariatus tomegeinek Onkormanyzata olyképpen, hogy a munkds- és foldmiives
szegények kiildotteinek tanacsai nemcsak torvény és szabalyrendelet alkotd, de
végrehajté és birdskodd szervek is legyenek”. (Ezen gondolatok végigvonultak a
Tandcskdztarsasag kozjogi dokumentumain: az 1919. aprilis 12-i ideiglenes, majd a
junius 23-i végleges alkotmany 1. §-a, illetve 2. § (3) bekezdése szinte azonos sz6-
vegezést tartalmazott.)*®

E célok megvaldsitdsa a népbiztossagga atnevezett — apparatusat, hivatalnoki
gardajat megtarto — Igazsagiigyi Minisztérium feladata lett.*

Az 10j hatalom els0 igazsagiigyi intézkedése a birdsagi targyalasok elhalasztasa-
r6l sz610, marcius 24-én kiadott 11.159. IN. rendelet volt, amely minden biinteto és
polgari ligyre vonatkozott. Ez megsziintette az addigi birésagok miikddését a tor-
vénykezés tilnyomo részében. Nem terjedt ki ugyanakkor a polgari nemperes iigyek
intézésére, illetve a biintetdeljaras targyalason kiviili cselekményeire.” E rendelke-
zéssel a korabeli jelentés szerint ,,a birdsagok és allamiigyészségek miikddése for-
mailag nem sziint meg, a biintetd szakot illetéen csupan targyalasokat nem tartottak,
egyébként azonban az ligyészség a folyamatban volt, valamint 0 feljelentésekre a
nyomozast meginditotta, megsziintetd hatarozatokat hozott, beadott vadiratokat,
kozbenszolo és érdemi inditvanyokat tett a torvényszéknél, mely tanacsiilésen hata-
rozatokat hozott”.”!

Ezt az eljarasi rendelkezést kovette a Forradalmi Kormanyzotanacs marcius
26-an megjelent VIII. rendelete, amely az addigi igazsagiigyi szervezet személyze-
tének feélretételét tette lehetdve, mivel kimondta, hogy ,,amig az igazsagszolgaltatas
végleges atalakitdsa meg nem torténik, az igazsagiligyi népbiztosnak joga van ‘az
gek ideiglenes vezetésével barkit megbizni”.>* A rendelet alapveten a fovarosban
keriilt végrehajtasra: a népbiztossag a kovetkez6 napokban rendelkezési allomanyba
helyezte a Kuria elnokét, masodelndkét, a legfébb allamiigyészt, helyetteseit, a bu-
dapesti székhelyti birdsagok és tigyészségek vezetdit. Helyiikbe 0j személyek kertil-
tek: a Legfébb Allamiigyészségen Bubits Jend torvényszéki bird, a Budapesti Foal-

“ SARLOS Béla, 1961. 341.

47 MOLK 616. 1. cs. Koronaiigyészség. Altalanos iratok 10/15/1920.

* Tanacskoztarsasag, 1919. mércius 30. 3—4.; A magyar munkasmozgalom. 1960. 214.

4 RAKOS Ferenc, 1953. 80.

0 Budapesti.K6zI6ny, 1919. marcius 24. 69.

S' NEVAI LaszIo, 1959. 174.; Kaposvari Kiralyi Ugyészség. 1921. E. 35/1. jelentése a tanacskoztarsa-
sag alatti miikodésrél. MOL K 579. 561. cs.

2 Tanacskoztarsasag, 1919. marcius 26. 2.
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lamiigyészségen pedig Miinnich Ferenc iigyvéd lettek a vezetok. A budapesti ¢és a
pestvidéki allamiigyészségek élére is 01j vezetk 1éptek. (A vezetk a tovabbiakban
t5bbszor cserélédtek.)™

A Legfébb Allamiigyészségnek 1919. aprilis 12-e utan semmilyen tevékeny-
sége nem volt a Tanacskoztarsasag alatt.® Az allamteriilet nagyrészének megszal-
lasa miatt — Gy6r mellett — egyediiliként megmaradt Budapesti Féallamiigyészség
semmilyen kérdésben nem dontott, csak kdzvetitéként szerepelt a jelentéseiket tévo
allamiigyészségek és az Igazsagiigyi Népbiztossag kozott.” Az allamiigyészség tag-
jai koziil néhanyat a proletardiktatara alatt rovid idore letartoztattak (pl. Pongracz
Jend legfobb allamiigyészt, a kalocsai, kassai, beregszaszi tigyészt), de hamarosan
szabadultak.

A fenti eljarasi és személyi intézkedéseken til a forradalmi torvényszékeket
1étrehozo, valamint a korabbi biiniigyek feliilvizsgalatardl szol6 rendelkezések vol-
tak azok, amelyek alapvetGen érintették a polgari kori igazsagszolgaltatasi szervezet
miitkodését. A forradalmi torvényszékeket mar az Forradalmi Kormanyzotanacs
1919. marcius 24-i, statariumot hirdeté 1. rendelete megemlitette, majd a marcius
28-an kiadott I'V. rendelet szolt a felallitasukrol: eszerint a forradalmi térvényszékek
elndkeit és tagjait, valamint a mellettilk mikodé vadbiztosokat a Forradalmi Kor-
manyzotancs nevezte ki (a megbizasok nem voltak képesitéshez kotve).”” Az
igazsagiligyi népbiztos aprilis 18-an kiadott 28.622. szamu tavirati utasitasaban ki-
mondta, hogy ,,a vadbiztosok jogosultak a biintetobirosagoknal, allamiigyészségek-
nél folyamatba tett barmely biiniigy iratait megtekinteni, s ha az illeté blniigyet a
forradalmi torvényszék hataskorébe tartozonak tartjak”, azt odautalni. Az utasitas
kimondta, hogy az igazsagiigyi szervek a forradalmi torvényszék elndkének és vad-
biztosdnak ,utasitasait feltétleniil kdvetni, intézkedéseit haladéktalanul foganato-
sitani tartoznak”.® Az orszagszerte megalakult forradalmi torvényszékeknél
gyakran az addigi birdsagok és allamiigyészségek személyzete latta el az itteni
feladatokat a helyi direktoriumok felhivasara, vagy az igazsagiigyi népbiztos
utasitasara.

Mint a kaposvari ligyészség irta 1920-as jelentésében, a rendelet megjelenése
utan a helyi direktorium kozolte a torvényszék és ligyészség vezetdivel, hogy az 0j-
fajta birosag ,.teendoit szakértd kezekbe akarja helyezni”, s ezért felhivta dket arra,
hogy ezeket vegyék at. A jelentés szerint ,,minthogy az ellenforradalmisag gyanuja-
bol valo kellemetlenségek miatt nem lett volna célszeri ezen megbizas alol kitérni,
de masrészrol a polgari tarsadalomnak is az volt az érdeke, hogy a forradalmi tor-

3 Valtozasok a biroi és iigyészi karban. Vorss Ujsag, 1919. marcius 29. 6.; BFL Budapesti Kiralyi F6-
tigyészség. Iktatokonyv. 1919: 2236., 2296., 2356. a vezetdk valtozasairol: marcius 27-én Miinnich
Ferenc, 28-an Balazs Emil, aprilis 3-an Kenyeres Béla lettek a vezetok. (Utobbi a 3071. sz. szerint
augusztus 3-an tavozott.)

Pongracz Jend koronaiigyész 1010/1921. kor. {i. jelentése az igazsagiigy-miniszterhez. MOL K 616.
1.cs.

BFL Budapesti Kiralyi Foligyészség. Iktatokonyv. 1919. 2333-2985. szerint az allamiigyészségek az
addigi eldirasoknak megfeleldéen tették jelentéseiket, elSterjesztéseiket, illetve kiildte meg az
Igazsagiigyi Népbiztossag a rendelkezéseit.

MOL K 616. 1. ¢s. 1010/1921. kor. ii.; A Kalocsai Allamiigyészség szam nélkiili tavirati jelentése
1919. majus 7-én a Budapesti Kiralyi Féiigyészséghez a vezetd letartoztatasarél. BRMOL VII. 16.
491. doboz.; ua. Budapesti Kiralyi Féiigyészség. ikt. 1919. 2636.; KALNICZKY Géza, [é. n.] 108.,
134.

Tanacskoztarsasag, 1919. marcius 26. 1.

*®  SARLOS Béla, 1961. 240.
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vényszéknél legalabb az elndki és vadbiztosi teenddk ellatdsa az eddigi torvényes
szervek kezében maradjon”, a térvényszék elndke és az allamiigyészség vezetdje a
megbizatast elvallaltak, és a hivatasos birdkat elnokké, az tigyészeket pedig vad-
biztosokka kijelolték.>

Az igazsagiligyi népbiztos marcius 31-én kifejezetten utasitotta a Budapesti
Allamiigyészséget, hogy ,,a forradalmi torvényszéket a sziikséghez képest a megfe-
leld helyiséggel és személyzettel lassa el”. A févarosban a megalakult ujfajta birosag
igy a Marko u. 27. szam alatt, a torvényszék épiiletében székelt: mellette a vadbiz-
tosi teendéket tobbek kozott 2 dllamiigyész és 24 biro is ellatta.®

A Forradalmi Kormanyzétanacs rendeletei kezdetben esetenként hataroztak
meg, hogy mely cselekmények tartoztak a forradalmi térvényszékekre. Az 1919. ap-
rilis 9-én kiadott XLV. rendelet viszont mar altalanos jelleggel szolt a hataskor kér-
désérol: az 1. § szerint idetartoztak a Forradalmi Kormanyzotanics vagy az egyes
népbiztosok rendeleteit megszegdk cselekményei, de a 2. § lehetdvé tette, hogy ,.a
Tandcskoztarsasag érdekei védelmében siirgds sziikség esetén” eljarhat olyan biin-
iigyekben is, amelyeket kiilon rendelkezés nem utalt hozzajuk.®® A forradalmi
torvényszékekre vonatkozo végleges szabalyozast a Forradalmi Kormanyzoétanacs
1919. majus 17-én megjelent XCIV. rendelete adta, mely részletesen szolt a szerve-
zeti €s eljarasi szabalyokrol. A 6 hataskort a 6. § tartalmazta, mely szerint a forra-
dalmi tdrvényszékekre ,,0ly biincselekmények elbiralasa tartozik, amelyek a Ta-
nacskoztarsasag fennmaradasat és biztonsagat, s altalaban a dolgozdok uralmanak
forradalmi rendjét sértik vagy veszélyeztetik”. E szakasz pontjai példalozva felso-
roltak, milyen biincselekmények tartoznak ide: pl. a rendeletek megszegése, kdztu-
lajdon rongalasa, ardragitas. A 7. § szolt arrol is, ha ezeken felill a ,,rendes birésag
hataskorébe tartozo blincselekményt kovetett el” valaki, akkor a forradalmi torvény-
szék azt is elbiralja.*?

E szabalyokon tal a biiniigyek tn. likvidacioja volt az a rendelkezés, mely
alapvetden befolyasolta az igazsagiigyi szervek miikodését. Az igazsagiigyi népbiz-
tos a Forradalmi Kormanyzoétanacs 1919. aprilis 12-i {ilésén vetette fel a Tanacs-
kozveszélyesek és a proletarallam szempontjabol veszedelmesek maradjanak fog-
sagban”.® Ennek megfeleléen a Forradalmi Kormanyzétanacs aprilis 17-én kiadott
LXII. rendelet szolt a régi rendszer alatt indult biinligyek feliilvizsgalatarél. Minden
megyében alakitania kellett a direktoriumoknak feliilvizsgélati tanacsokat — melyek
mellé az igazsagligyi népbiztos is kinevezte megbizottjat — azért, hogy a teriiletiikon
1év6 birosagok fliggbben 1évo Osszes biiniigyét, valamint a végre nem hajtott és a
folyo biintetéseket atvizsgaljdk. Ennek az volt a célja, hogy megallapitasra kertiljon,
az eljaras vagy a biintetés megfelel-e a proletardiktatura szellemének: azokat a biin-
tigyeket, melyeket ,,az eddig fennallott osztalyallamban” inditottak és ,,a kapitaliz-
mus védelmét szolgaltak”, meg kellett sziintetni. Viszont ,,semmi koriilmények ko-

% SARLOS Béla, 1961. 342.; A Budapesti Kiralyi itél6tibla Fegy. 42/11/1920. szerint a rimaszombati
direktorium az ottani allamiigyészt jelolte ki vadbiztosnak. MOL K 616. 1. cs.

PL Curia Kft. 83/1920/8. szerint a zalaegerszegi ligyészt a népbiztos jeldlte ki vadbiztosnak. MOL K
616. 1. cs.; BONIS Gyorgy, 1959. 295-296.

Tanacskoztarsasag, 1919. aprilis 9. 1.

2 Uo. 1919. majus 17. 2-3.; SARLOS Béla, 1961. 346-348. Adatokat hoz arra, hogy a forradalmi
torvényszékek milyen biincselekmények miatt, hany személyt itéltek el.

A magyar munkasmozgalom. 1959. 6/A. 189.
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z0Ott nem szabad megsziintetni a binvadi eljarast és t6rolni a mar kiszabott biintetést”
akkor, ha ,.a tettes kdzveszélyességére lehet kovetkeztetni, vagy ha a tettesnek a tar-
sadalomba vald visszabocsatasa a kozrend és kozbiztonsag érdekére egyéb szem-
pontbdl aggalyos”. Azokat az ligyeket, melyekben az ,eljaras tovabb folytatando, a
mar kiszabott biintetés pedig végrehajtando, tovabbi intézkedés végett a forradalmi
torvényszékhez kell attenni”.*

A rendelet értelmezését illetden zavar uralkodott az ligyészségeken, hiszen a
korabbi eljarasi szabalyoknak megfelelden érkeztek a feljelentések, nyomozati
anyagok a — rend6rség ¢és csendérség helyébe lépett — Voros Orségtél, a telepiilések
munkastanacsaitol, direktoriumaitol, kozonséges bilinligyekben pedig a forradalmi
torvényszékektol is.> A helyzet tisztazasara az tigyészek iranymutatist kértek,
mivel a Forradalmi Korményzétanacs LXII. rendelete ,,csupan a birésagoknal
fiiggdben 1évo blinligyekrdl szol [...], az allamiigyészségeknél levd nyomozassal
elokészitett vagy vizsgalattal befejezett ligyek a biinligyeket atvizsgald tanacs
megérkezéséig nyilvantartassanak-e, avagy azokat az ligyészség sajat hataskorében
megsziintesse, illetve a vadirat kapcsan a birésaghoz beterjessze-¢2”%

Problémat okozott a forradalmi torvényszékek és az allamiigyészség kozotti
hataskor elhatarolasa is, mivel az 1919. marcius 21-¢ el6tt meginditott biinligyekre a
Forradalmi Kormanyzétanacs LXII. rendelete ,,a volt biintetd birdsagok és allam-
igyészségek miikodését megsziintette”. Ugyanakkor kérdéses, hogy az e datum utan
elkovetett biincselekmények miatt, illetve az ,,azota meginditott bliniigyekben a birdi
hataskor és illetékesség mi modon van szabalyozva?” A zavart a Forradalmi Kor-
manyzotanacs XLV. rendelete 2. §-anak megfogalmazasa okozta, mivel azt eltéréen
értelmezik a forradalmi torvényszékek. Van olyan, amelyik ,,minden, a tanacskoz-
tarsasag kikidltasa ota keletkezett blinligyben itélkezik”, de olyan is, amelyik csak
kivételesen ¢l a biztositott lehetdséggel. Arra is sor keriilt, hogy az adott teriileten
miikddd vadbiztos és allamiigyész megallapodott egymassal: a forradalmi térvény-
sz€k csak a rendelet 1. §-aban megallapitott cselekmények miatt jar el, mig az olyan
blincselekményeknél, amelyekben ,,a tanacskoztarsasag érdekei érintve nincsenek”,
az eljaras az allamiigyészségnek keriil atadasra.®’

A felvetett kérdésre a 35.736/1919. LN.E. szam alatt sziiletett allasfoglalas,
mely szerint ,,a régi birésagok biintetd tigyekben nem jarhatnak el, és ez id6 szerint
végleges intézkedésig az Osszes buniigyek a forradalmi torvényszék hataskorébe
tartoznak”.®

Bar a likvidaciorol szolo rendelet csak a birdsagokat emlitette, sor keriilt az
iigyészségeken is ezen eljarasra: pl. a Budapesti Allamiigyészségen 1919. aprilis—
majusban a likvidalo bizottsag 2527 ligyben megsziintette az eljarast, és csak 378-at
talalt folytathatonak.® A LXII. rendelet kovetkezetes végrehajtisara egyébként nem
kertilt sor. Az Igazsagiigyi Népbiztossag leirataiban siirgette is az allamiigyészségek,

¢ Tanacskoztarsasag, 1919. aprilis 17. 1-2.

% BKMOL VIL 16. 16,352. 1919. évi iktatokényv. Pl. 2327: Szalkszentmartoni Voros Orség tavirata
egy csaladi gyilkossagrol, 2370, 2859: Kalocsai Forradalmi Torvényszék vadbiztosa a csalas, illetve
sulyos testi sértés miatti feljelentéseket atteszi, 2865: Kecskeméti 2. voros ezred parancsnokanak je-
lentése a dunapataji fosztogatasok tigyében, 2916: Siikosdi Munkastanacs jelentése, mellyel a nyo-
mozati iratokat beterjeszti.

% BKMOL VIL 16. 491. doboz. 1919. EL 2T/4.

" Uo.1919. El. 2. F/7.

% BFL Budapesti Kiralyi Féiigyészség. 3011/1919. fi.

% RAKOS Ferenc, 1953. 96.
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birdsagok és orszagos biintetdintézetek vezetdit, hogy ,,a régi kapitalista rezsimbdl
visszamaradt biiniigyekben a liquidalast siirgdsen intézzék el a proletaruralom érde-
keinek megfeleléen”.” A késlekedés oka sokszor az volt, hogy az illetékes direk-
toriumok az allamiigyészség megkeresései ellenére sem gondoskodtak a bizottsagok
kikiildésérdl.”' Egyébként az ligyészségek partoltak az eljarasok feliilvizsgalatat, mi-
vel ,,még nagyon sok biiniigy van folyamatban, koztiikk az 1918. november 1-t61 15-
ig elkovetett un. forradalmi blincselekmények, az 1919. évi XV. néptorvény ala esd
kegyelmi iigyek €s a habort tartama alatt felfliggesztett biintetés végrehajtasok [...]
Kivanatos volna, hogy ezen ligyek atvizsgaltassanak €s az eljaras akar kegyelmezés,
akar valamely mas modon megsziintettessék, mert ezen felszaporodott iigyek az al-
lamiigyészségnél mar a rendes ligymenetet is akadalyozzak™.”

Az eljaras terén uralkodo6 kusza allapotokkal szemben a biintetésvégrehajtas te-
rén megmaradtak az ligyészség feladatai. A hivatkozott aprilis 18-i tavirati utasitas
szerint a biintetések végrehajtasarol a vadbiztos gondoskodott, s ennek érdekében
kozvetleniil rendelkezhetett az igazsagiigyi letartoztatasi intézetekkel. A bekisérés
utan a foganatositas mar az ligyész feladata volt. A pénzbiintetések végrehajtasa ér-
dekében a vadbiztosok ugyancsak az illetékes allamiigyészt keresték meg. Ugyanide
kellett kiildenie a forradalmi térvényszékek elndkeinek a pénzbiintetést, ha az elitélt
azt nala fizette be. A forradalmi torvényszék miikodésének koltségfedezetérdl a
bliniigyi altalany terhére szintén az allamiigyészség gondoskodott. (A junius 16-i
17.316/1919. IN. VI. szamu rendelet pedig fenntartotta a foghazak Orszemélyzet-
ének ,.fegyelmi szempontbol az addigi vezetdségnek”, vagyis az allamiigyésznek
valo alarendelését.)”

A forradalmi torvényszékek mitkodésének tapasztalatai alapjan az 1919. julius
12-én kiadott 18.451/1919. IN. VI. szdmu rendelet felhivta azok elndkeit, hogy a
biintetéspénzeket koltségeik fedezésére ne hasznaljak fel, hanem adjak at az allam-
igyészségnek. E rendelet ugyanolyan elszamolast, bizonylatolast kovetelt meg a for-
radalmi torvényszékektdl, mint amilyet mar évtizedek oOta alkalmazott az ligyészség.
A szamadasokat minden honap végén lezarva meg kellett kiildeni az utalvanyozo al-
lamiigyészség részére. A rendelet a megfeleld eljaras érdekében a forradalmi tor-
vényszék elnokét az allamiigyészség vezetdjehez utalta, ,,aki a szakszeri felvilago-
sitast koteles megadni”.”™

A polgari és katonai forradalmi torvényszékek altal kiszabott szabadsagveszté-
sek végrehajtasa koriil is szdmos probléma meriilt fel. Az allamiigyészségi eloter-
jesztésekre a julius 1-jei 32.081/1919. IN. E. rendelet foglalt allast. Ez kimondta,
hogy a torvényszéki foghazakban kell végrehajtani az egy évi és ennél rovidebb tar-
tamu biintetéseket. A hosszabb iddre elitéltek orszagos intézetekbe valo atszallitasa
érdekében pedig minden esetben a népbiztoshoz kellett eldterjesztést tennie az
allamiigyészségnek.”

" BKMOL VIL 16. 491. doboz. A 19.637/1919. IN. VI. kérrendelet julius 15-én kimondta, hogy a nép-
biztossag biintetésfeliigyeleti osztalya gyakorolja a likvidacids tanacsok miikddése felett a féfeliigye-

" g

2 BKMOL VIL. 16. 491. doboz. 1919. EL. IK/6.

3 SARLOS Béla, 1961. 240. Budapesti Kiralyi Féiigyészség. ikt. 1919. 2861, 2862: 17.554. IN. VI. Az
atalanyoknak az 1919/20. koltségvetési évre valo kiutalasarol.

™ BKMOL VIL. 16. 491. doboz. 1919. EL F/17.

7 Uo. 1919. EL F/16.
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A foghazak vezetése e zavaros id6kben nem volt veszélytelen, mint azt a Kalo-
csai Allamiigyészség vezetSjének az Gn. Duna-melléki ellenforradalom kapcsan
1919. junius 20-an torténtekrol tett jelentése szemlélteti. E szerint a foghazba betort
személyek kiilonbozé fegyvereket fogtak ra, és ,tdmadasra elszantan kovetelték”,
hogy ,,minden forradalmi elitéltet azonnal bocsassak szabadon [...] Ebben a valsagos
pillanatban és az er6szak folytan elballott kényszerhelyzetben az allamiigyészség
vezetdje kénytelen volt parancsot adni a forradalmi térvényszéki elitélteknek szaba-
don bocsatasara”.”®

Az igazsagiigyi szervezet végleges rendezése érdekében az igazsagiligyi nép-
biztos elbterjesztést tett az 1919. jinius 14-23-a kozott iilésezd legfobb allamha-
talmi szervhez, a Tanacsok Orszagos Gyiiléséhez.”” ,,A bir6i hatalom gyakorlasarol”
cimet viseld javaslat 1. §-a az uralkod6 ideologianak megfeleléen kimondta, hogy az
a ,,dolgozo népet illeti”. A tovabbiakban szolt a létrehozandd birdésagokrol, azok
szervezetérol, dolgozoirdl, hataskorérdl, illetékességérdl, a polgari és biintetdelja-
rasok szabalyairdl. A 26. és 38. §-ok rendelkeztek azoknak a magéanjogi és biinteto-
eljarasi feladatoknak a vadbiztosokra valé atruhazasarol, amelyek azel6tt az allam-
iigyészségre tartoztak. A 70-71. §-ok kimondtak, hogy a rendelet hatalybalépésével
az addigi birosagok és allamiigyészségek megsziinnek, alkalmazottaik rendelkezési
allapotba keriilnek, irataikat pedig az 1j teriileti birdsagoknak kell atadniuk. (A 6. § a
csak laikusokbdl allé birésagok mellett un. igazsagiigyi eldadoi allasokat is 1étesiteni
kivant, akik a szakszerliséget testesitették volna meg. Ezeket az allasokat betdlthet-
ték volna a megsziintetett igazsagiligyi szervek allomanyéba tartozdok is.) Az eldter-
jesztés megtargyaldsa elmaradt. Helyette julius végén az elképzelést kormanyzota-
nacsi rendelet-tervezetté dolgozta at az Igazsagiigyi Népbiztossag, de elfogadasara a
Tanacskoztarsasag bukasa miatt mar nem kertilt sor.

*

A Tanacskoztarsasag kezdeti idészakaban nem torténtek valtozasok az allam-
iigyészekre vonatkozo, szolgalati viszonyokkal kapcsolatos szabalyokban. Modosu-
last jelentett, hogy — jogszabalyi hattér nélkiil is — egyes egységeknél (pl. a Kuria,
Legf6bb Allamiigyészség) megjelent a szakszervezeti szervez6dés, a Magyarorszagi
Kozalkalmazottak Szovetsége.”

1919 majusatodl tobb valtozasra keriilt sor a munkaiigyi viszonyokban. A Ta-
nacskdztarsasag elleni intervencié miatt a Forradalmi Kormanyzoétanacs majus 31-i
XCIX. rendeletével altalanos védkdotelezettséget mondott ki. Ez alol a 30.933/1919.
IN. E. korirat szerint csak azt lehetett felmenteni, akinek munkdja ,teljesen nél-
kiilonozhetetlen”. A felmentések érdekében az igazsagiigyi szervek vezetdinek kel-
lett a beosztottakra vonatkozd javaslataikat felterjeszteniiik a népbiztoshoz, melye-
ket elézetesen ,,lattamoztatni kellett a munkasok, katonak és foldmivesek helyi tana-

6 BKMOL VIL. 16. 493. doboz. 1919. EL. 70/1.
7 A magyar munkasmozgalom. 1960. 77-85. )
" SOLT Pal (szerk.), 1994. 35.; MOL K 616. 1. cs. Budapesti Kiralyi {té16tabla Fgy. 18/1919/11.
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csanak intéz8bizottsagaval”.” A bevonult igazsagiigyi alkalmazottak junius 1-jét6l
illetményeik helyett a katonai gazdasagi hivataloktol munkabér megtéritésben része-
siiltek.*

A szabadsagok kiadasara viszont nem keriilt sor, ezért az ligyészségek vezetdi
eléterjesztéssel éltek, hogy azt milyen mértékben és modon vehetik igénybe, mivel
,,a forradalom kitdrése ota permanentiaban vannak és voltak, éppen ezen mozgalmas
idére valo tekintettel, amidén a szolgalat sokkal kimeritébb, az allamiigyészség
személyzetének nagy sziiksége volna szabadsagra”.®' A 35.995/1919. IN. E. szamu,
az igazsagiigyi hatésagok vezet6ihez intézett rendelkezés szerint viszont ,,a habora
tartama alatt a Voros Hadseregbe be nem osztott itthon dolgozé proletarok betegség
esetét kivéve nem szabadsagolhatok™. Kivételesen csak azok kaphattak szabadsagot,
»Kik az illetékes munkasbiztositd pénztir orvosanak bizonyitvanyaval igazoljak,
hogy egészségiik helyredllitasa céljabol” erre feltétlentil sziikségiik van. Ennek tar-
tama legfeljebb harom hét lehetett, ,,ez igen kivételes esetben, idésebb alkalmazott-
nal négy hétre emelhetd fel”.™
atdolgozasara is. Az 1919. majus 4-i LXXXIII. forradalmi kormanyzoétanacsi ren-
delet kimondta, hogy ,,mindenki, aki a munkéja utin él, munkas”. Ennek megfele-
16en eltorlésre keriiltek mindazok a kiilonbségek, amelyek korabban a tisztviselok és
mas alkalmazottak kozott voltak: a szakképzettség fokara, a vezetési alkalmassagra
és a szolgalatban toltott idére figyelemmel keriiltek meghatérozasra a munkabérek.*
A kozalkalmazottakra nézve a majus 24-én megjelent CXX. Forradalmi Kormany-
zbtanacs rendelet hatarozta meg az illetményeket.* Az 1. § a ,kozalkalmazott
munkasok” részére [-V. munkabérosztalyt allitott fel, melyeken beliil figyelembe
vételre keriiltek a szolgalati évek. (1-15 év kozott négy fokozat volt, mig a legmaga-
sabb bérre a 16. szolgalati évtdl valt jogosultta az érintett.) A 2. § altalanos jelleggel
megallapitotta, hogy kik tartoznak az egyes bérosztalyokba: pl. a I-be a szakképzett-
séget nem igényld allasok, mig a V-be az egyes népbiztossagok altal kijel6lt na-
gyobb hatdsagok vezet6i, tovabba a kiilonleges, magasabb rendii szaktudast igényld
feladatokat ellatok. A legalacsonyabb és a legmagasabb fizetések kozott kevesebb
mint négyszeres volt a kiilonbség. Az 5. § kimondta, hogy az egyes osztalyokba vald
besorolast ,,a szakszervezet meghallgatasa utan az illetékes népbiztossag javaslata
alapjan a Népgazdasagi Tandacs allapitja meg”. A 6. § szerint az addigi potlékok, se-
gelyek, lakaspénzek, természetbeni javadalmazasok teljesen megsziintek. A 9. § pe-
dig leszogezte, hogy a megallapitott munkabérek visszamendlegesen, 1919. aprilis
15-étdl 1épnek érvénybe.

A rendelet végrehajtasa az egyes népbiztossagok és a Népgazdasagi Tandcs
feladata volt. Ez julius 25-én megjelent 99. szam1 rendeletében hatdrozta meg, hogy
kik tartoznak a Forradalmi Kormanyzotanacs altal megallapitott kategoriakba. Az 5—
6. §-ok szerint a IV. osztalyba kellett sorolni a birésagok és ligyészségek vezetésével
ideiglenesen megbizott személyeket, tovabba az Gn. igazsagiigyi eldadokat (ligyé-

™ BKMOL VIL 16. (491. d.) 1919. EL. 12/2. és 1919. E. 12/3.

% Uo. 1919. El. A/5.

8 Uo. 1919. EL. 10/13.

82 BKMOL VILI. 16. Budapesti Kiralyi Féiigyészség. 2986/1919. fii.
8 Tanacskoztarsasag, 1919. majus 4. 1.

8 Uo. 1919. junius 24. 1-2.
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szek, birak), mig az V. osztalyba tartoztak azok az igazsagiigyi eldadok, akik nagy
hatosag vezetésével voltak megbizva: pl. a legfébb allamiigyész, a foallamiigyészek
és helyetteseik az 0ij birosagi szervezet kialakitasaig.™

Nem sokkal késobb jelent meg a 22/1919.1.N.E. rendelet az igazsagiigyi alkal-
mazottak szakszerii elnevezésérdl. Eszerint az viselte a vezetd igazsagiigyi eléadoi
cimet, aki megbizatasat a Forradalmi Kormanyzotanacs VIIIL. rendelete alapjan az
igazsagiligyi népbiztostol nyerte, de ha korabban, akkor pl. az allamiigyészség veze-
tdje elnevezés megmaradt.™

Az igazsagiigyi népbiztos julius 30-an adta ki 37.279. szamu utasitasat a kozal-
kalmazottak munkabéreinek rendezésérdl sz616 rendeletek végrehajtasara.®’

A besorolast a Legfobb Allamiigyészség, a foallamiigyészségek és a Budapesti
Allamiigyészség végezte el a sajat alkalmazottaira, mig a torvényszékek a mellettiik
miikodo tigyészségek személyzetére is. A IV. pont szerint ,,a besorozasra jogosult
igazsagligyi hatosagoknal a besorozast négy tagl bizottsag teljesiti. Ennek tagjai: az
illetd hatdsagnak felelds vezetdje, a személyzeti igyeknek szakeldadoja [...], és az
ott alkalmazott 0sszes munkasok altal valasztott két bizalmi egyén”. E bizottsag
minden alkalmazottra megallapitotta a munkabérosztalyt, a beszamithatd szolgalati
id6t és az ez alapon megilletd Osszeget. A besorolasok ténylegesen mar kordbban
megtorténtek: a fennmaradt fizetési kimutatasok szerint mar julius 31-én az 0j ren-
delkezések szerint kaptak illetményeiket az igazsagiigyi szervezet tagjai. (Az Uj
munkabérek magasabbak voltak mint az 1919: XXVII. néptdrvénnyel megallapitot-
tak, bar id6kozben a pénz vasarloereje sokat romlott.)*

Még a besorolasok megtorténte elott a 36.800/1919. IN. E. korirat rendelkezett
munkabérrendezési elélegek utalvanyozasarol, melyet minden igazsagiigyi kozal-
kalmazott megkapott, ,,a hadifoglyok, az 1919. marcius 21-e utan rendelkezési alla-
potba helyezett, valamint a Voros Hadseregben vagy a Voros Orségnél szolgalatot
teljesitok” kivételével.™

A Tanacskoztarsasaggal szemben, a ,,bolsevizmus megsemmisitésére” 1919.
majus 31-én a francia megszallas alatti Szegeden a térvényszéki palotaban ellenfor-
radalmi kormany alakult, melynek ,,czélja az alkotmanyos kormanyzat megalaki-
tasa; funkciodi tisztan idéleges természetiiek és csak az a czélunk, hogy a rendet hely-
reallitsuk”.”® Az ellenkormany rendszeresen iilésezett, altalaban a birésag épiileté-
ben, és ennek soran tobb, az igazsagiigyet érintd kérdéssel is foglalkozott. E téren
teljes apparatussal birt e kormanyzat, hiszen Szegeden itél6tabla, torvényszék és ja-
rasbirosag, illetve foiigyészség és ligyészség mitkodott, bar ezek fennhatdsaga csak a
varosra, illetve néhany szomszédos, szintén francia megszallas alatti telepiilésre (pl.
Mako, Nagylak) terjedt ki.

% Tanacskoztarsasag, 1919. julius 25. 2-8.

8 Uo. 1919. julius 29. 2.

¥ BKMOL VIL. 16. 491. doboz. 1919. EL. 11/17.

8 Uo. Kimutatss a Kalocsai Allamiigyészségnél dolgozd igazsagiigyi alkalmazottak heti
munkabéreir6l: pl. a hivatalvezetd (féallamiigyész-helyettes) keresete 650, mig az igazsaglgyi
alkalmazottként szerepld irodatiszté 500 korona volt.

% BKMOL VIL 16. 1919. EL 11/14.

*  GRATZ Gusztav, 1935. 204.
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A Karolyi Gyula grof, majd P. Abraham Dezs6 altal vezetett és augusztus 12-ig
miitkodott kormany iilésein targyaltak és dontdttek a szegedi igazsagiigyi hatosagok
rendjének és fegyelmének helyreallitasarol, atalanyaik utalvanyozasar6l, a proletar-
diktatara alatt magukat exponalt alkalmazottak felel6sségre vonasarol, a menekdiiltek
beosztasardl és illetményeik folyositasardl, s6t még az 1919: XXVIIL. néptdrvény
végrehajtasarol is. Az igazsagiigyi kérdésekben a kormany az itélotabla elndkének
¢és Szasz Ivan féallamiigyésznek véleményét kérte ki. (Az ellenkormany megalaku-
lasa utan a pécsi magyar hatésagok is Szegedre tettek jelentést.)’”

A szegedi ligyészi szervek e kormany utasitasai szerint tevékenykedtek. A
koztdrvényi cselekményeken tal eljartak politikai jellegli tigyekben is. Ennek soran
,,az ligyészség abbol a jogi felfogasbdl indult ki, hogy grof Karolyi Gyula kormanya
majus 31-én alakult meg, tehat csak ezen idépont utan elkdvetett biincselekménye-
kért vonhatdk a tettesek feleldsségre. Ilyen bilincselekmény az iigyészség felfogasa
szerint egy volt, a szegedi szocialdemokrata part altal (junius 16—17-én) rendezett
altalanos sztrajk, amely kétségteleniil a magyar nemzeti kormany milkodésének
megbénitasat és a proletardiktaturanak helyreallitasat célozta”. Az ebben résztvevd
kozalkalmazottak ellen a Szegedi Allamiigyészség 1919. julius—augusztusaban tobb
vadiratot adott be a térvényszékhez hivatali hatalommal visszaélés blntette cimén.
Ezekben az ligyekben azonban vadelejtésekre, masokban pedig a nyomozasok meg-
szlintetésére keriilt sor, mivel a francia varoskormanyzo6 rendelkezése szerint ,,az al-
talanos sztrajk alkalmabél folyamatba tett eljaras megsziintettessék”.”

A szegedi iigyészség feladatait szaporitotta, hogy az ellenkormany elrendelte a
korabban Igég a polgari demokratikus forradalom altal eltor6lt sajtocenzira vissza-
allitasat is.

Az 1. vilaghabort 1918. oktober végi befejezddésekor Magyarorszag teriiletén
nem voltak ellenséges hader6k. A padovai fegyversziinet november 3-i megkdtése
utan azonban — mely eldirta a Monarchia hadereje szamara az 1914-es hatarokra
valo visszavonulast — gyors valtozasok kovetkeztek be. A hadsereg felbomlott, és a
csapatok nemzetiségiiknek megfelelden anyaorszaguk felé vették utjukat. A nemze-
tiségek sajat allamuk megteremtésére torekedtek, melyben a gydztes hatalmak ta-
mogatasat élvezték. Ilyen helyzetben az ellenséges csapatok az orszag hatarait at-
Iépve egyre nagyobb teriileteket vontak megszallasuk ala, a nemzetiségek pedig ki-
mondtak a magyar allamtol val6 elszakadasukat.

A Karolyi-kormany november 13-an Belgradban fegyversziineti egyezményt
irt ala, amely az orszag déli és keleti teriiletein kijelolte a megszallas hatarat, meg-
htzva a demarkacios vonalat. Az egyezmény szerint ,,a polgari igazgatas a kiiiritett
teriileten a jelenlegi kormany kezében marad. A Kkiiiritett zondban a rend fenntarta-
sara sziikséges renddri és csenddri er6k maradhatnak meg”. A gyOztesek egyuttal
kikototték megszallasi jogukat is minden stratégiai pontra és helységre.

! KELEMEN Béla, 1923. 505., 583.; Pécs és Baranya. 1929. 75.
2 Uo. 541.

% GAAL Endre (szerk.), 1991. 915.

% JUHASZ NAGY Séandor, 1945. 267.
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A belgradi konvencidé azonban nem érvényesiilt, a bevonulé megszallo csapa-
tok és a kialakult 0j kormanyzatok semmibe vették azt: pl. egy novemberi tavirati
jelentés szerint ,,a szerb hadseregek parancsnoka kijelentette, hogy Pancsovat ellen-
ségesgesrn szallottdk meg, a birdsagot bezartak, az allamhivatalnokokat elbocsatot-
tak”.

Az elfoglalt teriileteken a megszallok a magyar adminisztracio felszamolasaval
igyekeztek kész helyzetet teremteni a végleges elcsatolas érdekében. Az j hatalom
altalaban fenntartotta a magyar jogszabalyok hatalyat, de a személyzetet még a bé-
keszerz6dés megkotése elott hiiségeskii letételére hivta fel, ahhoz, tovabba az 1j hi-
vatalos nyelv megtanulasdhoz kotve tovabbi alkalmazasukat. Az eskil kovetelése
egyébként ellenkezett — a megszallod orszagok altal is elfogadott — hagai konvenciok-
kal: a szarazfoldi habora torvényeirdl és szokasairdl szold egyezményhez csatolt
szabalyzat 45. cikke kimondta, hogy ,tilos a megszallott teriilet lakossagat arra
kényszeriteni, hogy az ellenséges hatalomnak hiiséget eskiidjon”.”® Azokat, akik
erre nem voltak hajlandok, allasuktol, lakasuktol megfosztottak, igy rovid id6n beliil
magyar allami alkalmazottak ¢s csaladtagjaik tomegesen menekiiltek az orszag meg
nem szallt részeire.

Az orszag déli részén a szerb hadsereg november 14-ig a belgradi egyezmény-
nek megfelelden megszallta a Maros folyo—Szabadka—Baja—Pécs—Barcs vonalat, il-
letve keleten a romanokkal szemben elfoglalta Temesvart, Lugost ¢s Karansebest.
igy ellenérzése ala keriilt 11 igazsagiigyi kozpont, koztiik az itélétablai és foiigyész-
ségi székhely Pécs és Temesvar is. A békekonferencia dontéséig a szerb és roman
seregek Osszecsapdsanak megakadalyozasara a francidk elvalasztd ovezetet huztak a
két rivalis kdzé: 1919 januarjara igy megszallasuk ala keriilt Szeged, Arad, Lugos.

Valtozast a szerb megszallas kezdetben nem jelentett: a tisztviselok z6me to-
vabb dolgozott, a Magyarorszaggal vald érintkezést nem korlatoztak, a hivatalos in-
tézkedések tovabbra is Budapestrdl érkeztek, a magyar kormany gyakorolhatta kine-
vezési, athelyezési jogat.”” A valtozas az 1918. november 25-én Ujvidéken osszeiilt
délszlav nemzeti gyiilés hatdrozataval kezdddott, amely kimondta Bacska, Banat,
Baranya elszakadéasat és Szerbiahoz csatlakozasat.”®

A gytilés igazsagiigyi osztallyal is rendelkez6 népkormanyt (Narodna Uprava)
hozott 1étre, amely december 4-én foglalkozott eldszor a megszallt teriiletek igaz-
sagszolgaltatasi kérdéseivel. Ekkor keriilt kiadasra a 2. szamu rendelet, amely meg-
allapitotta, hogy az 0j kormanyzat fennhatdsaga ala vette a teriiletén 1évo Gsszes bi-
rosagokat, iigyészségeket. Kimondta, hogy ,,az eddigi torvényeket egésziikben a
maga részér6l elfogadja, nyelvi tekintetben pedig a szerb hivatalos nyelv mellett az
itteni nép minden fajanak anyanyelvét a birésagnal is érvényesiteni és alkalmazni
akarja, tovabba azon emberies szempontbdl vezéreltetve, hogy az igazsagiigyi al-
kalmazottak allas és kenyér nélkiil ne maradjanak, [...] a birakat, iigyészeket és biro-
sagi hivatalnokokat eddigi rangjuk és javadalmazasuk meghagyasa mellett hajlando

% A pancsovai féispani titkar szam nélkiili tavirata 1918 novemberében az oda kinevezett iigyésznek.

BKMOL VIL. 16. (484. d.)
% Kihirdette az 1913: XLIIL tc.
7 GERGELY Ferenc-KOHEGYI Mihaly, 1974. 9.; JAKABFFY Elemér-PALL Gyorgy, 1939. 61.
% ROMSICS Ignéc (szerk.), 1976. 209-211.
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alkalmazni”.” A rendelet az 0j kormanyzathoz valo eskii letételéhez kototte az
alkalmazast. Kézhezvétele utan viszont a magyar szervek ugy dontéttek, hogy azt
nem teszik le, helylikon maradnak és teljesitik feladataikat. Ugyanakkor értesitették
a magyar minisztériumot, mely érintkezésbe 1épett Ujvidéken az ottani kormanyzat-
tal az igazsagszolgaltatasi kérdések rendezésérdl. A targyalasok eredménytelen be-
fejeztével a Narodna Uprava 1919. januar 14-i rendeletével hataridét tiizott ki a ma-
gyar igazsagiigyi alkalmazottak szamara az eskii letételére. A szerb kormanyzat arra
is felhivta a figyelmet, hogy aki nem hajlando eskiit tenni, azt kiutasitja Magyaror-
szagra. Ez nem is maradt puszta fenyegetés, mint azt bizonyitja az a februar 28-an
kelt kiskunhalasi jarasbirosagi jelentés, mely szerint ,,a Szabadkarol kiutasitott igaz-
sagligyi tisztviselok a torvényszék elndkének utasitasara a mai napon jelentkeztek, s
mivel hajléktalanok [...] ket ideiglenesen a foghéz helyiségeiben helyeztem el”.'”

A megszallt teriileteken nem volt elegendd délszlav nemzetiségli szakember,
ezért a belgradi kormany igazsagiigy-minisztere 1919. julius 3-i rendelkezésével a
magyar igazsagiigyi szervek miikodését tovabbi intézkedésig fenntartotta. A meg-
szallt teriileteknek a békekotésig vald igazsagiligyi beosztasardl is rendelkezett: a
szegedi keriilethez tartozo szerveket a Pécsi [télétablanak rendelte ala, a Kuria he-
lyettesitésére pedig a Temesvari {télétablan rendszeresitett egy feliilvizsgélati tana-
csot.'”" A szerb hatalom igy a békekotésig eltiirte a korabbi igazsagiigyi szervek mii-
kodését. A pécsi allamiigyész jelentése szerint ,,a megszallas folytan hatdosagom te-
riletén miikodé S.H.S. [Szerb—Horvat-Szlovén] katonai hatésagok és polgari koz-
igazgatasi szervek a politikai pereket kivéve a birésagok és az allamiigyészség mii-
kodésébe oly mértékben ¢€s olyan értelemben, hogy az a miikddés feltétlen meg-
szlintetését vonta volna sziikségszerlien maga utan, be nem avatkoztak”. Bar a szerb
csenddrséget a magyar ligyészség nyomozas teljesitésével nem bizhatta meg, kozon-
séges biincselekmények esetén az gyakran ide kiildte meg az eljaras iratait.'”

A megszallo hatalom azonban fizetést és az eljarasok folytatasahoz sziikséges
pénzt a magyar szerveknek nem adott, az épiileteket katonai célokra vette igénybe, a
felszerelést pedig elzsakmanyolta. Ebben a helyzetben az ligyészség a hagai kon-
vencid 48. cikkére hivatkozassal a megszalld hatalom kormanybiztosahoz fordult ,,a
megfeleld dsszegnek rendelkezésre bocsatasa céljabol”, de ,,sem valasz, sem pénz

nem érkezett”, %

Az orszag keleti részén a roman hadsereg el6bb a Maros mentén hiizodd de-
markacios vonalig szallta meg a magyar teriiletet, majd elérenyomult nyugat felé.
Igy egymas utan keriiltek megszallas ala Erdély igazsagszolgaltatasi kozpontjai: pl.
1918. december 2-an Marosvasarhely, 7-én Brassd, 24-én Kolozsvar.

% KNEZY Lehel, 1942. 66.

10 BKMOL VII. 16. 484. doboz. A Kiskunhalasi Jarasbirosag 1919. EL L. C. 24. jelentése 1919. februar
28-4n a Kalocsai Allamiigyészséghez.

"' KNEZY Lehel, 1942. 72.

12 MOL K 579. 561. cs. Pécsi Allamiigyészség. 1920. El. 18. A/18, 1921. El. 18. A/19.

183 MOL K 579. 561. cs. Pécsi F8ii. 62/1921. fi.; KNEZY Lehel, 1942. 71.; Pécs és Baranya. 1929. 60.:
a megszallok a Pécsi {tél6tabla épiiletét katonai célra vették igénybe, a birdsagok, az iigyészség, s a
foghaz felszereléseit és a bliniigyi iratokat elvitték.
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Az erdélyi roméanok gyulafehérvari nemzetgyiilése december 1-jén kimondta az
egyesiilést Romaniaval. A hatarozat szerint a kozigazgatas és igazsagszolgaltatas
majd a nemzetiségek nyelvén torténik.'™ A gyiilés végrehajto szervként 1étrehozta a
nagyszebeni székhelyli Kormanyzotanacsot (Consiliul Dirigent), melynek igazsag-
tigyi vezetdje felhivassal fordult az igazsagiigyi szervek roman nemzetiségii alkal-
mazottaihoz, hogy jelentkezzenek szolgalattételre az (ij hatalomnal.'” A Consiliul
Dirigent fenntartotta az 1918 oktobere elbtti magyar jogszabalyok hatalyat, és ki-
mondta, hogy ,,minden tisztviseld allasaban megmarad, azonban barki kdzérdekbol
rendelkezési allomanyba vagy nyugdijba is tehet”. Ugyanakkor megfosztotta a ma-
gyar igazsagiigyi szervek vezetoit feliigyeleti joguk gyakorlasatol, és az igazsag-
szolgaltatas hivatalos nyelvévé a romant tette. Kimondta azt is, hogy a tisztvisel6k
egy év alatt kotelesek megtanulni a roman nyelvet.'*

A Consiliul Dirigent 1919. februar 6-1 rendelete hliségeskiit kivant a magyar
allami tisztviselokt6l. Az 1. § szerint a birdknak, iigyészeknek, igyvédeknek, koz-
jegyzoknek kotelességiik eskiit tenni a roman allamra és jogszabalyokra. A 7. § le-
szdgezte azt, hogy ,,akik felhivasra nem teszik le azonnal az eskiit, elvesztik allasu-
kat, nyugdijigényiiket”.'” A magyar tisztviselok tobbsége azonban nem volt haj-
lando6 erre, azon allaspontra helyezkedve, hogy ,,a békekonferencia végleges dontése
elbtt az eskii letételének kovetelését torvénytelennek és jogtalannak tartja”.'®®

Ennek kovetkezményeként viszont a megszallok az eskiit elutasitokat meg-
fosztottak allasuktol, lakasukat elrekviraltak, oket és csaladtagjaikat kiutasitottak. 109

A fenti koriilmények kozott a roman megszallas alatti teriileten az igazsagiigyi
szervek ,,napok alatt veszitik el magyar jellegiiket”: a személyzet nagy részének el-
tavolitasa mellett Uj vezetOket is kinevezett éliikkre a Consiliul Dirigent. Erdély leg-
jelentésebb varosaban, Kolozsvarott 1919. marcius 11-én sziint meg a magyar igaz-
sagszolgaltatds, mivel a Consiliul Dirigent e napon vette at az ottani igazsagiigyi
szerveket. A székelyfoldi torvényszékeket (Kézdivéasarhely, Székelyudvarhely,
Csikszereda) pedig 1919 szeptemberében felszamolta a Consiliul Dirigent, mivel a
magyar igazsagiigyi személyzet nem tette le a hiiségeskiit.'"’

A roman csapatok az 1919 januarjaban elért vonalrol néhany hét nyugalom
utan folytattak elédrenyomulasukat, és ennek soran az igazsagiigyi kdzpontok koziil
aprilis 19-én elfoglaltak Szatmarnémetit, 20-an Nagyvaradot, 22-én Gyulat, 23-an
Debrecent, 27-én Nyiregyhazat és Beregszaszt, s a honap végére a Tiszaig hatoltak.
fgy 1918 novembere és 1919 aprilisa kozott roman megszallas alé keriilt 4 foiigyész-
ség ¢s 21 ligyészség. Ezek a lehetOségek keretei kozott a megszallas utan is folytat-
tak az addigi szabalyok szerinti miikddésiiket. Az ujonnan kinevezett alkalmazottak
a magyar allamhoz valé hiiségre tettek eskiit.'"

194 SULYOK Istvan—FRITZ Laszl6, 1930. 236.

1% Vilag, 1918. december 29. 5.

1% Az Est, 1919. februar 2. 3.

17 MIKES Imre, 1931, 85-86.

1% JAKABFFY Elemér—PALL Gyoérgy, 1939. 64.: a Karansebesi Torvényszék birdinak és iigyészeinek
egyhangt hatarozata 1919. jinius 29-én.

1% MIKES Imre, 1931. 88.

1% Uo. 83.; SULYOK Istvan-FRITZ Laszlo, 1930. 237.

"' Hajda-Bihar Megyei Levéltar VII. 22/a. A Debreceni Kiralyi Ugyészség iratai. 1. doboz. A
Debreceni Allamiigyészség 1919. jilius 1-jei szam nélkiili jegyzékonyve az j torvényszéki foghazor
eskiitételérol.
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Az orszag északi teriileteire az 1918. oktober 26-an Turdcszentmartonban
megalakult Szlovak Nemzeti Tanacs végrehajtd bizottsaga, majd a csehszlovak
kormany terjesztette ki befolyasat. A felvidéki teriiletek megszallasarol az 1918. de-
cember 23-i antantjegyzék szolt, amely 1ényegileg a késobbi végleges hatarnak meg-
felelden jeldlte ki a demarkacios vonalat. A csehszlovak hadsereg november koze-
pétél megszallta Eszak-Magyarorszag nagy részét: a féiigyészségi székhely Kassa
december 29-én, mig Pozsony 1919. januar 1-jén keriilt birtokaba. A tovabbiakban
majus elejéig elérenyomultak a Duna—Balassagyarmat—Miskolc vonalig, igy Ossze-
sen 14 torvényszéki, ligyészségi szé€khely keriilt megszallas ala.

Az els6 hetekben nem torténtek valtozasok, a megszallok a magyar kormany-
nyal valo hivatalos érintkezést azonban megtiltottdk. De hamarosan itt is valasztas
elé keriiltek a magyar tisztvisel6k, mivel a megszall6 hatalom fogadalom letételére
hivta fel dket, tovabba megkovetelte az 11j hivatalos nyelv tudasat. A birésagokon a
szlovakul nem tudok a hivatalos nyelv hatarid6 alatt valé megtanulasanak kotele-
zettsége mellett meghagyattak, a kozjegyzoi és ligyészi allasok betoltésénél viszont
a szlovak nyelv teljes tudasat kivantak meg. Az igazsagiigyi szervek 1919 tavaszan
torténd atvételkor a csehszlovak kormany képvisel6i meghallgattak a személyzet
tagjait: készek-e az 0j allamban szolgalni, esetleg nyugdijba mennek vagy Magyar-
orszag rendelkezésére bocsattassanak? Az érintettek dontését befolyasolta a Bra-
tislavai Minisztérium igazsagszolgaltatasi osztalyanak 1919. majus 17-i hatarozata,
mely kimondta, hogy a fogadalom letételét megtagadd hivatalnokok tovabbi foglal-
koztatasara az 01j allam kormanya igéretet nem tesz.

A magyar igazsagiigyi alkalmazottak nagy része ennek ellenére megtagadta a
fogadalom letételét. Szamukra a csehszlovak kormany 1919 6széig utalvanyozta a
fizetést, majd kiutasitotta 6ket Magyarorszagra. Voltak azonban kivételek is: pl. a
kassai féiigyész nyugdijba vonult, mig helyettesét kérelmére meghagytdk allasaban,
de félévre elkiildték Morvaorszagba nyelvet tanulni. Mivel ez nem jart sikerrel, ké-
sObb atadtdk Magyarorszagnak. A foiigyészség személyzetét egyébként teljesen at-
vette a csehszlovak allam. Ugyanigy az eperjesi és kassai iigyészségeken szolgalok
egy része is fogadalmat tett az 01j hatalomra. Az ligyészségeknél a vezetOket atvé-
teliik esetén is ujakkal véltottak fel.'"

A fent vazoltakhoz képest specialis helyzetbe keriiltek a francia megszallas ala
kertilt teleptilések, hiszen e megszalloknak nem voltak teriileti kdvetelései a magyar
allammal szemben. Francia csapatok szalltak meg 1918. december 31-1920. mar-
cius 1-je kozott Szegedet és kornyékét, mig Aradot 1919. januar 29-ét61 birtokoltak
néhany hoénapon at. A franciak nem akadalyoztak a magyar Népkormannyal vald
kapcsolattartast, rendelkezéseinek érvényesiilését. Ugyanakkor a Szegedi téltabla
és a Foallamiigyészség feliigyeleti joga nem érvényesiilhetett, mivel a keriiletiikbe
tartozo torvényszékek és ligyészségek szerb birtokba kertiltek, és e megszallok telje-
sen elvagtak a szervek kozotti kapcsolattartast.

12 KALNICZKY Géza, [é.n.] 94-96., 101-108., 126., 129., 134., 137.
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A francidk a Tanacskoztarsasag hatalomra keriilése utan akadalyoztdk a ma-
gyar kormanyzattal val6 kapcsolatot. A varoskormanyzo nem engedélyezte, hogy az
igazsagiligyi népbiztos altal aprilis 18-an kinevezett 0j birésagi és ligyészségi veze-
tok elfoglaljak tisztiikket, majd aprilis 24-én elrendelte a polgari kori igazsagiligyi
szervezet teljes helyreallitasat.'"

A kormanynak elemi érdeke volt, hogy a magyar kozigazgatas €s igazsagszol-
galtatas fennmaradjon a megszallt teriileteken, hiszen csak ekkor bizhatott abban,
hogy ezek esetleg megmaradnak Magyarorszagnak. Az igazsagligyminiszter 1918.
december 12-én kiadott Bi. 490. szdmu rendeletében hatarozta meg a megszallokkal
kapcsolatos kovetelményeket. Ez kimondta, hogy az igazsagiigyi hatosagok ,.a
fennallo szabalyok szerint folytassak mitkddésiiket mindaddig, amig ezt kényszerrel
meg nem akadalyozzak. Ilyen kényszer esetében miikodésiiket sziintessék be [...]
Amig az igazsagiigyi hatosagok mikddhetnek, a személyzet székhelyét nem
hagyhatja el. Ha a mikddés lehetetlenné valik, az igazsagiigyi alkalmazottaknak
szabadsagukban all székhelylikon maradni vagy azt elhagyni”. A rendelet kihangst-
lyozta, ha a megszallok altal kovetelt ,,eskiit végsé esetben, nyilt kényszer hatasa
alatt mégis le kellene tenniiik, ebb6l redjuk hatranyt a Magyar Népkdoztarsasag kor-
manya leszarmaztatni nem fog”.''*

December 21-i iilésén a kormany ugy dontott, hogy a hivatalnokoknak akkor is
a helylikon kell maradniuk, ha erdszakkal levaltjak 6ket. Ezt megel6ézéen pedig
jegyzéket fogalmazott a budapesti antantmisszidé kdzbelépése érdekében, mivel a
megszallok ,.lehetetlenné teszik a kozigazgatast, az igazsagszolgaltatast, [...] ezaltal
a rend fenntartasat”.'"” A kormany tobb iilésén kotelezettséget vallalt a megszallt
teriileteken maradt allami alkalmazottak fizetésére is. Ezt a kozigazgatas fenntarta-
sanak szandéka mellett az is indokolta, hogy a helyben maradt tisztviselok magatar-
tasanak kiilonds jelentdsége volt a lakossag viselkedését illetéen. Mivel legtobbjiik
hii maradt a magyar allamhoz, igy allasfoglalasuk komoly hatést gyakorolt a népes-
ségre.''® A helybenmaradas timogatasahoz sziikség volt az illetmények folyosita-
sara, de akadalyokba iitkozott. Az allami bevételek a megszallt teriileteken meg-
szlintek, a magyar pénziigyi kozegek nem szedhettek tobbé addkat, illetékeket. A
megszallok nem adtak pénzt a kozalkalmazottak fizetésére, és altalaban azt sem en-
gedélyezték, hogy a magyar kormény hivatalosan atutalja az illetményeket.''” Ilyen
koriilmények kozott tobbszor be kellett csempészni a megszallt teriiletekre a magyar
allam altal kiildott pénzt, de olyan is eldfordult, hogy az ligyvédi kar vallalta a hely-
ben maradt igazsagiigyi alkalmazottak ellatasat.''®

'3 GAAL Endre (szerk.), 1991. 908-909.

14 KNEZY Lehel, 1942. 68—69.

"5 RAFFAY Emé, 1987. 217.

11 GERGELY Ferenc-KOHEGYI Mihaly, 1974. 28.; A kormany 1918. november 13., 14-i iilésein
hatarozott a megszallt teriilet allami alkalmazottainak illetmény folyositasarol. MOL K 27. Minisz-
tertandcsi jegyzokonyvek 119. doboz.

""" HAJDU Gyula, 1957. 227.

18 GERGELY Ferenc-KOHEGYI Mihaly, 1974. 28.; KNEZY Lehel, 1942. 71-72.
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Amikor 1919. februarjaban a nagyszebeni allami hivatalok kiildottsége Buda-
pesten jart annak tudakolasara, hogy letegyék-e a megszallok altal kovetelt eskiit,
akkor a kormany ezt megtiltotta, és kozvetleniil harom havi jarandosagot biztositott
résziikre. Egyuttal kihangsulyozta, ha az eskii megtagadasa miatt elbocsatanak 6ket,
a kormény akkor is folyositja jarandésagukat.'"”

Az olasz megszallas ala keriilt Fiume Nemzeti Tanacsaval viszont a Népkor-
manynak 1919. januar 6-an sikeriilt egyezményt kotnie az ott maradt tisztviselok
magyar allam altali tovabbi fizetésére. (Ezt az FKt., majd augusztusban az akkori
Friedrich-kormany is elfogadta, és gondoskodott az értékkel biré un. kékpénz ki-
szallitasarol.)'*

A magyar kormany intézkedései ellenére 1919 januarjatol olyan mértékiivé valt
a megszallt teriiletekrdl vald menekiilés, hogy a hadiigyminiszter jelentése szerint ez
,a rendet teljesen felboritja, és élelmezési katasztrofaval fenyegeti az orszagot”.'”!
Ebben a helyzetben aktualissa valt az 1118/1915. ME. rendelet, amely szerint, ha
igazsagiigyi szerv mikodése ellenséges betorés miatt megsziint, akkor birait, tigyé-
szeit €s mas alkalmazottait mas szervhez athelyezheti az igazsagiligy-miniszter. En-
nek megfelelden az 1919. februar 6-an kiadott 5000. IM. szam rendelet kimondta,
hogy azok az igazsagligyi alkalmazottak, akik a megszallt teriileten 1év6 hivatali
székhelyiiket kényszer vagy kozvetlen fenyegetés miatt elhagyni kényszeriiltek, ko-
telesek ezt és Uj tartozkodasi helyiiket azonnal jelenteni, elhelyezésiik, tovabbi al-
kalmazasuk, és illetményeik folyositasa céljabol.'?

A menekiilt igazsagiigyi alkalmazottak irant egyébként nagy volt az érdekld-
dés. A megszaporodott teendok elvégzése érdekében az allamiigyészségek vezetdi
eléterjesztésekkel éltek, mivel ,,Budapesten tobb, a megszallott teriiletrl elmenekiilt
¢és beosztasra varo jegyz0, bird és ligyész tartozkodik”, igy a koziilikk valo kinevezé-
sekkel megoldhatoak lennének a munkaer8gondok.'” Az igazsagiigy-miniszter en-
nek megfeleléen jart el, szamos menekiilt ligyészt, birdt helyezett 0j allomas-
helyre.'**

A magyar kormany természetesen nem vette tudomasul a jogtalan helyzetet,
tovabbra is gyakorolta kinevezési jogat a megszallt teriiletekre. A megszallok altal
elfoglalt székhelyeken maradt féiigyészek is éltek kinevezési és palyazathirdetési
jogositvanyaikkal.'” A Népkorméany ugyanakkor a realitasokkal is szamot vetett, hi-
szen 1919. tél végére mar az orszag teriiletének kb. fele megszallas ala keriilt: ezért
keriilt kiaddsra marcius 19-én a polgari biintetd birésagok kivételes illetékességérol
sz616 1920. ME. rendelet. Ez kimondta, ha ellenséges megszallas az illeté¢kes elsd

"9 Az Est, 1919. februar 12. 5.

120 MOL K 27. 122. doboz. Minisztertanécs 1919. augusztus 27-i jegyz6konyve.

2! RAFFAY Erné, 1987. 229.

12 Ygazsagiigyi KozIony, 1919. 145.

2 BKMOL VILI. 16. 491. doboz. 1919. E1. 7/1.

124 Pl. 55.497/1918. IM. III. a pancsovai iigyész kisegité szolgalatra rendelése Kalocsara. L.: BKRMOL
VIIL 16. 484. d. A székelyudvarhelyi tigyész athelyezése Budapestre, a maramarosszigeti Kecske-
métre, a marosvasarhelyi Székesfehérvarra. L.: Igazsagiigyi K6zlony, 1919/2. 89.

Az igazsagiigyminiszter 1919. januar—februarban az orszag egész teriiletére nevezett ki ligyészségi
megbizottakat, helyetteseket; a roman megszallas alatti kolozsvari, marosvasarhelyi féiigyész fog-
hazéroket nevezett ki, mint ahogy a cseh megszallas alatti pozsonyi foiigyész is. Igazsagiigyi Koz-
16ny, 1919/1. 90., 101-102.
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foku birésagot eljarasdban akadalyozza, akkor az azonos hataskori birosagok koziil
az lesz illetékes, amelyhez az ligyész fordul. Erre barmelyik iigyész jogosult, ha az
iigy valamely modon elékeriil. '

Az 1919. marcius 21-i hatalomvaltas utan a Forradalmi Kormanyzotanacs nem
valtoztatott a megszallt teriiletekhez fiiz6d6 viszonyon: az eskiit megtagadd és nem
dolgozé tisztvisel6k bérét tovabb folyositotta, gondoskodva annak eljuttatasarol
is.'? Kapcsolatot is tartott a megszallt teriileteken élékkel, mint azt megvilagitja egy
menekiilt igazsagiligyi alkalmazott 1919 6szi beadvanya: ,,Mi, a csehek altal meg-
szallott teriileten, Locsén levo tisztviselok a kormany részérdl egész nyaron at azon
értesitést kaptunk, hogy mindenki a maga helyén maradjon, mig a helyzet nem val-
tozik, rolunk a kormany gondoskodni fog”.'** Az igazsagiigyi népbiztos a megszallt
teriiletre is gyakorolta kinevezési jogat.'*

A Tanacskoztarsasag 1919 majusatol felhagyott a megszallok eldli hatralassal,
¢és csapatai egy honap alatt jelentds sikereket értek el a csehszlovak haderdvel szem-
ben, felszabaditva az elfoglalt teriilet tekintélyes részét. A sikeres hadjarat eredmé-
nyeként az igazsagiigyi népbiztos 1919. junius 7-én megjelent 14. szamu rendeleté-
vel eldirta, hogy azok az igazsagiigyi alkalmazottak, akik hivatali székhelyiikr6l a
megszallas miatt eltavoztak, ezen ok megsziintével kotelesek oda visszatérni, és fe-
lettes hatosaguknal szolgalatra jelentkezni. A jogszabaly arrdl is rendelkezett, hogy
,»azt a napot, amelyben a birdsag miikodését a megszallas megsziinése utan jbol
megkezdi”, a hatdsag vezetdjének a hivatalos lapban hirdetmény utjan kozzé kell
tennie. Ennek megfeleléen hamarosan megjelentek a kdzlemények pl. a rimaszom-
bati, ipolysagi torvényszékek miikodésének megkezdésérsl.'’

A magyar csapatok julius 20-an atkeltek a Tiszan, €s heves harcokat vivtak a
roman haderdvel. A kezdeti sikerek lattan az FKt. jalius 25-én adta ki utasitasat ,,a
Tiszantalon felszabadult teriiletek munkasigazgatasara”, melyben a kiilonb6z6 kor-
manyzati agak fogalmaztak meg a hadmiiveletek utani kovetelményeket. Az ,,Igaz-
sagiigyi Népbiztossag siirgds utasitasai” cimet viseld fejezet megallapitotta, hogy a
visszakeriilt teriileteken a rendes birosagok mitkodése ,.egyeldre sziinetel”. De ,.fi-
gyelemmel arra, hogy az 0j biroésagi szervezet megalakitasa kiiszobon all”, igy az
igazsagiligyi épiileteket mas célra a népbiztossdg engedélye nélkiil nem lehet
igénybevenni. Az utasitas leszogezte, hogy a birosagok és iigyészségek személyze-
tével a helyi intézobizottsagok kozvetleniil nem rendelkezhetnek. Ha ezek vezetésé-
ben ,,slirgds valtozas valnék sziikségessé”, a direktoriumnak a népbiztossaghoz kell
fordulnia, megjeldlve ,,azokat a konkrét tényeket, amelyek folytan véleménye sze-
rint az eddigi vezetd ez allasban meg nem maradhat, és tegyen javaslatot az 11j ve-
zetd személye irant”.">' Az utasitis nem keriilt alkalmazasra, mivel 1919. augusztus
1-jén megbukott a Tanacskoztarsasag.

126 Magyarorszagi rendeletek tara. 1919. 615-616.

127 GERGELY Ferenc—-KOHEGYT Mihaly, 1974. 19.

"8 BKMOL VIL 16. 491. doboz. 1919. EL. 13/39.

12 Az igazsagiigyi népbiztos 1919. 4prilis 18-an 0j vezetdt nevezett ki a francia megszéllas alatti szegedi
iigyészség élére. L.: GAAL Endre (szerk.), 1991. 908.

Tanacskoztarsasag, 1919. jinius 17. 2., julius 6. 3.

A magyar munkasmozgalom. 1960. 524-525.
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KOFALVI TAMAS

A DIPLOMATIKAI FORRASOK
KIADASANAK KERDESEI ES PELDAI
MAGYARORSZAGON

A torténeti forrasok kiadasa

A torténettudomany altal els6dlegesen vizsgalt irott forrasok felhasznaldsanak
egyik alapfeltétele, hogy azok a kutatok és érdeklédok minél szélesebb kore szamara
legyenek elérhetdk. Emellett a forrasok kdzzétételének jelentds szerepe van az isme-
retterjesztés és az oktatas terén is. Az forrasok publikaldsa nemcsak az irott forrasok,
hanem a targyi €s az iratlan szellemi forrdsok esetében is fontos. A torténetiroi al-
kotasok mellett példaul a régészeti sirfeltarasok, a népzenei, népkoltészeti hagyo-
many lejegyzése, kozzététele is elengedhetetlen a tudomanyos kutatasok szempont-
jabol. A forraskiadas alapvetd feladata a torténeti forrdsok hozzaférhetévé tétele a
szélesebb kozonség szamara. Emellett a forrdskiadvanyoknak fontos értékmegdrzd
szereplik is van, hiszen az eredeti forras informaciotartalmanak fennmaradasat is
biztositjak. A forrasok publikalasaban a nyomtatott forma a legelterjedtebb, azonban
a modern adathordozok (hangszalag, film, CD, fotd) is alkalmasak forraskiadasra. A
forraskiadas nyoman létrejovo kiadvanyokat forraskiadvanyoknak vagy forraspubli-
kacioknak nevezziik. A nyomtatott forraskiadvanyok terjedelme igen eltérd lehet,
egyetlen oldaltdl akar tobb ezer, s6t tobb tizezer oldalig is terjedhet.

A forraskiadvany tudomanyos vagy népszeriisité céllal késziilhet. Mig az
utdbbi elsésorban az ismeretterjesztés és az oktatds szamara igyekszik kozvetiteni a
forrast, addig az eldbbi elsddleges célja, hogy a forrast tudomanyos kutatasra tegye
alkalmassa. Az ilyen forraskiadvanyoknak sajatosabb a témavalasztasa, sziikebb ol-
vasokor szamara késziilnek, sok esetben valamilyen szempontbdl teljességre tore-
kednek, gazdag és részletes tudomanyos apparatussal rendelkeznek, illetve gyakran
eredeti nyelven kozlik a forrasokat.

A forrasok kozlésmodjat a forras jellege is befolyasolja. A leggyakrabban a
tematikus, valogatott, részleges forraskiadvanyokkal talalkozhatunk. Kiilon emlitést
érdemel a forrasok hasonmas kiadasa, amely nemcsak tartalmi, hanem formai, esz-
tétikai szempontbdl is az eredeti kiadvany reprodukalasara torekszik.

A forraskozlés modjat tekintve a forraskiadvanyok szamtalan tipusat lehet el-
kiiloniteni. Azt, hogy egy forras megjelentetésé¢hez melyik forma a legalkalmasabb,
azt egyrészt a forraskiadvany célja, masrészt pedig a forras jellege befolyasolja. A
leggyakoribb forraskozlési formakat, egy-egy példaval az alabbi tablazat foglalja
Ossze. Természetesen egy adott forraskozlés tobb jellemzot is magan viselhet.
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Forraskozlés
mddja

A kdzlés jellemzéje

Példa

Tematikus

Meghatarozott témara vonatkoz6
forrasanyagot tartalmaz.

Beér Janos—-Csizmadia Andor: Torténel-
mink a jogalkotas tikrében 1001-1949.
Budapest. 1966.

Kronolo-gikus

Meghatarozott idészakra vonatkozo
forrasanyagot tartalmaz.

Almasi Tibor (szerk.): Anjou-kori oklevéltar
XI. 1327. Budapest-Szeged. 1996.

Meghatarozott irattipusba tartozé

Varga Endre (szerk.): Uriszék. 16-17.

Irattipusos forrasok kézlése. szazadi perszOvegek. Budapest. 1958.
Valogatott A rendelkezésre all6 forrasok koz(l Vanyd Tihamér (szerk.): Plspdki jelentések
9 valogatott anyag kiadasa. 1600-1850. Pannonhalma. 1933.
Onodi Marta: A kiskunfélegyhazi Constan-
Egészbeni A forras teljes szovege kiadasra kerlil. | tinum Leanynevel6-intézet kronikaja.
Kecskemét. 1999.
Részleqes A forras szvegének csak bizonyos Kristd Gyula (szerk.): Kézépkori historiak
g részleteit tartalmazza. oklevelekben 1000-1410. Szeged. 1992.
A forrésnak csak tartalmi éssze- Borsa Ivan (szerk.): Az Arpad-hazi kiralyok
Kivonatos foglalasat adja. (Indokolt esetben teljes | okleveleinek kritikai jegyzéke. Il. 4. 1290-
szbveget is kdzélhetnek.) 1301. Budapest. 1987.
. i . . Felhé Ibolya (szerk.): Az Urbéres birtok-
- A forrasnak els6sorban szamszeri . . o .
Tablazatos adatait kézli. tablazatban viszonyok Magyarorszagon Maria Terézia
’ ' koraban. Dunantul. Budapest. 1970.
. L Laoix . Redl Kéroly (szerk.): Az égi és a foldi szép-
Keretes é\z?\/r;azgef(zlztajg&fo magyarazo rél. Forrasok a késGantik és a kbzépkori
9 : esztétika torténetéhez. Budapest. 1988.
A forras szovegét minden véltoztatas . 4o .
» nélkil kzli, (Az érthetbség kedvéerta | JaKubovich Emil-Pais DezsG: Omagyar
Betiihi o : olvasokonyv. Pécs. 1929. (reprint: Buda-
réviditések gyakran feloldasra
. pest. 1995.)
kerilnek.)
A forraskozl6 a forras egyes elemeit
(pl. betuk,"r Oviditések) atia. AZ. aliras Erszegi Géza (szerk.): Kézépkori oklevelek
s lehet korhii vagy modern, aszerint, i . .
Atir6 . . - a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levél-
hogy a forras koraban vagy a kiadas |12 13001505 Nyiregyhaza, 2000
idépontjaban elfogadott jelléseket - ylregyhaza, 0L,
alkalmazza.
Az adott forras valamennyi fennmaradt | Gyorffy Gyorgy (szerk.): Diplomata Hunga-
Kritikai szdvegvaltozatanak egyesitett kdzlése, | riae Antiquissima 1000-1131. Budapest.
kritikai apparatussal ellatva. 1992.
_ Az eredeti forrast nemcsak tartalmilag,
Facsimile hanem formailag (betliméret, iraské
(eftsc: k[ heion visssands | Képes Kronika. Budapest. 1987.
szimile) illusztracio stb.) is hlien visszaadd

kozlésforma.
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A magyar forraskiadas torténetébol

Magyarorszagon az irott forrasok rendszeres és tudatos kiadasa a XVIII. sza-
zadra nyulik vissza, és a jezsuita torténetirok nevéhez fiizédik. Kiilon is megemli-
tendd koziilik Hevenesi Gabor és Kaprinai Istvan. Hevenesi Gabor (1656—1715)
Grazban tanult, majd Bécsben szerzett filozofiai és teologiai doktoratust. Tobb je-
zsuita iskola, koztiik a PAzmany Péter altal alapitott bécsi kollégium igazgatdja volt.
Kaprinai Istvan (1714—-1786), a bolcsészet és hittudomanyok doktoraként tanitott,
tobbek kozott Kolozsvarott, Gyorott és Kassan. Foként kettejiik, valamint a hozza-
juk csatlakozott adatgylijték munkéja 323 vastag kotetet t6lt meg, ennek a mennyi-
ségnek azonban csak a téredéke latott nyomtatasban is napvilagot, a tobbi mindmaig
kéziratban van. A XVIII. szdzad 30-as éveitdl a protestans tudosok is bekapcsolod-
tak a forraskiadasba. A protestans forraskozlok legnagyobb alakjai kdzé tartozik Bél
Matyas és Bod Péter. Bél Matyas (1684—1749) Halléban hittant hallgatott, majd
Magyarorszagra visszatérve Besztercebanyan és Pozsonyban tanitott. Egyik alapi-
toja volt az els6 rendszeresen megjelend magyarorszagi hirlapnak (Nova
Posoniensia, 1721). Legjelentdsebb vallalkozasa Magyarorszag torténeti-geografiai
leirasanak (Notitia Hungariae novae historico-geographica) elkészitése. E monu-
mentalis munka — amelynek els6 kotete 1735-ben jelent meg — elokészitése soran
gazdag forrasanyagot gyujtott 0ssze, amelyet ki is adott (Adparatus ad historiam
Hungariae). Mara azonban Bél Matyasnak nemcsak ez a gylijteménye, hanem rész-
letes orszagleirasa is forrasértékii munka. Bod Péter (1718-1769) Leidenben teold-
giat és keleti nyelveket tanult. Eletmiive irodalomtérténeti szempontbél is jelentds.
Elkészitette az els6 magyar nyelvii életrajzgyiijteményt, amelyben 485 irorol kozol
adatokat (Magyar Athends, 1766). Az egyhaztorténet terén is jelentds munkat vég-
zett.

A XVIII. szazad végén utjara indult nagy forraskiadvany — amelynek magje-
lentetése a XIX. szazad elejére is atnyult — Katona Istvan 42 kotetes, foként okleve-
leket és hivatalos iratokat tartalmazé munkaja (Historica critica regum Hungariae).
A XVIII. szazad jobbara egyhaztorténeti, illetve orszagtorténeti iranyultsagli anyag-
gyljtése utan a XIX. szazadban mar megjelennek a kisebb témak (pl. egy-egy in-
tézmény, csalad) torténetéhez kapcsolodo forrasgylijtemények is. Sajnos, a XIX.
szazad els6 fele a magyar forraskiadas szempontjabol a hanyatlas idészakanak ne-
vezhet6. Ebben az idészakban jelent meg Fejér Gyorgy (1766—1851) 43 kotetes ok-
levélgytijteménye (Codex diplomaticus regni Hungariae ecclesiasticus ac civilis,
1829-44), amely azonban a forraskiadas és forraskritika legalapvetobb kovetelmé-
nyeinek sem tesz eleget. Szamos oklevelet masod-, harmadkézbdl masolt le, és sza-
mos rosszul keltezett, s6t hamis oklevél is talalhato a kiadvanyban, a masolasi és a
nyomdahibak miatt pedig sok helyen szinte érthetetlen a szoveg.

A XIX. szazad masodik felében jelentds forraskiadvany-sorozatok indultak el,
amelyek azonban hosszabb-rovidebb id6 utan elhaltak, &m meglévdé anyaguk maig
jelentds értéket képvisel. Itt emlithetd meg az 1855-ben inditott Magyar Torténelmi
Tar, az Arpad-kori j okménytar, az Anjou-kori okmanytar, vagy a Magyar Orszag-
gyllési emlékek c. sorozat. Sajnos azonban a forraskdzlés szinvonala legtobbszor
csak a népszerlsito szintet éri el. A XIX. szazad forraskiadasanak legnagyobb beteg-
sége az atfogo forrasfeltarasi, forraskiadasi koncepcio hianya, amelynek kovetkezté-
ben teljesen tervszeritlen és esetleges forraskiadasrol beszélhetiink. Jol példazza ezt,
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hogy a korszakban nagyon divatosak voltak az in. kalaszatok, amelynek soran a
kutatok utazasaik soran szinte véletleniil eljutva egy-egy levéltarba, kdnyvtarba, az
ott talalt eredeti iratokbdl kedviik szerint mazsolazva, pontos hivatkozasok és kovet-
kezetes szabalyrendszer nélkiil adtak ki néhanyat.

A XIX. szazad utolsé harmadaban 01 generacio vette at a vezetd szerepet torté-
nettudomanyban, és azon belill a forraskiadas terén is. Az 1867-ben alapitott Magyar
Torténeti Tarsulat koriil tomoriild, jol képzett (j nemzedék (Ipolyi Arnold,
Fejérpataky Lészl6, Kéarolyi Arpad, Nagy Gyula) mar elméletileg megalapozott,
tervszerlien végrehajtott forrasfeltarast hirdetett meg. Az 1j elvek alapjan a forrasok
kozreadasanal mar nem volt elegendd az alaki hliségre torekedni, hanem a kiadasnak
a szoveg belsd értelmét is vissza kellett tiikkroznie. Ennek érdekében alapkdvetel-
meénnyé valt a helyesirasi kovetkezetlenségek (kozpontozas, egybeirds-kiiloniras)
egységesitése, a datumoknak és a roviditéseknek a feloldésa, az irat 1étrejotte koriil-
ményeinek tisztdzasa, ha lehetséges, az ir6 személyének és felhasznalt forrdsainak
feltarasa, illetve ha sziikségesnek tlint, értelmez6 jegyzeteknek a szoveghez flizése.
Az elveket irasban is rogzitették, igy jelent meg 1921-ben a Torténelmi Tarsulat for-
raskiadasi szabalyzata. A magyar forraskiadas masik nagy addssaga a Rakoczi-sza-
badsagharc leverése (1711) utani idGszak forrasainak megjelentetése volt. Ezen a
lemaradason enyhitett némiképp a két vilaghabort kozott megjelent, Magyarorszag
Ujabbkori torténetének forrasai c., 42 kotetbol allo sorozat.

Az 1948-161 a szocializmus jegyében meghirdetett tudomanypolitika nem ked-
vezett a forraskiadasnak. A kordbban inditott akadémiai forraskiadvany-sorozatok
elakadtak, a néhany megjelend forraskiadvany pedig csak igen alacsony példany-
szamban lathatott napvilagot. A forraskiadast, amely fokozatosan kikeriilt az Aka-
démia ¢és a Torténettudomanyi Intézet 6 tevékenységi korébdl is, a Torténelmi Tar-
sulatban és a levéltarakban foly6é munka tartotta életben. Mindezek ellenére, ha nagy
nehézségek kozepette is, de néhany kiadvany mégis el tudott jutni a megjelenésig.
Kiadéasra keriiltek a XVI-XVII. szazadi Uriszéki jegyzokonyvek és Urbariumok,
valamint megindult Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza, Az Arpad-hazi
kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke és a Zsigmondkori oklevéltar c. sorozat. Jel-
lemz6 ugyanakkor, hogy ez utdbbi munka elsé kotete 1951-ben, masodik kotete
1956-58-ban, a harmadik viszont csak 1993-ban jelent meg. Ezen kiadvanyok mel-
lett megemlithetd az ugyancsak magas tudomanyos szinvonalat képviseld6 Veszp-
rémi regesztak, Raday Pal iratai, valamint II. Rakoczi Ferenc fejedelem emlékiratai
megjelentetése. Nem forraskiadvany ugyan, de a forrashasznalat szempontjabdl nél-
kiilozhetetlen a Kosary Domokos altal szerkesztett Bevezetés Magyarorszag torté-
netének forrasaiba és irodalmaba cimii munka. Mindezzel egyiitt azonban a tudo-
manypolitika a forraskiado tevékenységet — amellyel tudomanyos fokozatot szerezni
természetesen nem lehetett — lenézte, és sokszor mintegy megtiirt biintet6feladatként
rétta a tudomanyos élet egyéb szintereirdl kiszoritott kutatdkra.

1990 6ta a magyar forraskiado tevékenység ismét fellendiiloben van. Bar a pi-
aci koriilmények miatt a legtobb forraskiadvany tovabbra is alacsony példanyszam-
ban (néhany szaz példany), és sokszor rossz terjesztoi hattérrel jelenik meg, ennek
ellenére ma mar a torténettudomany minden teriiletére és korszakara vonatkozo
gyljteményekkel talalkozhatunk.

252



A diplomatikai forrasok kiadasanak kérdései és példai Magyarorszagon

A diplomatikai forrasok kiadasa

A diplomatikai forrasok a kozépkor nagy jelentdségli forrascsoportjat jelentik.
Kiilondsen igaz ez Magyarorszagon, ahol az okleveles forrasok — nem tul magas
szamuk ellenére — kiemelt szerepet jatszanak a kozépkori torténelem kutatasaban. A
nyugat-eurdpai forrasgazdagsaggal 6sszehasonlitva a 300 000 koriili kézépkori ma-
gyar oklevél nem tekinthetd til nagy szdmnak. Ennek az allomanynak a jelentségét
elsdsorban az adja, hogy mas forrastipusok tekintetében a magyar medievisztika
még szegényesebb adottsagokkal kénytelen szembesiilni. A magyar kozépkor 6rok-
sége évkonyvekben, kronikakban és gestakban egyarant szerény. Kiilondsen nagy a
hiany a mikrotorténelem tanulmanyozasara alkalmas helyi forrasok terén. igy a nar-
rativ forrasok viszonylag gyér szama miatt az oklevelek — szamuktdl fiiggetleniil —
hianypotlo szerepet toltenek be. A kozépkori okleveles forrasok viszonylag kis
szama, illetve hianypo6tlo jellege a kutatas €s a kiadas elveit is a teljességre torekvés
iranyaba tolja el. Egy-egy téma kutatasa, illetve egy-egy diplomatikai forraskiad-
vany kapcsan szinte természetes modon vetddik fel a teljes vonatkozd okleveles
anyag feldolgozasanak igénye. Ez egyben azt is jelenti, hogy a magyar kdzépkor
kutatéi/kiadoi nemcsak a magyar torténelem késébbi korszakainak kutatoi-
hoz/kiadéihoz, hanem a kiilf6ldi medievisztika kutatdihoz/kiadoihoz képest is mas-
fajta viszonyba keriilnek forrasbazisukkal, mert tevékenységiik alapjat nem a valo-
gatasnak, a szelektdlasnak, a fontosabb forrasok kiszlirésének, hanem a teljességre
torekvésnek a kényszere jelenti.

A diplomatikai forrasok kiadasanak elsédleges célja is a kutathatova tétel. Ezen
tulmenden az egyes forraskiadvanyok szamara legmegfelelobb kiadasi forma sza-
mos tényez6tdl fligg. A kiadasi format sokszor kényszeritd erejii kiilsé tényezok (pl.
anyagi forrasok) befolyasoljak. Ezektél azonban most eltekintve, azt lehet mondani,
hogy a megfeleld kiadasi format a pragmatikus, célorientalt és empatikus tervezéssel
lehet megtaldlni, amelynek soran a forraskiadast minden esetben eszk6znek és nem
célnak kell tekinteni. A kiadasi format meghatarozé szempontok:

— akiadand¢ forrasok jellemz6i

— acélkozonség osszetétele

— afelhasznalés célja.

A kiadand¢ forras jellemzdinek vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy a ki-
adando forrasnak van-e mar korabbi kiadésa, illetve az milyen jellegii és szinvonalq.
Emellett nem mellékes az a szempont sem, hogy milyen terjedelmi forraskiadvany
kiadasara van lehetdség, illetve a terjedelem hogyan szolgalja leginkdbb az egyéb
szempontokat. Mérlegelni kell azt is, hogy melyek azok a relevans — tartalmi és
formai — tulajdonsagai a forrasnak, amelyeket a kiadasban meg szeretnénk jeleniteni,
¢és melyek azok, amelyek elhagyhatok.

A forraskiadvany jellegét alapvetden befolyasolja célkozonségének jellege,
Osszetétele és tudasa. Vegyes célkozonség esetén olyan ,,tobbrétegli” forraskiad-
vanyt is 1étre lehet hozni, amelyben tobb kiadoi elv egyszerre jut érvényre. Az olva-
sokozonséggel szorosan Osszefiiggd kérdés a forraskiadas célja. A tudomanyos fel-
hasznalasra szant forras értelemszerien masfajta forraskiadasi stratégiat igényel,
mint az oktatasi vagy az ismeretterjeszto céli. Fontos azonban megjegyezni, hogy a
forraskiadvany mindségét az emlitett szempontoknak nem szabad befolyasolniuk, a
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jo forraspublikacio elkészitése az iskolai szoveggylijtemények és a kutatasi célu ki-
advanyok esetében is ugyanigy magas szinvonalt — bar természetesen mas jellegii —
forraskiado tevékenységet feltételez.

A diplomatikai forraskiadvanyok t6bb szempont alapjan csoportosithatok:

Tartalmilag Formailag Kiaddi elv szerint
gy(jthely szerinti monografikus, 6nallo kiadvany facsimile
kiadé szerinti teljes eredeti szdveg( kdzlés

kiadvanyrész (melléklet,
fiiggelék, egyedi vagy
folytatésos kozlés periodikdban) | regeszta

korszak szerinti
irattipus szerinti
vonatkozas szerinti

teljes sz6vegl forditas

A facsimile kivételével valamennyi kiadvanytipus adekvat modon jelenhet meg
papir alapu és digitalis adathordozon is. Természetesen ezek a szempontok tobb,
egymastol részben fiiggetlen koordinatarendszert alkotnak, igy az egyes kiadvanyok
valamennyi szempont alapjan besorolhatok. Alabbiakban a kiadoi elv szerinti cso-
portokrdl lesz részletesebben szd, a tobbi szemponthoz kapcsoléddan csak néhany
alapvet6 gondolat, illetve példa olvashato.

A diplomatikai forraskiadvanyok tartalmanak egyik rendezdéelve lehet a forra-
sok gyiijtéhelye. Ide tartoznak azok — a ma mar szép szamban létezd —, javarészt
monografikus és teljességre torekvé publikaciok, amelyek egy-egy levéltar vagy le-
véltari egység okleveles forrasait adjak kozre.! Ebben a csoportban kiilon ki kell
emelni a Magyar Orszagos Levéltar Forraskiadvanyok c. sorozatanak csaladi levél-
tarait, amelyek regesztak formajaban kozlik fél tucat csalad 1526 elétt keletkezett
okleveleit.

A forraskiadas masik alapelve szerint valamely oklevélad6 szerv altal kiadott
iratok keriilnek kozlésre, altalaban regesztik forméjaban.’ Az ilyen jellegii kiad-
vanyok igen jelentds forrasbazist biztositanak — egyebek mellett — az intézménytor-
ténet szamara. A diplomatikai forrasok kiadasanak egyik legkézenfekvébb rendezo-
elve a kronologikus alapu tematizalas, amelynek nyomén egy-egy hosszabb-rovi-
debb id3szak teljes vagy valogatott okleveles anyaga keriil publikalasra.*

PL: Borsa Ivan: A Somogy Megyei Levéltar Mohdcs elétti oklevelei. In: Somogy megye multjabol.
14. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar. 1983. 3-81.; Arpad-kori oklevelek a Heves Megyei Levél-
tarban. Szerk.: Kondorné Latoczki Erzsébet. Eger. 1997.
2 PL: A Szent-Ivanyi csalad levéltara 1230-1525. Szerk.: Borsa Ivan. Budapest. 1988.; A Balassa csa-
lad levéltara 1193—1526. Szerk.: u6é. Budapest. 1990.; A Justh csalad levéltara 1274—1525. Szerk.:
ub. Budapest. 1991.; Az Abaffy csalad levéltara 1274—1515, a Dancs csalad levéltara 1232—-1525, a
Hanvay csalad levéltara 1216-1525. Szerk.: ud. Budapest. 1993.
*  PL.: Szabolcs megye hatésaganak oklevelei II. (1387—1526). Szerk.: C. Téth Norbert. Budapest—Nyir-
egyhaza. 2003.; A zalavari és kapornaki konventek hiteleshelyi levéltarainak oklevélregesztai. 1542—
1544. Szerk.: Bilkei Irén. Zalaegerszeg. 2002.; Borsa Ivan: A somogyi konvent oklevelei az Orszagos
Levéltarban. In: Somogy megye multjabol. Szerk.: Szili Ferenc. Kaposvar. 1. 1215-1300 (1995), 1I.
1301-1330 (1996), III. 13311340 (1997); Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
Regesta regum stirpis Arpadianae critico diplomatica I-1I/1. Szerk.: Szentpétery Imre Budapest.
1923-43., 11/2-3. Szerk.: Szentpétery Imre—Borsa Ivan. Budapest. 1961.
PL. — Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum andegavensium illustrantia
1301-1387. I-. Foszerk.: Kristd6 Gyula. Budapest-Szeged. 1990.; Anjoukori okmanytar. Codex
diplomaticus Hungaricus Andegavensis. I-VII. Szerk.: Nagy Imre-Tasnadi Nagy Gyula. Budapest.
1878-1920.; Zsigmondkori oklevéltar. I-VI. Szerk.: Malyusz Elemér—Borsa Ivan. Budapest. 1951.;
Arpéadkori j okmanytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. I-XII. Kozzé teszi: Wenzel
Gusztav Pest—Budapest. 1860—1874.
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Az ilyen forraskiadvanyok altalanos felhaszndlasi és sokoldali kutatasi céllal
latnak napvilagot. A forraspublikaciok tartalmanak Gsszeallitdsaban az iratok tipusa
is meghatarozo lehet,’ a leggazdagabb csoportot azonban kétségteleniil azok a
gyljtemények jelentik, amelyek valamely teriilet, telepiilés, tevékenység stb.
torténetére vonatkozo forrasokat adnak kozre.®

A forraskiadvanyok formai jellemz6éi nem feltétleniil tudomanyos dontés
eredményei, gyakran a rendelkezésre allo — anyagi és emberi — eréforrasok vagy
mas objektiv szempontok hatarozzak meg. A kiadasi forma néha eleve determinalt,
igy példaul facsimile kiadvanyt csak 6nallo miiként lehet megjelentetni.

A forraskiadas kiadoi elvei
A facsimile

A facsimile kiadvany célja, hogy az eredeti dokumentummal teljesen meg-
egyez0 tartalmi és formai jegyekkel rendelkezé hasonmast hozzon 1étre. A facsimile
magyar megfeleldje is a "hasonmas’. A sz latin eredetii, a hasonld példany eléalli-
tasara torténd buzditasbol szarmazik (fac simile = készits hasonlot). A facsimile az
eredetijéhez teljes alaki, tartalmi és anyagi hiiséget mutat, ezért elkészitése igen
koltséges. Hasonmas kiadasra csak akkor keriil sor, ha a tartalmi jegyek mellett a
formai és az anyagi hiiségnek kiemelkedd szerepe van. Minthogy a diplomatikai for-
rasok nagy része nem ilyen, ezért a hasonmas kiadas a diplomatikai forrdsok eseté-
ben kifejezetten ritka. A facsimile kiadvany egyébként nem is kutatascentrikus, in-
kabb a nyomdasz, mint a torténész magas szinvonalu szaktudasat igényli. Bizonyos
esetekben azonban az okleveles forrasok esetében is indokolt élni ezzel a kiadoi elv-
vel. J6 példa erre az Aranybulla facsimile kiadasa.” Ebben az esetben a kiadas
talmutat dnmagan, hiszen az Aranybulla mint torténeti forras kutathatosagahoz, tu-
domanyos felhasznalhatésagahoz semmilyen tobbletet nem ad hozza, de nem is ez
az elsddleges cél. A facsimile kiadvanyok nem kutatasorientalt jellege ebben az
esetben is megmutatkozik. A kiado, mivel az Aranyabulla eredeti szovege nem ma-
radt fenn, a dokumentum 1351-es atirasanak hasonmasat adja az olvaso6 kezébe. Mi-
vel azonban e dokumentum eredetijérdl a pecsét elveszett, a kettdspecsét masolata I.
Lajos kiraly egy masik oklevelén megmaradt pecsét alapjan késziilt. E facsimile ki-
advany tehat a torténeti hiiséget részben kényszerbdl, részben felvallalt kiadoi elv-

Armalisok. Nemesi cimereslevelek a Zala Megyei Levéltar gylijteményéb6l. Szerk.: Molnar Andras.
Zalaegerszeg. 2004.

Magyar erdészeti oklevéltar 1. 1015-1742. Szerk.: Taganyi Karoly. Budapest. 1896.; Monumenta
historica lib. reg. civitatis Zagrabiae metropolis regni Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae. Collegit et
sumptibus eiusdem civitatis edidit Johannes Bapt. Tkal¢i¢. Vol. I-XIV. Zagrabiae 1889—-1932.; A
Hédervary-csalad oklevéltara I-11. Kozli: Radvanszky Béla—Zavodszky Levente. Budapest. 1922.; A
zichy és vasonkedi grof Zichy csalad id6sb aganak okmanytara. Codex diplomaticus domus senioris
comitum Zichy de Zich et Vasonke6. I-XII. Szerk.: Nagy Imre—Nagy Ivan—Véghely Dezs6—
Kammerer Erné—Lukesics Pal. Pest-Budapest. 1871-1931.; Tolna megye kozépkori torténetéhez
kapcsolodé oklevelek regesztai. Szerk.: Fenyvesi Laszl6. Szekszard. 2000.; Pécs ezer éve. Szemelvé-
nyek és forrasok a varos torténetébol, (1009-1962). Torténelmi olvasokonyv. Foszerk.: Marfi Attila.
Szerk.: Nagy Imre Gabor-Kdovecs Ferenc. Pécs. 1996.; Zala megye torténelmi olvasokonyve. Hely-
torténeti szoveggyljtemény. Szerk.: Molnar Andrés. Zalaegerszeg. 1996.

6
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ként alarendeli a formai és anyagi megjelenésnek. Ennek kovetkeztében azonban
megsziilethetett az a kiadvany, amely mindmaig a legjobban hasznosithatd és egye-
diilallo értéki a diplomatika tanitasaban, illetve a kozépkori oklevelek formai je-
gyeinek szemléltetésében.

A teljes eredeti szovegii kozlés

Az eredeti okleveles forras teljes szovegli kozlése az eredeti dokumentum sz6-
vegének modern nyomdai formatumu kiaddsa, amely 4altaldban egyetlen
szovegvaltozat/szovegpéldany alapjan késziil. Fontos tudomanyos elvaras, hogy a
kiadas alapjaul az eredeti, illetve ha az mar elveszett, akkor az ahhoz legkdzelebb
allo szovegvaltozat szolgéaljon. Eredeti szoveg hijan a kiadonak filologiai mddsze-
rekkel kell megallapitania, hogy melyik a leghivebb szdvegvaltozat. Tobb azonos
értékili szovegvaltozat (pl. atirasok) esetében a kiado altal valasztott forma regnans —
a gyljtéhely szerinti tematizalas soran a gy(ijtéhelyen talalhatd példany — szolgal a
kiadas alapjaul.

Ma mar a teljes szovegii kozlések esetében is elvaras a tudomanyos apparatus
készitése, amelybol tobbek kozott az is kideriil, hogy a kiadé melyik szdvegvalto-
zatbol dolgozott, illeve, hogy milyen mas szovegvaltozatok (pl. atiras, masolat) 1é-
teznek még. Az eredeti (jobbara latin) nyelven torténd kozlés esetén — a hasznalat
megkonnyitése érdekében — a dokumentum elejére rovid magyar nyelvil tartalmi ki-
vonatot (fejregeszta) szokas illeszteni.

A teljes szovegl kiadas igen terjedelmes, ezért koltséges kozlési forma. Kiilo-
nosen problematikussa teszi az oklevelek formulas részeinek kezelését, hiszen ezek
tobbszori, sziikségtelen kozlése feleslegesen ndveli a terjedelmet, ezaltal a kiadasi
koltségeket. A teljes szovegili kiadas szamos elvi dontést is igényel, hiszen kiilon
problematikat jelent példaul

— ahangjeldlés hiisége és modja,

— aroviditések feloldasanak formaja,

— ahelyesiras kdvetkezetlensége.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1920-ban a Szazadok c. folydiratban kiilon
szabalyzatot jelentetett meg a kozépkori latin forrasok kozlésére, amely 21 pontban
foglalja 6ssze a latin nyelvii diplomatikai forrasok szovegkozlési alapelveit, a hang-
jelolési kérdésektdl kezdve a magyarazatokon 4t a mutatokig bezarolag.® A Nemzet-
kozi Diplomatikai Bizottsag (Commission Internationale de Diplomatique) 1974
0szén Barcelonaban fogadta el a kdzépkori latin oklevelek nemzetkoézi kiadasi sza-
balyzatat, amelyet 1977-ben publikalt.” A teljes szovegii forditas legfobb dilemmaja,
hogy a kiado elsésorban a szoveghiiséget, vagy a szoveg értelmét részesitse-e elony-
ben. A szdveghiiség jegyében sziiletett betiihiv kozlések és az értelmezést eldtérbe
helyez6 ,,javitott” szovegkiadasok kozti elvi kiilonbség a kiadd és a szoveg kozotti

A Magyar Torténelmi Tarsulat forraskiadasi szabalyzatai. A Magyar Tudomanyos Akadémia szaba-
lyai kozépkori latin forrasok kozlésére. In: Szazadok. 54. 1920. melléklet 22-24.

Robert-Henri Bautier (ed.): Normalisation internationale des méthodes de publication des documents
latins du moyen age, Colloque de Barcelone, 25 octobre 1974 [Comité international des sciences
historiques. Commission internationale de diplomatique], Roma. 1977. A szabalyzatot bemutatta és
magyar relevanciaju részeit ismertette Gyorffy Gyorgy: Nemzetkozi oklevélkiadasi szabalyzat. In:
Levéltari Kozelmények 51-52. 1980-1981. 97-108.
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viszony eltérd értelmezésébdl fakad. Az alapvetd kérdés az, hogy milyen mélyen
nyutlhat bele a kiadd az eredeti szovegbe anélkiil, hogy annak torténetisége csorbat
szenvedne. Masképpen megfogalmazva: meddig szabad a kiadonak a kutathatosag
elésegitésére hivatkozva értelmeznie is a szoveget? A kozépkori diplomatikai forra-
sok kiadasanak elékésziileteként az alabbi nagyobb kérdéskorokben kell elvi don-
tésre jutni:
— datalasi kérdések
0 bizonytalan datum
tobb lehetséges datum
kronoldgiai szabalytalansagok
terminus post €s ante quem megallapitasa és kezelése
kozelitd idomegallapitas
0 datél(hat)atlan oklevelek
— aszoveghagyomany feltarasa és bemutatasa
0 azeredeti és a szovegvariansok viszonyanak feltarasa és bemutatasa
0 az eredeti példany(ok) fizikai jellemzéinek megadasa
0 aszoveg feltarasanak el6torténete (pl. korabbi kiadasok)
0 bibliografiai vonatkozasok
— aszdvegkdzlés problémai
0 szoképek, betlialakok és hangjeldlés kovetkezetlenségeinek, sajatossa-
gainak kezelése
0 aroviditések feloldasanak kérdése
0 szamok atirdsanak kérdése
O a helyesirasi szabalyok hianyabdl ered6 problémak
= kisbetlis-nagybetiis irasmod kovetkezetlenségei
= akozpontozas és az irasjelhasznalat kdvetkezetlenségei
= egybeiras — kiiloniras kovetkezetlenségei
O nyilvanvald tollhibak, eredeti javitasok, sériilések, szoveghianyok jel-
zése
0 az iraskép esetleges sajatossagainak jelzése
0 vulgaris szovegrészek kezelése
0 jarulékos szovegek (kancellariai jegyzetek, tartalmi Osszefoglalok,
iigyrendi jegyzetek) kozlésmodja
0 grafikus, rajzolt elemek visszaadasa
— atudomanyos — kritikai — apparatus tartalmi és formai kérdései
O tobb eredeti vagy a kiadas alapjaul szolgaloval azonos ,.erejii” varinas
esetén a forma regnanstol eltérd szoéalakok kozlése
0 aszoveg helyreallitasara szolgaldo megjegyzések
0 ¢értelmez0 jellegli megjegyzések
O akiadas bizonytalansagainak jelzése

Oo0oO0Oo

257



Kdfalvi Tamas

A magyar szovegkozlési gyakorlat néhany fontosabb alapelve a kdvetkezdkben fog-
lalhat6 Ossze:

1. A hangjeldlés tekintetében a humanista helyesiras a mérvado.
fluvy, fluvij — fluvii
posicio — positio
wideo — video
vuniuersis — universis
Vngarie — Hungariae

2. Az egybeirds—kiiloniras terén értelemszertien kell eljarni, az Osszetett sza-
vak egybe, a kiilon szavak kiilon irandok.
in senilis — insenilis
ab rogo — abrogo
ad ductus — addctus
pereum — per eum

3. Az évszamok a forras irdasmodja szerint kozlendok.
M-mo, M™, M°,
millesimo, Millesimo,
Ive, C°
4. Nagybetli csak mondatok, tulajdonnevek ¢és {innepnevek els6 betlijeként
hasznalatos.

5. A roviditéseket fel kell oldani. Az esetleges bizonytalansdgokat a jegyzet-
ben kell jelezni.
a.d. — anno Domini
epus — episcopus

6. A hianyzo, olvashatatlan részeket [ ] jel kozott kell kiegésziteni vagy kipon-
tozni [...].

7. A tulajdonneveket s a vulgaris szavakat szigoru bettihliséggel kell kozoIni.

A kritikai kiadas

A teljes szovegi kozlés sajatos tipusat alkotja a kritikai kiadas, amely filologiai
részletességll, tudomanyos célra szant kiadasi forma. A kritikai kiadas elso 1épését a
teljes szoveghagyomany Osszegytljtése jelenti, ezt koveti a kéziratok Osszeolvasasa
(collatio), amelynek célja az eltérd szoveghelyek megallapitasa. Az igy kialakult ol-
vasatok segitségével allapithatdé meg a kéziratok kozotti leszarmazasi viszony
(filiatio), amelyet grafikusan agrajzzal (stemma) lehet abrazolni. A diplomatikai for-
rasok esetében a filiacid megallapitasahoz nem feltétleniil van sziikség filologiai
maddszerekre, hiszen a leszarmazas (atiras, tartalmi atiras, masolas) ténye és Ossze-
fiiggései a legtobb esetben nyilvanvalok. A kritikai kiadas legfontosabb sajatossaga,
hogy bar a kiadas a legjobb — eredeti, vagy ahhoz legkozelebbi — szovegvaltozatrdl
késziil, a kiadott szoveg valamennyi kézirat szovegvariansait megjeleniti. A kritikai
kiadas a szoveg tartalmanak feltarasa mellett a kéziratok vizudlis jellemz6irdl is fel-
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vilagositast ad. A sorok szamozasa mellett a labjegyzetekben jeldlésre keriil a betii-
alakok sajatossaga (pl. hosszitott, diszitett), kiilonleges elhelyezkedése (pl. feljebb
irva, margon, sorok kozott), sajatos irasmodja, és a szoveg valamennyi egyéb jel-
lemzdje (athuzas, hiany, torolés, javitas, betoldas, sajatos roviditések), és természe-
tesen a nyilvanvald hibak javitasa. A kritikai kiadas textusahoz jelentés mennyiségii
kiegészitd szoveg kapcsolddik. A kiadd sokszor kiilon bevezetdben szamol be a ki-
adasi elvekrél, a szoveg jelent6ségérol, keletkezésének koriilményeirdl. A kritikai
kiadas részletesen leirja az eredeti példany fizikai jellemzdit (méret, irashordozo,
iraskép, grafikus abrazolasok stb.), illetve kozli mindazon informaciokat, amelyeket
az esetleges atird oklevelek 6rizek meg rola. Emellett teljeskortien feltarja a szoveg
kiadasait, forditasait, regesztait, valamint a hozz4 kapcsolodé kommentarokat.

Az oklevelek esetében is igaz, hogy kritikai kiadasra csak a kiemelked6 jelen-
toségli forrasok érdemesek. Ilyeneket ad kozre az a Gyorffy Gyorgy altal szerkesz-
tett forraskiadvany, amely 1000 és 1131 kozott kiadott, a magyar torténlem szem-
pontjabol meghatarozé jelentSségii okleveleket és leveleket tartalmaz.'® A kétetben
tobb magyar vonatkozast csaszari és papai oklevél mellett kritikai kiadasban talal-
haté meg szamos egyhazmegye és monostor alapitd oklevele, valamint az els6 ma-
ganoklevelek is.

Teljes szévegii forditas

A diplomatikai forrasok publikalasanak tovabbi lehetdsége a — tdbbnyire latin
nyelvli — szovegek forditasban valdé megjelentetése. A forditasok célja, hogy a for-
rast szélesebb kozonséghez juttassak el. A forditasok, bar legtobbszor tudomanyos
igényességgel késziilnek, els6sorban mégsem a kutatast, hanem az ismeretterjesztést
szolgaljak. A forditasban megjelend diplomatikai forrasok esetében a felhasznald el-
szakad az eredeti szovegtdl, kénytelen a forditod értelmezésére hagyatkozni. Az okle-
vélszovegek forditasa nemcsak nyelvi — sot, sajatos forrascsoportrol 1évén szo, talan
nem is elsdsorban nyelvi —, hanem értelmezdi feladat. A forditonak az adekvat for-
ditas elkészitéséhez — a forras nyelvezetének alapos ismerete mellett — sokrétli (tor-
ténelmi, helytorténeti, jogtorténeti, segédtudomanyi stb.) tudassal kell rendelkeznie.
Nagy a felelossége, hiszen a forditas a legtobb felhasznal6 szamara atlatszatlan, va-
gyis a kontroll lehetdsége nélkiil a forditasra kell hagyatkoznia. Természetesen igaz
az is, hogy a forditasra sosem szabad olyan sulyt helyezni, mint egy kritikai vagy
akar egy eredeti nyelvil kiadasra. A forditds — akdrmennyire j6 is az — tudomanyos
vizsgalatok forrasbazisaul csak igen korlatozott mddon alkalmas, kivald lehetésége-
ket rejt viszont az oktatas és a miivel6dés terén. A forrasokkal vald konstruktiv vi-
szony kialakitasanak, a forraskezelés, forraselemzés, forraskritika alapveté modsze-
rei bemutatasanak és megtanitasanak, illetve a torténeti forrasok iranti tisztelet ki-
alakitdsanak igen hasznos segédlete. Ugyancsak jelentGs szerepet jatszik helytorté-
neti feldolgozasok, illetve helytoréneti olvasokonyvek anyagaként. Az oklevelek
teljes szovegét kozlo forraskiadvanyok sajatos — viszonylag ritka — formajat jelenti a
kétnyelvl kiadas, amelyekben a forditas mellett az annak alapjaul szolgalo eredeti
nyelvil szoveg is megtalalhato.

' Georgius Gyérffy (ed.): Diplomata Hungariae Antiquissima. Vol. 1. Ab anno 1000 usque ad annum

1131. Budapest. 1992.
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A regeszta

Valamennyi eddig emlitett kiadasi forma erésen kotdik az eredeti szoveg ter-
jedelméhez. A kritikai kiadas terjedelme szinte egyaltalan nem kontrollalhato, de a
teljes szovegii kozlések esetében is alig-alig van mod a terjedelmi szempontok fi-
gyelembe vételére. A diplomatikai forrasok hagyomanyos, papir alapu kiadasanak
legkisebb fajlagos koltségli valtozata ezért a regeszta, amely az oklevél olyan tar-
talmi kivonata, amely szovegében az eredeti dokumentum valamennyi lényeges in-
egyezhet a forrds eredeti nyelvével, de az esetek tobbségében nemzeti nyelven keriil
megfogalmazésra. A regesztak elkészitése magas szintll értelmezdi és nyelvi abszt-
rakcios tevékenység, hiszen az oklevél valamennyi torténeti értékkel biré6 mozzana-
tat tomor nyelvi formaba stiritve kell rogzitenie. A regesztak készitésének két legne-
hezebb Gsszetevije a 1ényeges informacidk kdrének meghatarozasa, valamint a leg-
megfeleldbb nyelvi konstrukcido megalkotasa. Mindkét tevékenység erésen szubjek-
tiv jellegli, elébbi alig, utobbi pedig gyakorlatilag egyaltalan nem kanonizalhaté.
Univerzalis szabalyrendszer hijan a tobbé-kevésbé egységes gyakorlat nagyobb for-
raskiado mithelyekben alakul ki, bar ezeken beliil is folyamatosan formalodik, ala-
kul. A regesztazas alapelveit tekintve a magyar medievisztika ma két eltérd, jol kita-
pinthat6é gyakorlattal rendelkezik. Az egyik — iddben korabban kialakult — irany a
Zsigmond-kori oklevéltar készitésének hosszll és viszontagsagos torténete soran
formalédott ki. Ennek a kivonatolasi eljarasnak Malyusz Elemér volt a legfobb
meghonositoja €s terjesztdje, s az oklevéltar koteteiben 1ényegében mind a mai na-
pig ezek az elvek érvényesiilnek.'"" Az oklevelek tartalmi kivonatolasinak és
feldolgozasanak ijabb gyakorlatat az Anjou-kori oklevéltar munkalatai kapcsan dol-
gozta ki a Kristd Gyula fészerkesztéségével miikods, Blazovich Laszlo, Erszegi
Géza, Makk Ferenc alkotta szerkesztobizottsag.'> A Zsigmond-kori oklevéltar eddig
megjelent hét kdtete 28 204, az Anjou-kori oklevéltar eddig napvilagot latott 21 ko-
tete pedig 28 204 szamozott regesztat tartalmaz. A regeszta f0 részei a datum, a
regesztaszoveg ¢és a kritikai apparatus.

Ismertetésiik e helyiitt megoldhatatlan, de osszefoglalasuk hozzaférhetd: Malyusz Elemér: A Zsig-
mond-kori oklevéltarrol. In: Szazadok, 116. 1982. 923-958., id6beli valtozasaikrol pedig az egyes
Ezen elvek rovid osszefoglalasa megtalalhatd az Anjou-kori oklevéltar 1990-ben megjelent, Kristd
Gyula altal szerkesztett elsd kotetének el6szavaban. Szerk.: Kristd6 Gyula. Anjou-kori oklevéltar.
Documenta res Hungaricas tempore regum andegavensium illustrantia 1301-1387. 1. 1301-1305.
Budapest—Szeged. 1990. 8-10.

260



A diplomatikai forrasok kiadasanak kérdései és példai Magyarorszagon

1330. jan. 3.

datum

A somogyi Szt. Egyed monostor konventje jelenti [I.] Kar-
oly kiralynak (H), hogy az 1329. dec. 15-i parancslevelé-
ben foglaltak szerint Finta kirdlyi ember tarsasagaban ta-
naul kildte Lérinc képlant, Terpech-i presbiter-t, akik jan.
2-an (f. lll. prox. p. diem Strennarum) elvégezték Zwb bir-
tok hj.-at, majd pedig azt ellentmondas nélkul iktattak
[Tenguld-i Mikiés fia;] Miklos mr. részére. Hj.. kezdete
E-on két foldjelnél, amelyek Segesd varos foldjét s Zwb
birtokot hataroljak, Ke felé Lapud folybhoz, annak medré-
ben hosszan Dé felé, (vulg.) Lapudteluk hely, Barath féld-
nél a folyot elhagyva szantofoldek, a szentlaszIoi (S.
Ladizlaus) nemesek foldjének szomszédsaga, E felé to-
vabb, alléviz kezdeténél 2 foldjel, amelyek egyike Bolhas
foldet, mig a masik Zwb hatérat jeldli, Ny felé régi tdme-
derben (fundus veteris stagni) 3 foldjel, egyikiikben zylfa,
egy masikban tulfa, ezutan 2 (vulg.) bykfa, amelyek tové-
ben 2 régi foldjel E feldl a Boynylese nev(i telki hely mel-
lett, 2 régi foldjel Scenta és Zwb szomszédsagat jelzik, E
felé 2 tolgyfa alatt 2 foldjelben Chycho féld hatéra, Ke felé
(vulg.) Balatafeu (vulg.) alléviz, majd azt elhagyva (vulg.)
Nogeer folyd, majd a Churgo-ra vivé nagy uton tovabb
Ronnya berekhez, az Ut mellett Dé-rél 2 f6ldjelben Herueg
fold hatara, Ke-nek tovabb vissza a kezd6ponthoz. D. f.
IV. prox. p. diem Strennarum, a. d. 1330.

regeszta-
szbveg

E.: Esztergomi székesfokapt. m. It. Acta radicalia 26. 6. 6.
(Df. 236 478.) Hatoldalan azonos és Ujkori kéz irasaval 2 targymegje-
16és. Fk.-e szerint fliggdpecsét bevagasai.

A.: 1. Szentgybrgyi Péter orszagbiré, 1513. marc. 1. Uo. 28. 4. 4.
(Df. 236 689.)

2. Szentgydrgyi Péter orszagbird, 1513. marc. 5., Uo. 65. 3. 2.
(Df. 238 221.)

3. A. 2. > pozsonyi képt., 1754. marc. 1. SML. 133. Somogy varm. tér-
vényszékének iratai. Processus civiles, 46. 775/2. (Df. 288 475.) (18.
sz.-i egyszer(i Ma.-ban).

4. A. 2. > pozsonyi kapt., 1754. marc. 1. DI. 104 828. (Kosztolanyi cs.
It.) (18. sz.-i egyszer(i Ma.-ban).

5. A. 1. > esztergomi kapt., 1760. febr. 22. Esztergomi székesfokapt.
m. It. Acta radicalia 28. 0. 0. (Df. 236 701.)

Ma.: Somogy m. It. 136. (Df. 288 478.) (1755. jan. 3-an késziilt, csak a
hj. somogycsicséi szakaszat rogzité, A. 3-ra visszamend kivonatos
Ma.)

K.: Str. lll. 155-156. (226. szam).

R.: Borsa |., Somogy m. It. Evk. 9. (1978.) 63. (13. szam); ué., uo. 27.
(1996.) 68. (111. szam) (mindkettd E.-rdl).

Megj.: A [ ] kozétti névkiegészités az itt atirt kiralyi parancslevélbdl
szarmazik. E kirlyi parancslevelet I. Anjou-oklt. XIIl. 650. sz&m alatt.

kritikai
apparatus
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A regeszta szovegének egyik legfobb jellemzdje a nyelvi tomorség, a rovidité-
sek és az egyezményes jelek hasznalata (pl. f. = feria, vulg. = vulgariter, H =
Hungariae, D. = datum, Hj. = hatarjaras stb.). A regeszta betiihiven adja vissza a
vulgaris szavakat (bykfa, Boynylese, Churgo), de magyarra forditva kozli a klasszi-
kus alaku, magyar megfelelével rendelkezé tulajdonneveket (Carolus — Karoly,
Symigiensis — somogyi, Nicolaus — Miklds stb.). Amennyiben a magyar alak ér-
telmezésre szorul, az eredeti szo(szerkezet) is megadasra keriil mellette. A Zsig-
mond-kori oklevéltar gyakran el is tekint a magyar megfeleld megadasatol, a
regesztak nyelve az értelmezés szempontjabol kritikus pontokon (pl. hatarleirasok)
visszavalt latinra.

A kritikai apparatus filologiai alapossaggal tarja fel az oklevél széveghagyo-
manyat, megadva a fennmaradt szovegvaltozatok kiadojat, kiadasi datumat és le-
véltari jelzetét. Ezen kivill természetesen leirja az eredeti példany fizikai jellemzdit,
valamint az esetleges korabbi feltdras(ok) (szovegkozlés, regeszta, forditas) lelohe-
lyeit. Ugyancsak az apparatusban kapnak helyet az egyéb kritikai megjegyzések is.

Az egyes forraskiadoi elvek szemléltetésére az alabbiakban a pécsvaradi kon-
vent egyik oklevelének szovegkiadasa'®, forditasa'* és regesztaja'® olvashato.

Nos conventus monasterii Waradiensis memorie commendamus ... quod constitutis coram nobis
personaliter magistro Sreyberio cive ac iudice civitatis Quinqueecclesinensis ab una parte, item
Gregorio filio Kelemen magni de civitate Waradiensi ab altera, propositum extitit per eosdem ...
quod ipsi in possessionibus ipsorum infrascriptis talem permutationem inter se fecissent perpetuo
duraturam ... quod idem magister Sreiberius unum locum molendini de tribus locis molendinorum,
super fluvio de villa Warkun effluente, extra curiam aliorum dictorum duorum molendinorum iuxta
magnam viam versus Nyuigh procedentem a parte occidentali, ac eciam secus antiquam meatum
aque Osed dictum in terra dicti Gregorii per eundem precio comparata adiacentem, mediantibus
literalibus instrumentis contingentem, edificiis omnino carentem, eidem Gregorio filio Kelemen
magni et per eum suis heredibus ... tradidit coram nobis iure perpetuo ... possidendum ... e
converso autem idem Gregorius pro concambio dicti loci molendini, quoddam fenetum suum in
valle molendinorum infra molendinum Jeklini rufi adiacens, habens vicinos et conterminales
fossatum molendini in vulgo gaath dictum ab oriente et eundem antiquum meatum aque Osed
dictum a parte occidentali, ac fenetum Jeklini rufi a septemtrione, supradicto magistro Sreyberio et
per eum suis heredibus ... dedisset ... ac dedit coram nobis similiter iure perpetuo ... possidendum

. nullo penitus contradictore existente ... Datum feria quarta proxima post festum Epiphanie
domini, anno eiusdem Mme CCC™ quinquagesimo secundo.

A pécsvaradi conventnek 1358. maj. 10-kén >> comes Gregorius filius Kelemen magni iudex de
civitate Waradiensi << kérelmére kiadott atiratbdl, melynek eredetije megvan az orsz. It. kincst.
oszt. N. R. A. 605. 7. dipl. oszt. 3683. Kdzli: Kovécs N.

Anjoukori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. I-VII. Szerk.: Nagy Imre—
Tasnadi Nagy Gyula. Budapest. 1878-1920. V. 540-541. (332. sz.).

Pécs ezer éve. Szemelvények ¢és forrasok a varos torténetébdl. 1009—1962. Torténelmi olvasokonyv.
Fészerk.: Marfi Attila. Szerk.: Nagy Imre Gabor—Ko6vecs Ferenc. Pécs. 1996. 47-48. Tanacs Erika
forditasa.

15 Kofalvi Tamas: A pécsvaradi konvent hiteleshelyi oklevéltira 1254-1526. Szeged. 2001. (Kézirat.)
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Sreyber pécsi bird birtokcseréje. 1352. januar 11., szerda
Pécsi polgarok Pécsvarad melletti birtokai

Mi, a varadi monostor konventje emlékezetil adjuk (...), hogy megjelent el6ttink egyrészrél
Sreyber mester pécsi polgar és bird, masrészrél pedig a (pécs)varadi Nagy Kelemen fia, Gyorgy,
és elbterjesztették, hogy a lentebb leirt birtokaikban oérokérvényl cserét hajtottak végre maguk
kézt, mégpedig oly modon, hogy ez a Sreyber mester harom, a Zengdvarkony (Varkun) falubdl jové
folyon levé malomhelye kozll egyet, amely torvényes okmanyok altal tartozik hozza, mindenfajta
haladé at mellett és a mondott Gydrgy pénzért vasarolt foldjén levé, Osednek nevezett régi
vizfolyas mellett fekszik, eléttiink drokjoggal Nagy Kelemen fianak, Gydrgynek, s rajta keresztiil az
6 Orokoseinek adta birtoklasra. A masik oldalrél pedig ez a Gydrgy a mondott malomhelyért
cserébe a malmok vdlgyében Veres Jeklin malma alatt 1évé bizonyos kaszaléjat, amit keletrdl egy
malom s&nca — amit kézonségesen gatnak neveznek —, nyugatrél az Osednek nevezett régi
vizfolyas, északrol pedig Veres Jeklin kaszaldja hatérol, a fent emlitett Sreyber mesternek és altala
Orokdseinek adta és adja hasonldképpen elbttlink 6rok jogu birtoklasra, mivel senki részérdl nem
tortént ellentmondas. Kelt Vizkereszt iinnepe utani szerdan, az Ur 1352. esztendejében.

A latin nyelvi oklevél kiadasa: Anjoukori okmanytar V. Szerk. Nagy Imre. Bp. 1887. 540-541. Ford.
Tanécs Erika.

1352. januar 11.

A [pécs)varadi konv. el6tt Sreyberius~Sreiberius mr., Pécs varos polgara és birja, valamint
[pécs]varadi Nagy (magnus) Kelemen fia: Gergely cserében allapodtak meg, amely szerint
Sreiberius mr., a Warkun falubdl jové vizfolyason 1évé hdrom malomhelye kézll azt, amelyik a
Nyiugh faluba vivd nagy Ut Ny-i oldalan, a Gergely foldjén lévé Osed (dict.) nevii viz régi medre
mellett talalhatd, és amelyen semmiféle épitmény nincs, odaadja az emlitett Gergelynek, aki ezért
cserébe odaadja a malmok volgyében, Vords (rufus) Jeklinus malma alatt elteril kaszalojat,
amelyet K-rél a gaath (vulg. dict.) nevii malomarok, Ny-rél az Osed (dict.) nevii viz régi medre, E-
rol pedig az emlitett Jeklinus kaszéléja hatérol. A konv. az oklevél visszahozatala esetére
privilégium kiadasat igéri. D. f. IV. prox. p. fe. Epiph. d., a. eiusdem 1352.

E.—

A.: pécsvaradi konvent, 1358. maj. 10. DL 3683 (NRA. 605. 7.) (E.-r8l.) Lsd. 243. sz.

K.: AO. V. 540-541. (332. sz.). (A.-rél.)

Ford.: Pécs ezer éve. Szemelvények és forrasok a varos torténetébdl (1009-1962). Torténelmi
olvasokonyv. Fészerk.: Marfi Attila. Pécs, 1996. 47-48. Tanacs Erika forditasa. (magyar)
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A digitalis forraskiadas

A szamitastechnika fejlddése lehetvé tette/tenné a forraskiadas uj korszakanak
kialakulasat. A technologia jellemzo6i és lehetdségei gyokeresen atalakitottak a
forraskiadas lehetdségeit. Az elektronikus informaciotarolas, -szallitds és sokszoro-
zas olcsosaga lényegében elmossa az anyagi kiilonbségeket az egyes kiadasi elvek
kozott, szabadabba téve ezaltal a kiadoi stratégia megtervezését. Emellett a digitalis
technika olyan 1j forrashasznalati lehetdségeket (képmanipulacio, adatbazis-szem-
Iélet, mobilitas, tavoli hozzaférés) biztosit, amelynek nyoman a hagyomanyos papir
alapu kiadasoknal sokkal nagyobb hasznalati értékkel rendelkezé forraspublikacid
hozhato 1étre. Sajnos, a digitalis forraskiadas — és altalaban a digitalis publikaciok —
egyelére nem tudtak jelentds rést iitni azon az — egyeldre uralkodd — konzervativ tu-
domanyszemléleten, amely minden téren a papir alapti tudoméanyos miivek kiadasat
preferalja. A digitalis kiadvanyok persze nem tudnak véalaszt adni az olyan ,,érté-
kel6” célu kérdésekre, mint a ,,hany oldalas” és a ,,miben jelent meg”. A forraski-
adas ugyanakkor éppen az a teriilet, ahol a digitalis forma lehetdségei messze —
mondhatni mindenben — talszarnyaljak a hagyomanyosét. Az egyik fontos tobbletet
a megjelenités lehetdségei jelentik. A kiilonféle képmanipulacios programok segitsé-
gével a digitalizalt oklevélképeknek szamos, amigy olvashatatlan helye olvashatova
tehet. Ennél is fontosabb azonban, hogy a teljes szovegti kiadas anyagi akadalyai
elharulnak, sot a tobbféle kiadoi elv egyiittes alkalmazasa is ugyanilyen alacsony
koltséggel megoldhato. Fizikailag kis terjedelemben — egyetlen CD vagy DVD le-
mezen — és alacsony kiadasi koltséggel hozhatd 1étre akar olyan multifunkcionalis
okmanytar is, amely az oklevelek nagy felbontasu digitalis képe mellett azok szdve-
gének atirasat, forditasat és regesztajat is megtalalja az olvaso.

A digitalis forma tovabbi nagy elénye, hogy a kiadott anyag teljes egésze, an-
nak minden karaktere kereshetové valik. Nincs olyan papir alapt mutato, amely az
informacidk visszakereshetdségének biztositasa terén fel tudna venni a versenyt a
digitalis kiadassal. Természetesen az adatbazisként igazan jol hasznalhaté forraski-
advanyok elkészitéséhez — az informatikai ismeretek mellett — jelentés tudomanyos
erbfeszitésre (indexelés) is sziikség van.

Az ut6bbi idében szdmos okmanytar digitalis valtozata is elkésziilt,' illetve a
Magyar Orszagos Levéltar Mohacs el6tti gylijteményének adatbazisba szervezett
mutatdjaban is egyre tobb regesztaszoveg érhetd el.'” A jovében remélhetSleg a
diplomatikai forrasok kiadasanak egyre nagyobb része fog digitalis formaban (is)
megjelenni, hozzajarulva ezzel a kdzépkori magyar torténelem e fontos forrascso-
portjanak minél teljesebb feltarasahoz.

'® Az Arcanum Adatbazis Kft. gondozasaban a kovetkezd miivek digitalis valtozatai jelentek meg: Arpad-
kori 11j okmanytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. I-XII. K6zz¢ teszi: Wenzel Gusztav.
Pest-Budapest. 1860—1874.; Zsigmondkori oklevéltar. I-VII. 1387—1420. Szerk.: Malyusz Elemér—
Borsa Ivan. Budapest. 1951-2001.; Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et
opera Georgii Fejér. I-XI. Budae. 1829-1844.; Hazai oklevéltar 1234-1536. Szerk.: Nagy Imre—Deak
Farkas—Nagy Gyula. Budapest. 1879. Az adatbazisok online regisztracié és el6fizetés utan az Inter-
neten keresztiil is hozzaférhetk.

"7 A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa. Az adatbéazis online formaban is hozzafér-
hetd: http://www.arcanum.hu/mol/ (2006.08.07.)
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PROBATIONES CALAMI
(TOLLPROBAK)

Kecskemét részesedése XVII. szazadi kozosségi koltészetiinkbal

Ivanyosi-Szab6d Tibor szaznal tobb verset, verstoredéket talalt a XVII. szazad
masodik felébl vald kecskeméti hivatali iratokban.' Igaza van, hogy ezek tobbnyire
afféle tollprobak: nyomtatott vagy kézirasban terjedd szovegek masolatai,
emlékezetben megdrzott énekek tobbé-kevésbé pontos lejegyzései, részben atfor-
malasai, néhanyuk pedig kisérlet lehet sajat vers koltésére. (A probatio calami je-
lentése a magyarorszagi latinsag szotaraban: ,.exercitatio versus componendi, ver-
selési kisérlet™.)

Stoll Béla folhivta a figyelmet a kéziratos énekkoltészet és a népkoltészet ala-
kulasanak hasonldésagara: ,,Az uj miivek a meglévohoz szorosan tapadva keletkez-
nek az éppen aktualis képek, hasonlatok, fordulatok felhasznalasaval...A XVII. sza-
zadi kéziratos lira az irodalom alatti koltéi miiveltség rétegébe tartozik, melyet ko-
zosségi koltészetnek nevezhetiink.”? A kozolt szovegek ennek a kor magasabb
szintli koltészetével is érintkezd kozosségi koltészetnek figyelemre mindenképpen
érdemes kecskeméti emlékei.

Irodalmunk 1640 és 1690 kozotti, tehat nagyjabol az itt kozolt szovegek kelet-
kezésének ¢és lejegyzésének idejével egyez6 korszakat Klaniczay Tibor a barokk iro-
dalom héskoranak nevezte.” Kiemelte ezen beliil mind a protestans, mind a
katolikus egyhdzi irodalom nagy szerepét. Az itt kdzolt szovegek tobbsége vallasi
tartalmu, sok egyhazi szertartasokhoz kapcsolodik. Huszonegy zsoltar részlete,
foként elso versszaka fordul eld Szenci Molnar Albert forditasaban (2, 3, 4, 6, 7, 9,
10, 18, 23, 24, 25, 27, 28, 30, 32, 47, 54, 56, 80, 87, 96, 97, 100)*: reformatus
istentiszteleteken énekelték (éneklik ma is) ezeket. Néhany idézet a reformatus
egyhazi énekek masik csoportjabol, a dicséretek kozil valo (1, 8, 25, 61, 63, 102).
Katolikus miséken elhangzott latin nyelvii bibliai idézeteket is talalunk, némelyiket
magyar forditassal (91, 92, 94, 95, 98, 99, 103). Magyar nyelvii katolikus egyhazi
énekeket idéztek Kajoni Janos Cantionale catholicum cimi kétetébdl (5, 20, 45, 69)
és latin—magyar nyelvl kéziratos versgylijteményébdl (49), Sz616si Benedek Cantus
catholicijabol (62, 69), tovabba a kor két jelentés katolikus koltdjétél, Hajnal
Matyastol (44, 73), és Nyéki Voros Matyastol (76). Balassi Balint teljes egészében
idézett Cantio elegansat (Siralmas énekét), tovabba Rimay Janos és Szepsi Csombor
Marton verskezdetét (34, 35, 17) kiemelhetjiik az egyhazi kotddési versek koziil.

crer

crer

Az itt kozzétett versek és verstoredékek nagyobb része és a hozzajuk flizott forraskritikai
észrevételek megjelentek a Forras 2006. aprilisi szamaban: 90—112.

STOLL Béla: K6zosségi koltészet-—népkoltészet. In: Irodalomtorténeti Kozlemények. 1958. 170-176.
A magyar irodalom torténete. II. Fészerk.: S6tér Istvan. Budapest. 1964. 150.

A kozolt idézetek sorszama.
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(15, 65) éppen csak a figyelmet hivja fel els6 soranak és (két versszakra bontott)
elsé versszakanak az idézése. Mindketté egy erdélyi unitarius kolt, Szentmartoni
Bodo6 Janos miive.

Nem hianyoznak az idézett szovegek koziil a kor sok szenvedést, megprobal-
tatast okoz6 viszonyaival, torténéseivel kapcsolatos megnyilatkozasok sem. Terje-
delmével, jo stilusaval és verselésével is kiemelkedik koziilikk a cimként ezt a kelte-
z¢st foltlintetd koltemény: Anno 1673. (71) Szamkivetett ember panaszolja benne
sorsat, szolaltatja meg sziilei, rokonai, nemzete és hazaja, Erdély utani vagyakoza-
sat. Ezt a verset sem a publikaltak, sem az emlitettek kdzott nem sikeriilt megtalal-
nom (15 sorat mar 1671-ben idézték) (36). Lehet, hogy mindeddig ismeretlen. Ko-
vacs Sandor Ivéan, akitdl segitséget kértem felkutatasaban, Magyar vers 1673-bol
cimmel megjelentette az Irodalomismeret 2005/4. szamaban hozza irt levelemmel
egylitt. Nem talalhat6 az ismert versek kozott az ,,Ezerhatszazhetvenharom” kezdetti
négy sor (70), tovabba az 1673-ban idézett ,,Oh nyomorusagos esztendd”, ,,Oh ke-
gyelmes Isten szdnj meg” és ,,Oh te nagy hatalmu irgalmas Isten” kezdetli vers sem
(37, 50, 51, 52). Mind az orszag, mind a varos szamara veszedelmekkel volt terhes
ez az 1d6. A ferences gvardiant masodmagaval elhurcoltak Kecskemétrol, két éve
végezték ki a Wesselényi-Osszeeskiivés vadlottjait, Lipot csaszar az alkotmanyt
megszegve kormanyzotanacsot allitott az orszag élére, megkezdddott a protestans
lelkészek birosag elé idézése, Erdélyben szervezkedtek a bujdosok a kiralyi Ma-
gyarorszag ellen. Az 1671-ben idézett ,,Fold, tenger, egek sirjatok” kezdetli vers
Zrinyi Pétert, Frangepan Ferencet és Nadasdy Ferencet sirathatja, az 6t évvel ké-
s6bbi ,,Az z61d pazsit vértdl piros” (75) dket gyaszolhatja.

Szerelmi targyu kolteményt nem talaltam az idézettek kozott. Bizonyara Kecs-
keméten is szigoruan vették az ilyenek tiltasat mind a katolikus, mind a reformatus
egyhaz részérdl. A felekezetek kozti viszalynak, egymas tdmadasanak vagy ginyo-
lasanak sincs nyoma.

Egyetlen tréfas versike oldja az idézettek komoly, sét komor hangulatat: a va-
gabund rigmusfaragok valamelyikétdl szarmazo Tiicséklakodalom egy kis részlete
(31).

Csak foltételezem, hogy a szamomra ismeretlen versek koziil néhany helyi
koltotél szarmazhat (16, 33, 50, 51, 70). Bizonyithatbéan ilyen Laszlé deak Hornyik
Janostol k6zolt gyenge szinvonalu ,,korrajzi versezetének™ hibas idézése (77).

Azok kozott a versek kozott, amelyeknek az eredetijét nem talaltam meg, bizo-
nyara vannak ismertek: nyomtatasban is hozzaférhetok vagy feltart kéziratos kote-
tekben talalhatok. Kutatdsom eredményességét eleve behatarolta, hogy o forrasaim-
ban, csak a kezddésorok mutatéja segitségével tajékozodtam.” Mivel a kéziratos
gyljtemények tanulméanyozasara nem vallalkoztam, szovegeltérésekre csak nyom-
tatasban megjelent miivek (tobbnyire nem is kozel egyidejliek) segitségével hivhat-
tam fel a figyelmet. Az egykoru helyesirds megdrzésére mar csak ezért sem vallal-
kozhattam.

> Régi Magyar Kolték Tara, XVII. szizad. Szerk.: Klaniczay Tibor és Stoll Béla. Budapest. 1959—
1992.
STOLL Béla: A magyar kéziratos énekkonyvek és versgyijtemények bibliografidja, 1542—1840.
Budapest. 2002.
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Az idézetek kozott kevés olyan akad, amely sz6 szerint megegyezik kiadott
vagy kéziratban fennmaradt szovegével. Gyakran nem lehet eldonteni, hibasnak tart-
suk-e az idézetet, vagy a szoveg atalakitasanak, ujrakoltésének. EI6bb a nyilvanvalo
hibak koziil emlitenék néhanyat. Ilyen a mai olvaso szamara is ismerds Balassi-vers
(34) 3. versszakanak az idézése. (A teljesebb szoveg 6. versszaka hianyzik a Balassa
istenes énekei 1633-1 bécsi kiadasabol is.) Alig észrevehetd, de az értelmet sértd hiba
Rimay versének (35) 2. soraban ,,olthatatlan ny{ig” ,,0oldhatatlan ny{ig” helyett. Ha-
sonlo elirds a Vilag gyonyériiségenek megalazasarol valo ének (49) 2. versszakanak
1. soraban ,hatasod” ,halalod” helyett. Szt. Bernat himnuszaban (69) értelmetlenné
helyett a hibasan ,,halot”-nak irt ,,hallott” olvasando.

Az értelem lényegét megdrzo ujrakoltések kozé szamithatjuk az igealakok nem
ritka cseréjét. fgy kozépkori latin ének forditasaban (1) ,.feltdmad”, ,,megald”, a
feltamadsz”, ,,megaldasz” helyett: a 60. zsoltarban (6) ,,elhagyott”, , megharagu-
dott”, ,eloszlatott” az ,.elhagyal”, ,,megharagudtal”, ,,eloszlatank™ helyett, természe-
tesen a mondat ennek megfeleld atalakitasaval. Az ,Istennek szent anyja” kezdetii
harom sor (45) a Cantionale catholicum egyik énekének 1. és 11. sorat kapcsolta
ossze megtoldva a Jézust szolité folkialtissal. Atalakult a sorrend Nyéki Voros Ma-
tyas versének idézésében (76), az atalakitas azonban sem az értelmet, sem a hangu-
latot nem valtoztatta meg. A 9. zsoltar 1. soranak idézését a 242. dicséret folytatja
(25) anélkiil, hogy a gondolatmenet torését észlelnénk.

El6fordul, hogy egy-egy vers idézése korabbi, mint a fennmaradt szovege, sot
az is, hogy az idézet olyan kolteménybdl valo, amely kés6bbi eseményt beszél el.
fgy példaul az Ujvary Tamés 1705-i énekfiizetébél valo sorok (40) Szatmar 1704.
decemberi bevételérdl irott kdlteménybdl valok 1671-1 idézetben. Bizonyos, hogy
Ujvary korabbi szoveg idézésével kezdte ezt a kolteményét. Hornyik Janos kozlése
szerint Laszl6 deak 1679. évi eseményeket foglalt versbe (Hornyik II. 498.), de mar
1677-ben idézték (77). Korabbi a ,korrajzi versezet”, vagy késobb irtdk be a robot-
lajstromok tiresen maradt helyére?

Szamos hasonld kérdés var még megoldasra. Tisztdban vagyok vele, hogy
munkam csak egy késdbbi, tiizetesebb kutatas szerény elozményének és talan osz-
tonzésének tekinthetd.

Kedves kotelességem, hogy kdszonetet mondjak a munkamra lehetdséget te-
remt6 Ivanyosi-Szabo Tibornak és a Vulgatabdl valo idézetek kikeresésével és kato-
likus énekeskonyvek rendelkezésemre bocsatasaval segitd Holczer Jozsef piarista
tanar Grnak.
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Megjegyzések®

A XVII. szazadi kecskeméti hivatali iratokban fellelt
versek ¢és verstoredékek szovegeihez:

Az itt kozzétett verseket, fohaszokat és zsoltartoredékeket a X VII. szazad ma-
sodik felében Kecskemét mezdvaros hivatalnokai vetették papirra. Az esetek tobb-
ségében a hétkdznapokban készitett nyilvantartasok lapjainak iiresen maradt részeire
— tobbségilikben minden bizonnyal utolag — rottak fel ezeket. Ritka, hogy teljesen 1j
oldalon kezdédne egy versezet. Tehat ugy kell felfognunk, hogy ezek az esetek egy
részében csupan amolyan tollprobak voltak a sz6 szoros és néhany esetben talan an-
nak atvitt értelmében is. A lajstromok lapjain tobbszor is fellelhetd ,,probatio
calami” latin megfogalmazas, amelyhez hasonlé kifejezés, a ,,probatus calami” el-
szortan ugyancsak megtalalhato.” [A szerk.]

A lejegyzések modja €s szinvonala nagyon eltérd. Sajnos ezek a toredékek €s
versek, csekély kivételtdl eltekintve, rendkiviil nehezen olvashatok mar csak az
egyes kotetek rossz fizikai allapota miatt is. Eppen ezért az egyes szavak kibetiizése
tobbszor bizonytalan.

A bejegyzéseket csaknem kivétel nélkiil olyan személyek végezték, akiknek
iraskészsége, irasképe elég alacsony szintti, és a betlivetésben vald gyakorlatuk is vi-
szonylag szerény lehetett. Nem kell szakképzett grafolégusnak lenni ahhoz, hogy
megallapitsuk: a fobirok, a fojegyzok, a masodbirdk kézirasa 6sszehasonlithatatlanul
nagyobb rutint, joval magasabb intelligencidt sejtet. Igen nehéz lenne a lejegyzok
személyét azonositani, de csaknem biztosan allithatd, hogy tobbségiikben kisbirok,
tizedesek vagy akar tikszedd diakok lehettek. Tehat minden bizonnyal tobbségiikben
csak néhany osztalyt végzett gyakornokok, esetleg gyakran valtozé munkara beosz-
tott tisztségviselOk, hivatalnokok vallalkoztak arra, hogy e kotetekben, tobb esetben
valdban frissen vagott tollaik kiprobalasa soran, rogzitsenek néhany esziikbe villano
vers- vagy zsoltarrészletet és a cifrasziirokon megcsodalt egy-egy himzésmintat. Ta-
gadhatatlan, hogy nem ritkan csak hevenyészett irkafirkat lathat benniik az, aki nem
torekszik a feljegyzések mindegyikét kibetlizni, azok értelmét kibontani és ezeket
egyiittesen latni.

Célszertinek lattuk ezeket a feljegyzéseket, — amelyek egyébként is nem vagy
csak attételesen kapcsolddnak a hivatalok mitkddése soran keletkezett nyilvantartés-
okhoz — keletkezésiik idorendjét kdvetve kozreadni. Pontos lelhelyiiket minden
egyes szovegrész utan jeloljiik. Ahol feltétleniil célszerlinek latszott, egy-egy rovid
észrevétellel igyekeztiink tajékoztatast nydjtani.

¢ A levéltari forrasokat Ivanyosi-Szabo Tibor gylijtotte és jegyzetelte. [Aszerk.]

Az idézetek mindegyike a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltarabol valo:

BKMOL IV. 1504. Kecskemét Varos Tanacsanak iratai. /m. Osszeirasok. (Robotlajstromok 1633—
1755). /p. Dézsmaval kapcsolatos iratok és dsszeirasok (1602—1783).

BKMOL IV. 1508/c. Kecskemét Véaros Adopénztaranak iratai. Addlajstromok (1662—1848).
BKMOL IV. 1510/i. Kecskemét varos szamadasi iratai. Fobiréi szamadasok (1640-1718).
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Cantus catholici
ev.

Hajnal

Hornyik

ItK

k.

Kéjoni Cantionale
Kajoni versgy.
Kaldi

kiad.

Ktar

kv.

MTAK

MOL

0OSZK

Ref. ék.

RMKT
Stoll

Sz.

SZMA

VSZ.

Vulgata

Roviditések
Sz616sy Benedek: Cantus catholici. Locse. 1651.
Evangélium(a)
Hajnal Matyas: Az Jesus szivét szereto sziveknek djtatossagara
szives képekkel ki formaltatott és azokrul valo elmélkedésekkel
meg magyardztatott konyvecske. Bécs. 1629; Pozsony. 1642. és
Bécs. 1644.

Hornyik Janos: Kecskemét varos torténete oklevéltarral. I-1V.
Kecskemét. 1860—-1866.

Irodalomtorténeti Kozlemények

kotet; évszam utan: koril

Kéjoni Janos: Cantionale catholicum. Csiksomly6. 1676.
K4joni Janos latin—magyar versgyijteménye. cca. 1677.
Kaldi Gyorgy bibliaforditasa. (1. kiadas) Bécs. 1626.
kiadas(a), kiadta

Konyvtar(a)

koényv

Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara

Magyar Orszagos Levéltar

Orszagos Széchényi Konyvtar

Enekeskonyv magyar reformatusok hasznélatara, Budapest
1993.

Régi Magyar Koltok Tara

Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijte-
mények bibliografidja. Budapest. 2002.

szam

Szenci Molnar Albert zsoltarforditasa (A Psalterium Ungari-
cum Gyo6ri Janostol gondozott 1984-i kiadasa.)

versszak

Hieronymus (Szt. Jeromos) bibliaforditasa
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FORRASKOZLES

XVII. szazadi kecskeméti hivatali

iratokban fellelt
versek és verstoredékek szovegei

Jézus Christus, szép fényes hajnal,
Ki feltamad 1;j vilaggal,
Es megald az minden jokkal...

BKMOL IV. 1504/m. 1663. 4.

Isten, Te vagy én Istenem,
J6 reggel kereslek Tégodet,
Hozzad 6hajtvan elepedett
Szomjusag miatt én lelkem.

Bizonyara j6 az Isten
Az Izraelnek jeldsben. ..

Aldjad én lelkem az Urat,
Hirdesd dicséretit az Istennek,
Adok halat valamig engem éltet,
En Uramnak éneklek,

Mind addig, mig élek...

BKMOL IV. 1504/m. 1663. 27.

Az ki veti segedelmét az Istennek
hatalmaban,

Az olyan ember batorsagat az
mennyei hatalomban.

Vallast teszen az...

Minket Ur Isten elhagyott,
Es reank megharagudott,
Ttle is (?) széjjel eloszlatott.

Jovoltodbol tégy jot az Sionnal,
Hagyj kiifalat az Jeruzsalemnek...

BKMOL IV. 1504/m. 1663.
Egy sziirke szinl cédulan talalhatd, amely a
27-28. oldalak k6z¢é van helyezve.
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Forrasaik, valtozataik

Jézus Krisztus, szép fényes hajnal,
Ki feltamadsz 0j vilaggal,
Es megéldasz minden jokkal.

Kozépkori latin ének forditasa,
Debrecen, 1600 el6tt.
Ref: ék. 485. sz.

63. zsoltar, SZMA

73. zsoltar, SZTMA

Aldjad én lelkem az Urat,
Hirdessed dicséretét,

Az Istennek adok halat,
Valamig engem éltet,

En az Urnak éneklek
Mindaddig, miglen élek.

146. zsoltar, SZMA

Kajoni Cantionale kéziratos toldaléka
Stoll: 185. sz. 2b—3a.
V6. 20.!

Minket, Ur Isten, elhagyal,
Es reank megharagudtal,
Toled széllel eloszlatank, ...

60. zsoltar, SZMA
Jovoltodbol tégy jol az Sionnal,

Hogy koéfalaji Jeruzsalemnek
Nagy dicsdségessen megépiiljenek,

51. zsoltar 9. vsz., SZMA
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10.

11.

12.

13.

Légy irgalmas Ur Isten minekiink,
Mert ellendd alnokul vétkoztiink.
De Tebenned vagyon
reménységiink,

Kik haragra biinnel ingerlettiink.

Isten! Mely sokan vadnak,
Kik engdmet haborgatnak,
Es mindenkoron igyekoznek
Miként engomet. ..

Ur Isten, kegyelmezz meg
énnekem,

Kegyelmességdd szorént konyoriilj
rajtam.

Biineimbdl tiiled
megtisz[tit]tassam,

Nagy irgalmassagodbol végy
kornyiil engem.

Toriild el az én sok bilineimet,
Mosogasd jol meg
fertelmességeimbol,

Kikkel fortéztetem életomet. ..

BKMOL IV. 1504/m. 1663. 55-56.

Az Ur Istennek joakaratjabol,
Szent igéjének hallasabol
Ertéttem én idvességemrol,
Kitdl vig az lelkdm...

Nem rottdg semmit a pokol
ordogtil,

Mint ki megfosztatott minden
erejétil...

Saulnak az Davidhoz jo szerelme,
Hogy megszegék hozzaja régi
kedve,

Elétte futvan egy hirtelen fejét
Nehezen mentheti meg tiile.
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10.

11.

13.

Légy irgalmas, Ur Isten, minékiink,
Mert ellened alnokul vétkeztiink,
Meégis benned vagyon
reménységiink,

Bar blinlinkkel téged ingerlettiink.

Szegedi Lajos (1500?7—1583) protestans lel-
készt6l 1566 elbtt. Ref. ék. 221. sz.

0. melly sokan vadnak,
Azkik haborgatnak
Engemet, én Istenem?

3. zsoltar, SZMA

Ur Isten, kegyelmezz meg énné-
kem,

Kegyességed szerint konyortilj
rajtam,

Biineimbdl téled megtisztitassam,
Nagy irgalmaddal végy kornyiil
engem,

Torold el az én nagy biineimet,
Mosogass jol meg
fortelmességimbdl,

Kikkel fortesztettem életemet,

51. zsoltar, SZMA

Lasd: 53.!

Saulnak Davidhoz jo szerelme,
Hogy megszegék hozzaja régi
kedve,

Elétte futvan egy kietlenbe,

Fejét nehezen mentheté meg tiile.



Orosz LaszIlo

14.

15.

16.

Csak 6hajtozik sirvan Istenhez,
Mert nem bizhatik 1am sehol
senkihez,

De hogy kozel nincs szent
seregéhez,

Azt banja, hogy nem juthat az
egekhez...

[Mas irassal alatta:] Bizony...

Jobb volt volna nékdd
Soha nem sziiletndd,
Vagy nagy malomkovet
A nyakadra kdtnod.

BKMOL IV. 1504/m. 1663. 67.

Cantio nova
Nota. Szertelen rtit dolog volt
biinnel megrakodni...

Uj esztend érkozvén, fordula
tavaszra,

Egykori vigasok fordula[nak] nagy
bura.

Az varos szorte széllyel, uccarol
uccara

Az urak dolga miatt széjjel az
jobbagynak. (sic!)

Birdk nem érkdzének meg csak
ételhoz is,

Az nagy faradtsag miatt megepedt
torkok is.

Gondolvan, jollakhatnak még csak
estvére is,

Hogy mindenféle jutna még az
szolgéaknak is.
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14.

15.

16.

Csak 6hajtozik sirvan Isten¢hdz,
Mert nem bizhatik 1am sehol
senkihoz,

De hogy kdzel nincs szent
seregéhoz,

Azt bannya, hogy nem juthat az
igékhoz.

Skaricza Maté: 63. psalmus
RMKT XVI. 227.

Jobb lett volna nem sziiletni

Enlaki
1730)
OSZK Duod. Hung. 180.
Stoll: 1046. sz. 58a—59b.

Torok Samuel-énekeskv. (1729—

Szentmartoni Bodo Janos: Az tékozIo firinak
historidja. Kolozsvar. 1636. 1. sor. (A No-
ta’ figyelmet felhivo szo.)

RMKT XVII. 4. k. 209. sz.

Talan helyi koltotol.
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17.

Megkészité az szakacs sok szép 4j
étkeket,

Foghagymaval az csukat,
tarkonyos gyombérrel

Az siiletlen baranyhus, tikhus
fekete 1ével,

Az s6s ponty f6 dévérrel, csiko hus
70 1ével.

Az sok friss ételeknek ki tudna
meg szamat,

Kevés volt ki dicsérte, kinek otte
szajat.

Egyik bir6 peniglen dicsérte
szakacsat,

Hogy megholta utan is elvonné
jutalmat.

Masszor is fézette bor meg
fokhagymaval csukat,

Sétlan penig ne hadd mikor {6z
rizskasat,

Mert mindjarast megcsapja az
Horvat Gyorgy hasat,

Mert az szegény szolganak 1¢ tartja
az gyomrat.

BKMOL IV. 1504/m. 1663. 79.

A vers sorai, miként az esetek nagyobb ré-
szében, itt is dsszefolynak, csupan az egyes
strofak kiiloniilnek el egymastol. A koz-
pontozas szinte teljesen hianyzik, az éke-
zetek is nagyobb részt elmaradtak, ami mi-
att a szoveg olvasata olykor bizonytalan.

A feljegyzést valosziniileg valamelyik kis-
biro készitette, akinek a kézirasa a lajstrom
lapjain tobb helyen fellehetd.

Ifjusdgom vétke gyakran jut
eszemben,

ki banatot indit, siralmat
szivemben,

hogy tud...

BKMOL IV. 1504/m. 1663. 88.
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17.

Ifjisagom vétke gyakran jut
eszemben,

Ki banatot indit, siralmat
szivemben,

Hogy télem alnokul meg bantatott
Isten.

Szepsi Csombor Marton: Bliiném
bocsanattyarol.
RMKT XVILI. 8. k. 62. sz.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Dicsér téged teljes szivem,
én Istenem hirdetem neved...

BKMOL IV. 1504/m. 1663. 90.

Bocsiiletomet elvesztém,
szordncse utamat immar
elrekeszté,

tovabb virtusomat immar. ..

Az ki veti segddelmét az Istennek,
uram én csak tebenned...

BKMOL IV. 1504/m. 1663. 102.

Oh kegyelmes Isten

Szand meg bus szivemet,
Vigasztald meg kegyes Christus,
Oltalmaz[d] meg lelkem,
karhozattil mentsd meg...

Lasd meg Uram, mely méltatlan
bosszut szenvedek éltomben,
mely...

BKMOL IV. 1504/m. 1663. 102.

Varva vartam az felséges urat,

Es ime hozzam fordula
kegyelmesen.

Meghallgatta és megmutatta rajtam
jo voltat,

Kivén az mély verembdl és az
saros fortébol.

BKMOL IV. 1504/m. 1663. 124.
A 130. oldalon a fohasz egy részét megis-
mételték.

18.

19.

20.

22.

23.
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Dicsér téged teljes szivem,
En Istenem,
Hirdetem neved,

138. zsoltar, SZMA

Csaszari notarius bucsuzo éneke
RMKT XVILI. 14. k. 19. sz.
Csak az 1. sor egyezik.

Kajoni Cantionale kéziratos toldaléka.
Stoll: 185. sz. 2b-3a.
V6. 5.!

Lasd meg Uram én igyemet,
Mely méltatlan bosszut szenvedek
éltemben.

Psalmus XLII. Kajoni Cantionale

Varvan vartam az folséges Urat,
Es imé hozzam fordula,
Kegyelmessen meghallgata,

Es megmutata rajtam jovoltat.
Kivén az mély verembdl,

Es az saros fortébél, ...

40. zsoltar, SZMA
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24,

25.

26.

27.

28.

Ekes dolog dicsérni Uram
folségedet, és az Te nevedet,
énekkel magasztalni, hogy ember
aldja Te nagy jo voltodat és
irgalmassagodat dicsérje minden
éjjel.

Dicsérlek Tégodet Ur Isten.

Mi kordszténdk dicsériink és
aldunk,

Atya, Fit és Szentléleknek
vallunk,

Nekdd az tiszta és nagyhatalmu
angyalok szolgalnak sziintelen
valo felszoval kialtunk...

BKMOL IV. 1504/m. 1663. 125.

Jézus Krisztus Istennek szent fia,
Biings népednek igaz...

Aldjad én lelkem az Urat...
Aldassék neve az Istennek. ..

Hallgasd meg Uram kérésem,
Beszéde jusson hozzad
szolgadnak...

BKMOL 1V. 1504/m. 1663. 128.

24.

25.

26.

27.

28.
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Ekes dolog dicsérni,
Uram, folségedet,

Es az te nevedet
Enekvel magasztalni,
Hogy ember aldja reggel
Te nagy jovoltodat

Es igazsagodat

Dicsérje minden éjjel.

92. zsoltar, SZMA
Dicsérlek téged, Ur Isten,
9. zsoltar, SZMA

Téged Ur Isten, mi keresztyének
Dicsériink és aldunk,

Es Atya, Fiu, Szentléleknek
vallunk.

Néked a tiszta artatlan és szent
Angyalok szolgalnak,
Sziinteleniil hangos felszoval
kialtnak:

Nicetas (Niketasz, 335-414) nyoman el6-
szOr Huszar Gal énekeskv.-ében (1574).
Ref- ék. 242. sz.

SZMA toldaléka, Kolozsvar, Egyetemi Ktar
Ditséretekkel... tellyes kv. toldaléka (XVIL.
sz. els6 fele), OSZK RMK

Stoll: 72. sz. 8b—10b.

146. zsoltar, SZMA, (csak az 1. sor)

Hallgasd meg, Uram, kérésem,
Tekéntsd meg esedezésem,
Beszédem jusson hozzad,

102. zsoltar, SZMA
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29.

30.

31.

32.

igy kell-e 6rokké nyavalyasul
éInom,

Ez rossz vilag kinnyat testemben
viselnom,

Sok gondoktul emésztetnem,
Rabsagnak terhét viselnem,
Holtig keseregnem?

BKMOL IV. 1504/m. 1663. 128.

En igazsagomnak Istene,
Hallgasd meg kialtasom,

Szanj meg és tekints inségemre,
Te vigy engémet tagas helyre.

Mid6n itt szorongattatom, ti nagy
urak, miglen gyalaztok engémet,
tisztosségos embert, az ily
hiusagban megmaradtok, mig
gyonyorkodtok ezekben (?)...

BKMOL 1V. 1504/m. 1664. 100.

Megnézteté az Plitsok
Az § vitéz fiat.
Megkéreté Szunyognak
Hajadon leanyat.

Leant neki nem advan

Az Piits6k komanak,
Azulta minden estve

Az hazban dudolja notajat.

BKMOL 1V. 1504/m. 1664. 170.

Ugyanaz a személy irta, aki az 1663. évi
Robotlajstrom 67. oldalan 1év6 ,,Jobb volt
volna nékdd” kezdetii verset jegyezte le.

Oh, seregek Istene,
Mely kedves gyonyoriisége,
Az te szerelmes hajlékodnak...

En lelkem fohaszkodik. ..

BKMOL IV. 1504/m. 1664. 246.
Tollprébanak mondhato feljegyzés befeje-
zetlen sorokkal.
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29.

30.

31.

32.

Igy koll e 6rokkén nyavalyassan
élnem,

Es rossz vilag kinnyat testemben
viselnem,

Sok gondokkal emésztetnem,
Rabsagnak terhét viselnem,
Holtig keseregnem?

Cantio alia de Zolomy. In: Szentsei-da-
loskv. (1704)

RMKT XVII. 9. k. 48. sz.

(Z6lyomi Davidot 1633-ban rabsagba ve-
tette 1. Rakoczi Gyorgy.)

En igazsdgomnak Istene,
Hallgasd meg én kialtasom,
Szanj meg, és tekénts inségemre,
Te vigy engemet tagas helyre,
Midén itt szorongattatom.

Ti, nagy urak, miglen gyalaztok
Engemet tisztességemben?

Ez illy hivsagban mig maradtok?
Hazudozasra mit vagyddtok?
Mig gyonyorkddtok ezekben?

4. zsoltar, SZMA

Tiicsoklakodalom (Tobb szakasza jegyzettel
In: Wedres Sandor: Hdarom veréb hat szem-
mel., Budapest., 1977. 177-180.)

Oh, seregeknek Istene,

Melly kedves gyonyoriisége
Az te szerelmes hajlékidnak!
Az én lelkem fohaszkodik, ...

84. zsoltar, SZMA
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33.

34.

Oh j6 orszag mint mogromlal,
Te foldedtiil mint mogvalal,
Kiralyodtil mogfosztatal,
Végre ily nagy bura hozal.

Az kérait ott mogfogak,
Vasban Ttet térdig verék,
Kiméletlen ttet kénzak,
Kegyetlenil tépék, verek,
Végre ugyan mog is 6lék.

BKMOL IV. 1510/i., 1640-1707. 61.
Toredékek. A kozolt részt 1665-ben rogzi-
tették. A lap aljan talalhato szoveg viszony-
lag jol olvashatd. A két strofa jol elkiiloniil,
de a verssorok Osszefolynak. A masodik
versszak negyedik sorat athuztak.

A rogzités idopontjanak megallapitasdban
segit a kozvetlen eldtte 1évo feljegyzés,
amely azonos kézirassal késziilt: ,,Anno
1665. Julii 20. Egy szabodlegény az Tomo
hazban magat az gatyaja madzagjaval fol-
akasztotta, ¢és kimult az vilagbul, amely na-
pon szép esO esett, azon nap elenyészett
minden gondolatja.”

Cantio elegans

Oh én kegyelmes Istenem,

Mily igen mogverél engem.
Kegyelmezz meg mar énnekem,
Ne hagyj biindmben elveszném.

Nem tagadom, mert vétkdztem,
Hitomet gyakran mogszegtem,
Rut fertelmes volt életem,
Kiért im 1am megfizettem.

Legyen ezért elég immar,
Sok bum elszenvedtem,

Mely kar rut szégyen,

Mint ki hogyos az lelkemben,
keservesen jar. (sic!)

Hol az te irgalmassagod,
Kivel lelkiinket gyogyitod,
Hol az te er6s jobb karod,
Kivel hived szabaditod.
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34.

Oh én kegyelmes Istenem,
Mely igen megverél engem!
Kegyelmezz meg mar énnékem,
Ne hagyj biindnben elvesznem!

Nem tagadom, mert vétkeztem,
Hitemet gyakran megszegtem,
Rt fertelmes volt életem,
Kiért im [am megfizettem.

Legyen azért elég immar,

Sok bum és szenvedtem nagy kar,
Rut szégyen, ki mint sebes ar
Lelkemben keservesen jar.

Hol az te irgalmassagod,
Kivel lelkiinket gyogyitod?
Hol az te erds jobb karod,
Kivel hived szabaditod?



Orosz LaszIlo

35.

36.

Régen Davidot Saulttl
Szabaditdd, montod buatal,
Noha sokszor vétott rutul,
Kiért megveréd azontul.

De te, David jo Istene,

Ki az 6 szoroncséjére,

Vittél engem gyotrelemre,
Térj mar hozzam, kegyelemre.

Biinémon talalt bum utan,

Konyoriilj lelkem fajdalman.
Tégy szégyent azok orcéjan,
Kik ram dithodtek méltatlan.

Engem pedig bosszljokra,
Emelj fel jo allapotra.

Ne add, hogy neved hijaban
Biztam magamat magadra.

Kiért, az még élek itten,
Dicsérlek felséges Isten,
Ki konyoriilt ily veszetten,
Aldott 1égy 6rokké. Amen.

Finis
BKMOL IV. 1508/c. 1665. 255.

Legyen jo id6 csak, fecske szall
hazamra.

Nincs olthatatlan nylig vetvén
nyavalyamra.

Ha gondja Istennek csak egy szal
hajamra,

Inkabb gondot visel lelkemre s
magamra.

BKMOL IV. 1508/c. 1665. 255.

Rimay Janos Ebben is konyorog Istennek,
okat advan, miért probalja s sujtolja Isten az
6 hiveit c. versének els6 versszaka.

Z06ng6 kialtasom,
Siré sb6hajtasom
Halljad meg Istenem !
Nyisd meg az egeket,
Hajtsd le fiileidet,
Ezért esedezem.
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35.

36.

Régen Davidot Saultul
Szabaditads mentéd butul,
Noha sokszor vétett ratal,
Kiért megveréd azontul.

De te, David jo Istene,

Ki az 6 szerencséjére,

Vetél engem gyotrelmére
Térj hozzam mar kegyelemre!

Blindmon talalt bam utan,

Konyoriilj lelkem fajdalman,
Tégy szégyent azok orcéjan,
Kik ram dithédtek méltatlan.

Engem penig bossztjokra
Emelj fel jo allapatra,

Ne tessék az, hogy hedba
Biztam magamat magadra.

Kiért az mig élek itten,
Dicsérlek felséges Isten,

Ki konyoriilsz ily veszetten,
Aldott 1égy 6rokkén, Amen.

Balassi Balint verse. In: Balassa istenes
énekei. Bécs. 1633.

Legyen jo id6 csak, fecske szall
hizamra,

Nincs oldhatatlan nyiig vetvén
nyavalyamra,

Ha gondja Istennek csak egy szal
hajamra.

Inkabb gondot visel lelkemre s
magamra.

Rimay Janos verse a Balassa istenes énekei
1633-i bécsi kiad.-aban.

Z6nglo kialtasom,
Siré dhajtasom
Halljad meg Istenem.
Nyisd meg az egeket,
Hajtsd le fiileidet,
Ertsd esedezésem.
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37.

38.

39.

40.

Nalad tudva vagyon,
Szivemben mi vagyon,
Es az mit kivanjon.

Te kegyelmességed

Mi gonosz mindabbul
Nagy szépen kihanyjon.

Sz6roncsétlen utam
Kering6 dsvénye
Fai im mire hozal...

BKMOL IV. 1508/c. 1671. 2.

Fold, tenger, egek sirjatok,
Csillagok ne ragyogjatok,
Uratok kinjat szanjatok...

BKMOL IV. 1508/c. 1671. 12.

Mind ez vilagnak im, esze veszott,
Az igazsagtol eltévedott. ..

BKMOL IV. 1508/c. 1671. 197.

Jézus Christus, Istennek szent fia,
Biinos népnek igaz megvaltoja,
Keresztfan ki halaloddal atyad
kedvére juttattal,

Keserves kinvallasodért
kegyelmezz nekem.

Halalodért halallal, bujdosasomban
biztasd lelkem kimultaban.

[Mas irassal késziilt megjegyzés:]
Domine frater, a Hajnal énekét kell
vala ide irnod.

BKMOL IV. 1508/c. 1671. 197.

Oh, mely csudalatos Isten az te
dolgod,

Az te tanacsodban nincsen neked
maésod,

Mindent arra vihetsz, az mint
akarod,

Mert nincsen tehozzad senki
hasonlatos.
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38.

39.

40.

Nalad tudva vagyon,
Szivemben mi vagyon
Es az mit kivanjon.

Te kegyelmességed,

Mi gonosz, mind abbodl
Nagy szépen kihanyjon.

Szerencsétlen utam
Kerengd dsvényein
Jaj, im mire hoza,

A 71. sz.-on idézett vers 6., 7. vsz.-a és 5.
vsz.-anak kezdete. Els6 sora a 119. zsoltdr
(SZMA) héber Thau betiivel jelolt 22. ré-
szének kezdetével egyezik.

Szkharosi Horvat Andras verse. In: Detsi-
kédex. (1609-1613). MTAK K 64. Stoll:
25. sz. 159a—166a.

Lasd 26.!

0, mely csudalatos

Isten, az te dolgod!
Mindenben bélcs tanacsod,
Mindent arra vihetsz,
Amire akarod;
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41.

42.

Mint reggeli nap fényok hogy
megorvendeztetsz,

Avagy viragokat harmattal
Onthetsz,

Emboroket azzal ugyan
gyényérkédtetsz,

Es most, ha akarod, meg is
keserithetsz.

BKMOL IV. 1508/c. 1671. 243.
A verssorok dsszefolynak, csak a két strofa
kiiloniil el.

Ellenségimnek sokasagan,

Csak kesergek alnoksagan,
Meérges nyelvek megmardosvan,
Sebeimet tapogatvan.

Jo6 hallja fohaszkodasat,
Mindondknek 6hajtasat,
Elt6rli immar siralmat,
Szomoknek konnyhullatasat.

Az kivel én elszenvedtem,
Azzal egyiitt esedezem,

Ne hagyj immar én Istenem,
Szent felséged igen kérem.

Szép szin alatt hozzam jiinnek,
Hirelkedvén megkeriilnek,

Ha mint t6lem kivehetnek,
Ahhoz sokkal tobbet tesznek.

BKMOL IV. 1508/c. 1671. 260.

Az utolso strofat mas kéz jegyezte le. Itt is
az egyes sorok Osszefolynak, csak a vers-
szakok kiiloniilnek el.

Istennek szent fia, az te
segitségedben biztunk
sziikségiinknek idején.

Meg ne utaljad az mi
konyorgésiinket,

de szabadits meg az minket
minden veszodelemtll, kegyelmes
Krisztus.
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Ujvary Tamas: Az rdcok veszedelmirdl és
Szakmdr megvételirél. Tn: Ujvary Tamas
énekfiizete (1705), MOL.

Rakoczi-lt.

Stoll: 169. sz. 1b-2b.

Kiad. 4 kuruc kiizelmek koltészete. 1977.
155. sz. (Csak a kezd6 sorok hasonloak!)
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43.

44,

45.

46.

Bizonytalan voltat, vilag
allapotjanak valtozasait latvan, és
minden allatoknak, kik ma
egészségben vadnak, holnap esnek
torkaba az halalnak...

BKMOL 1V. 1508/c. 1672. 1-2.

Embdr, Isten alkotmanya,
Halal ¢lted majd elhanyja,
Mert szivednek ily kis gondja
Az 6rok boldogsagra.

Ennek voltat hogyha tudnad,
Csupan csak ezt szomjihoznad,
S arnyék javat megutalnad,
Vilagi dicséségnek.

Az pokolnak hogyha kinjat,
Azonképpen megfontolnad
Stlyossagat...

BKMOL IV. 1508/c. 1672. 195.

A sorok itt is Osszefolynak, csak a vers-
szakok kiiloniilnek el. A kdzpontozés szinte
teljesen hianyzik. Az iraskép az atlagosnal
joval alacsonyabb szintii, az azonos hangok
rogzitése is kovetkezetlen.

Istennek szent anyja,
Egbtl szallott szent manna,
Edes Jézus, aldott Jézus. ..

BKMOL IV. 1508/c. 1672. 209.
A lapon talalhato hivatalos feljegyzésektol
eltérd kéziras.

Mit csudalkoztok ily
almélkodassal

Kornyiilallo sokasag az 0j hir
hallassal,

Hogy kiraly utan megyiink
Szép pompaval, sereggel.

Lam, mi eleinknek szent kiralyi
voltak.

Isten aldasabol sok orszagot birtak.
Szent Istvan, Laszlo, Matyas
uralkodtak,

Jo6 kiralyok voltak.
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43.

44,

45.

In: Lipcsei-kodex. (1615). Vo. ItK, 1916.
317.
RMKT XVIL 15A k. 633 /ILsz. notajelzés.

Ember, Isten alkotmanya,
Halal ¢lted majd elhanyja,

S mért szivednek ily kis gondja
Az 6rok boldogsagra.

Ennek voltat hogyha tudnad,
Csupan csak ezt szomjihoznad,
S arny¢k javat megutalnad
Vilagi dicséségnek.

A pokolnak hogyha kinjat
Azonképpen megfontolnad
(Sulyossagat, hosszusagat)
Testedet meg sarkalnad.

Carthusiai Szt. Domokosnak Az poenitentia
tartdasra valo intése. In: Hajnal.
RMKT XVIL 7. k. 70/11. sz.

O Istennek Szent Annya (1.sor)
Mennyei draga Manna (11. sor)

In: Kéjoni Cantionale.
RMKT XVII. 15A k. 390. sz.
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47.

48.

49.

Ezt is hogy megértsed, nem
torténetbdl lett,

Sem nem mi magunknak
indulatjabol lett,

Hanem régieknek kovetésekbol,
J6 szokasokbdl lett.

Ha kivanod tudni talalojat ennek,
Xerxes az els6 kovetdje ennek,
Hajts fejet kérlek mindenfele...

Uram, te nagy haragodban,

Ki miatt vagyok bumban,
Engomet nem fenyeget,
Haragodnak tiize sz{injék meg
Sebessége, kiben biintess meg...

Velem Uram légy irgalmas,
Mert vagyok nagy fajdalmas,
Ne hagyj Uram, kérlek
Elrontott (?) tetemimet,

Es ne hagyj kinjaimban,
Ments meg az halaltol...

BKMOL IV. 1508/c. 1672. 210.

A szoveget rendkiviil nehéz kibetiizni, igy
olvasata néhany helyen bizonytalan. A koz-
pontozas teljesen hianyzik.

Szentek seregében vigyazo szent
pasztor,

Dics6ség hazaban laké gubernator,
Nyilik fel 6romre az mennyei
tabor...

BKMOL IV. 1504/m. 1672. 131.

Porra vald, jaj elmuld életem.
Koporsoban, miként sirban
tetettem.

Szomoruan, setét boltban tetem
Gondolod-e, hogy majd
elvégeztetem.

47.

48.

49.
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Uram, te nagy haragodban,
Ki miatt vagyok buban,
Engemet ne feddj meg,

Es haragodnak tiize,
Sziinjék meg sebessége,
Kiben ne biintess meg.

Nékem, Uram, légy irgalmas,
Mert vagyok nagy fajdalmas,
Ne hagyj, Uram, kérlek,
Gyogyitsd meg sérelmimet,
Elrettent tetemimet

Ujitsd meg, hogy éljek.

Es ne hagyj kinaimban,
Ments meg az halaltol.

6. zsoltar, SZIMA. 1., 2. vsz. és 4. vsz. 5-6.
sor.

Szentek seregében vigyazo szent
pasztor,

Dics6ség hazaban laké gubernator,
Nyiljék konyorgésre a mennyei
sator ...

In: Imadsdgos és ének konyvecske. Kolozs-
var. 1700.
RMKT XVIL. 8. sz. 163. sz.

Porra valo, jaj elmuld életem,
Koporsoban, miként sirban
tetetem,

Szomoruan, setét boltban vitetem,
Gondolod-e, hogy majd
elvégeztetem.
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50.

51.

52.

Az te célod és hatasod mely kozel.
Haj, azt tudnad, felfognad ezennel,
Isten ellen, hogy soha nem
vétkeznél.

Azért jobb...

BKMOL IV. 1504/m. 1672. 268.
A lap aljara irt bejegyzés. Mivel a hely be-
telt, az utolsé sor csonka maradt.

Oh nyomorutsagos esztendo,
Homalyban beborult id6,
Voltal nekiink csak but szerzd,
Gyakran méreggel emészto.

Mikor ingyen sem gondoltuk,
Széaraz padon hogy nyugodtunk,
Csak honnan (?) rossz hirt
hallottunk,

Sirva (?) az virradtig faradtunk.

Tolvaj médra sokszor jartunk,
Eccaka sokat bajdostunk,

De mindaddig faradoztunk,
Dolgainkat helyre alltattuk.

BKMOL IV. 1504/m. 1673. 5.

Oh kegyelmes Isten szanj meg,
Ez nyomorult haztil ments meg,
Hogy hazunkban nyughassunk
meg,

To6bbé ne is ismerjiik meg.

Oh Te nagyhatalmu irgalmas Isten,
Vagy bilinben heverek (?) Te
rettenetes,

Vagy az mog (?) tekintendd
kegyelmes Atyjuk.

Vagy kérlek engemet is szent
fiadért ne hagyj (?)...
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Az te célod és halalod mely kozel,
Ha azt tudnad, felfogadnad
ezennel,

Isten ellen, hogy soha nem
vétkezel

Azért err6l jobb ha most értekezel.

Vilag gyonyoriiségének megalazasarol valo
ének.

Versek Pataki Annanak kesergd elmélke-
dése az 6 rovid és mulando életérdl. In: Ka-

Jjoni versgy.

RMKT XVIL 11. k. 124. sz.
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53.

54.

55.

56.

57.

BKMOL IV. 1504/m. 1673. 7.

Talan érdemes utalni arra, hogy a hivataluk-
tol bucsuzd birdk a varoshazat nevezték
nyomorusagos haznak.

Erdsen valoszinii, hogy a szoveget lejegyz6
maga is kisbiré volt.

Az Ur Istennek jo akarattyabol,
Szent igéinek hallasabol,
Ennekem iidvosségemtdl,

Kitdl vig az én lelkem.

Ellenségidon bosszit. ..

BKMOL IV. 1504/m. 1673. 111.

Uram ne hallgass ily igen,

Ne maradj ez veszteglésben,
Ne nyugodjal oh erds (?) Isten,
Mert ellenségid dithoskodnek. ..

Ne adj fel engdmet folséges Isten,
Ennyi sokképpen fenyogetvén igen
gonoszsagimeért.

Nem cselekddtem, sot igen
megvetettem

Parancsolatod, édes Istenem.

Varva vartam az folséges Urat,
Es ime hozzam fordula.
Kegyelmesen meghallgatta

Es megmutatta rajtam jo voltat.

Kivén az mély verembdl

Es az saros foldbél,

Es én labaimat szép egyenes kiire
El fel helyeztette,

Kisérvén (?) utamat.

BKMOL IV. 1504/m. 1673. 112.

Aldott 1égy én Uram, hogy
megtartottal,

But és banatot ez éjjel ram nem
bocsatottal.

Angyali sereggel oltalmam
voltal...
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53. Lasd11.!

54. 83. zsoltar, SIMA

56. Lasd23.!
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58.

59.

60.

61.

Seregeknek Ura, ki lakozol
mennyben,

Honnét mindenekre vigyaz[ol]
kegyelmesen.

Tekints meg mar benniinket,
Hozd el az mi idOnket,

Hogy vethessenek (?) véget
sok gyotrelmeiknek

Boldognak mondhatja magat az
oly ember...

BKMOL 1V. 1504/m. 1673. 128.

Gyalazattyara jarnak sokan
szegény fejemnek,

Ur Isten allj ellenek Te is ezeknek,
Hiszen Te 1atdja vagy minden
sziveknek,

Légy 6rzdje az tomldcben
fohaszkodo Jozsefnek.

BKMOL IV. 1504/m. 1673. 169.

Feltdmadt az mi életiink,
Vigan mélté énekelniink,
Es Krisztus[t] dicsérniink,
Ez szent napon is aldanunk.

Az angyalokkal imadnunk,

Mint Urunkat félniink,

Enekelve biineinket konnyebbiteni,
Csak 6benne bizunk...

Az foldben minden gyiikerek
laknak,

Bimboi terjednek,

Mez6k megzddiilnek,

Ugy madarak zongenek.

Fakon vigan énekelnek,
Szarnyukon ropddsnek.
Minden fiinek illata van,
Gyonyorkodtetnek, dicséretre
intenek.

BKMOL 1V. 1504/m. 1673. 181.
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58.

61.

In: Szentsei-daloskv. (1704). OSZK Oct.
Hung. 70.
Stoll: 168. sz. 40a—b.

Feltdmadt a mi életiink,

Vigan mélt6 énekelniink.

Ur Krisztust dicsérniink,

E szent napon is aldanunk,
Angyalokkal 6t imadnunk,

Mint Urunkat félniink,

Mert 6t magasztaljak nap, hold s
égi seregek

A mennyei szentek.

A foldben minden gyokerek,
Féknak bimbdi terjednek,
Mez6k megzoldiilnek,

Eg madarai zengenek,
Fékon vigan énekelnek,
Szarnyukon repdesnek;
Minden illatozé fiivek
gyonyorkodtetnek,
Dicséretre intnek.

Pécselyi Kiraly Imre (1590 k.—1641 k.) ver-
se.

Ref. ék. 350. sz.
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62.

63.

64.

65.

Igaz hitben végig maradjunk,
Noha ez f61don sziikség
Nyomorgassal sok gyalazatot
eresztett.

Szenvediink, végre meg is halunk.

Mert elméjliket igaz tudomannyal,
Sziviiket pedig allhatatossaggal...

Mondjatok dicséretot
Keresztyének az Ur Istennek,
Szentségos dicséretot
Adjatok 6 nevének.

BKMOL IV. 1504/m. 1673. 187.

Vérom Uram Isten
Fejemre kedvedet.
Hozd el segitséged,
Hajts (?) le az egeket.

Szallj le, vidamitsd meg
Baénatos szivemet.

Ki biinei miatt

Szenved nagy gyotrelmet.

Sziikolkodik lelkom
Segedelmed nélkiil,
Mint az szomjas szarvas
Hideg...

BKMOL IV. 1504/m. 1673. 188.

Szentiil éneklettek
Egy €16t (?) énekben,
Hadd ez biineidet,
Elj jambor életben.
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62.

63.

64.

65.

Az igaz hitben végig
megmaradjunk,

Noha ez f61don sziikség
nyomorognunk,

Sok gyalazatot érette szenvedniink,
Végre meg is halnunk.

(A 2. vsz. hianyzik.)

Mert elméjiiket igaz tudomannyal,
Sziviiket erGs allhatatossaggal ...

Az szent apostolokrdl. In: Cantus Catholici.
RMKT XVIL 7. k. 83/11L. sz.

Mondjatok dicséretet,
Keresztyének az Ur Istennek,
Szentséges tiszteletet
Adjatok 6 nevének.

Bartfa, 1593. Ref. 6k. 196. sz.

Kolozsvari énekeskv.-toredékek.
MTAK A 172/1. és 640/111. mikrofilm.
Stoll: 1134. sz.

Szentiil éneklették egy hallott
énekben,

Hadd el biineidet, élj jambor
életben,



Probationes Calami (Tollprobak)

66.

67.

68.

69.

Maria Magdolna
Példa legyen ebben,
Kiriil most éneklek
Ez rovid énekben.

BKMOL IV. 1504/m. 1673. 205.

Oh kegyelmes Istenem,

Mely igen megvertél engem.
Kegyelmezz mar nekem,

Ne hagyj bortonben elvesznom.

BKMOL IV. 1504/m. 1673. 206

Az el6tt vald ream bocsatott
kemény ostoroddal, meg nem
tanulok...

Thol mint jarok

Veled én Urammal,
Még sincs mit tennem,
Hozzad kell érnem,
En imadsagaimmal.

Ha ennél nagyobb ostort
Bocsatasz is ream,
megérdemlem...

BKMOL IV. 1504/m. 1673. 208.

Jaj nagy kedven (?) tartson édes
sziiletteim,

Ki[k] nélkiil mar ez vilagban holtig
arva lettem...

Udvozlégy vilag mogvaltoja,
Az idvességnek megaddja,
Keresztre jel hagydja, (?)
Tudom mi legyen az oka,

Oh Jézusom, szerelmem (?)...

BKMOL IV. 1504/m. 1673. 209.
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66.

68.

69.

Maria Magdolna példa Iégyen
ebben,

Kir6l most éneklek e rovid
énekben.

Szentmartoni Bodd Janos: Mdria Magdol-
nanak historidja.

Lécse. 1683. (1. kiad.-a elveszett.)

RMKT XVIL 4. k. 210. sz.

Lasd 34.!

Jaj nagy kedven tartott draga édes
sziilottem,

Ki nélkiil mar ez vilagban holtig
arva l6ttem.

Kajoni versgy.
RMKT XVIL 15A k. 223/1. sz.

Udvozlégy vilag véltoja,
Udvosségnek megaddja,
Keresztedre felhagnia
Kévanok: holott mi oka,
Add Jézusom szerelmedet.

Szt. Bernat hymnusa A keresztfan fiiggé
Christushoz: Salve mundi salutare.

In: Cantus Catholici, Kajoni Cantionale.
RMKT XVII. 7. k. 198. sz.
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70. Ezerhatszazhetvenharom,

71.

Melyben nekem szamos karom.
Duna mellett bujdosasom,
Fordult siralmasra sorsom.

BKMOL IV. 1508/c. 1677-1678. 1.
Anno 1673.

Kegyesen taplalo,
Mindeneket formald
Szent Jehova Isten!
Légy gondom visel6[m]
Es jol igazgatom,
Keseriil6 Isten.

Oh mert read hadtam,
Igyemet rad biztam,

Ez idegen foldon
Nincsen joakarom,

Sem gondom viselé[m],
Keseriilo Isten.

Vajha sziileimet,

Edes nemzetimet

Csak egyszer lathatnam,
Eltdmet éltokeért,

Az 6 jovoltokért
Letenni nem szannam.

Az kik feltartottak,
En ream vigyéztak,
Sziintelen azoknak
Minden j6t Istenttl,
Elet reményétiil,
Kivanok azoknak.

Szerencsétlen utam
Kerengd dsvényein
Jaj, im mire hoza,
Gyonyorii hazamtul,
Erdély orszagatutl
Engomet megfoszta.

290



Probationes Calami (Tollprobak)

Z6nglo kialtasom,
Sir6 ohajtasom
Halljad meg Istenem.
Nyisd meg az egeket,
Hajtsd le fiileidet,
Ertsd esedezésem.

Nalad tudva vagyon,
Szivemben mi vagyon,
Es az mit kivanjon.

Te kegyelmességed,

Mi gonosz, mind abbdl
Nagy szépen kihanyjon.

Adjad latnom egyszer
Gyonyorl hazdmat,
Jbakaroimat,

Vér atyamfiait,

Sok ismerdimet,

Edes szomszédimat.

Igen elapadott

Es elkeserodott
Szogény arvaim.
Sok gondolat miatt,
Sirankozas miatt
Elepedett szivem.

Semmire olyban igen
Az testiek koziil

Nem vagyodik szivem,
Csakhogy ismerémet,
Atyamfiaimat,

Egyet ezek koziil.

Zokogo orcaval,

Sok kénnyhullatassal,
Jozsefként mindoket
Bizony sok sirassal,
Réjuk borulassal
Csokolnam mindoket.

Ezt engedjed érnem,
Hadd lassa meg sz6mdm
Edes sziileimet,

Hajadon hugomat

Es siratdimat,

Kedves nemzetimet.

291



Orosz LaszIlo

Kiket, ha lathatnék,
Szomommel nézhetnék,
Mint hatty( Ggy sirnék.
Fogadkozéasaimrol,
Vétségimrol ket
Szépen megkovetném.

Lam, hozzad kialtok,
Sziintelen 6hajtok,

Légy kegyelmes hozzam,
Konyorgd beszédem

Es esedozésem

Lassad meg Istenem.

fgy osztan nyavalyam
Sok keserves notam
Megcsondesodnének.
Ez idegen foldnek
Keserii gyiimolcse
Megéddsodnének.

Ambar keseregjek,
Szivemben szenvedjek,
Csak nyerjek kegyelmet,
En feltott célomat,
Igyekodzotomet

Lassad meg Istenem.

Lam David bujdosvan,
Bujdosésa utan
Nyugalmat talala.

Igen szogény arva,
Adam maradékja,

Ki az Urat varja.

0, igen szép dolog

Volt az atyafiaknak
Egyiitt 6 lakasok,

Nagy sz€p egyességben,
Csondes békosségben
Val6 nyugovasok.

Régen azt javalta
David zsoltaraban,
Minden tanit abban,
Hogy az atyafiak
Egyiitt nyugodjanak,
Es jol alkudjanak.
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72.

73.

74.

Az ki orszagéabdl,
Jol lakta f61débol
Bujdosik masuva,
Szolgaljon Istennek,
Ki ura mindennek,
Ne hajoljon balra.

BKMOL IV. 1508/c. 1673. 211-212.
Szokatlan modon két egymast kovetd oldalt
foglal el, ami azt jelzi, hogy nem fizikai
értelemben vett ,,tollproba.”

Xerxes kiraly[t] sok szaz népe,
Davidot hadi serege,

Hectort sem menté¢ ereje,
Cicerot ékes szolasa,
Salamont bolcs [mondasa ?]

BKMOL IV. 1504/p. 1675. 18.

Zengjed nyelvem dicsOségét,
Ur Krisztusnak seregét,
Sziveknek bocsiiletes arat,
Melyet vilagért nemes virag. ..

Nekiink sziiletott, adatott
Tiszta sziviinek méhébol,
Az vildgon nyéjaskodott
Advan magad mesteriil
Eletnek rendet szabott,
Csudalatos rendibdl.

Ezért ez nagy szenvedést...

BKMOL IV. 1504/p. 1675. 193.

A kozpontozas teljesen hidnyzik, a szavak
harmada olvashatatlan, illetve nehezen ér-
telmezhetd.

Dics6ség és gazdagsag az i
hazaban az Istennek.

293

73. Zengjed nyelvem, dicséséges

Ur testének szentségét;

Szent Vérének bdocsiilletes
Arat, mellyet Vilagért

Nemes Virag, Sziiznek tisztes
Magva, Kiralyunk le-tett.

Nekiink sziiletett, s adatott
Tiszta Sziiznek méhébdl,
E vilagon nyajaskodott
Advan magat Mesterdl;
Lakasanak véget szabott
Csudalatos rendébol.

Azért, ez illy nagy szentséget
Le borulvan imadjuk...

Aquinumi Szt. Tamas hymnusa. In: Hajnal.
1.,2.vsz. és 5. vsz. 1-2. sor.
RMKT XVII. 7. k. 74. sz.
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75.

76.

77.

Az z01d pazsit vértol piros,

Fejetlen test immar szdmos,
Fénylik mindenott a pallos,
Az rikoltas zeng és hangoz.

BKMOL IV. 1504/m. 1676. 224.

A sorok itt is Osszefolynak, a kozpontozas
és az ékezetek hianya a korabbiakhoz ha-
sonlo.

Szornyt halal, ime hol all,
Lest hanyvan életiinknek:
Megvont ijjal, s mérges nyillal
Vija varat lelkiinknek.

Elet eziist, minként a fiist
Szélvészkor elenyészik. ..

Mondhatatlan s irgalmatlan,
Nem félted élet varat?...

Lopva jon rad az halal, s fad
Alattomban levagja:

El nem bujhatsz, s nem is futhatsz;
Majd hazadat meghagja...

Piros orcad, s meghervad szad,
Szemeid bészakadnak:

Fejed szédiil, szived rémiil,
Ekes nyelved megnémul...

BKMOL IV. 1504/m. 1677. 259.

A szoveg csaknem teljesen Osszefolyt.
Nyéki Voros Matyas Siralom a halandosag-
ol c. versébdl leirt részletek. Az itteni szo-
veg nem koveti a vers eredeti sorrendjét
sem.

Az nagy sereg dandar, mint egy
falka madar,

kik fel vannak irva, vagjak, 6lik
ugyan, hogyha lehet ottan...

BKMOL IV. 1504/m. 1677. 263.
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76.

77.

Nyéki Voros Matyas: Siralom a halando-
sagrol, 1. vsz. 1-6. és 9-10., 14. vsz. 1-4.,
3. vsz. 3-6. sor.

RMKT XVII. 2. k. 96. sz.

Szabadka Szegedi nagy fekete
Dandar

Jove nagy seregvel mint egy falka
madar

Mind az egyes fakat kipusztitjak
immar

Vagjak torik az fat. ..

Laszlo deak kecskeméti notarius korrajzi
versezetének 1679. marc. 8-r6l sz016 részé-
bél.

Kiad.: Hornyik. II. 501.
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78.

79.

80.

81.

82.

Dicséret legyen Szentharomsagnak
most és 6rokké az legyen. Amen.

Segitségiil hillak téged én Istenem,
mert megsokasodtak az én
ellenségim...

BKMOL IV. 1510/i. 1640—1707. 151.
Toredékek.

Probatio calami

Ur Isten, én idvességem!
Ejjel-nappal kialtok hozzad,
konyorgéseimet meghallgassad,
és tekintsd meg nagy inségem,
hajts hozzam kegyesen fiiledet,
értsd meg az én esdéseimet.

Megeskiidt az én szam,

mely oraban hozzad felkialtand az
biinos,

nincs oly undok vétkes,

oly undok, fertelmes

és megsebhedett biidos,

hogy kedvvel ne lassa,

rola azt mondhassa,

hogy jomra nem érdemes...

BKMOL IV. 1508/c. 1680. 1.

Az ki indul hosszu utra

Sokat busult (?) de nem tudja,

Ha jarésa, bujdosasa

Jora lészen, vagy fordul gonoszra.

Sokszor romol, kitart gyakran,
Bosszus, (?) pokol hirt hall,

Nagy vigsaggal, jo haszonnal (?)
Vissza sem tér kivant jutalommal.

Nem tudhatja, nyer-e vagy veszt,
Ha haszonnal fordulhat-e,

J6t talal-e, rosszat viselt,

Kedve szerint, ha ttja fordult.

79.

80.

82.

Segitségiil hillak téged én jo,
Istenem

Mert megsokasodtak az én
ellenségim...

In: Balassi-kodex. (1655 k.). OSZK
Nem Balassi Balint verse.
RMKT XVIL 1. k. 104. sz.

Ur Isten, én idvosségem,
Ejjel-nappal kialtok hozzad,
Konyorgésemet meghallgassad,
Es tekéntsd meg nagy inségem,
Kegyessen hajtsd hozzam fiiledet
Ertsd meg én esedezésemet.

88. zsoltar, SZMA

In: Kadar-énekeskv. (XVII. sz. kozepe) Ko-
lozsvar.

Egyetemi Ktar. MTAK A 134/II. mikro-
film.

Stoll: 74. sz. 2a—-8b.
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83.

84.

85.

86.

87.

BKMOL 1V. 1504/p. 1680. (Az 56-57. olda-
lak kozé tett cédulan.)

A kozpontozas teljesen hianyzik. Az egyes
versszakok sorai Osszefolynak. A szavak
fele-harmada olvashatatlan, vagy olvasata
bizonytalan.

Vigyazz te magadra, 6h emberi
allat.

Semmi dolgaidban el ne hidd
magad.

Nem tudod ...

BKMOL IV. 1508/c. 1680. 249.

Emlékezz¢él meg te gyarld ember
az te Istenedrdl,

haladatlan te soha ne légy

az 6 jovoltarol.

Lam az madarak, mely igen reggel
énekelni kezdenek,

miként az Isten 6ket teremté, el
nem feletkeznek.

Te pedig embor, ki teremtettél az
Isten képére,

tebenned vagyon az 6 szajabol
kieresztett 1616k ...

BKMOL IV. 1510/i. 1685. 63.

Kegyes, gondviseld, konyoriild
Isten,
Ki az binds embert. ..

Hozzad kialtok kegyes Uram,

En segedelmem és varam!
Hallgass meg kegyelmesen engem,
Ne hallgass el, mert el kell
vesznem.

Azokhoz hasonl¢ leszel,
kiknek az koporso helyiik (?)...
Midén Hozzad esed...

BKMOL 1V. 1504/m. 1683. 222.

84.

86.

87.
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In: Kecskeméti Gradual (1637-1681) MTAK
K 74.
Stoll: 58. sz. 209.

In: Kuun-kodex (1621-1647) MTAK K 69.
Stoll: 40. sz. 169-171.

Hozzad kialtok kegyes Uram,
En segédségem és kévaram!
Hallgass meg kegyelmessen
engem,

Ne hallgass el, mert el kell
vesznem,

Azokhoz hasonl6 leszek,
Kiknek az koporso helyek.

Midon tehozzad esedezem,...

28. zsoltar, SZMA
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88.

89.

90.

91.

92.

Uram bet6ltéd mondasodat,
Nekem ajanlad Magadat.
Edgyetlen egy szeretédnek
Most is annak tarts Uram Te
engemet...

BKMOL 1V. 1504/m. 1683. 223.

Szamtalan sok nyomorusagok altal
szokott ember bemenni az
vigassagra...

Virdga mint eziist olyan szinii vala.
Az kdzepi penig szEép gyongy
szinnel rakva,

Haromszor egy napon viragozik
vala

Melynek az termését alig varja
vala.

Teljes életének dicséretes volta,
Mert a szegényeket soha nem
prédalta,

Ha mas rontotta is, karddal
oltalmazta,

Volt higgyed kardja az orszagnak.

BKMOL IV. 1504/m. 1684. 143.

Hec dicit Dominus: exemplum
dedi vobis quomodo ego feci, ita et
vos faciatis. ..

Példat adtam néktek, amint én
cselekedtem, ti is az szerént
cselekedjetek. ..

BKMOL IV. 1508/c. 1686. 1.

Domine ne in furore tuo arguas
me,
neque in ira tua corripias me.
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91.

92.

Haec dicit Dominus [a bibliai
szoveget bevezeté mondat]:
Exemplum enim dedi vobis, ut
quemadmodum ego feci vobis,
et vos faciatis.

Ev. Joannis 13,15. In: Vulgata.

Ezt mondja az Ur: Mert példat
adtam néktek, hogy amint én
cselekedtem veletek, ti is ugy
cselekedjetek.

Janos ev. 13,15. In: Kdldi.

Zsoltarok 6,2. In: Vulgata.
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93.

94.

95.

96.

Uram, meg ne fedj engem
busuldsodban,
Se haragodban ne dorgalj engem.

Oh édes Jézusom, szerelmes
megvaltom,

én egyetlen szép Xristusom, el ne
hagyj engem,

hanem légy velem, mikor leszen
végsd napom.

Asperges me hisopo et mundabor,
Lavabis me et super nivemde
albabor.

Ontdzz meg engem, és
megtisztulok,

moss meg engem, és az honal
fejérebb leszek.

Nem nékiink uram, nem nekiink
engedd, hanem nevednek nagy
dicséséget kegyes igazsagodért.
Non nobis, Domine, non nobis, sed
nomini tuo da gloria.

Az Urat aldjatok, miért jo, irgalma
orokkévalo.

S vajon kicsoda mondhatna ki az 6
nagy erds hatalmat.

Sok és nagy az 6 dicséreti, vajon ki
tudhatna szamat.

Boldog az ki az Ur szavat,
megOrzi parancsat.
Uram rélam emlékezz¢l meg...

298

94.

95.

96.

Asperges me hyssopo et
mundabor:

lavabis me et super nivem
dealbabor.

Zsoltarok 50,9. In: Vulgata.

Ontdzz meg engem isoppal, és
megtisztulok,

moss meg engem, és az honal
fejérebb 1észek.

Zsoltarok 50,9. In: Kaldi.

Nem nékiink, Uram, nem nékiink

hanem a te nevednek adj
dicsbséget.

Zsoltarok 113B,2. In: Kaldi.

Non nobis, Domine, non nobis:
sed nomini tuo da gloriam.

Zsoltarok 113 B,2. In: Vulgata.

Az Urat aldjatok, mert jo,
Irgalma 6rokkévalo,

Vajjon s kicsoda mondhatna ki
Az 6 nagy er6s hatalmat?

Sok és nagy az 6 dicséreti,
Kinek ki tudhatna szamat?

Bodog, azki az Ur szavat
Megdrzi parancsolatjat.
Uram, rolam emlékezz¢él meg ...

106. zsoltar, SZMA
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97.

98.

99.

100.

101.

Az Urnak irgalmat 6rokké
éneklem,

Es hiiséges voltat mindenkor
hirdetem,

Mert mondom, hogy megall
mindorokké irgalma,

Melyet gy megépit, hogy mind az
égig ersited, megtartod,

Te szent igazsagod és az
josagod...

BKMOL IV. 1508/c. 1686. 323.

Miserere mei Deus secundum
magnam miserecordia tua.

Memento homo, quia pulvis es, et
in pulvem reverteris.

BKMOL IV. 1504/p. 1688. 1.

Szajokat nagy kdromlassal
Az égre tatjak szitokkal.
Gyalazatokkal rakva nyelvek,
Kik ez egész foldre kililnek.

Nincs nekik mint egyebeknek
Semmi nemii gy6trodésiik,
Midén mas embert ver az Isten,
Ok élnek nagy békességben.

BKMOL IV. 1508/c. 1690.

Az ebben az évben vezetett két nyilvantar-
tas koziil a kisebb adodkat tartalmazo lajst-
rom, a vilagosabb szinii kotésben. Kiilon
jelzése nincs. Lapjai szamozatlanok. A fel-
jegyzés az eliilsé boritd belsé oldalan talal-
hato.

Vedd Ur Isten rolunk ...
Es az te kemény ostorodat,
Sok bilineinkért mi rank
Ne ontsad bosszuallasodat.
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97.

98.

99.

100.

101.

Az Urnak irgalmat 6rokké
éneklem,

Es hivséges voltat mindenkor
hirdetem,

Mert mondom: hogy megall
mindorokké irgalma,

Mellyet gy megépit, hogy
megalljon mindenha,

Es hogy mind az égig erdsited,
megtartod,

Te szent igazsagod és az te
fogadasod.

89. zsoltar, SZMA

Miserere mei, Deus secundum
magnam misericordiam tuam.

Zsoltarok 50,2. In: Vulgata.

Mozes I. 3: 19b. In: Vulgata.
[A ,,Memento homo” az egyhazi liturgiaban
elhangz6 figyelmeztetés.]

Szajokat nagy kdromlassal
Az égre tatjak szitkokkal,
Gyalazatokkal rakva nyelvek,
Kik ez egész foldre kiiitnek.

Nincs nékik, mint egyebeknek:
Semminemi gyotrodések,
Mid6én mas embert vér az Isten,
Ok élnek nagy jo békeségben.

73. zsoltar 5. és 3. vsz. eleje, SZMA

Vedd el, Ur Isten, rolunk
haragodat,

Es a te kemény, véres ostorodat;
Nagy blineinkért mireank ne
ontsad

Bosszuaallasodat.
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102.

103.

Mi reédnk gerjedez haragod,

O szent Atyank ! Rajtunk nagy
csapasa,

Kik nem kiilonbek vagyunk
Mint arnyékokat ...

En Istenem és szerelmem,

Légy nékem segitségem.

En lelkemnek 6rokké valo Istene,
El ne karhoztass engemet.

BKMOL IV. 1504/p. 1694. 49.
A pontok helyén az elsé esetben a papir
rongaltsaga miatt hidnyzik egy sz6. A ma-
sodik esetben olvashatatlan, illetve értel-
mezhetetlen két sz6 talalhato.

Domine ne ego, ne in furore tuo
arguas me,
neque in ira tua corripias me... etc.

BKMOL IV. 1504/p. 1694. 49.
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Mire mireank gerjedez haragod,
O, mi szent Atyank, rajtunk nagy
csapasod?

Kik nem kiilonbek vagyunk, mint
arnyékok,

Rothatand6 porok.

Georgius Thymus éneke utan, 1566.
Ref. ék.391. 1. és 3. vsz

103. vo.92.!



STEVAN MACKOVIC

A SZABADKAI GYARIPAR TORTENETENEK
LEVELTARI FORRASAI

Levéltarunk kiadoi tevékenységének legfrissebb eredménye a tavalyi év végén
megjelent Szabadka gydripara és a gydrtulajdonosok (1918—-1941)" cimii konyv. A
munka kozvetleniil kapcsolodik az 1991-ben napvilagot latott, €s a Szabadka torté-
netének legjelentésebb levéltari forrasait kozl6 Gyokerek I cimii kiadvanyhoz.? Ez
utdbbi kiadvany megjelenése idején mar tervbe vettilk a masodik kotet kiadasat is, a
kisiparra és a gyariparra vonatkozo adatok kozzétételével. A "90-es években ujdon-
stlt levéltarosként — és torténészi képesitéssel — nekem az a feladat jutott akkor,
hogy a 20. szazadra, illetve az 1918 utani idészakra vonatkozo6 forrasok utan kutas-
sak. Sajnos, tobb kedvezétlen koriilmény hatdsara — ezek szélesebb tarsadalmi, de
személyi jellegli valtozasok is voltak —, a II. kotet kortili elokésziiletek lealltak. Mi-
vel mar elegendd adatot gytjtdttem a témahoz — nemcsak sajat levéltarunkban, ha-
nem az ujvidéki székhelyli Vajdasagi Levéltarban, valamint a belgradi Jugoszlav
Levéltarban is — ugy gondoltam, ezeket nem hagyom kérba veszni, a kutatomunkat
tovabb folytatva egy, az Osszegylijtott forrasokra tamaszkodd konyv forméjaban
kozzéteszem. Ez tehat a fent emlitett konyv megjelenésének elézménye, s a téma
irant tanusitott személyes érdekl6désem magyarazata.

Kutatasom targya, a szabadkai gyaripar kialakulasa és a tulajdonosoknak a
gyaripar fejlodésében betdltott szerepe, eddig csak apro részleteiben keriilt feldolgo-
zasra, foként olyan alkalmi sziikségleteket kielégitve, mint egy-egy gyaralapitas év-
forduldja vagy munkasmozgalmi aktualitasok. Témammal szinte uttéromunkara
vallalkoztam, mivel a hazai és helyi torténetiras mar hosszabb idon at csak az al-
kalmi torténetirast részesitette elonyben, és a politikatorténet vizsgalataval foglalko-
zott. Rovid dolgozatom célja a monografidhoz felhasznalt forrasok vazlatos ismer-
tetése.

skesksk

Mar a Gydkerek cimii kiadvany megjelenéséhez sziikséges adatok Osszegylij-
tése soran, majd a kutatoként elém gordiilé akadalyok fokozatos lekiizdése folyaman
nyilvanvalova valt szamomra, hogy a forrasok felkutatasa, feldolgozasa és elemzése
kell hogy jelentse munkdm alapjat. Mindemellett gondot jelentett a mérvado, rele-
vans irodalom ¢és a forraskiadvanyok hianya. Az altalam tanulmanyozott iratanya-
goknak két kérdésre kellett valaszt adniuk: els6sorban a gazdasagi szervek, a be-
jegyzett cégek munkdjara, gazdalkodasara kellett ravilagitaniuk és azt nyomon ko-
vetniiik. Mas szempontbol pedig a tulajdonjogi viszonyok feltérképezését kellett

' Stevan, MACKOVIC: Industrija i industrijalci Subotice (1918-1941). Subotica, 2004. 508.
Magyar Laszl6 (szerk.): Koreni 1. Svedocenje vekova. Pravni polozaj i stanovniStvo Subotice 1391—
1828. Subotica. 1991. Gyokerek 1. Evszazadok vallomésa. Szabadka kozjogi helyzete és lakossaga
1391-1828. Szabadka. 1991. [Kétnyelvii kiadvany, forraskozlés és tanulmanyok. 4 szerk.]
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elésegiteniiik, hogy a tulajdonosok, részvényesek gazdasagi, tarsadalmi tevékenysé-
gébe, de hétkoznapjaikba, csaladi életiikbe is betekintést nyerhessek. Mindez kiilon-
boz06 forrastipusok szisztematikus feltarasat feltételezte.

A gazdasagi tényezOk vizsgalata bizonyult konnyebb feladatnak. Ezen a terii-
leten a kisipar és a gyaripar kozott nyilvanvalo elhatarolas 1étezett, ami az egész — a
két vilaghabort kdzotti — idészakban jol nyomon kévethetd volt. Elsérendii forrasok
a Szabadkai Cégbirosag altal vezetett egyéni- és tarsascég-jegyzékek’, amelyek
nyilvantartasukat 1876-t0l egészen 1950-ig vezették. Kideril beldlik, ki, mikor,
milyen céllal jegyezte be iizletét, cégét, valamint az is, milyen valtozasok alltak be
azok milkddése alatt. A szinte teljességében megdrzott cégjegyzékeket és az Oket
kisérd jelentds szamu iratot vizsgalva jol koriilhatarolt keretek kozé tudtam helyezni
Szabadka gazdasagi felépitését.

A varosi hatalom szervei kozott olyan iigyosztalyok léteztek, melyek feladata a
gazdasagi életének szabalyozasa volt. Engedélyek kiaddsaval, a vallalatok eredmé-
nyeinek, statisztikai adatainak Osszegytijtésével, elemzésével foglalkoztak. 1918-t6l,
az 0j allam keletkezése utan az ligyintézés és a varosi szervek felépitése (példaul a
24 tigyosztaly fennmaradasa) szinte valtozatlan maradt. Az emlitett szervek fennma-
radt dokumentumai a Varosi El6ljarésag és a Varosi Népbizottsag elnevezési
fondokban talalhatok®. E fondok anyaganak levéltari rendezésén jomagam is részt
vettem. A rendkivill valtozatos iratanyagban fontos dsszegzésekre akadtam, statisz-
tikai kimutatasokkal talalkoztam, egyes cégek szabalyzataira is rabukkantam, de
olyan feliratok és kérvények is kezembe keriiltek, melyek a beadvanyozok személyi-
ségérél arulkodnak.” Jelentds jogi, de torténelmi stlyuk is van a habort végén beko-
vetkezett allamositasrol, nacionalizalasrol szol6 végzéseknek.

Az 1934-ben létrehozott hatalmi szerveknek, pl. a Szabadkai Jarasi Fészolga-
birésagnak® szintén volt kisipari tigyosztalya. A cégeket képvisel6 maganszemélyek
¢és a hatalmi szervek kozott folytatott iratvaltds az akkor uralkodé hangulatrél, a
torvényekrdl és eldirasokrol, a szokasokrol tanuskodik, de a beadvanyozokat is segit
megismerni. Megtalalhatok ugyanis ezekben a levelezésekben olyan, a gyariparo-
sokra vonatkozo személyes adatok, melyeket miikddési engedélyiik kivaltasakor ko-
telezéen kozolniik kellett a hatosagokkal. Egyes dokumentumokban helyzetiiket,
gazdasagi és csaladi allapotukat is részletesen feltarjak a kérvényezok. A fond ren-
dezése soran 4 fiizetnyi feljegyzést készitettem, mivel egyéb segédlet nem allt ren-
delkezésemre.

A két haboru kozotti idészak gyarainak mitkodését érintd anyag nagyon hia-
nyos, csak toredékében megdrzott. Abban az esetben kovethetd nyomon egy adott
cég munkdja, ha az az 4j koriilmények ellenére, 1945 utan is folytatta mitkodését.
Ilyen ritka esetek az elektromos berendezéseket gyarto ,,.Sever” (alapitva 1923-ban),

*  Torténelmi Levéltar, Szabadka (a tovabbiakban: TLSZ), Fond (a tovabbiakban: F:) 86. Okruzni sud,
Subotica (1876) 1945-1959. [Szabadkai Keriileti Birosag.]

4 TLSZ F: 47. Senat grada Subotice (1919-1941). F: 68. Gradski narodni odbor, Subotica (1944—

1955).

A monografia bovelkedik e forrasok bemutatasaban.

®  TLSZ F: 57. Sresko nacelstvo sreza Subotice (1934—-1941).
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és a ,,November 29.” husdrugyar, a valamikori ,,Hartmann és Conen Rt.”(alapitva
1906-ban)’. A bankok iratanyaganak® vizsgalataval az iizemek pénziigyeibe is bete-
kintést nyerhettem.

A forrasok kiilon csoportjat alkotjak az egyesiiletek és tarsulatok iratai. Példaul
a Szabadkai KereskedSk és Gyariparosok Egyesiilete, valamint ennek utéda, az Uj-
vidéki Gyariparosok Egyesiiletének Szabadkai Kirendeltsége.’

Munkam soran a Vajdasagi Levéltar fondjaiban is végeztem kutatasokat. A Ke-
reskedelmi Iparos és Iparkamara, a Dunai Bansag Gyaripari Szovetsége, a Gyaripa-
rosok Egyesiilete elnevezésti fondok mellett a Kiralyi-bani Igazgatésag, Ujvidék —
VIII. Ugyosztaly. iratai bizonyultak a legjelentésebbnek.'’ Ez utobbi szerveknek a
hataskorébe tartozott az egykori Dunai Bansag egész teriiletén — tehat pl. a Szabad-
kan — miikddo vallalatok ipari-gazdasagi feliigyelete. A megdrzott iratanyag ebben
az esetben is értékes adatokat szolgaltatott Szabadka gyaripararol: megtalalhatok itt
a cégek és részvénytarsasagok kozgyiilésein késziilt jelentések, statisztikai jelenté-
sek, kiilonboz6 egyéb kimutatasok. Kideriilt, hogy ezek a forrasok sokkal gazdagab-
bak ¢s teljesebbek, mint a szabadkai levéltarban talalhatd adatok.

Hasonlo6 a helyzet Jugoszlavia Levéltira (ma Szerbia és Montenegré Allamko-
z0sségének Levéltara) anyagaval is. A Kereskedelmi és Ipari Minisztérium Gyari-
pari és Iparos Osztalyanak iratai kozott rendkiviil informativ dokumentumok talal-
hatok.'' Mindez arré] tanuskodik, hogy a kézponti szerv, a minisztérium mekkora
jelentéséggel és hatalommal birt. A témahoz kapcsolodo, a Vajdasagi Levéltar és a
Jugoszlavia Levéltara fondjaiban fellelt forrasokrol fénymasolatokat készitettiink,
melyeket levéltarunk egyik gytijteményében Srziink. '*

A monografia illusztracidjaként felhasznalt anyagok: a cégek memorandumai,
a részvényesek jegyzéke, statisztikai kimutatasok, tobbségiikben szintén az emlitett
forrasokbodl szarmaznak. A szabadkai gyaripar torténetéhez kapcsolodd fényképek
szama csekély, ezek a sajtobol vagy maganszemélyektdl szarmaznak. A kiadvanyt
43 korabeli dokumentum kozlésével gazdagitottam, melyek a fiiggelékben talalha-
tok.

A Szabadka gyaripara és a gyartulajdonosok (1918—1941) cimli konyv meg-
sziiletése soran a levéltaros és a torténészkutatod kettds szerepében taladlva magam,
arra torekedtem, hogy ez a két oldal jol kiegészitse egymast. Hogy ez a tdrekvésem
mennyire jart sikerrel, azt majd a kotetet kézbe vevo olvasokozonség biralja el.

7 TLSZ F: 53. Tvornica elektri¢nih strojeva ,,Sever”, Subotica (1923—-1941) F: 75. Fabrika suho-
mesnatih proizvoda ,,29. novembar”, Subotica (1945-1949).

8 TLSZ F: 43. Opéta kreditna banka d.d. (1905-1948) [A Szabadkai Altalanos Hitelbank Rt. iratai.]

®  TLSZ F: 235. UdruZenje trgovaca i industrijalaca, Subotica (1899-1934).; F: 56. Udruzenje indus-

trijalaca u Novom Sadu — Poverenistvo u Subotici (1933-1942).

Vajdasagi Levéltar F: 92. Trgovinsko-industrijska i zanatska komora; F: 110. Savez industrijalaca

Dunavske banovine; F: 138. Udruzenje industrijalaca; F: 126. Kraljevska banska uprava, VIII ode-

lenje.

Jugoszlavia Levéltara F: 65. Ministarstvo trgovine i industrije Kraljevine Jugoslavije.

2 TLSZ F: 172. Zbirka kopija (1193-1983).
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A SZABADKAI AUTOMOBIL KLUB
TORTENETENEK LEVELTARI FORRASAI

Minden tudoméanyos munka alapja, kiillondsen a tdrsadalomtudomanyok eseté-
ben, a levéltari forrasanyag. A hiteles adatok hijan irott munkak sem nem pontosak,
sem nem mérvadoak. A levéltarakban Osszegylijtott és rendszerezett anyagokba a
kutatok barmikor betekintést nyerhetnek, de csak a levéltari értelemben tokéletesen
feldolgozott iratanyagokban lehet igazan sikeres kutatast végezni. Forrasanyag (és
annak pontos megjeldlése) nélkiil nem lehetséges a mult rekonstrukcidja, a tarsa-
dalmi, gazdasagi és kulturalis viszonyok feltarasa eredménytelen marad.

A szabadkai Torténelmi Levéltarban Orizziik az ,,Automobilklub — Szabadkai
Kirendeltség 1925-1945” elnevezésii fondot, amely alapjan feldolgozhatd Szabadka
¢és kornyéke automobilizmusanak torténete. Az iratképzotdl atvett anyag jol megor-
zOtt és strukturalt volt, a levéltari rendszerezés folyaman pedig szerv- és fondtorté-
neti bevezetd ¢és leltar is késziilt hozza. A Klub két vilaghabora kozotti anyagat
1960-ig a szervezet titkara, Dr. Pavlovi¢ Milo§ drizte, csak késobb kertilt a levéltar-
ba. Amellett, hogy az iratanyag teljes egészében megmaradt, a dokumentumokat az
iratképzonél fajtajuk szerint rendezték. A konyvek koziil a kovetkezo tipusok lelhe-
tok fel:

—  iktatok,

—  mutatok,

— pénziigyekkel kapcsolatos konyvek (a fokonyvvel és a pénztarkdnyvvel),
— egyéb konyvek (igazolasok kiadasa stb.).

Az iratok iktatott iratok (1927-1944 kozott), illetve iktatoszam nélkiiliek. Ez
utobbiak igen érdekesek és sokfélék:

— jegyzbkonyvek (1924-1943),

— aKlub tagjainak 1étszamaval kapcsolatos jelentések (1927-1941),

— nyomtatvanyok (1930-1945),

— azutviszonyokrol sz616 jelentések (1933-1944),

— alJugoszlav Kiralysag teriiletén levo utak térképei,

— nemzetkozi gépkocsi bizonyitvanyok (1930-1940),

— nemzetkozi gépkocsi hasznalati engedélyek (1930-1940),

— a Jugoszlav Kiralysag teriiletén miikddé automobilklubok Szovetségének
alapszabalyai 1941-bdl,

— az automobilklub takarékkonyve.

Mindezek a dokumentumok szolgaltak alapul a Torténelmi Levéltar ,,EX
PANNONIA” 5-6-7 (2003.) folydirataban megjelent ,,A Szabadkai Automobil Klub
1925-1945” cimi munkahoz, amely Szabadka gazdasag-, tarsadalom- és kulturtor-
ténetének egyes kérdéseivel is foglalkozik. A kutatas folyaman A Szabadkai Auto-
mobil Klub elnevezésii fondon kiviil megvizsgaltuk Szabadka Varos Tanacsanak,
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Szabadka Varos Keriileti Eloljarosaganak és az Ujvidéki Iparosok Egyesiilete Sza-
badkai Képviseletének a téméra és a korszakra vonatkoz iratait', hiszen az elsé sza-
badkai személygépkocsi megjelenése a varos polgarosodasaval, gazdasaganak és
iparanak  fejlédésével  is  kapcsolatos®’.  Felhasznaltuk  tovéabba  a
fényképgytijteményt’, korabeli Gjsagokat, illetve konyvészeti anyagokat.
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1. Csaladi személyéépkocsi

Az emlitett tanulmany elkészitéséhez jelent6s forrasnak bizonyult a Gyaripa-
rosok és Kereskedok Otthondban, az autotulajdonosok és motorsportot kedvelok
1924. november 11-én megtartott iilésérdl szold jegyzOkonyv, ami egyben a Sza-
badkai Autd Klub alakulé iilése’, valamint a Szerb—Horvat-Szlovén (SZHSZ)
Kiralysag Automobil Klubja szabadkai részlegének 1925. januar 23-an megtartott
elsé iilésén sziiletett jegyzOkonyv'. Sok adat szarmazik az SZHSZ kirdlysag koz-
ponti autoklubjanak irataibol®. A legtobb informéciot azonban mindenképpen a sza-
badkai klub adatokban gazdag jegyz6konyveibdl meritettiik, melyekben a Klub te-
vékenységérol, tagsagarol, az igazgatoi és ellendrzd bizottsagok tagjainak megva-
lasztasarol, a Klub pénziigyi viszonyairél olvashatunk’. Ez az anyag tartalmazza az
egyesiilet munkaterveit.

' Torténelmi Levéltar, Szabadka. (a tovabbiakban: TLSZ) F: 54. Szabadkai Automobil Klub (1925—
1945). TLSZ F: 47. Szabadka Varos Tanacsa (1918-1941). TLSZ F: 57. Szabadkai Jarasi Fszolga-
birdsag (1934-1940). 56. Iparosok Egyesiilete — Ujvidéki Egyesiilet Szabadkai Képviselete (1933—
1942).

TLSZ F: 180. Fényképgyiijtemény (1862—1960). Bacskai Friss Ujsag, 1901. julius 12. 34. szam.
TLSZ F: 180.

TLSZ F: 54. 1924-1943-as jegyzokonyv, 1. csomo.

Uo., 2. csomo.

Uo., 3. csomo.

TLSZ F: 54. 1924-1943-as jegyzOkonyv.
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Tudomast szerezhetiink arrol, hogy a Klub nagy gondot forditott a kdzlekedési
kultira apolasara, a szabalysértések kezelésére, a kozlekedési jelek felallitasara, a
benzinarak egyenletesebbé tételére. Levelezésiikbol kideriil, hogy a helyi és varosi
utcak aszfaltozasaért szintén tenni kivantak. 1927-b6l valé az a dokumentum,
amelyben a Klub az utcak kikdvezését siirgeti, a palicsi rossz allapoth utat kiilon is
megemlitve®. A szervezet sikra szallt a Horgos—Belgrad kozti at, valamint a Calais—
Isztanbul transzkontinentalis Gt kiépitéséért is.

A fennmaradt iratokbdl kitlinik, hogy a Jugoszlav Auté Klub Szabadkai Kiren-
deltsége szamos kirandulas és tinnepség szervezbje volt’. Tagjai részt vettek az
1928-as Miinchenbe ¢és Salzburgba szervezett nemzetkozi kirandulason és az 1931
majusdban Dél-Szerbiabol Szalonikibe tarté automobil-turnén'.

A Klub tagsagarol sok adat talalhaté a dokumentumokban. A ,,Lloyd” Iparosok
és Kereskeddk Otthona a varos leggazdagabb és legtekintélyesebb polgarainak a ta-
lalkozohelye volt. Gyarosok, nagybirtokosok, kereskeddk, orvosok, iigyvédek,
bankigazgatok és mas magas allami tisztséget viseld tagok talalkoztak ott. Anyagi
lehet6ségeik miatt természetes volt, hogy koziilik keriiltek ki az elsé autdtulajdono-
sok. Az autdk €s az automobilizmus iranti szeretet kototte dssze ezeket az embere-
ket, noha egyébként nemzeti, vallasi tdrésvonalak valasztottak Oket szét. Az auto-
mobilok megjelenése és tomeges elterjedése kozott 20 év telt el. Egy 1927-es évbol
szarmaz0 iratbol megtudhatjuk azoknak a tulajdonosoknak a nevét, akik a gépkocsi-
ado emelése miatt emeltek panaszt a Varosi Tanacsnal, neveik mellett autdik tipusa
is szerepel a listan''.

A Klub elngki tisztét Vladislav Manojlovié (1869-1938) toltotte be'’.
Kozismertsége, nagy tekintélye mellett 6 volt a Szabadkai Autd Klub mozgatdrugdja
és lelke. Onzetlen odaadassal, lelkesedéssel jarult hozza az autdk terjedéséhez, a
motorizacio és a gazdasag fejlesztéséhez. Személyére vonatkozo adatokat talalunk a
jegyz6konyvekben, dokumentumokban és a vonatkozd irodalomban.

A téma tokéletes kibontakoztatasahoz nagyban hozzajarultak a fényképek,
amelyeket kiilonb6z6 publikaciokban, konyvekben, Gjsagokban, a fényképgylijte-
ményben vagy magantulajdonban 6riztek meg. Fotoink vannak tobbek kozott a Klub
elnokérdl, dr. Vladislav Manojlovicrol, a tagsagrol, a korabeli gépkocsikrol, kiran-
dulasokrol, rendezvényekrdl, iinnepségekrol.

Kiilonosen jol sikeriiltek az 1940. majus 23-an, a horgosi hataratkelén késziilt,
magangylijteménybdl szarmazo felvételek. A szabadkai kirendeltség — mint a Szer-
biai Kiralyi Klub részlege — szervezte eseményen a Magyar Kiralyi Autoklubot és a
budapesti Magyar Atlétikai Klubot lattak vendégiil. A vendégeket a hataron iinnepi
beszéddel iidvozolték, amit a Barany Szalloban rendezett bankett kovetett. "

¥ TLSZF:47.XVL 115/1927.

TLSZ F: 54. A szabadkai tagozat igazgatobizottsagi iilésének jegyzokonyve, 1929. jinius 2., 4.
TLSZ F: 54. A Jugoszlav Kiralysag Automobil Klubja rendes évi kozgyiilésének jegyzokonyve.
1932.11. 14.

""" TLSZ F: 47. XXIV. 65/1927.

12 TLSZ F: 54. A tagok listaja az évi jelentésbél.

" TLSZF: 180.
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2. A horgosi hataratkel6hely, 1940 majusa
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3. A horgosi hataratkel6hely, 1940 majusa

A dokumentumok kozott fellelhetdk pecsétek és fejlécek is. fgy az utokor
megismerheti az SZHSZ Kiralysag Automobil Klubjanak'®, a Jugoszlav Kiralysag
Automobil Klubjanak, a Szerb Automobil Klubnak " és a Klub szabadkai szekcidja-

4 TLSZF: 54. 130/1927.
'S TLSZ F: 54. 9-es doboz, megjelent kiadvanyok.
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nak'® bélyegz6jét. A pecséteken kiviil kiilsnbozé autészervizek, gépkocsikereske-
dések és garazsok fejléces irataival is talalkozhatunk'’, kiilon emlitésre érdemes az
,,<Auto-mobilia” autdjavitd mithely dokumentumat diszit6 sz€p ,,10g6”.

A Szabadkai Automobil Klub 1925-1945 kozotti torténetének megirasahoz
kiilonféle levéltari dokumentumokat hasznaltunk fel: jegyzOkonyveket, iratokat,
alapszabalyokat, szabalyzatokat, dsszeirasokat, éves jelentéseket, propaganda nyom-
tatvanyokat, autotérképeket, fényképeket, ujsagokat és plakatokat. A kutatas sike-
réhez a gazdag forrasanyagon tul hozzajarult az a munka, amellyel az iratokat elobb
az iratképz6nél, majd a levéltirban gondosan rendszerezték. igy a téma egészét vizs-
galhattuk, s egy rendkiviil arnyalt képet kaptunk a Klubrol, a tagokrol, munkajukrol,
céljaikrol, felvallalt hivatasukrol. A Szabadkai Automobil Klub torténetének meg-
ismerése egyuttal lehetdvé teszi a két vildghabora habort kozotti Szabadka jobb
megismerését is.

16 TLSZF: 54. 105/1927.
7 TLSZ F: 47. XXIV. 65/1927.
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ANYAKONYVEK FORRASERTEKE
A VILAGHABORUS ALDOZATOK ADATAINAK
FELTARASABAN

Magyarorszag embervesztesége
a XX. szazadi vilaghaborukban

A Karpat-medence nemzeteit nem kimélték a XX. szazad vilaghaborui, ame-
lyek soran az anyagi veszteségek mellett oridsi emberaldozatokat koveteltek. A ha-
borus emberaldozatok fogalma magaban foglalja nem csak a harctéren elesett, il-
letve sebesiilés vagy betegség kovetkeztében elhunyt katonakat, hanem azon polgari
személyeket is, akik a haboruval kapcsolatos barmilyen cselekmény — bombazas,
deportalas, kényszermunka, hadifogsag, habori okozta jarvany — kdvetkeztében
vesztették életiiket. A XX. szazadi vilaghaboruk magyarorszagi emberveszteségeirdl
kiilonboz6é idészakokban — az aktualis politika fliggvényében — kiilonbdz6 adatok
jelentek meg. Az 1914-1918-as haborus periddusban a térténelmi Magyarorszag 20
millios lakossagabol 3 millié 800 ezer katona vonult hadba. Ebbdl:

— akiilonb6z0 harctereken elesett 660 ezer {6,

— 800 ezer katona szerzett olyan sebestilést vagy betegséget, melynek kovet-
keztében a haboru tovabbi folytatasara alkalmatlanna valt, de nagy résziik a
civil tarsadalomba val6 beilleszkedésre, illetve 6nalld kereseti lehetdség
megteremtésére is képtelen volt.'

Mas szavakkal: a torténelmi Magyarorszag teriiletér6l hadba vonultak 17,37%-a el-
esett, 21%-a megsebesiilt és hozzavetdlegesen 20%-a hadifogsagba keriilt. Gyakor-
latilag csak minden masodik katona térhetett haza ,,sértetleniil” a haborabdl. Az I.
vilaghaborua soran az 6ssznépesség aranyahoz viszonyitott veszteség alapjan vilagvi-
szonylatban az Osztrak—Magyar Monarchia és vele egylitt Magyarorszag is 6,77%-
kal — Szerbiat, Franciaorszagot és Németorszagot kovetden — a negyedik helyet
foglalta el.” Az I. vilighaboru jellemz&je, hogy a hétorszag élesen elkiiloniilt a harc-
tértél. Az emberdldozatok zomét katonak képezték, de az 1918-ban fellangold spa-
nyolnatha — amely a habortinak kdszonhetden terjedt szét — ugrasszeriien megno-
velte a polgari aldozatok szamat. Az 1918-1920-ig tombold jarvanyban 500 millid
ember betegedett meg, ebbdl 20 milli6 halt meg.

Az 1939-1945-6s 1I. vilaghaboruiban a katonak és a civilek sorsa sokkal jobban
osszefonodott. A haboru jellege Iényegesen megvaltozott: kiterjedt méreteket 61tott a
Iégihaboru, a harcmodor 0j formajaként alakult ki a gerillahabort. A lakott telepiilé-
sek is hadszintérré valtak, a hatorszag €és a harctér kozotti kiilonbség elmosodott, a
szembenalld felek nem kimélték egymas polgari lakossagat. A haborti soran megje-
lent az ideolodgiai, faji és vallasi alapon szervezett népirtds, amely egyes népcso-
portok, kisebbségek ellen iranyult. Ez jelentdsen novelte a polgari aldozatok szamat.

' RAVASZ Istvan, 2003. 242.
2 Uo.
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Az . vilaghaboruval 6sszehasonlitva szembe6tld azon személyek nagy szama, akik-
nek sorsardl nem voltak megbizhato informaciok, ket eltlintnek nyilvanitottak.

Magyarorszag a II. vilaghaborts veszteséglétszam szerint ismét negyedik he-
lyen szerepelt 6,49%-kal az 6ssznépesség aranyahoz viszonyitva. A 13,7 millio la-
kosu orszag Osszes vesztesége 830-950 ezer fot tett ki, a katonak szama ebbdl 340-
360 ezer — tehat még fele sem — a fennmaradt tobb mint félmilliot a polgari aldoza-
tok tették ki.> A szamok azért hozzavetSlegesek, mert a hataron kiviil maradt
teriileteken elkovetett magyarellenes atrocitasok aldozatainak szdma és a ,,malenkij
robotra” (a Szovjetunidba) hurcolt és ott elhunyt szerencsétlen honfitarsaink szama
még mindig nincs véglegesen megallapitva.

Manapsag nemzeti ¢s tarsadalmi igény — hataron beliil és tul —, hogy a XX. sza-
zadi vildghaboru aldozatainak pontos szamadatai ismertté valjanak, hogy azokat
ideoldgiamentesen mutassuk be. Alapvetd civilizacids kovetelmény és igény, hogy
minden elhunyt megkapja a végtisztességet attdl fiiggetleniil, hogy melyik oldalon
esett el — egyetlen halott sem lehet ellenség. Az adatok ismeretére kegyeleti okokbdl
is sziikség van, hiszen minden vilaghaboras aldozat csalddjanak, hozzatartozoinak
joga van tudni, hogy szerettiik pontosan hol és mikor halt meg. A pontos adatok is-
meretében a multat lezarva — de nem elfeledve! — alakithatjuk a nemzetek kozotti
kapcsolatokat az egységes Eurdpaban.

A vilaghaborts aldozatok adatainak Osszegyiijtése nehéz, Osszetett és iddigé-
nyes feladat, amelyet a haboris veszteségkutatok vallaltak magukra. A haborus
veszteségkutatok egyik legfontosabb forrasai az anyakdnyvek, ezen beliil is a halotti
anyakonyvek.

Az anyakonyvekrdl

Az anyakonyvek a személyeknek fobb, kiilondsen személyi valtozasaira vonat-
kozo6 adatait igazold nyilvantartasok: sziiletésre, hazassagra vagy az elhaladlozasra
vonatkoz6 adatokat tartalmazé lajstromok, melynek vezetése koronként tdrvények
altal megszabottan egyhazi, allami, illetve katonai szervekre volt és van bizva. Ez
alapjan az anyakonyvek lehetnek egyhaziak, allamiak és katonaiak.

A egyhazi anyakonyvek egy vallasi kozosség — felekezet — tagjainak adatait
tartalmazo nyilvantartasok. Az egyhazi anyakdnyvek — mint maganjogi dokumentu-
mok — adatokat tartalmaznak az egyén fizikai 1étére — sziiletés, elhalalozas — és a
vele kapcsolatos vallasi szertartasok fajtajara és idopontjara vonatkozoan (kereszte-
1és, hazassagkotés, bérmalkozas, konfirmacid) a kiillonboz6 vallasi kozosségek
szertartasi rendje szerint. Az egyhazi anyakonyvek vezetésének kezdete a laterani
zsinat (1139) idejére tehetd, de csak a tridenti zsinat (1545-1563) rendelte el azok
rendszeres vezetését. Az ott kdrvonalazott elvek alapjan V. Pal papa 1614-ben ki-
adott enciklikajaban (Rituale Romanum — Romai Ritualé) a kdvetkezd anyakonyvek
vezetését irta eld: keresztelési, hazassagkotési, elhalalozasi, bérmalkozasi és az
egész csaladot érinté anyakonyveket.

Magyarorszagon — bar nem allapithaté meg az egyhazi anyakdnyvek megjele-
nésének pontos iddpontja — az 1515. évi veszprémi zsinat, majd a kalvinistak 1576.
évi hercegszoll6si zsinata is elrendelte a keresztelési anyakonyvek vezetését. (Paz-

3 RAVASZ Istvan, 2003. 243.
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many Péter esztergomi érsek 1625-ben adta ki a Romai Ritualét.) Magyarorszag mai
teriiletén az egyhazak altal vezetett anyakonyvek legkorabbi évfolyamai a 17. szazad
els6 felébdl maradtak fenn. A soproni evangelikus anyakonyvek kezd6 éve: 1624, a
koszegi katolikus anyakonyveké pedig 1633. Az orszag jelentds része ekkor még t6-
rok uralom alatt volt, de a torok kitizését kovetden az anyakonyvek vezetése a déli
végeken is kezdetét vette, legkorabban Szabadkan, 1687-t51.*

A XIX. szazad kezdetén az europai allamok kormanyzati fejlédése soran a sze-
mélyi allapot nyilvantartasanak fontossaga és érdeke nyilvanvalova valt, ezért sza-
mos orszagban sor keriilt az egyhdzi anyakdnyvek vezetésének allami szempontok-
bol torténd szabalyozasara. Magyarorszagon 1827-ben sziiletett ilyen torvény (1827:
XXIII.), amely elrendelte, hogy a felekezetek az anyakonyveket két példanyban
szerkesszEk, és az egyik példanyt a térvényhatosagi levéltarnak adjak at. A kiegye-
zést kovetden torvények egész sora igyekezett rendezni az anyakdnyvek vezetésének
kérdését.

A XIX. szazad végén a felekezeti anyakdnyvek mar nem feleltek meg azoknak
a polgari elvarasoknak, kovetelményeknek, amelyre a személyi allapot nyilvantarta-
saval kapcsolatban az allamnak és az egyénnek sziiksége volt. Az 1890-es évek koz-
életi, politikai harcaiban sziiletett meg a vallas szabad gyakorlasardl és a kotelezd
polgari hazassagrol szolo torvény, ezt kdvetden fogadtatta el a kormany a parla-
menttel az allami anyakdnyvezést életre hivo torvényt (1894: XXXIIL.), mely 1895.
oktober 1-jén 1épett hatilyba.’ Ez a torvénycikk rendelkezett az allami
anyakonyveknek mint kdzjogi iratoknak a vezetésér6l — a sziiletések, hazassagok és
halalesetek nyilvantartdsar6l —, anyakonyvi keriiletek kialakitasarol és az
anyakonyvvezetdi status megalapitasarol.®

Az 1894: XXXIII. térvénycikk kiilon fejezetben targyalja az egyes anyakonyv-
fajtak vezetésének maodjat, a bejegyzendd adatok tartalmat. A halotti anyakonyvek
esetében a bejegyzéseknek a kovetkezdket kell tartalmazni (74. §):

a bejelentd csaladi és utonevét, allasat (foglalkozasat) és lakhelyét,

— ahalaleset helyét és idejét (év, honap, nap és ora),

— az clhalt csaladi és utonevét, vallasat, korat, allasat (foglalkozasat), lak-

helyét és sziiletési helyét,

— az elhalt éI6, elhunyt vagy tdle elvalt hazastarsanak csaladi és utonevét,

vagy annak megemlitését, hogy az elhalt nétlen illetve hajadon volt,

— az elhalt sziileinek csaladi és utonevét, allasat (foglalkozasat) és lakhelyét,

— ahalal okat.

Amennyiben valamely adat ismeretlen volt, azt a megjegyzésben kellett meg-
emliteni. Holttd nyilvanitds esetén a torvény gy rendelkezett, hogy a bejegyzés fo-
ganatositasa végett a birdsag a jogerds hatarozatot a holttd nyilvanitottnak kozségi
illetdsége szerinti anyakdnyvvezetdhoz kell megkiildeni. Ha ez nem volt ismeretes,
akkor a sziiletési helyén illetékes anyakdnyvvezetdnek kellett eljuttatni az adatokat.
Holtta nyilvanitas esetén a bejegyzés a felsorolt adatok mellett tartalmazta az eljard
birdsag megjelolését, a meghozott birdsagi hatarozat szamat és keltezését, valamint
az id6épontot, amelyet mint vélelmezett elhalalozasi id6pontot a birdsagi hatarozat

*  DOBOS Jénos, 1992. 41-42.

* 1894-dik évi orszagos torvénytar. Corpus juris. Budapest. 1894,

¢ Az 1894. évi torvényt az 1904. évi XXXV. torvénycikk és végrehajtasi rendelete (80.000/1906. BM.
sz. rendelet) modositotta, az 1952. évi 19. sz. tvr. és a végrehajtasarol intézkedd 9/1952. BM. sz. uta-
sitas hatalyon kiviil helyezte.
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megallapitott. Az 1894. évi anyakdnyvi torvény — az 1827. évihez hasonléan —
szintén intézkedett az anyakonyvek két példanyban valo elkészitésérdl és elrendelte
a masodpéldany beszolgaltatasat a torvényhatosagi levéltarba. (Az egyhazi anya-
konyvi masodpéldanyoknak a torvényhatosagi levéltaraknak torténd atadasi kotele-
zettsége ugyanakkor megsziint.)

A katonai egységeknél torténd halalesetek allami halotti anyakényvekbe valo
bejegyzésérdl a Beliigyminisztérium intézkedett. A katonai egészségiigyi intézmé-
nyek és alakulatok 1918-ig ezred, késdbb zaszloalj szinten vezettek anyakdnyveket.
Az anyakdnyvek vezetésével megbizott személyek az illetékes tabori lelkészek vol-
tak.

A volt Jugoszlavia teriiletén — igy a Vajdasagban is — 1946-ban elrendelték az
egyhazi anyakonyveknek az anyakonyvi hivatalokba valo begyijtését. A rendelet
1895-tel bezarélag érintette az anyakonyveket.” A begylijtésre gyakorlatilag
1949/50-ben keriilt sor, célja az operativ hasznalat mellett az volt, hogy masolatokat
készitsenek az egyhazi anyakonyvekrdl. Az anyakonyvek — ideiglenesen — az illeté-
kes anyakonyvi hivatalok birtokaba keriiltek és kdzjogi dokumentumokka mindsiil-
tek. A masolatok elkészitését kdvetden az anyakonyveket visszaszolgaltattak volna
az egyhazaknak. A masolatok elkészitésére azonban soha nem kertilt sor: ennek oka
a pénz és a képzett munkaer6 hianya volt, de a valodi szandék is hianyzott.

Az 1960-as évek kezdetén az egyhazi anyakonyvek Orzése mar terhessé valt az
anyakonyvi hivatalok szamara. A probléma megoldasaként levéltari korokben ajan-
las sziiletett, ennek értelmében azok az anyakonyvi hivatalok, amelyek nem rendel-
keztek megfeleld feltételekkel az egyhazi anyakdnyvek Orzésére, atadhatjak azokat
az illetékes levéltaraknak. igy keriiltek a zentai egyhazi anyakonyvek 1966-ban a
zentai Torténelmi Levéltarba, ahol az 1980-as évek soran valamennyirél mikrofilm
késziilt.*

A zentai allami anyakonyvek masodpéldanyai az 1895-1990-es idészakot ille-
téen az 1999-es Jugoszlavia elleni NATO-bombazas idején keriiltek a zentai Torté-
nelmi Levéltarba ideiglenes Grzésre és tarolasra, de még ma is ott talalhatok.’

A magyar katonak nyilvantartasi rendszere és az elesettek
anyakonyvezése az L. és II. vilaghaboru soran

Azért, hogy az elesett, elhalt katonakat megfelel6 kegyelettel és tiszteletadassal
helyezhessék 6rok nyugalomra, valamint hogy a hozzatartozokat hitelesen tajékoz-

Az allami anyakonyvekrdl szolo torvény. Zakon o drzavnim mati¢nim knjigama. Megjelent a
Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasag Hivatalos Lapjaban [A szerk.] Sluzbeni list FNRJ, br. 29/1946.
A zentai egyhazi anyakonyveket a zentai Torténelmi Levéltar kovetkezd levéltari fondjai keretében
Orzi:

F: 5. — Zentai Romai Katolikus Plébaniahivatal iratai, (1795-1895); terjedelme: 2,40 ifm, segédlet:
attekint6 raktari jegyzék.

F: 7. — A Zentai Szt. Mihaly Arkangyal Szerb Ortodox Egyhazkozség iratai, (1825-1937); terje-
delme: 0,90 ifm, segédlet: attekintd raktari jegyzék.

F: 42. — A Fels6hegyi Szt. Jozsef Romai Katolikus Plébaniahivatal iratai, (1892-1895); terjedelme:
0,10 ifm, segédlet: attekint6 raktari jegyzék.

A zentai allami anyakonyvek masodpéldanyait a zentai Torténelmi Levéltar az F: 121. — Kozségi
Népbizottsag, Zenta (1944-1990) levéltari fond keretében — mint letétbe helyezett levéltari anyagot —
Orzi.
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tatni tudjdk a halalesetr6l, fontos volt hogy a katondk azonositasra alkalmas eszko-
zokkel legyenek ellatva. Az ,jigazolvanyjegyek” hasznalatat mar az 1870-es évektdl
elrendelték. Az indoklas szerint ,,az igazolvanyjegy az ember azonossaganak kony-
nyebb megallapitasara, a katonai élet viszontagsagai kozott a haboruban segédesz-
koziil és egyszersmind arra is szolgal, hogy a hatrahagyottak polgari jogainak érvé-
nyesitése megkonnyittessék™.'® Az 1. vilaghdbora soran az igazolvanyjegy a kovet-
kez6 adatokat tartalmazta: az alakulat jelzetét, a katona vezeték és utonevét, katonai
avatasi évét, katonai anyakonyvi lapszamat, illetéségi helyét, sziiletési évét és valla-
sat. Az ,,igazolvanyjegyet” rézlemezbdl késziilt tokban 6rizték.

Az elesettek, elhunytak nyilvantartasat a tabori lelkészek végezték. Az egész-
ségiigyi intézményektdl és az alakulatoktdl befutd jelentések a bécsi Cs. és Kir.
Hadiigyminisztérimba kertiltek, ahol 0sszeallitottak a veszteséglajstromot. A veszte-
séglajstrom Magyarorszdgra vonatkozd kivonatat megkapta a M. Kir. Beliigymi-
nisztérium, amely értesités formajaban tajékoztatta az elesett katona illetdségi helye
szerinti anyakdnyvvezetot az elhunyt személyi adatairol.

A 1I. vilaghabora soran a honvédek 1936 M tipust azonositasi jegyet un. ,,dog-
cédulat” viseltek a nyakukba akasztva. Az azonositasi jegy egy aluminiumtokbol
allt, két oldalan HUNGARIA felirattal és 10x10-es racsozata tablazattal, melyen a
tulajdonos azonossagi szama volt:

— els6 négy szam: az anyakonyvi keriilet szama,

— 0todik és hatodik szam: a sziiletési év utolso két szamjegye,

— utolsd négy szam: az anyakonyvezés sorszama volt.

Az aluminium tok belsejében 1évd betétlap tartalmazta a tulajdonos legfontosabb
személyi adatait."'

Az elesettek nyilvantartasat, a katonai halotti anyakonyvekbe vald bevezetését,
¢és a halaleset-bejelentést a hadisir-nyilvantarto tisztek végezték, akik altalaban ta-
bori lelkészek voltak. A seregtest-parancsnoksagoktol befutd adatok a Honvédelmi
Minisztérium (HM) 22. (veszteségi) osztalyahoz kertiltek, ahol ezek alapjan allitot-
tak Ossze a veszteséglajstromot. A veszteségi osztaly intézkedett az elhunytak allami
anyakonyvezésér6l: a hadmiiveleti teriileten elhunytak bejegyzését az akkori buda-
pesti IV. keriileti anyakdnyvi hivatal latta el, mig a hatorszagban elhunytakét a terii-
letileg illetékes anyakonyvvezetd foganatositotta. >

Haborus veszteségkutatas
a halotti anyakonyvek alapjan

Az anyakonyvek forrasértékét a vilaghaborus aldozatok adatainak feltarasaban
a zentai Torténelmi Levétarban lefolytatott kutatason keresztiil mutatjuk be. A levél-
tari kutatas targya Zenta és Magyarkanizsa I. és I1. vilaghaborus katonaaldozatainak
felkutatasa volt. Az anyaorszagban mar az 1. vildghaborut kovetéen sor kerilt a
habortiban elesett, elhunyt katonak adatainak Osszegyiijtésére. Az elcsatolt teriile-

1" BACZONI Tamds, 2004. 217-218.
" BUS Janos—SZABO Péter, 1999. 8—10.
2 Uo. 17.
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teken — igy a Vajdasagban — az impériumvaltast kvetden, erre mar nem kertilhetett
sor. Munkankat ezért kezdtiik az I. vilaghaborts hdsi halottak adatainak felkutatasa-
val.

Az alapvetd forras — az allami halotti anyakényvek masodpéldanyai az 1914—
1918-as id6szakra — a levéltarban volt. Ezekbdl allitottuk Gssze a hdsi halottak el-
sOdleges adatbazisat. Az anyakonyvek tartalmaztak az elhunyt vezeték- és utonevét,
katonai alakulatat, korat, vallasat, sziileinek nevét, esetlegesen hazastarsa nevét, a
halal idejét és okat, valamint a bejegyzés szamat és a Beliigyminisztérium (BM) ér-
tesitésének szamat. Az igy létrejott adatbazist az egyhazi anyakonyvekbdl pontosi-
tottuk és egészitettiik ki: leggyakrabban a sziiletési datumot és a hazassagkdtés ido-
pontjat tudtuk megéallapitani, pontositani. Egyes esetekben a halaleset tényét csak a
kereszteltek anyakdnyvében tiintették fel a ,,Megjegyzés” (Observatio) rovatban.

A kutatés folyaman nyilvanvaldva valt, hogy az elttintek, illetve azok, akiknek
halalhirét a Beliigyminisztérium hivatalosan nem kozolte, nem lettek bejegyezve
1918-ig a halotti anyakonyvekbe. Oket a késobbi idészakban nyilvanitottak holtta. A
kutatast ezért kiterjesztettiik az 1919—1944-es idészakra is. A holtta nyilvanitott ka-
tonak anyakonyvi bejegyzései tartalmaztak a birdsagi holttanyilvanitasi hatarozat
szamat. A holttanyilvanitasi hatarozatok hasznosnak bizonyultak, mivel korabeli do-
kumentumokat, tanuvallomasokat tartalmaznak. Ezekbdl szamos 1) adattal egészit-
hettiik ki az egy-egy személyre vonatkozo feljegyzésiinket."” Az egyhazi anyakony-
vekre is kiterjesztettiik a kutatast, az 1914—1944-es idoszakot illetden, valamint a
katonai halotti anyakonyveket is atnéztiik. Egyes esetekben a hozzatartozok — leg-
gyakrabban az 6zvegyek — egyhazi holttanyilvanitast kezdeményeztek. Az erre vo-
natkoz6 adatokat 1920-tol az egyhazi halotti anyakonyvek tartalmazzak.'*

A katonai halotti anyakényvek esetében — mivel az Osztrak—Magyar Monar-
chia hadkiegészitése teriileti elvii volt — ismerni kellett azoknak a katonai egységek-
nek a jelzését, amelyeket zommel az adott teriiletrdl toltottek fel emberallomany-
nyal."”> A katonai halotti anyakonyvek szdmos esetben tartalmazzék az elesett-el-
hunyt katona eltemetésének pontos helyét is.

Zenta és Magyarkanizsa esetében az 1. vilaghabortis hési halottak 80%-anak
adatait sikeriilt a kiilonb6z6 halotti anyakdnyvek — allami-, egyhazi- és katonai ha-
lotti anyakonyvek — alapjan felkutatni, a keresztelési és a hazassagkotési anyakony-
vek felhasznalasaval pedig szinte minden hdsi halottnal pontositani tudtuk az adato-
kat. A maradék 20% adatait egyéb forrasokbol — hadigondozas iratai, birdsagi és
kozjegyzoi iratok — sikeriilt 6sszegylijteni.

A zentai Torténelmi Levéltarban 6rzott, a zentai jarasra — Zenta, Magyarkanizsa és Ada — vonatkozo
bir6sagi fondok azok, amelyek a kutatds soran hasznaltunk:

F: 78. — Jarasbirosag, Zenta (1919-1941); terjedelem: 142,80 ifm, segédlet: attekintd raktari jegyzék.
F: 504. — Zentai Kiralyi Jarasbirosag, Zenta (1941-1944); terjedelem: 22,80 ifm, segédlet: attekintd
raktari jegyzék.

F: 127. — Jarasbirosag, Zenta (1945-1962); terjedelem: 159,30 ifm, segédlet: raktari jegyzék.

F: 737. — Kozségi Birosag, Zenta (1962—1989); terjedelem: 87,90 ifm, segédlet: raktari jegyzék.
Ezeket az anyakonyveket a plébaniak 6rzik.

Zenta és Magyarkanizsa esetében ezek a Cs. és Kir. 86. (szabadkai) gyalogezred és a M. Kir. 6.
(szabadkai) honvéd gyalogezred voltak.
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Anyakonyvek forrasértéke a vilaghaborus aldozatok adatainak feltarasaban

Az 1. vilaghaboruban hési haldlt halt katonak 35 korosztdlyhoz tartoztak —
1864—1899-ig — zomiik 1895 el6tt sziiletett. Sziiletési adataikat ezért az egyhazi
anyakonyvek Orzik. Halaluk ténye viszont mar az allami halotti anyakényvekben
van bejegyezve. Az egyhazi és az allami anyakonyvek kozott ilyen athidald kapcso-
lat felallitasa a csaladfakutatok szamara is hasznos forrast és kiindulopontot jelent.

A 1. vilaghaborus aldozatok adatainak kutatasaban némileg masként jartunk el.
Zenta esetében még a mult szazad 60-as éveiben elkésziilt egy kiadvany, amely a fa-
sizmus aldozatainak allitott emléket: az 1941-es aprilisi katonadldozatoknak, a
holokauszt aldozatainak, az elesett partizanok és kivégzett ellenallok adatainak fel-
olelésével.'® Az 1990-es években napvilagot latott egy masik kiadvany, amely az
1944-es vérengzés aldozatait vette szamba.'” Szdmunkra a M. Kir. Honvédség ko-
telékében elesett zentai szarmazasu honvédek és munkaszolgalatosok adatainak
feltarasa maradt hatra. A munkaban nagy segitséget és konnyitést jelentett, hogy a
budapesti Hadtorténeti Intézet és Muzeum munkatarsaitol (HIM) megkaptuk a ha-
bort soran a HM 22. osztalyan vezetett veszteséglajstrom kivonatat a zentaiakra és
magyarkanizsaiak-ra vonatkozdan. Ezt a listat kellett az anyakonyvek alapjan kiegé-
sziteni és potolni, amelyben az anyakonyvek mellett ismételten a birdsagi iratoknak
vettiik a legnagyobb hasznat.

Az emlitett modszer alkalmazasaval a zentai Torténelmi Levéltarban O6rzott
anyakonyvek és egyéb forrasok alapjan sikertiilt dsszeallitani, és kiadvanyban meg-
jelentetni Zenta és Magyarkanizsa I. és II. vilaghdboris katonadldozatainak
adatait."® A levéltarunk gyiijtoteriiletéhez tartozé6 Ada, Mohol, Péterréve, Obecse és
Bécsfold-var vonatkozasaban a hdboruk aldozatainak felkutatasa folyamatban van.

' DOBOS Janos, 1966.
7" SZLOBODA Janos, 1997.
'8 MOLNAR Tibor, 2001., 2003/a., 2003/b.
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Az osztrak—magyar haderé felszerelései az 1.
vilaghabortban (Mit adjunk a katonanak?). In: ,,Boldog-
talan hadiidék...” avagy Ami a ,,Boldog békeiddk” utan
kovetkezett, 1914-1918. Szerk.: Ravasz Istvan. Buda-
pest.

Béke poraikra... Budapest.

Sencanske zrtve fasizma 1941-1945. Senta. [A fasizmus
zentai aldozatai, 1941-1945. Zenta. A szerk.]

Zastita crkvenih maticnih knjiga u Vojvodini. In: Ar-
hivski anali 1/1992. Novi Sad. [Egyhazi anyakdnyvek
alloméanyvédelme a Vajdasagban. In: A Vajdasagi Le-
véltar Evkonyve 1992/1. Novi Sad. A szerk.]

Az 1. vilaghaboru zentai dldozatai. Zenta.
Kanizsa kozség 1. vilaghaboruas hdsi halottai. Tothfalu.

Zenta és Magyarkanizsa II. vilaghabortis hési halottjai.
Zenta.

Magyarorszag és a magyar kiralyi honvédség a XX. sza-
zadi vilaghabortiban, 1914—-1945. [Nagykovécsi.]

Zentan tortént 44-ben. Ujvidék.
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ANALITIKUS LELTARAK
TUDOMANYOS;INFORMATiV ESZKOZOK
A VAIDASAGI LEVELTARAKBAN

A vajdasagi levéltarakban Orzott iratanyag legrégibb darabjai a 16. szazadbol
szarmaznak, mig a legijabbak napjaink dokumentumai, mindezek a régié torténelmi
fejlodése kutatasanak legértékesebb forrasaiként szolgalnak. A kozponti Vajdasagi
Levéltar mellett, mint e haldzat tagjai, még 9 kozségkozi levéltar mikodik a kdvet-
kezé varosokban: Fehértemplomban, Nagybecskereken, Kikindan, Ujvidéken, Pan-
csovan, Zentan, Zomborban, Mitrovican és Szabadkan.

Az Allami Levéltar 1926-ban tortént megalakulasaval, ami a mai Vajdasagi
Levéltar elodjének tekinthetd, megkezdodott a levéltari anyagok szervezett gytijtése,
védelme, rendszerezése €s feldolgozasa. Természetesen minden kezdet nehéz, ezek a
nehézségek pénziigyi és szervezési oldalon mutatkoztak meg. Szabadon allithatjuk,
hogy az archivisztika mint szakma, egészen a mult szazad kozepéig nem fejlodott
komolyabban e térségben, habar ehhez minden feltétel megvolt. Torvény szaba-
lyozta a kozigazgatasi berendezkedést és a dokumentumok nyilvantartasanak rend-
szerét. Az irattarak és az iktatok szigortian betartottdk a torvény altal eldirt kovetel-
ményeket, a dokumentumok védelmét €s Orzését, ugy az allami szerveknél, mint az
igazsagszolgaltatasban, tanligyben, gazdasagban stb. Ebben az iddszakban a levéltar
legnagyobb problémaja az elhelyezés, a felszerelés és a szakemberhiany volt.

A mult szazad Otvenes éveiben az allam szervezetten kezdett foglalkozni a
levéltari anyag atvételével, védelmével és feldolgozasaval. Ezekben az években ala-
kultak meg a kozségkozi levéltarak (levéltari kozpontok), amelyek mar tervszeriien
védelmezték a levéltari anyagot. Ezzel parhuzamosan a megfeleld levéltari épiiletek-
r6l, azok felszerelésérdl is gondoskodtak, tovabba a szakemberek szamat is novel-
ték, folytak a tovabbképzések. Az 1960-as és az 1970-es években a szerbiai levélta-
rakban, tobbnyire a vajdasagiakban, mar létezett egy bizonyos szakembergarda,
amely biztositotta az eléfeltételeket a levéltari szakma komolyabb fejlesztéséhez. A
Szerbiai Levéltarak Kozosségén beliil megalakult a Vajdasagi Levéltari Dolgozok
Egyesiilete, a Vajdasagi Levéltar megkapta a kozponti torzslevéltari statuszt. Az igy
megszervezett Vajdasagi Levéltar sokat tett annak érdekében, hogy a levéltari
szakma és munka a vajdasagi levéltarakban szakképzett kollégakkal és szervezett
keretek kozott miikodjon. Ezt allando szakfeliigyelettel és témak szerinti szaktanacs-
adasok megszervezésével érte el. Ezek a szaktanacsadasok és szakmai Osszejovete-
lek azt eredményezték, hogy létrejott az un. ,,Szakmai munkarol szol6 utasitas a le-
véltarakban” cimii dokumentum.

Az egyik ilyen szakmai tanacskozast a Kozponti Vajdasagi Levéltarban szer-
vezték meg 1977. oktdber 27-én, témaja az analitikus leltar kidolgozésa volt. Az
Osszejovetel célja az analitikus leltar kidolgozasaval kapcsolatos tapasztalatcsere
volt, ami annyit jelentett, hogy az e témakorhoz fiiz6d6 munka elsd 1épéseit a rész-
vevok ekkor mar megtették. Az elsd szakmai utasitast az analitikus leltar készitésé-
hez a Vajdasagi Levéltar Szakszolgalata dolgozta ki 1982-ben.
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Miért éppen analitikus leltar és mit takar ez a megnevezés? Egyszerti a valasz.
A ‘70-es évek masodik felében a vajdasagi levéltarosok a Vajdasagi Kozponti
Torzslevéltar' szakembereivel karoltve egy bizonyos korlatozottsagot éreztek a le-
véltari anyag feldolgozasaban, €s 0j utakat kerestek, hogy szakmai tudasuknak
nagyobb teret biztositsanak. Addigra a legrégibb és a legfontosabb levéltari fondok
tobbsége mar nyilvantartasban volt, és elkésziiltek az alapvetd informaciés eszko-
z0k, az Gn. Osszegzd leltarak” is. Mivel az emlitett iratanyagok kutatdsa irant
megnott az érdeklddes, a levéltarosok a fondok részletesebb feltarasanak lehetdségei
utan kutattak. Egyediili és igazi megoldasnak az bizonyult, hogy a fondok szerinti
rendszerezés utan és e fondok Gsszegzd leltari kidolgozasat kovetéen maganak az
iratanyag-egyiittesnek a tartalmi feltarasa, illetve annak analitikus leirasa, tartalmi
kivonatolasa kovetkezhetett. Ez a targyak szerinti feldolgozast jelenti.’

Mar korabban is késziilt a feldolgozo szubjektiv megitélése alapjan un. tartalmi
kivonat, regeszta egy-egy kiemelt fondon beliil, ami magatol értetddéen egy ligyirat
magasabb szintli feldolgozasat jelentette. Ezek a tartalmi kivonatok azonban csak
jelentdsebb ligyiratrol késziiltek. Minket levéltarosokat az az elv vezérelt, amikor az
analitikus feldogozas mellett dontottiink, hogy egy fond csak egészében lehet jelen-
tds, és nem toredékeiben. Ez utdbbi esetben ugyanis az altalanos kritériumokat
alarendelnénk egyéni kritériumoknak, illetve azokat az alapvetd levéltari elveket
értékelnénk le, melyeket egy fond fontossaganak meghatarozasakor figyelembe kell
venniink. Eszerint mi mar ekkor elkezdtiik kialakitani a kritériumokat a fond osz-
talyozéasahoz, kategorizalasahoz, megkezdtiik az el6késziileteket ahhoz a munkéhoz,
amely mint halaszthatatlan feladat allt eldttiink. Ez a hozzaallas pozitiv eredménye-
ket sziilt, ¢s ma a fondokat a kdvetkezoképpen osztalyozzuk: kivételesen jelentds
fondok, kiilondsen jelentdsek és jelentdsek. Mindezt természetesen térvényes el6-
irasok szabalyozzak.

Az analitikus leltar kidolgozasara az 1970-es évek végén keriilt sor, el6szor a
Vajdasagi Levéltarban. Az itt dolgozé szakemberek Onzetlen segitségének és tamo-
gatasanak koszonhetéen azonban hamarosan a kozségkozi levéltarakban is hoz-
zalattak e munkahoz. A ‘80-as évek elején mind a Vajdasagi Levéltar, mind a koz-
ségkozi levéltarak, megjelentettek analitikus leltarakat és dokumentumkataloguso-
kat. Ebben a munkéaban vezeté szerepe volt az Ujvidéki Torténelmi Levéltarnak, ma:
Ujvidék Varos Torténelmi Levéltara. Elsébbséget kaptak az analitikus leltirak ki-
dolgozasakor a legrégibb fondok (pl. megyei és varosi magistratusok), de az ijabb-
kori fondokat sem hanyagoltak el (pl. a szocialista rendszerben keletkezett a tarsa-
dalmi-politikai szervezetek fondjai).

A kivalasztott fondok teljes anyagat feltarjak. A feldolgozaskor — az anyag
terjedelme miatt — a hangsuly az iratokon, okmanyokon van. A kdnyvekben alta-
laban bizonyos hivatali szervek jegyzokonyvei talalhatok, ezek feldolgozasi modja
még nincs pontosan definidlva, iigyhogy ez a munkafolyamat a kezdeteknél tart. Fi-
gyelembe véve azt, hogy kivételesen jelentds fondokrol van sz6, a Vajdasagi Levél-
tari Dolgozok Egyesiiletének legutobbi tanacskozasan, amelyet 2005 oktoberében
tartottak, ujbol felvetették az analitikus leltar kidolgozasanak kérdését, azzal a céllal,
hogy 0Osszegylijtsék a vajdasagi levéltarakban az analitikus leltarak kidolgozasakor

1
2

Mati¢ni arhiv Arhiva Vojvodine. [ A szerk.]
A magyarorszagi terminoldgiaban attekintd raktarjegyzékeknek felel meg. [A szerk.]
A magyarorszagi terminologiaban a darabszintii rendezést jelenti. [A szerk.]
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szerzett tapasztalatok alapjan kikristadlyosodott problémakat, dilemmakat, megha-
tarozzék az alapvetd kritériumokat, definialjak az altalanos norméakat. E tapaszta-
latcsere eredményeként elsédleges feladatként meghataroztak egy egységes mod-
szertani Utmutatd kidolgozasat az analitikus leltarak és mutatok elkészitéséhez,
melyet a leltarak megirasanal mint tajékoztatasi segédeszkozt hasznalhatnanak a le-
véltarosok.

Az analitikus leltar, mint tudomanyos tajékoztatasi eszkoz, 1ényegében a fon-
dok levéltari feldolgozasanak magasabb fokat jelenti, az egyes iigyiratok feldol-
gozasan alapul adott fondon beliil. Az analitikus feldolgozas soran a levéltaros az
iigyiratot elolvassa, rovid tartalmi kivonatot készit, az alapvetd informaciok nyuj-
tasaval (ki/mi, kinek/minek irta). Megjeloli tovabba, hol és mikor keletkezett az irat,
kire vonatkozik (személynevek és targyak meghatarozasa), megadja az iigyirat he-
lyét a fondban (levéltari és irattari jelzet*), tovabba a lapok szamat és a szoveg nyel-
vét. Analitikus leirast szabaly szerint csak az elobb ismertetett darabszinten rende-
zett levéltari anyagrol (levéltari fondokrol és gylijteményekrdl) készithetiink. Az
analitikus leirasi egység viszont egyes ligyiratok feldolgozasa. Az analitikus leiras
részei a levéltari és az irattari jelzetek, a dokumentum keletkezésének éve, adat a
nyelvrél, amelyen a dokumentum/iigyirat irddott, a lapok szama és a dokumen-
tum/ligyirat rovid tartalma. A keletkezés évét, az adatokat a nyelvrdl, a lapok
szamarol az ligyirat feldolgozasa soran kapjuk. Az analitikus feldolgozas legérzéke-
nyebb része a rovid tartalmi kivonat elkészitése, ami a feldolgozotol elég nagy
tudast, kreativitast kivan, mivelhogy a feldolgozott {igyirat terjedelme egy laptol
tobb tiz lapig terjedhet. A rovid tartalom megfogalmazasanak nagy akadélya lehet a
feldolgozo szubjektiv szelektalasa, mivel allanddan arra kell térekednie, hogy minél
Iényegretdrobben mutassa be az adott tigyiratot. A lehetd legalaposabban kell meg-
hatarozni az ligy targyat, az irat szerz6jének személyét, valamint az intézményt, il-
letve személyt, akihez folyamodott. Mindezeket a tényezdket azutan tomor forma-
ban, vilagosan és pontosan definidlva kell feldolgozni.

Egy fond ligyiratainak Osszegy(jtott analitikus leirasai alkotjak az analitikus
leltart, mig a legfontosabb és legérdekesebb tartalmi kivonatok gyiijteménye egy fii-
zetbe, konyvbe vagy nyomtatvanyba keriilve a dokumentumok katalogusat képezi.
Mi, a Vajdasagi Levéltar dolgozoi azt az elvet valljuk, hogy a kivételesen jelentds,
kis terjedelm@ fondok esetében az Osszes ligyirat analitikus leirasat megjelentetjiik
az analitikus leltarak elnevezési flizetekben. A nagy terjedelmi irategylittesek ese-
tében a dokumentumok katalogusat készitjiik el, amelyben a legfontosabb és legjel-
lemzdbb analitikus leirasokat gytjtjiik 0ssze, melyek hitelesen mutathatjak be adott
fondok sulyat, értékét. Egyébként egy fond komplett analitikus leirdsa a kozponti
szamitogép adatbazisaban is megtalalhatd, a kutatdk szdmara mindenkor hoz-
zaférhetd.

Az analitikus leltar elkészitésének alapvetd célja els6sorban a fondok és gytij-
temények bemutatasa, amelyeket levéltarunk Oriz, tovabba a minél jobb és ponto-
sabb informaciok nyujtasa a leend6 kutatok, felhasznalok szamara. Természetesen
az informaciohoz vald hozzaférés gyorsasaga sem elhanyagolhato, hiszen ez a ku-
tatas idejét a minimumra csdkkenti. Egyben a dokumentumok fizikai allapotat is

4 Egyes fondokban a levéltari és a irattari jelzet is megtalalhato az iratokon, a nagyobb fondok

esetében azonban csak a levéltari jelzet szerepel, aminek egy szama a fond torzskonyvi szama, majd
az Ugyirat leltari szama.
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ovjuk, mivel kizarjuk a tobbszori hasznalatot, ami kiilonben fennallna kutataskor,
amikor a kutatas targyahoz fiz6d6 iratokat kellene megtalalni az itt 6rzott levéltari
anyag tomegébol.

Minden analitikus leltarhoz és dokumentumkatalogushoz, amelyek nyomta-
tasban megjelennek, kiilonbozé jegyzékek, mutatok késziilnek: névmutato, hely-
névmutatd és targymutatd. Ezek a tajékoztatd segédletek azzal a céllal késziilnek,
hogy a felhasznald6 munkajat megkonnyitsék.

A mutatok vagyis jegyzékek cimszavai csakis az analitikus leirasbol szedhetok
ki, habar vannak olyan vélemények is, hogy magabol az ligyiratbol kellene kivenni
oket. Véleményiink szerint, ha a cimszavakat az tigyiratbol vennénk, az megndvelné
az analitikus leltar elkészitésének idotartamat, mert sok idébe keriilne a mutato el-
készitése, és ebben az esetben egy olyan kiadvanyt vehetnénk a keziinkbe, amelyben
az analitikus leirds szovege kevesebb lenne, mint a mutatoké. Mondhatnank, hogy a
cél nem szentesiti az eszkozt, mert az informacidk halmozasaban a kutato, felhasz-
nalé nem taldlné fel magat, nem kapna meg a rovid és tomor informaciot az tigyirat
tartalmat illetéen, ami tulajdonképpen a végso célja kellene legyen ezen tajékoztatd
segédleteknek.

322



OSSZEFOGLALOK






Osszefoglalok

IVANYOSI-SZABO TIBOR

NOVENYTERMESZTES KECSKEMETEN
A XVIIL. SZAZADBAN

Nalunk orszagos kiterjedésti dsszeirasokat legeldszor csak a XVIII. szazadban
végeztek. Eppen ezért a korabbi évszazadok — koztiik a XVII. szazad — gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis életének bemutatasahoz a helyi adatok 6sszegyiijtése és fel-
dolgozasa elengedhetetleniil fontos. A csekély szamban rendelkezésiinkre allo torok
forrasok e teriileten nem igazan megbizhatoak. A varosok, falvak és a foldesuri csa-
ladok iratai, levéltarai nyjtanak olyan tampontokat, amelyekre alapozva az egyes
tajegységeknek, illetve az orszag egészének allapotara kdvetkeztetni tudunk.

Bar Kecskeméten maradtak fenn a hodoltsag korabol legbdségesebben olyan
adatok, amelyekbdl nemcsak a Duna-Tisza kdzének egy részére, hanem a hodolt-
sagban ¢lok egészének az allapotaira is megalapozottan kovetkeztetni lehet, ezek
szisztematikus feldolgozasara eddig még nem keriilt sor. A kutatok figyelmét el-
s6dlegesen a politikai és jogi allapotok, a tdrok hatosagokkal kapcsolatos viszonyok
alakulasa kototte le. A gazdasagi, a tarsadalmi és a kulturalis életre vonatkozoan
tettek ugyan kozzé elszortan tobb adatot, de az egyes teriiletek atfogd feldolgozasara
nem vallalkoztak.

A rendelkezésiinkre allo keretek kozott az adatok bdsége miatt itt csak a no-
vénytermesztés fontosabb teriileteinek bemutatasra keriilhetett sor. A feldolgozas
egyértelmiivé teszi, hogy a szant6foldi ndvénytermesztés lényegesen tobbrétii volt,
mint amilyennek a korabbi feldolgozasok alapjan ezt gondolhatnank. Bar kétségte-
leniil a gabonatermesztés volt a meghatarozd, tobb mas szant6foldi novényt is sza-
mottevé mennyiségben termesztettek. Ennek a ndvénykultaranak a tarsadalmi be-
agyazottsadga is lényegesen szélesebb korli volt, mint amilyennek a szakirodalom
eddig érzékeltette. Kétségtelen, hogy ez a foglalkozasi ag olyan széles korh volt,
hogy az egyes évtizedekben a vagyonképzés, a tarsadalmi rétegzddés és szamottevo
fesziiltségek egyik forrasava valt.

A homoki sz6l6- és gyiimolcstermesztéssel kapcsolatosan még hézagosabbak
maradtak ismereteink. Ebb6l addéddan legtdbben egyenesen kétségbe vontdk, hogy
ezen a vidéken a kdzépkortdl szamottevd széldkultura lett volna, ezért sokan nem
akarjak torténelmi borvidékeink kozott emliteni, mivel azt feltételezték, hogy csak a
szazad masodik felében valt szamottev6vé. Legkorabbi irott forrasaink itt felsorolt
adatai viszont kétségtelenné teszik, hogy a XVI. szazad végén is igen széles korii és
jogilag szervezett volt a varos hataraban a sz616- és gytimolestermesztés. Csak a va-
ros gazdasagaba valo széles korii beagyazottsagnak, csak a tobb évszazados hagyo-
manyoknak kdszonheten tudta atvészelni a haborus pusztitasokat, a rendkiviil ked-
vezOtlen allapotokat. Aligha kétséges, hogy a korabbi évtizedekbdl csak az egykori
iratok elpusztuldsa miatt nem tudunk adatokat felidézni. Valojaban Kecskeméten
mind a szant6foldi novénytermesztés, mind pedig a sz016- €s gyiimolcstermesztés a
Mohécsot megel6z6 évszazadban is az egyik meghatarozo foglalkozasi ag lehetett.
Az adatok hosszu sora bizonyitja, hogy a sz6l6- és gylimdlcstermesztés a lakossag
jelentds hanyada szdmara egyetlen megélhetési lehetdség volt, és szamottevéen hoz-
zdjarult a mind a téke akkumuldldsdhoz, mind pedig a civisvaros tarsadalmanak
erdteljes vagyoni tagolodasahoz.
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A XVI-XVII. szazadban a lakossag szadmanak gyors ndvekedése miatt kiala-
kult helyi piac és egyfajta habortis konjunktira hatasara a novénytermesztés térben
is szamottevOen boviilt. A szazad derekatol nemcsak Kecskemét kozvetlen hatara-
ban, hanem a tavolabbi pusztakon is sorra jottek 1étre mezei kertek, a varostol
északra esd homokos teriileten til pedig annak keleti, majd a nyugati részén sz616k
¢és gylimolcsosok. Ezek a nagyon komoly elé6zmények, hossza idére visszanylo
termelési hagyomanyok tették lehetévé, hogy ez a térség a XVIII-XIX. szazadban
gyorsan benépesiiljon, hogy kialakuljon a széles kori arutermelés egyik sajatos
iizemi formaja, a tanyas gazdalkodas.

A feldolgozas valdjaban nemcsak Kecskemétrél kozol adatokat, hanem
Alpartol Soltig, Ceglédtd]l Halasig terjedd teriiletre is sok adatot szolgaltat. Tulzas
nelkiil allithatjuk, hogy a térség tucatnyi mai telepiilésének XVII. szazadi allapotat is
felidézi. Egyben ravilagit arra is, milyen tdvolabbi telepiilésekkel, tijegységekkel
tartott a varos és lakossag igen szoros gazdasagi, jogi és kulturalis kapcsolatot.

IVANYOSI-SZABO TIBOR

KECSKEMET SZEREPE
A RAKOCZI-SZABADSAGHARCBAN

Nemcsak torténészeink, hanem a kézvélemény is fenntartas nélkiil vallja, hogy
a II. Rakéczi Ferenc nevéhez k6tddo szabadsagharc a magyarsag politikai torténeté-
nek egyik kiemelkedo fejezete. A fliggetlen magyar allam megteremtéséért folytatott
legelsd és leghosszabb kiizdelmiink nemcsak az orszag miden tarsadalmi rétegét
kotelezte el valamelyik oldalon, hanem Eurdpa nyugati és keleti részein is hosszl
idon at széles korti figyelmet valtott ki, és éveken at a nagyhatalmak politikdjanak
alakulasara is kihatott.

Bar a kuruc allam katonai, politikai és gazdasagi célkitlizéseit alapvetden a ki-
valtsagos rendek szabtdk meg, annak irdnyitasaba mas tarsadalmi csoportokat csak
kivételesen engedtek be, éveken 4t széles korti tarsadalmi tamogatast élvezett. A ma-
gyar varosok és foként a mezdvarosok szamottevo része komoly segitséget nytjtott
az els6 katonai sikerek eléréséhez, a kuruc allam kiépitéséhez és a nyolc éven at
tartd harcokhoz.

Jollehet a Duna-Tisza kézének ezen a részén a szabadsagharc alatt komolyabb
csatarozasokra nem keriilt sor, Kecskemét és a kornyezo telepiilések gazdasagi és
katonai szerepe mégis rendkiviil fontossa valt. Ezt részben az okozta, hogy Budan és
Szegeden mindvégig jelentds labanc katonai egységek allomasoztak, részben pedig
az, hogy a Dunantilon, a Felvidéken, a Délvidéken és Erdélyben zajlo hadjaratok-
hoz, harcokhoz ezen a teriileten csoportositotta at mindkét fél katonai erdit, ez a te-
riilet valt a seregek élelmezése €s szallitasa terén az egyik legfontosabb régiova.

Kecskemétnek a szabadsagharcban betoltott szerepét f6 vonasokban Hornyik
Janos mar targyilagosan bemutatta monografiajaban. Az utdbbi évtizedben tijabb
forraskozlések és feldolgozasok bovitették ez iranyu ismereteinket. Ennek a forras-
kozlésnek az a célja, hogy részben jbdl rairanyitsa a figyelmet a 300 évvel korab-
ban a Homokhatsagon lezajlé eseményekre, féként pedig az, hogy a varos gazdalko-
dasanak ujabb teriiletét vilagitsa meg, az itt é16k aldozatvallalasanak mértékét, igazi
sulyat olyan ujabb adatokkal illusztralja, amelyek eddig részben vagy egészben ki-

326



Osszefoglalok

maradtak az eddigi forraskozlésekbdl. A korabban kozzétett dokumentumok elsdd-
legesen a kuruc allam, a kuruc hadvezetés és a varosi magisztratus kapcsolatait mu-
tattak be, a varosi tanacs azon eréfeszitéseit kovették nyomon, amelyekkel 6nként
vagy kényszerbdl a szabadsagharc érdekében tettek.

Ezattal nemcsak bovitjiikk az eddigi adatok sorat, hanem nagyobbrészt olyan
folyamatokat, epizodokat mutatunk be, amelyek kdzvetleniil is illusztraljak €s do-
kumentaljak a varosra harul6 rendkiviili katonai szolgalatoknak, a gyakori beszalla-
solasoknak, az ismételt kitiritéseknek, a kiilonféle természetbeli és egyéb szolgalta-
tasoknak az egyes tarsadalmi csoportokra és csaladokra gyakorolt rendkiviil sulyos
hatasat. Minden tekintetben 1] forrasanyagnak szamit az a rész, amely csaladokra,
személyekre szoloan dokumentalja a néhany évtizeddel korabban még gazdag me-
z6varos teljes nyomorat, amit nem kis részben a kuruc tisztek mohdsaga, az elhiba-
zott kiilpolitika és hadviselés eredményezett.

SZABO ATTILA

AZ URBERISEG LEZARULASA
A KALOCSAI FOKAPTALAN BIRTOKAN

A Kalocsai Fokaptalan birtokait (Csaszartoltést, Dusnokot, Kecelt, Lakot,
Szentbenedeket és Uszodot) 1832—1835 kozott kiilonitették el az érseki birtokoktol.
Az Urbariumban rogzitett telkek aprozodasat némileg mérsékelte a jobbagysag tel-
ken kiviili 4llomanyanak nagy iitemii novekedése. Elsdsorban a kaszalohelyek gya-
rapodtak, igazodva a vidék gyenge termdadottsdgaihoz, ami nem tette lehetdvé a
szantoteriilet nagyobb aranyt kiterjesztését.

A Kalocsai Fokaptalan a volt urbéresekkel 1856-ban és 1857-ben kototte meg
az egyezséget. Alapelvnek szamitott, hogy a Maria Terézia-féle urbérrendezéskor
rogzitett urbéri telkek, valamint a jobbagyfelszabaditaskor Osszeirt hazas zsellérek
utan jaro telkek valtsagmentesek. Az urbéres lakosok altal hasznalt tobbi szanto és
rét utan — egyesség szerinti — valtsagot kellett fizetni, melynek mértéke 1200 négy-
szOgoles holdak utan 13 forint és 5 krajcar lett. A kotelezden eldirt legeld-
elkiilondzés is részét képezte az egyességnek. A kozségi teriileteken a foldek csekély
kiterjedésiick voltak, ugyanis az 0sszefiiggd kaptalani birtokok jobbara a pusztakon
fekiidtek. A két szolotermeld kdzségben (Csaszartoltésen és Kecelen) ugyancsak
egyességben rendezték a sz6l6dézsma kérdését. A megvaltas alapjat a korabbi évek-
ben szedett dézsma képezte. A kiralyi kisebb haszonvételek jogat — a késobbi rende-
z¢sig — az uradalom megtartotta. A valtsag részleteinek fizetése a késobbi években
nagy er6feszitést jelentett a falvak népének.

Az urbéri kotottségektol valdo megszabadulas magaval hozta a gazdalkodasi
rendszer fejlesztésének az igényét is. A vidék miivelési rendszereinek megvaltoza-
sara akkor kertilhetett sor, amikor az tirbéri perek utan megtorténtek a tagositasok és
a legelofelosztasok. A tagositisok kovetkezményeként a szantd teriilete és ardnya
megnétt a legelok rovasara. A legeldteriiletek csokkenésének a kdvetkezménye volt
egyuttal a joszagtartas beszikiilése is.
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ADAM ANDRAS
AZ ELSO KECSKEMETI TEMETESI
SEGED-EGYESULET TORTENETE
(1836-1868)

A polgari 6sszefogason alapul6 kolesonds segitségnyujtas legrégibb és leggya-
koribb formaja a temetkezési egylet. Hazankban a reformkorban, Széchenyi Istvan
munkalkodasa nyoman felviragzo egyesiileti mozgalom — egyebek mellett — a te-
metkezési egyletek reneszanszat is eredményezte.

A temetkezési egyletek célja, hogy tagjaik halalakor a hozzatartozoknak, 6ro-
kosoknek anyagi segitséget nyujtsanak. {gy még a legszegényebbeknek is médot
adott, hogy halottaikat a kor szokasainak megfeleld végtisztességben részesithessék.
Miikodésiiket alapszabalyban rogzitették, de természetesen torvényi, vagy rendeleti
szabalyozasok is meghataroztak azt. Céljuk és tevékenységiik alapjan lényegében
biztositd egyesiileteknek is tekinthetjiik 6ket.

Kecskeméten 1836-ban alakult meg az elsé ilyen szervezet, ,,Temetkezési Se-
géd-egyesiilet” néven. Alapitasa Séllyey Samuel nevéhez fiz6dik, aki az éppen ak-
kor dithong6 kolerajarvany hatasara kezdeményezte az egyesiilet 1étrehozasat. Az
egyletnek 600 teljes jogu tagja volt, €s minden kecskeméti lakos tagja lehetett, ha a
belépéskor egészséges volt. Minden tag, amikor egy tagtarsuk meghalt, a temetésére
10 krajcart fizetett be az egylet kasszajaba. Az igy 0sszegyujtott 100 pengdforintott
fizették ki a hozzatartozoknak, 6rokdsnek. Ez fedezte a temetés koltségeit, €s tobb-
nyire még jelentds Osszeg meg is maradt belle. Az alapszabaly azt is szigorGian
megszabta, hogy az Osszeg azt illeti, aki az eltemettetésrél gondoskodott, valamint,
hogy az 6sszeget masra, példaul adossag torlesztésére nem lehet felhasznalni.

Az egyesiilet minden be- illetve kifizetésrdl pontos szamadast vezetett, és errdl
minden évben szdmadast készitett. A szdmadast az egylet vezet6i (valasztmany), ki-
kiildott tanacsi biztos jelenlétében ellendrizték. A pénzkezelés a pénztarnok feladata
volt, aki ezért teljes vagyonaval felelt. A pénztarnok Wiszt Janos, kecskeméti keres-
ked6 volt. Mellette az egyesiilet masik meghatarozo6 személyisége Hajos Jozsef volt,
aki a megalakulastol a megszlinésig tevékenykedett, elnokhelyettesként illetve el-
nokként.

A Kecskeméti Temetkezési Segéd-egyesiilet 1849-ig miikodott zavartalanul.
Ekkor rendkiviili halalozas sujtotta a varost, és a gondokat fokozta a szabadsaghar-
cot kovetd pénziigyi valsag, illetve az ebbdl eredd szegényedés. A tagok szama
csokkenni kezdett, egyre tobben voltak, akik nem tudtak befizetési kotelezettségiiket
teljesiteni. Ennek kovetkeztében az egyesiilet kénytelen volt a temetési segély Osz-
szegét, a tényleges befizetésekhez igazitani. A segély Osszege igy évrol évre csok-
kent, mignem 1864-ben eldbb 55 pfrt, majd év végére mindossze 17 pfrt volt. Ekkor
miikddését az egyesiilet felfliggesztette, és 1868-ban hivatalosan is kimondta meg-
szlinését.

Az egyesiilet kdzel harminc évig miikddott, ez 1d6 alatt 1064 tagja volt, és ko-
ziiliik 765 tag eltemetéséhez nyujtott segitséget. Tagjai kozott szamos kdzismert ne-
vet talalunk, és sok egyszerli kecskeméti polgart, akik egyet akartak: 6sszefogva se-
giteni egymast!
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S00s LASZLO

A KECSKEMETI ALLAMI
~MIKLOS” SZOLOTELEP FELADATKORE
A FILOXERA ELLENI KUZDELEM
ELSO EVEIBEN

A magyar bortermelés megmentése érdekében kormanybiztossad kinevezett
Miklés Gyulardl elnevezett telep iinnepélyes felavatasara 1884. szeptember 17-én
keriilt sor. A Kecskemét varos hataraban fekvé Szarkas dloben 200 katasztralis
hold nagysagli homoktalaji legeldn létrehozott gazdasag az 1886. év végére az or-
szag legnagyobb allami kisérleti sz6l6telepeként mitkodott. A magyarorszagi sz616
fajtadllomany begylijtése és termesztése, valamint az amerikai alanyokba torténd
oltasa tette lehet6vé, hogy borvidékeink legjobb sz6l6fajtait a filoxéravész ellenére
sikeriilt megmenteni. A kecskeméti telep 1étrehozoinak és vezetdinek ezenfelil el-
ismerés jar azért is, hogy munkajukkal megteremtették az Alfoldon a tobb generaci-
onak megélhetést biztositd homoki szélotermesztés szakmai feltételeit.

SOBER PETER

A BATMONOSTORI R(')MAI’ KATOLIKUS
OLVASOKOR TORTENETE
(1912-1949)

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy az olvasokér megalakuldsa és miiko-
dése jelentds 1épés volt a telepiilés ¢életében. Egy olyan szervezet sziiletett meg
szinte a semmibdl, amely a tagok szabad akaratabol jott 1étre, és amelynek célja az
erkolcsiség fejlesztése és a katolikus szellemiség apolasa volt. Mivel egyhazi egye-
siiletr6l van sz6, a keresztény értékek hangsilyozasa dominans elemként jelent meg
az olvasokornél.

A tagok szama — az egyesiilet legjobb éveiben — elérte a 250-300 {6t is, ami a
teljes lakossagnak tobb mint a 10 szazaléka volt, ha azonban csak a férfi lakossaggal
szamolunk — hiszen sokaig csak 6k lehetettek az egyesiilet tagjai — akkor ez a 20
szazalékot is elérte! Ez a szam pedig jelentésnek mondhatd. A kor helyisége kezdet-
ben inkabb falusi kocsmara hasonlithatott, az évek mulasaval azonban egyre inkabb
az dnmivelés, az olvasas fontossaga kertiilt el6térbe az egyesiilet miikodése soran,
amelyek kiegésziiltek a tarsas ¢let elemeivel. A rendezvények, a kori mulatsagok és
farsangi balok az egész falut megmozgattak, ezzel is erdsitve a kdzség Osszetartoza-
sanak érzését. Sajnos a vilaghabort utan mar nem volt lehetdség arra, hogy az egye-
siiletek szabadon milkddjenek az orszagban, igy a civil tarsadalmat megjelenitd
szervezeteket felvaltotta a mindenre kiterjed6 allamparti diktatiira. Ezzel a kozosségi
¢let fontos szinterei szlintek meg a falvakban és varosokban.
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NANASI LASZLO

MAGYARORSZAG ALLAMI"JGYESZSE,GE
AZ 1918-19-ES FORRADALMAK IDEJEN

Az Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomlasa és a Forradalmi Kormanyzoétanacs
1919. augusztus 1-jei lemondasa kozti rovid idészakban, a magyarorszagi iigyészi
szervezet — a politikai eréviszonyok gyakori valtozasa kovetkeztében — az allam-
szervezet tobbi alkotoeleméhez hasonloan nehéz idGket élt meg. A kozel egy év alatt
gyakoriak voltak az ligyészség életében a szervezeti és a személyi allomanyt érintd
valtozasok. Az ligyészség érdemi munkajat sokszor nehezitették az egymast gyorsan
koveto, gyakran ellentmondé kormanyzati rendelkezések. A vadhatosag képviseldi-
nek emellett meg kellett kiizdeniiik a képlékeny politikai helyzet kivanalmai és az
allam biinteté hatalma kovetkezetes érvényre juttatasanak osszelitk6zésébdl adodo
nehézségekkel is.

KOFALVI TAMAS

A DIPLOMATIKAI FORRASOK
KIADASANAK KERDESEI ES PELDAI
MAGYARORSZAGON

A torténeti forrasok kiaddsa a tudomanyos kutatas, az oktatds és az ismeretter-
jesztés szempontjabdl egyarant kiemelkedd fontossagli. A szerzé tanulmanyaban
Osszefoglalja a kozépkori Magyarorszag diplomatikai forrasai kiadasanak jelentdsé-
gét, valamint bemutatja a legfontosabb forraskiadasi formakat, illetve az azokat
meghataroz6 kiadoi alapelveket. A tanulmany részletesebben is szol az egyes kiad-
vanytipusokban tiikr6z6dé forrasértékrol, amelyet a kiadoi elv befolyasol leginkabb.
A szerz6 a hagyomanyos, papir alapt forraskiadvanyok mellett kitér a digitalis for-
raskiadas jellemzdire és alapelveire is.

OROSZ LASZLO

PROBATIONES CALAMI
(TOLLPROBAK)

A XVII. szazadi Kecskemét Varos Levéltaranak iratai kozott szaznal tobb ver-
set talalt Ivanyosi-Szabo Tibor, melyek afféle ,,tollprobak” nyomtatott vagy kéziras-
ban terjed6 szovegek masolatai, emlékezetben megdrzott énekek tobbé-kevésbé
pontos lejegyzései, részben atformalasai, néhanyuk pedig kisérlet lehet sajat vers
koltésére. A kozolt szovegek a kor magasabb szintii koltészetével is érintkezd ko-
z0sségi koltészetnek figyelemre méltd kecskeméti emlékei. A szovegek tobbsége
vallasi tartalmi, koziiliik sok az egyhazi szertartasokhoz kapcsolddik. Tobb zsoltar-
részlet, reformatus egyhazi ének-részlet, valamint katolikus miséken elhangz6 bib-
liai idézet taldlhat6 benniik. Feltételezhetden néhany vers helyi kolt6tdl szarmazhat.
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STEVAN MACKOVIC

A SZABADKAI G’YARIPARR(,')L SZOLO
MONOGRAFIA FORRASAI

A szabadkai Torténelmi Levéltar kiadadsaban megjelent Szabadka két vilagha-
boru kozotti gyariparat illetve a varos és az iparag fejlodésében meghatarozo szere-
pet jatszo gyariparosokat bemutaté forraskiadvanyt ismerteti a szerzo."

A monografia a gyaripar fejlodését a két vilaghaboru kozott vizsgalja, de ha a
gyar, lizem egyéb mar az elsé vilaghabort el6tt is miikodott, természetesen ismerteti
a korabbi id@szakot is. Elsérendii forrasnak bizonyultak a kiadvanyhoz az egyéni és
tarsas cégjegyzékek és iratok, a varosi tanacs jelentései, a statisztikai kimutatasok, a
gyarak éves beszamoloi, kozgytlési jegyzokonyvei, alapszabalyai, részvényeseinek
jegyzékei, miikddési engedélyek, az allamositasi €s kisajatitasi végzések. A magan-
személyek illetve tulajdonosok kérvényei, beadvanyai, nagyon sok személyes adatot
tartalmaznak (allampolgarsagi kérelmek, illetdségi igazolasok); a kiadmanyok pedig
a tarsadalmi-politikai szempontbol értékes adattal szolgalnak az egyén magatartasa-
nak értékelésérol.

Ertékes forrasok az Osszeirasok, a kimutatisok, a névjegyzékek melyek az
egyén allampolgarsagat, nemzetiségét, felekezeti hovatartozasat, foglalkozasat is
tartalmazzak. A cégeknél pedig a részvényesek szamat, a részvények értékét, sza-
mat, a vezetdségi tagok, az iranyito és ellendrz szervek taglétszamat (névsorat), az
otven fénél tobb személyt foglalkoztatoknal a munkasok szamat, a termelési kapa-
citas, a kivitelre szant mennyiség adatait is megtalaljuk.

Az iparagak szerint feldolgozott gazdasagtorténethez a szerzo altal ismertetett
monografia 43 forrast tesz kozzé szoveg- és formahii formaban, jegyzetelve.

TATJANA SEGEDINCEV

A SZABADKAI AUTOMOBIL KLUB
TORTENETENEK LEVELTARI FORRASAI

A dolgozat a szabadkai Torténeti Levéltarban 6rzott Szabadkai Automobil
Klub elnevezésti fondot mutatja be, ugyanakkor ismerteti mindazon levéltari forras-
anyagokat is, amelyek segitségével a szervezet és a Szabadka kornyéki autdzas két
vilaghabori kozotti torténete feldolgozhatd. A gazdag forrdsanyagbdl a szerzo a
fobb irattipusokat és a klub torténete szempontjabdl igazan jelentés dokumentumo-
kat emeli ki, de nagy figyelmet szentel a fennmaradt fotografiaknak is, melyek —
mint hangsulyozza — a téma tokéletes feldolgozasahoz nélkiilozhetetlenek.

' Stevan, MACKOVIC, Industrija i industrijalci Subotice (1918-1941). Edicija: Posebna izdanja.
Subotica, 2004. 508.
A kotet szerb nyelven irddott, a bevezetd, €s a fejezetek rovid dsszefoglaldi magyar €s német nyelven
olvashatok.
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MOLNAR TIBOR

ANYAKONYVEK FORRASERTEKE
A VILAGHABORUS ALDOZATOK ADATAINAK
FELTARASABAN

Magyarorszagtol az elsé és masodik vilaghaboru is a 4. legtobb emberaldozatot
kovetelte — allitja a szerz6. Alapvetd civilizacids igény, hogy minden elhunyt meg-
kapja a végtisztességet, fiiggetleniil attol, hogy az egymassal szemben allok melyik
taboraban harcolt. A vilaghaborus aldozatok adatainak feltarasahoz a veszteségku-
tatok egyik legfontosabb forrasai a halotti anyakdnyvek. A katonak azonositasara az
els6 és masodik vilaghabortban is az ,,igazolvanyjegy” szolgalt, amely tartalmazta a
katona személyi adatait, a katonai alakulat szamat, a katonava avatas évét és a kato-
nai anyakonyvi lapszamot. Az elhunyt katonak nyilvantartasat a tabori lelkészek vé-
geztek.

Szerz6 az anyakonyvek forrasértékét Zenta és Magyarkanizsa els6 és masodik
vilaghaborts katonai 4ldozatai kapcsan vizsgalta. Az allami anyakonyvek hdsi ha-
lottakra vonatkoz6 adatait dsszevetette, pontositotta az egyhazi anyakonyvek adatai-
val. A katonai veszteség kutatasat az elsé vilaghabort utani évekre is ki kellett ter-
jeszteni az eltiintek miatt. Oket hossza keresés és holttanyilvanitasi eljaras utan —
sok év elteltével — vezették be az anyakdnyvekbe €s igy szamithattak a habortis em-
beraldozatok kozé. A masodik vilaghaboru zentai és magyarkanizsai hosi halottait
illetden szerz6 a Hadtorténeti Intézet veszteséglajstromat kiegészitette és potolta az
anyakonyvek adataival. Mindkét vilaghdborti emberaldozatainak adatbazisat konyv
formaban jelentette meg a szerz6 2001 és 2003 kozott.

NENAD PREDOJEVIC

ANALITIKUS LELTARAK
TUDOMANYOS’—INFORMATI:V ESZKOZOK
A VAIDASAGI LEVELTARAKBAN

A vajdasagi levéltarak a levéltari anyag darabszintii rendezése utan, az iratok-
rol tartalmi kivonatokat készitenek. A XVIII. szdzad végéig minden egyes iratrol ké-
sziilt regeszta, késobb — miutan az irasbeliség fejlddésével az iratok mennyisége
megnétt — csak tigyirat szinten késziilt tartalmi kivonat. (Az analitikus leiras nevé-
ben is kiilonbozik a regesztatdl. A/4-es formatumban leirva, publikdlva analitikus
leltar a neve.) Az 1970-es évektdl napjainkig igen sok ilyen tipust levéltari segédlet
késziilt, igy a 2005-ben Gjjaalakult Vajdasagi Levéltarosok Egyesiilete elsé szakmai
konferenciajat a forrask6zlés modszertani kérdéseinek szentelte.

A Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltira 2005-ben, a levéltar nemzet-
kozi kapcsolatai révén megkapta Bacs-Bodrog varmegye (1688—1800) iratai analiti-
kus leltarat, melynek 9 kotete 1991 és 1999 kozott jelent meg. A tartalmi kivonatok-
hoz minden esetben személynév, helynév és targymutatot is készitettek.
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Szakmai dilemma, hogy a mutatok adatait kozvetleniil az iratbol vegyék-e ki,
vagy csak a tartalmi kivonatbél. Ok, az utobbi mellett dontottek, mert céljuk, hogy a
kutatot rovid €s 1ényeges informacioval lassak el. A mara mar szamitogépen késziild
tartalmi kivonatok teljes terjedelmiikben, a folyamatosan gyarapodo adatbazisban —
a levéltarban — hozzaférhetok.
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TIBOR IVANYOSI-SZABO

CULTIVATION OF PLANTS
IN THE 17TH CENTURY KECSKEMET

This study makes it clear that the cultivation of plants on plough-lands was
more far-reaching than we would think it on the basis of previous researches. Alt-
hough the cultivation of grain was determinant many other kind of plough-land
plants were grown too in a considerable quantity. This culture of plants was enhan-
ced in society more than the literature showed us previously.

The here listed data of our earliest written sources show us that the cultivation
of vine and fruit at the border of the town was organized by law and it was very
extensive at the end of the 16th century too. The cultivation on the plough-land and
the growing of vine and fruit in Kecskemét could be one of the most important
occupations also in the centuries preceding Mohacs (and the Turk thraldom).

In the XVI-XVII century the cultivation of plants widened considerably thanks
to local markets and a certain war conjuncture that developed by the fast growing of
population. From the middle of the century agrestic gardens were developed not
only in the immediate vicinity of Kecskemét but in the farther deserts as well and
beyond the north sandy areas of the city vineyards and orchards were created in the
east then west part of the area. These very serious precedents helped the fast
populating of this area in the XVIII-XIX century and the developing of a special
agronomical form of commaodity production: the homestead farming.

TIBOR IVANYOSI-SZABO

THE ROLE OF KECSKEMET
IN THE RAKOCZI WAR OF INDEPENDENCE

The outlines of the role of Kecskemét in the war of independence has already
been presented in Janos Hornyik’s monography. In the last decade our knowledge
of this field was enlarged by new prestations of sources and approaches. One of the
purposes of this source-presentation is to call attention again to events that happened
in the Sand-tableland 300 years ago, but the first aim is to illuminate new fields of
the town administration and the sacrifices of the local population. The real gravity of
the former ones is illustrated by such new data that haven’t (or just partly) been
shown in the previous source presentations. The former documents showed mainly
relations of the Kuruc state, the Kuruc army leaders and the town magistrate.

This time we not only enlarge the actual data but we show processes and
episodes largely that directly illustrate and document the very serious impact of rhe
extraordinary military services, the frequent billets, the repeated evacuations, the
different payments in kind and other services on social groups and families.
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ATTILA SZABO

THE END OF SOCAGE
ON THE HEAD-CHAPTER’S LAND OF KALOCSA

The head-chapter’s lands (Csaszartoltés, Dusnok, Kecel, Lak, Szentbenedek
and Uszod) were separated from the archbishop’s lands in the period between 1832
and 1835. The landlord entered into an agreement with the former copy-holders in
1856 and 1857. Commutation has to be paid (on the basis of agreement) after the
other plough-lands and meadows used by the copy-holders. The prescribed pasture-
separation was part of the agreement too. Lands in regions of villages were small
because the connected chapter’s lands laid usually in plains. The question of vine-
levy in the two vine-producing villages (Csészartoltés and Kecel) was arranged by
agreement too. The smaller usufruct of the king was kept by the manor till the later
arrangement. Paying the instalments of the commutation was a very serious burden
for the dwellers of villages.

The liberation from the constraints of socage brought the need for the
development of agriculture system. The alteration of cultivation in the country could
be started just after the socage-suits when the consolidation of holdings and the
partition of pastures had been done. The size and proportion of plough-land grew at
the expense of the pastures’ size as a consequence of the consolidation of holdings.
As the size of the pastures lessened the livestock-farming lessened too.

ANDRAS ADAM
THE HISTORY OF THE FUNERAL
SUBSIDIARY ASSOCIATION OF KECSKEMET
BETWEEN 1836 AND 1868

The funeral association is the oldest and most frequent form of mutual help
based on civil union. In our country the flourrishing of association movement started
by Széchenyi Istvan’s work in the reform era and it was the cause of the spreading
of funeral associations too.

The first association of Kecskemét was founded under the name of ,,Funeral
Subsidiary Association” in 1836. It was founded by Samuel Séllyey because of the
cholera epidemic that raged at that time. The Funeral Subsidiary Association of
Kecskemét worked undisturbed till 1849. Later it was afflicted by deaths and the the
trouble was increased by financial crisis and a following impoverishment after the
war of independence. The number of members started to decrease, more and more
people coluldn’t afford the obligatory fees.

The association worked for almost 30 years, during this time it had 1064
members and among them 765 were buried by the help of the association.
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LASZLO S00s
THE DUTIES OF THE STATE-OWNED
MIKLOS VINEYARD AT THE BEGINNING
OF THE FIGHT AGAINST PHYLLOXERA

The inauguration of the vineyard that was named after Mikl6s Gyula (who was
appointed to commissioner in order to save the Hungarian vine-production) was on
17 September 1884. The estate was established at the border of Kecskemét (in Szar-
kés field), on a sandy-soiled pasture of 200 cadastral acres and it became the largest
state-owned experimental vineyard of the country by the end of 1886. Despite of
phylloxera epidemic we managed to save the best types of vines of our wine-
growing regions thanks to the gathering and growing of the Hungarian stock of
vines and their engraftment into the American specimens. We can also express our
thanks to the establishers and managers of the vineyard of Kecskemét because they
created the professional conditions of sandy-soiled vine-growing that can provide a
living for several generations in the Great Hungarian Plain.

PETER SOBER

THE HISTORY OF THE ROMAN CATHOLIC
READING CIRCLE OF BATMONOSTOR
(1912-1949)

The forming and working of this reading circle was a great leap forward in the
life of the settlement. An organization was established by its members’ free will
from almost nothing and the aim of it was to improve morals and promote catholic
mentality. Emphasizing Catholic values was dominant part of the reading circle’s
activity because it was a church society.

The number of members in the best years of the society reached even 250-300
which was more than 10 percent of the whole population. The circle’s place
resembled the tavern of a village in the initial times but as the years passed self-
education and reading became more and more important and these were
supplemented by elements of social life. The whole village was set in motion by
programs, gaieties and carnivals of the circle and these events fortified the feeling of
togetherness.

LASZLO NANASI
HUNGARIAN PROSECUTION IN THE TIME
OF THE REVOLUTIONS OF 1918-1919

The Hungarian Prosecuting Organization (as other elements of bureaucracy)
had very hard times as a consequence of the ferquent changing in the balance of
power in the short period between the collapse of the Austro-Hungarian Monarchy
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and the resign of the Revolutinary Governing Council on 1st August 1919. There
were frequent changes connected to the structure and the staff in this nearly 1 year.
The work of Prosecution was often made more difficult by the consecutive and
frequently contradictory governmental instructions. Representatives of the
Prosecution also had to fight difficulties caused by the conflict between the
consistent enforcement of criminal laws of the state and the requirements of the
pliable political situation.

TAMAS KOFALVI

THE QUESTIONS AND FORMS
OF DIPLOMATIC PUBLICATIONS

The publication of historical sources is very important in terms of academic
research, teaching and education as well. This study summarizes the significance of
publication of diplomatic sources in the medieval Hungary and shows the most im-
portant source-publication forms and the principles that determine this publication.
It shows the value of sources in detail that is reflected in the single types of pub-
lication and was mostly influenced by the publisher’s principle. Beside the tra-
ditional paper-based source-publications it also mentions the principles and features
of digital source-publication.

LASZLO OROSZ
PROBATIONES CALAMI
(POETICAL SKETCHES)

Tibor Ivanyosi-Szabé has found more than 100 poems among the papers of the
17th century Archives of Kecskemét. These poems are some kind of poetical
sketches, copies of texts circulating in printed and handwritten forms, comparatively
accurate notes (which are partly versions) of songs kept in remembrance and some
of them can be efforts of composing an own poem. The publicated texts are
remarkable memories of Kecskemét and the communal poetry that was connection
with the high-level poetry too. The subject of the texts is mostly religion and a lot of
them are connected with church service. Among them are more psalm fragments,
fragments of Protestant church-songs and biblical citations presented at Catholic
masses. Probably some of the poems are written by local poets.
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STEVAN MACKOVIC

SOURCES OF THE MONOGRAPHY
ABOUT THE
MANUFACTURING INDUSTRY OF SZABADKA

This monography studies the development of manufacturing industry between
the two world war but it also shows the previous period if the plant, factory and
other facility had already worked before the first world war. Main sources were the
individual and collective commercial registers and papers, accounts of the town
council, statistics, annual accounts of the factories, records and constitutions of their
general assemblies, lists of their shareholders, operational permits, decrees of natio-
nalizations and appropriations. Applications and requests of individuals and owners
contain many personal data and the publications have many precious political and
social data about the valuation of the individual’s behaviour.

Censuses, indexes and reports are valuable sources that contain also the occu-
pation, religious affiliation, nationality and citizenship of the individual. At firms we
can also find the number of shareholders, the value and number of shares, the list of
the managing staff, the directing and control organs, the number of workers at firms
where more than 50 people were employed, data of producing capacity and the
quantity intended for export.

TATJANA SEGEDINCEV

ARCHIVAL SOURCES OF THE SZABADKA
AUTOMOBIL CLUB’S HISTORY

The study shows a fond that was named after the Automobil Club of Szabadka
and is preserved by the Historical Archives of Szabadka. It shows also those source
materials of the archives by which it could be possible to work up the history of the
organization and the motoring in the Szabadka region between the two world war.
The author emphasizes the main types of papers and the most important documents
in terms of the club’s history, but she also pay particular attention to photographies
which (as she writes) are essential to the perfect working up of the subject.

TIBOR MOLNAR

THE VALUE OF REGISTERS
AS HISTORICAL SOURCES
OF THE WORLD-WAR VICTIMS’ DATA

The death-register is one of the most important sources of loss-researchers to
the revelation of world-war victim’s data. The so called ,,identity ticket” served as
the soldiers’ identification card in the first and second world war too, it contained
the soldier’s personal data, the unit number, the year of the soldier’s initiation and
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the page number of the register of soldiers. The registering of death soldiers was
done by army chaplains.

The author studied the value of registers as historical sources in connection
with the military victims of the first and second world war in Zenta and
Magyarkanizsa. The author also supplemented the casualties list of the Military
History Institute with the data of registers regarding those killed in World War 11 at
Zenta and Magyarkanizsa.

NENAD PREDOJEVIC

ANALITICAL INVENTORIES
AS INFORMATIVE STUDY-AIDS
IN THE ARCHIVES OF VOJVODINA

The archives of Vajdasag make extracts of the documents after organizing the
materials of the archives piecemeal. Until the end of the 18th century regesta was
made from every document but later when the quantity of documents increased by
the developement of script, extract for files was made only. From the 1970s till
nowadays a lot of similar study-aids were made so the reformed Association of the
Archivists of Vajdasag gave its whole first conference to the questions of the
method of resource publication.

It’s a professional dilemma whether the data of indexes need to be taken out
directly from the document or just from the extract. The experts of the archives of
Vajdasag chose the latter one because their aim is to provide brief and substantial
information for the researcher. Recently the computer-made extracts are available in
full length in the continually growing database of the archives.
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