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IVANYOSI-SzZABO TIBOR

EGY PARASZTCSALAD
GAZDASAGI ES TARSADALMI EMELKEDESE
A KECSKEMETI LADANYTAK (1648-1853)

I. BEVEZETO

A magyarorszagi feudalis nagybirtok gazdalkodasanak elemzése €s ismertetése
érdekében jeles torténészeink mér sokat tettek,' és azok az iranyitasarol, fejlddésérol
jol arnyalt 6sszképet formaltak meg. A feudalis tarsadalom legnagyobb részét kitevd
falusi jobbagysag jogi viszonyait, életmddjat és gazdalkodasanak alakulasat pedig
hosszt id6 6ta igen sokan, elmélyiilten és sikeresen kutattak, eredményeiket sok-sok
részfeldolgozasban és monografidban mutattak be, ezért ezt egészében és részletei-
ben talan még alaposabban ismerjiik.>

A szabad parasztsag gazdasagi ¢s tarsadalmi fejlddésének elemzése és bemu-
tatdsa viszont még varat magara. Csak nagyon korlatozott értelemben szolhatunk
ilyen iranyu kutatasokrol.” Eppen ezért olyan jellegli feltiromunkékat, amelyek az
egyes csaladi gazdasagok folyamatos gyarapodasat, ezen beliil az egyes termelési
agak stlyanak valtozasat, a birtokszerkezet alakulasat, a felhasznalt munkaerd, a
piac, a paraszti tokefelhalmozas folyamatanak boviilését, a hitelezési méd moderni-
zalodasat, a paraszti életmod alakulasat stb. elemezték volna, szinte nem is talalunk.

A Kiskunség, Kecskemét, Cegléd és Nagykoros hatara a Duna—Tisza kdzi Ho-
mokhatsag nagyobb részét magaba foglalja. Ez a tajegység két-harom kisebb megye
(pl. Komarom, Taréc, Ugocsa) teriileténél is nagyobb volt, és lakossaga sem volt
kevesebb azokénal. Az is kétségtelen, hogy tobb uradalommal ért fel ez a teriilet.
Gazdasagi és tarsadalmi sulya mar a XIV. szazadtol figyelemre méltd, mivel széles
korli szarvasmarha- és lotenyésztése révén az orszag egyik legfontosabb exportcik-

Wellmann Imre, Mérei Gyula, Szabad Gyorgy, Zimanyi Vera, T. Mérey Klara, Szendrey Istvan, Gal
Eva, Hégye Istvan és még sokan masok végeztek kiemelkedéen fontos vagy modszertanilag is igen
jelent6s munkat.

E téren még kevésbé vallalkozhatunk a felsorolaskor teljességre. Csak az utdbbi évtizedek legjelentd-
sebb kutatoi koziil emelhetiink ki néhany személyt: Varga Janos, Balogh Istvan, Racz Istvan,
Wellmann Imre, Orosz Istvan.

Bar nem art utalni velilk kapcsolatosan arra is, hogy utt6r6 munkaik soran elsédlegesen jogi helyze-
tiik alakulasat, a hatarhasznalat jogi feltételeit, kiilonféle szolgaltatasaikat és terheik valtozasait vizs-
galtak és mutattak be. Joval kisebb figyelmet kaptak munkaikban az egyes tajegységeken beliil a tel-
kes jobbagy csaladok gazdalkodasanak keretei, azok feltételeinek boviilése vagy sziikiilése, a vagyoni
felhalmozas folyamata, termelési eljarasaik modosulasa, az egyes tajakon kialakult eltérések megfo-
galmazasa stb. A megfelel6 irott forrasok hidnya miatt pedig csak a legritkabb esetben lehetséges
egy-egy telkes jobbagyfamilia sorsat akar néhany évtizeden at is kovetni. Még kisebb a lehetéség
arra, hogy egy-két évszazadon at lattassuk gazdasagi és tarsadalmi emelkedésiiket vagy siillyedésii-
ket.

Itt els6dlegesen a hajdivéarosok lakossdganak jogi és gazdasagi viszonyaira vonatkozd elemzéseket,
ismertetéseket lehet kiemelni. A valdjaban joval népesebb jaszkunok gazdalkodasarol lényegesen ke-
vesebb feldolgozas sziiletett. Az utobbi évtizedekben Bankiné Molnar Erzsébet kozolt tobb figye-
lemre mélto6 feldolgozast, de ezek is nagyobbrészt az egyes keriiletek kozigazgatasi és jogi valtozasai-
16l szélnak.
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kének termeldje volt. A XVII-XVIIL. szazad folyaman termékei taldn még a korab-
biaknal is keresettebbek lettek, a polgari forradalom iddszakara pedig a tanyas gaz-
dalkodas altalanossa valasa és a széles korii sz616- és gyiimolcstermesztés miatt
mind a hazai, mind a nemzetkozi kereskedelemben minden tekintetben a korabbiak-
nal is fontosabba valt e tajegység.

Torténeti irodalmunkban az is egyértelmiien rogziilt, hogy a hajduk és jaszku-
nok tarsadalmanak tagozodédsa, onkormanyzatuk szervezettsége, anyagi és targyi
kulturajuk merében mas, mint a jobbagyfalvaké vagy a kisebb, kdzvetlen foldestri
fiiggésben 1év6 mezdvarosoké, de hogy pontosan miben tértek el azoktdl, mennyi-
ben alltak kozelebb a polgarosodott rétegekhez, a szabad kiralyi varosok lakossaga-
hoz, arr6l még ma is csupan vazlatos képet alkothatunk.

Hangsulyoznunk kell, hogy ezek a népcsoportok sok évszazados kivaltsagaik
alapjan kiiloniiltek el a jobbagyfalvak lakossagatol. Valdjaban a nemesi nemzet, a
feudalis uralkodd osztdly részeivé valtak, bar nem egyéni, hanem kollektiv nemes-
séggel rendelkeztek, nem az egyes személyek és csaladok, hanem maga a k6zosség
birtokolta a foldteriiletet, a kozosség rendelkezett meghatarozott kivaltsagokkal és
némely kotelezettséggel. Az addmentesség, a robot és a tized aloli mentességiik, a
szabad koltozés lehetdsége, a hasznalatukban 1évo fold kozos tulajdonlésa stb. egy
sor olyan lehetéséggel, kivaltsaggal ruhdzta fel 6ket, amelyekkel a jobbagyok nem
rendelkeztek. Eppen ezért esetiikben csak korlatozott értelemben beszélhetiink sza-
bad paraszti fejlédésrél. A jobbagy-parasztsaggal kdzos vonasuk mindenekel6tt ab-
ban foghaté meg, hogy 6k is sajat maguk miivelték a hasznalatukba keriilt, legtobb-
sz0r viszonylag kis foldteriiletet, és mivel nem voltak jobbagyaik, azok ingyenmun-
kajat nem vehették igénybe, megmiivelhetd teriileteiket, gazdalkodasuk kereteit pe-
dig csak kivételesen tudtak bdviteni, novelni. Bar soraikban is szamottevo volt a va-
gyoni rétegzddés, a csaladi vagyon gyarapitasanak, gazdalkodasuk kitagitasanak,
javaik felhalmozéasanak lehetdsége, életmodjuk, szokasaik, kozosségi tudatuk és on-
kormanyzati lehetségeik viszont sok tekintetben eltértek a foldesuri fiiggésben 1évo
jobbagykozosségekétol. Bar kétségtelen, hogy sok szempontbdl hasonld allapotok
kozott éltek, mint a szabad parasztok, mégsem voltak igazan azok. Kivaltsagaik ré-
vén anyagi terheik feltétleniil kisebbek voltak, mint a valoéban szabad parasztoké, a
fold k6zos birtoklasa miatt viszont tobb olyan kotdttség terhelte 6ket, amitdl sorstar-
saik mentesiiltek. *

Magyarorszagon a feudalis jogviszonyokhoz mérten szabadnak mondhato, te-
hat foldestri kotottségektdl gyakorlatilag mentes, sajat fold- vagy sz6l6tulajdonnal
rendelkezé parasztsagrol valdjaban két teriileten beszélhetiink. Részben a kiralyi
szabad varosokon beliil €16, polgarjoggal rendelkezd, de paraszti életmodot folytatd
egyének, gazdak esetében, akik minden korlat nélkiil rendelkeztek f6ldjik, sz616jiik
és hazuk tulajdonjogaval, és az allami, valamint a varosuk altal kivetett adokon és
szolgaltatasokon kiviil mas érdemi kotelezettség nem terhelte dket, foglalkozasukat
és lakohelyiiket szabadon cserélhették. Toliik jogilag és részben anyagi lehetdsége-
ket tekintve is eltért a szabadalmas mez6évarosok lakosainak helyzete, lehetdsége.
Ok jogilag jobbagyok voltak, foldestri fiiggés alatt éltek, de nem voltak kozvetlen
kapcsolatban foldesuraikkal. A veliik szembeni terheket a mezdvaros k6zossége mar
korabban a szokasjog alapjan és a kiilonféle érdekiitk6zések soran kialkudott pénz-

4 OROSZ Istvan, 1974.
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Osszegben rotta le. Az egyhazi tizedet is a kozosség fizette plispokiiknek évrol évre,
szerzédésekben rogzitett formaban.” Igy nemcsak terményeikbél nem kellett tény-
legesen é€s sz6 szerint vett tizedet leroniuk, sem pedig kilencedet fizetniiik, hanem a
foldesuri ispanok és a tizedbérlok évenként ismétlodo onkényeskedésétdl is meg-
szabadultak, mivel varosuk, kozosségiik valasztott tisztségviseldi és szakképzett
hivatalnokai mentesitették 6ket ezen zaklatastdl. A jobbagyparasztsag szdmara mind
keservesebbé vald kiilonféle ingyenmunka és a hatar k6z0s hasznalata szamukra
csak hirbdl ismert fogalom volt. Bekeritett szantoikat, legeldiket (innen ered vidé-
kiinkdn az évszazadokon at hasznalt mezei kert elnevezés), kaszaldikat, sz6loiket
nemcsak kizarélagosan hasznalhattdk, hanem gyakorlatilag sajat tulajdonuknak is
mondhattak, valojaban szabadon atorokithették,® adhattak és vehették, hisz a varosi
kozigazgatas csak a tények rogzitésére, a nyilvantartasok vezetésére korlatozta e té-
ren tevékenységét. A varosbol valo elkoltdzésiik elé érdemi akadalyt senki nem gor-
ditett.”

Az 1608. évi torvény, még inkabb a X VIII. szazadi térvények mind komolyabb
formaban korlatoztak az uralkodokat abban, hogy a gazdasagilag meger6s6dott me-
zévarosoknak a szabad kiralyi varosok jogallisat megadjak. gy viszonylag kevés
tudott koziiliik a megvaltakozas révén mind a foldestiri mind a megyei kotottségek
alol kiszabadulni. Minden nehézség ellenére Nyiregyhdza, Nagykords, Szentes,
Kecskemét stb. rendkiviili terheket és évszazados kiizdelmeket vallaltak annak ér-
dekében, hogy a szabadalmas mezdévarosi jogokat a kulcsos varosok kivaltsagaival
fel tudjak cserélni, hogy mind a foldestri, mind pedig a megyei ellen6rzéstdl, zak-
latastol végleg megszabaduljanak.

Kecskemét igen sokat kdszonhetett annak, hogy egykoron kiralyi birtok volt.
Bar a XV. szazad soran maganfoldesurak tulajdona lett, foldesurai mindig a varostol
tavol éltek, ezek kozvetlen hasznositdsara nem vallalkoztak, ezért a varos szamara
kezdettél fogva lehetdség nyilt arra, hogy kiilonféle feudalis terheit egy 6sszegben
roja le. Raadasul a XV. szazad végétol, a XVI. szazad elejétdl a mezdvarosnak egy-
szerre tobb foldesura volt, és ezek, mivel valamennyien tavol éltek, maguk kozott a
varos hatarat nem osztottak fel, hanem a varos altal kialkudott &sszegen osztoztak
tulajdonjoguk aranyaban.® A hodoltsag idején foldesurai a kiralyi Magyarorszag, il-
letve Erdély teriiletén éltek, igy 6k még kevésbé gondolhattak arra, hogy a varost a
tobbi feudalis birtokukhoz hasonldan kezeljék, iranyitsak. Csak a hddoltsag végén,
az 1670-es években tett Kohary Istvan kisérletet arra, hogy Kecskemét életébe koz-
vetleniil beavatkozzon, foldestri igényeit érvényesitse, a feudalis kotottségeket szi-
goritsa. Azonban a varos ellenallasa, a felszabaditd6 haboruk, majd a Rakdczi-sza-
badsagharc miatt ezt a kisérletét fel kellett fiiggesztenie. A szabadsagharc utan uri-
sz€két milkodtette ugyan a varosban, és ismételten megkisérelte, hogy kozvetlen
iranyitasa ala kényszeritse a varost, de ez a vesz€&ly a magisztratus és a lakossag el-
lenallasa és hosszas alkudozéasa, Gjabb anyagi teher vallaldsa révén végleg elharult.’
Viszont az is kétségtelen, hogy ezek a foldesuraival vivott keserves kiizdelmek a

> HORNYIK Janos, 1862. (IIL.) 247-262.

Ezt meggy6zben bizonyitja a kozelmultban kozzétett kb. ezer kecskeméti testamentum is. IVA-
NYOSI-SZABO Tibor, 2002/a. ll. 2003.

7 IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002/b. 273-280.

®  HORNYIK Janos, 1862. (IIL.) 1-69, ill. IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002/b. 113-115.

®  IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002/b. 273-283.
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szabadalmas allapot megdrzése mellett minden egyes esetben anyagi terheinek ujabb
novekedését eredményezték. Mivel ezek ellenére a X VIII. szdzad soran 1élekszama
és gazdasagi ereje megsokszorozddott, és az orszag legnagyobb oppidumava nétt, a
szabadalmas mezOvaros meg6rzott és bovitett kivaltsagai birtokaban merében mas
fejlodési uton tudott végigmenni, mint az atlagos mezdvarosok. Amint nétt a mezo-
varos gazdasagi ereje, oly mértékben ndvekedett az dnkormanyzat elszantsaga az
irant, hogy mindennemii foldesuri teher alél végleg megszabaduljon. Ennek érdeké-
ben Kecskemét tobb mint egy évszazadon at kitartd kiizdelmet vivott, és rendkiviil
nagy anyagi aldozatokat vallalt fel. A legnagyobb féldesuri csaldd, a Kohary-
Coburg familia szertelen anyagi kovetelései miatt a teljes megvaltakozés csak 1834-
ben tortént meg, amikor a varos vezetdi a lakossag gazdasagi erejét meghaladé al-
dozatot vallalva elfogadtak a fo0ri csalad kovetelését. A megvaltakozas Osszegének
torlesztése és az 0sszeg kamatai évtizedeken at nyomoritottak az adofizetoket. Két-
ségtelen viszont, hogy gyakorlatilag mar a jobbagyfelszabaditas eldtt tobb évtized-
del a lakossag modosabb része itt valoban a mezdvaros szabad polgaraként €lvez-
hette a megszerzett elonyoket, és igy évtizedekkel korabban hozzajutott azokhoz a
lehetéségekhez, amelyekkel a falusi jobbagyok csak a XIX. szazad masodik felében,
a tagositasok keserves éveli, igen sok helyen pedig évtizedei utan rendelkezhettek.

A jobbagyfalvakétol merdben eltérd, sajatos jogi és gazdasagi fejlédésének
hatasara Kecskemét tarsadalma is erésen eltért azok rétegzédésétdl. Az egyik legin-
kabb meghatarozo vondsa az volt, hogy Kecskemét hataraban nem volt feudalis al-
lodium, itt nem éltek olyan birtokosok, akik jogosultak lettek volna arra, hogy job-
bagyi munkaerdt igénybe vehessenek, a varosra nehezedd allami és egyéb terhek
alol mentesiilhettek volna. A masik igen fontos sajatossag pedig az, hogy bar a
XVIL. szazadtol éltek itt nemesi cimmel rendelkezd személyek, de 6k nemesi f6ld-
birtokkal, fundussal nem rendelkeztek. Kivétel nélkiil armalis nemesek voltak, akik
anyagi gyarapodasuk révén pénzen tudtdk megvasarolni az uralkod6tol nemesi ci-
miiket, de ehhez nemesi fundust nem kaptak, és sohasem szereztek. Eppen olyan
alapon jutottak a varosban haztelekhez, a varos hataraban pedig mezei kerthez,
sz616hoz, réthez, erdéhoz, legelohdz, mint a varos barmely lakoja, akik jogilag a va-
ros foldesuraival szemben fiiggd viszonyban voltak. Jogi forméaba ontve: az 1635.
évi 221. tc. egyértelmilen meghatarozta, hogy a jobbagytelken él6 és gazdalkodd
nemesek kotelesek vallalni mindazokat a terheket, amelyek a jobbagyi telkekre ha-
rulnak. A nemesi birtokkal nem rendelkez6, tehat jobbagytelken gazdalkodd kecs-
keméti nemesek is kénytelenek voltak az 1723. évi 90. tc. alapjan kiilonféle kotele-
zettségeket magukra vallalni. Az 1767 utan érvényesiilé Grbéri rendelet alapjan is
csak személyiik volt adomentes, de a varos hataraban 1év ing6 és ingatlan vagyo-
nuk nem.

A XVII. szédzadban a varos lakosainak aranytalanul nagy része a pasztorkodas-
bol és a novénytermesztésbdl élt. Csekély szamban voltak a varosban iparosok és
keresked6k, még kevesebben azok, akiket a kozigazgatasban foglalkoztattak vagy
egyhazi szolgalatban alltak. Az agrarius lakossag nagyobb részét a gazdak alkottak.
Itt gazdanak szamitott az a csaladfd, akinek 6nalléo fundusa, haztelke és rajta lakasa
volt, att6l fiiggetleniil, hogy volt-e egyéb vagyona. Telket csak a varosi tandcs enge-
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délyével letelepedett személy, illetve annak leszdrmazottja vasarolhatott.'” Ezt vi-
szont koziilik vagyoni képességétdl fiiggden barki megtehette. Zsellérnek mindsiilt
az, aki a helyi hatdsag engedélyével telepedett le a varosban, de sajat fundussal és
rajta hazzal nem rendelkezett. Zsellérnek mindsiilt a mas hazaban bérldként €16 ne-
mes, a gazdag gordg vagy zsido kereskedd és a helyi vendéglok valamelyikét bérld
személy is. Az agrarlakossaghoz tartoztak a cselédek is. Ok az év egészére vagy an-
nak egy meghatarozott részére elére megszabott munkabér fejében eladtak munka-
erejiiket. Nagyobb résziik helyi zsellér, részben pedig a szegényebb gazdak leszar-
mazottja, kisebb résziik évrol évre mas telepiilésrdl idekeriilt nincstelen volt. A sok
tucat csaladot képezd pasztorok tobbsége lényegében ugyancsak ehhez a tarsadalmi
csoporthoz tartozott.

A helyi iparosok és kereskeddk hosszl id6n at kizardlag a helyi polgarjogot
kapo6 lakosok koziil keriiltek ki. A XVIII. szazad elejétdl a gérog kereskeddk, majd
a szdzad kozepétdl a zsidok vették at a kereskedelem mind jelentsebb részét. A go-
rogok 1790-ig, a zsidok pedig csaknem a XIX. szazad derekaig nem vasarolhattak
telket, nem valhattak a varos teljes jogu polgaraiva (mivel jogilag nem voltak ma-
gyar alattvalok), még ha itt is sziilettek, és itt is ndttek fel. A helyi iparosok szamat a
XVII-XIX. szdzadban a német, morva és a szlovak betelepiilok novelték.

A korszak elején még csekély szamu, de a korszak végére szamottevéen gya-
rapodo értelmiség a hivatalnokokbdl, a kiilonb6z6 felekezetek egyhazi személyzeté-
bdl, tanito6ibol, majd a jogi szakképzettséggel rendelkezd személyekbdl tevodott
ossze.

A feudalis kori parasztcsalddok multjanak kutatdsat nagyban héatraltatja az,
hogy rendkiviil csekély, toredékes és nagyon esetleges a toliik és a roluk fennmaradt
iratanyag. A feudalis nagybirtokos csaladok kutatdi szdmara a sokszor igen gazdag
irattarak, sot levéltarak szinte kimerithetetlen gazdag forrasul szolgélnak, és nem
ritkdn tobb évszdzados folyamatok megrajzoldsat teszik lehetdvé. Ott az adomany-
levelek, a kiilonféle adasvételi, ajandékozasi szerzodések, a peres ligyek irattdmegei,
a csalad tobbiranyu levelezése, a sok esetben évtizedeken at vezetett gondos nyil-
vantartasok sora stb. all rendelkezésre, és olykor a zavarba ejtd béség okoz gondot a
kutatd szamara. A kis- és kozépbirtokos parasztcsaladok esetében viszont ritka ki-
vételtdl eltekintve csak a mezévarosok iratanyagai nyujthatnak segitséget.

A Ladanyi csalad sem hagyott hatra irattarat, s6t csak a leglijabb iratrendezés
soran hoztak létre Kecskemét varos levéltaraban a csalad nevéhez kapcsolt kisebb
onallo fondot."" Azonban ez sem egy szervesen, hosszabb id6n 4t kialakult
irategyiittes, hanem csupan egy tobb éven at folytatott hagyatéki per viszonylag
épen megmaradt iratanyaga, amit az iratok rendezdje célszerlinek latott Onalld
fondként kezelni. Eppen ezért a néhany doboznyi anyag csak a csalad torténetének a
cimben jelzett utolso éveit képes alaposabban megvilagitani. Az el6z6 évtizedek, a
korabbi generaciok eredményeinek bemutatdsahoz, pontosabban az ezt szolgaldé mo-
zaikszertien 0sszegyljthet6 adatok feltarasdhoz a varos viszonylag gazdag feudalis
kori iratanyaga nyujt segitséget. Kecskemét kiilonféle nyilvantartasai egészen a

1" Kecskemét tarsadalmi tagozodasaval kapcsolatosan részletesebb attekintést ad: IVANYOS-SZABO

Tibor, 2002/b. 470-565.

Az itt felhasznalt levéltiri anyag mindegyike a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltiraban ta-
lalhaté (A tovabbiakban: BKMOL), XIV. 65 Ladanyi Gergely kecskeméti birtokos nemes hagyatéki
iratai. (A tovabbiakban: XIV. 65).
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XVIL. szazad derekdig nyulnak vissza. Ezekben a varos ad6zo és kiilonféle szolgal-
tatasokat végz0 gazdairdl, ha sziik savbdl is, de elég folyamatos adatsor gytijthetd
Ossze. Ezekhez jarulnak a végrendeletek, a kiilonféle hivatalok szamadaskonyvei
stb. Ezekbdl lehetett dsszegylijteni olyan adatokat, amelyek a csalad torténetének
kb. két évszazadat viszonylag jol attekinthetové teszik. A rendelkezésiinkre all6 for-
rasok toredékessége, esetlegessége érthetben meghatdrozta a feldolgozas kereteit.
Ebbdl adodik annak szerkezete, az elemzésekben olykor fellehetd kisebb kovetke-
zetlenségek, az egyes személyek, gazdasagi folyamatok bemutatasakor tapasztalhatd
szamottevd aranytalansag. Mivel azonban az igen sokiranyu és hosszadalmas feltarod
munkaval 0ssze lehetett gylijteni olyan mennyiségli adatot, amely egy parasztcsalad
kb. két évszazados gyarapodasat, a varosban betoltott szerepét, gazdalkodasanak
fobb sajatossagait képes érzékeltetni, feltétleniil indokoltnak latszott az elemzés és
az 0sszegzés formaba Ontése.

II. A CSALAD

Kecskeméten irott emlékeink nem kiilonboztetnek meg Osi, torzsokos vagy
régi csalddokat, amelyek barmilyen tekintetben is valamiféle eléjogokat, szdmukra
elényds megkiilonboztetést kaptak vagy megoriztek volna. Tekintettel arra, hogy a
helyi kdzigazgatas mitkodése soran keletkezett iratok, nyilvantartasok csak a XVI.
szazad legvégétdl, nagyobb mennyiségben pedig csak a kovetkezd szazad derekatol,
masodik harmadat6l allnak rendelkezésiinkre, nem tudjuk dokumentalni, milyen
folytonossag lehet a tobb mint egy szazaddal kordbban rogzitett defterekben fellel-
hetd csaladok és az 1660-as években itt €16k, ad6zok kozott. Minden bizonnyal a
legrégebben letelepedett familiak nevét orokitették meg az 1677-ben a , kertes gaz-
dak”, illetve a ,kertetlen gazdak” lajstromanak Ssszeallitasa soran.'> Ezek a csalad-
nevek fellelhet6k az 1662-t61 folyamatosan rendelkezésiinkre allo6 adokonyvekben
is, mivel kozismerten mar régota a varos hataraban mezei kerttel, azaz szant6folddel
rendelkezé csaladok, illetve ugyancsak régtdl fogva itt €16, de 6nalld szantofolddel
nem rendelkezd adofizet6k voltak. Az mindenképpen kétségtelennek mondhat6,
hogy 0k, illetve eleik mar legalabb a XVII. szazad elején is itt adoztak csaladjuk,
szant6ik vagy marhaik utan. A defterekben a XVI. szazad dereka tajan rogzitett sze-
mélyek jelentds hanyada a kovetkezd évtizedek pusztitdsai soran részben kihalt,
majd az 1600-as évek elejétd]l tjabb és ujabb menekiiltekkel boviilt a varos la-
kossaga.

A Ladanyi csalad eredetére sajnos nincsen semmiféle adatunk. Valdsziniileg
sok mas paraszti familiaval volt kozos a sorsuk.”” A t6rok katonasdg és hatosag
részérdl jelentkezd kisebb-nagyobb atrocitasok eldl évtizedeken at tobb tucat kor-
nyez0 falubdl és tavoli tajegységekrél menekiiltek ide kétségbeesett és elnyomoritott
csaladok.'* Miként Szentkiraly, Izsék, Szentes, Szabadszallas és sok mas telepiilés
lakossaga a torok kitizése érdekében folytatott harcok alkalméval kényszeriilt rovi-
debb-hosszabb iddére elhagyni lakhelyét és keresni védelmet Kecskeméten, nem le-

2 BKMOL 1V. 1508/c Kecskemét Varos Adopénztaranak iratai. Adélajstromok. (A tovabbiakban: IV.
1508/c.) 1677-78. évi adokonyv 222-228. Itt a Ladanyi név nem lelhet fel.

Nincs a csaladra torténd utalas sem az 1559. évi torok defterek Kecskemétre vonatkozd anyagaban
(KALDY-NAGY Gyula, 1977. 173-178.), sem Kecskemét legkorabbi adé és szamadaskonyveiben.

' IVANYOSI-SZABO Tibor, 1983.
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hetetlen, hogy ez a csalad is a torokellenes habortik nyoman kialakult kaotikus alla-
potok kovetkeztében hagyta el a kozeli Ladany nevil falut. A rendkiviili allapotok
nyoman kialakult helyi viszonyok jobb ismerete érdekében a varos tanacsanak uta-
sitasara 1687-ben elkésziilt egy kimutatas, amely mind a husz tizeden beliil csopor-
tositotta a csaladfoket ,,ittvalok™-ra €s ,,vidékiek”-re, azaz a régebb oOta itt lakokra és
a frissen ide menekiiltekre. Ebben lajstromban a 3. tizedben a ,,vidékiek” kozott a 9.
helyen taldlhaté a legelsd rajuk utald rovid feljegyzés: ,.Ladanyi Pal, Ladany”.'
Ezek alapjan tobb mint valdszinii, hogy 6k is, miként sok mas kecskeméti csalad,
neviiket korabbi lakohelyiikrol kaptak.

Ladanyi Pal

A csalad legels6 alkalommal feltling tagjanak nevét 1687-ben még egy tovabbi
nyilvantartasban, a fobiréi szamadaskdnyvben is rogzitették: ,Ladanyi Pal és
Haiagos Istok Egerben Thokoli hirét vivén, adtam koltségekre gar. 2.”'¢ Tekintettel
arra, hogy a kiilonféle szolgaltatasokra kotelezett gazdak egyikeként kiildték tarsa-
val egyiitt, szinte biztos, hogy mar néhany év ota a varosban lakott. A kdvetkezd
évben késziilt egyik ujabb nyilvantartasban ismét feltiinik a neve, mely szerint 155
pint bort adott at a varos tanacsanak.'” Abbol a ténybdl viszont, hogy adézoként
csak egy évtizeddel késobb, az 1699. évi adokonyvben lelhetd fel, arra kdvetkeztet-
hetiink, hogy vagyonaval nem hivta fel magéara az adoszeddk figyelmét, akik ezek-
ben a keserves esztenddkben nem kegyelmeztek senkinek, aki fizetésre volt kdtelez-
heté.'® Az adolajstrom érthetben nagyon sziitkszavii: ,,3/1 Ladanyi Pal tall. 5.
Totum.” Azonban ebbdl a rovidke sorbdl is fontos értesiilésekhez juthatunk. Minde-
nekel6tt megtudhatjuk, hogy ekkor mar a varos kiilonféle adozasra kotelezett gazdai
kozott tartottdk nyilvan. Az is egyértelmil tehat, hogy a mezdévaros teljes jogu pol-
gara volt, aki koteles volt kivenni részét a varosra ezekben az évtizedekben bdsége-
sen zuduld terhekbdl, és ennek fejében rendelkezett mindazokkal a jogokkal, ame-
lyeket a varos lakossaga évszazadok soran maganak kivivott. Kétségteleniil ekkor
mar volt telke €s rajta haza is. Az ad6z6 neve el6tt fellelhetd szam valdjaban harom
¢és felet jelent. Ezekben az évtizedekben az addlajstromokban a gazddk neve eldtt
tiintették fel a legjelentdsebb adodalapjukat, az un. vadszamnak, vagy mas szoval
marhaszamnak az Gsszegét, nagysagat.'”” A csalad- és utonevet kovetSen talalhatjuk

¥ BKMOL 1V. 1510/a Kecskemét varos szamadasi iratai. Masodbirdi szamadésok. (A tovabbiakban:
IV. 1510/a) 1687. 25.

' BKMOL IV. 1510/i Kecskemét Varos szamadasi iratai. Fbiroi szamadasok. (A tovabbiakban: IV.
1510/1) 1687. 28.

7 BKMOL 1V. 1508/c. 1688. 441. A nyilvantartis fejléce: ,,Anno 1688. az quantum bornak nevezet
szerint az kiké volt.” Itt Ladanyi Pal a névsorban a 6. helyen talalhatd. Ez az adat nem azt igazolja
egyértelmiien, hogy volt itt sz616je, hanem csak azt, hogy birtokaban 1év6 bort adott, engedett at.
Nem volt ritka eset, hogy a varossal szembeni kotelezettséget a csaladfok kiilonféle terménnyel
egyenlitették ki. Amikor a varos a hadsereg szamara kiilonféle terményeket volt koteles szallitani,
ezeket gyakorta vasaroltak 6ssze az itt ¢loktdl. Persze az sem kizart, hogy volt kisebb szdl6je.

¥ Uo. 1699. 43.

A vadszam a XVII-XVIII. szdzadban Kecskeméten és Nagykoroson alkalmazott sajatos addalap volt.

Egy vadszam vagy marhaszam egy szarvasmarhat, lovat vagy annak megfeleld értéket jelentett. Egy

vadszamot képezett pl. 6t juh is. A gazdik készpénzét is megadoztattak. Ot tallér jelentett egy vad-

szamot. A szarazmalmok pedig legtobbszor tiz vadszammal értek fel. Az egy vadszamra es6 Osszeget

a varos tandcsa a telepiilésre kivetett adok, katonai sarcok, foldestri kdvetelések ismeretében hata-
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meg a felnétt csaladtagokra és a hazukra kivetett ado 0sszegét. Végiil az addszedd
azt rogzitette, hogy a csaladfo abban az évben minden pénzbeli terhét maradéktala-
nul lerétta. Indirekt médon azonban még tovabbi informacidk is kodolva vannak
ebben a néhany adatban. Mas feldolgozasbdl tudjuk, hogy 1695-ben a varosba zii-
dul6é menekiiltek hatasara az addzok szama 1113-ra ndtt. A korabbi masfél évtized
haborus keservei, a varost ért ismételt rablasok és sarcolasok hatdsara a lakossag
rendkiviili médon elszegényedett. Ezt a folyamatot érzékelteti az is, hogy mig 1662-
ben még 26,6 vadszam jutott atlagban egy gazdara, egy csaladfére, ekkorra mar nem
egészen harmadara, 8,3-re zsugorodott. A tomeges elnyomorodas kovetkeztében
552 ad6zoénal ekkor mar nem taldltak ilyen cimen megadoztathatd értéket az Gssze-
irok. Viszont még 1-5 vadszdmmal rendelkezett a varosban 284 személy, koztik
Ladanyi Pal is. Még pontosabban el tudjuk 6t helyezni a vagyoni szempontb6l mar
ekkor is erésen differencidlodott lakosok kozott, ha figyelembe vessziik, hogy 6-10
vadszam utan addzott 115 £6, 11-50 utan 133, 51 és 100 kozotti szarvasmarha értéke
utan rottak ki 17 gazdara adot, de még 101 és 200 marhaszam utan is tizen fizettek.
S6t még mindig akadt a varosban két 6, aki ennél jelentésen nagyobb vagyont tu-
dott megorizni. Tekintettel arra, hogy ezekben az évtizedekben a nagyallattartas volt
a lakossag legjelentosebb megélhetési forrdsa, ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a
csalad legrégebb Ota ismert tagja nem a teljesen reménytelen helyzetbe keriilt fél-
ezernyi csalad kozé tartozott, de azt is, hogy ebben az évben a mezévaros szegé-
nyebb gazdai kozott talalhato, és szazaval éltek nala Iényegesen jobb anyagi koriil-
mények kozott.

Elég sajatsagos modon Ladanyi Pal ifjukorarol legtobbet végrendeletének né-
hany kitételébdl tudhatunk meg. 1730. aprilis 22-én kelt testamentuméaban®' el-
mondja, hogy addig 82 évet ¢t meg, tehat valosziniileg 1648-ban sziiletett. Sziiletési
helyére é€s sziileire sajnos nem utalt. De megtudjuk ebbdl azt is, hogy batyja, Lada-
nyi Boldizsar komoly részt vallalt a torokkel szemben vivott harcokbol, és szolga-
lata soran hadnagyi beosztasig emelkedett. Mint tudjuk, az 1660-as évek elso felé-
ben a torok haderd ijabb tamadasokba kezdett a még meg nem hodolt magyar terti-
letek ellen, melynek ellenstlyozésara Zrinyi Miklos kolt6 és hadvezér a Dunantul
tobb pontjan eredményes tamadasokat vezetett. Katonai sikerei sem tudtdk azonban
megakadalyozni, hogy 1663-ban Ersekujvar is elvesszen, amely azutan évtizedekre
torok kézen maradt. A végrendeletbdl tudjuk, hogy a var visszaszerzéséért inditott
harcokbol Ladanyi Boldizsar is kivette részét, és hadnagyként minden bizonnyal egy
jelent6sebb katonai egységet iranyitott. Mint ekkor a legtobb tiszt, ¢ is részese le-
hetett tobb kézitusanak. Az egyik ilyen iitkozet soran ,,Ujvér vivasakor halalra sebe-
sittetett ¢s Komaromban meg is halt.” Tehat a var visszafoglalasaért vivott harcok
aldozata lett a fiatal hadnagy. Az esemény pontos datumat nem tudjuk. Az ekkor
még csak tizenéves Ladanyi Palra egy egész életre sz016 hatast gyakorolt viszont az,
hogy hds batyja haldlos agyan is gondolt ra, és pallosat végrendeletében neki
hagyta. Ez a figyelmesség ¢és a pallos birtokldsa is feltétleniil hozzajarult ahhoz,
hogy fiatal koraban maga is nemcsak belekostolt a katonaskodéasba, hanem a torok-
ellenes harcok soran ,,sok viszontagsagok kozott” derekasan helytallt. Tehat nem in-

rozta meg. Ez az sszeg a rendelkezésiinkre allo feljegyzések alapjan 5-100 dénarig, azaz egy forintig
terjedt.

** IVANYOSI-SZABO Tibor, 1989/b. 133-182.

' IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002/a. 80-81.
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dokolatlan feltételezni, hogy a csalad vagy annak legalabbis tobb tagja a korabeli
,,Vitézl6 rend” sorai kozott élt, harcolt éveken at, és ha a nemesek k6z€é nem is ke-
riiltek be, érthetden a nemzet, az orszag érdekében értékeiket és életiiket is kockaz-
tatok jogos onérzetével rendelkeztek, és ezt az erkdlesi tobbletiiket csaladjukra, kor-
nyezetiikre ki is sugaroztak. Ladanyi Pal emlékezetében is évtizedeken at toretleniil
fennmaradhatott a régi harcok ¢€s sikerek élménye, és csaladja ezen legtdbbre tartott
hagyomanyat kivanta tovabbadni unokajanak, akit kivansaganak megfelelden, hdsi
halalt halt batyja emlékére ugyancsak Boldizsarnak kereszteltek. Végrendeletének
zard soraiban sziikségesnek érezte, hogy rogzitsék: ,,...kedves batyam ... amely pal-
lost 6rok emlékezetiil nékem hagyott, én azt nevét viseld Boldizsar unokdmnak ha-
sonloképpen 6rok emlékezésiil hagyom ...”.

Valosziniileg felesége csaladja is Kecskeméten remélt biztos menedéket talalni
a nagy futasok egyike soran. Legalabbis erre vall neve: Szent Martonyi Toth Kata.
Valoszintileg nem a tobbségiikben protestansok lakta Kunszentmartonrol,” hanem a
sokkal kozelebbi katolikus Jaszsagban talalhato telepiilésrdl keriilt ide csaladja. Ha-
zassagukbol szarmazo gyermekeik koziil harom élte meg a végrendelet idopontjat.
Anna lanyardl, aki ekkor mar Gomdriné, és Katarol, aki Farkasné egyarant megem-
1¢kezik. Roluk, a nekik hagyomanyozott viszonylag szerény értékeken tilmenden
tobbet nem is tudunk meg. A kor szokasanak megfeleléen fiara, Gergelyre hagyta
vagyonanak nagyobb részét. Hazassagkotésiik és gyerekeik sziiletésének idépontjara
sajnos semmi adat nem utal.” Ekkor csaknem minden csalad viszontagsagos életet
kapott sorsatol. Hogy a Ladanyiak sem voltak az atlagosnal szerencsésebbek, abbol
tudunk kovetkeztetni, hogy a végrendeletben elmondottak szerint a szabadsagharc
alatt a rac csapatok elhajtottdk csekélyke szamil joszagukat is.** Ezt kovetden a
csaladot ért csapasok sora nemcsak az éveken at visszatéré katonai beszallasolasok
elszenvedésében, a rendkiviil sulyos adok lerovasaban nyilvanult meg, hanem abban
tet6z6dott, hogy 1707 aprilisaban a varosba betord racok felgyujtottak a mezévaros
jelentos részét, és ekkor a tiiz martaléka lett Ladanyi Pal haza is.

Hosszl ¢élete lehetdvé tette, hogy a szabadsagharcot kdvetd évtizedekben ki-
tartd munkaval csalddjdnak kecskeméti egzisztencidjat megalapozza. Ladanyi Pal
feln6tt fiaval egyiitt halalaig mar olyan szamottevo értéket tudott 6sszegytijteni, fel-
halmozni, amellyel a falvakban csak egy igazan jomaddu telkes jobbagy rendelkezett.
Ez viszont még mindig nem volt akkora, amely alapjan akar csak a viszonylag jo-
modu kecskeméti gazdak kozé sorolhatnank 6t.

Személyiségére is csak végrendeletének egyik-masik kitétele alapjan tudunk
kovetkeztetni. Atlagon feliili energidjara vall nemcsak az addig megélt, figyelemre
méltdban magas kora, hanem az is, hogy a béségesen kijutd sorscsapasokon feliil tu-
dott emelkedni, és 1d6s6do6 kora ellenére €lni tudott a békésebb évtizedek lehetosé-
geivel. Végrendeletének kezdd és zard sorai életének meghatarozd élményeit rogzi-

22
23

Kunszentmartonba a XVIIL. szazadban katolikus jaszok telepiiltek be.

Tekintettel arra, hogy az 1819-ben keletkezett hatalmas tiizvészben a katolikus egyhaz anyakonyvei
¢s iratai is elpusztultak, nincs mod arra, hogy az el6z6 évtizedekbdl a katolikus csaladokra vonatkozo
fontosabb adatokhoz jussunk.

Ez magyarazhatja, hogy az 1704-es évvel szemben 1706-ban €16 allatok utan mar nem vetettek ki ra
adot. A szabadsagharc meginduldsa utan a rac csapatok tobb izben végigraboltak a Homokhatsagot,
és sok kecskeméti gazda is igen stlyos veszteséget szenvedett. HORNYIK Janos, 1866. (IV.) 116—
131., 183-190., illetve IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002/b. 238-261.
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tik. Ez arra vall, hogy az okirat formaba ontésében meghatdrozo szerepet kért maga-
nak. Az a tény, hogy a helybeli, Szent Miklosrol elnevezett templom minden olta-
rara és a varosban talalhaté minden képolnara hagyott egy-egy forintot, csak azt
jelzi, hogy a korra jellemz6 mértékben vallasos volt. Az igazan figyelemre mélto az,
hogy a varos szegényeire még ennél is nagyobb Gsszeget, tiz forintot hagyott.” Az
sem lehet véletlen, hogy végrendeletének hatlapjara valamely hivatalnok teljesen
szokatlan médon egy siiveges alakot, egy ,,vitéz” figurajat rajzolta. Nem lehetetlen,
hogy a varos 6nvédelmében szerzett tobb évtizedes érdemei csapddtak le ilyen for-
maban.

Ladanyi I. Gergely

Sajnos rola még kevesebbet arulnak el az dsszegytijthetdé adatok, mint apja-
161.%° Valosziniileg még az 1680-as években sziiletett. Erre enged kovetkeztetni apja
végrendeletének az a kitétele, amely szerint ,,... a pogany rac ellenség hazamat meg-
égetvén, joszagaimat elhajtvan, gazdasagomat Gvéle allitottam fel.” Tehat 1707 tajan
mar felndtt férfi lehetett. Mivel a kovetkez6 évtizedekben vagyonukat egyiitt gyara-
pitottak, apja éppen ezért végrendeletében ennek a kozdsen Osszegyiijtott értéknek
nagyobb részét ra hagyta.

Viszonylag késon kothetett hazassagot, mivel végrendeletében kiemelte, hogy
»-..0szvehazasulasunkkor gazdasdgom fundamentuma megvolt...” Az ugyancsak
Kecskeméten felndtt Szabo Erzsébetet vette feleségiil. Végrendeletében 6 is két 1a-
nyanak (Erzsébet és Sara) és egy fidnak, Boldizsarnak hagyomanyozott vagyonabol.
Nem emliti, hogy lanyait kihazasitotta, pedig ezt kovetkezetesen ki szoktak emelni,
bar arra sem utal ugyan, hogy ilyen iranyt kotelezettség terhelné fiat, tehat nem va-
16szinii, hogy hajadonok voltak. Joggal tételezziik fel, hogy életét a békés évtize-
dekben a serény gazdalkodas toltotte ki. Sulyos betegsége miatt 1757. augusztus 15-
én érezte sziikségét annak, hogy testamentumat megirassa. Valosziniileg még ebben
az évben meghalt.

Részben az ad6osszeirasok, részben pedig a végrendelete alapjan megallapit-
hatjuk, hogy szorgos ember, j0 gazda lehetett. Apjatol 6rokolt tisztes vagyonat,
amelynek gyarapodasahoz éveken at mar a maga munkajaval is hozzajarult, 6nal-
l6an is jol kamatoztatta. Igaz, nem art arra utalni, hogy a férfikorat kitevo évtizedek
Kecskemét torténetén beliil a legszerencsésebbek kozé sorolhatok. A varos és annak
lakossaga a szabadsagharcot és a torokellenes haborut kdvetd hadrom-négy békés
évtizedben rendkiviili emelkedést €élt meg. Az addszedd biré Kecskeméten 1707-ben
663 csaladot vett nyilvantartasba, akikre valamilyen formaban anyagi terhet harit-
hatott. Az addztatas soran a hivatalnokok latokdrébe kertiilt csaladok szama 1757-re
pedig mar 2872-re n6tt! Tehat a varos lakosainak szama ez alatt az 6t évtized alatt

¥ A varosban addig fennmaradt 73 végrendelet koziil alig néhany emlékezett meg a szegényekrdl. En-

nél valamivel nagyobb Gsszeget ilyen célra rajta kiviil csak egy testalé hagyott. IVANYOSI-SZABO
Tibor, 2002/a.

A Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat Levéltara igazgatéjanak a kozelmultban jelezte a csalad egyik
leszarmazottja, hogy a habort utan Amerikaba kimenekiilt csalad magaval vitte fontosabb irataikat is.
Remény van arra, hogy ezeket a levéltar meg tudja szerezni. Ezek birtokaban talan tovabbi ismere-
tekhez juthatunk a XVIII. szazadi csaladtagokkal kapcsolatosan.
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példatlan moédon emelkedett.”” Ez a gyarapodas részben a természetes szaporodas,
részben pedig a nagyaranyu bevandorlas révén ment végbe. Az ide csaknem tome-
gesen érkez6 cselédek, napszamosok, pasztorok rovid id6én beliil megélhették a va-
gyoni ¢és tarsadalmi emelkedést. Igaz ugyan, hogy a vagyontalanok aranya mint
minden mezdévaroson belill még ekkor is jelentds, 15,98% volt, de latnunk kell,
hogy a vérosban 6nallé hazzal rendelkezd teljes jogu polgar és legalabb torpebirto-
kos lett, csaladfoként adozott tobb mint ezer olyan személy, aki nemrég foldonfutd
cselédként, szolgaként remélt maganak kenyeret szerezni ebben a mezdvarosban,
csaknem masfél ezerre emelve ehhez a réteghez tartozok szamat. A mar nagyon
tisztes egzisztenciat biztositd kisbirtokos vagyonnal rendelkezdk csaladfék kore is
négyszazzal bovilt, amely egy figyelemre méltd mezdvaros lakossaganak felelt
meg. A vagyoni emelkedést sokkal egyértelmi{ibben élte meg az a 263 kdzepes va-
gyonnal rendelkezd gazda, akik a legmddosabb falusi telkes jobbagyoknal is 1énye-
gesen nagyobb értékeket tudtak felhalmozni. Ezek szama e fél évszazad alatt tobb
mint két és félszeresére emelkedett. A rendkiviili gazdasagi gyarapodast mi sem ér-
z€kelteti jobban, mint az, hogy a kimondottan gazdagok szdma az 1707-ben 1évék
hét és félszeresére, 233-ra nétt.”

A kedvezd konjunktiranak, a jelzett szorgos és eredményes munkajanak ko-
szonhette Ladanyi Gergely is, hogy 6 is megélhetett egy igen jelentds vagyoni
emelkedést, és ¢élete végén mar a gazdag parasztsaghoz tartozott. Ekkorra olyan
tisztes vagyont halmozott fel, amilyenre a leggazdagabb falusi jobbagy sem tudott
szert tenni. Bar kétségtelen, hogy Kecskeméten 6t is az igazan gazdag parasztok
kozé lehetett szamitani, nem art utalni arra is, hogy nala vagyonosabb gazdak vi-
szont még szép szammal akadtak a varosban. Mindezzel egyiitt megallapithatjuk,
hogy az anyagiak terén 6 tette meg az els6 legfontosabb 1épéseket annak érdekében,
hogy ez a paraszt csaldd egykori sorstarsai kozil ki tudjon emelkedni. Munkéjanak
eredménye, fidra hagyott jelent0s vagyona tette lehetévé, hogy a kovetkez6 genera-
ciok ne csak vagyoni, hanem tarsadalmi téren is szamottevé emelkedést tudjanak
megélni.

Ladanyi Boldizsar

A csalad férfitagjai koziil az 6 személyérdl tudunk legkevesebbet. Még a vég-
rendelete sem all rendelkezésiinkre. Felesége nevét is Gergely fia végrendeletébdl
ismerjiik: Csizmadia Végh Judit volt. Ugyancsak 6 emliti, hogy apja haldla utan Ja-
nos nevil Occsével osztozott az atyai vagyonon. Fel kell figyelnlink viszont arra,
hogy csaladjan beliil az 1777. évi add0sszeirasban négy feln6tt fiat vettek nyilvan-
tartisba,”’ és ezek utan is kellett adot fizetnie. Mivel pedig az 1780. évi adokonyv-
ben fellelheté Ladanyi Istvan és Ladanyi Mihaly neve is, akik kisebb birtok utan

77 Nem allithatjuk, hogy 4,33-szorossa nétt fél évszazad alatt a héztartasok szama, mivel az 1707-ben az

adoztatas soran minden bizonnyal nem terhelték meg azokat a csaladokat, amelyeknek hazat 1705-
ben a kurucok, illetve 1707-ben pedig a racok felégették, és valosziniileg mentesiiltek azok a csala-
dok is, amelyekben a csaladfé 1707. aprilis elején a racok elleni harcok soran elesett vagy sulyosan
megrokkant.

% IVANYOSI-SZABO Tibor, 1989/b. 139-145., 235-241.

2 BKMOL IV. 1504/m Kecskemét Varos Tanacsanak iratai. Osszeirasok. (A tovabbiakban: IV.
1504/m) 1777/78. V. tized, 1446. sz.

17



Ivanyosi-Szabé Tibor

adoztak, feltételezhetjiik, hogy 6k ugyancsak Boldizsar fiai, akik meghazasodvan,
apjuktol lehetdséget kaptak arra, hogy mar 6nalloan gazdalkodhassanak, €s ezért
nem résziiltek halalakor a felosztasra keriild vagyonbol.*

1757-ben két leanytestvérével szemben apja ingatlan vagyonanak nagyobb ré-
szét 6 orokolte, ezért nemcsak a varos gazdag parasztcsaladjai kozott tartottak nyil-
van az adokonyvekben, hanem a tizedjén beliil mar egyfajta tekintélynek is 6rvend-
hetett. Ennek is betudhatd, hogy 1767. majus 23-an Here Janos testamentumanak
megirsakor a tanacs egyik taniként 6t kiildte ki.*' Ugyancsak ennek hatasa Iehetett
az is, hogy 1769-ben Marton Simon végrendeletének 4. pontjdban azt rogziti, hogy
,Ladanyi Boldizsar falkajan 1 negyedfii tinom” van.’> Ugyanis a véros tanacsa
évenként a pusztain legeld szarvasmarhakrol ,,szajbérlajstrom”-ot, mas szdval a le-
geltetési bérrel kapcsolatos nyilvantartast fektetett fel. A Pusztaszeren legelé gulyan
mar 1761-62. évi névjegyzékben is fellelhetd Ladanyi Boldizsar neve, sét a 21
gazda 502 darab joszagéabdl all6 gulyan beliill mar ekkor is neki volt a legtdbb, szam
szerint 60 db szarvasmarhaja. Ugy latszik hogy a kovetkezé évek soran vezetd he-
lyét nemcsak megtartotta, hanem még novelte is, és ezért kototte a kdzvélemény és a
lajstrom vezetdje az 6 nevéhez ezt a gulyat.>

Szorgalmas és szerencsés gazda lehetett, aki igen komoly 6rokdlt vagyonat to-
vabb gyarapitotta. Két fiara, Janosra és Gergelyre kiilon-kiilon is akkora vagyont
hagyott, hogy 6k ennek alapjan mindketten a varos gazdag csaladjai kozott folytat-
hattak az apjuktol kapott birtok gondozasat. Gergely végrendeletébdl tudjuk, hogy
mindkettdjiik 6roklott részét 1734 Rhenes forintra becsiilték.

Személyével kapcsolatosan feltétleniil ki kell emelni azt, hogy azon kevés
gazda ko6z¢ tartozhatott, akik vagyonuk iranyitasan, gyarapitasan tilmenden a szel-
lemi tevékenységet, az iskolazottsagot is kellden becsiilték, mivel valdsziniileg 6 is
gyarapitotta ismereteit a helybeli piaristdknal. Nem tudjuk, hogy Janos fia milyen
képzettséget kapott, azt viszont igen, hogy Gergely nemcsak a helyi piarista gimna-
ziumban tanult, hanem annak befejezése utan Pesten jogi képzésben is részesiilt. Az
ezzel jaro igen komoly anyagi aldozatvallalas kétségteleniil kiemelte 6t a gazdag pa-
raszti mentalitas atlagabol. Ez a dontése, ez az anyagi aldozatvallalasa biztositotta a
csaldd tovabbi gazdasagi és tarsadalmi emelkedését. Oreg napjaiban biztosan meg-
elégedettséggel tapasztalta, hogy fia meghalalta a szamara juttatott lehetdséget, és
1772-t61 vicenotariusként megbecsiilt tagja lett a varosi kozigazgatasnak, sot meg-
érte azt is, hogy fiat a szabadalmas mezovaros fojegyzdjévé nevezték ki.

30 BKMOL IV. 1508/c 1779/80. L. tized 140., ill. 238. sz. Mindkettdjiik csaknem pontosan azonos
mennyiségii adé fizetésére volt kételezve: 4 forint 52 krajcar, illetve 4 forint 45 krajcar.

' IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002/a. 363.

32 BKMOL 1V. 1504/v Kecskemét Varos Tanacsanak iratai. Végrendeletek. (A tovabbiakban: IV.
1504/v) 1769. jalius 7.

3 IVANYOSI-SZABO Tibor, 2001/a. 193. A barom, a rideg gulya szamara a varos Pusztaszer, Péteri,
Alpar, Szentl6rinc, Vacs és Monostor legel6it biztositotta. Ezeken 6sszesen 21 gulyaban 8 958 szar-
vasmarhat Oriztek 1761-62-ben. Ebben az évben is 283 gazda ,kiverte” joszagat, amelyek az év na-
gyobb részében a kozlegelkon tenyésztek. IVANYOSI-SZABO Tibor, 2001/b. 47.
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Ladanyi Il. Gergely

A familia legjelesebb tagja 1748. marcius 11-én sziiletett Kecskeméten. A
csaladi iratok hianyaban gyerekkorardl szinte semmit sem tudunk. Kétségtelen,
hogy a helyi piarista gimnaziumban szerezte meg alapmiveltségét, €s ugyancsak itt
kapott komoly lelki utravalét is. Elmélyiilt vallasossaga egész életén at jellemzdje
maradt. Biztos, hogy ezt kovetden jogi képzésben részesiilt, amit minden bizonnyal
Pesten szerzett meg. Hazatérve, valdsziniileg 25-26 éves koraban kototte elsé hazas-
sagat.** Els6 felesége Szekeres Ilona volt. Gyermekeit végrendeletében valésziniileg
nem sziiletésiik idorendjében sorolta fel, mivel azt jelzi, hogy id6sebb fia hazassa-
ganak hatodik esztendejében sziiletett, de ebbdl a hazassagbodl 6t gyereke élt még
1816-ban is, harom lany ¢és két fia. Elképzelhetd, hogy csak harmadik, vagy negye-
dik gyerekiik lett fiti, 6t két vagy harom lany is megel6zhette, és a fitkkrol a végren-
delkezés alkalmaval csak a kor szokdsainak megfeleléen szolt els6ként. Ebbdl a ha-
zassagbol a két fiun, Istvanon és Sadndoron kiviil llona Gémdri Mihalyné, Krisztina
nemes Halasi Matyasné és Eszter nemes Kovacs Gyorgyné sziiletett.™ Roluk,
utddaikrol ezen tulmenden érdemi adat nem all rendelkezésiinkre.

Felesége halala utan masodik hazassagat 1796-ban kototte Szabd Juliannaval,
0zvegy Herpai Mihalynéval, aki két kiskoru gyermeket vitt ugyancsak masodik ha-
zassagaba. Tole sziiletett lanya Anna, aki 1815 tajan ment férjhez ifju Fekete San-
dorhoz, és Maria, aki 1816-ban még hajadon és kiskort volt. Ebb6l a hazassagbol
sziiletett masodik gyerekként 1799-ben Gergely, aki a familia ujabb jeles tagja lett.

Nem lehetetlen, hogy jogi tanulményainak elvégzése utan néhany évet jurdtus-
ként toltott valamelyik tigyvéd mellett. A varos szolgalataba 1772-ben allt.*® Nyolc
évi vicenotariusi munka és tapasztalat utan 1780-ban a szolgalati ranglétran elébbre
1épett, és a varos notariusa, fojegyzdje lett.”” Ebben a beosztasaban a vérosi tanacs
igyvitele kezében Gsszpontosult, még ha a dontéseket a tanacs hozta is meg a fébird

3 Végrendeletének harmadik pontjaban rogzitette, hogy 1796-ban kétdtte masodik hazassagat, és 20

évi hazassagban ¢élt elsd feleségével.

Miként mar utaltunk ré, sajnos 1819-ben egy rendkiviil nagy, a varos szinte felét elpusztitd tiizvész
soran leégett a kecskeméti katolikus parokia épiilete is, és benne pusztultak az egyhaz anyakonyvei.
Ezért a korabbi évtizedekbol sem a hazassagkotések, sem a sziiletések és a halalozasok datumat nem
tudjuk ellendrizni, illetve pontositani.

Az 1772/73. évi masodbir6i szamadaskonyvben lelhetd fel legkorabban a neve. Ekkor és a kovetkezd
években vicenotariusként kapott évi 100 forint sallariumot. Sallariuméanak 6sszegét vicenotariusi be-
osztasanak megtartasaval 1779/80. évben 125 forintra emelték. BKMOL IV. 1510/a.

Nemcsak a beosztasa, hanem rendkiviil markans és energikus személyre vallo kézirasa is érzékelteti,
hogy korabban mar sokat forgatta a tollat. Mivel az el6z6 években a tanacsnal alacsonyabb irodai
munkat nem végzett, bizonyosra vehetjiik, hogy jogi képzése és esetleg egy-két éves juratusi gyakor-
latai alatt tett szert 24 éves korara egy fegyelmezett, érett és intelligens irasra, amelynek sajatossagait
egész életén at megdrizte. Iddsebb kori irasa alig kiilonbozik legelsé fennmaradt fogalmazvanyainak,
lajstomainak kiilsé sajatossagaitol.

Ez a beosztas komoly jogi felkésziiltséget és kell6 ratermettséget is megkovetelt. A jegyzdi, illetve
fojegyz6i beosztas rendkiviili erkolesi emelkedést is jelentett a cim visel6jének. Ezt az is érzékelteti,
hogy sallariuma éppugy évi 250 Rhenes forint volt, akarcsak a fobiroé. Az illetmények aranyainak
érzékeltetése végett nem art itt rogziteni, hogy a perceptor fizetése évi 200, a varosgazdaé 150, a
cancellistaé 100, a hadnagyé 85, egy csaplarosé 60, egy béresé évi 50 forint volt. BKMOL IV. 1510/a
1780/81.

Még egy viszonyitasi pont lehet néhany allat aranak ismertetése: 1788/89-ben egy 16 ara 50-70 forint
kozott valtozott; egy 6kor ara 46 forint. Uo.
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elndkletével. Mivel a fobirok személye évenként valtozott, ebben a beosztasban az
orszag legnépesebb mezdvarosanak nemcsak mindennapjait tudta iranyitani, hanem
hosszabb tavon hato dontések eldkészitésében és meghozatalaban is fontos szerepe
lett. Minden tulzas nélkil allithatjuk, hogy kdvetkezd csaknem harminc éven at
Kecskemét életének egyik legfobb iranyitdja lett. Nemcsak lehetdségeit, hanem az
altalanosan elismert tekintélyét is szdmottevéen ndvelte az a tény, hogy amikor
Bané Janos varatlan halala miatt megiiresedett a f6birdi szék, 6t valasztottak meg
utoédjanak. Ezt kdvetden csaknem negyedszazadon at a nagyhatalmu szenatus, a va-
rosi tanacs tagja maradt, és ratermettsége, érdemei alapjan az 1800/1801., valamint
az 1803/1804. hivatali évre ismételten megvalasztottak fobironak.*®

Mind f6jegyz6ként, mind fobirdként az ezekben az évtizedekben kulminald
igen sulyos helyi tarsadalmi konfliktusok {itkzOpontjaba keriilt, és a ra jellemzo
hatarozottsaggal képviselhette a tanacs hivatalos véleményét, elutasitva a kiilonféle
sérelmeket szova tevé megnyilatkozasokat. Annak odiumat is el kellett viselnie,
hogy 6 volt a tanacs talan legismertebb tagja. Minden bizonnyal nem teljesen a vé-
letlenen mulott, hogy 1811. januar 7-én egy Nagy Ferenc nevii helybeli lakos, ami-
kor sérelmeiért bosszat akarvan allni, karddal a tanacsterembe rohant, éppen Lada-
nyi Gergelyre tAmadt. Szerencséjére a hivatal érei a tdmadot az utolso pillanatban le
tudtdk fegyverezni, és a stlyos inzultust megel6zték, igy 6 azt sértetleniil atvé-
szelte.”

Idds kora ellenére rendkiviili energiaval dolgozott a varos érdekében a legkii-
16nb6z6bb teriileteken. 1801-t61 15 éven at volt a , kiralyi helybeli oskola”, vagy ta-
lan valamivel talalobb megjeldlés szerint az iskolaszék igazgatdja. Végrendeletében
kiilon is kiemelte, hogy ,,az itt valo tisztelendd pater franciscanusoknak ... husz
esztend6ktiil syndicussa vagyok ...”.*" Nemcsak szorgalmazta, hanem anyagilag is
komoly mértékben tamogatta a piarista gimnazium épiiletének bovitését, a katolikus
ispotaly megépitését. Mivel a varosban az utcak és telkek rendezetlensége miatt tobb
nagy tlizvész is pusztitott, ezért egyik szorgalmazoja lett az ujabb telekrendezésnek,
a varoskodzpont rendezésének, a tudatos varosszépitésnek.

Nemcsak haszonélvezdje volt magas beosztdsaibdl eredd eldnyeinek, 6rokolt
és szerzett vagyonanak, hanem — miként végrendeletéb6l megtudjuk — ujabb és
Ujabb igen komoly Osszegekkel segitett a kiilonféle intézményeken. Azt rendkiviili

3 BKMOL IV. 1510/a A jelzett évek masodbir6i jegyzékonyvei. Szenatorként az évi illetménye 120 fo-

rint volt.

Pontatlan a Kecskeméti életrajzi lexikonban fellelhet6 ezen eseménnyel kapcsolatos megfogalmazas:
... a tanacsiilésbe berohant egy ember kivont karddal és megsebesitette L. G-t; felépiilvén tovabbra is
kozremiikadétt...” PETERNE FEHER Méria-SZABO Taméds-SZEKELYNE KOROSI Ilona, 1992.
162. Maga Ladanyi Gergely is azt emeli ki végrendeletének bevezetdjében (BKMOL V. 1504/v
1819. 23.), hogy nem lett aldozata a merényletnek. Ugyanezt erésiti meg Szilady Karolynak a kora-
beli jegyz6koyvbol készitett kivonata, amely szerint Nagy Ferenc ,,... a polgarok szobajaban 1év6 fo-
gason fliggott kardot lekapvan, annak hiivelyébiil kirantott vasaval a tanacshazba dithosen berohant,
és egyenesen a maga rendes helyén iilt senator Ladanyi Gergely Grnak szaladvan, a tisztelt urat azon
karddal rettenetes indulattal megvagni szandékozott, de minekeldtte a vagast tellyesithette volna, a
kard kezébiil (de igen nehezen) kicsavartatott, és annak utana a tanacshazabul kivitetett.” BKMOL
XV. 22 Szilady Karoly levéltarnok, konyvtaros kecskeméti vonatkozasu feljegyzései. (A tovabbiak-
ban: XV. 22) Tehat a merénylet soran nem sebesiilt meg, de az érthetden igen mély nyomot hagyott
benne. Nem véletlen, hogy végrendeletének bevezetdjében ennek ismertetésére sort keritett.
Rendkiviili energikus fellépését, vallasossagat és elhivatottsagat tekintve hihetd, hogy valoban
s26sz616juk lett minden forumon.
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vallasossagaval lehet indokolni, hogy figyelemre méltd Osszeget, 50 eziist forintot
hagyott a ferences rendiekre, 200 forintot pedig alapitvanyként maga és rokonai
lelki tidvéért szentmisék szolgaltatasara. Azt viszont mar kizardlag a kotelességtu-
dataval és példat mutatni akarasaval magyarazhatjuk, hogy a varos iskolajanak ...
adand6 praemiumokra fundusul 50, azaz 6tven forintokat oly moéddal...” rendelt,
hogy annak kamatat évenként arra forditsak. Mas forméban is segitette a varos ok-
tatasiigyét. ,,A tisztelend6 pater piaristak altal épitend6 oskolakra mar jé tideje, hogy
szaz forintokat igértem, és mihelest az épitéshez hozzafognak, azoknak letételekre
magamat koteleztem, de mivel mindeddig épitéséhez nem fogtak, ezen szaz forin-
toknak letétele is elmaradott, erre valo nézve, ha életemben le nem fizetném, holtom
utan is lefizettessenek.”

A varos szegényeinek sorsa még ezekben az évtizedekben is nagyobbrészt a la-
kossag jotékonykodasan alapult. Evszazadok ota a jobb modu végrendelkezék nem
feledkeztek meg roluk, és kisebb-nagyobb dsszegekkel enyhitették nyomorukat, se-
gitették gondozasukat. Még ekkor is a két legnagyobb vallasi kozosség iranyitasa-
val, tamogatasaval miikodtek az ispotalyok, a szegényhazak, amelyek egyben a kor-
haz szerepét is ellattdk egy sziik koron beliil. Egy 11 ispotaly felépitése Ladanyi
Gergelynek régota sziviigye volt. ,,Az ujjonnan €pitendd ispitalyra pedig szantam 75
forintokat. Mellyekbiil 1815. 17-a Junii, midén mar az ispitaly épittetnék, ispitaly
gondviselé Szekeres Antal trnak 50 forintokat letettem. A hatralévé 25 forintokat,
ha le nem tenném életemben, azok is holtom utan letétessenck.” Ezt az igen figye-
lemre méltd Osszeget megtoldotta azzal, hogy temetésekor a szegények kozott
osszanak szét tiz forintot.

Sokoldalusagat, ratermettségét és az atlagot messze meghaladd energiajat mu-
tatja, hogy tobbiranyu felel6s beosztasa, munkaja ellenére nemcsak megdrizte apja-
tol 6rokolt tetemes vagyonat, hanem azt legalabb kétszeresére bdvitette. Ily moédon 6
is igen komoly formaban eldsegitette a csalad tovabbi gazdasagi emelkedését. Két-
ségtelen, hogy halalakor mar a varos egyik leggazdagabb embere volt.

A varos hivatali és kozéletében betoltott kiemelkedd szerepe, a sokak altal iri-
gyelt hatalmas vagyona lehetévé tette, hogy ne csak miiveltsége, szakmai képzett-
sége alapjan emelkedjen a varos szellemi és politikai életét iranyitd csaladok kozé,
hanem a feudalis viszonyok kozott a tarsadalmi emelkedés csucsat jelentd nemes-
séghez elobb kozelebb kertiljon, majd soraik koz¢é 1épjen.

E téren az els6 1épést masodik hazassaganak megkdtése soran tette meg. Az el-
Ozvegyiilt, nagy tekintélynek 6rvendd f6jegyz0, aki mar ekkor a varos leggazdagabb
emberei koz¢ tartozott, szivesen latott kérd lehetett a nemesi csaladok haza tajan is.
Annal is inkabb, mivel Kecskeméten évszazadok ota nem ment ritkasagszamba,
hogy a gazdag civis csaladok fiataljai nemes familidkba hazasodtak. O ily modon az
egyik megyeszerte ismert nemesi familiaval keriilt rokoni kapcsolatba. Jellemzd,
hogy még végrendeletének megfogalmazasakor is szinte foltekint rajuk, és sziiksé-
gesnek tartja titulusaik felsorolasat: ,,Néhai boldogult id6sbb Szab6é Marton tirnak
néhai nemes Fay Maria nagyasszonytul sziiletett Julianna leanyat...” kapta feleségiil.
Ugyancsak nem csekély biiszkeséggel emliti, hogy Krisztina és Eszter lanya egy-
arant nemesember felesége lett. Az pedig a csalad biiszkeségének ujabb forrasa le-
hetett, hogy masodik hazassagabol sziiletett Anna lanya — minden bizonnyal a Fay
rokonsagi kapcsolatok alapjan — ,,... leginkabb nagyméltosagu grof Szalai Barkotzi
Ferenc ur ed excellentiaja udvaraba neveltetett...”
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Bar Kecskeméten a kell6 jogi képzettséggel és ratermettséggel rendelkez6 nem

nemes fiatalemberek is jelent6s szamban bekeriilhettek a varos hivatalnokai kozé és
emelkedhettek a hivatali ranglétran, de a nemesi kivaltsag, a nemesi ,,kutyabor” itt is
mindenkor kivald ajanlélevélnek bizonyult. Mindezt Ladanyi Gergelynél jobban
kevesen tudtak a varosban. Mivel 6 mar az elérhetd legmagasabb hivatali beosztast
is betdltotte, elsddlegesen gyerekei boldogulédsa érdekében, no meg a csalad biiszke-
ségének tovabbi gyarapitasara hatarozta el a nemesi cim megszerzését. A szokasos
procedura utan 1802. majus 21-én nyerte el I. Ferenc kiralytdl a cimeres nemesi ok-
levelet. Ennek kihirdetésére a Pest-Pilis-Solt varmegyei nemesi kozgytlésen 1803-
ban keriilt sor. A csalad cimere négyfelé osztott pajzs, az elsd és a negyedik osztaly
fekete udvaraban egyfarka arany oroszlan agaskodik, els6 jobb labaval kormanypal-
cat tartva; a masodik és harmadik osztaly kék udvaranak aljan fehér folyam folott
fehér galamb repiil, piros csérében zold gallyat tartva. A pajzs folotti sisak korona-
jabdl kékruhas magyar vitéz emelkedik ki, fejét prémes, voros kalpag fodi, vallan
mentéje panyokasan fligg le; jobb kezében kivont kardot tart; kétoldalrol két kiter-
jesztett sasszarny keriti, a szarnyak koziil a jobboldali viziranyosan aranyfekete, bal-
161 kék-eziist. Foszladék jobbrol arany-fekete, balrol eziist-kék.*!
Ennek a nemesi oklevélnek a megszerzésével, illetve a nemesi varmegye kozgyiilé-
sén torténd kihirdetésével Ladanyi 1. Gergely joggal lathatta tigy, hogy nemcsak
csaladja gazdasagi emelkedése érdekében tett apja és nagyapja nyomdokain haladva
igen sokat, hanem a legtobb jomodu vagy gazdag civis csalad akkor még altalanosan
elfogadott dbrdndjanak megfelelden a helyi tarsadalom csucsara is feljutott. A csa-
ladi irattar, levelezések, feljegyzések hidnyaban nem tudhatjuk, hogy a varos gaz-
dagjai kozé felkeriilt apja gondolt-e, vagyott-e erre a gyarapodasra, valamilyen for-
maban adott-e inditékot nagyon tehetséges és ambiciozus fia szdmara. Az viszont
kétségtelen, 6 egy gazdag ¢€s tevékeny élet eredményeként elkdnyvelhette, hogy
csaknem mindent elért, amit ekkor egy mezévarosban felnétt, itt végleg legydkere-
zett jogilag jobbagy ember elérhetett. Vélhetden vallasos neveltetésének, 6szintén
atélt keresztényi kotelességének érezte, hogy a neki juttatott javakbol masoknak, a
szegényeknek szokatlanul békeziien adjon. Viszont az is kétségtelen, hogy a varos-
ban a XVIII. szazad derekatdl egyre kézzelfoghatobban jelentkezd tarsadalmi el-
lentétek, majd nyilt konfliktusok soran minden tekintetben a varos legmodosabb
gazdaival, koztiik a helyi nemesek nagyobb részével érzett egyiitt és értett egyet. Ezt
nemcsak gyanithatjuk, hanem minden kétséget kizaréan igazolhat? is.

A varoson beliili tarsadalmi fesziiltségek mindenekel6tt a juhtenyésztés teriile-
tén csapodtak le. A kun pusztak elvesztése utan, illetve a belterjesebb gazdalkodas
térhoditasa miatt a varos vezet6i minden tigyeskedésiik, buzgalmuk ellenére tobb
olyan pusztat elvesztettek, amelyeket korabban béreltek.** Ugyanakkor a juhte-
nyésztés a XVIII. szazad derekatdl rohamosan népszer(isodott, erdteljesen boviilt,
mivel az egyik legjelentdsebb jovedelmi forrassa valt.” Mivel a legelok nagysagat
nem tudtdk bdviteni, a juhok tartdsat, szamat kellett valamilyen formaban szaba-
lyozni, esetleg korlatozni. Mar 1783-ban hatdrozat sziiletett a tanacson beliil,

4 NAGY Ivan, 1860. (V1) 8. KEMPELEN Béla, 1913. (VL) 325. A nemesi cimet maga és Szekeres
Tlonatol sziiletett Istvan, Sandor, Ilona, Krisztina, Eszter és a masodik hazassagabol sziiletett Gergely
és Anna szdmara szerezte meg. KOSZEGHI Sandor, 1899. 205-206.

A jaszkunok redemptiojara, megvaltakozasara 1745-ben keriilt sor.

#  IVANYOSI-SZABO Tibor, 1994. 114-120.
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,»---hogy senki 800 feliil hatarainkon juhait legeltetni ne merészellyen ... vagy pedig
fenntartasukra foldet masutt arendallyon”.** Mivel pedig a téli takarméany biztositasa
legalabb akkora gond volt, mint a nyari legel6ké, tobben ugy gondoltak, hogy a
szant6fold, illetve az akkor még ahhoz szorosan kapcsolodo kaszalok birtoklasa
alapjan célszerlien lehet a kétségteleniil tartdsan jelentkezd, silyos gazdasagi és tar-
sadalmi fesziiltség tovabbi novekedését visszafogni, sot esetleg orvosolni is. Fobi-
roként Ladanyi II. Gergely nyilvanvaléan még egyértelmiibben szembesiilt ezzel a
sulyos dilemmaval, amely a varos gazdait mind erGsebben allitotta egymassal
szembe. Azonban a varos €élén fobirdként eltoltott egy év érthetden nem volt ele-
gendd arra, hogy érdemben kezdeményezhessen és a dontést is keresztiilvihesse. Ezt
kovetden mint szenator kapott és fogadott el megbizatast arra, hogy az el6z6 évek-
ben megformalt elképzeléseit a tanacs elé terjessze. Igen jellemzd, hogy elsé terve-
zete alapjan nem tette volna lehetdvé, hogy a 25 hold alatti gazdak a varos kozlege-
16in egyaltalan juhokat tarthassanak. A sulyosabb konfliktusok elkeriilése végett a
feltételeken enyhitve, tervezetét valamelyest modositva fogadta el a tanacs az altala
megfogalmazott javaslatot, és hozott statitumot: ,,... Kedvezvén a nemes tanacs a
kisebb birtoku lakosoknak, meghatarozta, hogy 20 zsakkal biro lakosok tarthassanak
a kitett proportio szerént 60 juhot, ezek mellett tartvan a kozterhek elviselésére ha-
rom lovat is. E szerént, akinek 25 zsak ala val6 foldje vagyon, 75 juhain kiviil az
kozterhek viselésére sziikségképpen tartson négy igavond joszagot. Amely lakos
100 zsak ala val6 foldet bir, 300 juhok mellett, Iégyen néki négy dkre és harom lova.
Tovabba kétszaz zsakot biré gazdanak 550 juhain kiviil 6 dkrot, 3 lovat kelletik tar-
tani. Ezen tal, akinek 300 jugerum folgye vagyon, 750 juhai mellett tartson 8 6krot
¢és harom lovat. Végezetre négyszazhuszondt zsak foldet bird lakos 1000 juhain ki-
viil elmulhatatlanul tartozzék szerezni 12 6krét és négy lovat....”*

A franciaellenes haboruk nemcsak gazdasagi konjunkturat eredményeztek ezen
a tajon is, amelynek hasznat érthetéen a kecskeméti civisek is élvezték, hanem ko-
moly terhet is jelentettek a varos és a lakossag szamara. A megismétlédd verbungok,
az ujabb és ujabb ujoncozasok anyagi és szervezési szempontbdl is egyre nagyobb
gondot jelentettek mind a lakossag, mind pedig a hivatal szdmara. Ezekbdl a mun-
kakbol Ladanyi II. Gergely elobb féjegyzoként, majd fobirdként és szenatorként
egyarant részt kellett hogy vallaljon. Az uralkodohaz iranti lojalitasa feltétleniil
tompitotta esetleges ellenérzéseit, ha ezek egyaltalan jelentkeztek. A Napodleonnal
szembeni ellenérzés kétségteleniil 1809-ben tetézott a magyar nemesség soraiban. O
Ujdonsiilt nemesként érthetdéen fokozott mértékben kivant bizonyitani. A gazdasag
prosperalasa miatt a varos birtokosai éveken at kiilonosebb zokszo nélkiil rottak le a
rajuk kivetett kvotakat. Az ,,...insurgensek felsegéllésére dnkényesen behordott ga-
bonak feljegyzése...” cimmel ellatott nyilvantartasban azok kozott szerepel, akik a
legjelentésebb adomanyokat juttattik.*® Sajnos nem teljesek a fennmaradt nyil-
vantartasok, ezért nem lehet pontosan megallapitani aldozatvallalasanak teljes

4 BKMOL IV. 1504/h Kecskemét Véaros Tanacsanak iratai. Szabélyrendeletek. (A tovabbiakban: IV.
1504/h) 2.

#  IVANYOSI-SZABO Tibor, 1994. 121-122.

* Az igen gazdag Bozso Janos 20 véka zabot adott. A fobird, Fekete Sandor és Dékany Gyorgy 100-
100 véka zabbal tamogatta a habortit. Ladanyi Gergely 50 véka buzaval jarult a hadviseléshez, amely
értékben az elézokkel vetekedett. BKMOL IV. 1504/r Kecskemét Varos Tanacsanak iratai. Nemesi
felkelési iratok (Insurrectionalia). (A tovabbiakban: IV. 1504/r) 1809.
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Osszegét. Mindezek mellett 1809-ben valdsziniileg 6 is 0sztondzte Sandor fiat az
insurrectioban valo részvételre. Végrendeletében is megemliti, hogy fidnak felsze-
relése, a kivanalmak szerinti kiallitasa ,,...melly tetemes koltségemben kertilt...”. Ak-
kor viszont valosziniileg biiszke volt arra, hogy a hivatali életben nyomdokain elin-
dult fia a Pest megyei nemesi insurgensek kapitanyanak helyettese lett.

Ennek a hatalmas mezévarosnak szellemi életén beliil ezekben az évtizedekben
észlelhetjiik az elsé igazan komoly eréfeszitéseket, majd az eredményeket.”’” A
tobbszor emlitett csaladi iratok hidnya miatt sajnos nem tudhatunk 6sszefiiggé képet
alkotni arr6l, hogy ez a valdban nagy fomatumt varosi politikus, ez a ritka
ambiciozus és a kultra irant is érdekl6dé ember mennyire vette ki részét a varos
szellemi ébresztésébdl. Itt is csupan egy-egy toredékes tajékoztatas, inkabb csak
esetleges adat alapjan formalhatunk véleményt.

Hornyik Janostol tudjuk, hogy 1800-ban Valyi Andras, amikor Magyarorszag
Geographidjat szerkesztette, Kecskemét varos tanacsat nemcsak munkéja segélyezé-
sére szolitotta fel, hanem a varosrol egy szélesebb korli tajékoztatast is kért. Ladanyi
Gergely ennek a felkérésnek engedve készitett el egy attekintést a varosrol, amit
Valyi munkajaba végiil nem vett be. O viszont fobiroként ezt a varos jegyz6kony-
vébe sajat keziileg bejegyezte.” Innen masolta ki Szilady Karoly a varos kivalo
konyvtarosa és levéltarosa kb. egy évszazaddal késébb. Mivel a jegyzOkonyv a leg-
utobbi habort soran eltliint, az 6 szorgalma révén ismerjiik ezt a cikkét. Ebben Lada-
nyi sziilévarosardl rogzitett tobb, szamara fontos epizodot, amelyeket Valyi mun-
kaja révén szélesebb korben ismertté kivant tenni. El6szor a varos eredetére vonat-
z¢s, hogy Kecskemét helyén allt az 6korban Aegopolis, masok szerint Partiscum.
Kecskemét nevének eredetét olvasmanyélményei alapjan fogalmazta meg: Attila két
fovezér rokona ,,Keves s Keme, kiknek Scithidbul lett kijovetelek utan birtokban ju-
tott, melybiil el6szor lett Keve — s — Keme, végre pedig Ketskemet.”*’

Sokkal targyilagosabbak és hasznalhatobbak azok a tdjékoztatasai, amelyek a
varos kozjogi helyzetére és gazdalkodasara vonatkoznak. Azt mondhatjuk, hogy a
varos XVIII. szazadi allapotara, az itt uralkodo vallasi viszonyokra, a felekezetek
kozotti kivételes békességre, a varos levéltarara és a telepiilés kiilsé megjelenésére
vonatkozo legelsé leirasok tdle szarmaznak.

Az irodalom irdnt is atlagon feliili érdeklédést mutatott. Erre két igen fontos
epizdd all rendelkezésiinkre. Ezek azért fontosak, mivel jol tudjuk, hogy a helyi pia-
rista gimnaziumban a szinjatszasnak és a magyar nyelvli irodalom oktatasanak ko-
moly hagyomanyai voltak.™ Az ott szerzett emlékek egész életére kihatottak.

47 Errél a legmegbizhatoébban OROSZ Laszl6: Katona Jozsef. 1974., ud: Kecskemét irodalmi 6roksége

1990. illetve JOOS Ferenc: A vandorszinészettdl az allami szinhazig. 1957. alapjan lehet tajékozodni.
4 HORNYIK Jéanos, 1860. (1.) 141-142.
Hornyik Janos allitasaval szemben Szilady Karoly 1790. szeptember 10-i datumot rogzitett a cikk
végén. BKMOL XV. 22.
%0 HOLCZER Jozsef, 1989. 23-42., illetve OROSZ Laszl6, 1990. 18-35.
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Az irodalom, a versek iranti érdeklodését jelzi, hogy fennmaradt egy sajat al-
kotdsa. Az sem lehetetlen, hogy ennek megirdsa soran a népi koltészetre is tdmasz-
kodott. Els6dlegesen nem irodalmi értéke a szamottevd, hanem sokkal inkabb a fia-
tal vicenotarius azon igénye, torekvése, hogy az ¢éjjeliorok szamara egy tartalmaban
logikus, formajaban igényes, a népi rigmusokat idéz6 és ritmusos, lendiiletes verse-
zetet hozzon létre, amelyet az éjjelibrok a varos utcain éveken 4t kantalhassanak.”’

,Felallitott Ejjeli Vigyazok szamara készitett versek”.

Hallja minden haznak ura,
Kilencet ittt az ora.

A tlizre jol vigyazzatok,
Hogy karokat ne valljatok,
Melytiil mencsen egek ura,
Kilencet ittt az ora.

Tizet ittt mar az ora,
Vigyazz ember ezen szora,
Késziilj a nyugalomra,

Mert nincs felirva homlokodra,
Miként ébredsz fel holnapra,
Imadkozzal tiz az ora.

Tizenedgyet vert az 6ra,
Cseléd mennyen az dlomra,
Hogy holnapi munkdjara
Ebredjen rendelt 6rara.
Avagy keljen kakaszora.
Tizenedgyet vert az 6ra.

Ejfél utan iitétt edgyet,

Mar egy nappal értiink tobbet.
Az Ur vérja térésiinket,

Nem akarja mi vesztiinket,
Megbocsatja bilineinket.

Ejfél utan iitott edgyet.

Ejfél utan ora ketto,
Dicsértessék a Teremto.
Mit hasznal a varat 6rz0,
Ha az Ur nem lészen segitd,
Mindenekben védelmezo.
Ejfél utan ora ketto.

1 A verset a véros ,,Korlevelek jegyzékonyve” 1775. évi anyaga kozott lelte fel HORNYIK Jozsef,

1889. 10-11. Ennek alapjan Szinnyei Jozsef Ladanyi Gergelyt beemelte a figyelemre méltot alkotd
magyar irok k6z¢: SZINNYEI Jozsef, 1980-1981. 627.
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Ejfél utan 6ra harom,

Hogy iisson tobbet is, varom,
Ha alusztok azt sem banom,
En pedig a véarost jarom.
Ejfél utan éra harom.

Négy az ora felkeljetek,
Kakasszora ¢bredjetek.
Mingyart Istent dicsérjétek,
Imadsagokkal kérjétek,

Az Ur nevét tiszteljétek.
Négy az ora felkeljetek.

Az irodalom és részben a képzomiivészetek iranti érdeklédésére masik figye-
lemre mélté adat f6jegyz6i idészakabol szarmazik. Minden bizonnyal a varos képvi-
selojeként kiildték a Koharyakhoz. Valosziniileg ennek soran latogatott Balogon
1év6 kastélyukba. Itt szerzett élményeinek egy részét rdgziti a varosi levéltarban ta-
lalhato egyoldalnyi szoveg, amit Ladanyi 1793. méjus 22-i ddtummal, sajat kézzel,
gondosan masolt le. Nincs adatunk arra vonatkozoan sem, hogy Kohary Istvan ver-
seit Kecskeméten a piarista tanarokon kiviil mas latta-e, olvasta-e. Még kevésbé al-
lithatjuk, hogy azt alaposan ismerték volna a varos kozigazgatasat iranyité szemé-
lyek. Ez a gondos és igen alapos feljegyzése kétségtelenné teszi, hogy nemcsak ta-
nuloként olvashatott néhany Kohary-verset a piarista iskolaban, hanem ennek alap-
jan jelentOs érdeklddést tételezhetiink fel téle nemcsak a verseld grof, hanem az éb-
redez6 magyar irodalom legfrissebb alkotasai irant is.

Kiviilallonak nehéz nyilatkozni ezen versek, stroéfak ismertségérdl, publikussa-
gar6l. Ladanyi Gergely szamara viszont feltétleniil (ijszeriinek, vagy talan teljesen
ismeretlennek tlinhettek, és ezért vallalkozott arra, hogy a magyar versek irant ér-
deklodo kecskemétiek szamara lemasolja.

»Balogon, a M[¢éltosa]gos Grof Kohary Urasag Héazaban szemben tlint egy
tobb rendbeli Festekekkel és rea irasokkal ékeskedd nagy Kép, mellyet a mint
mingyar észre lehetett venni, maga nehaj Nagy M[¢éltosa]gu Grof Kohary Istvan Ur
Orszag Biraja e Excellentiaja készittetett, és a kovetkezo rea frasival ékesitett:

A Képnek Fels6 részén ezen Iras szemléltetik:

Deus Ubigve Conservator Protector Meus.
Sz. Péter vas Lantzon sinlett tomloczében.
[Itt e vagyon Sz. Peter tomlotzbe 1éte festve.]
Es Jonas Profeta Tenger Orvényében.

Meg szabadult Péter maga Toml6tzebiil.
Daniel Profeta Oroszlany Vermébiil.

Az Harom Ifju égé KementzEbiil.

Jonas Profeta Tenger Orvenyébiil.
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[Itt Jonas szemléltetik.]
Jonas In Ventre Ceti.
Illesus In Porte evadit.

Vettetett Daniel Oroszlany Vermében.

[Itt Daniel vagyon le festve.]

Az harom Ifju égé Kementzében.

Engemet is Isten Munkats K6 Varabul
Labaimnak nehéz fel vert nagy vasabul
Hosszu rabsagomnak nyomorusagabul
Szabaditott mintegy ezer Halnak Gyomrabul.

[Itt 3 ifju tiizes Kementzében. |
Insontes Vero Juvenes In Fortuna
Ce ardenti Illesi permanserunt.

Mellyért adok halat az €16 Istennek.

Igaz tiszta szivbiil ed Sz. Folségének.
Hozzam meg mutatott ingyen Kegyelmének
Aldas és Dicsésség legyen Sz. Nevének.

Dies Mei velociores, fuerunt Cursore, fugerunt
et non viderunt bonum. Job. 4. 25.
[itt vagyon egy Por ora.]

Volt van is reményem Isten Irgalmaban.
Mindeniitt mindenkor mostoha sorsomban.
Lészen Gondviseldém minden Nyavalyamban.
Meg tart halalomig Kegyes Oltalmaban.

Eletemnek pedig el folyvan Oraja,
Engemet emészt6 testem Nyavalyaja,
Hogy meg sziinnyon tovabb fejem galibaja,
Irgalma Istennek 1észen nyugtatoja.

[Itt az halal feje vagyon.]”

Egyértelmiinek latszik, hogy a helyszinen készitett feljegyzés gondos tisztazata
maradt rank. Az a tény, hogy f0jegyzd 1étére nem elégedett meg a helyszinen rog-
tonzott vazlattal, hanem gondos tisztazatot készitett rola, bizonyitja, milyen jelentd-
séget tulajdonitott a négy kisebb képbdl és a hozza kapcsolt idézetekbdl és Kohary
verseibol 4ll6 sajatos barokk alkotasnak. >

2 BKMOL 1V. 1504/0 Kecskemét Varos Tanacsanak iratai. Foldestri szolgaltatasok iratai. (A to-

vabbiakban: IV. 1504/0) 1793.
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Ladéanyi Istvan

II. Gergely els6 hazassagabol szarmazo idésebbik fia 1781 tajan sziiletett. A
vallasos csaladi kornyezet, a csaladi hagyomanyok és a piarista iskolai tanulmanyok
hatasa egyarant kozrejatszhatott abban, hogy egyhazi palyara lépett. Teologiai tanul-
manyai utan kaplanként a vaci egyhazmegye tobb telepiilésén szolgalt. Az egyhaz
szokasainak, rendtartasanak megfelelden, a kell§ tapasztalatok megszerzése utan
Izsak mezdvaros katolikus plébanosa lett. Apja végrendeletében figyelemre méltd
vagyont éré pénzosszeget hagyott szamara, azzal a kikotéssel, hogy annak kamatat
felhasznalhatja, de halala el6tt annak csak kisebb részér6l donthet, nagyobb részét
haléala utan dccsei szamara kell atengednie.

Ladanyi Sandor

II. Gergely elsé hazassagabol szarmazo kisebbik fia. Az 1780-as évek els6 fe-
1ében sziilethetett. Az apa foglalkozasa, vagyoni és tarsadalmi helye alapjan nem le-
het meglepd, hogy gyerekei iskolaztatasara nagy gondot forditott, és legalabbis a fi-
tikat értelmiségi palyara kivanta iranyitani. Eppen ezért Sandor szintén nem csak a
helyi piarista iskoldban sajatithatta el a fels6bb tanulmanyokhoz sziikséges alapokat,
hanem megkapta azt a lehet6séget, amit korabban apja, és 6 is jogi tanulmanyokat
végezhetett, majd ennek sikeres befejezése utan ugyancsak Kecskemét varos alkal-
mazottja lett. Lényegében ugyanazt az utat jarta be, mint apja. Annak rendkiviili te-
kintélye, a szenatusban betoltott meghatarozo szerepe érthetéen segitette 6t hivatali
utjan. Mar viceno6tariusként biztos egzisztenciahoz jutott. Ilyen mindségben, minden
bizonnyal a csaladi elvarasoknak is engedelmeskedve, sokat tett az 1809. évi
insurrectio szervezése érdekében. Atyja biztositotta szamara az anyagi feltételeket
ahhoz, hogy a legkiilonb felszerelésekkel el legyen latva. A csalad nagy 6romére a
Pest megyei egység kapitanyanak helyettese lett. Az év augusztus 25-én a féhadna-
gyi rangban 1év6 Ladanyi Sandor Sima Szab6 Jozsef kozvitéz érdekében jart kdzre a
varos tanacsanal. Mivel az sziikséget szenvedett, a tanacs 10 forintot utalt ki sza-
mara, tovabba egy par csizmaval és egy par fehérnemiivel segitette. Kozremutikodé-
sének koszonhetéen a varos a tobbi insurgens kozvitéznek is juttatott fejenként 5-5
forintot. >

Ugybuzgalméban még jegyzdi stallumardl is lemondott, de a tanacs azt nem
fogadta el. Ugy latszik, nem érezte terhesnek a katonai szolgélatot, mivel lemonda-
sat néhany honappal késdbb ismételten felajanlotta a varosnak. Minden bizonnyal
szenator apja is kozrejatszhatott a tanacs 1809. oktober 22-1 megismételt dontésé-
ben: a varmegyei lovas insurgens sereg ,,secund kapitdnyanak™ a ,haza védelmében
kimutatott jeles viseletére nézve ujolag nem fogad el, szamitvan az insurrectio szét-
oszlasaval notariusinak szolgalatjara”.>* Visszatérve a hivatali teendék kozé,
meghazasodott, és apja azonnal biztositotta szamara a csaladalapitas anyagi feltét-
eleit. Egy kisebb vagyonnal feléré dsszegért, tobb mint haromezer forintért vasarolt
szamara egy hazat hatalmas telekkel, a varos kdzepén. Ezen tulmenden egy 6t pasz-

¥ IVANYOSI-SZABO Tibor, 1998. 426-427.
* Uo., 428.
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tabol allo sz616t, Varosfoldon 60 hold szantot, Urbén™ egy tjabb, ennél is nagyobb
birtokot juttatott neki. Ezzel 6 maga is a varos gazdagabb birtokosai kozé 1épett.

Az insurrectio szervezése terén kifejtett szorgoskodasa, figyelemre mélto kato-
nai beosztasa sajat képességére €s ratermettségére is rairanyitotta a figyelmet.
Aligha kétséges, hogy a varos tanicsa ett6l kezdve mar nem apja tekintélye alapjan
kezelte, hanem sajat érdemeit és felkésziiltségét értékelte hivatali munkéja soran.
Amikor pedig kelld tapasztalatokkal rendelkezett, és szakmai felkésziiltségét mar
tobb teriileten is megfelelden igazolta, még apja életében a fojegyzdi székbe keriilt.
Ilyen indulas utdn nem lehetett kétséges, hogy tovabbi komoly emelkedés var ra a
hivatali ranglétran. Apja haldla utdn néhany évvel mar a legfels6 fokra jutott, a fobi-
roi feladatkor ellatasara is méltonak talalta a szenatus. Elsd alkalommal 1822-ben
valasztottak e tisztségre, majd 1824-ben és 1826-ban is betdltdtte ezt a hivatalt. Ko-
zel masfél évtizednyi szenatori feladat ellatasa utan az 1839-41 kozotti években 1j-
bol f6bird lett. Tehat ebben a legmagasabb beosztasban kétszer annyi évet toltott el,
mint apja.>®

Szenatorként évtizedeket at allott a varos szolgalataban, és kovetkezetesen
védte annak érdekeit. Bar apja az 6 szamara is megszerezte a nemesi cimet, amikor a
Balazsfalvi Kiss familia olyan kovetelményekkel allt eld, amely a varos jogi és
anyagi érdekeit sértette, és a csaladfo ,,... az egész nemzetsége nevében oda nyilat-
koztatta magat, hogy ezen varos kebeliben birt vagyonatdl mint foldesar, semmiféle
adot nem vallalhat...” a tanacs részérdl Ladanyi Sandor, a valasztott kozonség részé-
6l pedig Kovacs Gergely Iépett fel, hangsulyozva, hogy ,,... nevezett urnak ezen va-
rosban 1évo foldesuri jussat azon oknal fogva, mivel annak eleji még mint parasztok
birtdk maradékinak birtokat ...” figyelembe venni nem lehet.’’

Ladanyi I11. Gergely

Ladanyi II. Gergely masodik hazassagabol szarmazé egyetlen fia volt. Apja
1816-ban kelt végrendeletében rogzitette, hogy ,,... mostan Pesten elsé esztenddben
phylosophiat tanulé 17-dik esztend6ben fordult ... fiacskam...”. Tehat minden bi-
zonnyal 1799-ben sziiletett. Alsofoku tanulményait a csalddi hagyomanyok alapjan
a helybeli piaristaknal végezte. A harmadik, a csaladon beliil a legkisebb fiu érthe-
téen élvezhette atyja minden tamogatasat, aki joggal varhatta, hogy az két batyja
nyomdokaiba 1épve az értelmiségi-hivatalnoki palyan fogja béviteni a csaladi érde-
meket. Biztos adatok hianyaban csak valdszintisithetjiik, hogy 6 is jogi képzést ka-
pott. Lehetséges, hogy tanulmanyait atyja halala utan kozvetleniil befejezte, vagy
talan abbahagyta. Elgondolhatjuk, milyen o6riasi kihivas lehetett szamara, hogy az
édesanyjanak, a huganak és a neki hagyott szerteagazo és igen nagy vagyont, gazda-

% Urbd puszta ma Bugyi kozséghez tartozik (Pest megye).

Gazdaként nem tudta atyja nyomdokait olyan eredményesen kdvetni, mint hivatalnokként. Legalabbis
erre utal az, hogy 1844-ben mint tandcsnokot a valasztott kozosség felszolitotta, hogy a vele szem-
beni csddeljaras miatt a térvény értelmében mondjon le hivatali beosztasarol. BKRMOL IV. 1504/c
Kecskemét Varos Tanacsanak iratai. Kozigazgatasi iratok. (A tovabbiakban: IV. 1504/c) 176. 1844.
172.t. sz.

BKMOL IV. 1503/a Kecskemét Varos Valasztott Kozosségének iratai. Kozgyiilési jegyzékonyvek.
(A tovabbiakban: IV. 1503/a) 1833. november 4-i iilés jegyzokonyve. A Balazsfalvi Kiss csaladdal a
varosnak igen hosszu és kellemetlen vitat kellett ez tigyben folytatnia. A varosban él6 nemes familiak
mindegyikére vonatkozott ez a megallapitas.
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sadgot anyja tanacsai alapjan elkezdje iranyitani. Nem all rendelkezésiinkre olyan
adat, amely arra utalna, hogy ¢ is a hivatali életben kereste volna boldogulasat. Sok-
kal valosziniibb, hogy a csaladi vagyon, a hatalmas csaladi gazdasag &sszefogasa
nemcsak lekototte idejét, erejét, hanem minden tekintetben ki is elégitette ambicioit.

Valoszintileg viszonylag késén kotott hazassagot. Elso felesége nemes Fekete
Sara volt. Ebbdl a hazassagabol 1834-ben sziiletett Hermina lednya és 1837-ben fia,
Gergely. Masodik felesége nemes Fabian Magdolna lett, akit6]l négy gyermeke, Jo-
zsef, Laszlo, Ilka és Maria sziiletett.

Apjaval szemben sajat végrendeletében csaknem teljesen vagyoni allapotainak
¢és hagyatékainak pontos rogzitésére vallalkozott. Sem magarol, sem a csaldd mas
tagjarol nem nyujt Gjabb tajékoztatast. Ezen az okmanyon kiviil minddssze az 1840-
ben és 1843-ban kérésére clkészitett vagyonbecslés, és az 1854-ben rogzitett ha-
gyateki leltar all rendelkezésiinkre, amelyek viszont személyérdl és életérdl érthe-
tden keveset arulnak el. Az teljesen egyértelmi, hogy igen gondos, célratérd és jo
gazda volt. Ugy tiinik, hogy élete értelmét csalddja anyagi érdekeinek maradéktalan
képviseletében, az 6rokolt vagyonnak a muiikddtetésében és tovabbi gyarapitdsaban
latta. Ezt viszonylag rovid életén beliil részben bévitette, foként pedig korszertisi-
tette, és egyre tobb teriileten valositotta meg az intenziv, hatékony gazdalkodas ke-
reteit, feltételeit.

A halala alkalmaval késziilt hivatalos jelentés allasa, foglalkozasa megjelolé-
sére a gazdalkodo szot hasznalta. Tehat nem volt sem hivatali, sem kdzéleti titulusa,
multja. A gazdalkodas, a meglévd adottsagok minél optimalisabb kihasznaldsa ira-
nyithatta tetteit. E tekintetben rendkiviil fontos adat, epizod, hogy a halotti jelentés-
ben 19 éves Hermina leanyaval (ekkor mar Walter Hermanné) kapcsolatosan azt
emelték ki, hogy ,,... gazdatisztnd ... jelenleg hivatalon kiviil...”. Tehat a korabeli
gyakorlattol eltérden apja lanyat magasabb szintli képzésben is részesitette, de nem
az volt vele a célja, hogy a kor szokésanak megfeleléen egy trilanyhoz illden tudjon
olvasni, zongorazni, tarsalogni, hanem egészen szokatlan modon a rendkiviil gazdag
csalad legid6sebb leanyat gazdatisztnek nevelte.

Ez a dontése annal inkabb figyelemre méltd, mivel nemesi szarmazasara rend-
kiviil biiszke volt. Talan nem tulozunk, ha feltételezziik, hogy egyfajta nemesi gog is
eluralkodott személyiségén. Ezt nem annak alapjan tételezhetjiik fel, hogy mindkét
feleségét nemes csaladbol valasztotta, hanem egy egészen fiatalkori megnyilatkoza-
sabol, pontosabban gyakorlatabol kovetkeztethetjiik, amikor még valosziniileg n6t-
len lehetett. Néhany kecskeméti nemes szokasat kovetve nem tett eleget a kiilonféle
koztartozasoknak. Ezek ismételt mellézése miatt 1831-ben ,,... Nemes Ladanyi Ger-
gely ur a birosag elibe hivattatott volna, midon a dézsmabéli tartozdsanak megadasa
erant megszolittatott, azt nyilatkoztatta ki, hogy 6 azért is mint nemes személy, azért
is mivel e varosban foldesuri jussal bird, dézsmat fizetni egyaltaljaban nem akar,
kész inkabb e varosbol kikoltozkodni, s méas helyeken nemesi joszagot szerezni...”.”

¥ BKMOL IV. 1504/b Kecskemét Varos Tanacsénak iratai. Tanacsiilési jegyzokonyvek. (A tovabbiak-
ban: IV. 1504/b) 1831. 1101. tsz. Allitasainak természetesen semmiféle jogi alapja nem volt. Bar
batyja korabban fobird volt, és ekkor is a szenatus tagja, nem tettek vele szemben kivételt, és a tanacs
végzése teljesen egyértelmil: ,,Minthogy mind az eddig gyakorlott rendszabasok, mind kiiléndsen a
legkozelebbi k. k. resolutio értelme szerént minden lakosok rangjokra valo tekintet nélkiil a dézsma
megadasara s mas szolgalatok tellyesitésére koteleztetnek, mint ki tartozasait tellyesiteni nem akaré a
fiscalisi hivatal altal perbe idéztetni rendeltetik, minden beneficialis foldjeinek elvesztéséért.”
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Mi sem természetesebb, hogy kijelentésével ellentétben nem kockaztatta azo-
kat az igen komoly anyagi eldnydket, amelyeket még apja sorra megszerzett a va-
rosban, és vélt sérelmeinek felhanytorgatasa ellenére kénytelen volt eleget tenni ko-
telezettségeinek.

Kitartd, leleményes gazdalkodd lehetett, és birtokainak igen keménykezi ira-
nyitdsdval szdmottevéen novelte atyjatdl o6rokolt hatalmas vagyonat. Aligha talo-
zunk, ha azt allitjuk, hogy végiil is a varos talan leggazdagabb embere lett. Az vi-
szont ugyancsak emlitésre mélto, hogy e hatalmas vagyon birtokaban nyomat sem
talaljuk nala apja keresztényi gondoskodasanak, a varossal szembeni aldozatkészsé-
gének és emberi nagyvonalasaganak. Ugy tiinik, hogy elsddlegesen a vagyon meg-
szerzésében lelte 6romét. A csaladon kiviili személyekrdl, intézményekrél, a szegé-
nyekrél valé gondoskodas valdsziniileg nem valt belsd igényévé. Aligha tulozunk,
ha azt allitjuk, a kor hangulataval, igényével szemben nem lett igazan kozosségi
ember, tavolrdl sem tudott olyan nagy formatumu és szines személyiséggé forma-
16dni, mint apja volt.

I1I. A CSALAD GAZDASAGI EMELKEDESE

Miként nem tudjuk, hogy a Ladanyi familia mikor keriilt Kecskemétre, arrol
sincs értesiilésiink, milyen vagyoni allapotban jutottak ide. Amikor Ladanyi Palt a
XVII. szazad legvégén az adoszedd legelGszor nyilvantartasba vette, a gazdak ko-
z0tt helyezte el. Ez azt jelentette, hogy Kecskeméten 6nalld fundussal, haztelekkel
feltétleniil rendelkezett, az els6 tizedben 1€év0 sajat hazaban lakott. Ily médon ekkor
mar a varos teljes jogu polgara volt. Mivel harom ¢és fél vadszam utan kellett adoz-
nia, a hazan kiviil legalabb két szarvasmarhéja vagy lova és néhany juha is lehe-
tett.” A torokellenes haborik soran rendkiviil nagy adokat vetettek ki valamennyi
telepiilésre, ezért a korabbiaknal is nagyobb teher jutott itt is egy-egy ad6zora. En-
nek lett a kdvetkezménye, hogy igen jelentds Osszeg, 5 tallér fizetésére kotelezték,
amelynek nagyobb részét minden bizonnyal a felndtt csaladtagok utan kellett lero-
nia, de nem lehetetlen, hogy egy nem til nagy szantd és sz616 utan is kellett fizetnie.
Bar 1704-ig a csalad vagyoni allapota valdsziniileg nem valtozott, ekkor mégis két
tallérral nagyobb 0sszeget vetettek ki ra. Ennek oka nyilvan nem vagyonuk jelentds
ndvekedése volt, hanem az lehetett, hogy a varost éppen ebben az évben a kuruc ta-
bornokok t6bbszor megsarcoltdk, és Rékdczi is hatalmas dsszeg, 4000 forint fizeté-
sére kotelezte Kecskemétet.® Joggal tételezhetjiik fel, hogy a csalad birtokaban mar
ekkor érdemi szantofold is lehetett. Ezt igazolja, hogy 1706-ban, amikor a fejedelem
a szabadsagharc koltségeinek fedezésére egyre tobb rézpénzt veretett, és a helyi aru-
csere nagyobb részét itt is ennek segitségével bonyolitottak, de sem az adofizetés,
sem a foldesuri cenzus lerovasa soran nem fogadtak el azt, hanem csak az egyre in-

*  BKMOL IV. 1508/c 1699. 43.

% HORNYIK Janos, 1866. (IV.) 117-119., 285-286., ill. 299-300. — Bankuti Imre, 1998. 7-9. — Csak a
kuruc tabornokoknak, tiszteknek adott kiilonféle ajandékok, a koveteléseik nyoman tamadt terhek
1704 derekaig a varos szamara tobb mint 15 000 tallért jelentettek. Ezen tilmenden annak ellenére,
hogy a varos hadba kiildott tobb alkalommal is tobb szaz katonat, a kurucok ijabb katonai egységek
kiallitasat kovetelték. Tekintettel a racok kozvetlen és gyakori fenyegetésére, a varos nem mert tobb
fegyverfogasra alkalmas emberét6l megvalni, és az ujabb 600 lovas kiallitasa helyett inkabb vallalta a
szerteleniil nagy Gsszeg, 15 600 forint kifizetését. IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002/b. 242-260.
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kabb ritkasagszdmba mend eziistpénzt. Ezért tobb mas tarsaval egyiitt Ladanyi Pal is
arra kényszeriilt, hogy természetben tegyen eleget adobeli kotelezettségének. 12
véka arpaval és egy toklyoval egyenlitette ki 2 tallér 6sszegii esedékes addjat.

Egyéb forrasok hijan kizarolag a kiilonféle adokivetések adataira alapozva
tudjuk kdvetni az egyes csaladok vagyoni allapotan beliil jelentkezé gyarapodaso-
kat, illetve az elszegényedés jeleit. Mivel a békés viszonyok kialakulasaig az adoki-
vetések a varost ért sarcok, zsarolasok, varatlan allami és egyéb terhek éppen meg-
adott nagysagatol fliggtek, ugy tiinik, hogy a tanacs komoly vitak utan jeldlte ki az
ezek behajtasahoz sziikséges adoalapokat és az egy egységre jutod dsszeget is.®' Eb-
bdl addodik, hogy néhany esetben alig egy-két év elteltével is az egyes gazdaknal
rogzitett addalapok olyan szamottevd ingadozast jeleznek, amilyenek a valosagban
esetleg nem torténtek meg. Csak ezzel lehet magyarazni, hogy 1708-ban Ladanyi
Pal és fia birtokaban minden korabbinal nagyobb értékeket tiintettek fel.*> A lajst-
rom adatai szerint négy 6kor, egy tehén, egy 10, 20 juh, 18 pozsonyi méré buza, ki-
lenc pozsonyi mérd arpa, 24 pozsonyi mérd zab és 8 akd bor volt a tulajdonukban,
amelyek utan adot kellett fizetniiik.”> Ezen adatok szerint ekkor mar egy elfogadha-
toan biztonsagos egzisztenciaval rendelkeztek, és olyan kisbirtokosnak mindsiiltek,
akik szantdjukon a kell§ szamu igavono joszag birtokaban a csalad szamara sziiksé-
ges gabonat meg tudtak termelni, és rendelkeztek akkora sz6l6vel is, amely megte-
remte a csalad szamara sziikséges mennyiségli bort. Valosziniileg nem tévediink, ha
azt mondjuk, hogy vagyonuk ekkor egy falusi telkes jobbagyéhoz lehetett hasonla-
tos.® Tekintettel arra, hogy a kovetkezé évtized a szabadsagharc lezarasa utan, a to-
rokellenes habortk miatt még sok kellemetlenséget, hosszi fuvarozasokat és jelen-
tds adokat rott az itteni gazdakra, a csalad vagyona érdemben nem valtozott. 1717-
ben négy 6kor, 2 tehén, egy 16, 18 juh, 27 pozsonyi mérd buza, 12 pozsonyi mérd
arpa és 2 pozsonyi mér6 zab utén vetettek ki rajuk adot. Ugy latszik, hogy ebben az

o1 A békés évtizedekben a gazdaknak csak a felndtt, munkaképes csaladtagok utan kellett adot fizet-

nitik. 1689-ben és a kovetkezd évben a szerteleniil magas adokivetés miatt a korabbi normaktol a ta-
nacs kénytelen volt eltérni. ,,A becsiiletes tanacs a portioknak felvetésére nézve egybe gytilvén, a sze-
génységgel edgyiitt a limitatio szerint, mely volt vetve 24 850 forint, igy rendelete. 1. A vad szamra
mindenkinek, minden néven nevezenddkre vetett egy forint kozonségesen...”, illetve ,,A fore valo add
fog lenni minden személyre, kicsire, nagyra garas 2-2.” A korabbi gyakorlattal szemben, amikor csak
a tenyészérett joszagok utan kellett szinte cimleges adot fiezetni, ,,...Marhabéli vadszam is minden
néven nevezend6 fog lenni egy marhatul garas 2. Az harmadfii tind vagy iisz6 egy vadszam lészen...
tavalyi borjii kettd 1 vadszam...” IVANYOSI-SZABO Tibor, 1991. 37-37. A varatlan sarcolasok,
adokivetések mas években is hasonlo eltérésekre kényszeritették a varos vezetdit. Ily moédon az add
Osszegének varatlan ndvekedése nem allt aranyban a csalad anyagi allapotanak valtozasaval.
A szabadsagharc alatt rendkiviili tényezok is befolyasoltak a csaladok vagyonat. Nemcsak a racok
hajtottak el tobb ezer marhat és lovat a varos hatarabol, hanem Karolyi Sandor is elhajtatta 1705-ben
a varos egész gulyajat. S6t Rakoczi parancsba adta Karolyinak: ,,Ha az német Kecskemétet elhagyja,
tetesse porrd Kegyelmed azon varost, ugy Korost is.” Csak tobbéves konyorgés és tetemes Osszeg le-
fizetése utan engedte vissza a varosnak a gulya nagyobb részét. A racoktol egy-egy varatlan katonai
akcioval olykor vissza tudtak szerezni az elrabolt joszagok egy részét. BANKUTI Imre, 1998. 15—
20., ill. 22-28. Az itteni parasztok vagyonanak ingadozasa tehat ekkor mindennapos volt. Termé-
szetesen az adoodsszeirasok soran a letagadasokra is bGséges lehetdség nyilott.
% BKMOLIV. 1508/c 1708.
¢ Osszehasonlitasként rogzitjiik, hogy az igazan gazdagnak szamitd Kalocsa Istvan még ebben az év-
ben is 16 6kor, 30 szarvasmarha, 6 tind, 64 10, 25 csiko, 16 sertés, 180 juh, 180 pozsonyi mérd buza,
120 pozsonyi mérd rozs, 60 pozsonyi mérd zab, 50 akd bor és egy szdrazmalom utan adézott.
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évben a szO610 utan nem kellett addznia, mivel sz6lobirtokuk korabban is és késob-
ben is volt, nem valészinii, hogy idékozben megvaltak volna téle.®

A paraszti vagyon gyarapodasat sok mas tényezé mellett befolyasolta az is,
hogy az 6roklés soran hany csaladtag kozott kellett az egy-egy munkas élet eredmé-
nyeként felhalmozott értékeket megosztani. Itt Kecskeméten is hosszl id6n at élt az
a szokas, hogy a nem 0rokolt, hanem szerzett ingatlant, ha lehetett, csak a férfi uto-
dok kozott osztottak szét. A lanyokat a csaladfé vagyoni helyzetének megfelelden
igyekeztek ,.tisztességesen” kihazasitani, a rajuk juté ingatlanok értékét pedig nekik
vagy készpénzben, vagy ¢€l6 joszagban megadni. Végrendeletében Ladéanyi Pal is
csak a viszonylag kis teriiletii és kis értéki kaposztasfoldjének felét hagyta két 1a-
nyanak, és ezen tul mindkét lany kapott még egy-egy borjas tehenet. Az 6sszes tobbi
értéket fiara, Gergelyre hagyta, aki ennek Osszegylijtésében évtizedek oOta tevéke-
nyen részt vallalt. Feleségének kiilon nem hagyomanyozott, hanem a szokasoknak
megfelelden fia kotelességévé tette annak ellatdsat. A végrendelet nem utal az
oroklott vagyon nagysagara. Ennek megkozelitben pontos értékét azonban a két év-
vel korabban, 1728-ban felfektetett vagyondsszeiras alapjan meg tudjuk allapitani.
Ekkor a VI. tizedben lak6 gazda nyilvantartasba vett értékei a kovetkezok voltak: 4
okor, két 16, 24 pozsonyi mérd bliza, 26 akd bor, egy kisebb szdrazmalom, huszon-
két tenyészjuh, a baromban hét szarvasmarha és két borji. A korabbiakhoz képest a
vagyon novekedésén belill a szdl6teriilet boviilése, illetve a megtermett bor mennyi-
ségének szamottevd gyarapodasa, az ekkor legbiztosabban értékesithetd arunak, a
szarvasmarhanak a tenyésztésébe vald érdemi bekapcsolodas volt. Ez a vagyon két-
ségteleniil szamottevéen feliilmulta a falvak egésztelkes jobbagyainak az értékeit is.

Miként a végrendelkez6 is emlitést tett rola, ennek a vagyonnak a megszerzé-
sében mar komoly része volt fianak, Gergelynek, aki idds6d6 atyja mellett a gazda-
sag valodi iranyitdja lett. Az atyai 6rokséggel igen jol safarkodott, és harom évti-
zeddel késdbb, 1757-ben kelt végrendeletében mar legalabb kétszer akkora vagyon-
rol testalhatott, mint amekkorat 6 6rokolt. Ebbol megtudjuk, hogy két helyen is volt
sz6l6je. A Széktonal levot Boldizsar fiara, a ,,kdzelebb vald” sz616jét pedig felesé-
gére hagyta, akinek halala utan két lanya lett ennek 6rokose. Mivel a XVIII. szazad
nagyobb részében még nem a sz016 teriilete, hanem a megtermett bor mennyisége
alapjan vetették ki az adot, még csak azt sem tudhatjuk, hany utbol alltak ezek. Az
viszont kétségtelen, hogy mig az 6rokségbe kapott sz616je 26 akot termett 1728-ban,
6 1757-ben mar 70 akd bor utan volt koteles adozni. Tehat a sz610 teriilete, vagy an-
nak legalabbis termdképessége szamottevoen megnott.

Ingatlanjai k6zott kiilon is kiemelte, hogy a Budai at mellett 1év6 ,.kis kertecs-
kémet ... atyai rész szerént szerzettem...”, €s ezt a helyi szokasoknak megfelelden a
birtok szertelen aprozodasanak elkeriilése végett is fidra hagyta, és lanyait oly mo-
don karpotolta azért, mert az 6si jussbol kimaradtak, hogy 6k egy-egy tehenet kap-
tak az el6z6 évi és a szopos borjaikkal egyiitt.

A szokasoknak megfeleloen végrendelete nem tiinteti fel a teljes vagyonat. A
lanyok szdmara hagyomanyozott értékeken tul minden mas fiara, Boldizsarra ma-
radt, ezért ezek részletes felsorolasa sajnos hidnyzik. Szerencsére az adokonyvek

& BKMOL IV. 1508/c 1717. Az addlajstromok adatai érthetéen nem teszik lehetévé, hogy segitségiik-
kel az ingatlanok helyét, pontos nagysagat megallapitsuk.
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valamelyest most is segitségiinkre lehetnek. Bar ezek sem tartalmazzék értheten a
gazda teljes vagyonat, hanem csak az addszedé altal rogzitett értékeket, biztosak le-
hetiink abban, hogy legalabb akkora vagyona, termdképes teriilete valoban volt.

Az adokdnyvek tanusaga szerint az adoszedd 117 pozsonyi mérd buzat, 150
pozsonyi mérd arpat és 50 pozsonyi mérd zabot vett nala nyilvantartasba. Ez két-
ségtelenné teszi, hogy foglalkozott kiterjedt gabonatermesztéssel is. Ez a mennyiség
nem teremhetett az emlitett , kertecskében”. Bar a végrendeletében nem utalt é16-
foldjének, szantdjanak oroklodésére, nyilvanvald, hogy nem volt sajat ,,pénzes
kertje”. Adodalapjai kozott viszont megtalaljuk, hogy egy fél ,,varosadomanya ker-
ten” gazdalkodott. Az un. ,,pénzes kertek” az egyes gazdak tulajdonaban voltak, mi-
vel pénzen vasaroltak meg azokat még a XVII. szazadban. ,,Varosadomanya kert”-et
a megfeleld igaerdvel rendelkezd gazdak kérhettek, kaphattak a varostol megmiive-
lésre. Ezek éppugy allando jelleggel az egyes gazdak hasznalatdban maradtak,
mintha sajat tulajdonuk lett volna, csak értiik bizonyos &sszegii bérleti dijat kellett
fizetnilik, illetve ennek aranyaban részt kellett vallalniok a varos kozterheibdl. Ettol
a bérlettdl a tanacs csak akkor fosztotta meg a gazdat, ha érdemtelenné valt arra,
mas szoval nem tett eleget kdzterheinek, vagy masnak adta azt bérbe. Természetesen
tiltotta ezek egymas kozott torténd elcserélését is.®® Ezeket gyakorlatilag 6rokolni is
lehetett. A hasonld 6rokség altalaban a fitkkra szallott, valdszintlileg azért nem tett
rola emlitést végrendeletében.”” Ezeknek a kerteknek a méreteit nem rogzitették.
Korébban, amikor még bdségesen volt szabad fold a varos hataraban, egy-egy gazda
akkorat foglalt maganak, amekkorat fel tudott térni, igavondival és csaladjaval meg
tudott miivelni. Ezek a kertek késobb a csaladtagok kozott osztodhattak.

Ladanyi Gergely allatallomanya is szamottevden gyarapodott. A jelentds
szantd megmiiveléséhez 1757-ben mar tiz 6kor és négy 16 allott rendelkezésére.
Meég figyelemreméltobb a baromba kivert szarvasmarha-alloméanyanak névekedése:
ekkor mar 42 allat utan kellett adoznia. Ugyancsak kiemelked6en béviil juhalloma-
nya is. A 170 megadoztatott juh nem fedi a valosagot, mivel a juhok esetében csak
az ivarérett tenyészallatokat vették nyilvantartasba. Nem tiintették tehat fel a toklyo-
kat és a baranyokat. Ezen tilmenden itt torténhetett meg leginkabb a letagadas.
Nyilvanval6 hogy legalabb haromszaz juha lehetett ebben az esztendében. Mind-
ezeken kiviil emlitést kell tenniink a nyolc maglosertésérol is.

Ezek alapjan gazdasaga a nagyon figyelemreméltdé gabonatermesztésbol, az
atlagon mindenképpen feliili szO6l6- és gylimolestermesztésbol, valamint allatte-
nyésztésbdl allott. Talan nem is kell a figyelmet felhivni arra, hogy ekkora gazda-
sagra, ekkora vagyonra (ritka kivételtol eltekintve) a leggazdagabb falusi jobbagy
sem tehetett szert mégoly szorgos élet alapjan sem. A varosi tandcs évi adokivetése
alapjan 22 forintot és 15 krajcart kellett fizetnie.

A szabadalmas mez@varos tarsadalmaban elfoglalt helyét jobban tudjuk érzé-
kelni, ha néhany statisztikai adatot segitségiil hivunk. 1757-ben Kecskeméten 2872
haztartast vettek nyilvantartasba az ad6osszeirok. Kozottiik minddssze 22 volt a ne-
mes, akik a csaladfok 0,8%-at alkottdk. Oket sem kezelték kiilon, hanem a tobbi
gazdaval egylitt vették nyilvantartasba. Csak neviik mellett rogzitették nemes voltu-

% IVANYOSI-SZABO Tibor, 1991. 181.
7 Amennyiben fia és felesége nem tudna békességben élni, ,,...Kecskeméten bevélt szokas szerént
mindennek a negyedit...” kapja. Altalaban a javak nyolcadéra tarthatott jogot a feleség.
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kat. A haztartasok tobb mint kétharmadat gazdak alkottak. Vagyoni tagozddasukat a
kovetkezé néhany adat érzékelteti. Legnagyobb szamban voltak az Gn. térpegazdak,
akiknek a szama 945 volt. Ok a személyiikre kivetett adon kiviil legfeljebb egy
dicaval, azaz harom rénes forinttal voltak megterhelve. Ide tartozott pl. Kokény Fe-
renc is, aki feln6tt csaladtagjai utan fizetett adon tilmenden 2 rénes forintot és 39,5
krajcart fizetett haza, két jarmos Okre, két tehene, egy ako bort termd sz6ldje és egy
kisebb kertje utan. Kisgazdanak mindsithetjiik azokat, akik a személyi addkon kiviil
3-6 rénes forint ado fizetésére voltak kotelezve. Ebben a vagyoni rétegben 558 csa-
1adf6 volt. Ezek kozott talaljuk pl. Pap Istvant is, aki egy haz, 4 jarmos 6kor, 1 ko-
csis 10, 3 tehén, egy 15 ako bort termd sz610, valamint 12 fertaly buza, 6 fertaly arpa
és 10 fertaly zab utan 6sszesen 6t rénes forint adot fizetett.®® Kozépgazdanak nyilva-
nithat6 az a csaladfo, akit személyi adojan kiviil harom dica-val terheltek meg, azaz
6-9 rénes forint fizetésére volt kdtelezve. Szamuk egy igen jelentds falu, illetve ki-
sebb mezévaros lakossagaval ért fel: 263 csaladfé. Ebbe a vagyoni rétegbe sorolhato
pl. Szeles Gergely, aki egy haz, egy kis kert, 4 jarmos 6kor, 2 kocsis 16, 9 szarvas-
marha, egy 15 ako bort termd sz616, valamint 12 fertaly buza, 7 fertaly arpa és 12
fertaly zab utan adézott. Ezen vagyonara 7 rénes forintot és 27 krajcart vetettek ki
rd. A mezOvaros legvagyonosabb rétegét a nagygazdak alkottdk, akikre harom
dicanal nagyobb terhet haritottak, azaz kilenc forintnal tobbet fizettek a személyi
adokon kiviil. Kecskemét XVIII. szazadi gazdasagi gyarapodasara jellemzo, hogy
ebbe a kimondottan gazdagnak mondhat6 paraszti rétegben is 233 csalad talalhato!
Mikeént lattuk, a kb. két forint 6sszegli személyi adoval egyiitt Ladanyi Gergelyre 22
rénes forintot vetettek ki, tehat mindenképpen a gazdag parasztok kozé kell 6t so-
rolnunk. Azonban az 6 vagyona tavolrol sem volt kiemelked6 az akkori Kecskemét
tarsadalman beliil. Nagy Janos pl. valoban a kiemelkedd vagyonos gazdak k6zé so-
rolhat6, akire az addszeddk harom munkaképes személy utan kivetett adon kiviil 48
rénes forintot és 10 krajcart vetettek ki. Ezt a kisebb vagyonnal feléré osszeget egy
haz, egy egész pénzeskert, két szarazmalom, 16 jarmos 6kor, 4 kocsis 16, 137 szar-
vasmarha, 95 méneses 16, 650 tenyészjuh, harom olyan sz616, amelyek 85 ako bort
teremtek, 46 fertaly buiza, 23 fertaly arpa és 130 fertaly zab, illetve koles utan vetet-
ték ki.

Ennek alapjan lathatjuk, hogy a csaladi vagyon szerkezete a harom évtized
alatt nem valtozott, de minden teriileten jelentds boviilést allapithatunk meg. Kiilon
is érdemes felhivni a figyelmet részben a szarvasmarhatenyésztésen, részben pedig a
juhészaton beliili erdteljes novekedésre. Erre azért van sziikség, mivel ekkor még ez
a két agazat csekély munkaerd igénybevétele mellett termelte a legnagyobb jove-
delmet. Azt is mondhatjuk, hogy ezeknek volt legszamottevobb rétegképzé erejiik.

%

Miként korabban utaltunk erre, Boldizsar 1évén a csaladban az egyetlen fiti, 6
orokolte atyja vagyondnak nagyobb részét. Az 6 gazdalkodasat minden bizonnyal
tobb tényez0 zavarta mint apjaét. Egyrészt utalnunk kell arra, hogy ezekben az évti-
zedekben valik egyre nyomasztobba a pusztak, a legelok megszerzéséért folytatott

68

A fertaly a XVII-XVIIL. szazadban ezen a tajegységen belill hasznalt gabonalirmérték. Nagysaga kb.
180-200 liter volt. IVANYOSI-SZABO Tibor, 1985/d. 242-246.
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kiizdelem mind a kérnyez6 varosok, mind a gazdak kozott. A nagyallattartas egyre
komolyabb valsagat mélyiti az is, hogy a kiilfoldi piacokon komoly konkurrencia
jelent meg,® és a bécsi udvar vampolitikaja is mind jobban stjtja a magyarorszagi
arutermelést. A juhaszaton beliil a német birkdnak Kecskemét hataraban is mind
szélesebb korti elterjedése jelentett (ijabb versenytarsat.”” Mindezeknél stlyosabb és
meghatarozobb volt azonban az 1760-1795 kozott a Homokhatsagon valdsaggal
tombolo kiilonféle allatjarvany, amely mind a szarvasmarhak, mind a lovak, mind
pedig a juhok kozétt egyszerre rendkiviil sillyos pusztitasokat okozott.”

Miként korabban utaltunk erre, az 1761-62. évben a Pusztaszeren nyarald gu-
lyan beliil Ladanyi Boldizsar marhainak a szama volt a legnagyobb: 30 6reg tehén, 4
negyedfii tind, 5 harmadfli, 19 masodéves joszag és két bika 6nmagaban is egy sza-
mottevé gulyat képezett.”” Ugy latszik, ez az év jelenthette szamara a cstcsot e té-
ren, mivel 1770/71. gazdasagi évben mar csak 44 szarvasmarhaja utan fizetett szaj-
bért, amelyek ezuttal is Pusztaszeren nyaraltak.”” Nem tudjuk, hogy a kiilonféle
allatbetegségek mennyiben tizedelték meg joszagait, az viszont tény, hogy 1778-ban
minddssze 3 barmos marhat vettek nala nyilvantartasba. Ujdonsag viszont az is,
hogy a korabbiakkal szemben a lotenyésztés a csaladi gazdalkodas komoly részét
alkotta: 22 méneses 16 utan vetettek ki ra adot, és mellettiik négy hamos lova is volt.
Nem lehetetlen, hogy szarvasmarhak helyett a 16tenyésztés kototte le inkabb a fi-
gyelmét. Az is lehet, hogy a jelzett valsagokat érzékelve értékesitette szarvasmar-
hait, és a csaladi vagyon atrendezését hatarozta el. Mig atyjanak csak varosadoma-
nya foldje volt, 6 1778-ban egy igen jelentds, 44 zsakos ,,pénzes kert”-et és egy 16
zsakos varosadomanya kertet mivelhetett. Tehat egy igen jelentOs, egy jobbagyte-
lekkel felérd szantofoldet vasarolt, amely minden tekintetben sajat tulajdona lett. S6t
Szentkiralyon is szerzett egy 8 zsdkos arendas foldet. Gazdasagan beliil a juhte-
nyésztés minden gond és baj ellenére megtartotta korabbi sulyat, 166 tenyészallatot
vettek nala nyilvantartasba. Sz616je sem valtozott érdemlegesen. Ez is elegend6 volt
viszont arra, hogy termésének egy részét, a jelentds mennyiségili bort rendszeresen
értékesitse. Az 1788/89. évi masodbirdi szamadaskonyvben talalhatunk adatot arra,
hogy Ladanyi Boldizsar a varos kezelésében levo kocsméaknak 18 ako bort adott el,
amelyért 70 forintot és 12 krajcart kapott. Mas években is hasonld bevételre tehetett
szert bortermésébél.” Mindenképpen 0j elem viszont egy méasodosztalyu ,kazan”,
tehat palinkaféz6 mitkodtetése, amely utan ebben az évben ugyancsak adoznia kel-
lett.” 1772-t tSbb éven 4t a varos kocsmai szdmara adott el 1-3 aké palinkat.

% Az osztrak allattenyésztés fokozatos boviilése mellett foként a cseh és a morva, a magyarorszaginal

Iényegesen intenzivebb éllattenyésztés valt mindinkabb versenyképessé. MEREI Gyula, 1980. 225—
230.

™ IVANYOSI-SZABO Tibor, 1994. 124-128.

T IVANYOSI-SZABO Tibor, 2001/a. 185-229. A pusztulds méreteit néhany adat is jol érzékelteti:
1770 és 1795 kozott a varos gazdainak tulajdonaban 1év6 szarvasmarhak koziil 27 997 darab pusztult
el, és a vész legalabb 1200 gazdat érintett. Az atlagos veszteség 23 db joszag volt. 900 gazda 13 182
lovat vesztett, atlagosan 14-15 darabot. Ugyan ezen idon beliil 500 gazdanak 218 175 db. juha pusz-
tult el, amely 436 darabot jelentett atlagosan. Természetesen az atlagtol erésen eltérd is lehetett
egyik-masik gazda vesztesége, amely egyenesen ald is ashatta a csaladi vagyont. IVANYOSI-
SZABO Tibor, 2001/b. 72-83.

72 IVANYOSI-SZABO Tibor, 2001. 193.

7 BKMOL IV. 1504/b VILI. 140.

™ BKMOLIV. 1510/a 1788/89. Borok vésérlasa c. lajstromban.

7 BKMOLIV. 1504/m 1778. V. tized 1446. szAm.
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Természetesen mas forméban is értékesitette palinkajat.”® Ezek alapjan 24 forint és
30 krajcar adot kellett vallalnia. Nem sokban valtozhatott vagyona a kovetkezd
években sem, hisz 1780/81. gazdasagi évben 26 forintot és négy krajcart rottak ki
ra.” Ezek az 6sszegek azt jelzik, hogy helye gyakorlatilag nem vagy csak alig valto-
zott a mezdvaros gazdai kozott.

Mivel jol tudjuk, hogy a jelzett tobbiranya gond és valsagjelenség a varos tobb
ezer gazdajat shjtotta, itt is érdemes egy rovid attekintés segitségével a csalad va-
gyoni korlilményeit, a gazdatarsadalomban elfoglalt helyét arnyaltabban érzékel-
tetni.

Kecskeméten az 1780. évi adodsszeirds soran 3931 ado6zot vettek nyilvantar-
tasba. A csaknem negyed évszazad alatti ndvekedés még ekkor is igen nagynak
mondhato, hisz csaknem 37%-kal nétt a csaladfok és a csaladok szama. A gazdak
kozott vettek nyilvantartasba 2736 csaladfét. Részben a jelzett dekonjunktira, a
hossza habortk sordn kivetett sulyos allami terhek, és a még mindig jelentds bevan-
dorlas, a teljesen agrolszakadtak tovabbi érkezése miatt is, nemcsak a zsellérek
szama, aranya nott feltinden, hanem a csekélyke vagyonnal rendelkezé térpegaz-
daké is. Ok alkottik a gazdik 61,47%-at! A statisztikai feldolgozas soran torpe-
gazdanak vettiink minden olyan gazdat, akinek ado6ja az egy dicat nem haladta meg,
tehat 3 rénes forintnal tobbet nem fizetett. Ezek kdzott volt pl. Boleskei Gergely, aki
3 zséakos szanto, két jarmos 6kor, 5 kapas sz616 és egy harmadrendii haz utan ado-
zott.

A kisgazdak szama a korabbi mintavételhez képest alig valtozott: 655 csaladfot
lehetett ide sorolni. Kozibiik tartoztak mindazok, akik 1-2 dica kozotti adora voltak
terhelve, és 3-6 forint kozotti adot fizettek. Koztiik talalhaté Koros Pal, aki 22 zsa-
kos szanto, két jarmos 6kor, 6 kapas sz616 és egy harmadrendil haz utan fizetett 5
forintot és 56 krajcart.

A kozepes gazdak kozé keriiltek azok, akik 6-9 rénes forint fizetésére voltak
kotelezve. Fazekas Mihaly 20 zsdkos pénzes kert, masfél zsakos pakai szanto, 4
jarmos 0kor, 1 fejostehén, 1 barmos marha, 2 hamos 16, egy méneses 10, 2 tenyé€sz-
sertés, 30 juh, 4 kapas sz0l16 és egy harmadrendli haz utan fizetett 7 forintot és 4
krajcart.

Azt a tényt, hogy a varos korabbi rendkiviili gyors gazdasagi novekedése
megtorpant, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy mikdzben a varos lakossaga
tobb mint harmadaval gyarapodott, a nagygazdak szama tobb mint 20%-kal csok-
kent! Ide tartozott minden olyan gazda, aki 9 rénes forintnal nagyobb 6sszegli adot
fizetett. Erthetden itt igen széles volt a skala, hisz a legnagyobb sszegii ado, amit
kivetettek: 52 forint és 29 krajcar volt. Tavolrél sem a legnagyobb vagyonnal ren-
delkezett Mester Gergely, aki 82 zsakos pénzes kert, 8 jarmos okor, 1 fejostehén, 6
barmos marha, 6 harmadfii, | masodéves csiko, 18 kapas sz6l6 és egy elsd osztalyu
haz utan fizetett 20 forintot és 8 krajcart.” Tehat Ladanyi Boldizsar, aki az 1780 ko-
rili években 24-26 rénes forint adoéfizetésre volt kotelezve, mindenképpen azok
kozé tartozott, akik a legjelentésebb vagyonnal rendelkeztek.

7 BKMOL IV. 1510/a az 1772-1776. évek masodbiroi szamadaskonyvekben a palinkavételt rogzité
lajstromokban.

7 BKMOL IV. 1508/c 1780/81. Gazdak, 1446. szam.

" IVANYOSI-SZABO Tibor, 1989/b. 219., ill. 256-259.
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Megallapithatjuk tehat, hogy részben a kedvezétlen gazdasagi és természeti
adottsagok miatt a Ladanyi csalad vagyonan beliili gyarapodas egyenes ive kissé
megroppant. Ehhez hozzajarult az a tény is, hogy Boldizsar életében, illetve halala
utan az altala megdrzott, sot valamelyest gyarapitott vagyon az 6rokdsok kozott
erbteljesen megoszlott. Még életében fiai szamara nemcsak a tanulast, hanem az
0nallo csaladi gazdalkodas feltételeit is biztositotta. Gergely fia végrendeletében azt
nyilatkozta, hogy Janos 6ccsével valo osztozkodasuk soran fejenként 1734 rénes fo-
rint érték jutott neki, tehat a koztiik felosztasra keriilé vagyon értékét 3468 forintra
becsiilték.” Hangstlyoznunk kell, hogy ez egy paraszti tarsadalmon beliil min-
denképpen nagy vagyonnak mindsiilt ezekben az évtizedekben. Jobbagyfalvakban
ehhez hasonld vagyonrol aligha szolhatunk.

Megfeleld iratok hianyaban nem tudjuk kovetni, II. Gergely testvéreinek va-
gyoni allapota hogyan alakult. Arra viszont vallalkozhatunk, hogy az 6 vagyonanak
alakulasat legalabb vazlatosan bemutassuk.

Onérzetesen emlitette 1816-ban végrendeletében, hogy az &rokélt si birtokot
megtartotta, és annak értéke az egykorinak kétszeresére nétt, és igy ezekbdl
,»--.nyolc €16 gyermekeimre fejeként jutnak 433 forintok, 30 krajcarok™.

Hosszu életében 6rokolt vagyonanak tobbszordsét halmozta fel, és hagyta azo-
kat gyerekeire. Egy dusgazdag és nagylelkli gazda moédjara jart el: nagyvonaltuan
gondoskodhatott végrendeletében csaladja minden tagjardl, és bokeziien adoma-
nyozhatott kiviilallok szamara is.

Csak ez utdbbinak az 6sszege 485 forintot tett ki, amely két évi fobiroi sallari-
umaval volt csaknem egyenld. Még mostohalanyanak birtokat is szamottevéen gya-
rapitotta sajat pénzén. Ezen tilmenden végrendeletében tovabbi 100 forintot hagyott
ra. Ot lanyénak fejenként kétezer forint értékii vagyont hagyott, egyhazi palyan 1évé
Istvan fianak pedig 3000 forintot rendelt készpénzben. E korszak szokasainak meg-
feleléen masik két fia egyenként legalabb akkora értéket 6rokolt, mint az 6t lany
0sszesen.

Erthetéen nem lehet pontosan meghatarozni, mely ingatlanokat szerezte sajat
maga, melyek voltak részben 6rokoltek, illetve két felesége allatiraja. Nem tudhat-
juk, mennyit fejlesztett, javitott egyiken vagy a mdsikon. Remélhetdleg a végrende-
lete alapjan torténd egyszerii felsorolas is érzékeltetni fogja valamelyest nagysagu-
kat, néhany esetben pedig értékiiket is.

Széktonal, a felesége Orokségeként kapott sz6l6 mellé tjabb harom paszta
sz0616t vasarolt egy veteményes kerttel egyiitt, amelyet feleségének hagyott, aki errdl
hazassagukbol sziiletett gyermekei kdzott szabadon rendelkezhetett.

Leanyai a kihazasitasukon kiviil egyenként két marhat kaptak. Ezeken talme-
nden kaptak a tisztes vagyonnak szamit6 fejenkénti kétezer forint 6sszegli ingatlant
vagy készpénzt.

Ennek értékét jobban tudjuk érzékelni, ha felidézziik, hogy Ladanyi Gergely f6jegyz06 éves sallariuma
250 forint volt. Az atyai birtok becsiilt értéke csaknem tizennégy évi sallariumanak az 6sszegével volt
egyenértekil, tehat mindenképpen egy igen komoly vagyont 6rokoltek.

Azt is feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy a francia forradalom alatt és utan vivott haboruk soran
mind az arak, mind az ing6 és ingatlan vagyonok értéke szamotteven valtozott. Erthetden kockaza-
tos lenne barmilyen leegyszertsitett értékazonositast végezni tavolabbi évtizedekben rogzitett vagyo-
nok kozott.
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Ilona lednyanak megvette a Gordg nevezetii 600 négyszogoles telket és hazat
1500 forintért. Egy sz016 megvasarlasahoz segitségiil adott szamara mar korabban
380 forintot. Halala utan még ujabb 120 forintot juttatott neki.

Krisztina lanyanak vett a Széktonal négy és fél paszta sz6lot veteményeskerttel
egylitt (kb. négyszaz utbol allt) 1200 forintért. Haldla utan tovabbi 800 forintot ren-
delt szamara.

Eszter lednya ugyanott 2 paszta 0j iiltetésti sz616t kapott 600 forint értékben. O
készpénzben kapta meg a ratajabol még hianyzo 1400 forintot.

A masodik hazassagabol sziiletett, és néhany évvel korabban férjhez ment
Anna lanya apja haldla utdn kapta meg a szamara jar6 kétezer forintot készpénzben.

Ugyanigy rendelkezett Maria 6rokségérol is.

Sandor fia tanitasaval kapcsolatos kdltségeit nem is emlitette, csak azt emelte
ki, hogy 1809. évi insurrectio soran felszerelése ,,tetemes kdltségembe kertilt”. Ha-
zassagkotése utan, bar jol jovedelmezd hivatali beosztasa volt a varosi adminisztra-
cioban, azonnal biztositotta szamara a zavartalan csaladi kornyezetet és az onalld
gazdalkodas feltételeit. Megvette szamara a Nagy utcaban Rostasné hazat 3050 fo-
rinton. Ugyanekkor atengedte neki a Hegediis k6z6n 1év6 6t pasztabol allo szolgjét,
és vele egyiitt a legfontosabb felszereléseket is: egy 40 akos és egy 30 akos vasas
tolgyfa kadat és 4 vasas hordot. A Halasi Gt mentében 60 hold szantot vett szamara.
Nem sokkal késébb Urbdn egy tobb mint szaz hold teriiletii birtok megvasarlasdhoz
2660 forintot adott neki, és felszerelésként egy vasas kocsit és harom lovat is aten-
gedett szdmara. Ezekhez megkapta még apja halala utdn az V. tizedben 1év6 sza-
razmalmot, amely buza és kasa Orlésére egyarant alkalmas volt, a mellette levé haz-
zal, amely két szobabol, két konyhabdl és két kamrabol allt. A Fehér tonal az 50
hold nagysagu ,,Csako” nevezetd szantojat is & 6rokolte. Urbon a szamédra megvéasa-
rolt birtok mellett tovabbi két és fél porcid nagysagu birtokot kapott apja ,,selymes
juhaival egyiitt”. Ezeken feliil Pahin egy zalogban birt, Szentkirdlyon pedig egy
arendas erddt kapott. Mindezt kiegészitette a barmon 1év6 marhainak és méneses lo-
vainak fele része. Talan felesleges is hangstlyozni, hogy ez a neki juté 6rokség on-
magaban is egy kozépparaszti, még sokkal inkabb egy telkes jobbagy vagyondnak a
tobbszorose volt.

Felesége megélhetését is érthetden biztositotta. Szamara a magaval hozott
orokségén kiviil a mar emlitett sz616 atengedésével tette gondtalanabba jovojét, amit
hivatva voltak még szolgalni azok a ,,...szaz aranyak, vagyis 450 Rhenes forintok,
mellyek aranyban és eziistben elkészitve, részére le vannak téve...” Gergely fia
nagykorusagaig annak orokségének hasznat is 6 élvezhette. Azutan fia kotelessége
lett a réla vald gondoskodas.

Gergely fia szamara a kovetkezd értékeket hagyta:

»Residentionalis hdzamat hozz4 tartozandé fundusaval”, amely a varos kell6s
kozepén, kb. a mai szinhaz helyén csaknem fél hold terjedelmi volt! Ezzel egyiitt &
orokolte a telken 1év6 minden ingd és ingatlan vagyonat. Neki jutott ezen tilmenden
egy ,....buza és olaj készité sindeles malom”. A Széktonal, a Kiskordsi kozon fekvo
Balla nevezetli és Gabor nevezetli két sz610, melyeket 6 szerzett. A Maria-kapolna-
nal, kozvetleniil a varos tovében egy kb. 150 holdas mezei kertet, azaz szantofoldet.
Balloszogben egy kisebb erdét kapott. Neki jutott apja Monostoron 1évé majorja a
hozza tartozé folddel és juhnyéjjal egyiitt. Megkapta ,,Urbdben folsd zalogos birto-
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komat, az ott 1év0 épiiletekkel edgyiitt...”. Szentkiralyon egy kaszalot és két kisebb
erd6t. Mindezeken talmenden érthetden 6 is megkapta apja gulyabeli marhainak és
méneses lovainak a felét.

Bar a becsiilt értékek itt sincsenek feltiintetve, de kétségtelen, hogy a III. Ger-
gelynek jutott 6rokség valamivel még nagyobb is volt, mint Sandor jussa, mivel ra
apja lényegesen kevesebbet koltott.

Az egykori fojegyz0 és fobird Ladanyi Gergely egyéb értékeirdl érthetden ke-
veset tudunk, mivel ezekrél a végrendelet nem szol. Egyetlen kivétel, amely érzé-
kelteti, hogy ezek is atlagon feliilick lehettek, Istvan fia szamara hagyott két targy:
az egyik ,,Mdria Terézia fliggd arany mejjeképével gazdag arany lantz” és egy arany
pikszis.

Annak ellenére, hogy pénzben nem tudjuk megkozelitben sem rogziteni a
nyolc 6rokosére hagyott értékeket, tilzas nélkiil allithatjuk, hogy a végrendelkezd
hatalmas vagyont oszthatott szét. Elmondhatjuk rola, hogy sok-sok paraszti birtok,
sok-sok telkes jobbagy javaival volt mindez egyenértékii. A szabadalmas mezdvaros
tarsadalmanak erételjes tagoltsagat jol érzékelteti, hogy a varosban tobb hozza ha-
sonld birtokot felhalmoz6 gazda is élt, akikrdl joggal allithatjuk, hogy a sok szdz
zsellér és a tobb mint masfél ezer torpegazda kozott egyenesen ,,parasztnabob”-ok
voltak.

Nyolc 6rokose koziil kizardlag III. Gergely vagyoni allapotanak valtozasait
tudjuk a két idoponton beliil dokumentalni. Az els6 vagyonismertetd alapjan érthe-
tden az atyai 6rokségrol is tajékoztatast kapunk. Ez képezte ugyanis gazdalkodéasa-
nak alapjat, még ha kétségtelen is, hogy egyik-masik 6rokolt birtokot idékdzben
szamottevden bdvitette.

Ladanyi III. Gergely vagyonanak alaposabb ismertetését az teszi lehetove,
hogy 1839 augusztusaban Fay Andras hosszas eréfeszitései eredményeként meg-
nyilt az elsé hazai takarékpénztar, amelytdl a kecskeméti gazdak is hitelt kivantak
felvenni.® A kell6 fedezet biztositisa érdekében a pénzintézet a sziikséges
kortiltekintéssel jart el, igy a helyi gazddk kénytelenek voltak arra kérni a varosi ta-
nacsot, hogy vagyonukat szakérték bevonasaval becsiiltesse fel, és errdl hiteles
jegyzOkonyvet készittessen, amelyet azutdn a takarékpénztar bizonyitékként hasz-
nalhat. A kovetkezd évek soran kb. kéttucatnyi erdsen eltérd vagyoni helyzeti kecs-
keméti gazda tett kisérletet arra, hogy kdlcsont vegyen fel, és ennek érdekében va-
gyonukrdl koriiltekintd becslések késziiltek.

Ladanyi III. Gergely els6é alkalommal 1840. januar 27-én készittetett egy va-
gyonfelmérését. Ennek bevezetd sorai: ,,Aldl irottak helybeli lakos nemes és nem-
zetes Ladanyi Gergely urnak javait jo 1élek esméretiink szerént és ha sziikséges es-
kiivésiinkkel is készek 1évén megerdsiteni a kovetkezenddképpen becsiiltiik 1égyen
meg valtoforint értékben, ugymint...”."!

¥ A korabeli t6kehiannyal kapcsolatos gondokat érzékelteti a kovetkezé két észrevétel. Kazinczy Fe-

renc panaszolta: ,,...Nekem az volt minden szerencsétlenségem elejétdl fogva, hogy pénzt nem kap-
tam kolcson, s a nélkiil, hogy az ember vessen, nem arathat...”. Pulszky Ferenc irja emlékirataiban:
,....atyam panaszkodott, hogy kevés a pénze, vagy egyaltalan semmi sincs, bar pincéje és csirjei tele
vannak...”. Idézi: MEREI Gyula, 1948. 97-98.

A vagyonbecslést Bodog Antal szenator, Bozso Janos, a varos egyik leggazdagabb gazdaja és Kész
Istvan végezte el. BRMOL IV. 1504/c 172. 1840.
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Bar anyai nagyanyja Fay leany volt, szdmon is tartottak a rokonsagot, tigy lat-
szik kérése mégsem jart sikerrel. Ezért 1843-ban egy Gjabb becslés elkészitését volt
kénytelen kérni a tanacstol. Ennek hangvétele és formaja is néhany téren eltér a ko-
rabbitol: ,,Aldl irottak nemes Ladanyi Gergely urnak ... folyamodasara, melyben
el6ladja, hogy bizonyos birtok szerzésbeli céljanak elérésére a Pesti Takarékpénz-
tartdl pénzt kivanvan kolesdndzni, evégett javait megbecsiiltetni kéri a legkozelebb
mult junius honap 23-kan tanacsiképpen annak tellyesitésére kikiildettetvén, alaza-
tosan jelentjiik, hogy a folyamodé trnak valdsagos birtokaban 1évo fekvd javait a
mostani foly6 arban lelki esméretessen a kovetkezendé modon becsiiltiik és allapi-
tottuk meg valté cédulai forintokban, ugymint...”.*

1. A 8. tizedben egy 760 négyszdgol teriiletli haztelek, rajta cseréptetds hazzal,
amelynek hossza a melléképiiletekkel egyiitt 33 6l. Ebben van 6t szoba, konyha,
¢éléskamra, egy nagy kamra, alatta nagy pince, a telken tagas istallo, kocsiszin, ser-
tésol, négy téglaverem és nagy kiterjedésti kert. Ennek értékét 8000 forintra becsiil-
ték.

2. Az els6 tizedben 85 négyszdgoles telken egy nadtetés haz, amelyben egy
szoba, egy konyha és egy kamra talalhato, ezt 300 forintra becsiilték.

3. E haz mellett van egy 1j, cserepes tetejii és téglaoszlopokra épiilt, kasa és
bliza 6rlésére hasznalhatd, jo allapoti szarazmalom, amelyet 5000 forintra értékel-
tek.

4. A 4. tizedben 1évo, egyediil buza Orlésére alkalmas szarazmalmat, amely
zsindelyes tetejli, 3 000 forintra becsiilték.

5. A Széktd-sz616hegyben 500 Gtbol allo sz616jét 2000 forintra.

6. Az 1j sz6l6ben (Urihegy) 800 utbol 4116 sz616jét 4000 forintra.

7. Kozel a varoshoz, a Maria kapolna melletti, a kozlegeld melletti 146 holdnyi
szant6foldjét, amelyen szép szO16 és egy kisebb erdd is van 29 200 forintra becsiil-
ték. A rajta épitett haz és 6koristallo értéke 500 forint.

8. A Monostoron 1év6 180 hold birtoka, amelyet apjatol 6rokolt, 18 000 forin-
tot ért. Ennek szomszédsagaban ujabb 25 holdat véasarolt, amelyet 2475 forintra be-
csiiltek. Ezen volt egy 18,5 61 hosszisagu okoristallo, 14 6l hossziisag haz, 20 61
hosszlisaga juhszin naddal fedve és egy kuat, melyeket 1000 forintra becsiiltek.

9. Bugacon 74 hold zélogos birtok, amit 5328 forintért kotott le. Ezen is volt
egy 8 dles jo haz, melynek értéke 150 forint.

10. Urbén 16v6 343,5 hold birtokénak értéke 8325 forint, a zalogban birt részre
15 714 forintot fizetett. Ezen volt egy 36 Oles haz és egy 15 oles istallo, amely 1000
forintra becsiilheto.

A felbecsiilt ingatlanok dsszértéke 103 992 forint volt.

Az 1840. januar 27-én kelt vagyonbecslés soran nemcsak az ingatlanokat, ha-
nem a joszagallomany nagyobb részét is felbecsiilték.

Ekkor negyven darab jarmos okrét (atlag 125 forint) 5000 forintra taksaltak.

Szaz darab hever6 és gulyabeli szarvasmarhajat atlagosan 75 forintjaval sza-
molva 7500 forintra becsiiltek.

8 Alairok: Bédogh Antal kikiildétt tanacsnok, Gassich Janos tanacsnok, Ferentzi Szabo Jozsef 8. tized-

beli kikiild6tt polgar és Hornyik Janos 4- tizedbeli kikiildstt polgar. BKMOL IV. 1504/c 175. 1843.
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Kétezerotszaz joO mindségli birkait, darabjat tiz forintra, dsszesen 25 000 fo-
rintra értékelték.

Otven darab sertése 15 forintjaval 750 forint.

Négyszaz akd 6- és ujborat (akojat 7 forintban szamolva) 2800 forintra tet-
ték.*

A vagyonbecslés soran roviden utaltak a vagyon eredetére is: ,,Ezen fekvo ja-
vakat a folyamodo6 tur leginkabb néhai fellyebb emlitett édesattya 1816-ik évi majus
13-kan kolt ... végrendeleténél fogva birja, ugymint a hazakat, malmokat, varos ha-
taraban 1évé monostori és 1irbdi foldeket, és széktdi szOlot; a bugaci birtoka és 1j
sz616je néhai nemes Fekete Sara asszony s hitvese hozadéka, az iirb6i 6rokitést mar
maga tette, valamint az ott 1év6é zalogos részre auctiéul 3287 valtoforintokat, 12
krajcarokat maga fizetett ki.” Ezekkel a megallapitasokkal kivantak dokumentalni,
hogy jo és eredményes gazda, aki szerzett javait, értékeit képes folyamatosan gyara-
pitani.

A vagyonbecslés mellékleteiben megallapitottdk, hogy vele szemben vagyoni
jellegii kovetelés, per nincs folyamatban. De azt is rogzitették: ,, Terheli azonban a ...
varosi kozpénztarnak 6szvesen 4619 forint és 33 krajcar tartozasa.”**

A kovetkez6 évtizedben a csaladi vagyon érdemi boviilését rogzitette 111. Ger-
gely végrendelete. A varosban 1évo épiiletek, malmok esetében nem tortént valtozas.
A sz016k és szantok terén inkabb. Ezt a néhany tételt mindenképpen érdemes itt is
kiemelni. Kisebb kiegészitések révén a Maria kapolna melletti birtok 170 holdra bo-
viilt. Egészen 1j szerzeménynek latszik a Halasi ut mellett 1év6 un. Sargahdzi tanya,
amely 46 holdas birtok volt tanyai épiiletekkel. A végrendelet Monostoron 300 hol-
das foldrdl tesz emlitést, de nem sz6l a kordbban Bugacon 1évé birtokrol. Az Urbén
1év6 339 hold nagyobbrészt sajat tulajdona, kisebb része zalogos birtoka volt, ame-
lyet 11 év utan szerezhetett meg véglegesen. A Balla-féle 450 utbol allé sz616 valo-
szinlileg csak elnevezésében valtozott, miként a Szarkason 1év6 10 hold erdd is.

A korabbi dokumentumokban nem tortént emlités a 40 darabbol allé6 méneses
l6allomanyrol, amelynek egy részét valosziniileg apjatol 6rokolte, valamint a 8 ko-
csis 16rdl sem. A jarmos Okrok szama 1853-ra 47-re boviilt, a barmos marhaké,
amelynek szamottevé részét ugyancsak 6rokségbe kapta, 110-re, melyek két gulya-
ban voltak szétosztva.

Ugyancsak itt kapunk tajékoztatast arrol, hogy ,,... van hét jo karban 1évé sze-
kerem, hintdm s tobb kocsijaim, mindenféle a gazdasdghoz sziikséges eszkozeim,
nagy mennyiségli hordaim, s hazi butoraim...”.

Juh-allomanya Iényegében nem valtozott, de azok gyapjitermését, ¢venként
jelentkezé hasznat jol érzékelteti a kovetkezo kitétel: ,,...Van zsdkostol értve 65
mézsa idei termés gyapjam...”.%

A Ladanyi csalad vagyonanak tovabbi béviilését és leghitelesebb rogzitését a
vagyonleltar tartalmazza, amelyet a csaszari és kiralyi jarasbirosag 1853. julius 27-

8 Itt néhany tételnél a becslés Gsszege eltért a késSbb felvett jegyzkonyvi adatokétol, és az éléallatok

értékével egyiitt 165 278 forintra becsiilték a vagyont. A kocsis lovak és tobb mas ingdsag értéke,
kdlcsonadott pénze stb. itt sincs felsorolva. BKMOL TV. 1504/c 172. 1840.

¥ BKMOL IV. 1504/c 175. 1843.

8 BKMOL XIV. 65. 2. tétel Lajstromozott iratok (a tovabbiakban: 2. tétel) 1. sz. A végrendelet hiva-
talos masolata.
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én vett fel. Itt peng6forintban adtdk meg az értékeket.® Mivel teljes korii leltart
készitettek, ebben fellehetdk kiilonféle termények, felszerelések, butorok, készpénz
és egyéb értékek is. Ennek végosszege 135 994 pengbforint volt.*’

Ezek alapjan aligha kétséges, hogy atyjatol 6rokolt birtokat gondos és sikeres
gazdaként szdmottevOen bdviteni tudta. Valdszinileg az 6 kezelésében, birtokdban
1évé vagyon nagysaga, értéke megkozelitette, esetleg meg is haladta apja egykori
vagyonat. Ezt a megallapitast annak ismeretében kell megtenniink, hogy az 1840-es
években sulyos gazdasagi depresszid nehezitette nemcsak a mezdgazdasagban, ha-
nem az iparban és a kereskedelemben tevékenykedok munkajat is. Mikdzben Eu-
ropa-szerte igen sokan anyagilag tonkrementek, Kecskeméten is tobb tucat csaladot
ért hasonlo sors, és a gazdasagi fellendiilés alabbhagyott, felértékeli azt a tényt,
hogy III. Gergely mindenképpen szamottevéen tudta boviteni 6rokolt vagyonat. Mi-
vel pedig az 6véhez hasonld vagyonleltar nem 4ll rendelkezésiinkre, nem tudjuk
pontosan megallapitani, hany gazda vagy kereskedd volt nala gazdagabb a varosban.
Az a felsorolt adatok alapjan viszont kétségtelen, hogy a varos egyik legtekintélye-
sebb értékével rendelkez6 gazdaja volt. Vagyona kétségteleniil tobb telkes jobbagy
értékével vetekedett. A felsorolas nemcsak érzékelteti, hanem dokumentalja is, hogy
a kecskeméti gazdak merdben mas lehetdségekhez jutottak, mint a falusi telkes job-
bagyok, hogy a szabad paraszti 1ét sok tekintetben kedvezdbb volt sok szdz, sot tobb
ezer gazda szamara mind a vagyoni gyarapodast, mind pedig a tarsadalmi emelkedés
lehetéségeit illetéen.

A kecskeméti Ladanyi csaladhoz hasonl6 csaknem tiineményes tarsadalmi ¢€s
gazdasagi emelkedést a varosban tobb tucat familia €It meg a jelzett idészakon be-
lil. A Iényegesen szerényebb, de mindenképpen figyelemre méltod gyarapodast szor-
galmas munkajuk eredményeként tobb szaz haztartas mutatott fel. Ezek alapjan jog-
gal fogalmazhatjuk meg, hogy a szabad parasztsag korében a felhalmozas a polgari
forradalmat megel6z6 masfél évszazadban kétségteleniil 1ényegesen nagyobb volt,
mint amilyet a falvak és a kisebb mezévarosok lakoi el tudtak érni.

IV. GAZDALKODAS
1. Forrasok és keretek

Miként mar utaltunk erre, egy kecskeméti kis-, illetve kdzépparaszti csalad
polgari forradalom eldtti gazdalkodasdnak felvazoldsat mindenekel6tt az irott forra-
sok hianya neheziti. Pedig kétségtelen, hogy a XVIII. szazad elejét6l-derekatol mind
tobb gazda sajatitotta el a piaristaknal és a reformatus kollégiumban nemcsak az
irast-olvasast, hanem a joval magasabb szintii miveltséget is. Egyre szélesebb kor-
ben valt altalanossa részben a csalad értékeivel, gazdalkodasaval kapcsolatos ada-
tok, szerzddések, nyugtak, események irasban torténd rogzitése, részben pedig a
személyes jellegli feljegyzés, a levelezés stb. A jelentds szamban megmaradt vég-
rendeletek egyértelmiivé teszik hogy a XVIII. szazad derekatol a modosabb csala-
dok, mind szélesebb korben folyamatosan rogzitették a gazdasagukon beliili valto-
zasokat, a kolcsonoket, a hatralékokat és az ingatlanaik gyarapodasaval kapcsolatos

Egy pengéforint 2,5 valtoforintnak felelt meg.
¥ BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. 1.
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okmanyokat. Eppen ezért, ha toredékes formaban is, de tobb személytél és csaladtol
maradt rank iratanyag.®® Kiterjedt gazdalkodasuk irdnyitisa soran a Ladanyiak sem
mellézhették a rendszeres feljegyzések és nyilvantartasok vezetését. Ezen iratok 1é-
tére konkrét utalds is tortént. Az 1853 nyaran felvett részletes leltar 11. oldalan rog-
zitették, hogy a nagyobb haz padlasan sok mas mellett talalhatd ,,1 rossz hordo,
benne régi konyvek”, majd késébb: ,.egy zsdkban és egy verschlagban hasztalan
iratok”.® Ezek az adatok teljesen egyértelmiivé teszik, hogy évtizedek alatt igen
tetemes mennyiségi irott anyagot halmoztak fel a csaladon belill az egyes genera-
ciok a gazdasagi nyilvantartasok vezetésekor.” A | régi konyvek” minden bizonnyal
a korabbi évtizedekben tobbé-kevésbé folyamatosan vezetett kiilonféle lajstromok
¢és gazdasagi nyilvantartasok lehettek, a ,,hasztalan iratok” pedig valdszintileg a kii-
lIonféle, aktualitasukat vesztett nyugtak, szerzodések, gazdasagi ligyekkel kapcsola-
tos levelek lehettek, és ezért valtak a leltarozok szemében ,,haszontalanokka”. Ezek
késdbbi sorsardl nincs tudomasunk.

Az iratok sulyos pusztulasai ellenére a masfél évszazad alatti gazdalkodasnak
folyamatos bemutatasat elfogadhato szinten mégis lehetévé teszik részben a varos
nyilvantartasai, részben pedig a csalad tagjainak végrendeletei és a reformkor vége
felé keletkezett két vagyonbecslés. Szerencsénkre a hagyatéki per irataihoz hozza-
csatoltak azt a kotetet, amelyet Ladanyi III. Gergely vezetett életének utolsd évei-
ben, €s amelyben halala utan felesége folytatta a kiilonféle gazdasagi jellegt fel-
jegyzéseket. Ezen kiviil rendelkezésiinkre all a halala utan egész vagyonarol felvett
hivatalos leltar, végiil a halalat kovetd masodik évben végzett arverések hiteles
jegyzdkonyve. A korabban mar emlitett és hasznositott iratokkal egyiitt ezek min-
denképpen alkalmasak arra, hogy ennek a csaladnak a gazdalkodasardl targyilagos
képet lehessen alkotni és bemutatni, s6t némely dgazat alakuldsanak felrajzolasara is
mod nyilik.

Magyarorszagi viszonyok kozott egy jelentdsebb gazdasagtorténeti folyamat
bemutatasa sajnos nemcsak csaladi kereteken beliil jelent igen komoly gondot. Nem
alaptalan az az 4llitas, hogy a magyar allattenyésztésre az 1600-as évek végéig jo-
formén csak a fennmaradt adomanylevelekbdl, valamint a hazai és a kiilfoldi leira-
sokbol tudunk nagyon szorvanyos és igen hézagos adatokat dsszegytijteni.”’ Szeren-
csénkre 1ényegesen tobb forras és adat maradt rank a kovetkezo szdzadokbol, ame-
lyek alapjan mar nemcsak néhany adatot, epizédot tudunk kiemelni, hanem a csalad
gazdasdganak fejloédési folyamatat is viszonylag pontosan nyomon tudjuk kdvetni.
Kiilonosen a XVIII. szazad derekatol vannak egyre béségesebb forrasaink. Kecske-

8 A Bécs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltaraban kilenc csaladtél maradt fenn irat az 1848 el6tti

iddszakbol. Kb. hasonlé szamban vannak azok a személyek is, akikt6l maradt rank e korbol csekély
mennyiségi irat.

Sajnos csak a taroloeszkozok becsiilt értékér6l maradt fenn pontos feljegyzés, a benniik tarolt
felbecsiilhetetlen forrasértékli anyag sorsardl semmi. A hordét 30 krajcarra, a zsékot és verschlagot
10 krajcarra értékelték. BKRMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. 1. 11. /y.

Tekintettel arra, hogy a hagyatéki per soran a csalad nagy értékii hazat a varos még az 1850-es évek-
ben megvasarolta, szinte biztosra vehetd, hogy a padlasra felrakott, értéktelennek tartott iratok mar
akkor elpusztultak.

Mindezt megerdsiti az a tény, hogy tobb mas csaladtol is maradt fenn kisebb-nagyobb mennyiségii
gazdasagi jellegli feljegyzés, nyilvantartas. Pl.: a Balasfalvi Kiss csalad, a Ban6 csalad, a Sarkozy
csalad, a Szeles csalad iratai, Szentkiralyi Janos feljegyzései stb.

' SZILAGYI Kélman, 1983. 95.
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mét esetében is vigasztaldoan boviilnek az ilyen iranyu iratok. Ezek alapjan a kozel-
multban el is késziilt egy viszonylag széles korii gazdasagtorténeti attekintés.”” Ez
érthetéen nem targyalja az egyes familiak gazdasagi emelkedését és gazdalkodasa-
nak modjat, inkabb csak a hattér megvilagitasat szolgalhatja.

%

A Duna-Tisza kdzén a XVIIL els6é felében még 1ényegében ugyanolyan ko-
rilmények voltak, mint az el6z6 évszazadokban, csak a kdzbiztonsag javult meg
szamottevéen. Legeldk szinte korlatlan mennyiségben alltak tovabbra is rendelke-
zésre. Eppen ezért a lakossag egyik meghatarozo jovedelmi forrasa a rideg allattar-
tas maradt még évtizedeken at. Az egykor végtelennek tlind pusztak a kunok meg-
valtakozasa (1745) utan fokozatosan sziikiiltek, és a varos hataraban egyre tobb te-
rlileten a szant6foldi novénytermesztés és vele parhuzamosan a sz616- és gytimolcs-
termesztés vett el mind nagyobb teriileteket a kozleglokbdl. A lényegi valtozasokat
érzékelteti az a tény, hogy 1755-ben Kecskeméten korabban ismeretlen sérelmekre
és retorziokra keriilt sor: ,,Tandcsiilésben elvégeztetett, hogy ezentul személyvalo-
gatas nélkiil gabonaban kapatand6 falka joszagtal 12 forint desumaltassék ... és
ugyan gabonaban nem falkés, hanem jarmos, hamos s némely daraboktul [egyen-
ként] a 6 krajcar fizettessék.”” 1790-ben pedig Ladanyi Gergely f6jegyz6 mar
nosztalgikus hangulatban irta le, hogy Kecskemét ,,Hajdant, midén 33 pusztakat
birt, szélessen kiterjedt legelémezeje, és ezért baromparadicsomnak is
neveztetett.””*

Jol tudjuk, hogy a hdodoltsag alatti és az ezt kovetd fél évszazad allapotait tor-
ténetirasunkon beliil tdbben idealizaltak, nem art utalni arra, hogy a kortars kiilfol-
diek egészen masképpen itélték meg az itteni allapotokat. ,,Minthogy gyér a népes-
ség ¢és oriasi a teriilet, a baromtenyésztés a f6 jovedelmi forras. Ennek sok elénye
van. Kevés feliigyeletet igényel, alig kivan beruhazast, terményei nagyon kdnnyen
értékesithetdk, mert legkonnyebb szallitani a labas joszagot.””> Egy francia utazo
pedig 1770 tajan az itt szerzett élményeit igy rogzitette: ,,A rétek és legel6k koriil-
beliil egyforma eclhanyagoltsagban vannak, huszad részét sem adjak annak a ha-
szonnak, amit kdzepes gondozas mellett adhatnanak... Ilyen talajon, melynél nincs
kiilonb Europaban, az allatok az évnek csupan két honapjaban jutnak igazan tapla-
1ékhoz, az év tobbi részében koplalnak.”*® Egy angol utazé még 1839-ben is tigy
jellemezte az alfoldi és az erdélyi allattartds viszonyait, hogy az allatok itt télen-
nyaron szabadban ¢éInek, legfeljebb ha esetleg télen valami szalmafalu takolmannyal
védik a zord id6jarasi viszonyoktol a joszagot.””

Az igénytelen és olcso tartasi €s tenyésztési feltételek ellenére a magyar él6al-
latnak a XIX. szazad elején mar egyre tobb versenytarsa tamadt, és hatranyosan be-
folyasolta annak sorsat mind a kozvetitd kereskedelem, mind a bécsi vampolitika. A
XIX. szazad elején azt volt kénytelen megéllapitani az egyik jeles kdzgazdaszunk,

%2 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1994.

% BKMOL IV. 1504/b 1754-1758. évi jegyzOkonyvi toredék, oktober 8-i hatarozat.

% Ladanyi Gergely: Kecskemét leirasa. BKMOL XV. 22 Szilady Karoly jegyzetei, I. kotet.
% Marczali Henriket idézi GAAL Laszlo, 1966. 234.

% Idézi GAAL Laszl6, 1966. 225.

7 Uo., 261.
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hogy nincs értelme a tobblettermelésnek, ,,... haszontalanul javasoltatik az ugyneve-
zett pallérozott gazdasag az Alf6ldon, mig az itt vald termesztvényeknek keletje
nem lészen ... miglen itt ... miiveletlen foldek maradnak.”*®

A rideg allattartas mindig is szamottevd elhullast eredményezett. Az igazan
nagy veszteséget viszont nemcsak a valdban szélsdséges iddjaras, és a kelld
mennyiségll és mindségl téli takarmany hianya, sokkal inkabb a nagy allatjarvanyok
okoztak. Ebbdl az elemi csapasbol a XVIII. szazadban béségesen kijutott a gazdak-
nak nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész kontinens teriiletén. Az un. keleti
marhavész mellett a riih, a szaj- és koromfajas, a ,,vértarjag” és tobb mas alig azono-
sithato betegség tizedelte a sz szoros értelmében az allomanyokat.” Az orszag
tobb pontjan valosagos katasztrofat okozott ez az elemi csapas.'” Az egész
Homokhatsagra, sot az orszag nagyobb részére kiterjedden 1728-t6l id6r6l idore
megismétlddden tombolt a jarvany. Ennek pusztitasait itt csupan néhany adattal van
modunk érzékeltetni. Kecskeméten 1770-1795 kozott kb. 1200 gazda 27 977 db
szarvasmarhat vesztett. Ez atlagosan és gazdanként 23 darabot jelentett. Ez id6 alatt
13182 16 lett a kiilonféle jarvany aldozata, amely kb. 900 gazdat érintett, akik
atlagosan 14-15 darab joszagot vesztettek. Még elképesztobb volt a pusztulas a
juhészaton belill: a jelzett negyedszazadban 218 175 juh pusztulasat jegyezték fel a
varos nyilvantartasaiban, amely kb. 500 gazdat karositott, akik tehat atlagosan 436
joszagot vesztettek.'"!

Ezek a katasztrofaval felérd veszteségek természetesen nem egyforman sujtot-
tak az egyes gazdakat. Mivel azonban teljesen egyidében mind a szarvasmarhak,
mind a lovak mind pedig a juhok kdzott dithongétt a jarvany, valamilyen formaban
még a legszerencsésebb allattartokat is jelentds veszteség érte. Ha masként nem, az
értékesités terén komoly karokat szenvedtek a kiilonféle korlatozasok miatt.

Sajnos ezek az allatjarvanyok, ha csdkkend mértékben is, de a XIX. szdzad
elso felében is gyakorta visszatértek, és igen nagy veszteségeket okoztak, ha nem is
jartak olyan tragikus kovetkezményekkel, mint az el6z6 szazadban. Az viszont két-
ségtelen, hogy ez a hosszan elhuzodo folyamat igen kedvezdtleniil befolyasolta
nemcsak a rideg, hanem az istalloz6 allattenyésztés kilatasait is.

2. Allattartas
a/ Szarvasmarhatartas

Meég egy-két adat ismétlését is fel kell vallalni annak érdekében, hogy a csalad
marhatartasanak folyamatat meggy6z6en tudjuk felvazolni. Annal is inkabb, mivel a
XIV-XVIIL. szazadban ezen a tajegységen belill a szarvasmarhatartas volt az egyik
legjovedelmezdbb foglalkozasi ag, ezért az egyes csaladok igyekeztek minél széle-
sebb korben élni a lehetéségekkel, mivel pénzbevételeiket jorészt ez biztositotta, és
ez valt évszazadokra a varoson beliil az egyik legjelentdsebb vagyon- és rétegképzo

% GAAL Lész16, 1966. 230.

% A jarvanyok legnagyobb pusztitisara vonatkozo adatokat, forrasokat 1. IVANYOSI-SZABO Tibor,
2001/a. 195-220.

1740-ben csak Heves megyében 4990 db szarvasmarha, 1367 10, és csikd, valamint 29 272 juh és
2035 sertés pusztult el. SZEPES (SCHUTZ) Béla, 1942. 26., ill. 15.

' IVANYOSI-SZABO Tibor, 2001/b. 72-83.
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forrassa. Mindenki szamara komoly eldny volt, hogy a varos gazdait semmiféle jogi
korlatozas nem hatraltatta a marhatartasban. Valojaban csak a vagyoni allapotuk és
szerencséjiik szabott hatart ebbéli igyekezetiiknek. Eppen ezért viszonylag révid
id6n beliil is szamottevéen ndhetett egy-egy csalad marhainak szama, és persze az
elemi csapasok, lopasok, rablasok miatt éppoly gyorsan csokkenhetett is az.

Miként korabban mar utaltunk erre, a Ladanyi familia elsé tagja, Pal 1699-ben
jelent meg a kecskeméti adofizetdk kozott, €s az addlajstrom tantisaga szerint ekkor
minddssze harom és fél vadszdm, mas széval marhaszam utan volt koteles
adozni.'” Erésen valoszinii, hogy csak két 6kor és egy tehén, illetve néhany juh
birtoklasa alapjan kellett a jelzett adonem alapjan fizetnie. Tehat allatallomanya
valdjaban egy csekélyke szanté megmiiveléséhez lehetett elegendd. Ezért érdemi
allattenyésztésrél ekkor még vele kapcsolatban nem beszélhetiink. Kétségteleniil a
szegényebb, ahogyan akkoriban mondtik ,,marhatlanabb” gazdak kozott tartotta
nyilvan nemcsak az addszedd, hanem a helyi kozvélemény is. A Rakoczi-
szabadsagharc utan konszolidalodo allapotok, a tartds haborus kereslet és a kiilsd
piac kétségteleniil igen kedvezden hatottak Kecskeméten is a marhatartasra. Ez
eredményezhette azt, hogy 1728-ban a Ladanyi csaladnak az igavonast szolgald
négy okre mellett mar 7 darab barmos marhdja és két borja is volt.'™ Ez azt
jelentette, hogy egyrészt mar maguk gondoskodhattak az igavonoik folyamatos
potlasardl, masrészt pedig egy-egy tind értékesitésével bizonyos haszonra,
készpénzre is szert tehettek.

Kétségtelen tehat, hogy az 1720-as években éltek a lehetdséggel és a varos
hatalmas pusztain és bérleményein nyaranként csaknem ingyenesen tenyészé bar-
mokban 6k is neveltek allatokat. Baromnak ezen a tajegységen belill a rideg koriil-
mények kozott tartott gulydkat nevezték ezekben az évszazadokban. Egy-egy ba-
romba, egy-egy gulydba nem kizardlag egy gazda allatai tartoztak, hanem mar a
XVII. szazadban is ,,cimborak” fogtak Gssze, és kdzosen béreltek akar egész pusztat
is. A XVIIL. szazadban pedig, amikor a legelok egyre inkabb szlkiiltek, a tarsadalmi
fesziiltségek enyhitése végett a varosi tanacs kényszeriilt arra, hogy pusztak bérlésé-
r6] és a barmok legelSinek fenntartasarél gondoskodjon.'® Ennek ellenére a tartos
konjunktiranak volt kdszonhetd, hogy Ladanyi Boldizsar apjatol 6rokolt marhaal-
lomanyat szamottevéen megnovelhette. Az a tiz 6kor, amely utan 1757-ben addzni
volt kételes,'” bévilld novénytermesztését, foldmiivelését szolgélta, biztositotta, és
az igavonok kétségteleniil nagyobbrészt sajat nevelési joszagok koziil keriiltek ki.
Meéreteiben hasonld novekedést tapasztalunk a baromba kivert joszagainak szama-
ban is, amely harom évtized alatt kozel négyszeresére nétt. Ez az allatallomany ek-
kor mar 6nmagaban is igen komoly értéket, a csalad szamara biztos megélhetést tett
lehetévé. Még inkabb érzékelhetjiik ennek a vagyoni gyarapodasnak mértékét, ha
egy rovid dsszehasonlitast tesziink a varos gazdainak ilyen jellegli vagyonaval.

Kecskeméten 1757-ben 4760 6kor utan vetettek ki adot. A 2872 ad6zo6 koziil
ilyen értékkel, ilyen joszaggal nem rendelkezett 1680 csaladfo, 1-2 két 6kor utan
adozott 591 gazda, 3-6 utan 457, 7-10 utan 111, és 11-nél tobb 6kdr utan pedig 33

102 BKMOL IV. 1508/c 1699. 43.

13 BKMOL IV. 1504/m 1728. évi addosszeiras. VL. tized.
194 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1994. 75-87.

15 BKMOL IV. 1504/m 1757.
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f6. Tehat az orszag legnagyobb mezdévarosaban mindossze 33 gazdanak volt tobb
megaddztatott Skre, mint Ladanyi Boldizsarnak.'®

1% TVANYOSI-SZABO Tibor, 1989/b. 203.
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Célszerli egy hasonl6 attekintést rogziteni a barmos marhékat illetden is. Kiza-
rélag a tenyésztésbe fogott szarvasmarhak és fejostehenek utdn nem roéttak ki adot
1814 csaladfére; 1-2 szarvasmarhdja volt 399 fonek, 3-6 darab 238-nak, 7-10 utan
adozott 127 £6, 11-nél tdbb marha utdn pedig 294 gazda. Ladanyi Boldizsar tehat
kétségteleniil mar a leggazdagabbak kozé tartozott e tekintetben is. Még érzéklete-
sebbek lesznek az ardnyok, ha hozzatessziik, hogy 11-20 marhaval rendelkezett 46
gazda, 21-50-nel 91, 50-100 darabbal 31, 101-150-nel 4 és 151-200 kozottivel 3 f6.
Tehat Ladanyi Boldizsar, aki 47 ,,barmos marha” utan volt koteles adozni, kétség-
teleniil ekkor mar Kecskeméten a megbecsiilt és szerencsés, a ,,marhdsabb” gazdak
kozé sorolhatd. A korabeli kecskeméti parasztok vagyoni allapotat jellemzi, érzé-
kelteti, hogy volt a varosban legalabb 6tven-hatvan olyan gazda, akinek joval tobb
marhaja legelt a barmokban, mint neki. Még jobban szemlélteti a varos hataraban
foly6 szarvasmarha-tenyésztés méreteit, annak gazdasagi sulyat, ha kiemeljiik, hogy
az 6klroé75k6n kiviil ebben az évben 6sszesen 11 378 darab ilyen joszagra vetettek ki
adot.

A szarvasmarhak kétségteleniil szamottevd jovedelemhez juttattdk a csaladot,
ezért ennek gyarapitasara tovabbi gondot forditottak. A korabeli szajbérlajstromok,
legeltetési nyilvantartasok azt dokumentaljak, hogy 1761-1762-ben Ladanyi Boldi-
zsar a Pusztaszeren 1évé baromban mar 30 oreg tehenet, 4 negyedfii tinot, 5 har-
madfii iisz6t, 19 borjut és 2 bikat tartott.'®

Megfeleld forrasok hianyaban nem tudhatjuk, mi okozott e téren komoly valto-
zast, csak azt tudjuk meg az 1778-as adodsszeirasbol, hogy ekkor Ladanyi Boldizsar
minddssze egy tehén és harom barmos marha utan fizetett adot. Lehet, hogy a jarva-
nyok miatt igen sulyos veszteségei voltak. Lehet, hogy emiatt modositott allattarta-
sanak szerkezetén, de lehet az is, hogy részben a lotenyésztés, részben pedig a juha-
szaton beliil remélt nagyobb hasznot.'”

17 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1989/b. 213-215. Az esetleges letagadasokra nyilvan mindig volt lehet-

ség, ezért az adokonyvekben rogziilt adatokat a minimumnak kell tekinteniink. Val6jaban ezeknél
minden esetben valamivel nagyobb volt a varosban fellelhetd tényleges allomany.
A korabeli allapotok jobb érzékeltetése végett célszerti felidézni, hogy az 1761/62. gazdasagi évben
Pusztaszeren Szabo Gyorgy gulyas 502, Gazsi Pista 459, Marhas Tamas 290, Szabé Andras 538, Ko-
vacs Matyas 354, Toth Janos 119, Homonyi Istvan 532, Molnar Janos 395, Kurucz Istvan 591, Sipos
Marton 242 és Molnar Istvan 201 darab marhat 6rzott. Ezeken tilmenden Monostoron Sipos Imre
468, Imre Istvan 379, Csomo Matyas 542, Kakas Janos 361 marhaért volt felelés. Péteri pusztan
Majsai Gyorgy 337, Szana Gyorgy 445, Berisek Ferenc pedig 497 marhat 6rzott. Alparon Tohai Ist-
van feliigyelete alatt ,nyaral¢” marhak szama 748 volt. Szentl6rinc pusztan Tercsi Szabo Pal 6rzott
386 marhat. A Vacson 1év6 gulyaban legelé 678 marharol pedig Fodor Istvannak kellett szamot adni.
IVANYOSI-SZABO Tibor, 2001/a. 193-208.

1% BKMOL IV. 1504/c VIL 1761/62.

199 A ridegen tartott szarvasmarha-alloméany zsugorodasat mi sem jelzi jobban, mint a barmok, a gulydk
szamanak alakulasa. Az 1786-87. gazdasagi évben Pusztaszeren az 1. szamu gulyaban 729, a 2. sza-
muban 597, a 3.-ban 573 marhat Oriztek. Ugyanitt a 4. gulyahoz tartozott 457, az 5.-h6z pedig 623
marha. Ezeken kiviil csak Monostoron volt még egy gulya, amely 361 darab marhabol allt, valamint
Bugacon kettd, amelyekben 734, illteve 516 darab szarvasmarha ,,nyaralt”. Tehat Péteri, Vacs, Alpar
¢és Szentlérinc pusztakra mar nem verhettek ki joszagot a kecskeméti gazdak. A kiilonféle nemi és
kort allatok egyiittes szama még jobban érzékelteti, hogy a rideg allattartas viragkora még ezen a ta-
jon is ledldozott. Egy korszeriibb és gazdasagosabb forma kovetelt maganak helyet. Az 1757-ben
megadoztatott 11 378 barmos marhaval szemben harom évtizeddel késdbb mar csak 4590 utan fi-
zettek szajbért, legeltetési dijat, pedig ez utobbi nyilvantartas Iényegesen pontosabban rogzitette a
valosagot. Tehat a rideg marhatartas egykori viragkorahoz képest mar ekkorra 40%-ara zsugorodott
az alloméany! IVANYOSI-SZABO Tibor, 1994. 87.
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A rideg marhatartas valoszinilileg nem kapott olyan szerepet II. Gergely gaz-
dalkodésan beliil, mint amekkorat apjaéban jelentds idon at érzékelhetiink. Sokira-
nyu elfoglaltsaga miatt is gazdalkodoként néhany teriileten visszafogottabban jar-
hatott el. Az viszont kétségtelen, hogy a haztartashoz sziikséges tejet sajat joszagai-
val biztositotta, amire a varos kozepén 1évo csaknem félholdas portéja is boséges le-
hetdséget nyujtott. Végrendeletébdl is tudjuk, hogy voltak a baromban marhai, de
szamukat nem rogzitette. Hivatali beosztasa alapjan pedig a nyilvantartasokbol ki-
maradt. Kétségtelen, hogy jelentds szami marhaja lehetett. A lanyai szamara
biztositott igen komoly hagyatékokat ezen joszagok értékesitése révén kivanta kifi-
zettetni.''’ Halla utan négy évvel, 1823-ban Sandor fia 28, részben apjaté] orokolt
marha utan fizetett szajbért. Gergely fia allomanyarol par évvel késdbbrdl van ada-
tunk: 1829-ben 44 marhaja volt a baromban, mig Sandor batyja ekkor 39 marhat és
egy bikat vert ki oda.'"

A szazadfordulon a szant6foldi novénytermesztés egyre jovedelmezdbb lett,
ezért az igavono allatokra mind nagyobb tomegben volt sziikség. Igy a Ladanyi-
birtokokon is egyik meghatarozo teriilet lett a gabonatermesztés, és ennek érdekében
1843-ra III. Gergely gazdasagaban a jarmos 0krok szama 40-re nétt, és 1853-ban irt
végrendeletébdl pedig azt tudjuk meg, hogy ezen igavondk szama 47-re gyarapo-
dott. Mar ezek szama is egy figyelemre méltd gulyat idéz fel. Nem art arra is utal-
nunk, hogy egy kisebb uradalomban sem volt sokkal tobb igavond ezekben az évti-
zedekben. A kivéniilt 6krok folyamatos potlasa érthetden kell6 elérelatast igényelt,
annal is inkabb, mivel ezek ara jelentdsen megnétt. Az 1843-ban elvégzett vagyon-
becslés soran a negyven 6kor arat 5000 valtéforintban hataroztak meg. A legolcsdbb
megoldas minden bizonnyal a sajat nevelési joszagok igaba fogasa révén
torténhetett meg.

Ennek is tudhatd be, hogy a barmos marhédk, a gulyabeli joszagok szama is
igen figyelemremélto lett és maradt a Ladanyi-gazdasagon beliil. Az 1843-ban elké-
szitett vagyonbecslés a 100 ,heverd és gulyabeli szarvasmarha” arat 7500 forintban
allapitotta meg. Ez dnmagéban is egy jelentds birtok értékével volt egyenlé. Mind-
ezt azért is ki kellett emelniink, mivel a varoson beliil a XVIII. szazad végétdl a tar-
sadalmi és a gazdasagi fesziiltség, s6t ellentét tovabb nétt, és néhany alkalommal
olyan méreteket 6ltott, hogy a kdzponti hatalom és a nemesi varmegye is kénytelen
volt kozbelépni.''? Ennek egyik legjelentésebb oka kétségteleniil az volt, hogy a va-
ros polgarainak adoibol megszerzett vagy bérelt pusztakat valojaban csak néhany
tucat csalad hasznalta, mivel csaknem jelképes Osszeg fejében ezeken a még mindig
jelentés gulyaikat, méneseiket és féleg juhnyédjaikat legeltettek, mikdzben a tobb
ezer foldnélkiili csalad ezeknek a pusztaknak a parcellazasat kovetelte. Ladanyi II1.
Gergely tobb nemes és nem nemes dusgazdag tarsaval egyiitt évtizedeken 4t ha-
szonélvezdje volt ennek a sulyos gazdasagi-tarsadalmi anomalianak, amely Kecs-
kemét tarsadalmat egy fél évszazadon at erételjesen megosztotta.

10 BKMOL IV. 1504/v 1819. 8.
" BKMOL IV. 1510/a 1829/30. évi szajbérlajstrom.
12 Erre vonatkozoan 1. IVANYOSI-SZABO Tibor, 1992. 297-329., ill. 1994/b. 151-195.
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Még 1853-ban is, amikor kivansaganak megfelelden haldla utdn egy részletes
leltart készitettek vagyonarol, Pusztaszeren Kardos Istvan szamadogulyas eldtt volt
az 0 tulajdonat képez6 27 negyedfii tind, 9 harmadfii iisz6, 6 harmadfii tind, egy
harmadfii bika, egy borjas tehén és egy negyedfii bika, Gsszesen 45 darab joszag.'"
Mindenképpen egyfajta valtozast érzékeltet viszont az a tény, hogy a még ekkor is
ridegen tartott szarvasmarhainak nagyobb része mar kiilon bérletén volt,
Adacson,''* ahol a leltarozas soran nyilvantartasba keriilt 28 fejéstehén, 18 meddd
tehén, 8 tind, 2 bika és 2 iisz6. Ez azt jelentette, hogy mig a varos meglehetosen
tullegeltetett pusztain, kozos legeldin potom Osszegért tartott 45 joszagot,
maganbérletén viszont tovabbi 58 darab marhaja volt.

Miként utaltunk erre, ezekben az évtizedekben a kiilterjes nagyallattartas mind
tobb akadalyba {itkdzott annak ellenére, hogy a varosi tanacs valtozatlanul igen nagy
pusztakat vett bérbe. Bar az istallozo allattartasra mind tobb gazda forditott figyel-
met, a varosban 1év6 teheneket 6lakban és istallokban tartottdk régtdl fogva, a na-
gyobb allomannyal rendelkez6k joszagaik tobbségét nem tudtak a zord iddjaras be-
koszontésekor sem fedél ala vinni. A reformkorban viszont mar sok esetben a ta-
nyékon is épitettek istallokat a joszagok szamara. Eppen ezért a mind dragabba valo
igavonok kelld védelme érdekében a Ladanyi-birtokokon is épiiltek okoristallok. Az
1843-ban késziilt vagyonbecslésben kiilon értékként hatarozzak meg a Bels6-Nyir-
ben 1évo tanya Okoristallojat. A Monostoron 1évé birtokon tizennyolc és fél 6l
hosszlisagn 6koristallorol torténik emlités. Urbén pedig tizendt 61 hosszlisagu istal-
16t vettek nyilvantartasba.'"

Mindezek ellenére érdemi belterjességre vald torekvésrdl ekkor még csak kor-
latozott formaban szolhatunk. Az igavonasra, féleg szantasra valtozatlanul a magyar
sziirkemarhat tartottdk legalkalmasabbnak, ezért a tenyésztésen beliil ez a fajta ma-
radt a meghatarozo. Fejéstehenekbdl egyet-kett6t a jobb modu gazdak rendszeresen
tartottak hazuknal a haztartason beliili igények kielégitésére. Szélesebb korl, piaci
értékesités érdekében torténd tejtermelésrél nemesak a Ladanyi csaladon beliil, ha-
nem a varosban sem talalunk egyértelmii adatot. Még valtozatlanul a hustermelés és
az igavonok biztositasa érdekében tartottak elsddlegesen a szarvasmarhakat. A for-
radalom el6tt csupan néhany nagybirtokon tettek kisérletet arra, hogy haszonszerzés
érdekében szélesebb kori tejtermelésre anyagiakat forditsanak.

Erdemi nemesitésrél, fajtajavitasrol e teriileten éppen ezért csak sziik korben
tudunk szdlni. Bar kétségtelen, hogy ezekben az évszazadokban a Kecskemét és
Koros hataraban legeld és felnovoé marhak orszagosan jo hirnévnek 6rvendtek. Nem
véletlen, hogy nemegy foldestri birtokra is innen vasaroltak allatokat allomanyuk
megteremtésére vagy feljavitasara. Ezt egy-két példa is kellden igazolja. A varme-
gye 1717-ben felkérte a két mezdvarost, hogy 24 tehenet valogassanak ki erdddi
Palffy Miklos fispan szamara, amelyeknek az arat a varmegye pénztara fedezte.''®
Az igazan szép példanyok mindig is megkiilonboztetett értéket képviseltek. Bode
Jozsef még végrendeletében is emlitésre méltonak itélte, hogy .,... egy szép bikamat

13 BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. 1. 14. Testamentuméaban azt rogziti, hogy ,,Van 110 darab heverd
marham, melyek jelenleg két csapatban vannak nyaralon Gerébi urnal és Pusztaszeren”. A kovetkezd
években ennek szinte minden darabjat elarverezték.

Az egykori Adacs puszta ma Kunadacs néven 6nall6 kozség Bacs-Kiskun megye északi részén.

' BKMOL 1V. 1504/c 175.

'S BOROSY Andris, 1989. 133-134.
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méltosdgos grof Karolyi 6 excellenciaja szamara kérték 100 forinton, mas urasagok
is akartidk megvenni...”.""’

A Kecskeméten meglévé gyakorlat alapjan tudunk kdvetkeztetni arra, hogy a
Ladanyiak is hasonlé megfontolasok alapjan jartak el szarvasmarhaik tartasa, neve-
Iése és értékesitése soran. A kivéniilt, megsériilt 6kroket, tenyésztésbol kidregedd
vagy meddd teheneket felhizlalva régebben kiilf6ldon, késébben pedig a helyi és a
kornyezé mezévarosok vasarain értékesitették. '

b/ Loétartas

A Homokhatsagon a lovak tartdsa és nevelése sok tekintetben hasonlo volt a
szarvasmarhdkéhoz. Lovat tartani, lovat nevelni azonban mindig is tdbbet jelentett,
mint a marhatartds. Kiilondsen ezekben az évszazadokban. A haborukban rajuk
mindig nagyobb sziikség volt, és a személyi kozlekedés konnyitése, gyorsitasa is
csak megfelel6 lovak igénybevételével torténhetett. A tenyésztés feltételei viszont
csaknem azonosak voltak. Ezek a tények az egyes csaladok gazdalkodasara, hagyo-
manyaira is szamottevoen kihatottak.

Mindezeken kivill a Ladanyiak ezzel kapcsolatos lehetOségeit is messzeme-
nden meghatarozta az a tény, hogy a torok kitizésére iranyuld habortik még talan
nagyobb pusztitast tettek a lovak, mint a lakossag soraiban. Nemcsak az alfoldi 16-
alloméany szenvedett rendkiviili veszteségeket, hanem az egész orszagban erdsen
megcsappant a lovak szama. Nem volt kiilondsebben tulzd az a megfogalmazas,
hogy alig maradt 16 hazankban.'" Erre a vidékre pedig ez a megallapitis nagyon is
talald volt. Nem kedvezett a l6tenyésztésnek a szabadsagharc kozel egy évtizede
sem. Mindez annal inkabb faj6 volt, mivel itt évszazadok ota a lakossag egyik je-
lentés bevétele szarmazott a 16tenyésztésbél. '

Nem lehet véletlen, hogy a Ladanyi csalad gazdalkodasan beliil is hosszu idon
at hianyzott vagy legalabbis jelentéktelen maradt ez a teriilet. Az 1707-1708. évi
adokonyvben négy okor mellett csupan egyetlen lovat emlitenek addalapjaik felso-
rolasakor.'?' 1717-ben Ladanyi Pal a négy 6kor mellett tovabbra is csak egyetlen 16
utan fizetett adot. Még 1728-ban is csak két 16 biztositotta a csaladi gazdasagon be-
liil a szantas-vetést, illetve hangsulyosabban a termény- és anyagszallitast. A valto-
zas jeleként kell érzékelniink, hogy 1. Gergelynél 1757-ben mar négy lovat vettek
nyilvantartasba. Tehat igavonas céljara egy jobb modu gazdasag igényeinek megfe-
lelden tartott megfeleldé szamu lovat, de szélesebb korii 16tenyésztésnek sem a sza-

17 BKMOL IV. 1504/v 1782. Az aranyok jobb érzékelése érdekében célszerii megjegyezni, hogy az ezt

megel6z6 és az ezt kdvetd években is egy atlagos 6kor ara 29 forint volt.

A gobolytartas a megfeleld legel6k és az olcso takarmanyok hianyaban egyre kevésbé volt kifizet6do.

Nem lehet véletlen, hogy amikor a Ladanyi 6rokosok értékesitették a joszagallomany jelentés részét,

az arverésen a 65 darab joszag kozott csupan egy goboly volt a 11 tehén, a 16 borju, a 13 bika és 24

tiné mellett. BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. I/Q.

""" HANKO Béla, 1954. 84.

120 L adanyi II. Gergely 1790 tijan Kecskemétrél készitett leirasdban tgy nyilatkozott, hogy az itteni
lakossag ,,Jovedelme foként vagyon borbul, némelyeknek gabonabul, lovakbul, juhokbul és ezek jo-
féle gyapjabul.” BKMOL XV. 22 Szilady Kéroly jegyzetei, I. kotet.

2! BKMOL IV. 1504/m 1707/1708. L. tized.

A haborts pusztitasok ellenére még mindig akadt néhany gazda, akinek jelentds ménese maradt. Ka-
locsa Istvan ugyanebben az évben 64 16 és 25 csikd utan adozott.

118

52



Egy parasztcsalad gazdasagi és tarsadalmi emelkedése

zad els6 felében, sem pedig az 1760-as években nem talaljuk nyomat.'* Ezt annal
inkabb érdemes kiemelni, mivel a szarvasmarha-tenyésztésen beliil mar a legjelentd-
sebb allomannyal rendelkez6k kozott volt a csaladfs. Azt is érdemes megemliteni,
hogy 1757-ben 208 olyan gazda neve talalhatd az adodsszeirasi lajstromokban, akik
tobb vagy kevesebb lovat tartottak a szilaj ménesekben, ahol t6bb mint kettdezer
allat szolgalta kizarolag a tenyésztés céljat.'>

Annak ellenére, hogy a kiilonféle allatbetegségek a loallomanyt is tizedelték
mar az 1760-70-es években, a rideg nagyallattartas keretei pedig egyre inkabb szii-
kiiltek, ugy latszik, gazdasagos lehetett jelentés l6tenyésztésbe kezdeni.'** Ladanyi
Boldizsar, a minden tekintetben eredményes gazda legalabbis igy itélhette meg, mi-
vel az 1778. évi adodsszeirasban mar 22 darab ménesben nevel6do, tenyésztést
szolgalo 16 utan volt kotelezve adofizetésre. Ez az allomany mindenképpen figye-
lemre méltonak szamitott még Kecskeméten is.'* Ehhez az idéponthoz egy igen ko-
zeli, a varos valamennyi haztartasara kiterjedd feldolgozas all rendelkezésiinkre. Az
1780. évi adodlajstromban 170 olyan gazdat vettek nyilvantartasba, akik méneses lo-
vak utan voltak kotelesek adozni. Ez is jelzi, hogy ekkor a lakossag viszonylag sziik
rétege, az Osszes haztartas alig tobb mint 4%-a vallalkozhatott erre a kétségtelentil
kockézatos, de szdmottevl haszonnal is kecsegetd tevékenységre. Rdadasul 1-5 lo-
vat tartottak a rideg ménesekben 132-en, de 6-10 16 tartdsara mar csak 27 gazda
vallalkozott, 11-50 kozotti allomanya pedig csupan 10 fének volt. Ebben a sziik
csoportban talaljuk Ladanyi Boldizsart is. Otvennél nagyobb dllomany utan adét a
lajstrom szerint egyetlen gazdara vetettek ki.'*®

A csaladi vagyon nagy gyarapitoja, II. Gergely sem hagyta kihasznalatlanul azt
a lehetdséget, hogy csaknem ingyenesen a varos hataraban, a kozosség addjabol bé-
relt vagy megvasarolt legelokon, a szilaj ménesben lovakat tartson, neveljen. Ezek
szdmara sajnos pontos utaldsokat nem talaltunk. Az 1816-ban kelt végrendeletében

' BKMOL 1V. 1504/m 1728, illetve 1757. Nem lelhetd fel Ladanyi Boldizsar neve az 1761/62. évi
szajbérlajstromban a ménesekbe lovakat bevitt gazdak kozott sem, holott a gulyakon beliili joszagal-
loményat pontosan rogzitették. IVANYOSI-SZABO Tibor, 2001/a. 193-202.

1-2 lova volt a rideg ménesekben 76 gazdanak, 3-6 darab 64-nek; 7-10 darab utan adozott 23 {6 és
11- nél t5bb utén 45 gazda fizetett. [IVANYOSI-SZABO Tibor, 1989/b. 206.

A tényleges folyamat tendenciajanak érzékeltetése végett célszerl felidézni, hogy az 1761-62. gazda-
sagi évben a kovetkezé pusztakon tartottak a kecskeméti gazdak rideg méneseket: Pusztaszeren
Szabo Adam csikos keze alatt volt 281 16. Koztitk Rozgonyi Istvannak 46 6reg kancaja, 20 negyedfii,
18 harmadfii és 20 éves csikaja, valamint két ménje, tehat 6sszesen 106 lova. Lengyel Gabor csikds
ménesében 289 darab 16 volt. Kovacs Matyas csikos 248 darab 16ért volt felelds. Balog Janos csikos
182 lovat 8rzétt. Erdemes utalni ra, hogy a dusgazdagok kozé tavolrol sem szamithato Palotas Ist-
vannak itt 82 kancaja, 7 paripa lova, 30 harmadfii és 22 kétéves csikaja volt, tehat 6sszesen 144 darab
16 utan fizetett szajbért, amely akar egy bar6 ménesének is megfelelt volna. Bossa Ambrus keze ala
246 16 tartozott. Egy ijabb csikds 219 16 legeltetését iranyitotta. Még mindig Pusztaszeren Lugos Ja-
nos csikos 202 16 tenyésztéséért volt felelés. Monostoron Csordas Janos 234 16bol allé ménest ira-
nyitott. A Péteri pusztan nyaralé ménes 269 darabbdl allott, amelynek csikdsa Kovacs Gergely volt.
Itt a legnagyobb allomanya Bozsé Istvannak volt, akinek 39 kancaja, 7 paripa lova, 22 harmadfii, 16
masodéves csikdja és 4 csddore legelt. Ezekben a ménesekben és a varos melletti, in. Nyomason
Gsszesen 2413 16 utan fizettek a gazdak legeltetési dijat. IVANYOSI-SZABO Tibor, 2001/a. 193-
208. A rideg lotartas tendenciajat mi sem dokumentalja jobban, mint az a tény, hogy 1780-ban mar
csak 850 méneses lovat vettek nyilvantartasba az adoosszeirok. Ez alig volt tobb mint egyharmada a
negyedszazaddal korabbinak.

1> BKMOL IV. 1504/m 1778. V. tized, 1446. sz4m alatt.

16 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1989/b. 283-284.
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viszont egyértelmiien utal ezek 1étére: ,,lednyimnak kielégitésétiil fenmaradott méne-
ses lovaimnak felét” Sandor fianak hagyta. Méneses lovait olyan nagyra becsiilte,
hogy a lanyainak hagyott készpénz eloteremtésére nagyallatainak értékesitését je-
161te meg, de kiilon kiemelte, hogy azt ,,a marhakbul, nem pedig a lovakbul értvén”.
Természetesen ezeken kiviil is voltak hdmos lovai. Néhany évvel korabban, amikor
Sandor fia csaladot alapitott, 6nalld6 gazdalkodasdnak megalapozasahoz tobbek ko-
zOtt kapott apjatol ,,egy igenes oldalti teherhordozé kocsit harom kocsis lovak-
kal”.'”” Méneses lovainak maésik felét értelemszertien kisebb fia, Gergely 6rokolte.
A vilagi palyan maradt két fia, Sandor és Gergely atyjuk halala utan fokozatosan
épitgették a részben tdle 6rokolt 16allomanyukat is. Az 1823-ban késziilt varosi le-
geltetési lajstromban Sandornak kilenc, Gergelynek 8 lova volt feltiintetve. '*

A kovetkezd évtizedekben Kecskeméten még alacsonyabb szinten allapodott
meg a rideg lotenyésztés aranya, mérete. Az 1848-ban késziilt nyilvantartasok sze-
rint a varos gazdai mar csak 1 130 16 utan fizettek legeltetési dijat.'*’ Ezt a csokkend
tendenciat nem kovette a Ladanyi csalad 16tenyésztése. Az 1843. évi vagyonbecslés
soran ugyanis mar 50 darab jo fajtaji heverd lovat vettek figyelembe, amelyek érté-
két 5000 valtoforintra becstilték. III. Gergelynek az 1853. évben kelt testamentuma
szerint is még kozel ekkora volt az alloméanya: 40 darab méneses lovardl rendelke-
zett, de ezeken kiviil volt tiz hamos és legalabb egy nyerges lova is.'*

A méneses lovak még ekkor is valtozatlanul rideg koriilmények kozott éltek a
varos hataraban. Csak a ménesbdl kifogott 4-5 éves joszadgok, az idomitas utdn mint
hamos és hatas lovak keriiltek fedél ala, istalloba. A Ladanyi-haz hatalmas udvaran
is tagas loistalld késziilt szamukra. Ez az épiilet olyan jelentOs értéket képviselt,
hogy a vagyonbecslésben is sziikségesnek tartottak megemliteni.

A gazdak allomanyanak fajtajavitasarol, nemesitésérol kevés adatunk van. Azt
valészintinek tarthatjuk, hogy ezek a legmoddosabb, a jelentds tenyésztésre vallal-
koz6 gazdak tobbet tehettek a fajtajavitas érdekében, mint szegényebb tarsaik. Az
kétségtelen, hogy a remonda lovak kivalasztdsa soran, a hadsereg szamara torténd
vasarlasok alkalmaval a nagyobb gazdak méneseit vették szemre elsddlegesen a
szakértok. Viszont arrdl is tudunk, hogy a XIX. sz4zad elejére alaposan leromlott a
varos gazdainak léallomanya. Ezen a varos magisztratusa oly modon igyekezett
valtoztatni, hogy 1820 tajan a varosi ménes ismételt 1étrehozasakor két mént Banfty
bard erdélyi ménesébdl vasarolt, kettét pedig Mezohegyesen vett. Bugacra pedig
Eszterhazy grof sarosdi ménesébdl hoztak fedezOmént. Ehhez a programhoz tarto-
zott, hogy 1822-ben hatarozatot hozott a magisztratus, amely szerint gazdanként
egy-egy ,,egészséges €s jo fiat neveld anya-kancak [kivalasztasara] az e végett ki-

7 BKMOL IV. 1504/v 1819. 8.

128 A varos altal bérelt Pusztaszeren ekkor négy ménest tartott a magisztratus, és a varosban levd lovak
szamara a kozeli Nyomason biztositottak legel6t. Ezen 6t ménesben Osszesen 1648 darab 16 utan fi-
zettek legeltetési dijat a gazdak. A legeldk hidnya miatt a legnagyobb alloméanyok is joval szerényeb-
bek a XVIIL szazadi viszonyokhoz képest. Legtobb lova Demeter Jozsefnek volt, szam szerint 40,
Kiss Mihaly szenator kozel ennyi utan fizetett dijat, 6 36 lovat tartott a pusztaszeri ménesben.
BKMOL IV. 1510/a 1823.

12 BKMOL IV. 1504/m 1848. Az adokonyvekben a valdsagnal mindig kisebb szam keriilt, nemcsak a
letagadasok miatt, hanem azért is, mivel ott elsddlegesen a tenyészallatokat vették alapul.

B0 BKMOL IV. 1504/c 175. 1843., ill. XV. 65. 2. tétel 1. sz. Az 1853. szeptember 25-26-an megtartott
arverésen 23 tenyészlovat, 3 harmadfii, 5 masodéves és 5 szopods csikét arvereztek el 1300
pengoforint értékben. Uo. 2. tétel 4. sz. I/Q.
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rendelendd deputatio altal az illeté gazdéknak jelenlétében keriiljon sor”. "' A kiva-
lasztott 28 kancat ezutan a varos ménesébe csaptak. Ezek ellenére 1840 tajan sziik-
ségesnek lattak, hogy MezOhegyesen Gjabb két mént vasaroljak ,,a gazdalkodo lako-
sok altalanos hasznalatokra, s igy lovaik nemesitésére”.'** Ennek a programnak ked-
vez6 hatdsat minden bizonnyal a Ladanyi-ménes is élvezhette, de semmiféle konkrét
adattal nem rendelkeziink ezzel kapcsolatosan.'*

¢/ Juhaszat

Ezekben az évszdzadokban a haztartasok szamara a hazidllatok koziil a juhok
tudtak a legtobb anyagot szolgaltatni. A bel6liik nyert termékek minden csalad éle-
tében fontos helyet kaptak. A tej, a kiilonféle tarok, a hosszu idén at jol tarolhato és
szallitasra is igen alkalmas sajtok stb. nélkiilozhetetlenné valtak minden vagyoni-
tarsadalmi csoport taplalkozasaban évszazadokon at. Husuk nélkiil elképzelhetetlen
volt az egykori tomegélelmezés. Boriik, gyapjuk a ruhazkodas elengedhetetlen alap-
anyagai voltak. Amikor pedig a textilipar gépesitése megtortént, a gyapju a részle-
ges hazai feldolgozas mellett az orszag egyik legfontosabb exportcikkévé valt. An-
nak eredményeként, hogy néhany juhot még a legszegényebb haztartdsok is meg
tudtak vasarolni, el tudtak tartani, a baromfi mellett a legszélesebb tarsadalmi cso-
portok valtak érdekeltté tartasukban, tenyésztésiikben.

A juhok tomeges tartasahoz a feltételek a hodoltsag alatt is boségesen adottak
voltak a Homokhatsdgon. Ekkor mégis a szarvasmarha és a lotenyésztés valt meg-
hatarozova. Ennek egyik oka az volt, hogy az esetleges rablocsapatok el6l a juhokat
nehezebb volt tavolabbi vidékekre hajtani, mint a lovakat vagy a marhakat.'** Talan
még ennél is fontosabb ok volt az, hogy értékesités végett, készpénz szerzése érde-
kében a nagyallatokat konnyebb volt kiilfoldre hajtani, mint a juhokat, és piacuk is
biztosabb volt. Ennek ellenére mar a hodoltsag alatt is szamottevd juhdszat alakult
ki ezen a tajon. A XVI. szazadi defterek is bizonyitjak, hogy a lakossag szamottevd
része foglalkozott komoly formaban juhtenyésztéssel.'”> A XVII. szizadban a
beszedett dézsmabaranyok alapjan alkothatunk fogalmat arrdl, milyen arany lehe-
tett a juhtenyésztés: 1662-ben 30 gazda 449 dézsmabaranyt volt koteles
beszolgaltani. A kdvetkezd, békésebb években 95 gazda 829 baranyt adott le.

B! RUSVAY Kalmén, 1975. 75.

132 BKMOL 1V. 1504/y Kecskemét Varos Tanacsénak iratai. Vegyes iratok. (A tovébbiakban: IV.
1504/y) 34.

Néhany gazda kétségteleniil sajat maga is tett lépéseket annak érdekében, hogy loallomanyanak
mindségét javitsa. Bozsd Janos 1840. januar 26-an késziilt vagyonbecslésében torténik utalas arra,
hogy egyik cs6dorét 600 valtoforintra becsiilték, és ezen kiviil volt még ,,harom nemesebb faji kan-
caja, melybél kettét 500, egyet 200 valtéforintra” becsiiltek. BKMOL V. 1504/c 172. 1840. Az étla-
gos lovak értéke 70-100 valtoforint kozott volt.

Természetesen a keresztény seregek sem voltak kiméletesebbek a visszaszerzé haboruk idején. Ami-
kor 1687 nyaran a badeni herceg vonult 4t a Duna-Tisza kozén hadaval Szolnokra, S6tér Ferenc szol-
gabird éppugy kotelességének érezte az ezzel kapcsolatos figyelmeztetést, mintha egy tatar horda ko-
zeledett volna a varos felé: ,azért Kegyelmetek az marhajokat vagy igen jol félrehajtsa Halas felé
vagy Sz. Miklos felé, avagy penig az Varosban tartsa s kiviil ne hadgya az mez6n, mert bizony
odalészen: sot az kinek az Templomoktul messze férre vagyon az haza, semmi félté portékajat haza-
nal ne tartsa, hanem az belsé keritésben vigye és horgya késedelem nélkiil, s az Templomokban, mert
ez igen csintalan népség”. HORNYIK Janos, 1862. II1. 194.

135 MESZAROS Lészl6 1979. 85-86.
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A Ladanyi csalad juhallomanyara utald elsd adat 1707-bol all rendelkezé-

siinkre. Ekkor 20 tenyészallat utan kellett adot fizetniok.'*® A csaladi gazdasagon
beliil a juhaszat fontossaga hosszl idén at alig modosult. Minden bizonnyal elsédle-
gesen a haztartas sziikségletének a kielégitését tartottak szem el6tt. Egy évtizeddel
kés6bb, 1718-ban 1ényegében ugyancsak egy viszonylag szerény allomanynak ve-
hették hasznat, mivel 18 joszag utan adéztak. Ugyanezt mondhatjuk el az 1728. évi
osszeiras alapjan is, amikor 22 juhot vettek naluk nyilvantartasba. '’
A kovetkez6 évtizedek Kecskeméten is a juhtenyésztés latvanyos boviilését eredmé-
nyezték. Néhany adat jol érzékelteti ezt: mig 1707-ben 5126 juh utan vetettek ki
adot, 1757-ben a varos pusztain mar 55 534 tenyészallatot irtak 6ssze az adoszedok.
Az ebben az évben végrendeletét megird Ladanyi Gergelynél 170 darab juhot talal-
tak. Tehat 6 is sokszorosara novelte tenyészallatainak szamat, és a gyarapodas ara-
nya csaknem pontosan megegyezik azzal, amit a varos egészénél megallapithatunk.
Itt is érdemes néhany adat segitségével elhelyezni ezt a csaladi vagyont a varos gaz-
dainak birtokai kozott. A 2872 csaladfé koziil 607-nél talaltak olyan szamban te-
nyészallatokat, amelyeket mar be kellett vonni az ad6zasba. Ez azt jelentette, hogy a
XVIII. szazad derekan Kecskeméten minden negyedik-6todik gazda rendelkezett
tobb-kevesebb rackaval: 1-10 tenyészallatot vettek nyilvantartasba 18 gazdanal, de
mar 241 volt azok szama, akik figyelemre mélt6 allomannyal rendelkeztek, 11-50
darab tenyészallatot tartottak a nyajakban. Az 51-100 tenyészallatot tartok szama is
igen magas, 182 6. A 101-300 tenyészallat utan ad6z6 gazdak szama 139 volt! A
mar hatalmas allomanynak mondhat6é 301-500 darabot birtokldk is tizenheten vol-
tak. Es volt tovabbi nyolc olyan gazda, aki még ennél is nagyobb nyaj utan ado-
zott.”® Nem art utalni arra, hogy a tenyészallatok valojaban csak a nyajnak felét-
harmadat alkottak. Ugyancsak utalnunk kell ra, hogy az adézas soran csak a varos
legeldin tartott juhok utan kellett adozni, €s voltak tobben, akik a varos hataran ki-
viil, sajat bérletiikon is tartottak juhokat.

A kovetkez6 hét-nyolc évtized lett nemcsak Kecskeméten, hanem az egész or-
szagban a juhtenyésztés viragkora. 1720-ban a varos nyajan kiviil 275 gazda 20 fal-
kaban tartotta juhait, de tiz évvel kés6bb mar 573 gazda 26 falkat tartott fenn. Azt
mondhatjuk, hogy ezen a téren, miként ezt jeleztiik, érdemi valtozas csak évtizedek-
kel kés6bb tortént.'* 1774-ben mar 32 falka jarta Kecskemét hatérait. Az egyes fal-
kakban akar kétezer, vagy még ennél is tobb juh lehetett. Az egyes falkdkon beliil
egy-egy igazan gazdag tulajdonos érdeke, akarata volt a meghatarozo. Deak Mi-
halynak pl. 1200 magyar juha volt az egyik falkdban, mas falkakban fiai koziil Mi-
haly 1000, Janos 1500, Istvan pedig 600 darabot tartott.'*

%6 BKMOL 1V. 1504/m 1707/1708. L. tized.
Itt is hangsulyoznunk kell, hogy az adokonyvekben feltlintetett szamok nem fedik pontosan a valdsa-
got. Abbol érdemes kiindulni, hogy ez a minimum. Erthetéen a haz koriili néhény baranyt, juhot nem
vették nyilvantartasba az Osszeirok. A juhok esetében csak a tenyészallatok voltak adokotelesek, a
baranyok és a toklyok nem. Késobb az allatjarvanyok miatt az 6sszeirdk kiilon utasitast kaptak, hogy
az elhullasra tiz szazalékot vonjanak le az allomanybol.

57 Uo., 1718., ill. 1728. VL. tized.

138 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1994. 116-117.

13" 1841-ben Kossuth Lajos egyik cikkében mar a magyar juhtenyésztés hanyatlasanak okairél irt.

40 BKMOL 1V. 1504/c 162. 1774.
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A hatalmasra nétt juhnyajak tartdsa komoly haszonnal jart ugyan, de a veliik
kapcsolatos gondok is novekedtek. A pusztakat ellepd juhnyajak minden letaroltak,
nem maradt megfeleld mindségii és mennyiségii legelé sem a barmok, sem a méne-
sek, sem pedig az igavonas terén nélkiilozhetetlen 6korcsordak szamara. Az ennek
nyoman kerekedett sok-sok panasz koziil csak egyet idéziink: ,,A nyiri 6korcsorda
jarasban, mely egyediil a teherhordé lakosok joszagainak szdmokra rendeltetett, né-
mely hatalmaskodo juhaszaikkal bejarvan a jarmos joszagok élelmét folélik.”'*!

A gazdak kozotti villongas mérséklése érdekében a magisztratus kénytelen volt
a juhok szamat maximalni. Mar 1783-ban statitumot hoztak, ,,hogy senki 800 sza-
zon feliil hatarainkon juhait legeltetni ne merészellyen...vagy pediglen fenntarta-
sukra foldet masutt arendallyon”.'* Tekintettel arra, hogy ezek a probalkozasok
nem jartak kell6 eredménnyel, a jobb modu gazdak sajat érdekeik szerint a birtokolt
szant6foldek nagysagahoz kivantak kotni a juhok szamat. Ebben partnerre talaltak a
varos egyik leggazdagabb emberében, aki fojegyz6 is volt, igy értett ahhoz, hogy
maga ¢és a hozza hasonlok szamara kelld jogi hattérrel biztositsa a lehetdségeket, és
tavol tartsa a kozlegeloktol a szegényebb gazdakat. A sok iranybol érkezd panaszo-
kat hivatali beosztasai, tapasztalatai alapjan mar régéta ismeréd Ladanyi Gergely
1798-ban kapott megbizatast arra, hogy elterjesztést tegyen ez ligyben a tanacs elé.
Ez a tervezet annyira nyiltan védte a leggazdagabb csoportok érdekeit, és olyan ko-
moly hatranyba hozta volna a szerényebb adottsagl, de a kdzterhek jelentés hanya-
dat végzd csoportokat, hogy szamottevd enyhitést kellett rajta végrehajtani, de 1é-
nyegében Ladanyi koncepcidjat megtartottak. ,,1. Kedvezvén a nemes tanacs a ki-
sebb birtokt lakosoknak, meghatarozta, hogy 20 zsakkal bir6 lakosok tarthassanak a
kitett proportio szerént 60 juhot, ezek mellett tartvan a kdzterhek elviselésére harom
lovat is ... Ezen tal akinek 300 jugerum f6ldgye vagyon, 750 juhai mellett tartson 8
okrot és harom lovat. Végezetre négyszazhuszonot zsak foldet bird lakos 1000 ju-
hain kiviil elmulhatatlanul tartozzék szerezni 12 okrét és négy lovat.”'™®

Sajnos nincsen pontos adatunk arra vonatkozoan, mekkora juhnyéajjal rendel-
kezett a nagy vagyonszerzé Ladanyi II. Gergely. Nem lehet kétségiink, hogy az igen
komoly haszon reményében birtokai aranyaban kihasznalta a kozlegelOket, és szinte
biztos, hogy azon kevesek kozé tartozott, akik ott a statatum altal engedélyezett ma-
ximumot, tehat legalabb ezer joszagot tartottak. Erre utal az is, hogy végrendele-
tében Sandor fidra hagyta az Urbén 1évé birtokat, ,,az ott 1év6 sellymes juhaimmal
edgyiitt”. Erthetéen Gergely fidval szemben sem jart el sziikmarkiibban: 6 pedig
megkapta ,,Monostori majoromat hozza tartozand6 foldeimmel, Kerektoval és most
n. Halasi Matyas ur altal arendaban vett juhaimmal, mellyeknek neme szerént valo
szama lajstromomban fel jegyezve talaltatik, azon 55 szdmos juhokkal edgyiitt,
mellyekkel az elébbeni arendatorom, Révai Andras tartozik.”'**

Mivel az egyik, vagy talan a legjovedelmezGbb agazat ezekben az évtizedek-
ben a juhaszat volt, fiai is kihasznaltak az 6rokolt nyajakban rejld lehetoségeket. I11.
Gergely 1840-ban elkészitett vagyonbecslése soran azt rogzitették, hogy 2500 bir-

“'" SZABO Kalman, 1986. 109.

"> BKMOL IV. 1504/h 2. 30-31.

A stattum bevezetd mondata: ,,A tanicsi gyiilésben Ladanyi Gergely trnak ezen munkéja ujra
felolvastatvan, helyben hagyatott mindenekben, megbdvitvén a kovetkezkkel mindazonaltal...”
BKMOL IV. 1504/c 165. 1798. oktdber 9.

144 BKMOL IV. 1504/v 1819. Sajnos a jelzett lajstrom nem 4ll rendelkezésiinkre.
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kaja volt, amelyeket atlag 10 valtoforintjaval véve 25 000 forintra értékeltek. Tiz
évvel késobb is, amikor végrendeletét diktalta, azt allapitotta meg, hogy van 2000
birkaja, illetve ,,még néhannyal t5bb.”'*

A Homokhatsagon évszazadokon at a magyar rackajuhot tenyésztették a gaz-
dak. Ezt a sajatos, régen elkiiloniilt alfajt csak a magyar népeknél talaljuk meg.
Egyik igen j6 tulajdonsaga az, hogy jo tejeld. Emellett rendkiviil igénytelen, az id6-
jarasi viszontagsagokat jol tiiri, de gyapja kevert mindségii, igy finom posztét nem
lehet beldle késziteni. Bar az 1790-es években merindi kosok révén sokat javult
gyapjuk mindsége, nem versenyezhetett a Nyugat-Eurépaban meghonosodott igé-
nyesebb fajtak gyapjaval. A rackdval szemben a nagybirtokokon 1775 utan gyorsult
fel a finomabb gyapjas juhok tenyésztése. Ezek ismeretében nagyon figyelemre-
méltd, hogy Kecskeméten mar az 1760-as években fellelhetd a racka gyapjanal 1é-
nyegesen jobb mindségii gyapjut adoé német parlagi birka. A kezdeti tanacstalansag
utdn a hagyomanyos allomanyok gazdai nyiltan is felléptek a konkurencia ellen.
Ezért 1769-ben a magisztratus szigora dontést hozott: ,,A szomszéd helyiségeknek,
s0t mar maga hazaval is megtapasztalta a varos, hogy némely lakosok a magyar ju-
hokat birge tartasra forditvan, minthogy ezen gazdasdg e mostani idében haszno-
sabb, olly valtozast okozott a varos régi statusaban, mellybiil a barom ménesnek,
jarmos okrok, fejos tehenek, kocsis lovak legelése és igy e6 felsége szolgalattya is
meg fog karosodni... Ha kik pedig a varos jussa alatt levd foldekrdl e jovo Szent
Gyodrgy nap utan azon joszagokat orokre ki nem viszik, toties quoties 12 forintra
biintettetnek.”

Az érintett gazddk koziil tobben a varosnak ezzel a hatarozataval szembeszall-
tak, és az uriszékhez fellebbeztek 1770-ben. ,,Negyedik esztendeje mar, hogy szar-
vas juhainkat eladvan, gazdasagunk el6l mozditasara mi egynéhany contribuens la-
kosok birka juhokat szereztiink, melyeket is az els6 harom esztendékig nemhogy
ellenére tartottuk volna valakiknek ezen varosban, s6tt inkabb maga a nemes tanacs
olly conditioval szabad usust és tartast engedett, hogy birkainkat kiilonds nyajakba a
varosnak mind territoriuman, mind arendas foldein valé kozonséges pascuuman
szabadon jarathatnank.”'*® A kétféle juhot tarto gazdak kozott hosszas viszaly ta-
madt. A jobb és magasabb aron értékesithetd gyapjit addé német birkak, népiesen:
birgék szama a gancsoskodas ellenére tovabb terjedt, és 1774-ben, amikor ,,birgés
uraimék juhaik Osszeolvastatvan”, tobb esetben igen figyelemre méltd allomanyt
vettek nyilvantartdsba. Monostoron Szeles Gyodrgynek 900, arendasainak 667,
Vacson ugyancsak Szeles Gyorgynek 1200, egy masik falkaban 400, arendasainak
524, Borbasszallason Kiss Janosnak 1100 és arendasainak 750 birkajat irtak ossze,
tehat a dusgazdag Szeles Gyorgynek maganak mar ekkor 2500 birkdja volt.

A fajtavaltast nem volt konnyti elfogadtatni. Szentkirdlyi Pal még 1778-ban is
a tanacshoz benyujtott instanciajaban kesertien fogalmazta meg, hogy a ,,szdval vald
porlekedések és ellenkezések a két ellenkez6 felek kozott nem békességes egyezsé-
get, hanem inkabb egymas ellen val6é nagyobb s nagyobb gyiilolséget és ezt kovet-

145 Talan nem felesleges utalni a nyaj értékével kapcsolatosan arra, hogy a hatalmas birtokkal rendelkez
grof Széchenyi Istvan egyévi jovedelme, amit a Magyar Tudoméanyos Akadémia alapitasara felajan-
lott, 60 ezer eziistforint volt.

A jomodu kozépbirtokosnak szamitéo Deak Ferenc pedig birtokai utan évenként kb. 1200 forintot ka-
pott bérloitol.

16 BKMOL IV. 1504/c 162. 1769. februdr 10.
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kez6 félelmes 1ildozést is magukkal hoznanak.” S6t a vele szembeni ellenszenv oly
mértékben nott, hogy ,,a koznép ellenem vald botrankozasaval minden tanacsi
hivatalomtul megfosztattam.” Ezért azt kérte a tanacstol, hogy karat téritsék meg, és
helyezzék vissza korabbi tisztségébe. '’

Ujabb néhany esztend§ alatt a jobb, a korszeriibb mégis polgarjogot nyert. Az
ekkor mar idés Ladanyi Boldizsar nem cserélte fel korabbi rackanyajat birkakra.
Gergely fia, aki jegyzoként a jogi vitak kellds kdzepébe keriilt, biztosan komoly di-
lemmakat €It at. Mint racionalis ember és j6 gazda mindenképpen dontés elé kertilt.
Valasztania kellett a sokak altal konzervalni 6hajtott hagyomanyos ¢€s a lényegesen
nagyobb haszonnal kecsegtetd uj kozott. Apja haldla utdn négy évvel dontott, és
1787-ben, miként végrendeletében emlitette, ,,a magyar juhokat birkakra valtottam”,
és rackajuhait darabonként két és fél Rénes forintért értékesitette. Ez minden bi-
zonnyal az egész allomanyra kiterjedt, hisz 1816-ban Sandor fianak — miként erre
mér utaltunk — tirb6i birtokat ,,sellymes juhai”-val egyiitt testalta.'*® Gergely fia a
monostori birtokkal egyiitt minden bizonnyal ugyancsak birkakat 6rokolt. Az vi-
szont kétségtelen, hogy 1843-ban, a mar tobbszor is emlitett vagyonbecslésében,
2500 darab birkardl van szo, €s nem juhot, tehat nem rackat emlitenek. Ugyancsak
1853-ban a ny4j elarverezése soran Irsan és Monostoron egyarant birkdk és nem
rackak keriiltek kalapacs ala.'*’

A juhtenyésztés évszazadokon at éppoly rideg koriilmények kozott folyt Kecs-
kemét hatdraban, mint a lovak és a szarvasmarhak tartdsa. Az igényesebb birkak tér-
hoditisa soran azonban ezek az allapotok folyamatosan moédosultak. Eppen ezért
meglepd, hogy a varosrdl 1853-ban megjelent igényes tajékoztatoban a szerzé a ko-
vetkez6 kijelentést tette: ,, Kecskeméten még csak juh-szinek avagy rendszeres juh-
aklok sem léteznek a pusztakon avagy egyes tanyakon.... és igy ezen baromfaj sem
jon sem nyaron sem télen fodél ala...”. '™

Valoéjaban egy hosszan elhiiz6do, de viszonylag széles korti és 1ényeges valto-
zasnak lehetiink tantii: a magisztratus mar az 1760-as évek végén statutumban ren-
delte el, hogy a gazdak a varos legeldin engedély nélkiil 1étrehozott ,,istallot, hazat
vagy egyéb épiiletet ... onnét pusztitsak el, és sajat foldgyeikre vigyék altal.”"”' Ez a
jelenség, a helyi statitumokkal ellenkez6 gyakorlat tehat arra enged kovetkeztetni,
hogy a sajat tulajdonukban 1év6 teleldiken nemcsak engedélyezettek, hanem széles
korben megszokottak is lehettek az ilyen létesitmények. Ezek érthetéen nem voltak
olyan jol kiépitett juhhodalyok, amilyenek a XIX. szdzad derekan a nagybirtokokon
szinte tipikussa valtak, és amelyeket a Kecskemét viszonyait megorokitd irdk jol
ismertek, de az elletés idején — igénytelen kivitelezésiik ellenére — igen jo
szolgalatokat tettek.

Egyébként tobb teljesen egyértelmii adatunk van arrol, hogy a XIX. szdzad
els6 felében a varos hataraban éppen nem volt ritkasag a jol kiépitett, s6t korszerii-
nek is mondhat6 juhhodaly. Hadd szolgaljon csupan illusztracioul a kovetkezé né-
hany adat: 1841-ben Bozs6 Janos Pahin 1évo birtokan lakohaza, 18 61 hosszusagu
okoristalloja és magtara mellett készittetett egy 20 61 hosszusagu, tehat kozel 40

47 BKMOL IV. 1504/c 162.

148 BKMOL IV. 1504/v 1816. 2. és 8.

149 BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. 1/U és I/R.

150 KUBINYI Ferenc—-VAHOT Imre, 1853. 111-112.
ST BKMOL IV. 1504/c 162.
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méter hosszu juhszint is. Antall Istvannak vagyonleltara szerint 1841-ben a ,,Cs6dor
mezei kert” f6ldjén, a mai Ménteleken a 360 holdas mintaszeriien kiépitett gazda-
saga lehetett. Tobb épiilete mellett egy ugyancsak hisz 61 hossza juhszin is volt,
amely tolgyfa labakon allott, és eldl falkeritéssel volt ellatva, amit a vagyonbecslék
400 forintra értékeltek. Ugyanezen a birtokan, egy masik tanyéjan egy 12 o6les juh-
szin is a tenyésztést szolgalta. Ezek a tulajdondban 1évé 1720 darab ,,jobb szdri”
birka befogadasara valosziniileg nem voltak elegendéek, de az anyaallatok és a
gyengébb bardnyok szamara mar feltétleniil komoly védelmet nyujtottak.** Ezen
adatok szama ugyan tovabb novelhetd, de a korszeri juhhodalyok kétségteleniil
éppiugy nem voltak itt még altalanosak, miként az 1853-ban késziilt ismertetdben
megfogalmazott allapot sem az.

Ezek ismeretében egyaltalan nem lehet tehat meglepd, hogy III. Gergely apja-
tol 6rokolt monostori ,,nagy kiterjedésti foldjén”, amely 180 holdat tett ki, benne-
mellette a Kerek-toval, az 1843-ban felvett becslék megallapitasa szerint ,,vagyon
egy 18,5 06l hosszisagn 6kor istallo, 14 6les hossziisagh haz, 20 6les hosszasagu [te-
hat ugyancsak kb. negyven méter hossza] juh szin, mind jo6 naddal felverve, kut”, és
ezek egyiittes értékét 1000 valtoforintra becsiilték, amely komoly 6sszeg volt. Nem
valészinti, hogy Irsan telelé nyaja hasonld koriilmények kozott élte at a teleket, de
az anyajuhokat valdsziniileg rendszeresen athajtottak télre a Monostoron kiépitett
hodalyba. ">

A korabeli paraszti gazdalkodas egyik f6 jellemzdje az volt, hogy igyekeztek
minél kisebb pénzbeli raforditassal a leheté legnagyobb hozadékot elérni. Ebbdl
adodott, hogy semmiféle felesleges kiadast nem vallaltak fel a gazdak, és a felsze-
reléseket végletesen kihasznaltak, csak akkor cserélték ki, ha mar valoban hasznal-
hatatlanok voltak. A juhaszattal kapcsolatos 1étesitményekre is érvényes ez a meg-
allapitas. Ebbol adéddan az 1853-ban elkésziilt leltar sordn csak kevés olyan eszkdz
1étét rogzitették, amelyek az eredményes juhtenyésztéshez feltétleniil sziikségesek
voltak. Monostoron az emlitett juhhodalyhoz harom ,,méretes” juhetet6 racs tarto-
zott, amelyeket még hasznalt allapotban is egyenként harom és fél pengdforintra ér-
tékeltek. Részben a felszerelés igényességére, részben az allatok gondozdsanak
mddjara is utal, hogy 13 darab abrakolot is nyilvantartasba vettek, amelyeket ugyan-
csak hasznalt allapotuk ellenére tobb mint hét forintra becsiiltek. Tovabba emlitésre
melto a juhaszok altal hasznalt talan legrégibb eszkdz, a sorompd, amelyet régebben
idegen szdval isztronganak neveztek. Ezek koziil a foként fejés alkalmaval hasznalt
segédeszkozok koziil hetet emlitettek, melyeket 6sszesen négy forintra értékeltek.

A komoly haszon biztonsagosabb tartast, a korabbinal nagyobb raforditast igé-
nyelt. Ugy tiinik, hogy 1853-ra mar nagyobbrészt sajat birtokain és bérleményein
tartotta I1I. Gergely a nyé4jait. A varoshoz kozel, Bels6-Nyirben 1év6 tanyajan a nyar
folyaman végzett leltarozas soran 246 db baranyt, 4 vezériiriit €s 9 mustra néstény
birkat vettek nyilvantartasba, melyek Nyul Laszl6 szamadojuhéasz gondozasara vol-
tak bizva. Monostoron 1évo birtokan 475 anyabirka, 35 kos és 5 szamar alkotta a
Dudas Vigh Péter kezelésében 1évo nyajat. A juhdszat harmadik egysége egy Irsan
bérelt legeldn volt, ahol 225 anyabirka, 696 oreg iirii, 390 tokly6 és 136 mustra dreg
ndstény és iirli legelt. A 2216 darabot kitevé allomanyt tehat a tenyésztés és az ér-

152 BKMOL IV. 1504/c 204., ill. 206.
153 Uo. 175. 1843.
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tékesités céljait szem eldtt tartva csoportositottak. Az anyabirkak tobbsége a jo szin-
nel ellatott Monostoron, mig a hamarosan a pesti piacon értékesitésre szant iiriik
Irsan voltak. Nem art utalni arra is, hogy az Irsan 1évé 225 anyabirkat a jegyzo-
konyv szerint az 6sz folyaman athajtottak Monostorra.

A vagyonmegosztas soran a juhokat is elarverezték 10 481 pengéforintért. Te-
hat a juhaszatnak a gazdalkodason beliili sulyat fontossagat jelzi, hogy a nyéjak az
osszes ingd vagyonnak szinte negyedrészét képezték. >

A juhészattal kapcsolatos koltségeket és a beldle szarmazo tényleges hasznot
az egykori nyilvantartasok hidnyaban nem tudjuk pontosan megéllapitani. Ez az
agazat viszonylag csekély munkaerdt kovetelt. A fejéjuhdsz fizetsége 1853-ban 4
pengoforint és 8 krajcar, a baranyosé 4 forint és 20 krajcar volt, amit a szokasoknak
megfelelden sajat joszagaiknak teleltetése €s legeltetése egészitett ki. Nyilvan rajtuk
kiviil is alkalmaztak még néhany személyt, akiknek bére ugyancsak viszonylag ala-
csony volt. Nem tudjuk, mekkora 6sszegbdl lehetett a téli takarmanyt biztositani,
miként azt sem, mennyibe keriilt a legelé bérlése. Joggal tételezhetjiik fel, hogy a
téli takarmanyt és az abrakot teljes egészében sajat legeldin termelte meg Ladanyi
Gergely.

Azt sem tudjuk pontosan, milyen jellegli haszon szarmazott évenként a birkak
tejelésébdl, husuk, boriik értékesitésébdl. Azt viszont tudjuk, hogy 1853-ban 36 és
fél zsak gyapjut 5508 pengodforintért értékesitettek, amely az egész juhallomany
értekének szinte pontosan a fele volt! Ha eltekintiink a baranyok és toklyok szama-
tol, amelyeket még nem nyirtak abban az esztend6ben, kb. 1580 birka szolgalta a
6112 font mennyiségii gyapjat. Tehat ersen valdszind, hogy egy-egy birkarol atla-
gosan 3,87 font, azaz kozel kettd kilé gyapjut nyertek.

Ladanyi II. Gergely végrendeletében torténik utalas arra is, hogy juhnyajat
felesbérletbe atengedte, tehat a tiszta haszon feléért vallaltdk az azzal jarod Osszes
munkat. Ha 1853-ban kizarolag csak a gyapju értékét vessziik alapul, annak fele
2754 forint volt. Ez azt jelenti, hogy csak a gyapju révén a juhaszat 26,28%-0s
hasznot biztositott, nemcsak a Ladanyi csaladnak. Marpedig ezen tilmenden mind a
tejtermékek, mind pedig a selejtallomany, a bordk stb. értékesitése bovitette ezt az
0sszeget.

d/ Sertéstenyésztés

Ezekben az évszazadokban, a megfeleld mennyiségli és mindségli takarma-
nyok hianyaban a szélesebb korli sertéstenyésztést két természeti adottsag tette le-
hetévé. Ezt egyrészt a nagy kiterjedésii tolgyesek biztositottak, ahol a bakonyi ser-
tést tenyésztették eldszeretettel. Szerényebb kondak tartasat a jelent6sebb mocsaras,
vizzel jart teriiletek is lehetdvé tettek. Itt a szalontai sertés volt a népszeriibb. Kecs-

'** BKMOL XIV. 65 2. tétel 4. sz. 1. 13., 15-16. és I/C.

Erdemes kitérni arra, mennyire voltak megbizhatoak a hivatalos becslések, hisz ilyenekkel ezen fel-
dolgozas soran is tobb alkalommal talalkoztunk. Az 1853 nyaran a csalad birtokaban 1év6 nyajak ér-
tékét 7106 pengéforintra becsiilték. A rovid idon beliil megejtett arverés soran, amely nyilvanvaléan
mindig értéken aluli elarusitast jelentett, ugyanezt az allomanyt 10 481 pengéforintért tudték eladni.
Tehat a tényleges ar 47,5%-kal magasabb lett mint a becsiilt érték! Ez az adat is érzékelteti, mennyire
komolyan vették a vagyonbecslésre felkért személyek, akik az esetek tobbségében egyszerli gazdak
voltak, hivatalos feladatukat, és mennyire megbizhatoak azok a hivatalos becslések, amelyek inkabb
a tényleges értéknél kisebb, mint nagyobb szamokat rogzitenek.
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keméten és kornyékén évszazadokon at valdjdban mindkét elofeltétel csak kisebb
mértékben volt fellelhetd. A harmadik fajta sertés, a mangalica a Balkanrol keriilt
ide, és foleg a XIX. szdzad folyaman valt igazan népszeriivé ezen a tajon.'>
Kecskemét hataraban a sertéstartas évszazadokon at viszonylag szerény méretli volt
a nagyallattartashoz és a juhdszathoz képest. Ezekkel szemben ugyanis a sertések
hasznositasa szinte kizarolag az étkezést szolgalta. Talan ez is eredményezte, hogy
még a szakirodalom is viszonylag sokaig kevés figyelmet szentelt az allattartas ezen
teriiletének megismerésére.'*®

Az egyértelmiien dokumentalhatd, hogy a hodoltsag alatt is jelentds szdmban
hajtottak ide mas teriiletekrdl értékesités végett sertéseket. Ez olyan méretli volt,
hogy mar 1662-ben statitumban volt kénytelen szabalyozni a tanacs ezek arusitasa-
nak koriilményeit: ,,...uszodi emberek hajtottanak volt disznokat eladasra, az melye-
ket varosunk torvénye szerint harmad napig nem arulhatnak...”,"” hogy ezzel a
helybeliek kupeckedést és az arak indokolatlan megemelését meg tudjak elézni. Te-
hat ezekben az évtizedekben is a Duna koriili hatalmas araddsokban, mocsarakban
nevelt disznokkal egészitették ki a helyben tenyésztett sertéseket, hogy a lakossag
eziranyu igényeit ki tudjak elégiteni.

Mivel az adodsszeirasok soran legtobbszor ezeket a joszagokat is bevontak az
adoalapokba, szamuk, aranyuk alakulasarol valamilyen formaban képet alkothatunk.
Itt viszont mindig gondolnunk kell arra, hogy a sertések lényegesen szaporabbak,
mint a juhok vagy a nagyallatok, ezért viszonylag rovid idon belill is meg tudott
néni szdmuk akar az egyes gazdaknal, akar a varos egész teriiletén. Masrészt figye-
lembe kell venniink azt, hogy mivel értéknoveld, vagyonképzo erejik kisebb volt
mint amazoké, az addztatas soran nem egyforman vontdk be ezt az allatot. Az
Osszeirasok alapjan 1707-ben 230, 1757-ben 957, 1780-ban 1008 darab sertésre
vetettek ki adot. Meglep6en kisebb lett szdmuk 1847-ben, amikor 646 darabot vet-
tek nyilvantartasba.'*®

A kukorica- és a répatermelés szélesebb korti elterjedésével a sertések tartasa
egyre szélesebb kort lett, és termékeik mind fontosabba valtak a paraszti haztartas-
ban és arutermelésben. A még ma is jol ismert, csaladi inneppé vald diszndtorok ki-
alakulésa ezekre az évtizedekre vezethetd vissza. A megndvekedett igényre utal,
hogy 1840 tajan a mind szélesebb korl helyi tenyésztés ellenére ,,a szerb szélektol
ide él\sfgenként 2000 darab mangalicza hajtatvan be, a tobbit a lakosok maguk neve-
lik.”

A sertéstenyésztésre a Ladanyi csalad gazdasagaban els6 alkalommal 1757-ben
talalunk adatokat. Ekkor 8 tenyészsertés utan vetettek ki adot Ladanyi Boldi-
zsarra.'® Ez a szam az atlagosnal joval nagyobb, és valdsziniivé teszi, hogy nem-
csak sajat haztartasanak igényeit kivanta kielégiteni, hanem rendszeresen értékesitett

1> BALASSA Ivan, 1988-1989. 240-248., ill. GAAL Laszl6, 1966. 321.

156 Nalunk csak 1828-ban jelent meg az elsé jelentdsebb szakirodalmi munka: Popovits: A sertések tete-
mes hasznardl sz616 konyvetske c. munkaja. GAAL Lészl6, 1966. 309-311.

157 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1991. 12-13.

138 Ez annal inkabb meglepd, mivel tobb végrendeletben is jelentds sertéstenyésztésre torténik utalds. A

sok koziil csupan néhany esetre utalunk: BKMOL IV. 1504/v 1839. 7. és 20. sz., 1840. 15. és 20. sz.,

1842.31. sz. 1844. 2. sz.

CSANYI Janos, 1840. 78. Csanyi Janos évtizedeken at a varos jegyz6je, majd f&jegyz6 volt, késébb

fobiré is lett, tehat igen jol ismerte a helyi viszonyokat, igy allitasait hitelesnek fogadhatjuk el.

1% BKMOL IV. 1504/m 1757.
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is a szaporulatbol. Valosziniileg ezen évtizedekben alapozddott meg a csaladi gaz-
dasagon beliil késobb is komoly haszonnal jaré sertéstenyésztés.

A XVIII. szazadban a kecskeméti gazdak jelentdsebb szamban a Tisza arterii-
letein, az alpari és a pusztaszeri rétben tartottak sertéskondakat.'®' Valamivel
kés6bb a szamottevd erddtelepités a varos hataraban, ha korlatozott formaban is, de
lehet6vé tette, hogy ott is megjelenjenek a kondék. A nyiri erdében 1806-ban tiz
gazda 301 sertése utan szedett legeltetési dijat a tanacs. Koztiik volt Ladanyi Ger-
gely kondaja is, amely 33 darabbol allt.'® A novekvd igények kielégitését segitette
a Koharyaktol bérelt Vacsi erdd is, amelybe 1827-ben 13 falkat engedélyezett a
varosi tanacs, és 1 406 sertés makkoltatatasat tette lehetové a gazdak szamara. Ezek
mellett 1843-ban mar Szikra, Nagy Talfaja, Kis Talfaja, Nagy Nyir és Kis Nyir
erdeit is hasznositottak makkoltatasra, amely utan a varos évenként 293 forintot
szedett bel.'® A viszonylag gyors novekedés a gazddk kozotti versengést
eredményezte. Eppen ezért 1824-ben a tanacs kénytelen volt szabalyozni tartasuk
rendjét: ,, Tapasztalvan némely lakosoknak a kozonség karaval azon tulajdon
hasznukra cz€lz6 cselekedetek, mely szerént magoknak egynehany maglo sertéseik
1évén, azok mellé kanaszt s ennek gondviselése ala orzetdket fogadnak, és az ilyes
kurta sertés falkaktol sem adot sem szajbért nem fizetnek.”'®

A gabonatermesztés bdviilése, mindenekel6tt pedig a kukorica, a burgonya, a
tok és a répa termesztésének mind szélesebb korlivé valasa soran a sertések hizlalasa
minden kordbbinal nagyobb méretli lett. A tanyas gazdalkodas kiterjedése erdtelje-
sen segitette a sertéstenyésztés bovitését, ami egyre kiszamithatobb haszonnal jart.
A még mindig gyorsnak mondhaté novekedés kovetkeztében a varos lakossaga
1840 tajan mar negyvenezer {6 koriil volt, ezért a sertéshiis szdmara mind jelentd-
sebb helyi piac alakult ki. Egyre tobb gazda pedig mar a pesti piacokon is megjelent
sertéshusbol készitett termékeivel. Nem véletlen, hogy tobb gazdasag komoly ser-
tésallomanyt hozott 1étre. Ezt néhany adat is meggy6zden illusztralja. Antall Istvan
vagyonanak felbecslése soran pl. 37 db 6reg maglosertést, 15 db esztendés maglo-
sertést és 8 db nyari malacot vettek nyilvantartasba. Nem sokkal maradt el Ladanyi
III. Gergely sertésallomanya sem ettdl 1843-ban. Nala 55 darab sertést vettek nyil-
vantartasba, melyek értékét 750 forintra becsiilték.'® Az évtized végérél fennma-
radt nyilvantartas szerint Ladanyi Gergely 6nallo kanaszt tartott. A csaladi nyil-
vantartas szerint Fehér Jancsi bére egy esztendére 10 forint és egy egész ruha

! Ennek fejében minden joszag utdn egy garast kellett a varos kasszajaba fizetni. A korabeli allapo-

tokra torténd fontos utalds: ,,A kanaszoknak pedig bir6 ur engedelme nélkiil nadbol kunyhot és aklot

példas biintetés alatt csinalni nem szabad, gy nem kiilonben az ezzel valo tiizelés is megtiltatott, 1é-

vén elég gaz, amelyekbél ebbéli sziikséget potolhatjak.” TVANYOSI-SZABO Tibor, 1991. 105.

BKMOL IV. 1510/a Szajbérlajstromok. 1806. Ferenczy Laszl6 ebben az évben 100 sertést tartott itt.

Ugyanebben az évben Vacson 14 gazda 232 darab sertés utan fizetett szajbért. Az arutermelés mérté-

kének novekedését érzékelteti, hogy Tanczos Gergely 90, Szentkiralyi Tott Pal 100 és Fekete Sandor

112 darab sertést hajtatott ide.

A sertések utan darabonként 15 krajcart kellett fizetni, ami kb. egynapi napszambérrel volt egyenld.

' BKMOL IV. 1504/c 1827. oktéber 8., ill. uo. 176. 1843 utén a szentkiralyi és szentlérinci erdk is a
gazdak rendelkezésére alltak. BKMOL TV. 1504/a Kecskemét Varos Tanacsinak iratai. Varos-
konyvek. (A tovabbiakban: IV. 1504/a) 1848. 1I. 13.72. t. sz.

‘% IVANYOSI-SZABO Tibor, 1991. 247.

1% BKMOL IV. 1504/c 204., ill. 175.
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volt.'* Ugy tiinik, hogy 6 a Tisza arterében 6rizte a kondat, mivel 1849-ben azt je-

gyezte fel Ladanyi Gergely, hogy ez a kondasa a Tiszaba fulladt. Az 0j kanasz elé 3
artanyt, 3 oreg kant, 23 db hizni val¢ siild6 kant, 13 db koca malacot és 19 db siild6t
adott. Ezzel egyidében a tanyan a kertésze szamadasa alatt 24 sertés volt.

Az allomany szama tartds lett, sot valamelyest gyarapodott is: 1850. januar 3-i
feljegyzés alapjan a falkaban 70 darab joszagot oriztek. Ezeken kiviil 26 darabot
fogtak be hizlalasra, és a tanyan volt tovabbi kilenc darab joszag. Azt is megtudjuk,
hogy nem sokkal korabban megddglétt egy dreg kan és két Sreg néstény. '’

A kovetkezd években minden bizonnyal a Bels6-Nyirben 1év0 tanya lett a ser-
tések tenyésztésének a kozpontja. Ladanyi Gergely halalat kovetd leltarozas soran
csak itt vettek nyilvantartasba sertéseket. Nagy Janos kanasz el6tt 10 6reg artany, 2
oreg kan, 15 6reg ndstény, 5 siild6 artany, 2 siild6 kan, 12 siildé néstény és 22 darab
tavaszi malac volt. A 68 joszag értékét 281 forintra becsiilték. A leltar felvételét né-
hany honappal kovette az arverés. Itt a kovetkez6 adatokat mar csak azért is célszerti
feltiinetni, mivel a tényleges értékeket rogzitette, és egyben tajékoztatast is nyujt a
hasznositas mértékérdl: 6 hizott disznd 157 Ft, 0ijabb 6 hizott disznd 212 Ft, 3 hizott
diszn6 133 Ft, Gjabb 3 hizott diszn6 93 Ft, 4 hizott 6reg diszno 189 Ft, ujabb 4 hi-
zott 6reg diszno 113 Ft, 7 hizott malac 116 Ft, 18 magl6 207 pengdforint. Ezek sze-
rint tehat ebben az évben 33 joszagot fogtak be hizasra. Abbdl adododan, hogy az ar-
verés november végén volt, valoszinlileg még nem voltak teljesen vagasra kész alla-
potban a joszagok, és igy minden bizonnyal kisebb hasznot hoztak. Ertiik még igy is
igen figyelemremélté dsszeget, 1013 forintot kaptak. '

e/ Kisallattartas

Bar a kisallattartas régtdl fogva Iényegesen csekélyebb pénzt hozott a haztarta-
sok szamara mint a szarvasmarhak vagy a lovak tartdsa, az élelmezésben évsza-
zadok ota igen fontos szerepet kapott. A hodoltsag keserves esztendei alatt még ezt
a tevékenységet is kénytelen volt a tanacs megadoztatni. A varos alkalmazottai ko-
z06tt 1674-ben ,,Nogradi Ferenczet desma, vaj, tyuk szedd deaknak in tall. 4. Egész
ruha” fejében fogadtak fel.'® Bar az adonyilvantartasokbol késébb teljesen
elmaradtak a rajuk vonatkozo6 utalasok és lajstromok, kétségtelen, hogy a ma is is-
mert haziallatok csaknem mindegyike akkor is megtalalhatd volt egy jobb mddu pa-
raszti udvarban, és nélkiiliik a még viszonylag szegényebb haztartas is elképzelhe-
tetlen volt. Unnepi lakomak, torok, eskiivék és kereszteldk mellézhetetlen alap-
anyagai voltak ezek a joszagok évszazadokon at.

166 A ra koltott teljes 6sszeg: 52 forint és 30 krajcar lett. BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. I/Jegyzetkonyv

34.

A helyébe 1ép6 Bdszény nevii kandsz 15 forintot kapott egy évre, ezen tilmenden 5 véka buzat, 5
véka arpat, egy egész ruhat, vagy egy subat, egy kodmont, 3 par fehérruhat, egy kalpagot, egy par
csizmat, 4 par bocskort, 4 diszno teleltetését és minden kilencedik malacot.

Kanasznak 1850-re Dege Jozsefet fogadtak fel, akinek bére 70 forint készpénz, egy par 0 csizma, 5
véka buza, 5 véka arpa, 7 db diszné teleltetése volt. BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. I/Jegyzetkonyv
46. és 65.

BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. 1. 13., ill. uo. I/Z. Itt is azt tapasztaljuk, hogy az arverés soran a be-
csiilt érték tobbszorose folyt be.

' BKMOL V. 1510/a 1674.
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Az igazi felviragzast viszont kétségteleniil a tanyagazdalkodas hozta meg a ba-
romfitartds szamara, ahol az aratds és a cséplés soran elszorédé magok, a ndvény-
termesztés kiilonféle melléktermékeinek legjobb €s legolcsobb hasznositasanak bi-
zonyult a kisallattartas. Ezeket az aprojoszagokat ,.kimondhatatlan szamban” te-
nyésztették mar a XIX. szazad els6 felében is, ,,amellyel nemcsak Kecskemét piacza
kellokép ellattatik, hanem azzal Pest varosa is nagyobbrészt a kecskeméti ugyneve-
zett 'tyukaszok' 4ltal lattatja el magat.”'™

A Ladanyi csalad gazdalkodasan beliil is nyilvanvaloan folyamatosan fellel-
heté volt a baromfitenyésztés, de ez szinte biztos, hogy csak a sziikkebb haztartas
céljait szolgalta. Amikor a csaladi vagyon igen tetemesen megnoétt, akkor sem valto-
zott ennek sulya, mivel munkaigényessége miatt csak a kis- és kdzépparaszti gazda-
sagokban volt igazan rentabilis ezek tartasa.

A csalad gazdalkodasan beliil baromfitenyésztésre konkrét adatokat csak La-
danyi III. Gergely halalat kovetd leltarbol kapunk. Ezek is azt igazoljak, hogy még
ekkor is csupan a haztartas sziikségleteit tartottak szem el6tt. Torténik ugyan utalas
a leltarban a Kapolnai tanyan ,,pulykaiilhoz tobb darab fak”-rol, de a kdvetkezo ol-
dalon 1év6 adat alapjan megtudjuk, hogy ebben az évben csupan egy oreg és 15 aprod
pulyka szdmara tartottak azokat. Ugyanitt 20 apr6 liba, 20 apro csirke, 20 kacsa és a
kertész kalickajaban 15 kappan 1étére tortént utalas, amelyek Ladanyi tulajdonat ké-
pezték. A Monostoron 1évé tanyan is csak 10 ,.fia-pulyka” és 10 liba keriilt a lel-
tarba. Nyilvanvalo, hogy ezeket az ottani kertészek nevelték, és allomanyuk egy ré-
szét, rendszerint felét kotelesek voltak a gazdanak évrdl évre atadni. Arrdl maradt
feljegyzés 1852-b6l Toth Mihaly kertész konvencidjaban, hogy Szentkiralyon a ta-
nyan ,,az aprojoszag felibiil 1észen, annak tartasara adunk 4 véka tiszta szemet, te-
lelére is 2 véka ocsut, tavasszal pedig annyit, amennyit az apr6j6szag mennyisége
kivanja, hol tobbet, hol kevesebbet kap. Ad 150 tojast tavasszal, 150 &sszel, min-
denféle veteményt, amit termeszt felébiil tészen.”'”"

A baromfikon kiviil a méhészetre mindossze egy-két alkalommal tortént utalas.
Ugyancsak a csaladi vagyon leltdrozasa soran rogzitették, hogy Szentkiralyon az
ottani kertésznél feles kezelésben vannak méhek. Ezekbdl 8 kaptar illette meg a
gazdat, melyeknek értéke 3 pengéforint és 12 krajcar volt.'? A sz616kben is létesi-
tett méhészetet, mivel a gylimolcsfak, a kozeli akacos erdok kedveztek a mézgyij-
tésnek. 1850-ben a Bels6-Nyirben 1évé tanyan Blaskovics Ferenc ,,két véka vetés”
fejében vallalta a méhek gondozasat. Tehat nyilvanvaléan kizardlag a csaladi haz-
tartas igényeit szolgalta ez az allomany, értékesitésre nem termeltek.

2. Novénytermesztés

a/ A Ladanyi-birtok néhany sajatossaga

70 Az Amerikdbol szarmazo pulyka érthetden csak a targyalt korszak vége felé valt itt altalanossa.
CSANYI Janos, 1840. 78., ill. KUBINYI Ferenc—VAHOT Imre, 1853. 112.

7 BKMOL TV. XIV. 65. 2. tétel 4. sz. 1. 12-13. és 16. és I/Jegyzetkonyv 87. Minden bizonnyal a t5bbi
tanyan is hasonlo felételek mellett nevelték a kertészek a baromfikat, melyek utan a gazdanak jard
mennyiség fedezte a csalad sziikségletét.

72 XIV. 65. 2. tétel 4. 5z. 1. 17.
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A rendelkezéstinkre all6 forrasok nem teszik lehetdvé, hogy a familia ndvény-
termesztésén €s egyeb gazdasagi tevékenységén belill a kozel kétszaz éves folyamat-
rol egyforman részletes attekintést adjunk. Bar a fennmaradt iratok segitségével el-
sOdlegesen a familia utolso tagjanak bé harminc évet atfogd gazdalkodasat elevenit-
hetjiik fel igazén alaposan, 0jbol és ujbol lehetdségiink nyilik arra, hogy egy-egy
termelési ag alakulasat hosszabb tdvon nyomon kdvethessiik.

Az els6 Ladanyiak még csak egyetlen tagbol allo, legfeljebb egy jobbagytelek-
kel azonos nagysagu szant6foldet miivelhettek. Csak Ladanyi Boldizsarrél allithat-
juk, hogy ezen a ,,varosadomanya” kerten kiviil mar volt sajat pénzes kertje is, sot
bérelt Szentkiralyon a varostol egy kaszalot is.'”> Fia, II. Gergely szamottevéen
bovitette a csalad mezdgazdasagilag hasznosithato teriileteit. Ezek egy részét min-
den bizonnyal felesbérlék révén miveltette meg, hisz hivatali elfoglaltsaga aligha
tette volna lehetévé a gazdasagi munkalatok kozvetlen iranyitasat.'™ Ladanyi III.
Gergely gazdalkodasat alapvetéen meghatarozta 6roklott birtokanak szerkezete. Mi-
vel elei kisebb-nagyobb id6kozonként a kedvezd alkalmakat kihasznalva tudtak in-
gatlanjaikat gyarapitani, ezek nem képeztek 0sszefliggé teriiletet. E tekintetben tel-
jességgel hasonlitott vagyonanak szerkezete a tobbi tehetds kecskeméti gazda birto-
kara, miként gazdalkodasanak modja is sok tekintetben megegyezett azokéval. Bar
birtokanak nagysaga vetekedett egy kozépnemes vagyonaval, mar szerkezete miatt
sem lehet érdemben azokéval dsszehasonlitani.

Elete delel6jén tulajdondban vagy birtokaban 1évé tucatnyi kiilonalld birtok-
testen folyd munkat kellett szerveznie, irdnyitania és veliik kapcsolatosan a legsziik-
ségesebb nyilvantartisokat vezetnie. gy azonnal elttiink is all a kecskeméti birto-
kok egyik legsajatosabb vonasa: az erételjes tagoltsag, az egyes birtokrészek egy-
mastol valo nagy tavolsaga €s igen eltéré talajadottsagai. Ennek a nagyfoku tagolt-
sagnak elsddlegesen az volt az oka, hogy a helyi gazdak az el6z6 szazadokban csak
azon a néhany pusztan tudtak szerezni pénzes vagy varosadomanya kerteket, ame-
lyeken a szant6foldi ndvénytermesztést a kozlegelk lehetdvé tettek. Szolok telepi-
tésére is csak a varos, illetve a foldesur altal kijeldlt hatarrészeken kertilhetett sor. A
legmo6dosabb gazdak csak adasvételi szerzddések alapjan véasarolhattak szantot,
majd a XVIII. szazad végétdl arveréseken tudtak szerezni kisebb vagy nagyobb
birtokrészt, amikor a varosi tanacs egy-egy nagybirtokostol Gijabb és ujabb pusztat
vett zalogba vagy vasarolt, és azt vagy annak legalabb egy részét kiarusitotta a vé-
telar el6teremtése érdekében. Mivel ilyen alkalmakkor a széles korti igény miatt li-
mitaltak az egyes telkek méreteit, legtobbszor csak a gyengébb mindségii talaju és a
varostol nagyobb tavolsagban 1évé pusztakon lehetett egy jobbagytelek nagysagu
részt bérelni, illetve vésarolni.'”

'3 1757-ben 1. Gergelynek egy fél varosadomanya kertje volt. BKMOL IV. 1504/m 1778. Ladanyi
Boldizsar, V. tized, 1446. sz.

Végrendeletében utal arra, hogy juhnyéjait is felesbérletbe adta, és emiatt allomanyuk erésen lerom-
lott.

A pusztak felosztasa soran a tanacs tudatosan torekedett arra, hogy gazdasagilag ¢letképes birtokok
alakuljanak ki. Erre kényszerittette az is, hogy a birtok megvasarlasanak, illetve haszonbérének az
Osszegét hataridore el6 kellett teremteni. Bogon pl., ahol gyengébb volt a talaj minésége, 4 db 85 és
fél kataszteri holdas és 9 db 88 holdas birtokot adtak haszonbérbe. Agasegyhazan pedig, amelynek
csaknem futohomok a talaja, miutan a varos megvasarolta, ,,hogy a kdzonség szerzeményébdl tulsa-
gosan senki ne részesiiljon, senki tobbet 100 holdnal birni nem enged a kézonség”. BKMOL V.
1503/a 1847. marcius 22. 936. tsz. Eléfordult viszont olyan eset is, hogy a varos kdzelében aprobb
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parcellakat alakitottak ki, hogy a szegényebb lakosok is foldhdz juthassanak. BKMOL IV. 1504/a
1847. marcius 26. 931. tsz.
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Ilyen alkalmakkor nemcsak a vagyoni lehetoség, a készpénz birtokléasa jelentett
komoly eldnyt a vagyonosabb gazdak szamara, hanem a varosi tanacs egyéb forma-
ban is részrehajléd volt sajat tisztviseldivel, tisztségviseldivel és a befolyasosabb ne-
mesekkel szemben. A sok koziil egyetlen példa is meggydzhet errdl. Nemes Sarkozy
Pal, Pest-Pilis-Solt varmegye tablabirgja és Occse, Sarkdzy Benjamin, a helybeli
postamester egyik levelének néhany részletét idézziik, melyet a varos tanacsanak
irtak 1804-ben: ,,...tapasztalvan Kecskemét varos nemes tanacsanak hozzank tobb
izben mutatott valosagos szivességét, kozelebb pedig Agasegyhazi és Urbéi puszta
részeknek megszerzése és kiosztasa alkalmatossagaval megbizonyitott hajlandosa-
gat, amidon tudniillik f6ldbiil sziikos sok lakosok esedezésének elmell6zésével a mi
kéréslinket minden lakosok felett részeltetvén, még az aranak is négy esztendok alatt
leendd lefizetésével rajtunk konnyebbiteni kivant...”. Halajuk jeléiil megerdsitettek,
hogy a csalad melldzi a varos tanacsaval szembeni korabbi hosszadalmas és konok
ellenszegiilését, és torvényes kotelezettségeiknek ezentul eleget tesznek. Sarkozi
Benjamin e levélben rogzitette: ,,Arra ajanlom és kotelezem magam, hogy én a varos
hataraiban 1évé minden ingatlan javaimtul, kivévén a postahdzamat, Ggy fogok
adozni valamint ezen varosban lakos mas nemes urak, és azért valamely terhek ige-
nesen a varost illetik, azokat a proportione leend6é végbevitelét soha nem fogom ne-
heztelni, s6t mindenkor kész leszek azokat viselni.” Batyja, Sarkozy Pal is hason-
l16an nyilatkozott: ,,...Mit is ha mi vagy maradékink tellyesiteni nem akarnank, s nem
akarnanak, mindazon haszonvételektiil mellyeket az emlitett n. tanacstol vettiink,
maga hatalma és ezen kdtelezd irdsunk ereje mellett minket és maradékinkat a rajta
16v6 terheknek visszafizetése mellett szabadon elmozdithat.”'”®

Természetesen ezekben az években Ladanyi II. Gergely széles korti vagyon-
szerzését is erdteljesen segitette részben az a tény, hogy évtizedeken at fojegyz6-
ként, fobiroként majd szenatorként elényoket élvezett a birtokok kiosztasa, illetve
megvasarlasa soran, részben pedig az 1802-ben megszerzett nemesi cime is.'”” Nem
volt elhanyagolhat6 tényez6 az sem, hogy jol vezetett gazdasaga, hivatalnoki dija a
nagy pénzhiany kozepett igen elény0os helyzetet teremtett szamara a lehetdségek ki-
hasznalaséahoz. Mindez nagyobbrészt vonatkozik utodaira is.'”®

Ladanyi III. Gergelynek halalakor, 1853-ban a kovetkezd birtokok voltak a tu-
lajdonaban:

1. Bels6-Nyirben, a Méria kapolna mellett apjatol 146 holdat 6rokolt, és kisebb
vasarlasok révén ezt 180 kataszteri holdra bovitette. Ennek a birtoknak a talaja rész-
ben kotott homok, ezért értékét holdanként 115 forintra becsiilték.'”

2. A leltar megfogalmazasa szerint Balloszogben, a végrendeletben tdrtént
meghatdrozas szerint pedig a Halasi ut mellett az Gin. Sargahazi tanyai birtok 46 hold
kiterjedésii volt, amikor 6rokolte, és ezt is Gjabb vasarlasokkal tovabb bdvitette, igy
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BKMOL IV. 1527 A kecskeméti nemesség iratainak gyiijteménye. 1804, januar 17.

Miként mér utaltunk r4, elérte, hogy Urbén nemcsak maganak, hanem Sandor fidnak is juttatott részt
a tanacs. Amikor 1807-ben Urihegyben a varos 258 hold homokot szél6telepités végett kiosztott, La-
danyi II. Gergely maganak 30 forint ellenében 5 holdat, Sandor fianak pedig 24 forintért 4 holdat
biztositott. BKMOL XV. 8. 2. k. 6-9. (A tovabbiakban: XV. 8) Az itt telepitett sz816 értéke néhany
évtized mulva 2000 forint volt. BKMOL IV. 1504/c 175. 1843. Ladényi Gergely vagyonbecslése.

A csalad ingatlanjainak boviilését a III. fejezetben tekintettiik at.

A legjobb mindségii szantok Vérosfoldon és Urréten voltak, ahol egy hold értéke 200-250 valtoforint
kozott valtozott. Talfaja, Paka és Torokfai nagyobb részén a kozepes mindségii talaju foldeket 200
forintra becsiilték. A homokos talaji szantok értéke 75-100 forint kdzott valtozott.
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1853-ban mar csaknem 67 holdat tett ki. A talaj itt is csak kisebb részben volt kotott
homok, ezért a sz6l6vel be nem telepitett részeket 100 forint koriili értékre becsiil-
ték.

3. Monostori pusztan atyjatol 180 holdat 6rokolt, de a kés6bbi vasarlasokkal
300 holdra béviilt ez a birtoka.'® Ebbe félig beékelédstt az un. Kerek t6, amely a
varos tulajdonat képezte ugyan, de a kiterjedt allattartas révén ezt is tobb tekintetben
hasznositani tudtak. Ennek a birtoknak jelentds részét legeld és nadas rét képezte, de
mas részét kaszaloként és szantofoldként hasznositottak. Mivel a birtoknak csak egy
hanyada volt gabonatermesztésre alkalmas, mas része pedig homok, illetve vize-
ny0s-szikes teriilet volt, holdankénti értéke késobb is 100 és 160 forint kdzott valto-
zott. Ezt még Kecskeméten is harmadosztalyu talajnak mindsitették.

4. A Széktoi hegyben 470 ut sz6l6je volt. Ez azonos lehetett azzal az 6tholdas
teriilettel, amelyet apja 1807-ben vasarolt meg és szdldvel telepitett be. Talaja ho-
mok volt, ezért eredetileg csak negyedosztalytinak mindsiilt. Széldmiivelésre és
gylmolcstermesztésre viszont minden tekintetben megfelelt.

5. Kecskemét hataran kiviil, de a varosi tanacs kozremikodésével még apja
szerzett, vasérolt jelentés birtokot Urbd pusztan, miként ezzel egyiddben batyjanak
is, és késObb ezt a tertiletet is tovabb novelte: elobb zalogba vette, majd tulajdonul is
megszerezte batyjanak és névérének itteni birtokait, és igy 331 holdra bdvitette en-
nek a teriiletét, amely er6sen homokos volt, ezért csak negyedosztalyl talajnak mi-
nosiilt, s holdankénti értékét 75 forintban hataroztak meg a vagyonbecslok. Mégis,
méreteit tekintve komoly értéket jelentett.

6. Szentkiralyon 75 hold varosi kdztulajdonban 1év6 beneficialis birtokot aren-
dalt, amit még apja szerzett. A hasonlé bérletek utan a gazdaknak minimalis
mennyiségl dijat kellett fizetni, és gyakorlatilag 6rokolhetok voltak. Jellemzo a tar-
tos birtoklasra, a vele kapcsolatos biztonsagra, hogy itt is — miként a legtobb gazda —
egy tanyat épitett, amely tobb épiiletbdl allt. Szentkirdly pusztan a talaj mindsége
er6sen valtozo volt. A szdban forgé teriilet talajanak adottsagait pontosan nem is-
merjik. Azt viszont tudjuk, hogy ennek a birtoknak nagyobb része kaszaloként
szolgalta a csaladi gazdasagot. Az itt termelt takarmanyt azokra a birtokokra szalli-
tottak, amelyen jelentésebb allattartas, foleg teleltetés folyt. Az itteni értékekre egy
kertész vigyazott, aki a munkak egy részét is végezte, részben pedig kdzremiikodott
a napszamosok iranyitasaban.

7. Pakan egy gazdatol vett haszonbérbe egy jelentds birtokot, amelyen viszont
semmiféle épiilet nem késziilt, és ott mezdgazdasagi felszerelést sem tartott. Ennek
jo talaja volt, szinte az egész teriileten lehetévé valt kenyérgabona, szemes takar-
many és kukorica termesztése. Innen a terményeket részben Monostorra, részben a
varosi lakasra szallitottak. A szant6foldon kiviil jelentés mértékii kaszalod is volt,
amelyrodl tetemes mennyiségii szénat szallitottak at Monostorra a jészagok telelteté-
séhez.

8. Kecskemét hataran kiviil Irsan bérelt jelentds terjedelmil legel6t juhai sza-
mara.

180 Az 1843-ban készitett vagyonbecslés 8. pontja szerint apja a 180 hold birtokot 18 000 forintért vasa-
rolta meg. BKMOL IV. 1504/c 175. 1843. Végrendeletében pedig azt rogziti: Van Monostoron 300
hold féldem tanyai épiiletekkel. BKRMOL XIV. 65. 2. tétel 1. sz.
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9. A Kecskeméttol ugyancsak elég tavol levé Adacson is nagy teriileti legeldt
bérelt, ahol a leltarozok 58 db marhat vettek nyilvantartasba.

10. Végrendeletében is emliti, hogy Szarkasban volt tiz hold erdeje. Ez kiilo-
ndsebb munkat nem kdvetelt, de mindenképpen segitette nyersanyaggal, tiizelovel
gazdasagat és varosi lakasanak ellatasat.

11. Emlités torténik a nyilvantartasokban arr6l is, hogy Kerekegyhaza hatara-
ban egy kisebb akacos erdeje volt. Ez hasonld célokat szolgalt.

12. A gazdasagi feljegyzések arrdl tantiskodnak, hogy a negyvenes években,
amikor hiiga megozvegyiilt, batyja lakasaba koltdzott, annak szdlejét is 6 gondozta,
¢és ennek fejében biztositotta szamara a sziikséges javakat. Ily médon az un. Fekete-
sz616 munkalatainak szervezése révén ujabb birtokkal boviilt, tovabb tagolodott a
gazdasag.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy bar nem tulajdont vagy bérelt teriiletet
jelentett, de mindenképpen a gazdasag részét képezte a Pusztaszeren legeld 45 darab
szarvasmarha is, amelyek nyari tartasat is szerveznie kellett, téli takarméanyuk el6te-
remtése pedig nem csekély gondot jelentett. Ezeket minden bizonnyal a Monostoron
1év0 tanyan felhalmozott takarmany segitségével teleltették.

Valojaban ez a gazdasag egy idoben még tagoltabb volt, mivel Bugacon és Va-
rosfoldon is rendelkezett egy-egy kozepes paraszti birtoknak megfeleld teriilettel.
Bugacon hosszi id6n at 74 holdas, tanyaval ellatott birtokot 5328 valtéforint érték-
ben vett zalogba és hasznositott éveken at, amely els6dlegesen kaszalonak, illetve
legelonek volt alkalmas. Varosfoldon pedig még 1835-ben is 72 hold szantoja volt.
Ezek a birtokok viszont mar sem a végrendeletében, sem pedig a vagyonleltardban
nem lelhetdk fel. Minden bizonnyal az egyiket értékesitette, a masikat pedig vissza-
valtottak, és valdsziniileg ezek aran tudta néhany birtokat szamottevéen bdviteni.''
Tehat kétségtelen, hogy torekedett ezt a talzott tagoltsagot valamelyest csdkkenteni,
és igy gazdalkodasanak hatékonysagat novelni. Hasonlo szandékanak viszont rész-
ben a korabeli pénzhiany, a gazdasagi pangas, a természeti csapasok, részben pedig
a birtokjogi viszonyok egyaltalan nem kedveztek.

A felsorolasbdl jol lathatd, hogy ez a csaladi gazdasag tobb mint egy tucatnyi
kiilonallo egységbdl allt, tehat tulzas nélkiil rendkiviil erésen tagoltnak mondhatjuk
azt. Raadasul az egymastol valo tavolsagok tobb esetben igen jelentdsek voltak, és a
korabeli kdzlekedési viszonyok, szallitasi lehetoségek mellett kozottiik a kapesolatot
tartani, a terményeket, a joszagokat az egyikrél a masikra eljuttatni nem volt
kénnyii. A monostori birtok a varostdl délre kb. 25 km-re volt. Az Urbdn levd ettél
északnyugati iranyban legalabb 60-70 km-re. A Szentkiralyon 1évo birtok a varostol
keletre kb. 15 km-re, a Balloszogben 1év6 pedig a varostol délnyugatra kb. 10 km-re
fekiidt. A gazda lakasahoz legkdzelebb a Maria-kapolndnal 1€v6 birtok volt, amely
minddssze 4-5 km-re lehetett.'®?

181 BKMOL IV. 1504/c 175. 1843. évi vagyonbecslés, ill. uo. 169. d. Nemes urak varosfoldi birtokai, 8.
A nyilvantartas szerint batyja, Sandor 33 holdat birtokolt itt (2.).

Ezt a széttagoltsagot mar a kortarsak is a hatékony gazdalkodas hatranyai kozott emlitették: ,kik a
kozonségesebb birtoknak tulajdonosai, s elsé rendii birtokos gazdaknak nem mondathatnak, nem egy,
de két, harom, az els6 rendi gazdak pedig 5-6 kiilon tavol es6 helyeken is birnak szant6foldeket, és
pusztabirtokokat, melyek tigy egymastol 4, 5 oranyira, valamint a varostol 2, 3, 4 dranyi, egy néme-
lyike 8 doranyi tavolban esnek...”. KUBINYI Ferenc—VAHOT Imre, 1853. 106.
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Lathato tehat, hogy a Ladanyi III. Gergely birtokaban és az irdnyitasa alatt 1évo
gazdasag nagysaga mindenféleképpen figyelemre méltd. A kecskeméti paraszti bir-
tokok méreteit tekintve pedig egyenesen kiemelkedd volt. Sajat tulajdondban kb.
860 hold foldteriiletet tartott. Ehhez jarult Szentkiralyon, illetve Pdkan tobb mint
szaz hold haszonbéres szantd, illetve legeld, valamint az Irsan és Adacson bérelt,
pontosan nem ismert nagysagu, de feltétleniil jelentés méretli legeld és szanto. Itt
kell utalni arra is, hogy a nyilvantartasok szerint Baracson'® t&bb éven at béreltek
jelentés teriiletet, ahol szant6foldi novénytermesztés is folyt.'™ Egészében tehat
mindenképpen tobb mint ezer hold teriilet gazdasagi hasznositdsa, iranyitasa volt a
csaladfo feladata. Ezek a méretek mar egy kisebb uradalomra emlékeztetnek. A
rendkiviili tagoltsag, a sokféle agazat egyiittes miikddtetése miatt pedig az iranyi-
tassal kapcsolatos gondok, teenddk feltétleniil vetekedtek egy kisebb uradalom ira-
nyitasaval.

Meégis a figyelemre méltdo méretek ellenére a Ladanyi-birtokokat és a Kecske-
méten talalhatd hasonld gazdasagokat még a legkisebb uradalmak iranyitasaval és
hasznositasaval sem lehet Osszehasonlitani. Bar kétségtelen, hogy a XIX. szazad
elején a Ladanyiak bekeriiltek hivatalosan a nemesek kozé, sem vagyonukat, sem
pedig mentalitdsukat tekintve nem azonosultak a tdbb évszdzad ota kivaltsagokkal
rendelkezé magyar kozépnemesekkel. A csaladi hagyomanyok és a helyi életvitel
alapjan sokkal inkabb kozelebb alltak a varos gazdag civiseihez, gazdag parasztjai-
hoz. Részt vallaltak, részt koveteltek maguknak a varosi kozélet formalasabol, ily
moddon a korszak végén a miiveltebb honoraciorokhoz tartoztak. Csaladi kapcsola-
taik révén mind tobb szallal kotddtek a helyi armalis nemesekhez, akik generacio-
kon at jozan gazdalkodasuknak, a varos valasztott tisztségvisel6iként pedig a nemesi
varmegyével €s a varos foldesuraival szemben vivott kitartd kiizdelmiiknek kdszon-
hették nemcsak tekintélyiiket, hanem szamottevd vagyonukat is. Evszizadok ota
Kecskemét fobirdi nemcsak komoly joszagallomannyal, foldbirtokkal és szdlével
rendelkeztek, hanem eredményes, sokszor pedig kivalo gazdak voltak, akik 6roklott
vagyonukat olykor megtobbszorozve hagytak utodaikra.'™ A kisebb hivatalnokok-
nak is csaknem kivétel nélkiil jelentGs birtokuk volt, ezért ilyen mindségben napon-
ként talalkoztak a gazdak mindennapos gondjaival, sikereivel.'®

Tekintettel a nagyaranyt széttagoltsagra €s az erdsen eltérd talajadottsagokra, a
Ladényiak sem tudtak olyan szervezettségli gazdalkodast kialakitani, mint egy
Osszefliggd uradalom teriiletén lehetett. A valdjaban mezdévarosi viszonyok kodzott
meglepden nagy vagyon Ot-hat gazdag paraszti birtoknak megfelelé egységbdl allt,
amelyek nemcsak foldrajzilag voltak egymastol fiiggetlenitve.

Ujabb eltéré vonas mind a Ladanyiak, mind a helyi nemesek és civisek gazdal-
kodasa és a nemesi birtokok kozott, hogy mivel ezek nem feudalis jellegiiek, jobba-

'8 Az egykori Baracs puszta ma Kunbaracs néven 6nallo telepiilés Bacs-Kiskun megye északi részén.

184 Az 1851-52. évrél maradt fenn tobb adat, amely részben az ottani kaszalds, aratds soran kifizetett
béreket tartalmazza, részben pedig a terméseredményeket. 1850-ben pl. 719 csomo6 rozs és 136 csomod
arpa keriilt a nyilvantartasba ,,részen kiviil”. BKRMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. 1/Szolgalok bérének
jegyzéke 39.

Sokak koziil itt csak Végh Janos és Szekeres Antal végrendeletére hivjuk fel a figyelmet. BKRMOL
IV. 1504/v 1829. 21., ill. 1832. 26.

Példaként emlithetjilk akar Simonyi Janost, aki késébb Kecskemét tanacsnoka és orszaggyiilési
képviseldje lett, akar Csanyi Janost, aki a varos tanacsnoka és fobirdja volt. Katona Jozsef, a varos
féligyésze is szerzett egy kisebb telket, hogy azon sz416t telepitsen.
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gyaik nem voltak, azok ingyenmunkdjara nem szamithattak. Kecskeméten évsza-
zadok Ota a vagyonosabb gazdak kizarolag bérmunkasokat vehettek igénybe: zsellé-
rek, pasztorok, cselédek és napszamosok munkaerejét vasarolhattak meg.

Ugyancsak kiemelésre kivankozik, hogy itt évszazadok ota az arutermelés és a
pénzgazdalkodas altalanosabb, mondhatjuk csaknem kizarélagos volt szemben a
falvak és részben az uradalmak gyakorlataval.

Az egyik legmarkansabb vonasként mégis talan azt emelhetnénk ki, hogy az
uradalmakkal szemben Kecskeméten a még oly kiterjedt birtokaikat is maguk a tu-
lajdonosok iranyitottak minden tekintetben, és nem biztdk — csak ritkdbban — jol, in-
kabb rosszul fizetett gazdatisztekre, miként azt tették a legtobb foldesuri birtokon
egészen a XIX. szazad elejéig-derekaig.'®” Az teljesen természetes, hogy a kisbirto-
kos Ladanyi Pal, majd fia és gazdag paraszttd, illetve civissé valt unokaja, Boldizsar
nemcsak kozvetleniil iranyitotta gazdasagat, hanem tobb teriileten maga is részt
vallalt bizonyos munkakbol, még ha tartottak is cselédet. A fojegyz6i, fobiroi majd
szenatori munkakort betolto 11. Gergely mar érthetéen kevesebb 1d6t és energiat for-
dithatott erre, és a mezdgazdasagi munkabol kozvetleniil részt mar nem vallalt. Vi-
szont boviild vagyonanak minden teriiletén a nyilvantartast, pénzének ismételt be-
fektetését, az egyes birtoktestek vasarlasat, juhainak birkakra torténd kicserélését,
marhainak, lovainak értékesitését, malmanak épitési munkalatait, cselédeinek, bér-
16inek megvalasztasat és elszamoltatasat oreg koraig sajat kezében tartotta, abba
beleszolast még féjegyz6 fianak sem engedett.

Ladéanyi III. Gergely alig milt huszéves, amikor vallalnia kellett, hogy apja
végrendelkezését maradéktalanul végrehajtja, és az anyja iranyitasa ald keriilt va-
gyonbdl testvéreinek az 6rokolt részt kiadja, maga, hiigai és anyja 6rokségének ira-
nyitasat kezébe veszi. Jellemzd, hogy apja testamentumanak megfogalmazasa soran
rendelkezéseinek teljesitésére feleségét és a még tizenéves fidt jeldlte meg. Még
csak nem is utalt gondnokra vagy mas segitdre. Semmiféle utalas sem tortént gazda-
tisztre vagy olyan személyre, aki a csaladtagokon kiviil, ha nem is dontési lehetdsé-
gekhez, legalabb egyfajta attekintéshez juthatott volna a szertedgazo gazdasagon
belill. Ez nyilvan csak azért torténhetett, mert az itt kialakult szokdsoknak megfele-
16en felségét 6 is folyamatosan bevonta gazdasaga iranyitd, szervezd tevékeny-
égébe, nyilvantartasait, contractusait, bizonylatait 6 is jol ismerhette. Ily mdédon az
ozvegy fianak éveken at kell6 tamasza, tanacsadoja lehetett.

Ez a generacidkon atorokitett mentalitas és gyakorlat maradéktalanul fellelhetd
III. Gergely egész életutjan. Ugy tiinik, hogy 6rokolt vagyonanak megfelelé keze-
lése, az anyjanak nytjtando kelld tamogatas érdekében megszakitotta jogi tanulma-
nyait, és kizarélag gazdalkodassal foglalkozott. Miként mar utaltunk is ra, a halala
utan felvett vagyonleltar és a vagyonmegosztassal kapcsolatos birésagi iratanyagban
talalhato nyilvantartasok bizonyitjak, hogy folyamatosan, viszonylag szakszertien és
nagyon igényesen vezette a szerteagazd gazdasagi tevékenységével kapcsolatos leg-
kiilonfélébb nyilvantartasokat, contractusokat, a kintlévéségeket és a bevételeket
egyarant. Ugyancsak a hagyomanyok és a helyi szokasok lecsapodasa lehet az is,
hogy bar dusgazdag volt, igen sok bérmunkast alkalmazott, halala eldtt és haldla
utan felesége egyarant sok teriileten részt vallalt a gazdasaggal kapcsolatos tevé-
kenységben.

187 WELLMANN Imre, 1933., SZABAD Gyoérgy, 1957.
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Ez nemcsak sziikebb kori konyvelésben nyilvanult meg, hanem a konvecio-
sokkal, cselédekkel, napszamosokkal vald targyalasokban, alkudozasokban, sza-
monkérésekben ¢és kifizetésekben is. '**

Ladanyi III. Gergely még jogilag jobbagynak sziiletett, de mar nemesi cimet
szerzett fobird gyerekeként mind a varosban él0 iskolatars nemes csemetékkel
szemben, mind a rokonsadg nemesi tagjai el6tt bizonyitani akarta, st minden bi-
zonnyal tudta is, hogy semmilyen tekintetben nem marad mogéttik.'™ Ennek elle-
nére sem a csaladi, sem a helyi hagyomanyokkal nem szakitott. Paraszti dseinek és
apjanak racionalitasa, szigor erkodlcsisége benne és csaladi kdrében is tovabb élt.
Miként utaltunk erre, a halalarol készitett jelentésben lanya foglalkozasaként azt je-
161ték meg, hogy gazdatisztnd, de mivel néhany honappal korabban férjhez ment,
ezt a munkajat éppen nem gyakorolta. Tehat itt Kecskeméten egy disgazdag nemes
leanyanak nemcsak természetes volt az, hogy a ndk szamara ekkor még tavolrol sem
szokvanyos szakmat szerezzen, ezt gyakorolja, hanem még férjhez menetele utan is
kiilonos személyes értékeként jeldlte ezt meg. Mindez kellden érzékelteti, mennyire
eltérd volt az itteni civisek és armalis nemesek mentalitasa a korabeli nemesekétol és
a késobbi dzsentrikétdl. Szamukra még a munka, a csaladrol valéo gondoskodas, a
vagyonszerzes és az Onképzés volt az elsddleges motivald eszkoz.

b/ Szant6f61di novénytermesztés

A foldestri uradalmak agrokultiurdja még a XVIII-XIX. szazad fordulojan sem
mutatott nagy kiilonbséget a jobb modu parasztok Osi tapasztalatokra €piilé gyakor-
lataval szemben. Az 6ket sujtd tékehianyt a nemesek is megsinylették. Lattuk, hogy
itt a gyenge mindségli robotmunka helyett foként a csaladon beliili munkat, részben
pedig bérmunkéat alkalmaztak, ez csokkentette esetleges hatranyukat. Kellden ki kell
emelniink, hogy a foldesuri majorokhoz hasonldan az itteni civis birtokok is mente-
siiltek mar évszazadok 6ta a falusi jobbagyi gazdalkodast szamottevéen korlatozo
nyomaskényszertél. A gazdak minden tekintetben szabadon miivelhették birtokai-
kat, azokat javithattak, rajtuk kiilonféle létesitményeket épithettek.

Az egyes Ladanyi-birtokok talajadottsdgai szdmottevd eltéréseket mutattak, és
a széttagoltsagon kivill ez is komolyan hatraltatta barmilyen monokultira kialakita-
sat. Egy-két szoloteriilett]l és erd6tdl eltekintve, amelyek csak a birtok toredékét
jelentették, tobbiranyu gazdalkodas, tobb 4gazat egyiittes miivelése valt sziiksé-
gessé. Mindenképpen feltlin, hogy a legjobb talajjal rendelkezd varosfoldi birto-
katdl megvalt, pedig ez tette volna lehetévé részben a kapasnovények termesztésé-
nek bovitését, részben pedig az igényesebb takarmanyndvények teriiletének novelé-
sét. Erre a 1épésre minden bizonnyal az késztette, hogy ennek bdvitésére igen cse-
kély lehet6sége volt, mig az eladasa révén felszabaduld pénzen harom legnagyobb
birtokat tudta valamelyest tovabb ndvelni. Csaknem minden egyes birtokrdl el-

'8 Ez igazolja az 1851. évi, a Z6ldvaséri kiadasok cimmel ellatott listan beliil az egyik tétel is: Bicskei
sogornak 16ért adtam feleségem altal 175 Ft-t. Ez azt jelzi, hogy felsége nagyobb Osszegek kifizetését
is rendszeresen végezte férje haldla elétt. BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. 1/Szolgalok bérének
jegyzéke 37. Annak haldla utan pedig a korabbi formaban vezette fennakadas nélkiil férje kiilonféle
nyilvantartasait.

Ezt a feltevést azért tarthatjuk megalapozottnak, mivel feln6tt koraban csaknem gégosen hivatkozott
nemesi rangjara. BKMOL IV. 1504/b 1831. 1101. tsz.
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mondhatjuk, hogy talaja részben vagy egészben homokos volt, ami nem csekély
mértékben befolyasolhatta a ndvénytermesztés, koztik a takarmanytermesztés le-
hetdségeit is, és ilyenforman korlatozhatta a korszertibb allattartas kialakitasat is.

Kecskeméten a reformkorban a foldteriilet minél jobb kihasznalasa érdekben
egyre tobb gazda szakitott a korabbi szdzadok hagyomanyos miivelési szokasaival.
,»Rendesebb gazdainknal mar divattd valt a 3 nyomasu szantds-vetés ... Mar innen
atcsalogatni a helybeli gazdakat a valtogazdasagra, ugy vélem konnyebben esik.”'”
Ennek egyik alapvetd feltétele a szantofold tulajdonlasa, illetve legalabb hosszabb
iddszakon at torténd kizarolagos bérlése volt.

Még Nyugat-Europaban is csak a XVIII. szazad vége felé jelentkeztek a mezo-
gazdasagon beliil az igazi valtozasok jelei. Eppen ezért a kovetkezd évtizedekben
még a legtdbb magyar nagybirtokon is a hagyomanyos, az el6z6 évszazadokbol
orokolt modon végezték a kiilonféle mezdgazdasagi munkéakat. Csak a XIX. szdzad
elején lehetett megallapitani érdemi valtozasokat az orszag nyugati hatardhoz kozel
es6 legjelentdsebb nagybirtokokon.'! igy érthets, hogy Kecskeméten is a hagyoma-
nyos miulvelési eljarasok uralkodtak a legtobb paraszti gazdasagban. A Ladanyiak
sem képeztek kivételt. A napoleoni hdborik utan a gazdak nagyobb része a korab-
ban megtapasztalt, sziileiktdl eltanult eljarasokat, munkamodszereket alkalmazta. A
reformkor vége felé viszont Csanyi Janos, a varos féjegyzdje meggy6z6déssel al-
litja, hogy ,,Kecskeméten mar szamosan talaltatnak jo szantovetd gazdak, akik rend-
szeresen ugarolnak, jo mélyen 3-szor szantanak, az egymasra vald tobbszori mag-
vetést keriilik”, de azt is kénytelen volt ugyanekkor megéllapitani, hogy ez a tobb-
ségre még nem vonatkozott, és az igényesebb eljarasoktdl is idegenkedtek:
,atallydban véve nekiek bizony még helyes képzetek nincs a czéliranyos és
konnyebb ekérdl s gazdasagi gépekrdl, a fiillesztés altal valo baromtaplalasrol
stb.”"*? Ismételten hangsulyoznunk kell, hogy igen sok esetben a megfeleld toke is
hianyzott ezek meghonositasahoz.

A mezbégazdasagi munkakon beliil a terméseredményt elsddlegesen a szantas
mindsége hatarozta meg. Ennek végzésére nemcsak vidékiinkon, hanem az egész
orszag teriiletén mar a forditos (agy-) eke volt elterjedt, amelyet minden esetben ta-
ligaval kapcsoltak 6ssze. Ezek kivétel nélkiil talpas ekék voltak, nagyobbrészt egye-
nes gerendelytliek, bar akadt kisebb szamban gorbe gerendelyii is. Nalunk leggyako-
ribb az Gn. nehézeke volt, amit rendszerint négy 6kor vontatott.'”> Minden okunk
megvan arra, hogy feltételezziik, a reformkorban a Ladanyi-birtokokon mar vas-
ekéket, vagy legalabbis vasas ekéket hasznaltak. Az 1853-ban elkésziilt leltarban
csupan egy alkalommal utalnak egyértelmiien faeckére, amelyrél azt is megallapitot-
tak a leltarozok, hogy rossz. Minden mas esetben egyszeriien ekérdl szolnak. A fa-
eke minden bizonnyal mar évekkel korabban kiszorult naluk a hasznalatbdl a 1énye-
gesen hatékonyabb, jobb vasekék megvasarlasa utan. A leltarozas soran harom bir-

1% BKMOL IV. 1504/c 178. A Kecskeméti Gazdasagi Intézetnek kiildottségi tervezete. A tizoldalas irat
nincs paginalva. Mas forrasok is ezt erdsitik meg: ,,A foldmiivelésnél az ugynevezett harom nyomast
gazdaszat kovettetik, u. m. 1./ A szant6foldnek egy harmadrésze 6szi gabonavetésre. 2./ Egy harmad-
részben tavaszi vetésre hasznaltatik. 3./ Egy harmadrész pedig ugarnak, pihendben hagyatik.”
KUBINYT Ferenc—VAHOT Imre, 1853. 107.

191 WELLMANN Imre, 1979. 7.; MEREI Gyula, 1948.

12 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1989/c. 108-109.

1% BALASSA Ivan, 1968. 159., ill. GAAL Laszl, 1978. 219.
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tokon vettek nyilvantartasba ekét: a Képolnai tanyan ,,négy eke készségestdl, da-
rabja 3 pengéforint”. A becslék viszont alaposan alabecsiilték ezek értékét, hisz egy
évvel késébb az egyiket tiz forint és 30 krajcar, a masikat hat Ft és 30 xr., a harma-
dikat pedig 4 Ft és 30 xr értékben adtak el a kotyavetyén. Valosagos értékiik ennél
feltétleniil nagyobb volt."”* Monostoron is 4 ,ekekészség” keriilt be a leltarba, de
ezek minden bizonnyal mar hasznaltabbak voltak, mivel értékiiket 6sszesen 10 fo-
rintra becsiilték. A harmadik tanya, a harmadik iizemegység Urbén volt, ahol
ugyancsak harom-négy eke szolgalta a talajmiivelést. Az ekék szamanak megfele-
16en tartottak az egyes tanyakon igavonokat is. 1854-ben az arverések soran a Ka-
polnai tanyan 17 okrét arvereztek el, Monostoron 18, Urbén pedig 12 6kor keriilt
kotyavetyére.'” Tehat szantaskor altalaban négy okrot fogatoltak egy eke elé. Ugy
latszik, hogy a félvas ekék lehetdvé tették, hogy 6-8-rol négyre csokkentsék az iga-
vonok szamat. A szantast mindegyik birtokon a béresek végezték. A kortarsak fel-
jegyzése szerint ,Oszi vetés ala haromszor szantanak. A gyongébb természetii ho-
mokos fold csak kétszer szantatik, azért, mert kiilonben a csak némileg is foltagitott
foldekbe vetett gabonat, a homokos foldteriilettel egyiitt a sz¢él végkép kihordana;
ugy hogy nagy szelek dithongtével, mar csak is gyakran megtorténik, hogy a gazda
az el6szor vetett s a szél altal kihordott mag helyett masodszor is vetni kénytelen
hogy arathasson. Tavaszi ala csak egyszer szantanak vagy kés6 6sszel, vagy pedig
kora tavasszal.”'"®

A szantofoldek terméképességének fenntartasa évszazadok ota az egyik leg-
komolyabb gondja volt minden gazdanak. A kertes, tanyagazdalkodas keretében a
nagy szamu joszag tartasa, teleltetése folyamatosan biztositotta a sziikséges tragya
jelentés részét. Egyébként ezekben az évtizedekben a tragyazas orszagosan még
nem volt altalanos. Tessediket még kigtinyoltak néhany évtizeddel korabban ,,amiért
a trdgyaval s tobbszori szantassal Istent és a természetet gazdagabb termésre akarja
kényszeriteni”.'”” A tragyazas a XVIIL szazad végén még a foldestiri majorokban
sem volt altalanos. Az Eszterhdzy-uradalom tatai és gesztesi gazdasagaban is csak
,az 1820-as évekre” nétt nagyot a tragya becse.'”® Kecskeméten is ezekben az
évtizedekben hoditott tért a tragyazas oly mértékben, hogy nagyobb tavolsagra is
célszeriinek lattak kiszallitani. Mi sem jellemz6bb, hogy a Ladanyi-haznal 1évo tra-
gyat a vagyonbecslok nem hagytak figyelmen kiviil, és annak értékét 52 forintra
taksaltak, amely egy atlagos tehén ara volt. A tragya napszamosok bevonasaval tor-
téné széthordasara tobb helyen is utaltak a napszambérek kifizetése soran.'”

9% Az ardnyok érzékeltetése végett érdemes rogziteni, hogy a rossz facke 7 krajcarért talalt gazdara.

BKMOL XIV, 65. 2. tétel 4. sz. L/Z. 40-44. tétel.
1852-ben a Szent Mihaly napi vasarkor Ladanyi Gergely 4 ekét vasarolt egyenként 3 pengéforintért
(7,5 valtoforint), majd a Katalin napi vasarkor 3 talicskat, amely minden bizonnyal eketaliga lehetett.
Ezt ersiti meg az is, hogy saraglyas talicska tobb alkalommal is el6fordul, amelyeket 1 forintra be-
csiiltek, ennyiért vasaroltak, ezeket pedig 3 pengdforint és 30 krajcar értékben szerezte be. BKMOL
XIV. 65.2. tétel 4. sz. I/Szolgalok bérének jegyzéke 67-68.

195 BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. I/Z. Ladanyi Gergely 1853-ban végrendeletében is 47 6korrél tesz
emlitést. A monostori 6krokkel miivelték meg a Pakan levé birtokot is.

1% KUBINYI Ferenc-VAHOT Imre, 1853., 107.

7 GAAL Lész16, 1966. 230-231.

% GAAL Laszlo, 1978. 211. A holicsi uradalommal kapcsolatosan egy 1830-bél szarmazé feljegyzés
szerint a tragyazas mintaszer(i volt.

' BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. 1. 18.
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A vetést is nagyobbrészt még az 6si modszerrel, kézzel végezték orszagszerte.
Csak a szazad dereka tajan kezdett terjedni a vetdgép a parasztsag korében. A fenn-
maradt iratokban egyetlen utalas sincs arra vonatkozoéan, hogy lett volna vetdgép a
Ladanyi-birtokokon. Az 6si modszer nem tette lehetdvé, hogy aranyosan szorjak
szét a vetdmagot. A talajba torténd bekeverést viszont nemcsak a viszonylag laza
talaj tette lehetévé, hanem a vasborona alkalmazasa is. Sajnos nincsenek feljegyzé-
sek, de még csak utalasok sem, hogy az egyes birtokon milyen nagysagu teriiletet
szantottak fel, illetve vetettek be egy-egy évben gabonaval. Minddssze egyetlen al-
kalommal, 1852-ben jegyezte fel Ladanyi Gergely, hogy Monostoron ,,0szi vetés
vet6dott 118 véka™, és ,,szeptember 20-ig vége lett a vetéseknek”. 2"

A gabonatermesztés bar az egyik legegyszeriibb és legolcsobb mezdgazdasagi
tevékenységnek szamitott, ekkor még viszonylag sok id6t vett igénybe, és rendkiviil
faradtsagos munka volt. Az aratast, szemben az orszag tobb mas részével, ahol gya-
korta a sarlot hasznaltak, " itt régt6l fogva kaszaval végezték, amelyre mar ekkor is
takarot szerkesztettek, amely segitségével Ossze lehetett gytjteni, rendre lehetett
vagni a gabonat, és a szalakat csaknem olyan kdnnyen szabalyos kévékbe lehetett
kotni, mintha sarléval vagtak volna. Egy ,,részes” ember marokszeddjével napon-
ként 12-15 kereszt, itteni szoval csomo levagasara és Osszerakdsara volt képes, me-
lyekbe egyenként 18 kévét raktak.”"

A szemek kipergetése is mas formaban tortént ezen a vidéken mint a Dunantu-
lon vagy a Felvidéken. Mivel itt a fanak igen sziikében voltak, nem épiiltek hatalmas
cstirok, ahol az 6sz folyaman es6t6l védve lehetett végezni a cséplést. Itt szeptember
elejéig-derekaig, az esdsebb honapokig be kellett fejezni minden ilyen munkat.
Ezért szabad ég alatt lovakkal végezték a nyomtatast, a szemek kipergetését. Ennek
a sok szempontbdl kissé kezdetleges eljarasnak is volt nemegy elénye. Ezek koziil
az egyik a gyorsasag, a masik az emberi eré kimélése, amely 1ényegesen olcsobba
tette ezt a faradtsagos munkat. A szemveszteség mérséklése érdekében a szériikon a
keményre dongélt fold repedéseit marhavérrel 6ntozték.*”® Még a reformkor végén
is csak vagyként fogalmazta meg egyik jeles kecskeméti gazda a civilizaltabb és
gazdasagosabb eljaras meghonositasanak lehetéségét: ,, Tagas, batorsagos és fiokok-
kal ellatand6 pajta, hova mind a szalmas élet gabona, mind kiiléndsen az el nem ma-
radhato bilikkdny ¢és hasznos muhar s tobb takarmany kiilonboz6 fiokokba
bérakattatnanak, nagyon megkévantatna, hol aztan esés id6ben is akadaly nélkiil
csépelni, zsupjat czélszeriien hasznélni, kezelni s pénzzé forditani lehetvén”.

A Ladényi familia elsé generacioinak férfi tagjai boven kivehették résziiket a
gabonatermelés embert probalé munkalataibol. A mar vagyonos gazdanak szamito
Boldizsar szamara minden bizonnyal lehetdvé valt e célra idegen munkaerdt igénybe
venni, és ra elsédlegesen a szervezéssel kapcsolatos feladatok harultak. A folyama-
tosan boviil csaladi gazdasagrol, a fontosabb munkafolyamatokrol feljegyzéseink

20 GAAL Lészl6, 1978. 233.
BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. I. 13. A Kapolnai tanyan 3 rossz, azaz hasznélt vasboronat vettek
nyilvantartasba, ami azt jelzi, hogy mar évtizedek Ota hasznalhattak azokat.

' MEREI Gyula, 1980. 344.

22 Mig sarloval naponként 75-90 kévét tudtak levagni, kaszaval 216-270 kévét is le tudtak aratni.
KUBINYI Ferenc—VAHOT Imre, 1853. 108.

2% GAAL Lasz16, 1978. 243-244.

24 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1989/c. 112-113.
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csak III. Gergelyt6l maradtak rank. Ismerve az e koron beliil tapasztalhatd valtoza-
sok lassusagat, joggal tételezhetjiik fel, hogy mar évtizedekkel, akar egy évszazad-
dal korabban is hasonlo, olykor pedig azonos modon jarhattak el.

A nagyfoku széttagoltsag eleve komolyabb szervezdmunkat igényelt. Minden
bizonnyal ez a megfontolas vezérelhette Ladanyi Gergelyt, hogy nem kizarolag nap-
szamosok bevonasaval végezte birtokain a gabonatermesztést, hanem a helybeli
szokasoknak megfelelden részeseknek adta azt ki. Mivel a korabbi évtizedek gaz-
dalkodasat rogzité konyvek, iratok sajnos a padlasan 1évé hordoban és verschlagban
porosodtak, a vagyonmegosztast végzo jogi proceduirahoz csak a legutolsé évekbdl
fennmaradt két kotetet hasznaltdk fel, amelyekben a jeles gazda tevékenységére,
szervezOmunkajara — szerencsére — néhany egyértelmi utalast, felsorolast talalunk:
1851. szeptember 9. ,,Kik a Kéapolnai részt felfogtak a kaszalasban 30 xr, nyomta-
tasban 25 xr-t kaptak”. 1852-ben ,,Kapolnai részesekkel megegyeztem vetésekre, t.
i. minden tizedén, adodott nekiek ara egy-egy raadassal kaszalasban és nyomtatas-
ban 25 xr.” Mashol: ,,Monostori részeseknek kiadtam az oda vald vetéseket, az Oszit
10-dén”. A kovetkezo évi feljegyzések hasonlo feltételeket tartalmaznak. 1853. ju-
nius 10. ,,Kapolnai vetést az irtott [tiszta] bizat 11-dén, a tobbi vetést 10-dén fogtak
fol”. Feltételek: ,.két hetet 25 krajcaraval az egész nyomtatds id6 alatt is, azon kiviil
mindennemii gabonabol egy-egy véka raadast kapnak”. Ugyancsak ebben az évben
Monostoron a ,,vetést folfogtak a részesek, a buizat és az arpat 10-dén, a zabot pedig
9-dén”. Feltétel: ,,két hétig tizesével, és ezen kiviil még egész nyomtatas id6 alatt ti-
zesivel dolgoznak, és mindennemi gabonabol egy-egy véka raadast kapnak™. A cse-
kély szamu feljegyzés alapjan azt latjuk, hogy a tavolabbi birtokokon, pl. Monosto-
ron a termény betakaritdsat legtobbszor részesekkel végeztették, a kozeli Kapolna
mellett vagy a Sarga-haznal viszont olykor vagy részben napszamosokat fogadtak:
1852. augusztus 13. ,,A nyomtatast elkezdettem a Sarga haznal, volt 6 napszam ¢és
négy részes napszam; kifizettem négy napszamot per 2 f. 55 xr-val [0sszesen:] 11
Ft. 40. xr.” ,,Cséploknek adtam egy napi nyomtatasért 4-nek 5 Ft.” ,,Utolsé héten
nyomtatoknak, 3 embernek 18 napszam 25 Ft. 12 xr.” ,,Utols6 héten napszamosok-
nak per 26 gar., 11 nap, 14 Ft. 18 xr.” ,,Bliza vagasra egy embert ... 6 napért 6 pengd
forint.”**

A fentiek szerint a részes aratas ezen a vidéken régi gyakorlatnak tekinthetd. A
foldnélkiili parasztok és zsellérek jelentds hanyada éves kenyérgabonajara oly moé-
don tudott szert tenni, hogy a nagyobb gazdakkal a termés eldre kialkudott hanyada-
ért a kiilonféle munkat csaladtagjaikkal, vagy ,,bandaba” szervezédve elvégezték. A
tobb évet atfogo feljegyzések azt a gyakorlatot mutatjak, hogy a részesek nemcsak a
gabona levagasat, hanem a nyomtatast, mas szoval cséplést is egyiittesen vallaltak
fel. Mig a napszamosok, akik a terménybdl nem részesedtek, naponként egy pengd
forintot kaptak munkajukért, a részesek az aratasért altalaban csak feleannyi pénzt,
€s munkajuk értékének masik felét a termény kialkudott része képezte.

Egy 1850. szeptember 8-an kelt feljegyzésbol kovetkeztetni tudunk a Képolnai
birtokon foly¢ ilyen jellegli munkak iddtartamara is. Részesek:

Godrii Andrés 12 1/2 nap kaszalas, 24 nap (per 25 gar.) nyomtatas: 16 Ft. 25 xr.

205 BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. /Szolgalok bérének jegyzéke 52-64.
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Német Mihaly 10 nap kaszalas (8 nap beteg volt), 24 nap nyomtatas: 9 Ft. 45 xr.
Vig Gyorgy 10 nap kaszalas, 24 nap nyomtatés: 15 Ft.
Gyiirki Andrés 8 nap kaszalas, 24 nap nyomtatas: 14 Ft.

Az a tény, hogy szeptember 8-an mar a ,.banda” tagjaival végleg el tudott sza-
molni a gazda, azt jelzi, hogy ekkorra a gabonat tarolni is tudtdk. A homokos talajon
az aratast minden bizonnyal mar jinius derekan-végén legtobbszor el lehetett kez-
deni. A Sarga-haznal 1852-ben a behordas utan, augusztus 13-an kezdték meg a
nyomtatast. Az idézett feljegyzés szerint a legnagyobb gabonatermd birtokon, a Ka-
polnai tanyan az aratast négy kaszas ember tiz-tiz nap, tehat kb. két hét alatt tudta
elvégezni, mig a nyomtatasra négy hét kellett nekik. Az aratas idején a munkasokat
a gazda élelmezte, vagy kiilon kialkudott mértékben adott, biztositott megfeleld
nyersanyagot ¢lelmiikhoz.

A nyomtatast érthetden a gazda lovaival végezték, amelyeket a ménesbdl erre
az idore hazavittek. Ez a hosszu és igen nehéz munka nemcsak az embereket terhelte
meg iszonyatosan, hanem a joszagokat is.*"

A talaj- és a piaci viszonyok egyarant befolyasoltak, s6t hossza id6n at meg-
hataroztik a Kecskemét kornyéki gabonatermesztést. ,,Atalan véve all azon valosag,
miszerint a gabonatermesztés a kecskeméti gazdaszatnak nem kereskedési aga; mert
a mit a gazda termeszt gabonanemekben, azt részint haznépe, részint tetemes szamu
cselédsége, részint pedig a munkaltatas folemésztik, egyes kivételeket ide nem ért-
vén, mely azonban az egészre nem hataroz”.>"’

A legelsé feljegyzés a Ladanyiak gabonatermesztésének mennyiségérdl
1707/8. évbol maradt fenn. Ekkor 18 pozsonyi méré buza (kb. 9 q), 9 p. m. arpa (
kb. 4,5 q) és 24 p. m. zab (kb. 8 q) utan vetettek ki ra adot. Az 1728. évi adokonyv-
ben rogzitett adatok érdemi valtozast nem jeleznek. Ekkor 1. Gergely 24 pozsonyi
mérd (kb. 11,5 q) buza utan adozott. A kdvetkezé harom évtizedben valamelyest
boviilt a gabonatermd teriiletiik, mert 1757-ben Ladanyi Boldizsarnak mar 30 po-
zsonyi mérd buza (kb. 14,5 q) és 50 p. m. zab (kb. 19 q) utan kellett adoznia.”®® A
buzan ekkor gyakorta értették a kenyérgabonat, ezért tehat joggal gondolhatunk
arra, hogy ennek nagyobb része vagy csaknem egésze kétszeres, vagy rozs lehetett.
Az a tény, hogy arpa utan nem adozott (korabban is csekély mennyiségii arpat ter-
melt), zab utan viszont igen, jelezheti, hogy gyengébb mindségii, homokos talaju
term6foldje lehetett. Ez a mennyiség minden bizonnyal fedezte a gazdasag igényeit,
de ebbdl érdemi mennyiséget rendszeresen értékesiteni nem lehetett.

Sajnos nincsenek pontos adataink arrél, hogy az egyes tanyakon mekkora te-
riiletet vetettek be gabonaval. Mivel szinte mindegyik birtok talaja kotdtt homok
vagy homok volt, ez a tény alapvetéen meghatarozta, milyen gabonat volt célszert
rajtuk termeszteni. Az egyes évekrol atfogd dsszegzés nem maradt rank, hanem csak
az alkalmi feljegyzések alapjan lehet egy elfogadhato képet dsszeallitani az 1850-es
évek elejérdl.

206 .. az évenkénti nyomtats is roppantul lecsigizza a kecskeméti lovakat, mih6z a szilaj ménesbél is

hasznaltatnak lovak”. KUBINYNI Ferenc—-VAHOT Imre, 1853. 107-108., ill. 110.
27 KUBINYI Ferenc—VAHOT Imre, 1853. 108.
28 Az tszamitasokat BOGDAN Istvan, 1980. 527-593. alapjan végeztiik.
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Kétségtelen, hogy a legnagyobb gabonatablak a varoshoz kozel esé Kapolnai
tanyan voltak.”” Az 1852. évi feljegyzés szerint ,,Kapolnanal termett koles haza
hozodott 550 véka.” 1854-ben a leltarozok az itteni szériin a kdvetkezé mennyiségii
gabonat vették nyilvantartasba, rogzitve a termés becsiilt értékét is, amit peng6fo-
rintban adtak meg:

380 csomo kétszeres buza a résszel egyiitt: 560 pft. 24 xr.
212 csomo tisztabuiza a résszel egyiitt: 308 "

198 csomo zab a résszel egyiitt: 214 " 46 "

170 csomo rozs a résszel egylitt: 248 " 36 "

66 baglya arpa a résszel egyiitt: 444 "

2 baglya magnak valé biikkkony: 15"

30 csomo koles 71 " 24 "

Az el6z6 évi gabonatermést mar kicsépelt formaban rogzitették ugyanezen a
tanyan. Vélhetéen a vetésteriilet nem valtozott érdemben, és ebbdl kiindulva min-
denképpen kovetkeztethetiink arra is, hogy egy-egy csomobdl, keresztbdl, amely 18
kévébol allt, milyen mennyiségli szemet nyertek:

1. Arpa lett a tomeg részére dszvesen 555 véka.

2. Zab lett a tomeg részére dszvesen 359 véka.

3. Rozs lett a tomeg részére 6szvesen 216 véka.

4. Tiszta bliza lett a tomeg részére dszvesen 220 véka.

5. Kétszeres buza lett a tomeg részére dszvesen 449 véka.
6. Koles lett a tomeg részére dszvesen 55 véka.
Minddsszesen: 1854 véka

A masik legnagyobb gabonatermé birtok kétségteleniil Monostoron volt. Az
1853-ban felvett leltar szerint itt 0j arpa 531 véka termett, zab 443 véka és rozs pe-
dig 249 véka. A kovetkezd évi termésrdl is vannak adataink, ahol a termés peng6fo-
rintban meghatarozott értékét is felbecstilték:

334 csomo rozs egy asztagban a részessel egyiitt : 348 pft. 42 xr.
321 csomd zab egy asztagban a részessel egylitt 284 " 28 "

117 csomo és 44 baglya arpa a részessel egyiitt 336 " 24 "

3/4 véka koles vetés résszel egylitt 14 " 24 "

Balloszogben a Sargahazi tanyan, az egyértelmien homokos talajon 1852-ben
termett 355 véka zab és 303 véka rozs. A kovetkezd évben 1853-ban még a nyom-
tatas elott leltaroztak a szériin levé gabonat. Ekkor 60 csomo rozs (becsiilt értéke 83
Ft. 36 xr.), 57 csomo zab (becsiilt értéke 62 Ft. 20 xr.) termett. Figyelembe véve,
hogy a terméteriilet valdsziniileg nem sokat valtozott, az egyes csomok, keresztek
szemmennyiségére itt is lehet kdvetkeztetni.

Pékan, a hosszabb idon 4t bérelt pusztan feles miivelésre engedték at a teriile-
tet, ugy tiinik, két gazdanak. A feljegyzés szerint 1852-ben ,,Csenke Janosnak vetése
utan kaptam buzat 29 vékat. Ebbiil vetni hagytam neki 6t vékat. Arpat kaptam 35
vékat, ebbiil hagytam neki 5 vékat vetni.” Ugyancsak Pakarol ,,Szabd Laszlo hozott
haza rozst 20 vékat, kétszerest 28 vékat, zabot adott 51 vékat, arpat adott 103 vé-
kat.” Ladanyi Gergely halalat kovetoen készitett leltar szerint 1853-ban Pékan, a ha-
szonbéres foldon termett 30 csomo rozs, feles, amelybdl szemes termény lett 40,4

29 A terméseredményekre vonatkozé mennyiségi adatok és pénzben kifejezett értékek a BKRMOL XIV.
65. 2. tétel 4. sz. 1. és mellékleteibdl szarmaznak.
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véka, a 6 baglya arpabol 48 véka, a 30 csomd zabbdl pedig 54 véka. A 2,5 csomd
kéles (feles) termése 10 véka lett.?!”

A varostdl bérelt szentkiralyi 75 holdas teriiletnek csak egy kisebb részét
szantottak, a nagyobbik része kaszalo volt. Itt 1852-ben csak 31 véka zabot, 1853-
ban pedig 13 baglya zabot vettek leltarba, amelynek termésébdl 58 véka szemet fel-
tételezve 32 pft. &s 52 xr. értéket valdszintisitettek.

Az eddig emlitetteken kiviil Baracson bérelt birtokon folyt egy ideig gabona-
termesztés, ahol a nyilvantartas szerint 1851-ben a részen kiviil 719 csomo rozs és
136 csomo arpa termett. Tehat a részeseknek jard tized beszamitasaval 799 csomd
rozzsal és 151 csomo6 arpéval kell szdmolnunk. Ez igen komoly mennyiség. A ko-
vetkezé évben, 1852-b6l a kovetkezd feljegyzést talaljuk: ,,...vetés utan mértiink
Benén 249 pesti mérét, azaz 747 vékat. Eladtam mér6it 97 Ft. 30 xr, raadast minden
szazra két két vékat, fizetd 245 méré, vagy 735 véka. Felkiildtem Urbdre 404 vékat,
fuvarbér: 67 Ft. valtoban.” Ezek a szamok is igen jelentOs vetésteriiletre engednek
kovetkeztetni. Az 1853. évben viszont semmi adat nem utal arra, hogy Baracson
barmiféle gabonatermesztéssel kapcsolatos tevékenység folyt volna.

Az igen nagy teriiletli {irbdi birtokon torténd gabonatermesztésre vonatkozoan
nincs egyértelmii adatunk. Az 1852. majus 3-4n késziilt feljegyzés szerint ,,Szikra
Janos Urbén eladott 400 véka rozst (a=12 Ft. 15 xr.) 96 véka kukoricét...”. Ez vi-
szont nem jelenti azt is, hogy ott termesztették azt. Annal is inkabb, mivel a korab-
ban mar idézett rész arra utalt, hogy Baracsrol kiildott fel a gazda 404 véka rozst
vagy arpat.

A jobb attekinthet6ség végett mindenképpen célszeri az egyes gabonafélesé-
gek termésének Osszesitése. Ehhez az 1853. év leltarai adnak leginkabb megbizhatd
adatokat.

Tekintettel az egyes birtokok viszonylag gyenge mindségii talajara, tisztabuzat
csak kevés helyen lehetett termeszteni. A két helyen rogzitett termés mennyisége
414 véka volt, amely kb. 124 mazsanak felel meg. Mivel ennek vékajat 1 pengdfo-
rint és 12 krajcarra becsiilték, értéke 496,8 pengéforint volt.

Kétszerest ugyancsak két tanyan termeltek, mivel a benne 1év6 buza igényelte
a jobb talajt. Ebb6l 1853-ban 1221 vékat gyiijtottek be a szériikon, amely kb. 365
mazsanak felel meg. Ennek vékajat az arverésen 1 pengdforintban hataroztak meg,
igy az egész termésnek az érteke 1221 forint volt.

Kozismert, hogy a rozs a homokos talajon is elfogadhaté termést biztosit, ezt
hat helyen is vetették. Az évi termés 768,5 véka lett, amely kb. 207 mazsaval
egyenld. Ennek az értéke is vékanként 1 pengbforint volt, igy az 6sszérték 768,5 Ft.

Bar az arpa jo minbségi talajt igényel, négy tanyan is termelték, mivel még
ekkor is ez volt az egyik legjelentdsebb szemestakarmany, tehat még viszonylag
gyengébb hozam esetén is elfogadhatéan rentabilis lehetett termesztése. Igy talan
érthetd, hogy ebbdl a gabonabol csépeltek legtobbet az év soran. A termés 1522
véka lett, amely kb. 366 mazsat jelentett. A vékankénti értéke 54 pengdkrajcar volt,
¢és ennek alapjan 1359,9 pengdforintot (339 975 valtéforintot) ért.

210 1tt viszont feltétleniil meg kell emliteniink, hogy Pakénak az atlagosnal jobb minSségii talaja volt.
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A zab megterem és elfogadhat6 termést hoz a viszonylag gyenge homokon,
mivel nélkiilozhetetlen szemestakarmany volt, hat helyen is termelték. A tobbi ga-
bonaféleséget figyelembe véve a begylijtott mennyiség feltétlen figyelemremélto:
1219 véka, amely kb. 209 mazsat nyomott. Mivel vékanként 48-50 pengékrajcart
adtak érte, a termés értéke 1011,77 pengdforint volt.

A szegényebb rétegek kozott még ezekben az évtizedekben is a kdles volt az
egyik legaltalanosabb taplalék, de a jobb modduak asztalan is kiilonféle formaban
megjelent, ezért ezt is széles korben termesztették. Komoly elénye volt, hogy ho-
mokos talajon is nagyon megbizhaté termést hozott még szélséséges iddjaras esetén
is. Réadasul ott is lehetett vetni, ahol az iddjaras okozta kdrok miatt az 6szi vagy ta-
vaszi vetések tonkrementek. A majusban elvetett mag teljes értékili termést tudott
biztositani. Mégis az elemzés soran ennek a termésével kapcsolatosan meriilt fel a
legnagyobb bizonytalansag. 1853-ban csak két helyen utaltak a feljegyzések kdles
betakaritasara: a Képolnai tanyan 30 csomo kdles értékét 71 Ft, 24 xr-ra értékelték,
mig a Monostoron a 3/4 véka elvetett koles termését 14 Ft és 24 xr-ra becsiilték.
Egy helyen azt rogzitették, hogy 1853-ban 55 vékat gylijtottek be. Ez a mennyiség
minden bizonnyal b6ven fedezte a gazdasag és a csalad igényeit. Ezzel szemben a
leltarozas soran 40,25 kobol kolest vettek nyilvantartasba, amely mennyiség nyilvan
a korabbi évek termésének egy részét is tartalmazhatta. Ez a mennyiség kb. 121 vé-
kanak felelt meg, amit 228,1 peng6forintra értékeltek. Tehat ezek az adatok azt érzé-
keltetik, hogy a Ladanyi-birtokokon ennek a ndvénynek a termesztése lényegesen
kisebb aranyu volt, mint a korabban jelzett gabonaféleségeké. Mindenképpen emli-
tésre méltd viszont, hogy 1852-ben 550 véka kolest termeltek. Ugy latszik, hogy
abban az évben valamilyen rendkiviili kériilmény tette indokoltta ennek a jol értéke-
sithetd terménynek a szokasosnal nagyobb mértékil vetését, termesztését.

A fennmaradt adatok alapjan megallapithatjuk, hogy az 1853-ban, amikor még
Ladényi Gergely tervezte meg a vetésteriiletek aranyait, amely vélhetdleg sok ko-
rabbi évhez hasonld volt, a kiilonféle birtokokon az év soran Osszesen 5133,5 véka
gabonat gyijtottek be. Ez a kb. 1271 mazsaval volt egyenld. A 121 véka koles pedig
kb. 20 mazsat nyomhatott. Az dsszes termék pénzben kifejezett értéke 5086 pengo-
forinttal volt egyenld.

A minél megbizhatobb allapotok rekonstrudlasa érdekében nem hagyhatjuk
emlités nélkiil, hogy egyfajta bizonytalansdg mindenféleképpen jelentkezik az
dsszesitéskor. Egyrészt Urbon a leltarozok azt allapitottdk meg, hogy az ,.idei ter-
mények 743 pengoforint”. Nem tudhatjuk, hogy ebben a gabona aranya mekkora
volt. Azt sem tudjuk, hogy szénat, kukoricat vagy krumplit taroltak-e ott, és besza-
mitottak-e.”'" Tekintetbe kell venniink azt is, hogy Baracson 1évé termények, érté-
kek 1853-ban nem keriiltek be a leltarakba. Ez azt valdszintsiti, hogy ebben az év-
ben mar nem bérelt itt teriiletet a csaladfé. A korabbi években viszont itt is jelentds
mértekli gabonatermesztés lehetett. 1851-bdl fennmaradt feljegyzés szerint
,,Baracson rozs 719 csomo, részen kiviil; apra 136 csomd, részen kiviil.” Ezekbol a
nyomtatas soran minden bizonnyal kb. 1000 véka rozsot és kb. 204 véka arpat
nyertek. A kdvetkezé évben pedig azt rogzitették, hogy ,,Baracson vetés utan mér-
tiink Benén 249 pesti mérét, azaz 747 vékat. Eladtam mérdit 97 Ft. 30 xr., rdadast

2L A felvett leltarban azt talaljuk, hogy ,,Az iirbdi gabona és takarmany arverés titjan eladatott 1775 fo-
rint és 19 kr.” BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. 1. 21.
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minden szazra két vékat, fizetd 245 mérd, vagy 735 véka. Felkiildtem Urbére 404
vékat. Fuvarbér 67 Ft. valtoban.””"?

Az biztos, hogy a ndvénytermesztés anyagi értékének Osszesitésekor ezekre az
Osszegekre gondolni kell. Masrészt a tényleges termés volumenének megallapitasa
soran gondolnunk kell arra, hogy a betakaritas soran a részesek a termény kb. 10%-
at megkaptak, és ez a mennyiség itt semmiképpen sem szerepel. Azt sem tudhatjuk,
hogy a konvenciosok gabonarészét kiadtak-e mar korabban vagy sem. Figyelembe
kell venni azt is, hogy a leltarozas idépontjaban az 6szi vetéseket minden bizonnyal
mar elvégezték, igy az ehhez sziikséges vetdmag mennyiségét is hozza kell szami-
tani. A szakirodalom egyre boviil6 adatai alapjan megallapithatjuk, hogy a legjobb
esetben is az elvetett mag 6-7-szerese termett meg, igy a kozben mar elvetett mag
mennyiségét is hozzavetélegesen meg lehet allapitani.””> Az viszont kétségtelen,
hogy az itt felsorolt mennyiség minimumként megbizhatéan hasznalhato.

Mivel egyetlen esetben sem tudjuk, hogy az egyes gabonaf€lék vetésteriilete
mekkora volt, a tényleges terméshozam megallapitasa nem lehetséges. Eppen ezért
nincs mod arra sem, hogy esetlegesen valamely uradalom terméseredményeivel
Osszehasonlitsuk a Ladanyi-birtokok hozamat.

A megtermelt és betakaritott szemes termény tarolasa nagy tdmege miatt régtol
fogva komoly gondot okozott a termelének és a kereskedének egyarant. Az ipari
forradalom el6tt a legtobb gazdasag vermekben tarolta a kiilonféle gabonat. A
XVIII. szézad derekan még az esztergomi fokéaptalan birtokain is 98%-ban vermek-
ben taroltdk a szemes terményt. Vidékiinkdn egészen a polgari forradalomig csak-
nem altalanos volt ez a gyakorlat. Ezeket a palack formajanak megfeleléen sziik
nyakkal ellatott, majd boviild iiregeket nem ritkan 5-6 6lnyi mélységbe astak. Az
iireget szalmaval alaposan kiégették, hogy fala megfelelden szilard és szaraz legyen.
Ezekbe a vermekbe sokszor 5-10 évig is taroltak az ott elhelyezett terményeket, de
eléfordult, hogy ennél hosszabb idé utan emelték ki.*™*

Ezt a tarolasi format a Ladanyi-birtokokon is fellelhetjiik, melyekben igen ko-
moly mennyiségli terményt helyeztek el. Néhany feljegyzés ezt nemcsak egyértel-
miivé teszi, hanem az egyes vermekben tarolt mennyiségrol is tajékoztat. A Kapol-
nai tanyan ,,sirveremben tavalyi kétszeres 170 véka (15 lemegy rajta), 186 pengéfo-
rint; egy kerekszaju tavalyi tisztabiza 140 véka (10 lemegy rajta) 182 pft.; egy mas
kerekszaji veremben 30 véka tavalyi arpa 20 pft.” A masik jelentds gabonatermd
tanyan Monostoron: ,,380 véka zab 1 sirveremben (10 véka lemegy héjara), 209

212 Pontos szorzot megallapitani annak érdekében, hogy tudjuk, egy csomo, azaz egy kereszt hany véka

szemet biztositott, legalabbis kockazatos. Néhany konkrét példa viszont elfogadhatd tajékoztatast
nyujthat. Pakan 30 csomo6 rozs 40,5 vékat adott (1,35), 30 csomo zab pedig 54 vékat (1,8), két és fél
csomo koles 10 véka! A Kéapolnai tanyan 380 csomo6 kétszeres 560 véka (1,47), 212 csomo tisztabuiza
308 véka (1,45), 198 csomé zab 238 véka (1,2), 170 csomé rozs 248 véka (1,46). BKMOL XIV. 65.
2. tétel 4. sz. I/Szolgak bérének jegyzéke 39., 65-66.

Elfogadhato tampont lehet az alabbi két adat, amely 1852-bdl szarmazik. Pakan ,,Csenke Janosnak
vetése utdn kaptam buzat 29 vékat, ebbiil vetni hagytam neki 6t vékat. Arpat kaptam 35 vékat, ebbiil
hagytam neki 5 vékat.” Bar itt felesbérl6rol van szo, de teljesen egyértelmii, hogy a vetémaghoz a
gazda felerészben hozzajarult. A buza esetében tehat a termés az elvetni szant mag 6tszordse volt,
mig az 4rpa esetében hétszeresével szamoltak. BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. 1/Szolgak bérének
jegyzéke 65.

Egy 1814-bdl szarmazd feljegyzés szerint: ,,Udvarunkban egy verem tisztabuzat talaltunk, amint
atyam emlékezett, 1770. esztendbiil valé volt, a kdzepiben talaltatott még jo buza”. SZILAGYI
Tibor, 1993.
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pengo6forint, 10 xr.; 350 véka rozs 2 veremben (26 véka lemegy héjara), 330 pft.;
230 véka arpa 1 sirveremben (10 véka lemegy héjara) 161 pft., 20 xr.” A legna-
gyobb mennyiségli gabonat az egyik Kapolnai tanyan 1év6 sirveremben helyezték
el: ebben 517 véka arpa keriilt. Ennek a takarmanynak a stlya kb. 124 mazsa lehe-
tett.

Mar egy fokkal biztonsdgosabb volt a tarolas a téglaval bélelt vermekben.
Ugyancsak a Kéapolnai tanyan tisztabuzaboél a ,,felsé téglaverembe 156 véka”, a ,,ko-
z€pso téglaverembe” pedig 153 véka keriilt. Az 1852. évben ,kétszeres buza ter-
mett; a sirveremben 304 véka”.

Ez a tarolési forma tadvolrdl sem volt biztonsagos. Egy csapadékosabb esztendd
még a homokos talajba mélyitett vermek tartalma szdmara is katasztrofalis ered-
ménnyel jart. Az el6z6 évszazadban el6fordult, hogy egy csapadékosabb év csak-
nem az egész varos szamara elemi csapast jelentett: 1771-ben a ,,viznek arja” miatt a
varos mind a nyolc tizedében sok gazda vermelt gabondja tonkrement. A varosi
tisztvisel6k nyilvantartasa szerint 173 gazda vermeiben Gsszesen 3604,5 kila buza,
227 kila rozs, 1934 kila arpa és 431,5 kila zab pusztult el.>'> Mivel a hosszabb téro-
las kovetkeztében a gabona €s a takarmany dohosodott, sokat vesztett hasznalati, él-
vezeti értékébdl. Eppen ezért a reformkorban méar a médosabb gazdék ugy épitették
padlasukat, hogy azon kiilonféle terményeket tarolni lehessen. A varos kézepén el-
helyezkedé Ladanyi-kuarian beliil is jelentds mennyiségii gabonat talaltak a leltaro-
zok: a ,kisebb haz padlasan kétszeres buza 70 vékanyi (a= 1 pengdforint, 6 xr.) 77
pengéforint...12 véka allyas btza (vékaja 1 pft.) 12 pft.” Az értékes terményekbdl
ekkor mar igyekeztek minél tobbet hasonlo koriilmények kozott tarolni, ezért a ,,na-
gyobb haz padlasan 140 véka tisztablza, vékaja eladva 1 pengdforint 20 xr, 186
pft., 40 xr.” értékii gabonat regisztralhattak.*'®

Ha nem is feltiind, de mindenképpen emlitésre méltd, hogy Ladanyi Gergely e
tekintetben nem tartott az Gjat, korszer(it keresé gazdakkal, és hatalmas mennyiségi,
igen jelentds értékil terményeit nem tarolta igazan korszeri koriilmények kozott.
Bozs6 Janos kecskeméti gazda Varosfoldon 1évo birtokan mar 1836-ban allt a meg-
termelt gabondja taroldsara egy granarium, st a termény feldolgozasara mar egy
szélmalmot is épitett.”"”

Ennek a kétségteleniil komoly mennyiségli gabonanak jelentds részét a csalad,
mas részEét a gazdasag élte fel. A takarmany tobbsége vagy legalabbis nagyobb része
szinte biztos, hogy a tetemes allatallomanynak kellett. Az viszont kétségtelen, hogy
a kenyérgabondbdl évrél évre nagyobb mennyiséget értékesitettek. Ezt a jelentOs
helyi kereslet lehetéve is tette.

A gabonaféleségek ara érthetéen az évenkénti terméseredményeknek, az eset-
leges konjunkturalis hatasoknak megfeleléen szamottevéen ingadoztak. Az 1834—
1850 kozotti idészakban a kenyérgabona aran beliil is rendkiviil nagy a kilengés.
Alig fél évtizeden beliil a buza ara is igazolja ezt: 1843-ban egy kobol ara mind-
Ossze 6 forint, alig valamivel késobb, 1847-ben pedig 24 forint volt.

25 BKMOL IV. 1504/c 162. Egy kila kb. két vékaval volt egyenld, azaz kb. 60-62 liter.
216 BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. 1. 10.
27 BKMOL 1V. 1504/c 170.
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Mindez érthetden a termelést, annak gazdasagossagat erdsen befolyasolta, nem
ritkan komolyan gatolta. A jobb attekintést egy tablazat, amely a kiilonféle kenyér-
gabonak és takarmanyok értékingadozasat rogziti, feltétleniil segiteni fogja.>'®

A gabonafélék aranak alakulasa Kecskeméten 1834—1850 kozott
(Pesti kobol forintban és krajcarban magadott ara)

Biza | N7 | Rogs Arpa Zab Kuko- 1 s1es
res rica
1834 1145 10 00 900 8 00 7 54 8 00 —
1835 10 00 6 00 448 436 324 336 —
1836 945 545 436 424 342 348 624
1837 10 19 8 00 648 7 00 500 10 00 1148
1838 7 00 400 300 230 224 224 500
1839 8 00 512 424 348 324 424 500
1840 10 00 7 00 6 00 536 400 6 00 6 00
1841 12 24 11 00 848 624 448 636 —
1842 836 648 500 500 400 6 00 —
1843 6 00 336 312 2 36 224 236 500
1844 7 00 424 336 324 312 312 6 00
1845 16 36 13 36 12 36 648 536 624 700
1846 19 48 17 00 1548 10 00 612 10 00 16 00
1847 24 30 20 00 16 30 10 36 548 6 00 10 00
1848 12 00 812 636 412 324 336 630
1849 18 00 1500 10 00 8 00 500 6 00 10 00
1850 14 00 12 00 924 8 00 7 00 824 900

A népes csalad, a sok cseléd szamara is tarolni kellett jelentds mennyiséget. A
konvencidsoknak is évrdl évre ki kellett adni a jarandosagukat. Ez a mennyiség két-
ségtelenill elenyészé az egyes évek terméseredményeihez viszonyitva. 1854-ben a
kovetkez6 termények kiadasat jegyezték fel.

Hanka Mihaly béresnek buza 7,5 arpa 7,5
Téth Jozsef béresnek 1

Nagy Mihaly béresnek 4

Kardos Mihaly gulyasnak 2,5 2,5
Buza Béni balloszegi kapasnak 5 5
Domokos Janos Széktd-i sz616beli kapasnak 4 4
Posta Pal kovacsmesternek 12 12
Dobos Sandor csikosnak a nyiri tanyan 4 4
Nagy Janos kanasznak a nyiri tanyan 5 5

218 BKMOL IV. 1504/h 6. Az arak egy pesti kobdl, kb. harom véka szemes termény forintban és krajcar-
ban meghatarozott forgalmi értékét jelzik.
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Természetesen ez a mennyiség eltorpiilt az éves termés mellett. A 40 véka két-
szeres ara minddssze 71 pft és 20 xr., a 37 véka arpa ara pedig 33 pft. és 55 xr.
volt.?"

Ez az attekintés kétségteleniil a kivanatosnal summazottabb, de az idonként
hézagos adatok tobbet nem tesznek lehetdvé. Kétségtelen viszont, hogy a korrekt
adatok sora révén igy is minden eddiginél megbizhatobb képet lehetett a Kecskemét
kornyéki gabonatermesztésrdl felvazolni. Azt pedig feltétleniil dokumentalja, hogy a
Ladanyi-birtokon a XVIII-XIX. szdzad fordulojan a gabonatermesztés az egyik leg-
fontosabb dgazat volt. Ennek egyik alapvetd célja a csalad, a gazdasadgban dolgozok
ellatasa és a jelentds allatdllomany takarmdnnyal vald ellatdsa volt. Nem indokolt
annak feltételezése, hogy az 1853-ban és 1854-ben az arverések soran értékesitett
mennyiséghez hasonld keriilt volna egy-egy évben értékesitésre. Mivel elsék kozott
az allatok jelentOs részét adtak el, a takarmanyozashoz kevesebb szemes terményre
volt sziikség. Azt viszont nagyobb kockézat nélkiil megfogalmazhatjuk, hogy a tobb
birtokon termelt gabona egyiittes értéke sem érte el, de legalabbis érdemben nem
haladta meg a juhaszatbol szarmazo bevételt. A kovetkezd évtizedekben a vasttvo-
nal kiépitése, az ipar jelentds bdviilése utan a gabonatermesztés gazdasagossaga or-
szagosan jelentésen megnétt. Igy a kecskeméti gazdak korében a XIX. szdzad ma-
sodik felében ez az agazat fokozatosan elébbre keriilt, a rideg allattartas pedig még
tovabb zsugorodott a varos hataraban és az egész Homokhatsagon.

¢/ Kapas- és ipari ndvények

A szant6foldi ndvénytermesztésen beliil, és foként a varoshoz kozeli kertekben
mar a XVII. szazadban jelentds teret kaptak a kiilonféle kapasnovények. Tobbségiik
eleinte a konyhakerti névények kozé tartozott. Kecskeméten ezek mindvégig kiviil
maradtak mindennemii adoztatason és tizedelésen, ezért fajtaikrol, termésiik 1étérdl
és nagysagardl még hozzavetdleges adataink sincsenek sem a varos egészét illetden,
sem az egyes csaladi gazdasagokon beliil.*** A Ladanyi-birtokokon termelésiikrl is
csak a korszak legvégér6l vannak adataink. Az azonban kétségtelen, hogy a haztar-
tas igényeit részben a sz016k melletti veteményeskertek, részben pedig a szant6fol-
dek révén maguk ki tudtak elégiteni.

A szant6foldi novénytermesztésen beliil a XVIII. szdzad derekatdl a XIX. sza-
zad derekdig terjedd iddszakban a legfontosabb valtozast a kukorica eredményezte.
Nincs még egy kultirnévényiink, amely aranylag rovid idon belill olyan magasra
iveld palyat futott volna be mint ez. Kezdetben, mivel tenyészideje a gabonaétol je-
lentGsen eltért, zavart okozott a szant6foldi termesztése, ezért inkabb csak kertekbe
vetették, vagy csak a nyomasok peremén biztositottak szamara helyet. Szarat torés
utan eleinte csak extenziv formaban hasznositottak. Nem vagtak le, hanem raeresz-
tették a joszagot.?!

Folyamatos elterjedését az Alfoldon nehéz nyomon kdvetni. Békésben mar
1694-bdl van ra utalas, Szegeden 1719-bdl vald az elsé adat, a Jaszsagbol viszont
csak a XVIII. szazad derekar6l. Kecskeméten a legkorabbi feljegyzés 1735-ben kelt:

219 BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. I/LL.
20 Ezek termesztésérol rovid dsszefoglalé talalhaté: IVANYOSI-SZABO Tibor, 1994. 42-44.
21 WELLMANN Imre, 1962. 340-342.
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,Molnar Martonné a racz katonak elmenetele eldtt vald napon egy katonanak almat,
kukoriczat és hagymat adott.”*?? Utana évtizedeken at kevés feljegyzés maradt fenn.
Ugy latszik, hogy szélesebb korii termesztése csak fokozatosan honosodott meg, de
kétségteleniil egyre kedveltebbé valt.”> Ifjabb Csita Mihaly 1779-ben kelt vég-ren-
deletében meghagyta, hogy ,,az kukoritza f6ld, amely vagyon a sz616nek végiben ...
Csita Panna nénémre szalljon”. 1782-ben pedig Mester Janosné hagyatékaban utal
ra: ,,Vagyon a Csordas kut felé kukoritza termé foldecském”.?*

Bar kétségtelen, hogy a kukorica a kovetkezd évtizedekben mind szélesebb
korben terjedt el a szant6foldi novénytermesztésen belill, még a reformkor végén
sem nyerte el Kecskeméten az 6t megilleté helyet. A kecskeméti mintagazdasag
termelési programjanak Osszeallitdsa soran a vetésforgonak hat periddusat javasol-
tak, benne a kukoricat is. Mivel a programot erfsen biral6é egyik gazda gy vélte:
LAz foldet sovanyité kukoricza termesztése talan elmaradhatna”,”” a gazdasig
feladatainak végleges formaba Ontésekor el is hagytak a termesztésére utald javas-
latot.

Ezek ismeretében érthetden felértékel6dik minden egyes adat, amely a Lada-
nyi-birtokokon folyé kukoricatermesztésre utal. Adataink ugyan csak a korszak vé-
gérdl maradtak fenn, de ekkor mar olyan széles korii termesztést talalunk, hogy jog-
gal tételezziik fel, tobb évtizedes Ut vezetett addig. Bels6-Nyirben, a Kéapolnai ta-
nyan 1853-ban a leltarozok 292 fiizér és 203 zsak csdves kukoricat vettek nyilvan-
tartasba. Az el6z6 értéke 107 pengbforint és 4 krajcar volt, az utobbi értékét 203
pengéforintra becsiilték. Joggal tételezziik fel, hogy az egyes tanydkon a joszagok
takarmanyozasara szamottevd mennyiséget hagytak, illetve hasznaltak fel mar a
leltarozas id6pontjaig. Figyelembe véve, hogy éveken at az arpa és a kukorica ara
kozel azonos volt, ezt 310-340 véka kozotti mennyiségre tehetjiik.”® Ez a termés az
abban az évben verembe tett zab, illetve arpa haromnegyedével volt egyenld, tehat
igen komoly ardnyt jelentett. Valdjaban ennél joval nagyobb mennyiséget termeltek
ezen a birtokon. Evtizedek Ota szokés lehetett, hogy a gazdasag alkalmazottjai és a
rendszeresebben felfogadott napszdmosok szamara az igen munkaigényes novény
termesztésében lehetdvé tették a részesmiivelést. Egy sok évtizedes gyakorlatot Or-
zOtt meg a rank maradt néhany feljegyzés. Az 1853-ban készitett leltar 22 porcid
kukoricavetésrol tesz emlitést, amelybdl a gazdat illetd részt 80 pengdforintra érté-
kelték. Ez a mennyiség legalabb 80 véka morzsolt kukoricanak felelt meg. Az a
tény, hogy kiilon is jelolték a vetdmaghoz vald hozzajarulast, joggal tételezhetjiik
fel, hogy feles miivelésrdl van sz6. Ily modon tehat a Kéapolnai birtokon tovabbi
160-180 véka kukoricaterméssel kell szamolnunk, és igy az egész évi termés 470-

2> BALASSA Ivan, 1960. 46-47., ill. IVANYOSI-SZABO Tibor, 1998. 103.

2 Az 1769. évi Osszeirds soran mar 6nalld adénemként tartottdk nyilvan a kukoricat a tobbi
takarmanyndvény mellett, de csak néhany gazdanal talaltak kis mennyiségii termést, és ezért az ado-
kivetés sordn ezt figyelmen kiviil hagytak. BKMOL IV. 1504/m 1769. De kétségtelen, hogy ekkora
mar széles korben megkedvelték: 1771-ben Dung Benedek budai mészaroslegény a Szent Lérinc napi
vasar alkalmaval , testi gonoszsaganak elkdvetése végett az kukoriczas kertekben vévén ki magat, vi-
gy4az6 cs6szok altal megkapatott.” BKMOL IV. 1504/c 188.

24 BKMOL IV. 1504/v 1771.1lL. 1782. év.

» TVANYOSI-SZABO Tibor, 1989. 109-113.

¢ A kdvetkezd adatok is a BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. L. és /] jelil iratokbol. Az 1853-ban leltarba
vett zab értékét vékanként 48, az arpaét pedig 54 xr-ban hataroztak meg. A kukorica vékankénti ara
kozel azonos volt éveken at az arpaéval.
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500 véka koriili lehetett. Ez pedig elérte, st meghaladta a hagyomanyosnak mond-
hato masik két takarmanyndvény, akar a zab, akar az arpa termésmennyiségét.

Miként jeleztiik, Balloszogben, a Sargahazi tanyan 1évo birtok csak toredéke
volt a Képolnai tanya teriiletének, mindossze 67 hold. Ennek is egy részét sz610 és
gylimodlesos alkotta. Bar a talaj homokos volt, mégis a rozs és a zab mellett itt is
termeltek kukoricat. A kapdsoknak, napszamosoknak és a béreseknek pedig ismé-
telten biztositottak kukorica termesztésre teriiletet. Itt 1851-ben az Alsoédiilében, a
tanya feldl kezdve a kovetkez6 mddon osztottak foldet: Lajos gazda 1 porcid, Ko-
csis Gergd 2 porcio, 4. béres 1 porcio, dregbéres 2 porcio. A Fels6 dilében, a tanya
felél Gytirki Andras 3 porcid, ,,magam vetettem” 3 porcid, Krajcarnénak 1 porcid,
Go6dros bevetett 2 porcidt, Bunyi Mihaly 2 porcid, palinkaf6z6 1 porcid. Ugyanitt
1853-ban 15 porciot biztositottak feles miivelésre. A gazdanak jar6 termény harom-
negyede keriilt be a leltarozas idejére, amely a becslok szerint 32 pengéforintot ért,
tehat kb. 32 vékat tett ki. Ezek alapjan a neki jaro teljes rész kb. 44 véka lehetett. A
feles bérleteken ily modon 80-90 véka termést takarithattak be. Minden bizonnyal
ennél is joval nagyobb lehetett az a teriilet, amelyet a gazda napszamosokkal mii-
veltetett meg. Az el6z6 évben itt a kukoricatorésért 17 napszamot, a szedésért pedig
14 napszamot fizetett 11 személy szamara. Azaz 10-11 {6 négy teljes napon at vé-
gezte a betakaritassal kapcsolatos munkanak ezt a részét, amelyért 35 forintot és 5
krajcart fizetett ki a gazda. A szemes termény mennyiségére utalas sajnos nincs, de
ha figyelembe vessziik, hogy csak a betakaritasért 35-40 véka kukorica arat fizették
ki, joggal tételezziik fel, hogy ennek legalabb 10-szerese volt a termés. Az 1853-ban
felvett leltarban 60 csomo rozsot 83 peng6forint és 36 krajcarra értékelték, mellette
57 csomd zabot pedig 62 pft. és 20 xr-ra, ezért joggal tételezhetjiik fel, hogy ezen a
tanyan a kukorica vetésteriilete és hozadéka feliilmulta a gabona egyiittes teriiletét és
hozadékat.

Bar a Monostoron 1évd birtok talaja is homokos volt, mégis vetettek itt rend-
szeresen kukoricat ezekben az években, de valdszinli, hogy mar évtizedek ota.
Mennyiségére sajnos kevés adatunk van. ,,Monostori termés: kukoricza 193 [véka ?,
dézsa ?], fuzér 137...”. Ez a mennyiség bar nem vetekszik az el6z6 két tanyan ter-
melttel, feltétleniil jelentds.

A bérletek koziil a Péakan levo birtok talaja volt leginkabb megfeleld kukorica
termesztésére. Ennek ellenére itt csak egy alkalommal utalnak arra, hogy termett
Lkukoricza 25 dézsa, fiizér 50...”**" A korabbi években itt is igénybe vették a feles
bérlok munkajat: ,,3 véka ala vald kukorica, feles”.

Ugy tiinik, més birtokokon is rendre probalkoztak a homokos talaj ellenére en-
nek a fontos takarmanynovénynek a termesztésével. Baracson 1év0 bérleten vissza-
térden vetették ezt a novényt. Az eredmény nem okozhatott csalédast, mivel 1851-
ben késziilt feljegyzés szerint: ,,Halasi 0r ispanja vitt kukoricat 60 vékat per 2 Ft. 15
xr.” Majd késébb: ,,Baracson altal adott 41 véka kukoricaért 92 f. 15 xr.” Tovabbi
kisebb tételekkel egyiitt 260 Ft. és 18 kr. bevételét rogzitették. Végiil még egy be-
jegyzés: ,Baracsi kukoricat vékajat 2 f. 30 xr. eladtam, 250 Ft”**® A
kukoricatermés itt jelzett értékesitése nem lehetett egyedi eset, sokkal inkabb

227 Ez ut6bbi két adat a BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. I/Jegyzetkony 1832—1853 cimii kotethez csatolt
iratok kozott talalhato, Szokolay Harto Janos kolteménye masolatanak utolso oldalan.

Ezuttal egyértelmil, hogy valtoforintban rogzitették az arakat. Kozismert, hogy egy pengéforint két és
fél valtoforinttal volt egyenértéki.

228
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altalanos gyakorlat. 1852-bdl is, tehat gyakorlatilag minden olyan évbdl, amelyre a
fennmaradt irasos anyag kitér, talalunk néhany adatott: ,,...aug. 13. Baracs, kukorica
morzsolonak 104 véka morzsolasaért 6 Ft. Ismét 66 véka morzsolasaért két izben 2
véka per 7 xr. 9ft. 55 xr. Ismét 14 Ft.” Ezek alapjan kétségtelen, hogy jelentds
mennyiségli terményt tarolhattak itt is.

Az Urbén levd tanyan is folyhatott kukoricatermesztés, bar arra is van adat,
hogy Baracsrodl szallitottak ide kukoricat. Az viszont kétségtelen, hogy 1852. majus
3-4n ,,Szikra Janos Urbdn eladott... 96 véka kukoricat [pesti méroként] 9 f. 15 xr. ...
25. Junii. Szikra Janos iirbdi gazdané adott el 8 mérd kukoricat a= 9 Ft. 30 xr., 76
vit.”

Ez a néhany adat is kétségtelenné teszi, hogy a Ladanyi-birtokokon Iényegesen
tobb kukoricat termeltek, mint amennyit rendszeresen felhasznaltak. Tehat e téren is
kihasznaltak a helyi keresletet.

A kukorica tarolasa mas formaban tortént, mint a gabonaé. Bar csupan néhany
alkalommal szdlnak a tarolas helyérdl, de ekkor szinte kivétel nélkiil vagy a varosi
lakohaz, vagy a bérbe vett csenddrségi laktanya padlasara torténik utalas. Tehat mi-
vel fiizér formajaban is tudtak régziteni a morzsolas el6tt, nem kellett feltétleniil
zsékba helyezni. Ilyen formaban viszont nem lehetett gazdasagosan vermekbe tenni,
anndl is inkabb, mivel viszonylag hosszll idére volt sziiksége ahhoz, hogy teljesen
kiszaradjon, és meg ne penészedjen.

Sajnos a gazdasagban évenként termesztett kukorica termésmennyiségét még
kevésbé lehet meghatarozni mint a gabonaét. Az 1853—54 folyaman elkészitett leltar
soran pedig tobbféle takarmany (pl. kukorica, széna, szalma) egylittes becsiilt érté-
két vették nyilvantartasba. Arra viszont van lehetdség, hogy a gabonafélék és a ku-
korica termésének, pontosabban a leltarozas soran talalt mennyiségnek a becsiilt ér-
tékét meghatarozzuk. A csalad vagyonarol készitett dsszesités 21. oldalan talalhato
tételek ezt lehet6vé teszik: ,,20. A hazi gabona és némely megmaradt ingdsagok a
BB./ alatti arverési jegyzOkonyv szerint eladattak, melyekbdl az alku szerint eladott
czefre ara is ide szamittatva bejott 1003 pengd6forint 48 krajcar.

21. A tanyai gabona s a csenddrségi laktanya padlasan berakott kukorica a
CC./ alatti arverési jegyzOkonyv szerint eladatott 5066 pft. 24 xr. ...

25. Schmeiger Salamon ur az 6rokosoktdl alku szerint megvett gabona, to-
vabba Fekete Janos Gr a gyamfit részére megvett 1 mérd kasa araban a tomeggond-
noki FF./ alatti kimutatas szerint fizettek 1053 pft. 45 xr.

26. Az iirb6i gabona és takarméany arverés Gtjan eladatott 1775 pft. 19 xr.”*

E négy tétel 0sszege: 8899 pft. és 6 xr. Ha a szemes terményekhez kapcsolt
tételek feltételezett arat levonjuk, hozzavetélegesen nyolcezer pengéforintot kapunk.
Ezt az sszeget minimumnak vehetjiik, mivel ebbe nem szamoltuk bele a kdzben
¢élelemnek, takarmanynak, vetdmagnak felhasznalt mennyiséget, sem pedig a része-
seknek, cselédeknek kiadott hanyadot. Bar az is kétségtelen, hogy bizonyos mennyi-
ség az eloz6 évekrdl is maradhatott, ez mindenképpen igen figyelemreméltod 6sszeg,
amely viszont tdvolrol sem a tiszta haszon, mivel a raforditasok, a napszam és egyéb
bérek értékét le kellene beléle vonni. Tekintettel arra, hogy ekkor is igen gyakori
eljaras volt a foldteriiletnek az 6sszes termény feléért torténd atengedése, a gazdasag

29 BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. 1. 21. A 20. pontban emlitett cefre értékére kovetkeztetni lehet abbol,
hogy 1857-ben az arverés soran 77,5 ako (kb. 40 hl) cefrét adtak el 25 Ft és 50 xr. értékben.
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gabona- és kukoricatermesztésbdl szarmazo tiszta hasznara is lehet kovetkeztetést
levonni: ezen termelési agon belill egy-egy évben kozel 4 ezer pengéforint tiszta
hasznot tételezhetiink fel.

A kukorica mellett a masik nagy sikert elért kapasndvényiink a burgonya lett,
amely ugyancsak Amerikabol szarmazott, és koriilbeliil a kukoricaval azonos iddben
terjedt el az orszagban. A Felvidéken mar az 1760-as évektdl talalunk rola feljegy-
zéseket, az Alfoldon pedig a szazad végén valt igazan ismertté. I1. Jozsef koraban a
vetdmagot még ingyen osztogattak. Mégis, szélesebb korben csak a napoleoni habo-
ruk alatt kezdték termeszteni. Gyors meghonosodasat elésegitette részben néhany év
rossz gabonatermése, részben pedig az a tény, hogy étkezés mellett takarmanynak és
ipari célra is fel tudtdk hasznalni. Az els6 évtizedek terméshozama még 1ényegesen
kisebb volt, mint napjainkban. A piarista birtokokon az elvetett mag 3-5-szorosét
tudtak betakaritani.”*

Mivel csaknem valamennyi Ladéanyi-birtok homokos talaju volt, ezért a burgo-
nya termesztése mindegyiken lehetévé valt. Sajnos arra nincsenek adataink, 6k mi-
kor kezdték termeszteni, és milyen iitemben boviilt késébb naluk a termesztés. E té-
ren is csak az utols6 évek dokumentacidja maradt rank. Ekkor viszont mar olyan
sz¢les kort volt, hogy joggal tételezziik fel, hogy legalabb a reformkorban rendsze-
ressé valt a vetése, mivel a népélelmezés egyik fontos alapanyaga lett, és értékesi-
tése a gyorsan boviild helyi piacon nem okozhatott gondot.

Lévén ez is viszonylag munkaigényes novény, a gazdasag e téren is engedett
kertészei, részesei, béresi és egyéb cselédei igényeinek, és kisebb-nagyobb részt en-
gedett at nekik részesmiivelésre.

A Kapolnai tanyan 1851-bdl maradt Gsszesités a , krumpliveték”-rél. Itt ,,els6
fogas a kapunal kezdve” 6sszesen 34 6 szamara 40 porciot jeldltek ki. Ebbol a sor-
bol kiemelt néhany adat jol érzékelteti, kiket vettek elsddlegesen szamitasba: 1-3
proci6 ,,Gyura kanaszé, két véka krumpli araval tartozik: 2 Ft. 4. kandszé. 5. Lajos
gazdaé. 6. Mari asszonyé [szakacsnd]. 7. Gomoriné nénémé [mindkettonél felje-
gyezve: nem dézsmalta, tehat nem vette el toliik a termés felét] ... 10. Polld béresé,
megfizetett 1 Ft. 15 xr.... 17-18. Godrds Janos részesé, megfizetett... 30-31. Tari Mi-
haly Fekete szoleji kapasé, beirand6. 32. Mari dajkéaé...”. Erdsen valoszinii, hogy az
itt nem idézett tobbi személy is napszamosként, alkalmi munkasként kotédott a gaz-
dasaghoz. Fellelhet6 koztiikk még pl. Virag juhaszné, Fehér juhaszné, akiknek a csa-
ladja a gazdasag allattenyésztésében talalhatott kenyérkereseti lehetdséget. A nyil-
vantartasbol egyértelmtivé valik, hogy a vetéburgonyat az esetek tobbségében az
el6z0 évi arak tobbszoroséért a gazdasag biztositotta szamukra. Bar figyelembe kell
venniink azt is, hogy a vetdmag ara mindig joval magasabb, mint az atlagos termé-
nyé. A termelés érthetéen nem korlatozddott rajuk. A burgonyatermelés koriilmé-
nyeihez fontos tajékoztatast nyujt az alabbi adat: ,,A tanya el6tti kertben a kertész-

20 A napbleoni haboruk alatt a zirci apatsag gazdasigaban nagy darab foldet vetettek be burgonyaval,
amit azutan gobolydk hizlalasara hasznaltak fel, szalma és szénaszecskaval keverték. 1803-ban Sop-
ron varmegye vezet0i burgonyabol készitett liszt és kenyér terjesztését szorgalmaztak. GAAL Laszlo,
1978. 335-337.
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nek 10 véka burgonyavetése, melybél fele rész a foldtulajdonost illeti: 6 Ft.”**! Jog-
gal tételezziik fel, hogy a tobbiek esetében is felesbérlet alapjan tették lehetévé a
termelést.

A Balloszogben 1évé Sargahazi tanyan, bar a teriilet Iényegesen kisebb volt, a
burgonyatermesztés a gazdalkodas komoly részét alkotta. Az 1851-b6l szdrmazd
néhany adat, ha minden bizonnyal nem is teljes, de érzékelteti ezen ndvény ter-
mesztésének a fontossagat: , Krumplivetés a Sargahaznal. Gyorki Andras kertész
vetett 2 porcid krumplifoldet, vett 2 véka krumplit, 2 Ft. Testvérei 4 porciot vetettek,
kaptak krumplit 8 vékat, 8 Ft. Kasza Lidi 2 porciot, vett krumplit 5 vékat, 5 Ft.
Gergo kocsis 1 porcidt, vett 4,5 vékat, 4 Ft, 30 xr. Oregbéres 2 porciot, vett 6 vékat,
6 Ft. beirandd. 2. béres 1 porcidt, vett 4 vékat, 4 Ft., beirandd. 4. béres 1 porciot,
vett 4 vékat, 4 Ft, beirando. Gyiirki Adam 1 porciot, vett 4 vékat, 4 Ft. Bodis
Istvanné 1 porcio, vett 4 vékat, 4 Ft.” A fentieken kiviil még tovabbi 8 porciot
osztottak ki. Figyelemre mélté a nyilvantartis végén fellelhetd bejegyzés: ,,Magam
bevetettem 6 porciot, 23 véka.”

Az itt lathato adatokbol az egyértelmiivé valik, hogy egy-egy porcidba atlago-
san négy véka gumot vetettek. Ez mindenképpen jelentds nagysagu teriilet lehetett.
A hozamrdl sajnos nincs egyértelmii adatunk. Komoly tampont lehet viszont, hogy
1853-ban a Marton Benjamin kapas gondviselése alatt 1év6 ballészogi tanyan a lel-
tarozok becslése szerint: ,,21 porcid krumplivetés lett 380 véka, 76 pengéforint.”**
Ebbdl az adatbol mindenképpen kideriil, hogy egy-egy porcion atlagosan 18 véka
burgonya termett. Ha hihetiink a korabbi feljegyzéseknek, amely szerint egy porci-
oba kb. négy vékat vetettek, az elvetett gumok atlagosan ebben a gazdasagban négy-
Otsz0ros termést eredményeztek.

Ezen a két tanyan kiviil Monostoron is rendszeresen folyt krupmlitermelés.
1853-ban 161 vékat vettek nyilvantartasba, amely a gazdaé lett. Minden bizonnyal
itt is juttattak részesmiivelésre is lehetdséget a gazdasag cselédeinek, konvencidsai-
nak.

Szentkiralyon viszont minden bizonnyal csak a kertész termelt burgonyat, mert
a leltar szerint itt ,,1 kevés burgonya, lett beldle 2 zsakkal, 1 pft.” Nem valoszint,
hogy ilyen mennyiségért kiillon napszamost fogadtak volna ismételten a miiveléshez.
A fentiek alapjan tehat a nem mindenben egybehangzo feljegyzések alapjan a Lada-
nyi-gazdasagban legalabb 700 véka termés jutott 1853-ban a gazdanak. Ily moédon
semmiképpen sem tilozunk, ha a jelentds szami részesmiivel figyelembe vételével
a birtokokon termett burgonyat legalabb 1000 vékanyira tételezziik. Tekintettel a
viszonylag szerény arakra, vékanként 15-25 xr., ennek értéke 350-400 forintra te-
het6.”” Bar ezt az 6sszeget, ezt a bevételt sem lehet lebecsiilni, megallapithatjuk,
hogy a burgonyatermesztés a XIX. szazad derekaig sem méreteit, sem pedig nyere-
ségét tekintve nem vetekedett a kukoricatermesztéssel, még kevésbé a gabonater-
mesztéssel. Viszont az is kétségtelen, hogy a gazdasag alkalmazottjainak juttatasai

B BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. 1. 14. és 1/Szolgalok bérének jegyzéke 33.

22 Uo. 2. tétel 4. sz. 1. 16.

233 1853. december 6-4n az arverésen 161 véka krumplit vékanként 25 pengéforint krajcarért adtak el, és
a kapott dsszeg 67 pft, 5 xr. volt. Az arak ingadozasara és minden bizonnyal a mindségbeli eltéré-
sekre is fényt derit, hogy kb. két héttel késobb, december 18-an ugyancsak arverésen elébb 100 véka
krumplit, majd 190 vékat, vékanként 14 kr-ért vettek meg. Az értiik befolyt 6sszeg 67 pft. és 40 xr.
volt. BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. . 16.; I/J., UW.

90



Egy parasztcsalad gazdasagi és tarsadalmi emelkedése

kozott fontos helyet kapott, és a napszamosok élelmezése, az egyes csaladok igé-
nyeinek kielégitése soran jelentdségét lebecsiilni nem volna helyes.

Egy ekkora és ennyire széttagolt gazdasagon beliil a kiilonféle kapas- és kony-
hakerti ndvények érthetden nem lelhetok fel olyan aranyban és olyan szamban mint
egy atlagos kis- vagy kozépparaszti birtokon. Koziiliikk néhanyat, amelyeket részben
a csalad, részben a gazdasdg nagyobb mennyiségben igényelt, mégis célszerii volt
termeszteni. Ezek nagyobb részét nem a szant6foldeken, hanem a szolok, illetve a
tanyak mellett 1évO kertekben termesztették. A Ladanyi-birtokokon is csaknem min-
den jelentdsebb tanya mellett emlitenek kertet, amelyeket rendszerint felesben a
kertészek miiveltek meg.>*

Az egyik legkedveltebb novény kétségteleniil a bab lehetett, amely régtol
fogva kozkedvelt élelem volt a legszélesebb tarsadalmi csoportokon beliil. Valoszi-
ntileg mar ekkor is a kukoricasokban termesztették koztes novényként, miként ezt a
gyakorlatot a kovetkezd évtizedekben mar egyértelmiien kovették. A leltdrakban
szamottevé mennyiségben, kiilonféle forméban és eltéré mindségben talaljuk meg: a
sarga bab, a fehér bab, a vegyes bab egyarant jelentds tételként fordul elé. Az 1853
telén felvett leltarokba Osszesen 22 véka bab kertilt, amelynek vékankénti értéke a
tisztabuzaéval vetekedett: 1 pengdforint és 15-16 krajcar kozotti értékeket jegyeztek
fel. Joggal tételezziik fel, hogy ekkorra mar értékesitettek, illetve hasznaltak is fel
beldle. Aligha kétséges, hogy nem kizardlag a gazdasag sziikségleteinek a fedezé-
sére, hanem évrol évre értékesitésre is termelték ezt a novényt is, bar sulya, fontos-
saga a gabonafé¢lékhez képest periférikus maradt.

A kilonféle zoldségfélék termesztése, a konyhak igényeinek kielégitése a ker-
tészek feladata volt, és ezek sajnalatosan nem keriiltek be a gazdasag nyilvantarta-
saiba. Fajtaikrol, a terméseredményekrdl igy nincsenek adataink.

A len és a kender termesztése a XVIII. szazad derekan, esetleg valamivel ké-
s6bb valt igazan népszeriivé ezen a vidéken, bar az el6z6 évszazadbol is vannak ra-
juk vonatkozo feljegyzéseink. A kender nemcsak a parasztok haz koriili kertjeiben
tlint 61, hanem a dunantuli uradalmakban is helyt kapott. Mivel Maria Terézia és I1.
Jozsef is kiilonos figyelmet szentelt ezen termények eléallitasara is, legkésébb ekkor
jelent6s mennyiségben termesztették. A len az északabbi teriileteket kedveli, és f6-
ként a Felvidéken lett népszerti. Wellmann Imre szerint a godolléi uradalomban a
kendert és a lent ,,ugy latszik csak kertekben nevelték”. A kortarsak megfigyelése
szerint 1826 t4jan mar a ,len és a kendertermelés Magyarorszagon is szépen halad
elére.”*® Vidékiink sem maradt le ezen kultirnovények termesztésében: ugyaneb-
ben az évben a kecskeméti magisztratushoz panasz érkezett, mert a Csalanosi to vize
,,a kender és a len aztatasa miatt felettéb bé mocskoltatik annak feneke a kender és a
len aztatasa idején hasznalni szokott hantok behordasaval toltédik...”, és igy a kor-
nyéken legeltetni szokott tehéncsorda itatasat zavarja, és a szikes t6 vize ily modon

24 Ezeket a kerteket a vagyonbecslések soran is figyelembe vették a kortarsak, és kiilon is megbecsiilték
értékét. Pl. Szeder Farkas Jozsefnél ,,...a Széktoi hegyben van harom véka ala valo veteményes foldje,
mellyet a tanuk a varos kozelléte tekintetébdl 150 valtoforintokra becsiiltek, évenkénti jovedelmét
pedig 20 valtoforintokban allapitottak meg...”. Ugy latszik, hogy ezeket igen intenziven miivelhették,
hisz a 20 forint évenkénti jovedelem 13%-os haszonnak felel meg. BKMOL V. 1504/c 172. 1840.
jalius 3.

» GAAL Laszl6, 1978. 343-345.
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juhok usztatasara, gyapjuk tisztitdsara is alkalmatlan. Ezért azt kérték, hogy a tanacs
tiltsa be a kender és a len aztatasat.”*

Sajnos csak kozvetett adataink vannak arra vonatkozoéan, hogy a Ladanyi-bir-
tokokon milyen aranyban folyt e két ipari ndvény termesztése. Az a tény, hogy
1853-ban a leltar készitése soran hat véka kendermagot vettek nyilvantartasba, jelzi,
hogy komoly figyelmet szantak termesztésére. Mivel ekkor egy véka arat egy pen-
g6forint és 15 krajcarra becsiilték, nem valdszini, hogy a vetémag eléallitasa moti-
valta volna a gazdat. Sajnos a learatott kender mennyiségére, illetve értékesitésére
nincs adatunk. Egy részét szinte biztosan felhasznaltak. Ezt tAmasztja ald az a tény
is, hogy a Sargahazi tanyan 1852-ben ,,a len-nyiivetés keriilt két szolgalon kiviil 6
1/2 nap, 4 Ft. 40 xr.” Tehat harom ember egy héten at végezte ezt a feldolgoz6 mun-
kat. Erésen valoszini, hogy a lent is a balloszogi tanyan termelték meg, miként az
is, hogy a kenderbdl is dolgoztak fel egy kisebb mennyiséget.

Hasonloképpen keveset tudunk egy masik ipari ndvénynek, a repcének ter-
mesztésérol is. Az kétségtelennek latszik, hogy termesztették, mivel 1857. januar
24-én egy arverés soran egy zsak repcemagot értékesitettek 1 pengdforint és 6 kraj-
céar értékben. »7 Azt viszont nem tudjuk, hogy melyik tanyén, és milyen mennyiség-
ben folyt repcetermesztés.

d/ Takarmanytermesztés

A XVIII. szdzad nagyobb részében az allattartds legfébb és csaknem kizarola-
gos alapja a rét és a legel6 volt. A szazad kozepe el6tt csak akkor beszélhetiink ta-
karmanyozasrol, ha az allatok istallokba keriiltek. Ezt legtobbszor csak a télre kor-
latoztak. A nyari istallozas gyakorlatilag ismeretlen volt. Sokat elarul az a tény,
hogy a takarmanyozasra hosszt idén at nem is volt a magyar nyelvben kiilén sz6,
kiilén fogalom. Még a jeles szakember, Nagyvathy is konyvében az ,,istalléban le-
geltetni” kifejezést hasznalta. A lovak kivételével szinte kizardlag a legeltetés je-
lentette az év nagy részében a joszagok taplalasat. Az orszag nagyobb részében csak
a XIX. szazad derekan, illetve annak masodik felében, amikor a legel6k rohamosan
csokkentek, keriilt elétérbe a takarmanyndvények termesztése.”® Kordbban a
szénan kiviil csak a kiilonféle melléktermékek szolgaltak a joszagok téli
takarmanyozasat.

A modern takarmanytermesztés elséként Németalfoldon alakult ki. Innen ter-
jedt tovabb részben Franciaorszagba, részben német teriiletekre, és ezeken at Auszt-
ridba. Nalunk az egyik legfejlettebb fouri gazdasdgban, a Lilien-uradalomban is
csak 1797-ben lelhetdk fel az erre iranyul6 elsé nyomok. A takarmanytermesztést az
orszag nagyobb részében erdsen gatolta a nyomasos gazdalkodas. Ezzel magyaraz-
hatd, hogy Tessedik Samuel hidba kisérelte meg népszeriisiteni a szarvasi gazdak
korében a lucerna, a 16here, a mohar termesztését, az eléadasara 6sszehivottak a ki-
valo tudost és papot kinevették. Ahol pedig nem bénitott a nyomasos rendszer, a
vetémag megszerzése jelentett olykor megoldhatatlan gondot. Jellemz6 a korabeli

26 BKMOL IV. 1504/a 1826. VIL. 31. Egyébkeént kétségtelen, hogy Kecskemét hatarban mar évtizedek-
kel korabban is termesztették ezeket az ipari novényeket. A Csalanosi toban mar 1749-ben folyt ken-
deraztatas. BKMOL XV. 22 Jegyzokényvi kivonatok 1746-1756.

»7 BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. I/BB.

% GAAL Lészlo, 1978. 346.
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allapotokra, gazdasagi ismeretekre, hogy akadtak tobben, akik a ,takarmanyfiivek”
szant6foldi termesztését aprora vagott széna elvetésével kisérelték meg, mert azt
hitték, hogy az igy elvetett novényeknek magja van.**’

Evszazadokon 4t a gabonanemiiek szalméja mellett a széna képezte a legfonto-
sabb takarmanyt. Ezért volt komoly értéke a jol karbantartott réteknek, legeloknek.
A kaszalok értékét kiilon is emelte az a tény, hogy a varosban csaknem folyamato-
san jelentds szamu katonasag allomasozott, és ezek ellatasa az itteni gazdak szamara
részben kotelezettségként, részben pedig bevételi lehetdségként jelentkezett. Tobb
mint figyelemre méltd, hogy a Kecskeméten 1étrehozott mintagazdasag megszerve-
z0i is sziikségesnek tartottdk a megfeleld nagysagul, az egész teriilet kb. 20%-at ki-
tevd kaszalo kialakitasat. A dontést koriiltekintéen meg is indokoltak: ,,Els6 tekin-
tettel itt is ugy latszik, mintha ez nalunk nem is volna sziikséges targya a példany-
gazdasagnak, mert igymond Kecskeméten tigy is jol tudjak azt a gazdak, hogyha a
gyepet megtragyazzak, tobb széna terem.... De én gy hiszem, itt is b6 mez6 all
nyitva a példamutatasra és hasznos kisérletekre. Mert barmelyik gazdanak kaszalojat
tekintjiik is, avagy nem ugyanazon flinemek vannak-e abban most is, mellyek 3-dik,
4-dik elédiink idejében is voltak, habar azok kevés termést nytjtanak, vagy rossz, s
néha mérges fajokkal kevert természetiiek 1égyenek is. Es lehetne-e csak egy példat
is mutatni, hol a gyepkaszalok mesterséges megjavitasara, nemesitésére a haszno-
sabb és tobb szénat adhatd gyepfli nemek szaporitasara... 1épések torténtek
volna.”**

Az 1786-0s Osszeiras felmérése szerint Kecskeméten a 77-78 ezer holdnyi le-
gelén 87 478 mazsa jo mindségii széna és 75 867 mazsa ,,savanyu” széna volt hasz-
nosithat6. Ez holdanként minddssze 2,12 mézsa atlagot jelentett.”*!

Ezek ismeretében tokéletesen érthetd lesz, hogy a XIX. szdzad derekan is igen
nagy joszagallomannyal rendelkezé Ladanyi-birtokon a szénatermelés miért volt
szinte kiemelt fontossagli. A kaszalok nélkiilozhetetlenségét mi sem jelzi jobban,
hogy egy-két sz616tdl eltekintve a gazdasadg minden egyes birtokan-tanyajan hasi-
tottak ki szdmukra helyet. Ladanyi Gergely nyilvantartdsaiban talan egyetlen mun-
kaféleség sem talalhato, amelyre olyan sok és részletes feljegyzés lenne, mint a szé-
nakaszalasra. Ennek ellenére nem konny{i pontos képet adni arrdl, hogy egy-egy
birtokan mekkora teriiletet szant erre a célra, hany napon at és hany ember végezte a
szénatermeléssel kapcsolatos munkakat, mekkora sszegbe keriilt az egyes években
elvégezett munka, és milyen hozadékkal jart az. Ennek alapvet6 oka az, hogy ezek a
feljegyzések szinte minden esetben csak amolyan emlékeztet6iil szolgaltak a gazda
szamara. Tehat nem az volt a célja, hogy a munkalatokrdl és azok végeredményérol,
majd azok gazdasagi racionalitdsardl, hasznossagarol minél megbizhatobb képet
kapjon, hogy a kovetkezd évek termelésének megszervezésekor ezekre tdmaszkodni
tudjon, hanem csupan az, hogy a még fennalld kifizetési kotelezettségrol, vagy a
szokasostol eltérd esetekrdl tajékozodasi pontot biztositson maga szamara. Ebbol
adodoan véletleniil sem talalunk két egyforma sorrendet koveto feljegyzést, még ke-
vésbé az egyes birtokokon és végiil az egész gazdasagon beliili 6sszegzést. E tekin-
tetben minden bizonnyal lett volna mit tanulnia az igényesebb gazdatisztektdl. Gya-

2 GAAL Lész16, 1978. 347-349.

20 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1989. 110.

21 FORDOS LaszIo, 1934. 48. Nem art utalni arra, hogy egy mazsa ekkor szaz fontot, tehat kb. 56 kg-ot
jelentett!
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kori, hogy a kialkudott feltételeket rogziti, esetleg egy-két alkalommal a kifizetést is,
de legtobbszor az utolso tétel kifizetésének rogzitése mar elmarad, mivel a folyamat
észben tartisa elvesztette aktualitasit. Es ami sajnélatos, egyszer sem utal arra,
mekkora teriiletr6l milyen mennyiségli szénat tudott ily modon begyijteni. Tehat itt
sem torekedett a rentabilitds mértékének felmérésére, a kelld tanulsagok levonasara,
az esetleges hibak feltarasara, majd azok kikiiszobolésére. Azt kell megallapitanunk,
hogy e téren is csak a kézépparaszti gazdalkodasban megszokott, nem eléggé tuda-
tos eljarassal allunk szemben.

Ezek ellenére a sok mozaik, a lényegében alkalminak mondhatd, a sokszor
csupéan esetleges feljegyzések sora is komoly tajékozodasi pontul szolgal. fme az
egyik jol hasznalhato feljegyzés: ,,1851-dik évi kaszalasra megfogadtam a totokat
ataljaban 15 garasaval...”. A ,,Kapolnai tanyan kaszalt kilenc ember, azok kozt volt
6 tot, 2-2 napot. Masodik héten 15-en egy egy napot, 12 Ft, 30 xr; harmadik héten
napszam 1 Ft. 15 xr, 7 f6 12 1/2 nap. 2-a Julii 2-2 nap kaszaltak, 6 6, gytijtottek 6-
an per 50 xr. Kapolnan rakodéasban 12 napszamot per 1 Ft. 15 xr, 15 Ft.” A kovet-
kezé évben: ,,Kaszalasra megfogadtam Zbalinai, Arva megyébél valé totokat; Janos
napig kapnak 14 garast, attul fogva Jakabig tartoznak 15 garasért dolgozni, 14 6.
Janosig dolgoztak 9 napot, azutdn 8 napot; 117 Ft, 30 xr.” Sajnos arra nincs utalas,
hogy melyik birtokon végeztek munkat, illetve mekkora teriiletrdl kaszaltak le a fii-
vet.

Az viszont a fentiekbdl is egyértelmil, hogy a nyari fitkaszalaskor jelentOs
szami felvidéki alkalmi napszamost foglalkoztattak. Ok az egész nyari idészakban
olcsobban vallaltak a kiilonféle munkakat, mint a helybeliek.

Ugy tiinik, hogy a Képolnai tanyan viszonylag kis teriiletii kaszalot hagytak
feltdretlentil. Itt a kaszalasra és szénagyiijtésre elég csekély id6t forditottak. Ez alig
volt tobb, mint a Iényegesen kisebb teriiletll Sargahazi tanyan felhasznalt id6. Ide
1851-ben akkor jottek at, amikor az el6z6 helyen mar végeztek: ,,Sargahazi tanyan
dolgoztak a Kapolnanal volt kaszdsok 15-en, masfél napot, napszam 50 xr; 18 Ft, 45
xr. Gyujtok, napszam 40 xr; 4 gyiijt6 volt egy nap; 2 Ft. 40 xr.” Végiil is a gyiijtés-
ben 11 {6 vett részt, 5 f6 harom napon at, 6 6 pedig két napig. Fizetségiik: 15 Ft, 42
xr. Mellettiik két helybeli végzett 4-4 napon at munkat. Jellemzd a széna iranti
igényre, hogy még egy ekkora gazdasag is figyelmet forditott az arkok menti fii le-
vagasara is. ,,Kanalisi szénagyiijtok (a=45 xr. naponként) 5 Ft. 15 xr.” Tehat hét tel-
jes munkanapot szantak ra 1850-ben.

Lényegesen nagyobb volt a rét Monostoron. Ott 1850-ben a kaszalast 34 {6
végezte. Osszesen 193 napszamot fizettek nekik, naponként 22 garast, azaz 1 Ft és 6
xr-t. A szénagyljtést kizardlag nék végezték, 18 f6, akik koziil néhanyan 5 napig,
néhanyan viszont csak 2 napig gyiijtottek. Az ¢ fizetségiik mindig 1ényegesen ki-
sebb volt, mint a kaszasoké, itt 37 1/2 krajcart kaptak naponként. A szénarakast, a
behordast viszont férfiak végezték. Az egyik csoport naponként 60 xr-t, a masik 66
krajcart kapott. Erre a munkaféleségre 135 napszam kellett. Kiilon munka volt a
kazlak tetézése, amit 13 6 végzett, és naponként 22 garast kaptak munkajukért.
Nincs jelezve, hogy tobb napig foglalkoztak volna vele, munkajukeért 14 forintot és
20 xr-t fizettek. Ha teljes ez a felsorolas, akkor ebben az évben itt a szénaval kap-
csolatos munkalatokra 392 napszam kellett, amelyért 6sszesen 386 forintot és 30 xr-
t kellett fizetni.
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A kovetkezo év adatai hasonldak. ,,Monostoron kaszalt innen hazul 14 [{6],
napszam 50 xr, 38 nap, 28 Ft. 15 xr. Masodik hét 5 nap, napszam 50 xr, 14 f0.
Gyijtés 1,5 napra 1 forint, [6sszesen:] 68 Ft, 24 xr. Harmadik hét, kaszasoknak nap-
szam 25 garas, gyUjtok 15 garas, 6 gyiijt6 2 nap 9 Ft.; kaszasok 6-6 nap 5 f6 37 Ft,
30 xr.” Az oregbéressel és a masodik béressel egyiitt ez id6 alatt 16 {6 kaszalt 2-6
napon at. A gyljték 4,5 napot dolgoztak, és 45 xr-t kaptak. A negyedik héten 7 6
41 napot dolgozott, és a napszam 1 forint €s 30 xr. volt. Kiilon megjegyzés: ,,tot
kaszasok per 50 xr, 10 6 60 nap, 50 Ft.” A szénarakdknak naponként 1 Ft és 15 xr-t
fizettek, és 59 Ft 55 xr-t kaptak, tehat 40 napszamot vett igénybe ez a munkafo-
lyamat. A feljegyzés szerint Monostoron ebben az évben a széndval kapcsolatos
munkakért 403 forintot és 24 xr-t fizettek ki.

A 75 holdas szentkiralyi birtokon érthetéen joval kisebb volt a kaszalo. Itt
1850-ben a ,kertész a kaszalast elkezdte 6-ik Junii, a parlagot levagatta, napszam 1
Ft, riment hat napszam.” A kaszalasban 0sszesen 26 {6 vett részt és 114 Ft, 24 xr-t
fizettek érte. A gylijtéséért az els6 héten 69 Ft, 30 xr-t, a masodik héten (naponként
45 xr-t szamolva) 22 napra 16 Ft-t adtak. A petrencehordéasra 6 napszamot fizettek
ki 1-1 forintjaval. Igy itt osszesen 212 Ft és 24 xr-t koltott a gazda a szénaval
kapcsolatos munkakra. A begyiijtott mennyiségre 1850-bdl van adatunk. Ekkor itt
15 baglya szénat gyiijtottek be.

A Baracson 1év6 bérleten is éveken at folyt szénagylijtés. Az elsé bejegyzés
1850-bdl valo: ,,Baracsi széna rakasra megfogadtam per 1 Ft 9 xr Orban ciganynak
¢és 7 pajtasanak adtam el6pénzt 2 pengdforintokat. Dolgoztak 37 és 1/2 napot, tészen
rakéason 40 Ft, 42 xr.” Utolsé heti gylijtésbe a ciganyoknak 32 napi gylijtésért ebbe
kettonek petrencehordasért 6 1/2 napot, 19 Ft 30 xr-t fizettek. A feljegyzések szerint
1850-ben itt 316 napszamot szantak erre, és 309 Ft 47 xr-t fizettek ki érte. A kovet-
kezd év adatai csaknem megegyeznek ezzel: 360 napszamért 316 forintot és 20 xr-t
adtak ki. Tehat a Baracson 1év4 bérletrdl hasonlé mennyiségli és hasonlo értékii
szénat tudtak begylijteni, mint Monostoron. Erre azért volt elsddlegesen sziikség,
mivel a kozeli lirb6i tanyan és Irsan jelentds szamu Okrot, szarvasmarhat és juhot
tartottak, teleltettek.

A Pékan 1évo bérletrdl kevés feljegyzés maradt. Nem lehetetlen, hogy a rét ka-
szalasat is felesnek adtak ki. Az 1853-ban felvett leltarban itt 15 vonatd szénat vet-
tek nyilvantartasba, amely két kazalba volt rakva, és értékét 1000 forintra becsiilték.
Ez feltétleniil arra utal, hogy a kimondottan j6 mindségl talajon jelentds mennyi-
ségll széna termett.

A nagy tavolsag miatt az Urbdn 1évé tanya munkaélatait nehéz volt Kecskemét-
rél iranyitani, ezért ide felfogadtak egy gazdat, aki a béresek és a napszamosok
munkajat szervezte, iranyitotta. Ebbe beletartozott a filkaszalassal és a szénagytijtés-
sel kapcsolatos szervezés is. Erre utal az 1850. évi feljegyzés: ,,Adtam Gajerhoz Ja-
nos gazdanak 1-szor 4,25 akd voros bort és készpénzt 250 Ft.” Ezt az dsszeget ké-
sObb ki kellett egésziteni: szénarakoknak 5 napszambér 5 Ft. 30 xr., széna tetézésre
12 Ft. 30 xr. A kovetkezo évi feljegyzés: ,,...kaszalasra adtam maganak Szegi Lasz-
l6nak két ako bort, és 250 Ft. Ismét kiildtem neki [junius 17.] 4 ako bort és 125 Ft.”
Majd junius 27-én ezeket kiegészitette még 50 forinttal. 1853-ban pedig: ,,...a ka-
szaltatasra adtunk az Szikra Janos iirbéi gazdanak 10 1/3 aké bort, 1 mézsa szalon-
nat, 3 véka kasat, 10 font sot, készpénzt 150 forintot. Jinius 10. megént kapott
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készpénzt 400 forintot. Junius 28. kapott 43 font s6t. Megszamolt 1-dik Augus-
tusban.”?*?

Talan segiteni fogja e szertedgazd munkalat jobb attekintését a kdvetkezd
osszeallitas:**

Néhany adat a szénatermesztéshez a Ladanyi-birtokon

Tanya Munkanapok | Munkabér | A begytijtott széna | A széna becsiilt
szama Osszesen (Ft) (baglya) értéke

Kapolnai 47 90,0 16 60
Séargahazi 42 42,5 16 70
Monostori 370 612,0 120 1 000
Szentkiralyi 321 351,0 98 600
Pakai ? ? 125 1 000
Baracsi 360 3182 ? ?
Urbéi ? 375,0 ? ?

Bar a szénatermesztéshez nem kapcsolodott szorosan, de a réteken vald gaz-
dalkodas része volt a szikes tavak melletti nad kitermelése. Ennek jelentés hanyadat
altalaban a gazdak hasznaltak fel tanyajuk és varosi épiileteinek fedésére, keritések
készitésére stb. A Ladanyi-birtokokon a Monostori tanya melletti Kerek to tette le-
hetévé az évenkénti szamottevd mennyiségii nad kivagasat. 1851-ben pl. 2164 kévét
vagattak ki. Ennek értékét érzékelteti a bejegyzés tovabbi része: ,,Eladtam beldle
egy izben 300 kévét 17 Ft, 30 xr. Fiilopszallasi embereknek ismét 250 kévét per 17
Ft. 30 xr.” Zoldvasarkor a Képolnai tanyahoz vitték a fennmaradt mennyiséget. Ki-
sebb tételben a szentkiralyi tanyan is vagtak telenként nddat, de ezt nagyobbrészt
helyben hasznositottak. Ez a néhany adat is érzékelteti, hogy a nadvagas és értéke-
sités valojaban a gazdasagon beliil periférikus maradt. Viszont az is jellemz6 hogy
még ezt a lehetdséget sem hagytak kihasznalatlanul.

A takarmanyozas, az almozas és a fiités fontos anyaga volt a szalma, amely a
gabonatermesztés mellékterméke lett. Ennek értéke nem vetekedett ugyan a szénaé-
val, de ezekben az évtizedekben szinte mellozhetetlen volt. Néhany adat érzékeltetni
fogja pénzben kifejezett érétkét is. A leltarozas soran 1853. december 29-én felvett
adatok: Monostoron 3,5 61 hosszl 6szi szalmaasztag 26 peng6forint, 40 xr. Ugyanitt
8 0l hosszl tavaszi szalmaasztag, becsiilt ara 110 pft. A Kéapolnai tanyan buzaszal-
maasztag 70 pft., 11 61 hosszu tavaszi szalma becsiilt ara 110 pft.>**

Az igényesebb takarmanyozas, az istallozo allattartds megkdvetelte a tomeges
takarmany szantofoldi termesztését is. Sokatmondo tény, hogy a Ladanyi-birtoko-
kon a lucernatermesztésre nincs utalas. Talan ennek az az oka, hogy a termdtalaj
szinte kivétel nélkiil homokos volt. A masik fontos takarmanyndvény, a biikkony

2 A széna eléallitasaval kapcsolatos adatok a BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. 1/Szolgdk bérének
jegyzéke 1849-1853. feljegyzéseibdl valok.

3 Az itt talalhaté adatok az egy évben felhasznalt idét, illetve koltséget jelzik. Az esetek tobbségében
1851-b6l valok, néhany esetben az 1853. év adataval egészitettiik ki.

24 Az 6szi szalma elsédlegesen a rozs szara lehetett, mig a tavaszi az arpaé és a zabé. Ez utobbiak
takarmanyozasra lényegesen alkalmasabbak voltak. A rozs szalmajat takarmanyozasra csak legvégsé
esetben hasznaltak.
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termesztése viszont jelentds volt. Ezt elsddlegesen a Kapolnai tanyan végezték, ahol
1850-ben a biikkonykaszasoknak 15 és fél napra fizettek, a gylijtéknek 19 Ft 15 xr-t
adtak. A férfiak naponként 1 Ft-ot, az asszonyok pedig ennek negyedrészét kaptak.
A megtermelt mennyiségre lehet kdvetkeztetni abbol, hogy a rakoknak tiz napra volt
sziikségiik a behordasra (11 Ft 45 xr.) Kiilon gondot forditottak a biikkonymag ter-
mesztésre. Ennek levagasa 2 napot igényelt, és az igényesebb munka miatt a kasza-
soknak emelt bért fizettek, naponként 1 Ft 15 xr-t. Ennek beszallitasat 3 ember két
napon at végezte. Nem lehetetlen, hogy a termelt vetdmag egy részét értékesitették
is: 1857-ben 16 véka biikkkdnymagot arvereztek el 32 pengdforintért.

A szant6foldi takarmany egyre nagyobb részét képezte a tok, amit minden bi-
zonnyal mar ekkor is részben a kukorica koztes novényeként termesztettek. Egy
ennyire széttagolt gazdasadgban egy-egy birtokon érthetéen nem folyt olyan 0sszetett
ndvénytermesztés, mint egy kozépbirtokos 1ényegesen szerényebb méretii tanyajan.
Ez a termék a takarmanyok kozott biztosan periférikus maradt. Az viszont kétségte-
len, hogy még ennek a a termesztésére is szamottevé gondot forditott a gazda. Az
1853-ban termett tokbol a késo 6sszel elkészitett leltarba még bekeriilt Monostoron
négy kocsi tok, amelynek jelentds részét akkorra mar nyilvan a szantast végzo ok-
rok, lovak és az ott teleld joszagok felélték.

A masik fontos takarmanyndvényrdl, a réparol a szentkiralyi tanyan késziilt
feljegyzés: egy kis darab ,burgundiai” répat emlitenek. A Sargahazi tanyan 1853.
december 18-an tortént arveréskor 25,5 zsak répa talalt gazdara, melyért 44 peng6-
forintot és 20 xr-t. adtak. Ha nem is fontossagdnak megfeleld mennyiségben ter-
mesztették, de mar célszertinek 1attdk, hogy folyamatosan bevonjdk a takarmanyo-
zasba, vagy legalabbis komoly kisérletet folytattak hasznossaganak felmérésére.*’

e/ Sz0616- és gyiimdlcstermesztés

Bar Kecskemétet és kornyékét nem szamitjak az ugynevezett tdrténelmi borvi-
dékek kozé, de kétségtelen, hogy sz616- és gylimoleskulturaja csaknem egyidds tobb
hiressé valt bortermeld tajegység szolotermesztésével. Tudjuk, hogy 1. Géza kira-
lyunk 1075-ben kelt oklevelében mar emlitést tesz az Alpar kornyéki (a mai Szikra-
ban 1év6) sz01okrol. A varos legrégibb feljegyzései is egyértelmiien tanusitjak ennek
a kultaranak folyamatos 1étét. A hodoltsag alatt a defterdarok rendszeresen vetettek
ki adét az itteni bortermelSkre.**®

Az adddsszeirasok egyértelmiivé teszik azt, hogy a XVIII. szazad elején is igen
széles korben termesztettek a kecskeméti gazdak szol6t és gylimdlesot. Az 1707. évi
Osszeiras szerint a 663 gazda koziil 529 (79,8%!) termelt olyan mennyiségben bort,
hogy azt célszerii volt megadoztatni. Ladanyi Pal ekkor 8 akd bor utan adozott. Ez a
mennyiség nyilvanvaléan csak a csalad igényeinek a kielégitésére volt elegendd,
miként ekkor a gazdak tobbsége is els6dlegesen sajat sziikségletére termelt. 1728-
ban Ladéanyi I. Gergely mar 26 akd bor utan fizetett adot, amelynek egy részét min-
den bizonnyal értékesitette. Ez a néhany adat is jelzi, hogy a varoson beliil a sz416-
termesztés a gazdak jelentés hanyadanal mar nemcsak az onellatast szolgalta, hanem

25 BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. 1. és mellékletei.

%6 TVANYOSI-SZABO Tibor, 2002. 132., 134. A budai pasanak 1598-ban a kiilénféle ajandékok mel-
lett fél zsak almat és 11 pint bort vittek a kecskemétiek. BENDE Laszlo, 1929. 11.; MESZAROS
Laszl6, 1979. 80-81.
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a gyorsan novekvo népesség révén a boviild helyi piac, a helyi igények kielégitését
is, mivel biztos és rendszeres pénzbeli bevételt eredményezett. A csaladon beliili
gyarapodasnak, a vagyoni rétegképzésnek is kétségteleniil egyik eszkozévé valt.
Ennek eredménye, hogy 1757-ben mar a sz6l6jében termett 70 ako bor utan fizetett
adot, ami azt jelenti, hogy a tényleges termés (a varosnak beadott tizeddel egyiitt)
kozel 80 ako, azaz kb. 40 hl lehetett. Ez az adat a csalad sz616jének a méreteit is se-
git meghatarozni. A korabeli terméshozam mellett legalabb masfél-két holdnyira
kell tenniink ezt a teriiletet. Nem art utalni arra, hogy 51 akonal nagyobb mennyiség
utan adot Kecskeméten csak egy nemes €s 25 nem nemes gazda fizetett. Tehat La-
délny2i4 7Boldizsér kétségteleniil a legjelentdsebb bortermeldk kozé tartozott a varos-
ban.

Nem lehet tehat véletlen, hogy a kovetkezo évtizedekben is a sz616 teriiletének
bovitése a csalad gazdasagi torekvésein beliil, ha nem is volt meghatarozé, de min-
denképpen fontos helyen all. A familia nagy vagyonszerzdje, II. Gergely pontosan
felmérte a sz6l6termesztés hasznat, még inkabb az 101j sz616k telepitésébdl szarmazo
tavlati elényoket, és minden lehetdséget megragadott arra, hogy a varos hataraban a
csalad tagjai és a maga szamara erre alkalmas teriiletet tudjon szerezni. A korabban
0rokolt néhany holdnyi szO16t tjabb részekkel bovitette. A Széktd kornyékén 1évo
sz0616k fels6 végén 1807-ben osztott ki homokot a varosi tanacs. Ez lett az ugyneve-
zett Urihegy. Itt dsszesen 548 holdat telepitettek a kovetkezé években. A telkek ki-
osztasa soran felvett jegyzOkonyvben 44 tétel talalhatd. A birtokhoz jutds néhany
feltételét is meghataroztak. A tanacs dontése egyértelmiien a jobb moduak érdekeit
képviselte. Kizarolag csak hazzal rendelkezd gazdak vasarolhattak, tehat a zsellére-
ket eleve kizartak ennek lehetdségébdl. A legkisebb parcella 2,4, a legnagyobb 6
hold lehetett. Az els tiz évre a tulajdonosok mentesiiltek minden adotehert6l, ké-
sObb viszont vallalniok kellett az addkat és a szolgaltatasokat is. A jegyzOkonyvben
a 32. szam alatt talalhaté Ladanyi Gergely, aki 30 forint ellenében 5 hold homokot
szerzett. A sorban kovetkezé személy pedig fia, Sandor, aki ekkor mar 6nalléan
gazdalkodott, és a varos egyik vezetd tisztségviseldje volt. Neki 4 holdat juttattak 24
forint ellenében. Alig néhany évvel kés6bb ujabb lehetdség nyilt homok vasarlasara:
1810-ben Balloszogben, a Pahi Gt mellett tortént parcellazaskor arverés soran szer-
zett mind maga, mind pedig Sandor fia szamara négy hold homokot 12 forintért.***

M7 Az adatok a BKRMOL IV. 1504/m 3. jelzett éveibdl valok. A legjelentdsebb bortermeldk kozott két
kisgazda, két kozepes birtoktl gazda és 21 nagygazda volt. A 22 forint és 15 krajcar adot fizetd Lada-
nyi Boldizsar egyértelmiien a gazdag parasztok kozé tartozott, bar voltak tobben, akik 40 forint feletti
ado fizetésére voltak kotelezve. IVANYOSI-SZABO Tibor, 1989. 196-198.

Az 1807. évi tanacsi jegyzOkonyvben az 1902. t.sz. alatt rogzitették a dontést. A cél: ,,...homoknak
meggatlasa és a lakossag szorgalmanak nevelése végett az ott fekvé homokos részbdl ... sz616 és erdd
iiltetése végett...” szakitottak ki a kozlegelsbdl. BKMOL XV. 8. Balla Janos Kecskemétre vonatkozo
jegyzetei. 2. k. 6-9.

A hivatalos ,,arverésre” 1810. julius 4-én keriilt sor. A kiosztast pedig 1811. marcius 28-an végezték.
Egy fének maximum 4 holdat lehetett megvasarolni, a holdankénti arat 3 forintban hataroztak meg. A
kiosztott teriilet csaknem kivétel nélkiil a varos befolyasos, vagy legalabbis jomodu gazdainak, embe-
reinek a tulajdonéaba jutott. Koztiik volt dr. Sény Janos, a neves orvos, Buttinger patikus, valamint
Ladanyi Gergely szenétor és ifjabb Ladanyi Gergely is. BKMOL XV. 8. 2. kotet, 10-21.

A futéhomok felvasarlasanak célszeriiségét mi sem érzékelteti jobban, mint az a tény, hogy betelepi-
tése utan egy évtized mulva utan ezt a 12 forintért megvasarolt teriileten 1év6 sz616t mar tobb mint
szazszorosaért lehetett értékesiteni. Ladanyi Gergely négyholdas homokparcelldjan telepitett sz616jét
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Birtokai megszerzésének idejét pontosan nem tudjuk ugyan kdvetni, de a vég-
rendeletében foglaltak alapjan képet alkothatunk eredményérdl. Krisztina lednyanak
a Sz¢ktonal levo sz6lohegyen egy négy és fél pasztas részt hagyott, amely tobb mint
négyszaz utbol allott, és értékét 1200 forintra becsiilte. Eszter ledanyanak ugyancsak
a Sz¢éktonal levd sz616jébol tovabbi két paszta jutott, amelyet 600 forintra értékelt,
tehat kb. 200 utbol allhatott. Sandor fidnak a Hegediis k6zon 1évd, tgynevezett Va-
das-sz616t hagyta orokiil, amelynek méretére és értékére vonatkozoan nem tett em-
litést. Kisebbik fia, Gergely két sz6lot orokolt: a Kiskorosi kdzon, az ugynevezett
Balla-sz616t ¢és a kdzelebbrdl meg nem hatarozott Gabor-sz616t.

Miként utaltunk mar ra, az el6z6 évtizedekben is olyan jelentdés mennyiségii
bort termelt a csalad, hogy abbdl szamottevé mennyiséget tudott értékesiteni. A va-
ros kocsmaiba 1789-ben Ladanyi Boldizsartol két hordoban 18 ako bort vasaroltak
meg, amelynek érteke 70 Ft, 12 xr volt. Ugyanebben a nyilvantartasban Ladanyi
Gergely, a varos f6jegyzéje 24 hordd bort szallitott, amely 213 és fél ako volt (kb.
120 hl), és 726 forintot kapott érte.”** A kovetkezd években mar 1ényegesen kisebb
tételeket rogzitettek neve utan. 1791-ben 70 akdt, 92-ben 101 akot, és késébb is a
szazadforduldig 53-104 ako kdzotti mennyiséget szallitott. Nem lehetetlen, hogy a
korabbi évben iires edényeit masoktol vasarolt musttal toltotte fel, és ezeket is érté-
kesitette.

A polgari forradalmat megeléz6 allapotokat, a szélomiiveléssel kapcsolatos
munkalatokat és kiadasokat elsddlegesen III. Gergely gazdalkodasan és feljegyzései
segitségével lehet elfogadhatoan rekonstrudlni. Miként utaltunk mar ra, apjatol két
sz616t 6rokolt. Akkor még nem tortént emlités a Képolnai tanyan telepitett sz616r6l,
tehat ennek iiltetése minden bizonnyal III. Gergely nevéhez kdthetd. Az 1840-ben és
1843-ban készitett hivatalos vagyonbecslésben viszont mar a jegyzokonyvbe vett
értékek kozott talaljuk ezt is. Elsé helyen a Szé&ktdi hegyen 1évot jelolték meg,
amely kb. 500 utbol allott és 2000 forintra becsiilték. Az Uj-sz616kben, Urihegyben
1évo szol6je 800 utbol allott és 4000 forintra taksaltak. A Maria-kapolnanal levonek
kiilén sem nagysagat sem értékét nem hataroztak meg, hanem csak azt, hogy jobbara
szantofold ,.és melyen szép sz616 és erdéeske is vagyon™. >’ A feljegyzések alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy 1848 tajan mar négy kiilonalld sz6l6vel rendelkezett
Ladanyi Gergely, mivel huga szdl6jével kapcsolatos gondokat is ¢ vallalta. Mar
ezekben az évtizedekben a jobb modu gazdak sorra kapaslakasokat épitettek a tele-
pitéssel egy idében, annak érdekében, hogy a felmeriild munkékat kénnyebben tud-
jak szervezni. A rank maradt feljegyzések szerint utolsd éveiben a Sargahazi sz6-
16be kapasnak Gyorki Janost, a Balla-sz6l6be Domokos Janost, a Képolnai tanyan

1843-ban 4000 forintra becsiilték! Valéjiban ennél joval nagyobb értéket képviselt. BKMOL TV.

1504/c 172. 1843.

Ez az sszeg éves hivatali fizetésének, bérének kb. masfélszerese volt.

Otszaz forinton feliili 6sszeget ebben az évben nyolc szallité kapott. Ladanyi Gergelynél nagyobb

mennyiséget viszont csupan kett, akik kereskedék voltak. BKMOL IV. 1510/a 1788/89 és

1800/1801 kozotti évek. Borok vasarlasa.

0 BKMOL IV. 1504/c 172. 1840, ill. 175. 1843. Méreteire enged kovetkeztetni az a tény, hogy itt is kii-
16n hazat épitett egy kapas szamara.
Erthetden az egyes sz616k értéke jelentdsen eltért egyméstol. A hivatalos vagyonbecslésekben fellel-
het6 néhany adat ezt jol érzékelteti: Szekeres Pal 680 1t sz616je 4500 forintot ért (a=6,62 valtoforint).
Végh Jozsef 100 utbol allo sz616je 1200, Soods Sandor 190 it sz6lje a=6,3 vit. Ujhazi Kovats Pal
260 ut sz616je 3000 vft. (a=11,5).
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1év6 sz6lobe Bozsik Palt és a Fekete-szolobe az el6z6 évben is kapasként dolgozd
Cziridk Andrast fogadta meg.”>' Mivel az egyes sz6lotelepeknek ekkor még nem
volt hivatalosan megallapitott neviik, rogzitett telekszamuk, legtobbszor a korabbi
tulajdonos nevével hataroztak meg a csaladi feljegyzésekben.

Az egyes gazdak tulajdondban 1év6 szO6lok nagysaga erdsen eltérd volt régtol
fogva. A tobbség 100 és 300 ut kozott valtozott. A szazad elején tortént parcellaza-
sok soran a jobb modu gazdak szamottevéen megndvelték szoloteriiletiiket, és egy-
egy birtokos tobb szOl6t is megszerzett. Szenator Demeter Janos 6t helyen 1évo
sz6lobirtokot hagyott 6zvegyére. Ezek kozott a legnagyobb 900 titbol allt, de a tobbi
lényegesen kisebb volt: 114, 75, 80, ill. 77 utbdl alltak a részben 6rokolt, részben
vasarolt pasztak. Az egyik legnagyobb egy tagbol allo sz6lGiiltetvénye Bozso Ja-
nosnak volt Ballészogben, ahol 1 800 1t sz616t telepitett, mellette 6 hold ) erdot és
2 hold uj gytimdlcsost. Ezek ismeretében kétségtelen, hogy Ladanyi Gergely min-
denképpen a varos legjelentdsebb szOlésgazdainak egyike volt, akinek ugyan négy
részre tagolodott a sz6lébirtoka, de mint lattuk, mindegyik kiilon-kiilon is jelentOs
nagysagu teriilet volt.

A sz616k célszerti megmiivelését, ezzel egyiitt értékét is szamottevéen ndvelte
azok felszereltsége. Még szerényebb birtokokhoz is mar évtizedek 6ta legalabb szii-
retel6hely tartozott, valamint kat és kunyhd, ahol a szerszamokat és a legsziiksége-
sebb eszkozoket taroltak. A jobb moda gazdak kapaslakasokat 1étesitettek birtokai-
kon. Szeder Farkas Jozsef Széktoi birtokan a 160 1t sz6lében is megtalalhato a ka-
paslakhely és a sziireteld hely. Demeter Janos ,,Uj-hegyben” 1évé 900 1tbol allo
sz6lejében szoba, konyha, kamra allt a gazda és csaladja rendelkezésére, és mellette
egy kiilon kapaslakhely. Csanyi Janos 500 utbol allo sz6l6jében is sajtohaz és ka-
paslakhely épiilt.>* Amint erre mar utaltunk, a Ladanyi-sz616birtokok mindegyikén
volt kapashaz, hogy a megfeleld szakembert és az ottani értékek Orizetét idordl idére
biztositani tudjak.

Kecskeméten a bort szinte kivétel nélkiil a varosban 1év6 hazakban taroltak a

gazdak. A szegényebbek sok esetben kamraban, ahol a megfeleld homérsékletet sem
a tél folyaman, sem pedig a nyari forrésagban nem tudtak boruk szamara biztositani.
Ezért vagy arra kényszeriiltek, hogy a hideg beallta el6tt értékesitsék, vagy komoly
karosodast szenvedett az, és igy az értékesités soran igen nagy hatranyba keriiltek.
A Ladanyi-hazban régota egy jol kiépitett, nagy pincében taroltadk a termést. A
negyvenes években viszont mar esetenként olyan jelentds mennyiségli bor termett,
illetve halmozddott fel, hogy ez sem volt elegendd. Ezért a reformatus egyhaztol ki-
bérelték a piac melletti épiiletiik pincéjét hosszabb idére. Itt 1853-ban a vagyonleltar
felvételekor 398,75 akd 6- és 11j fehér bort talaltak vasas hordokban, amelynek érté-
két 1223 forintra taksaltak. A 79,5 aké befogadasu iires horddkat pedig 53 forintra.
Az 10j termés nagyobb része a leltarozas idejéig még nem forrt ki, és még nem kertilt
a pincébe.

Az igényesebb bor eléallitasdhoz a Ladanyiak régtdl fogva gondoskodtak a
megfeleld tarold edényekrdl. A leltarozok csekély kivételtdl eltekintve vasas hordo-
kat vettek nyilvantartasba. Faabroncsos hordokat ekkor mar vélhetden tartdsabb ta-
rolasra naluk nem hasznaltak, legfeljebb a borok kezelése, atfejtése alkalmaval vet-

31 BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. /Jegyzetkony 49—127.
232 BKMOL IV. 1504/c 171. 1838., 171. 1839., 172. 1840., 172. 1841.

100



Egy parasztcsalad gazdasagi és tarsadalmi emelkedése

ték ezeket igénybe. A boraszattal kapcsolatos eszkdzeik szerszamaik is a korabeli
paraszti gazdasadgokéval egyezett meg. Mindenképpen feltiing, hogy igényesebb fel-
szereléseket nem talaltak a leltarozok. Azt sem tudjuk, hany sz616prés volt a gazda-
sagban, még kevésbé azt, milyen jellegliek, illetve mindségliek volt azok. Pedig a
varosban 1év6 kisebb haz padlasan még ,,egy rossz szol6-malom” sem kertilte el fi-
gyelmiiket.>**

Ezen nagyon hézagos adatok alapjan sajnos nem lehet targyilagosan megbe-
csiilni, valdjaban milyen mennyiséget termett az egyes években az igazan jelentds
méretli szOl6birtok. Nem szo6lva arrédl, hogy a becslok az esetek nagyobb részében
igen szigoruan, a tényleges értékektdl eltérden itéltek. Néhany mas gazdanal késziilt
becslés feltétleniil segithet abban, hogy a hasonlé nagysagu sz6lok hozadékarol
pontosabb képet kapjunk. Konyves Sandor Borbas k6zon 1évo 21 ut sz616jérdl azt
allitottak 1840-ben a szemtanuk, hogy esztenddnként 6t akd bort terem. Sandor Fe-
renc haromkapés, 155 utbol all6 szdldje, 6t egymas utan kovetkezd évek atlagat
véve alapul, esztendénként 35 akdt termett. Szeder Farkas Jozsef Széktdban 1évé
160 utbol allé sz6ldje a becslok szerint ,kozép termést felvéve ... a legrosszabb
esztend6ben is 60 akd torkdjos bort ad, ennek viszont felit (mivel varosunkban a
szoll6ket felibol mivelni szoktak) a rea teendd koltségek le huzvan, marad csupa ha-
szon 30 ako bor... bé hoz 75 valtéforintokat.” Ugyanennek a gazdanak a valamivel
tavolabb levd 350 utbol allé masik sz616jérdl azt allapitottak meg, hogy ,.k6zép ter-
mést feltéve ad 200 ako térk6jos bort, mellynek felét a munkaltatasra le htizvan,
tiszta haszna marad 100 ako... béhoz 250 valtéforintokat.”**

A sz0616- és gyuimdlcsiiltetvények mindig fokozott gondoskodast, sok munkat
kivantak. Eppen ezért Ladanyi Gergely mind a négy sz616jében tartott egy-egy ka-
past. Az 1848. évben a Sargahazi sz6lobe Gyodrki Janost fogadta meg, aki egy évre
60 forintot, egy par csizmat és egy kocsi flitdt, szalmat kapott. A Balla-sz616be ka-
pasnak Domokos Janos jelentkezett, aki 40 forintot, két par fehér ruhat, vagy 16 réf
vasznat, egy par csizmat, 5 véka rozst és 5 véka arpat alkudott ki. A Kapolnai ta-
nyan 1évo szolobe Bozsik Pal kertilt, aki 60 Ft-ért és egy par csizmaért szegddott
arra az esztendOre. A Fekete-sz0loben Cziriak Andras vallalt munkat, akinek kon-
venciodja 40 Ft, és ugyanazok a naturaliak lettek, mint Domokosé.

Ezek a kapasok viszonylag gyakran valtogattak egymast és kialkudott bériik is
erdsen valtozott. ,,.Sargahdzi kapasnak 1852-ik évre megfogadtam Buzas Martony
Bénit, kinek bére 35 Ft. készpénz, 35 véka élet, vagyis 20 véka rozs, 15 véka arpa,
35 font szalonna, 35 font hus, 35 font sd, 35 icce kasa, 35 icce tarhonya, egy par
csizma; mely bérért tartozik a sz6l6t megkapalni és betakarni, szinte beko6tdzni,
bujtani; adok segitségre valamint a herny6zashoz is; a télen tragyat elhordani tarto-
zik...”. Hasonl6 feltételek mellett vallalta a munkat 1850-ben a Kapolnai sz616ben
Blaskovics Ferenc is, aki a fentieken kiviil kapott még ,.egy par jo fejelés csizmat”,
egy tavaszi malacot. A ,két véka vetés” fejében vallalnia kellett a méhek gondoza-
sat. ,,Ezen bérért tartozik mindenféle munkajat a sz616nek elvégezni, kivévén a tava-
szi kapalast és metszést... A veteményezés, székso-seprés és kacsatartas felibol

23 A leltarozok a Kapolnai sz616ben azt rogzitették, hogy ,,Turi Istvan kapas szamadas alatt” van, és az
,,500 ut sz6106 fliggd termése 76 Ft, 12 xr-ra volt tehetd”. Ballészogben a ,,480 ut sz616 fiiggd termése
93 Ft, 20 xr.” A Széktd-hegyen 1évo sz6l6ben ,,470 Gt idei fiiggd termése 141 Ft, 30 xr.” XIV. 65. 2.
tétel 4. sz. 1. 14-17.

% BKMOL IV. 1504/c 172. 1840. V. 15., 1840. 1L 17. és 1840. VIL 3.
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lészen...”. Ugyancsak a Kapolnai tanyéra az ,,1851. évre kapasnak egyszersmind
kertésznek ... [felfogadtak az ott 1év6 sz616be] Komjathi Janost ... készpénz 65 v. Ft,
40 font szalonna, 25 véka rozs, 15 véka arpa, 2 vago-birka bor nélkiil, egy malac,
két eke vetés, egy embernek egy heti munkaja az én kenyeremen... Az arkokon és
azok kozt [1éve]... fuvet felibiil lekaszalhatja. Aprojoszagbul csak kacsat tarthat
felibiil. Egyéb erant ezen bérért tartozik a sz6lémet a tavaszi munkéjan és szedésin
kiviil mindenféle munkaival ellatni, tisztan tartani... A veteményt felibiil, amelyre
egy icce petrezselyem és egy icce sargarépa magot adunk, és szinte sz&ékso seprésit
is felibol teheti. Méheimre gondot viselni fog.” Szinte egyediilalléan egy kiegészi-
téssel is ellattak: ,,Aki ezen egyezséget megmadsolandja, tartozik barmelyik fél 5
pengéforintot fizetni.”

Csak 1848-t6l talalkozunk a Ladanyi-birtokok kozott a Fekete-sz616vel. Eloz-
vegylilt huigatol ekkor vehette at ennek a birtoknak az iranyitasat. Ez is kb. 450-500
utbol allhatott, mivel csaknem ugyanolyan feltételek mellett fogadtdk meg ide is a
kapast. ,,Fekete- 0j szollei kapasnak Fekete Gyorgyot [megfogadtam] készpénz 40
Ft, 40 font s6, 40 font szalonna, 40 icce kasa, 2 véka kétszeres tarhonyanak valo, 25
véka rozs, 15 véka arpa, egy par csizma, egy porcio kukoricaféld dézsmajabul, és
egy porcid krumplifold szinte dézsmajabol... egy kocsi szalma, jové nydron ki-
adando... tiz véka orlés vizi-malomban... Mely bérért tartozik mindenféle munkéajat a
sz616nek, kivévén a tavaszi munkajat és a sziiretelést, becsiiletesen elvégezni és
tisztan tartani koteles... egy par vago-birkat bor nélkiil adok...”*> Talan nem felesle-
ges megjegyezni, hogy a kapaslakokban gyakori személycserére vélhetéen azért ke-
riilt sor, mivel a gazda nem jart el kiilondsebben bokeziien a feltételek megszabasa-
kor.

E néhany hosszabb idézet, illetve felsorolas remélhetdleg nem felesleges, mi-
vel feltétleniil segit abban, hogy mind a kapéasok feladatait tisztabban lassuk, mind
pedig abban, hogy ezeknek a szinte tarsadalmi rétegként jelentkezé embereknek az
életkoriilményeit felmérhessiik. A kapasok szdmara érthetéen nem csak az akkori
viszonyok kozott elfogadhatd lakast biztositotta a gazda, hanem mindegyik csalad-
tagjaival egylitt fennmarad6 idejével, munkaerejével szabadon gazdalkodhatott.
Mivelhették a részes kukorica- és krumplifoldjeiket, vallalhattak kiilonféle feles
bérletet, illetve ugyanannal a gazdanal vagy akar masnal aratd részesek lehettek,
napszamos munkat végezhettek.

A rank maradt adatok alapjan a Ladanyi-sz6l6k méreteit ismerjiik, és rendelke-
zéslinkre allnak a megmunkalasukkal kapcsolatos adatok is, ezekbdl kiindulva a ko-
rabeli sz6lészet gazdasagossagara is elég pontosan tudunk kdvetkeztetni.

A Balla-sz6l6ben, amely a Széktoi szol6vel azonos nagysagu, 470 ut volt, a ta-
vaszi kikapalast 1850-ben 39 {6 végezte, kiket név szerint felsoroltak, €s napi egy
forintért végezték a munkat. A metszést 14 f6 végezte el ugyancsak egyetlen napon.
Ok is hasonl6 bért kaptak. A kovetkezé évben 32 f6 végezte el a kikapalast egyetlen
napon, de nekik joval nagyobb napszambért fizettek. A metszést ekkor 15 f6 vé-
gezte el. Az ¢ bériik is 1 forint és 28 krajcar volt.

5 BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. 1/Szolgak bérének jegyzéke 1849—-1853. és I/Jegyzetkonyv 1832—
1853. A tobbi szerzddott kapas is — kisebb eltérésekkel — hasonlo feltételek mellett vallalta munkajat.
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A Kaépolnai tanyan, ahol 500 ut sz6l6 volt, 1850-ben a ,kapaltatast ataljaban
kiadtam 25 v. Ft.” A ,,mesz6k voltak 17-en”. Valdsziniileg természetbeni juttatas is
jérult a kialkudott készpénzhez.

A Balloszogben 480 ut sz6lo vart miivelésre. A ,,Sargahaznal kapasoknak
...[1850-ben] két nap 20-an per 22 garas napszamonként, 40 nap, fejenként 2 Ft, 9
xr.” Osszesen 43 Ft. A metszék két nap, 10 napszamban 11 Ft és 30 xr-t kaptak. A
két munkafajtara 6sszesen 54 Ft. és 30 xr kellett.

A Fekete-sz616 a Széktoi birtokkal volt csaknem azonos nagysagu. Itt a ,ka-
paltatas 43 napszam... metszés 23 napszam per 27 garas, 6sszesen 89 Ft. és 6 xr.”>*

Erthetden més formaban is vallaltdk a tavaszi sz6l6beli munkékat. A Sarga-
haznal 1853-ban ,,a sz616 kikapalast kiadtam Martony Béni és Balazs Gyorgynek,
kiknek fizetek 30 vft-t, 12 kenyeret, 12 icce kasat, 12 icce tarhonyat, 5 font szalon-
nat, 5 font hust, 2 icce palinkat, 40 icce bort.”

A koratavaszi munka egyik kisebb része volt a kiveszett tOkék potlasa, amit az
esetek tobbségében bujtassal végeztek. Miként lattuk, néhany esetben a kapast ko-
telezték ennek elvégzésére. Ugy tiinik, hogy 1852-ig jelentSsebb kipusztulas karo-
sitotta az tltetvényeket a Ladanyi-sz616kben, mivel mind a négy birtokon jelent6s
potlast kellett elvégezni. A bujtoknak napszambérbe 50 xr-t fizettek. A Sargahazi
tanyan 3 ember 17 napszamot t6ltott el vele. A Balla-sz6l6ben 10, a Kapolnai ta-
nyan 6, a Fekete-sz6loben pedig 24 napot kellett erre a munkara szanni, ahol 18
napszambért 1 Ft és 15 xr-ral fizettek, a tobbit ott is 50 xr-ral. Tehat 6sszesen 65 Ft-
ot és 50 xr-t forditottak a potlasra.

Abbdl adoddan, hogy a nyari munkak elvégzését a kapasok vallaltak, ezek na-
pokban kifejezhetd munkaigényérél kevesebbet tudunk. Csupan a Sargahazi-sz616-
r6l maradt egy feljegyzés: itt a kotdozok 30 xr-os napszambérért dolgoztak, és 18
napszamot kellett ezért a munkéért fizetni.’

Valamivel bévebben maradtak fenn adatok a legfontosabb 6szi munkardl, a
sziiretelésrol. Itt a kiilonféle intenzitdst munkak végzését érthetden erdsen eltérd
moddon dijaztak. A felhasznalt munkaid6 a betakaritds soran évenként joval nagyobb
eltérést mutathatott, mint bArmelyik mas folyamatnal, mivel a termés mennyisége ezt
dontéen meghatarozta. A Sargahaznal 1850-ben ,,...napszam csoborhorddknak 45
xr, gazold 50 xr, sz6d6 30 xr.” A gazolast 1 f6 végezte harom napon at. A szedés két
napon at tartott, 7 nd végezte. A harmadik napon 4 szeddnek fizettek. A hordomosd
egy napra 37,5 krx-t kapott. A cséborhorddk szama 5 volt, ugyancsak két napig. Ez
a munka Osszesen 13 Ft. és 27 xr-t vett igénybe.

A kovetkez6 évben csoborhordasért 8 napszamot, gazolasért 5 napszamot kel-
lett fizetni, a szedést 7 f6 végezte, nekik 25 napszamot adtak.

A Balla-sz6loben (Széktd) 1850-ben a csoborhordasért 1 forint és 18 xr., a
szedOknek 20-25 xr. kozotti 6sszeget fizettek. Az Gsszesités szerint 41 forint és 13
xr. kifizetése valt sziikségessé.

A Kapolnai tanyan 1évé szo616rol csak 1851-bdl vannak adataink a sziiretelési
munkakkal kapcsolatosan. Itt oktober 14-én kezdték ebben az évben a sziiretet:
,-..napszam az embereknek 1 Ft, szed6lanyoknak 45 xr.” A csoborhordést négy 6

26 Nem art utalni arra, hogy a sz6l6kben nem kizarolag az utak szdma hatarozza meg a munka nagysa-

gat. A tokék szama, a karbantartas milyensége is szamottevoen modosithatja a tényleges idérafordi-
tast.
7 BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. /Szolgék bérének jegyzéke 1849-1853.
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végezte, kiknek 19 napszamot fizettek ki. Az 6t napon at dolgozé egy 6 gazolo 1 Ft
6 xr napszamot kapott. A szedés 5 napon at tartott, és 24 f6 végezte (1-5 napon at),
akik Osszesen 57 napszamért kaptak fizetséget. Két sziiré 11 napszamért kapott bért.
A torkolyt gazolo 3 fonek 10 napszam utan fizettek. A harom ,,horddleeresztd be-
tyarnak” dsszesen 2 Ft 20 xr-t adtak.

Ezek az adatok azt jelzik, hogy a nagyon munkaigényes szdl6termesztésnek
nem a legkoltségesebb munkafolyamata volt a sziiretelés. Ezt igazolja az is, hogy
1852-ben ,,Sziiretelés mind a négy sz616ben keriilt 132 Ft 55 xr.”

Sajnos nem rendelkeziink tobb évrdl egyforman pontosan rogzitett adatokkal,
igy igen nehéz megallapitani, hogy egy-egy esztenddben milyen kiadéssal jart a
négy szO016 munkaltatasa. Az itt talalhato elég esetleges adatok alapjan 700-750 fo-
rint kozotti Osszegre tehetjiik ezt. A Ladanyi-birtokokon a sz6lével valod gazdalko-
das rentabilitasat sajnos csupan egyetlen adat segitségével tudjuk illusztralni, amely
adat viszont nem is teljes. Az ,,1853. oktober 12. szOl6termés és udvarbeli tragya
elarverezési jegyzOokonyv” szerint a Balloszegben 138,5 ako torkolyds bor termett,
melynek akojat 40 pengdkrajcarjaval 92 pft és 20 xr-ért adtak el. A Kapolnai tanyan
95,25 ako torkolyds bor akonként 48 krajcarért talalt gazdara, és 76 pft, 12 kr. jart
érte. A Széktonal 1évo sz6ldben 141,5 ako bor termett, és ennek akdjat egy pengéfo-
rintért tudtak értékesiteni. gy a harom sz6lében az ossztermés 310 pft és 2 krajcart
eredményezett. Fel kell viszont hivni a figyelmet arra, hogy itt az in. Fekete-sz616
termése nincs feltiintetve. A megmunkaltatasaval kapcsolatos kiadasok itt voltak a
legnagyobbak, igy valosziniileg a termés is itt volt a legjelentésebb. Tehat nem ttl-
zunk, ha itt legalabb 150 ako bor termését tételeziink fel. Ennek figyelembe vételé-
vel a sz6l6termés értéke 460 pengdforint lehetett. Ez 1150 valtoforintnak felelt meg.
Figyelembe kell egyben venni azt is, hogy a még ki nem forrt bor a legrosszabb
idoben ¢és arverésen, a korabeliek altal nem véletleniil kotya-vetyének nevezett
modon talalt gazdara, tehat a tényleges értéken joval alul. Mindenképpen sziikséges
néhany mas adatot is felidézniink, hogy realisabb képet tudjunk alkotni a Ladanyi-
birtokok sz6l6termelésének rentabilisabb formajarol.

1851-bdl Ladanyi Gergely boranak értékesitésérdl feljegyezte: ,,Bort eladtam a
pincérél 117 akoé fehér bort per 9 Ft. Sz. Miklosi Burian urnak 24-ik Junii. Foglalot
adott 90 pft = 225 Ft. Jar érte 1053 Ft. Madari Janos megvett 12 ako bort 8 forintja-
val, aprilis 8-an, 96 Ft. Madi Sandor Zdlderdei csardaba kocsmaros megvett 12 akd
bort 9 Ft-java 108 Ft.”

Ez a néhany adat komoly tampont lehet szdmunkra, még akkor is, ha tudoma-
sul kell venniink, hogy a bor arat valamelyest befolyasolta az egyes évek termésének
bdsége vagy sziikdssége is. Az egyik fontos tényezd, amelyre figyelniink kell, hogy
egy jO gazda csak a kovetkezd évben éprilis és jinius tajan adta el borat. Osszel nem
értékesitette azt, hanem esetleg még vasarolt is sajat terméséhez, hogy iires hordait
feltoltse. Az idGbeli eltolodas és az értékesités koriilményei kozotti kiillonbség ered-
ményezte alapvetden azt, hogy dsszel csak 0,67-1,0 peng6forint értékben talalt gaz-
dara a kétyavetye sordn a félkész allapotban levd bor, mig a mindségi termékért akar
nagyobb tavolsagbol is eljottek, és 3,2-3,6 peng6forintot adtak érte. Tehat normalis
koriilmények kozott a gazda még a késébbi koltségek beszamitasa mellett is 3-4-
szeres aron tudta értékesiteni arujat. Ezt erdsiti meg az is, hogy a reformatus egy-
haztol bérelt pincében kb. 200 hl, azaz 398,75 akd 6- és 0j fehér bort adtak el hor-
dokkal egyiitt akonként 3 pft és 4 xr értékben. Az ekkor kotyavetyén értékesitett bor

104



Egy parasztcsalad gazdasagi és tarsadalmi emelkedése

értéke tehat kb. 2500-3000 valtéforintnak felelt meg. Minden bizonnyal a tarolt
mennyiségben korabbi évi termés is lehetett. Ennek figyelembe vételével sem tulzés
az a megallapitas, hogy a sz616kbdl szarmazo bevétel mindenképpen meghaladta a
kiilonféle munkabérek kétszeresét. Tehat a Ladanyi-sz6l6k a gyiimolesosok nélkiil
is évenként kb. 800-1000 forint kdzotti tiszta hasznot biztositottak gazdajuknak.

*

Kecskeméten a sz6él6termesztés ikertestvére volt régtdl fogva a gytimdlcster-
mesztés. A XVI. szazadi t6rok defterek is utalnak az itteni gyiimolesosokre.™® A
XVII. szazadbodl pedig mar adasvételrdl is hirt kapunk: Szijjartd Istvanné, aki Garai
Bertalan arvainak tutora volt, az ,,...0 arvainak gyiimdlcsos kertét eladta...” 1659-
ben.” A kecskeméti gyiimélesosok nemesak kiterjedtek voltak, hanem mar ekkor
is igen komoly hirnévnek oOrvendtek. Ennek egyértelml bizonyitéka az, hogy a
XVIIIL. szazad elején, amikor a belga kiralyi udvar nagy gylimdlcsost 1étesitett,
Grassalkovich Antal herceg kozvetitésével kecskeméti gyiimolcsfakkal lattak el a
kertet. A herceg a kecskeméti gylimdlesfak értékét maga is olyan kivalonak latta,
hogy néhany évvel késdbb, 1719-ben g6dolldi gyiimdlesdsébe innen kért csemeté-
ket.”® Ez a hirnév tartosnak bizonyult, és (jabb megrendelések jéttek az arisztokré-
cia koreibdl: 1726-ban Orczy Istvan kért Bende Mihaly kecskeméti tanacsnoktol
két-harom éves alma- és korteoltvanyokat ,.tiz s tizenkét vagy tobbet is pénze-
mért”. %! 1739-ben pedig a megyei alispan kért oltvanyokat.”** Es ki tudja hanyan
voltak, akiknek kérésérdl, vasarlasarél nem maradt fenn irasos emlék.

Nem lehet véletlen, hogy Csanyi Janos 1840-ben a varos és az itt ¢lok egyik
legfobb érdemének emliti: ,,Ki a varost mintegy ezer Slnyi szélességii zold szalaggal
majd egészen koriilkoszoruzd szoldskerteket tavolabbrul nézi, azt hihetné, hogy
valdsagos erdéséget lat: olly siirlien diszlik azokban a bujan-névekedett gylimoles-
fak minden neme: a homok, mellyett régebben a természet atkanak gondoltunk, e
részben is megmutatta, hogy iigyes szorgalom altal tobbféle sziikségleteink kielégi-
tésére alkalmasabb, mint az agyagfold.”**

A Ladanyi-birtokok gyiimolcsoseivel kapcsolatos feljegyzések talan még héza-
gosabbak, mint a gazdasag frekventaltabb teriiletein. Valojaban csak a Sargahazi ta-
nyan 1évé gylimolesdsrdl van érdemi adatunk. Persze az sem lehetetlen, hogy a
tobbi sz6l6ben nem volt meghatarozd, talan még jelentds sem a gylimolcsfak szdma.
Mivel mind a fak gondozasa, mind a gylimdlcs begytijtése, szallitasa és értékesitése
rendkivill munkaigényes volt és nagy szakértelmet kivant, ezt csak
napszamosmunkaval tudtak elvégeztetni. Minden bizonnyal a jelent6s koltségek, a
kevésbé kiszamithatd arak és a telitett helyi piac miatt eltekintettek attol, hogy min-
den sz616ben telepitsenek nagyobb szamban gylimdlcsfakat.

3% MESZAROS Laszlo, 1979. 80-81.
29 BKMOL IV. 1504/a 2.

260 BENDE Laszl6, 1929. 73.

1 BKMOL 1V. 1504/y 36.

262 BKMOL IV. 1504/h 76., 88.

263 CSANYI Janos, 1840. 79.
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M¢ég a Sargahazi tanydnal 1év6 gyiimolesosrodl is igen hézagosak, valdjaban
esetlegesek adataink. A gylimolesdsok gondozasara csupan két alkalommal tortént
utalas. Az els6é 1851-ben: ,,Sargahazi sz6l6ben hernyoztattam; napszambér 30 xr.”
Hét 6 32 napszamot toltott ezzel a munkaval, és 16 forint volt a bériik. A masik,
amely 1852-ben késziilt, sem bovebb: ,,Sargahaznal a herny6zas keriilt 20 napszam
25 xr, 28 napszam 30 xr.”*** Ezek az adatok kétségtelenné teszik, hogy itt jelentds
szamu gylimolcsfat kellett gondozni. Sajnos ezek fajtairdl, termésiik eredményeirdl,
illetve az értékesitésiikrél alig maradt rank utalas. Csupan egyetlen adat és tovabbi
két-harom nagyon révid feljegyzés utal ennek a tevékenységnek valojaban nem is az
eredményére, hanem a melléktermékeire. Az ingo6 javak leltdrozasa sordn rogzitet-
ték: ,,Az Ozvegy altal kezelt almak ara a 15-24-ik tételek szerint 147 pft.” ,,Az 6z-
vegy altal eladott czefre elépénze a 10-ik tétel szerint 5 pft.” 1857-ben pedig az
egy;{fs arverés alkalmaval 77,5 ako cefrére és ennek értékesitésére tortént még uta-
las.

f/ Erdégazdalkodas

A ndvénytermesztésrdl szolva emlitést kell tenni a gazdasag erddirdl is. Kecs-
keméten a fakat és az erdoket évszazadok Ota nagy becsben tartottak. Ennek egyik
oka, hogy a hodoltsag alatt a varos koriil 1évé erddk szinte teljesen kipusztultak. Ily
mddon mind a tiizel6-, mind pedig az épiilet- és szerszamfa eldteremtése komoly
gondot okozott. Ennek is kdszonhetd, hogy a kdzponti hatalom azon igyekezete,
hogy az Alf6ldon az erdéket visszahonositsak, itt kell6 tamogatasra talalt. Az 1786-
os Osszeiras soran Kecskemét hataraban mar 1 207 hold erdét talaltak. A kovetkezo
évtizedekben a szdlotelepitéssel parhuzamosan tortént erddk és erddsavok telepi-
tése.”® A Ladanyi familia ebbél is kivette részét. III. Gergely Monostoron 1év6
tanyajanak foldjét erdésavval kivanvan védeni, 1840-ben ,,...a tanyafoldjén felil
fekvo futobhomoknak vagy részére torténd atengedését, vagy a kozonség altali beiil-
tetését kérte...” a tanacstol. Ennek hatasara rendelte el a magisztratus e teriiletnek a
beiiltetését.”” A hagyomanyoktol eltérd fatelepitésre is torekedett III. Gergely:
1850-ben a Katalin-vasarkor tortént feljegyzés szerint: ,,...100 db. gydkeres fenyofa-
kat tltetni vettem 12 Ft, 30 xr.” Ez a mennyiség mar joval talmutat az egzotikum
iranti érdeklodésen, vagy az itt szokatlan diszitésre torténd tiltetésén. Hogy pontosan
mi vezérelte ezen dontését, nem tudjuk. Végrendeletében két erddjérél emlékezik
meg: Szarkasban 10 hold kiilon nem jel6lt erd6t emlit, illetve a szamviteli konyvben
tobbszor is tortént utalas a Kerekegyhaza hataraban 1évé 10 hold akacosarol. Nem
sajat tulajdona volt a varostdl tartdsan bérelt szentkiralyi tanya, ahol ugyancsak volt
egy szamottevd erdésav. Ennek gondozasa ugyancsak az 6 feladata volt, és hasznat
is 6 élvezte. Minden bizonnyal ezek az erd6k fedezték részben a csalad tiizifasziik-
ségletét, részben pedig a gazdasag épiilet- és szerszamfa igényeit egyarant.**®

264 BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. 1/Szolgalok bérének jegyzéke 28. és 54.

265 Uo. 2. tétel 4. sz. 1. 19.

26 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1994. 69-73.

27 BKMOL IV. 1504/b 1840. 793. tsz.

268 BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. /Szolgak bérének jegyzéke 26., I/N. és 2. tétel 1. sz.
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3. Feldolgozdipar

Kecskeméten a legrégebbi irott emlékek is arrdl tanuskodnak, hogy maga a va-
ros rendelkezett a kiilonféle beneficiumokkal. Mivel a szdrazmalmok muikddtetése a
varosi onkormanyzat szamara szamottevo kiadast, foként pedig folyamatos és sok-
oldali szervezOmunkat kovetelt volna, ezért ezt az ipari tevékenységet régen aten-
gedte a helybeli gazdaknak.?® Eppen ezért, miként a ,,harom varos” mindegyikében,
tehat Nagykoroson és Cegléden is, a civisek érdemi akadaly nélkiil tarthattak mal-
mokat, illetve kés6bb szélmalmokat is. Hasonloképpen jart el az olajiitdk és a palin-
kaf6z8k mikodtetésével is.

A varosban a szamottevé jovedelmet eredményezé malmok szdma mar 1690-
ben 38 volt, amit 34 gazda miikddtetett. A lakossag szamanak novekedésével ezek is
folyamatosan gyarapodtak. Az 1788-ban készitett Osszeirds szerint mar 96 malom
utan vetett ki adot a magisztratus.”’® Ezeknek a szdrazmalmoknak miikodtetése elég
koltséges volt, ezért csak a szamottevd tékével rendelkezd, a jobb moda gazdak
vallalkozhattak ilyenek iizemeltetésére.””"

A Ladényiak régen felismerték ennek a hasznossagat, és probalkoztak iize-
meltetésével. Kétségtelen, miként erre korabban mar utaltunk, 1728-ban egy kisebb
szarazmalom utan mar vetettek ki a csaladra adot. Utana évtizedeken at nem talal-
hat6é hasonl6 adat. A csaladi gazdasagon beliil II. Gergely vallalkozott arra, hogy
sokiranyu gazdalkodoi tevékenységét jelentds kapacitasu szarazmalom iizemelteté-
sével is bdvitse. Végrendeletében Sandor fidnak tdbbek kozott az 5. tizedben 1évo
bliza és kasa 6rlésére alkalmas malmat hagyta, amely mellé évekkel korabban két
szobabdl, két konyhabol és két kamrabol allo épiiletet készittetett. Minden bizonnyal
a malomban dolgozoé két mesterember szdmara kellett ez az épiilet. Kisebbik fia sem
szenvedett hatranyt: szamara egy ,,buza és olaj készitésére alkalmas felsdsindeles”
malmot hagyott. Sajnos nincs ra utalas, mikor szerezte, mettdl kezdve miikodtette
ezeket, de joggal tételezhetjiik fel, hogy joval 1816 el6tt, a végrendelet megfogal-
mazésat megel6zéen vasarolta elsé malmat.>”

II1. Gergely, miként apjatdl 6rokolt szinte minden vagyonat bévitette, a kapott
malommal is jol safarkodott. Ennek jovedelmezdségét érzékeltetheti, hogy az 1843-
ban készitett vagyonbecslése szerint az I. tizedben 1év6, minden bizonnyal az 6r6-
kolt 1étesitményrdl a becslok azt allapitottak meg, hogy 4j cserepes tetejli, a hagyo-
manyos faoszlopokra épiil6 eljarassal szemben téglaoszlopokra épittette at. Rdadasul
technikailag fejlesztette is azt, mivel koles hamozasara és buza Orlésére egyarant al-
kalmassa tette. Ennek értékét a becslék 5000 forintra taksaltak. Mellé ,,molnar la-
kasra” egy 84 négyszogoles telken szoba-, konyha- és kamarabol 4ll6 nadtetds épii-
letet készittetett, amelyet 300 forintra becsiiltek. Vagyonanak &sszegzése soran a II.
tizedben 1év6 zsindelyes tetejii szarazmalmat is nyilvantartasba vették, amely egye-
diil bza 6rlésére volt alkalmas. Ezt 3000 forint értékiinek lattak.

9 Nem arrol van sz6, hogy a varos atengedte volna valamiféle bérlet keretében a malmok miikodtetésé-

nek jogat maganszemélyeknek, hisz olykor maga is tartott fenn malmot. A malmok utan természete-
sen évrdl évre meghatarozott 6sszegii adot kellett fizetni a tulajdonosoknak. BKMOL IV. 1504/c 189.
70 HORNYIK Janos, 1866.; (IV.) 187.; IVANYOSI-SZABO Tibor, 1989/b. 166.
Egy-egy ilyen malom lizemeltetéséhez 3-4 jo karban tartott lora és egy-két megfeleld szakemberre
volt sziikség.
22 1IVANYOSI-SZABO Tibor, 2004. 329. 207. sz. végrendelet.
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Mint j6 gazda folyamatosan gondjat viselte ezen ingatlanjainak.””” Az 1853-
ban, tehat tiz évvel késébb késziilt végrendeletében is fellelhetd mindkettd. Az 1. ti-
zedben, a Kadar utcaban a cserepes fedéllel ellatott malom melletti épiiletet is bovi-
tette: a korabbi kisméretii és nadtetds épiilet helyett egy 3 szobabol, két konyhabol
és 2 kamrabol allo ,,szolgalati” lakast készittetett, amelyet mar ugyancsak cseréppel
fedtek. A II. tizedben 1évé malom pedig a jelzett tiz év alatt egy ,,mellette 1év6 zsel-
lérhaz”-zal béviil.>™ Sajnos a csalad fennmaradt irataiban semmiféle adat nem utal
sem a malmok teljesitoképességére, sem az egyes évek forgalmara, sem pedig jove-
delemtermeld képességiikre.

A csaladi gazdasagon beliil a mez6gazdasagi termékek ipari feldolgozasa nem
korlatozodott a gabonafélékre. A kiilonféle olajos magvak hasznositasa, olaj készi-
tésére €s takarmanyozas szamara ugyancsak évszazados hagyomanyokra tekintett
vissza a polgari kor hajnalan. A XVIII. szazad masodik felében mar helyi statatu-
mokat kellett hozni annak érdekében, hogy megbizéikat az olajiitSk ne karositsak.?”
Ezek szama érthetéen nem vetekedett a szarazmalmokéval. Még 1780 tajan is csak
hét olajiité utan vetettek ki hivatalosan addt. A varost tobbszor is katasztrofaval
sujtd tlizvész miatt pedig a kovetkezd évtizedekben koriiltekintdbben jartak el az
olajiiték és malmok engedélyezésével. Ujabbak épitésére csak a varoson kiviil adtak
engedélyt. Ladanyi II. Gergely 1815-ben kért és kapott fundust arra, hogy olajiit6t
készithessen.””® Gergely fia élete végéig miikodtette 6rokolt ipari létesitményét.
1850-ben feljegyzései szerint a malma melletti hazat egy bérlének adta ki. 1852-ben
pedig azt jegyezte fel, hogy az olajmalom szamara ,,balvany és korongvas csinala-
sara... kovacsmunkakért” fizetett szamottevd 6sszeget.”’’

A gylimolcs- és a sz6l6termesztés melléktermékeinek (hulladék gytimdlcs, tor-
koly, cefre, borseprd) ipari hasznositdsara Kecskemét onkormanyzatanak lajstro-
maiban mar a XVII. szdzad derekatol talalunk béségesen feljegyzéseket. Részben az
onkormanyzat, részben a gazdak komoly mennyiségli palinkat féztek évrél évre,
amelynek nagyobb hanyadat helyben, a tobbit a kdzelebbi és tavolabbi helységek-
ben értékesitették. A XVIII. szazad derekan mar 166 gazda szerzett ennek révén
szamottevs hasznot, és fizetett palinkaféz6 mitkodtetéséért adot.”™ A palinkaféz6k

3 Ezekben az évtizedekben komoly t6kehiany jelentkezett nemcsak orszagosan, hanem nemzetkozi pia-

con is. A hivatalos kamat 6 percent volt. A téke sziikdssége miatt pénzét barki konnyen el tudta he-

lyezni, igy vélhetd, hogy ezek a létesitmények legalabb ekkora tiszta hasznot biztositottak gazdaik-

nak.

A becsléseket igen szigoruan végezték. 1840-ben a két malmot még 11 000 forintra értékelték.

BKMOL IV. 1504/c 175. 1843. BKMOL XIV. 65 2. Ladanyi Gergely ingatlanjainak leltara.

Az 183643 kozotti években készitett vagyonbecslésekben a szdrazmalmokat 1500 és 6000 valtofo-

rint kozotti értékre becsiilték.

Kecskeméten az utcak tobbsége csak az onkényuralom idején kapott 6nallo nevet. Az adozokat laka-

suk helyrajzi szama alapjan tartottak nyilvan.

7 BKMOL IV. 1504/b 76. 336. ill. 245-252. IVANYOSI-SZABO Tibor, 1991. 89-90.

776 Ezeknek az tizemeltetése feltétleniil szdmottev$ haszonnal jarhatott. 1820-ban Schweiger Marton
tirelmezett izraelita kapott 20 évre engedélyt olajmalom miikodtetésére. 1829-ben csaknem
egyid6ben Csillag Marton tiirelmezett zsidonak és Ferenczy Gyorgynek, Gergelynek és Laszlonak
nyilt lehetésége olajiitd mikodtetéséhez engedélyt szerezni. 1844-ben Hakker Lorinc izraelita véllal-
kozo szerzett lehetdséget olajiité miikodtetéséhez. BKMOL IV. 1504/b 76. 245-252.

27 BKMOL XIV. 65. 2. tétel 4. sz. 1/Szolgak bérének jegyzéke 67.

78 IVANYOSI-SZABO Tibor, 1989/b. 243. Allami jovedéki add ekkor még nem terhelte ezeket az aru-
kat.
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teljesitménye és technikai szintje kozott érthetden igen nagyok lehettek a kiilonbsé-
gek. A tehetGsebb gazdak igyekeztek a legjobb mindséget biztositd ,,kazanokat”,
palinkafézoket megvasarolni. Ezek a (mai fogalmaink szerint) nagyon is kisiizemi
méretekben termeld alkalmatossagok érthetden nem is annyira a mennyiséget, sok-
kal inkabb a mindséget illetden elég szerények lehettek, de a biztos piac miatt a jobb
maddu gazddk sem mondtak le ezek miikddtetésérdl. A Ladanyi familian beliil legko-
rabban Boldizsar szentelt figyelmet erre a bevételi forrasra. Termékét nemcsak a
csaladon, a gazdasagon beliili sziikségletek fedezésére allitotta eld, hanem alkalmi
értékesitésre is. Jelentdsebb mennyiséget a varos kocsmaja szamara 1772/73-ban
szallitott, amikor egy ako és két pint mennyiségért 12 forint 45 xr-t kapott. A kovet-
kezd évben viszont mar harom akoét adott at. Ez a mennyiség a kovetkezd évtized
elején 4 akora nétt, ami tobb mint két hektolitert palinkat jelentett. Ugy tiinik, hogy
felszerelése évenként kb. 5-6 aké eldallitasat tette lehetdvé. Az 1778. évi feljegyzés
szerint Ladanyi Boldizsar egy masodosztalyl kazan utan fizetett adot. Az 1773/74.
évtol Gergely fia is szerepel rendszeresen a varosi nyilvantartasokban a palinkat
szallitok kozott.””” Nem tudjuk, milyen koltségekkel jart egy ilyen iist beszerzése,
még kevésbé azt, mennyibe keriilt annak miikodtetése. A termelt mennyiség azt va-
16sziniisiti, hogy ez a csalad nagyobbrészt csak a sajat melléktermékei feldolgozasa-
val foglalkozott, igy minden bizonnyal csak az évnek egy részében muiikddtették azt.
Lehet, hogy csak valamelyik cseléd kapta feladatul néhany hétre, esetleg egy-két
hénapra ezt a munkat, és nem alkalmaztak kiilon e célra senkit sem. Az viszont két-
ségtelen, hogy nemcsak a kisebb birtokosok, hanem a véros leggazdagabb emberei
kozil is tobben fellelhetok a palinkat f6z6k kozott. A rank maradt feljegyzések azt
jelzik, hogy a varosnak leadott mennyiség egyik esetben sem haladta meg a két és
fél hektoliter mennyiséget, az értiik kapott 6sszeg pedig a 68 Rénes forintot. Ha fel-
tételezziik, hogy 6tven szazalékos tiszta hasznot hozott ez a tevékenység, a nyereség
még igy is elég szerénynek mondhato, de ugy latszik volt olyan jelentds, hogy még
a varos féjegyz6i és f6birdi is rendre kihasznaltak ezt a pénzszerzési lehetéséget. ™
A reformkorban viszont mar felépiilt a varosban egy-két szeszipari létesitmény,
amellyel a varos gazdai sem minéségben, sem pedig az arakat tekintve nem tudtak
igazan versenyezni. Minden bizonnyal ez okozta, hogy a Ladanyiak sem folytattak
ekkor mar a korabbi méretekben a palinkafozést.

A gazdasagi ¢élet egyéb teriiletei

Hatalmasra nott és szerteagazo gazdasagat I1I. Gergely a reformkorban tovabb
bévitette. A varosban 1évé kocsmak, fogadok, kavéhazak fenntartasa bérldiknek je-
lentds hasznot hozott, ha kell¢ koriiltekintéssel mikddtették azokat. A magisztratus
mar évtizedek Ota atengedte ezeket bérldinek. Mindenképpen komoly vallalkozoi
szellemre vall, hogy egy vendégfogadd bérlésére, mitkodtetésére 6 is vallalkozott.
Mivel Kecskeméten tobb fontos titvonal ment at, rendszeresen jart a posta, a lakos-

7% BKMOL IV. 1510/a A jelzett évek szamadaskonyveiben a varos altal felvasarolt palinka mennyiségé-
1ol

20 TVANYOSI-SZABO Tibor, 1994. 188-189. A hivatalos feljegyzések alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy a felvasarlas soran bizonyos kvotakat szem el6tt tartottak. A legmagasabb tisztségeket betoltok
szinte azonos mennyiségli parlatot szallitottak, és csaknem azonos Osszeget kaptak a varos kasszaja-
bol.
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sag 1étszama meghaladta a negyvenezret, nemcsak a varosban volt jelentds szdmu
vendéglatd 1étesitmény, hanem hatalmas pusztéin is, ahol mind tobb tanya épiilt, és
mar a XVIIL. szdzadban t5bb fogadé, kocsma létesiilt.”®!

Ladanyi Gergely szamadaskonyvének sajat kezlileg vezetett bejegyzéseibdl
tudhatjuk, hogy 1831. majus 11-én az ugyancsak disgazdag kecskeméti gazdaval,
Bozso Janossal kozosen bérelte ki a Mesterhazi vendégfogadot 6 egymast kovetd
évre. Az igen jelentds, 1306 forint bérleti dijat évenként két részletben kellett lefi-
zetni. A veliik kotott egyezségben az dnkormanyzat vallalta, hogy a vendégfogadot
kiboviti két szobaval, és az istalld épiiletét oly mértékben ndveli, hogy abban 70 16
elhelyezhetd legyen. Ezek a kovetelmények azt jelzik, hogy az 1j bérlék a postafor-
galom jelentés novekedésében reménykedtek, és ettdl vartak a bérleti dij megtériilé-
sét és a tisztes hasznot is. Mivel pedig a fenntarto vallalt kotelezettségeit nem telje-
sitette, a bérlet dsszege is maradt az el6z6 években kovetelt 985 forint. A fogado ve-
zetését a két bérlé Baktai Gaborra bizta. Mivel 6 1833-ban meghalt, 6zvegye vette at
az lzemeltetést. Valoszintsithetjiik, hogy korabban férje is ugyanolyan feltételek
mellett végezte munkajat, mint amit vele kotottek. A feljegyzés szerint a konyha
tartasaért Baktainé évenként 300 forintot volt koteles fizetni két részletben. Kapott
viszont hasznalatra 4 zsak ala vald szant6foldet. Igen fontos kikotés volt viszont az,
hogy csak a két bérld altal szallitott bort és palinkat mérhette, és barmilyen eltérés
esetén felmondhattak neki.

Ugy tiinik, hogy az 6zvegy szdméra tilsagosan nagy feladat lett a vendégfo-
gado miikodtetése. Az kétségtelen, hogy 1834-ben mar nem vallalta a munkat, és
egy Goth Jozsef nevili személy vette at a vendégld iranyitasat. Sajnos Ladanyinak a
vendégfogaddval kapcsolatos feljegyzései sem elég kdvetkezetesek, és gy tlinik ta-
volrdl sem teljesek. Néhany esetben két-harom honaprol is van folyamatos nyilvan-
tartas, sok esetben viszont nagy id6kozokrdl nincs érdemi bejegyzés. Ezekbdl is
elég egyértelmiien kiolvashato, hogy a téli hdnapokban joval kisebb volt a forgalom,
mint nyaron. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kdrnyez6 tanyakon dolgozoé nap-
szamosok és gazdak képezték a bor €s a palinka fogyasztoinak tobbségét, nem pedig
az utazok.”®* Nem tudni, hogy az elmaradt bévités, vagy a bérlk tapasztalatanak és
szaktudasanak hianyossagai huztak-e keresztbe szamitasaikat, de Ladanyinak ez a
vallalkozasa minden bizonnyal sikertelen lett. Ez iranyu feljegyzései csak 1834-ig
talalhatok szamadasai kozott. A varosi szdmadaskonyvek nyilvantartasai viszont azt
jelzik, hogy még 1837-ben is kifizette a 985 forint bérleti dijat, tehat a hat évre sz6ld
szerz6dést nem mondta fel, de nem is Gjitotta azt meg.**

A XIX. szazad elsé felében a tokehiany csaknem folyamatosan gatolta az or-
szag gazdasagi fejlodését. Hitelt felvenni a pénzintézetek teljes hianyaban rendkiviil
nehéz volt. Fay Andras csak az 1830-as évek végén tudta megszervezni az elsé taka-

1 Az 1800. évi szamadaskonyv bejegyzései szerint Alsd és Felsé Péteri pusztaban volt a varosnak

vendégfogaddja, ezeken tul Vacson, Szentldrincen, Szentkiralyon és Pusztaszeren iizemelt vendégfo-
gado. Rajtuk kiviil miikodstt még a Mesterhdzi fogadd és a Zolderdei kocsma is. BKMOL TV.
1510/a.

Baktai 1831 novemberében 211 forint ara bort kapott és vélhetden mért is el. 1832. marciusaban 224,
juliusaban pedig 588 forint arti bort forgalmazott. Szeptemberben mar ismét csokkent a fogyasztas:
342 forintot rogzitett naplojaba Ladanyi. 1834 februarjaban 22 aké bort, egy ako és 20 icce palinkat
vett 4t vendéglds. Arra nincs utalas, hogy hany honap alatt mérte ki ezt e mennyiséget. BRMOL XIV.
65. 2. tétel 4. sz. I/Jegyzetkonyv 4., 6., 8. és 10.

¥ BKMOLIV. 1510/a 1836/37. 14.
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rékpénztart, de a rendkiviili igényeket ez sem tudta kielégiteni. A mind tobb helyen
szervez6d6 temetkezési egyletek is csak csekély t6két voltak képesek 6sszegytjteni.
Eppen ezért a maganjellegii kolcsonzés a helyi hitelezés egyik legfobb forrasa volt.
A piaci viszonyok miatt a kamat viszonylag magas maradt: 6%. Ezt a hivatalos ka-
matot esetenként tl is 1épték. A helyi végrendeletek sora igazolja, hogy kisebb
Osszegek kolcsonzésére tobben vallalkoztak. Demeter Janos 1820-ban kelt végren-
deletében pedig tobb mint 80 kolesdnzési esetet rogzitett, melyek egyiittes értéke
43 636 forint hitelnyujtasrél tanuskodott.”® A polgéri forradalmat kovetéen pedig
mar Kecskeméten is tobb ember egyértelmiien pénzkolesdonzésbol élt.

A Ladanyi csalad pénziigyi viszonyaiba csak egyetlen okmany segitségével tu-
dunk betekinteni. III. Gergely halalat kovetéen 1853. julius 27-én késziilt el vagyo-
nardl egy hivatalos leltar. E szerint a gazda halalakor 500 forint készpénz volt a
haznal, melyet az 6zvegy a leltarozas idejéig a temetésre, a csalad és a gazdasag
egyéb sziikségleteire elkoltott. Ezen tilmenden nyilvantartasba kertilt ,,80 darab csé-
szari kiralyi arany természetben” amelyet az 6zvegy moringja részének tudott be.
Magankotelezvényekben 2510 forintot szamoltak 6ssze, és takarékpénztari részvé-
nyekben volt 350 forint. A 34 tételbdl allo kolesondk koziil tobbet még II. Gergely
helyezett ki, és ezek koziil 632 forintrdl azt allapitottak meg, hogy azok eléviiltek. A
II1. Gergely altal tortént kihelyezések koziil is eléviilt néhany tétel, 164 forint érték-
ben. A nyilvantartasban fellelhetd legkisebb 0sszeg 6 forint kamattartozas volt, a
legnagyobb tételt, 400 forintot 1852-ben adta grof Beleznay Ferencnek, akivel tavoli
rokoni kapcsolatban is voltak.

A csalad adossagarol semmiféle feljegyzés nem szol.

E rovid felsorolas is érzékelteti, hogy a kiilonféle pénziigyi miiveletek periféri-
kusak voltak a csalad gazdasagi tevékenységében. A paraszti tarsadalmon beliil
egyébként is arra torekedtek, hogy az esetleges megtakaritott pénzt ingatlanokba
fektessék, mindenekeldtt pedig szanto- vagy szOloteriiletiiket ndveljék. Nagyobb
Osszegek kolcsonzését szantok, legelok zalogba vétele formajaban juttattak. A vég-
rendeletekben ezekre is sok példat talalunk. A Ladanyi csalad is ily modon novelte
gazdasagat néhany esetben.

V. OSSZEGZES

Ez az attekintés mindenekel6tt kisérlet kivan lenni annak bizonyitasara, hogy a
nagyon toredékes forrasok birtokaban is lehetséges egyes paraszti familidk torténe-
tének elfogadhato szinten vald felvazolasa. Itt talan még nem célszer(i emlegetni a
moddszertani alapozast, mert err6l legfeljebb tobb hasonldé munka elkészitése utan
lesz érdemes szolni.

Ebbdl az egyetlen esetbdl is jol lattuk, hogy az adatok jelentds része kiillonféle
nyilvantartasokbol szarmazik, és az elbeszéld forrasok tobbsége egymastol elszige-
telten jott 1étre, kozottiik kevés a kapesolat, igy a segitségiikkel megalkotott feldol-
gozas is olykor sziikségszerlien toredékes. Mégis e sok-sok mozaikbol dsszerakott
kép a maga egyediségében is remélhetdleg elfogadhatdan érzékelteti, hogy nem re-
ménytelen egy ilyen vallalkozas, bar kétségteleniil joval tobb munkat igényel, mint a
szervesen Osszefiiggd, folyamatosan gytld csaladi anyagok, irattarak feldolgozasa.

4 IVANYOSI-SZABO Tibor, 2004. 366-369. 224. sz. végrendelet
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A felvazolt gazdasagi folyamatok, az egyes személyek gazdalkodasa, illetve
vagyongyarapodasa egyben kelléen dokumentalja is azt, hogy a kecskeméti gazdak
a polgari forradalmat megel6z6 évszazadokban merdben mas lehetéségekhez jutot-
tak, mint a telkes jobbagyok, hogy a szabad paraszti 1ét sok tekintetben joval kedve-
zObb volt itt sok szaz, st tobb ezer gazda szamara mind a vagyoni gyarapodast,
mind pedig a tarsadalmi emelkedés lehetdségeit illetden, mint falusi sorstarsaiké.
Nem art ismételten kiemelni, hogy a kecskeméti Ladanyi csaladhoz hasonld tarsa-
dalmi és gazdasagi emelkedést a varosban tobb tucat familia élt meg a jelzett id6-
szakon beliil. Kétségtelentil szerényebb, de mindenképpen figyelemre méltd gyara-
podast szorgalmas munkajuk eredményeként pedig tobb szaz haztartas mutatott fel a
rendi tirsadalom utolsé masfél évszazadaban. Ezek alapjan joggal fogalmazhatjuk
meg, hogy a szabad parasztsag korében a felhalmozas a polgari forradalmat meg-
el6z6 masfél évszazadban kétségteleniil 1ényegesen nagyobb volt, mint amilyet a
falvak és a kisebb mezdvarosok lakoi el tudtak érni.

Erthetéen csak tobb hasonlé feldolgozas alapjan lehet érzékeltetni, illetve meg-
rajzolni ezeknek a ,,parasztnaboboknak™ életvitelét és mentalitasat. Koziiliik sokan,
miként a Ladanyiak is, sziikségesnek érezték az armalis megszerzését, a varoson be-
lil a korlatozott nemesi kivaltsagok biztositasat. Még tobben voltak viszont azok,
akik vagyonuk alapjan ugyancsak képesek lettek volna e 1épés megtételére, és még-
sem koltottek ra, talan nem is gondoltak erre. Ezt minden bizonnyal az is eredmé-
nyezhette, hogy nemcsak a leggazdagabb parasztok, hanem a kdzépbirtokosok koziil
is sokan teremtettek rokoni kapcsolatokat a helyi nemesekkel, sok szaz kecskeméti
parasztgazda mind vagyonat, mind életkoriilményeit, mind pedig miiveltségét te-
kintve joggal kiilonbnek érezte magat az itt €16 nemesek nagy tobbségénél.

A varosban uralkodoé allapotokrodl sokat elarul az a tény, hogy a XIX. szazad-
ban a varosi kozigazgatasba tucatjaval keriiltek be kisiparosok és parasztok jogi
veégzettséget szerzett gyerekei. Ha akadt is néhany g6gds, nemesi rangjaval vissza-
¢élni akaro személy, a varoson beliil a rendi kiilonbségek ritkan voltak igazan kiri-
voak. Nem a gazdag és miivelt nemesek, hanem a szegény €s miiveletlen tarsaik ke-
riiltek igazan szembe a varosi kozigazgatassal, annal is inkabb, mivel az utobbiak
szamara volt reménytelen probalkozas a magisztratusba jutni, vagy a kdzigazgatas
alkalmazottjava valni.

Talan nem art ujbol utalni arra, hogy az itt él6 gazdag nemesi csaladok is
mindvégig a legszorosabb kapcsolatban voltak a termelémunkéval és a szellemi te-
vékenységgel. A leggazdagabbak is sajat maguk szervezték sokszor szerteagazd
gazdasagukat. Maguk valogattak ki cselédeiket, maguk alkudoztak veliik, maguk
ellendrizték azok munkajat, és maguk értékesitették terményeiket. Tavolrol sem
egyedi a nemes Ladanyi Hermina esete, aki félig gyerekfejjel apja gazdasagan beliil
kisebb részleget iranyitott, és akit késobb joggal ,,gazdatisztnonek” neveztek. Nem-
csak az volt itt altalanos még a hozza hasonld leanyok koz6tt is, hogy a hazimunka-
bol kivették résziiket, hanem az is, hogy a szerteagaz6 gazdasagon beliil is haszno-
sitottak magukat. Ban6 Janos egykori fobird 6zvegye, nemes Ferenczy Erzsébet
1810-ben megfogalmazott végrendeletében kiilon is kiemelte, hogy 0zvegysége
idején kisebbik leanya, Judit ,,kozel hét esztenddkig neme és sorsahoz képest a koz-
gazdasag koriil szorgalmatosan foglalatoskodott, minthogy irastudo volt, cselédek
bérét hiven feljedzette, jovedelmecskénket felirogatta, nem kiilonben a koltséget... a
sz6l6ben termett gyiimolesot falurdl falura elvitte, mar buzaért, mar lenért és kende-

112



Egy parasztcsalad gazdasagi és tarsadalmi emelkedése

rért felcserélte, mar készpénzen adogatta”.*® Tehat a polgari gondolkodas, a polgari
¢életvitel az orszag legnagyobb mezdvarosaban mar a reformkor eldtt egyre altalano-
sabba valt még a nemesek soraiban is.

Remélhet6leg néhany hasonlo feldolgozas lehetévé fogja majd tenni, hogy az
eddig igencsak figyelmen kiviil hagyott szabadparasztsdg gazdasagi és tarsadalmi
fejlédését, mind a Homokhatsagon beliil, mind pedig még szélesebb korben is, job-
ban megismerjiik, sajatossagait, gazdasagi és tarsadalmi hatasat pontosabban lassuk.

% BKMOL IV. 1504/v 1810. 8. sz. illetve IVANYOSI-SZABO Tibor, 2004. 278-281. Talan nem
felesleges utalni arra, hogy ugyanebbdl a Ferenczy csaladbdl szarmazott a Kecskeméten sziiletett
Ferenczy Ida, aki évtizedeken at Erzsébet kiralynd tarsalkodondje volt, illetve Josef von Ferenczy is,
aki a XX. szdzad masodik felében német médiacézarként valt hiressé.
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BALASSA Ivan
1960
1968

BALOGH Istvan
1962

Irodalom

A magyar kukorica. Budapest.

A magyarorszagi fackék f6bb tipusai a XVIII-XIX. sza-
zadban. In: Magyar Mezdgazdasagi Muzeum Kozlemé-
nyei. 1967-1968. Szerk.: Matolcsi Janos

Az alfoldi tanyasgazdalkodas az 1830-1840-es évek-
ben. In: Agrartorténeti Szemle, VI. évf. 3—4. sz.

BANKINE MOLNAR Erzsébet

1995

BANKUTI Imre
1998

BENDE Laszlo
1929

BOGDAN Istvéan
1980

BOROSY Andras
1989

CSANYTI Janos
1840

FORDOS Laszlo
1934

GAAL Lészlo
1966
1978

A Jaszkun Keriilet igazgatasa 1745-1876. Szolnok.

Kecskemét a Rakoczi-szabadsagharcban. In: Bacs-Kis-
kun megye multjabol XIV. Szerk.: Toth Agnes. Kecs-
kemét.

A kecskeméti sz616- és gylimdlestermelés fejlodéstorté-
nete. Kecskemét.

Gabonafélék térfogatsulya a XVII/XIX. szdzad fordu-
16jan. In: Agrartorténeti Szemle. XXII. évf. 1-2. sz.

Pest-Pilis-Solt varmegyei kozgyiilés jegyzokonyveinek
regesztai. Uj sorozat I. 1712, 1715-1718. (Pest Megyei
levéltari fiizetek 17.) Budapest.

Kecskemét, a mint van. In: Tarsalkodo, 17-22. sz. Pest.

Kecskemét telepiilési és gazdasagfoldrajzi képe a
XVIII. szazad végén. Kecskemét.

A magyar allattenyésztés multja. Budapest.
A magyar ndvénytermesztés multja. Budapest.
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HANKO Béla
1954

HOLCZER J6zsef
1989

HORNYIK Janos
1860-1866

HORNYIK Jozsef
1889

IVANYOSI-SZABO Tibor

1982

1985/a

1985/b
1985/c

1985/d

1989/a

1989/b

1989/¢c

1991

1994
1998

A magyar haziallatok torténete az Osidokt6l maig.
Budapest.

Adatok a kecskeméti Piarista Gimnazium szinjatszasa-
hoz. In: Levéltari Flizetek IV. Szerk.: Ivanyosi-Szabo
Tibor. Kecskemét.

Kecskemét varos torténete oklevéltarral. I-IV. Kecske-
mét.

Egy lap irodalmunk torténetébdl. In: A kecskeméti ma-
gyar kirdlyi allami f6redliskola értesitdje 1888/89.
Szerk.: Hanusz Istvan. Kecskemét.

Baranyai-somogyi szokott jobbagyok Kecskeméten
1677-ben. In: Baranyai helytorténetirds. 1981. Szerk.:
Szita Laszl6. Pécs.

A pénzértékek és pénzforgalom alakulasa Kecskeméten
1662-1711 kozott. In: Bacs-Kiskun megye multjabol
VII. Szerk.: Ivanyosi-Szab6 Tibor. Kecskemét.

Az érak alakulasa Kecskeméten 1662—-1790. Uo.
Adatok a Kecskeméten hasznalt ,,fertaly” szavunk jelen-
téséhez. In: Agrartorténeti Szemle, XXVIIL. Evf. 1-2.
szam. 240-246.

Délkelet-Dunantul szerepe Kecskemét XVII. szazadi
migracidjaban. In: Baranyai helytorténetiras. 1983—
1984. Szerk.: Szita Laszl6. Pécs.

A bérek alakulasa Kecskeméten 1686—1790. In: Bécs-
Kiskun megye multjabol X. Szerk.: Ivanyosi-Szabo Ti-
bor. Kecskemét.

Egy mezdvaros tarsadalmi és gazdasagi tagolodasa a
XVIII. szazadi ad6osszeirasok alapjan. Uo.

A kecskeméti Gazdasagi Egyesiilet 1étrehozasa (1844—
1852). In: Levéltari Fiizetek IV. Szerk.: Ivanyosi-Szabo
Tibor. Kecskemét.

Kecskeméti szabalyrendeletek 1. (1659-1849) Kecske-
mét.

Kecskemét gazdasagi fejlédése 1700—1850. Kecskemét.
A kecskeméti magisztratus jegyzokonyveinek toredékei
II. (1712-1811) Kecskemét.
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2001/a

2001/b
2002/a

2002/b

2002/c

2003

2004

JOOS Ferenc
1957

KALDY-NAGY Gyula
1977

KEMPELEN Béla
1913

KOSZEGHI Sandor
1899

Adatok a Homokhatsag XVIII. szazadi allatjarvanyai-
hoz. In: Bacs-Kiskun megye multjabol XVII. Szerk.:
Toth Agnes. Kecskemét.

Allatjarvanyok a Duna-Tisza kozén a XVIIL szazad-
ban. In: Agrartorténeti Szemle, XLIIIL. évf. 1-2. sz.
Kecskeméti testamentumok 1. 1655-1767. (Forraskozle-
mények 4.) Kecskemét.

Kecskemét varos torténete 1686—1849. In: Kecskemét
varos torténete 1849-ig. Szerk.: Barth Janos. (Kecske-
mét monografisja I.) Kecskemét.

Kecskemét tarsadalma a késéi feudalizmus koraban
(1686-1850). Agrartorténeti Szemle, XLIV. évf. 1-2.
sz.

Kecskeméti testamentumok II. 1768-1781. (Forraskoz-
lemények 5.) Kecskemét.

Kecskeméti testamentumok II1. 1782—1820. (Forraskoz-
lemények 7.) Kecskemét.

A vandorszinészettdl az allami szinhazig. (Kiskunsag
kiskonyvtara 3. sz.) Kecskemét.

A budai szandzsak 1559. évi Osszeirasa. (Pest megye
multjabol 3.) Budapest.

Magyar nemes csaladok. 1-12. k&t. 1911-1932 Buda-
pest.

Nemes csaladok Pestvarmegyében. Budapest.

KUBINYI Ferenc—-VAHOT Imre

1853

MEREI Gyula
1948

1980

Kecskemét és a kecskeméti pusztadk. Magyaroszag és
Erdély képekben I. Pest. (Hasonmas, 1980. Kecskemét.)

Mezbégazdasag ¢s agrartdrsadalom Magyarorszagon
1790-1848. Budapest.

Magyarorszag gazdasaga 1790—1848. In: Magyarorszag
torténete tiz kotetben. 5/1. Szerk.: Voros Karoly. Buda-
pest.
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MESZAROS Lasz16
1979

NAGY Ivan
1860

OROSZ Istvan
1974

OROSZ Laszlo
1974
1990

Kecskemét gazdasagi €lete és népe a XVI. szaszad ko-
zepén. In: Bacs-Kiskun megye multjabol II. Szerk.:
Ivanyosi-Szabo Tibor. Kecskemét.

Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi
tablakkal 1-12. kot. 1857—1865. Pest.

Hajdu varosok gazdalkodasanak és tarsadalmi szerkeze-
tének 18-19. szazadi torténetéhez. In: Paraszti tarsada-
lom és miiveltség a 18-20. szazadban. Szerk.: Hofer Ta-
mas—Kisban Eszter—Kaposvari Gyula. Szolnok.

Katona Jézsef. Budapest.
Kecskemét irodalmi 6roksége. (Kecskeméti fiizetek 2.)
Kecskemét.

PETERNE FEHER Maria—SZABO Tamas—
SZEKELYNE KOROSI Ilona

1992

RUSVAY Kalman
1975

SZABAD Gydrgy
1957

SZABO Kalman
1986

SZEPES (SCHUTZ) Béla
1942

SZILAGYI Kéalman
1983

Kecskeméti életrajzi lexikon. (Kecskeméti fiizetek 4.)
Kecskemét.

Kecskemét varos ménese. In: Bacs-Kiskun megye mult-
jabol 1. Szerk.: Ivanyosi-Szabo Tibor. Kecskemét.

A tatai és gesztesi Eszterhazy-uradalom attérése a robot-
rendszerr6l a tékés gazdalkodasra. Budapest.

Valogatott irasai. Szerk.: Sztrinko Istvan. (A kecskeméti
Katona Jozsef Muzeum kozleményei 2.) Kecskemét.

A magyarorszagi allatjarvanyok és elleniik tett hatosagi
intézkedések vazlatos torténete. (Allatorvosi kézikdnyv-
tar 27.) Budapest.

Hoédmezdvasarhely allattenyésztése ¢és allategészség-
iigye a XVIII. szazadban. In: Agartorténeti Szemle
XXV. évf. 1-2. sz.
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SZILAGYI Tibor
SZINNYEI Jozsef
1980-1981
VARGA Janos
1969
WELLMANN Imre
1933

1961

1980

Sz¢élsoségek Kecskemét iddjarasaban. (Levéltari fiizetek
10.) Kecskemét.

Magyar irdk élete és munkai. VII. Budapest.

Jobbagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései
szézadaiban 1566—-1767. Budapest.

A g06dolléi Grassalkovich-uradalom gazdalkodasa, kii-
16n6s tekintettel az 1770—-1815. esztenddkre. Budapest.
Foldmiivelési rendszerek Magyarorszagon a X VIII. sza-
zadban. In: Agrartorténeti Szemle, I11. évf. 3—4. sz.
Gabonatermés-eredmények a XVIII. szazadban. In: Un-
nepi tanulmanyok Sinkovics Istvan 70. sziiletésnapjara.
Szerk.: Bertényi Ivan. Budapest.
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SZABO ATTILA

SOLT VIDEKENEK I'J,RBERI VISZONYAI
A 18-19. SZAZADBAN!

A Tasstol Ordasig, keletre pedig Vadkertig nyald Solt vidékének urbéri viszo-
nyai sajatos szinfoltot képviseltek a 18—19. szdzadban. A Duna, a kiskun telepiilések
¢és a kalocsai érsek birtoka kozott fekvo teriilet egyarant magan viselte a tipikus tr-
béri allapotokat ugyanigy, mint a szabad paraszti mintaju jogviszonyokat. A lako-
sok nemcsak a Maria Terézia-féle Urbarium bevezetés€ig, hanem még zommel az
urbériség megsziintéig a foldesurakkal kotott szerzédések szerint cenzus fejében
birtak foldjiiket, Grdolgat szinte egyaltalan nem teljesitettek, urasagi majorsag hia-
nyaban hasznaltak egész hatarukat és valamennyien szabad koltdzéssel rendelkez-
tek, azaz ,,Kinek hova Tettzik” elmehettek.

A nyilt sikon fekvé és enyhén nyugatra hajlo teriilet nagyobb része a Duna-
volgyi térséghez tartozik. A délkeleten hozzacsatlakozé Kiskoros és Vadkert mar a
Duna-Tisza kozi hatsag része.” A 19. szdzadi nagy folydszabalyozasok elétt a haj-
dani Duna-volgyek altal szabdalt vidék nagy része allanddéan vagy ideiglenesen viz-
jarta, ,,6rjeges, mocsaras, turjanyos” természetli volt, rendszeresen elontétte tobb-
kevesebb részét a Duna, mérhetetlen karokat okozva a fold termésében és a joszag-
allomanyban egyarant. A telepiilések hatarainak szamottevé részét nadasok, turja-
nok, drjegek, vizes erek, csatornak, tavak alkottak. A vizes helyek aranyat alapve-
téen a dunai aradasok hataroztak meg, de az atlagosnal nagyobb csapadék azt ered-
ményezte, hogy ,,hoolvadaskor ... a fold arja Kaszalo rétjeinket és szantofoldjeinket
el szokta onteni”’. Ilyenkor a hatarban lehetetlen volt a foldmiivelés és a viz komo-
lyan hétraltatta a kozlekedést is.* Az allando elontés kovetkeztében a Duna mentén
zdmeében szikes, homokos foltokkal tarkitott ontéstalajok alakultak ki. A homokhat-
sagon fekvo Kiskoroson és Vadkerten viszont, de mas telepiilések magasabb részein
is, tobbnyire futbhomok boritotta a tajat, ahonnan ,,széraz id6ével a vetést a sz¢él ki
horgya” . Jellemz6 a gyenge talajviszonyokra, hogy a kisk6rdsi — tobb mint hatezer
holdas — legeléteriilet fele homokos vagy vizallasos volt.® A fold termSképessége
még a kedvez6 id6jarasu években is igen gyenge volt.

A vidék legnagyobb vize az Orjeg nevii t6, melynek méretei — a vizszabalyozas
elétt — Galgoczy Karoly leirasa szerint hatalmasak voltak: ,,Régenten legnagyobb to
volt a megye teriiletén, melynek hossza Hajés és Akaszto kozt mintegy 4 mérfold’,
kozép szélessége Y5 mérfold volt”.® A folyovizek koziil pedig a Turjanbol Szentta-
més pusztanal kilépé és az északrol délre az Orjegbe folyd Kigyés ér szamitott a

' A felhasznalt levéltari forras: Pest Megyei Levéltar Nagykorosi Osztalya IV. 165/b Pest-Pilis

Varmegyei cs. kir. Urbéri Torvényszék és Pest-Solt Varmegyei cs. kir. Torvényszék egyesitett iratai,
Pest-Solt megyei urbéri perek (A tovabbiakban: urb. per).

GALGOCZI Karoly, 1877. II. k. 271.

Urb. per, Akaszto, 1812.

Uo., 1848.

NOVAK Lészl6, 1979. 508-563.

¢ Urb. per, Kiskoros, 1863.

7 1 mérfold kb. 10 km.

8 GALGOCZY Karoly, 1877. II. k. 83-88.
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legnagyobbnak. A Nagyér Dunavecse mellett jott ki a Dunabdl és végiil ,,Akasztd
kozelében szintén az Orjegben vész el”. Jellemzdek voltak a mocsartavak, mint Kis-
k6ros hataraban a Kis mocsar, Nagy mocsar, Kis Csukas t6, Nagy Csukas t6.’

A lapalyos, posvanyos, mocsaras, vizes helyek kozott kiemelkedd hatak, dom-
bok, szigetek szolgalhattak csupan szantoként, esetleg kaszaloként. Az alacsonyabb
részeket kaszaloként, legeldként hasznositottdk annak aranyaban, hogy a viz
mennyit hagyott szarazon bel6le. Szemléletesen fejezik ki a szant6foldek dombor-
zati elhelyezkedését az akaszt6i hatarban az 1825. évi felméréskor felvett egyes
szantok, kaszalok nevei. Szantdk: Andras sziget, Csatai sziget, Daru sziget, Rozsa
Pal szigete, Polle szigete, Nadlas sziget, Kortvélyfa sziget, Hosszu hat, Kigyods hat,
Meleg halom, Diszndallas hegy, Safran hegy, Tatarhanyas. Kaszalok: Pozsar sziget,
Bugyi sziget.

A vidék a torok korban részben lakatlanna valt, de Apostag, Dunavecse, Ordas,
Pataj, Solt, Szalkszentmarton, Tass atvészelte a zord idBket.'® A sok elpusztult falu
helyén viszont csak Akasztd, Dunaegyhaza, Harta, Kiskords, Vadkert éledt Gjja az
1710-es évek végétdl a 18. szazad derekaig huzodo telepitésekkel. A régi és az (j
telepiilések lakossaga az Urbariumig rohamosan novekedett.

Telepiilés 171,5 172,8 176,0

csalad csalad csalad
Akaszto — 56 181
Apostag 19 37 148
Dunavecse 260 131 431
Dunaegyhaza - 26 118
Kisharta — 49 164
Kiskoros — 52 273
Ordas 14 46 78
Pataj 79 197 486
Solt 69 173 400
Szalkszentmarton 41 82 178
Tass 35 66 158
Vadkert — — 106

A telepitésekkel alakultak ki a teriilet hosszll idére meghatarozo vallasi-etnikai
viszonyai.'' Reformatus magyar lakossaga lett Dunavecsének, Ordasnak, Patajnak,
Soltnak, Szalkszentmartonnak és Tassnak. Katolikus magyarra valt Akasztd. A négy
evangélikus tobbségli telepiilés koziil Dunaegyhazan ¢és Kiskoroson szlovak,
Kishartan és Vadkerten német sz6 volt a leggyakoribb. Apostag lakossaga igazi ke-
vert volt: evangélikus németek és szlovakok mellett reformatus és katolikus magya-
rok laktak. (Itt kezdddott leghamarabb, mar a 18. szdzad végén a svab és a szlovak
lakossag elmagyarosodasa.) Mint mar eldljaroban sz6 esett rola, a 18. szdzadban az
ujranépesedo régi és uj falvak, mezévarosok a foldesurakkal kotott szerzodések ér-
telmében teljesitették Grbéri szolgaltatasaikat. Némi robotra csupan Apostag, Harta

’ PESTY Frigyes, 1984. 204-205.
1 PETROCZI Sandor, 1965. 142—144.
1" HORVATH M. Ferenc— SZABO Attila, 2000. 27-340.
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és Dunaegyhéza lakoi kényszeriiltek.'” (A Raday csalad apostagi jobbagyai példaul
évente két mazsa vizat vittek Pécelre.) Minddssze az id6rdl idére megujitott kont-
raktusokban rogzitették az egyre gyarapodd népesség cenzusanak mértékét, emelke-
dését. Igy Akaszton 1768-ig 100 forintrél 700-ra, Kisk6roson 150 forintrél 3400-ra,
Vadkerten 600 forintr6l 2200-ra névekedett a bérleti 6sszeg.

Az Urbarium bevezetése elott dsszeirtak a jobbagyok altal hasznalt hatart és az
urbéri népességet. Az urbéri szolgaltatasok egységesitése érdekében a hatart oszta-
lyoztak foldmindség szerint, ugyanis ettdl fliggott a telkek nagysaga: elsé osztalya
telkeket (24 hold szantéval) Dunavecsén, Solton, Szalkszentmartonban és Tasson,
masodik osztalyuak (26 hold szantoval) Apostagon, harmadik osztalytak (28 hold
szantoval) pedig Akaszton, Kisk6roson, Ordason és Vadkerten alakitottak ki. Mivel
a kaszalokat (egy egész telekhez egy enbervagd vagy hold tartozott, kivéve
Apostagot, ahol csak 10 holdra terjedt ki a rét) a gyengébb teriileteken ¢élték, sarji-
kaszalast sehol nem tehettek. A zsellérekkel benépesitett Dunaegyhazan és
Kishartdn nem alakitottak ki jobbagytelkeket sem a foldesurak. Az Urbarium szerint
egész telkenként 52 igas, vagy 104 kézi robottal, az egy kiilsé telek nyolcadanal ki-
sebb teriilettel, vagy folddel egyaltalan nem biré hazas zsellérek évi 18 kézi, a ha-
zatlanok pedig évi 12 nap kézi robottal szolgaltak ,nap-kelettiil nap-nyugodtig”,
beleszamitva ebbe a munkdba menet és visszatérés, tovabba az allatok etetésének és
itatasanak idejét, igdsmunka esetén ,,négy marhaval, maga boronajaval, ekéjével”. A
robotot tovabba duplan lehetett igénybe venni kaszalaskor, arataskor €s sziiretkor.
1770-ben elvileg a hét falu és az 6t mezdvaros lakoi 6sszesen 56 602 gyalog robottal
tartoztak foldesuraiknak. Az egy forint cenzust a jobbagyok és hazas zsellérek egy-
forman fizették. A termés kilencede szintén a jaradék részét képezte. A telkek utan
adott a falu fonott kendert, f6z6tt vajat, kappant, csirkét és tojast.

Az trbéres viszonyok 1770-ben és 1828-ban"

. . . 1 Jobbagy—
Hely§eg Ev Jobbégy Hazz}s Hazat}an Te!kek Atlag zsellér
(osztaly) zsellér | zsellér | szama | telek .
arany
Dunavecse (I.) | 1770 333 143 33 41,6 0,12 65-35
Dunavecse (I.) | 1828 298 514 68 37,2 0,12 34-66
Solt (L) 1770 263 82 26 119] 045] 71-29
Solt(1.) 1828 299 491 67| 117,7] 0,39] 35-65
Szalkszent-—1y270| 105|122 6| 239| 022 46-54
marton (I.)
Szalkszent- oo 268| 165 55| 99,7| 037| 55-45
marton (I.)
Tass (1.) 1770 126 17 1 64,4| 0,51 87-13
Tass (1.) 1828 154 80 31 632 041 58 -42
Apostag (1) 1770 76 50 —| 257 034 60-40
Apostag (11.) 1828 100 244 83 40,7| 041 23 -177

12 NOVAK Laszl6, 1979. 508-563.
3 SPIRA Gybrgy, 1973. Tablazat.
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Akaszto (I11.) 1770 93 62 50 25,6 0,28 45-55
Akaszto(111.) 1828 146 165 30 25,6 0,18 43 -57
Kiskdros (IT1.) | 1770 168 262 43 33,7] 0,20 36 -64
Kiskdros (IT1.) | 1828 137 751 20 69 0,50 15 -85
Vadkert (I11.) 1770 59 74 - 9,71 0,16 44 - 56
Vadkert (I1I.) 1828 120 348 58 15 0,12 23-77
Egyiitt 1770 1026 812 159] 3439 0,33 51-49
Egyiitt 1828 1522] 2609 412| 468,1| 0,31 34 -66

A 18. szazadi 0sszeirasokbdl is egyértelmiien megallapithato, hogy mar az ur-
bérrendezés idején is egy jelentdsen pauperizalt Grbéri népesség €lt a vidéken, rend-
kiviil kicsi volt a jobbagycsaladok kezén 1év6 telki allomany. Az atlagos teleknagy-
sag (0,33) feletti értékek csupan Tasson (0,51), Solton (0,45) és Apostagon (0,34)
voltak. Mar 1770-ben az urbéres népességnek csak alig fele (atlagban 52 szazalék)
tartozott a jobbagyok k6z¢é, a masik felét a foldnélkiili zsellérek tették ki. (Négy te-
lepiilésen a zsellérek voltak tobbségben.) A teleknagysagot, illetéleg a jobbagy-
zsellér aranyt tekintve Tass, Solt és Apostag volt jobb pozicidban. A telekaprozdodas,
a jobbagysagnak a zsellérsorba val6 siillyedése folyamatos volt 1848-ig. Bar folya-
matosan nott a jobbagycsaladok szama (ezaltal zsugorodott az atlagtelek nagysaga),
Iényegesen nagyobb mértékben emelkedett a zsellérek tomege, illetdleg aranya: az
1828-as Osszeiraskor mar az Urbéres tarsadalom kétharmadat alkottak. (A zsellére-
ken beliil a teljesen nincstelen hdzatlan zsellérek aranya gyakorlatilag nem valtozott:
1770-ben 16, 1828-ban 14 szazalék.)

Ugyanakkor taldlunk tobb példat is a telkek szamanak és az urbéri foldnek a
kiboviilésére is. Szalkszentmartonban még 1784-ben ,,a nép szaporodasa folytan”
Csabany pusztat hozzékapcsoltak a telepiiléshez €s igy a jobbagytelkek szama 23 és
félr6l 100-ra emelkedett.'* 1785-ben a sziicsi hatarbol 746 holdat Kiskéroshoz
csatoltak, majd 1815-ben a foldestir megengedte, hogy a telkek szamat 34-r6l 70-re
emeljék.'> Apostagon és Vadkerten is emelkedett a telkek szama 50-60 szazalékkal.
Bar Maria Terézia urbéri rendeletének megfeleléen, 1770-ben rogziilt az trbéres
foldek nagysaga ¢és a miivelési agak ardnya, a novekvo lakossag egyes helyeken fo-
lyamatosan vont be ujabb és tjabb teriileteket a mezdgazdasagi miivelésbe. Azaz ott
az urbéri foldek nagysaga nem valtozott, de a jobbagysag telken kiviili allomanya
nagy itemben ndvekedett. Példaul a jobbagyfelszabaditas idejére Akaszton 1262
hold ,térvényesen” megilletd trbéres fold helyett mar 3693(!) holdat hasznalt a falu
népe, de Apostagon is az 1531 hold teriilet mellett bevontak a miivelésbe még 415
holdat. '

Az 1770-ben bevezetett egységes Urbarium kezdetben nem sok valtozast ho-
zott, de a foldesurak részére a jogalapot biztosithatta majorsaguk kiépitéséhez, il-
letve a szolgaltatasok kibévitéséhez. Mivel a vidék foldesurainak altalaban nem volt
helyben majorsaguk, az urbéri, de kiilondsen a robotszolgaltatasokat nem tudtak
kelléen hasznositani. (Csupan Szalkszenmartonban volt a foldesurasagnak komoly
majorsaga, melyet 1790-ben vésérolt a Festetics csalad grof Amadé Tadeustél.'” Az

¥ GALGOCZI Karoly, 1877. II. k. 329.; NOVAK Laszlo, 1979. 473.
5 Urb. per, Kiskoros, 1815.

' SZABO Attila, 2004. 187.; GALGOCZI Kéroly, 1877. 1I. k. 323.
7 A majorsagi tizem térténetéhez: MATICS Pal, 1970. 26-81.
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1821-ben megejtett részletes felméréskor a harom majorbdl all6 sajat kezelésii birtok
11 152 holdra ragott, melynek 27%-a szanto, 21%-a rét, 46%-a legeld, 6%-a erdd
volt.) A majorsaggal nem rendelkezé birtokosok eldtt két megoldas kinalkozott:
vagy kiépitik allodiumaikat, vagy pedig kontraktusra lépnek tovabbra is a lakosok-
kal. Kezdetben mindenhol a szerzédéses gyakorlatot folytattak.

Harta zsellérnépe az 1771-ben kotott kontraktus szerint a kilenced mellett egy
haz utan 1 forintot adott és egy kila appertinencia utin 18 gyalognapot szolgalt.'® A
robotokat 10 krajcarral megvalthattdk, azaz évente 3 forintot fizetett egy zsellér. A
hazatlan zsellérek és az egy kila appertinencia alattiak 12 nap munkaval (vagy 2 fo-
rint 6sszeggel) tartoztak. Az 1793-as szerz6dés annyival volt kedvezdtlenebb a lako-
sok részére, hogy kilenced helyett hetedet adtak. 1819-ben ,,pénzsziike” miatt fel-
hagytak a robot arendalasaval, de ennek sulyos hatranyait hamarosan megtapasztal-
tdk. Ugyanis a Radayaknak helyben igen kicsi (1434 holdas) ,,magéanos birtoka”
volt, ezért tavoli helyekre (LObre, Pécelre, Vasadra, Baracsra, Radara, Vanyra,
Csévre, Nyaregyhazara, Dabra) ,,hajtogattak” a lakosokat. Rdadasul a foldesur tiszt-
jei nem szamitottak be rendesen az utazasi idét a munkaba.

Akaszton 1795. marcius 7-én kototte meg grof Batthyany Jozsef foldesar és
Akasztd kozség a robotszolgaltatast, a ,,victualékat”, vagyis a konyhara valokat, va-
lamint a hazak utini cenzust illeten az Urbéri szerzédést.'” Ezzel egy idében
megkototték a ,,Beneficilais szerz6dés”-t is, ami a foldestri kilencedre ¢s a regalékra
terjedt ki. Mindkét szerzodés 1ényege az volt, hogy készpénzben fizette a kdzség a
szolgaltatasokat. A szerzddések szerint a jobbagyok a hazak szerinti cenzus, a job-
bagytelkek és a hazas zsellérek utani robot, a konyharavalok, valamint a kilenced és
a regalék utan évi 2400 forint készpénzt fizettek. A beneficialis szerzodésben kotdtte
ki az urasag, hogy a ,,Kész pénzbéli drendan f6ldl tartozzon a kdzség minden Esz-
tend6ben, ugy mint Ekoraig, Szaz par Tekends Békat in natura administralni, azon
felol pedig az hatarok rendes felosztasahoz sziikséges kotsikat, és kézi munkasokat
ki allitani, melyek mindazonaltal minden napi kézi munkat 10 X /krajcart/ szamlal-
van minden hat holnapokban kész pénz helyet ezen Arenddban bé fognak
vétetddni”. Az urbarialis szerzodésben a ,, FO méltosagh urasagnak részériil mind-
azonaltal kiilonds kegyelembiil” megengedte, hogy Akaszto ,,Helységnek Kozsége”
a fenti summakat ezer forintokkal megvalthassa. A késdbb megkdotott szerzodések-
ben ugyan folyamatosan emelkedett a bérleti 6sszeg (1801-ben 3000, 1810-ben 7000
forintra), de a kozség szamara még a jelentésen megemelt dsszeg is kifizetddo lehe-
tett, mert ,,az egész Kozség alazatos koszonettel” vette a kontraktus feltételeit.

Ordas az 1800-as évek elején az trbéri jarandosagok fejében évi 1000, Ma-
lomér puszta hasznalata utan 500 forintot, azaz Ssszesen évi 1500 forintot fizetett.?
Az 1822-ben megkdtott szerzOdés szerint a pénz mellett a lakosok még kotelesek
voltak lencsét, borsét, babot, széksot, kendermagot, szaraz szilvat, didt, mogyoroét és
bort ,,Kecskemétre bizonyos jo helyre” szallitani. Kiskérés népe 1818-ig nem telje-
sitett természetbeni szolgaltatasokat. !

18 Urb. per. Harta, Szerz6dések: 1771., 1774., 1793.
9 Urb. per, Akaszto, 1812.

2 Urb. per, Ordas, 1808., 1818., 1822.

21 HORVATH M. Ferenc-SZABO Attila, 2000. 198.
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A vidék urbéres lakosai az 1800-as évek elején szembesiiltek foldesuraik rész¢-
6l azokkal a torekvésekkel, hogy 6k a tovabbiakban nem hajlanddk a beneficiumo-
kat készpénz fejében kiadni a ,, Pénzeknek mostani bizonytalan Kornyiilallasa mi-
att”.** Vadkertet 1804-ben az Orczy csalad zalogba adta a Lukéts familianak, akik
1807-ben sajat kezelésiik ala vették a falut €s a pusztakat, ami oriasi felhaborodast
valtott 21? a lakossag korében.” 1815-ben mar egyenesen gyujtogatassal jaro lazadas
tort ki.

Akaszton az urasag altal 1812-ben ,,Szabalyozasi és Elkiilonitési” pert kezde-
ményezett a helység ellen a ,,jobbagysag altal makacsul megtagadott Grbéri tartoza-
soknak” és kilencednek természetbeni bevételére, valamint a helység hataranak, a
jobbagyi illetdségeknek a rendezése, a legeld elkiilonitése miatt.” Ezért a
tovabbiakban nem volt hajland6 a korabbi szerzddéseket meghosszabbitani, vagyis a
szolgaltatasokat készpénzben elfogadni. Nyilvanvaldoan a foldesir szandéka
majorsag kiépitése volt Gigy, hogy az Urbariumban meghatarozott urbéri foldek
kivételével a hatar tobbi részére rategye a kezét, tehat a ,beneficialis telkek
alkottassanak a maradvanyfoldekbol”.?® Ehhez feltétleniil sziikséges volt a regalék
sajat kezelése mellett az urbarialis és a maradvanyfoldek elkiilonitése, illetve az
,Urbarialis Regulatio” véghezvitele. Az urasadg véleménye szerint a kdzos legeld
rovasara ,ugy nevezett foglalasok torténtek” és a maradvanyfoldek” neve alatt
,paradéroznak” a jobbagyok.”’ Az kétségtelen tény volt, hogy a lakossag egyre tobb
telken kiviili foldet vont be a miivelésbe. (1848-ra mar a ,jarandosag”
haromszorosat hasznaltak.)

Ordas foldesura, a Rudnyanszky csalad 1826-ban latta elérkezettnek az idot,
hogy bevezesse az Urbéri szolgaltatasokat.”® A per targya az volt, hogy a jobbagyok
torvénytelen foglalasokat tettek, a Szigeten vagjak az urasag fajat, valamint az ura-
sag Malomér pusztat a maga hasznalataba akarta helyezni. Dunavecse foldesurai, a
Foldvaryak 1827-ben kezdtek legel6-elkiilondzési pert a mezdvaros ellen, ugyanis a
familia fel akarta osztani birtokat és elobb a lakossaggal akartak megegyezni. Az it-
teni foldesurasag szerint a vecseiek is tobb foldet hasznaltak, mint ahogyan az Urba-
rium szerint jart volna. A masik sarkalatos kérdés az volt, hogy a lakosok altal hasz-
nalt pusztak nem Urbéres jellegliek, hanem majorsagiak.

Néhany telepiilésnél viszont mar az 1840-es évek elején megindult az a folya-
mat, hogy az urbéres lakossag egy része vagy egésze orokvaltsagi szerzodésekkel le-
rdzza magarol a feudélis kotottségeket. Elve az 1840-es torvényi lehetdséggel Orda-
son 1840-ben ¢és 1841-ben ,0rokbevaltasi szerz6dés” szerint a falu megvette
Rudnyanszky Zsigmond 6rokrészét, azaz a foldek 6/11 részét.” gy Ordas urbéres
foldjeinek az 55 szazaléka a jobbagyok kezére keriilt. Kisk6roson 1842-ben 24 egész
telek és 356 zsellér — Szentes és Szarvas mintajara — 50 ezer forint értékben meg-
valtakozott, ezaltal az Grbéres foldek 34 szazaléka kerilt a mezbvarosi lakosok ke-

2 Urb. per, Akaszto, 1812.

B NAGY-PAL Istvan, 1975. 44.
#* Uo., 64.

3 Urb. per, Akaszto, 1856.

% Uo., 1836.

2 Uo., 1812.

2 Urb. Per, Ordas, 1826.

# Uo., 1840.
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zére.”® Apostagon 1847. januar 5-én Szeles Lajos, a telkek 23 szazalékanak, azaz 11
és fél teleknek a birtokosa kotott drokvaltsagi szerz6dést az ,,0rokos joggal szerzett
jobbagyaival”, fenntartva maganak a jogot a kiralyi kisebb haszonvételek, a bolt és a
kozos legelé hasznalatara.’' A szerzédés szerint egy telek utan 460 pengéforint,
Osszesen 5175 forint jart, melyet négy egyenld részletben négy év alatt kellett kifi-
zetnl.

A majorsagi foldek eladasai egyes helyeken mar a jobbagyfelszabaditas elott
megindultak. Patajon 1838-t6] kezdték a lakosok apranként megvasarolni a foldeket.
1860-ban mar a fold 109/144 rész (76%) volt a varos tulajdondban.** 1877-ben a ba-
ratsagos egyesség szerint 9 ezer forintot fizettek a lakosok, melynek fejében a volt
foldesurak lemondtak minden haszonvételrdl (regéléjog, sz6lodézsma-valtsag,
cenzualis és maradékfoldek hasznalata).”> Dunaegyhéza kozonsége 1846-ban meg-
egyezett Montbach Karoly csaszari és kiralyi kamarai el6adoval, aki eladta birtokait
12 400 eziistforintért. Kishartan 1846-ban ugyancsak vasarlassal jutottak hozza a
foldekhez a lakosok. Kiskdrds népe az 1842-es megvaltason kiviil a szomszédos
pusztakbol is vasarolt foldeket: 1846-ban Bojar és Milla pusztakbol 3700 holdat,
majd Sziille, Olle és Vejte pusztak egy részét vették meg.*

A jobbagyfelszabaditas utan a volt Grbéri népesség és a volt foldesurasagok
egyarant szorgalmaztak az urbéri perek lezarasat: Vadkert lakossaga az 1852-ben
hajdani foldesuraval megkotott szerzodés értelmében 32 ezer forint bérleti dij fejé-
ben megkapta a majorsagi foldeket, a vendéglot, a kozlegeld jogot, a bordézsmat, a
malmot és a boltot.”> A végsd urbéri egyességet 1870-ben kototték meg. Ekkor a
Vadkert-Csabor ¢s B6szér Vevd Tarsasag 960 ezer forintért megvette az Osszes,
azaz 19 ezer 1200 négyszogoles) hold majorsagi foldet Vadkerten és a két pusztan.

Akaszton az 1856. szeptember 28-an megsziiletett ,baratsagos” egyezség ér-
telmében a kozség hatarabol az uradalom részére kihasitottak az eddig is birtokolt
100 hold mellé 4500 holdat, és a tobbi foldet a kdzség, illetve a volt urbéresek tart-
hattak meg.*® Igy egyik fél sem tartozott a masiknak készpénzzel. Az uradalom a
4500 hold teriiletet a tabdi, a kiskérosi és az Acs-Okordi puszték ,,mentén”, vagyis a
helység hataranak nyugati és déli (Dobrogec ingovanya) kornyékén kapta meg. A
volt jobbagyok és zsellérek az urbariumban meghatarozott 884 hold szant6 és 378
hold rét mellett megtarthattak az eddig is hasznalt 1600 hold szantot és 831 holdnyi
kaszalot. A kozlegelobol jobbagyi és zselléri (nyolcad), valamint az alapitvanyi tel-
kenként 20 holddal szdmolva &sszesen 1370 hold legelét mértek ki egyben. A lege-
16b61 kivett 365 hold sz6l6t megtartottak a lakosok minden dézsma-kotelezettség
nélkil. A kozségi tisztviselok (plébanos, jegyzd, tanitok, orvos) utani telkekre 240
hold szantdt, kaszalot és legeldt, a kozségi konvencionariusokank az eddigi készta-
karmany helyett 63 hold kaszalot, a kozségi tenyészallatok szdmara pedig 100 hold
rétet mértek. Tovabba a legelobol a temetd, kiilsé rakodohelyek, faiskola, gazdasagi
kert, 0j hazhelyek, homok- ¢és agyaghordo godrok, libalegeld részére a kozlegelébol
hasitottak ki 177 holdat. Az tGrbéri egyezséggel a hatar jobb, miivelhetdbb része jo-

3% HORVATH M. Ferenc-SZABO Attila, 2000. 198.

3' Urb. per, Apostag, 1847.

32 HORVATH M. Ferenc—SZABO Attila, 2000. 127-128.
33 PINTER Ilona, 2004. 173.

3 GALGOCZI Karoly, 1877. 11. k. 318-319.

% Uo., 83.

3¢ Urb. per, Akaszto, 1864.
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gilag is a volt jobbagyok és zsellérek tulajdondba ment at. Az uradalom 4500 holdas
teriiletének kétharmadat a vizenyds, vizallasos helyek tették ki és csupan harmadat
tudtak rét-legel6ként hasznositani.

Ordason az 1857-ben megkdtott baratsagos egyesség alapjan ,,0rokeladassal”
(8 év alatt kifizetendd 16 000 pengdforintért) a falu birtokaba jutott az 6sszes foldte-
rillet ugy, hogy a fold 5/11 részét megvették, valamint a falu kezére keriiltek a ki-
sebb kiralyi haszonvételek is.” (1841-ben mar megvaltottak a fold 6/11 részét.)

Apostagon az 1859-ben megkotott urbéri egyesség szerint ,,meghagyatott a nép
kezén” az altaluk hasznalt 1946 hold fold, ami 415 holddal volt tobb, mint a 41 3/8
jobbagytelek és 177 hazas, 127 hazatlan zsellér (atszamitva 22 1/8 telek) utani ja-
randésag.” Ezért a falu 6sszesen 8032 Ft 92 Y5 krajcar fizetését vallalta.

Dunavecsén az 1860-ban egyességgel lezarult per utan az addig a lakosok altal
hasznalt pusztak a volt foldestri csaladok kezébe mentek at, ami azzal jart, hogy a
vecseiek elestek a legeloktSl.” Az egyesség szerint a telepiilésen 38 telek utan 3856
hold keriilt a volt urbéresek tulajdondba.*® A zsellérek 6sszesen 1150 hold foldhéz
jutottak. A majorsagi f6ldbdl a lelkésznek, az 6t tanitonak és a jegyzonek Osszesen
144 hold szantét és 64 hold legel6t szakitottak ki. A Sziget a reformatus egyhazé
lett.

Kisk6roson 1862-ben a legeléelkiilondzéssel jutottak a lakosok 3376 hold (egy
telek, illetve nyolc zsellér utan 16 holdat szamitva, valamint a varosnak és az egyha-
zaknak juttatott) legelohoz.*' A foldesurak kezén maradt 2500 hold teriiletet 1863-
ban vasarolta meg a lakossag 50 ezer forintért. 1866-ban a sz6loket, kerteket, ken-
derfoldeket valtotta meg a lakossag, a kiralyi kisebb haszonvételekkel és a vasarjog-
gal egyiitt 79 560 forintot fizetve érte.

Dunaegyhazan, ahol nem voltak jobbagytelkek, az 1864-es egyesség szerint a
volt zsellérek 302 Y zsellértelek utin kaptak 302 % hold legelét.* A kisapostagi
hatarban 1év6 2248 hold cenzualis foldek, valamint a kisebb kiralyi haszonvétele-
kért, a sz616dézsma fejében 28 342 osztrak értékii forintot fizetett a kdzség. (Az ere-
deti 0sszeg 68 750 forint volt, de ebbdl 40 408 forint ,,hatralék eltoroltetett”.)

A ,, Kozbirtokossag foldes urasag a magyar nyelv terjesztése tekintetébdl a koz-
ségben mar fenn all6 magyar iskola alapok™ céljara 338 holdat lelkészi, tanitoi,
jegyzoi, iskolai és kozségi célra atadott. A falu hataranak 30 szazaléka (510 hold)
lett majorsagi.

A foldek muvelési rendszere alapvetéen nem valtozott az Urbéri egyességek
megkotéséig, illetéleg a legelofelosztasokig. A gyarapodd népesség a termelésbe
vont Ujabb teriileteken is megorizte az addigi miivelési agak aranyat.

37 Urb. per, Ordas, 1857.

3% Urb. per, Apostag, 1859.

3 HORVATH M. Ferenc-SZABO Attila, 2000. 138.

4 NASZALY Sandor, 1983. 164—165.; GALGOCZI Karoly, 1877. 1. k. 327.
4 HORVATH M. Ferenc—SZABO Attila, 2000. 198.

2 GALGOCZI Karoly, 1877. 1. k. 322.

124



Solt vidékének Urbéri viszonyai a 18-19. szdzadban

A miivelési 4gak aranya néhany telepiilésen 1789 és 1865 kozott* (%)
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Szantd 1789 23 39 4 17 20 32 8
Szant6 1851-65 22 41 8 15 . 25 24 14

(réttel)

Rét 1789 24 33 12 12 24 28 6
Rét 1851-65 14 20 21 7 34 9
Legeld 1789 48 11 52 52 37 23 83
Legeld 1851-65 44 11 63 60 47 33 58
Sz616 1789 4 2 6 13 2 3 1
Sz616 1851-65 1 7 8 18 2 9 9
Kert 1789 1 10 12 3 13 1
Kert 1851-65 - - - - 18 - 3
Erdd 1789 - 6 9 3 11 1 1
Erdd 1851-65 - 11 - - 8 - 4
Vizallds | 1851-65 19 10 - - - - 3

*1851, ** 1860, ***1864, ****1865

Az akkori termelési eszk6zok technikai szinvonala nem tette lehetdvé a szanto-
foldi termelés mindségi javitasat. Az urbéri egyesség idején a miivelés tovabbra is
nyomasos rendszerben tortént. A legtobb helyen harom nyomas divott, de példaul
Akaszton, Kiskéroson, Patajon még 1860-ban is kétnyomasos rendszert hasznaltak.
Minthogy csak a magasabb részeket tudtadk miivelni, a szant6foldek ,,a viz arja miatt
egymastol elszakasztva széjjel” fekiidtek. Sok esetben a foldeken nem voltak diilo-
utak, igy ,,aki késébb szant a masok bevetett foldjein keresztiil kéntelen jarni”.** Az
Oszi vetés ala haromszor, a tavaszi ala kétszer szantottak. Tragyazas legfeljebb csak
annyibol allt, hogy ,.a helybeli Pasztor tsekély szivességért a keze alatt 1évé Gulyat
valamely f6ldon egy vagy tobbszor meg halatja”.*> A Festetics csalad szalkszent-
martoni majorsagaban a ,,gulya jaras minden évben mas helyre tétetik”, hogy meg-
tragyazzak a foldeket. Dunavecsén 1848 utan a felszabadult Grbéri foldeket ,,nagyon
kezdif6 tragyazni”, de a tanyafdldeket a tdvolsdg miatt nem lehetett tragyaval el-
latni.

“  MAGYARORSZAG, 1996. 112-138.; FENYES Elek, 1851. 33-34., 37., 287.; Urb. per, Akaszto,
1864.; Urb. per, Dunaegyhaza, 1864.; Urb. per, Ordas, 1860.; Urb. per, Vadkert, 1865.

“ Urb. per, Akaszto, 1825.

* Uo.

% GALGOCZI Karoly, 1855. 266.

125



Szabd Attila

Az 6szi vetdben kenyérnek valo rozsot és buzat, a tavasziban arpat, zabot, ke-
vés kolest €s lencsét (esetleg kukoricat, mint Szalkszentmartonban a majorsagi fol-
don) talalunk®’. Ugarnovényként a 19. szazad kozepén mar szamottevé kukorica és
burgonya jelent meg a foldeken. (Az 1870-es években a Solti felso jarasban a vetés-
tertilet 40%-an buzat, 9%-an rozsot, 25%-an arpat, 13%-an zabot, 12%-an kukoricat
termeltek.*®)

A vizjarastol fliggden a lapalyos részeket attol fliggben hasznaltak kaszalonak
vagy legelonek, hogy a nyomasos miivelési rendszerben az adott évben a vetés, vagy
az ugarolas tortént. Ha bevetették a szantot, akkor a mellette 1évé ,,gyopot” kaszal-
tak, ha ugarolas volt soron, akkor legeltettek, ugyanis ,,a koriilotte 1év6 szanto foldek
miatt ugarolaskor tsaknem lehetetlen volna a szant6 6kroktdl megtilalmazni [ti. a le-
geltetést]”.* Ezt a miivelési modot egyébként a kornyék més telepiilései is ismerték.
1825. julius 6-an tantsitotta Deak Pal, Izsak mezdvaros biraja, hogy varosukban az
urbarialis szant6foldjeik kozott talalhato ,kisebb és nagyobb Kaszald Rétek akkor
amidon szant6 foldjeink ugarnak hagyatnak, altalunk az Ugarokkal egyiitt Legel6-
nek hasznaltatnak, és tsak minden masodik esztendében hasznaltatnak kaszalo Rétek
gyanant”.”® A kaszal6 (de bizonyos mértékig a szant6) teriilete mindig az adott évi
bel(-ar)vizhelyzettdl fiiggdtt. Vagyis a rét, a legeld €s a vizes helyek teriiletei allando
mozgasban és valtozasban voltak. Jellemzden tobb mocsaras rész ,,rét” nevet viselt,
mintegy utalva arra a gazdalkodasi modra, hogy egyszer (szarazabb idében) kaszal-
tak, maskor (nedvesebb idében) legfeljebb nadat arathattak rajta. A kaszalas utan ra-
hajtottak a marhakat a rétre. A szalkszentmartoni majorsagban , Kaszallas utan az
egész rét elészor miglen az 6szieknek vetése tart, a jarmos okrok legeldje, azutan
pedig annak kiilsO része a gulya szamara adatik, utobb pedig ha az 6krok istallojaban
szaraz takarméanyra keriilnek, az egészet a gulya jarja”.”'

A vidék mivelési rendszereinek megvaltozasara akkor keriilt sor, amikor az
urbéri perek utan megtorténtek a tagositasok és a legeléfelosztasok. A korszeri gaz-
dalkodas megkdovetelte a hatarbeli tagositast, amelyre a legtobb telepiilésen az urbéri
egyességek megtorténte utan néhany évvel késébb sor keriilt. Példaul Akaszton vagy
Vadkerten egy, Apostagon hét évvel tagositottak az egyesség utan, de Kiskéroson,
Ordason ¢és Patajon még az 1870-es években is tagositatlan volt a hatar. A gazdasa-
gos termelés (és nem utolsosorban a foldhiany) feszegette tovabba a paraszti gazda-
sagoknal a legeld tagositasanak végrehajtasat is. Kishartdn mar 1838-ban, de tome-
gében az urbéri egyességek és a tagositasok nyomaban megtorténtek a legel6felosz-
tasok is: Tasson 1862-ben, Akaszton és Patajon 1863-ban, Dunaegyhazan 1867-ben,
Ordason 1870-ben, Dunavecsén 1880-ban. 1857 julius 19-én az akaszt6i kozségha-
zanal 6sszegyllt foldes gazdak azt nyilatkoztak, hogy 6k a legeldt a zsellérektol el-
kiilonitve, de maguk ko6zott kozdsen, a birtokuk szerint ,,igazsdgos arany”-ban ki-
vanjak hasznalni. A zsellérek ekkor csak abban tudtak megallapodni, hogy legel6il-
letményiiket a gazdakétol el kell kiiloniteni. A zsellérek az 1857-es elkiilondzés utan
a legel6t harom részre osztottak: részint szanto, részint kaszalo és részint legeld cél-
jara. A felosztas melletti dontést csak hat évvel késébb, 1863. julius 5-én hozta meg

47 HORVATH M. Ferenc—SZABO Attila, 2000. 27.
#  GALGOCZI Karoly, 1877. 11 k. 135., 137.

¥ Urb. per, Akaszto, 1825.

% Uo., 1825.

S MATICS Pal, 1970. 26-81.
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a kozség 268 volt hazas zsellére. Tasson szintén kiilon dontottek a volt jobbagyok és
a volt zsellérek a legel6felosztasrol, mely szerint a zsellérek felosztottak, a gazdak
pedig k6z6s hasznalatban hagytak a legel6t.

Ezek a 1épések dontden azt jelentették, hogy a szanto teriilete és aranya minden
helyen drasztikusan megnovekedett, elsésorban a legelbteriiletek rovasara.
Dunavecsén 1860 utan (amikor a pusztakat az urbéri egyesség értelmében a mezéva-
ros elvesztette) még a sz6l6ket is kivagtik, hogy tobb legyen a szantofoldjik.™
Patajon az 1870-es évekre a legel egy részét szantonak feltorték.”® Szalkszentmaér-
tonban is az 1857-es egyesség utan kiosztott 700 hold legelét szantonak for-
ditottak.>* Apostagon az urbéri egyesség utan a szantokat ,kicsiny volta miatt” a
volt irbéresek egy csoportja (a képtalan volt jobbagyai) kaszalonak hasznaltdk.> Az
1895-6s mezdgazdasagi statisztika mar egyértelmiien jelzi a teriileten a szantd—le-
gelc’SS%rényénak a megfordulésat: az 1789-es 38 — 62 arany 1895-re 75 — 25 re valto-
zott.

Szanto-legel6 arany
Telepiilés
1789 1895
Akaszto 30-70 43 -57
Apostag 77-23 91- 9
Dunaegyhaza 58-42 97- 3
Dunavecse 7-93 80-20
Kisharta 73-27 73 -27
Kiskoros 2-98 81-19
Ordas 24 -176 78 —22
Pataj 57-43 73 -27
Solt 58-42 80 —20
Szalkszentmarton 68 —32 86— 14
Tass 75-25 78 —22
Vadkert 17-83 77-23
Atlag 38— 62 7525

Az 1850-es évektdl a bérelt pusztak zomének elvesztésével, a kaszalok és a le-
geldk sziik volt miatt alig volt lehetdség az allatallomany novelésére, sot a legelok
egy részének feltorése az allattartas pangasat, esetleg az allomany fogyasat is ered-
ményezte.”’ A 18. szazad kozepétél a 19. szazad kozepéig a vidék tobbszordsére
n6tt lakossaganak marhaallomanya minddssze 13 szazalékkal emelkedett. A
l6allomany ennél nagyobb aranyban nétt, de figyelembe kell venni azt a tényt, hogy
az igasallatok kozt az 6kor—16 valtas folyamata a 19. szazadban zajlott. Az 1850-es
években példaul Hartan okroket ,,csak a nagyobb gazdak™ tartottak, Solton pedig

52 HORVATH M. Ferenc-SZABO Attila, 2000. 138.

% GALGOCZI Kéroly, 1877. 11. k. 315-316.

5% HORVATH M. Ferenc—SZABO Attila, 2000. 276.

55 Uo., 46-47.

% MAGYARORSZAG, 1996.; MAGYAR KORONA, 1897.
57 HORVATH M. Ferenc—-SZABO Attila, 2000. 30.
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,még a félhelyes gazda okroket ritkan tart, hanem lova 5-6 megvan igaba”.”® Né-
hany telepiilésen (Akaszton, Dunavecsén, Kishartan, Kiskéroson, Patajon, Solton)
viszont a juhtartas jelentGsége nétt meg szembetlinden.) Dunaegyhéazan a gazdak és
a zsellérek kozott 1867-ben 1étrejott szerzddés szerint a 302 2 Girbéres hazhoz 302 Y2
hold legeld tartozott. Ezenkiviil minden urbéres gazda hazahoz 800 négyszogol,
minden zsellérhez 1000 négyszogol legeld keriilt. A maradék lett a kozlegelore,
ahova a lovakat és barmokat ,,kellé kozosiilés és szabad levegd élvezés végett” ki-
hajthattak.” Kiskéroson a legel6-elkiilonozés utan a volt telkes gazdik a legelét
(telkenként 8 holdat szamitva) kozosen hasznaltak.® Egy telek utan 12 marhat (ser-
tést pedig megszoritas nélkiil) lehetett tartani. Ordason — mivel igen sziikos volt a le-
geldteriilet — az allatok egy részét ,,tolgyfakkal,...a tobbi részén flizfakkal” beiiltetett
részen legeltették.’ Apostagon bikakat kozosen tartottak, ,szabadon a csorda
kozt”.® Harta esetében a falu legel6jén a marhakat és a sertéseket tartottik és a
szerencsésen keziikon maradt bérelt pusztakon nevelték a juhnyajakat. Miutan 1856-
tol kezdve elestek a pusztabérletektdl, az allatallomany a toredékére csokkent.
Szalkszentmartonban is az Urbéri egyesség (1857) utan a paraszti birkatartas ,,ele-
nyészett”, de a majorsagi viragzott.” Minden kedvezétlen koriilmény dacara a
hatalmas Pest-Pilis-Solt varmegye és a Kiskunsag Osszes allatallomanyabdl még
1870-ben is a Solti jarasban tartottdk a szarvasmarhak, a lovak és a juhok 28-29
szdzalékat.**

Szarvasmarha- és 16allomany 1760-ban és 1860-ban® (db)

Szarvasmarha | Szarvasmarha Lo Lo
Telepiilés
1760 1860 1760 1860

Akasztd 809 806 187 436
Apostag 474 625 177 402
Dunaegyhaza 318 781 127 515
Dunavecse 2278 1 600 447 900
Kisharta 523 416 213 903
Kiskoros 1 830 1 699 327 1248
Ordas 253 673 58 347
Pataj 1745 2170 493 936
Solt 2 104 2 249 484 —
Szalkszentmarton 956 1257 225 486
Tass 706 600 176 —
Vadkert 502 1200 130 -

% GALGOCZI Karoly, 1855. 173.

% GALGOCZI Karoly 1877. 11 k.

% Uo., 276.

' Urb. per, Ordas.

2 GALGOCZI Karoly, 1877. 11. k. 324.

% HORVATH M. Ferenc-SZABO Attila, 2000. 276.

¢ GALGOCZI Karoly, 1877. 1. k. 161-162.

% HORVATH M. Ferenc—-SZABO Attila, 2000. 30., 47., 120., 133., 138., 189., 203., 239., 267., 276.,

307., 338.; NOVAK Lészlo, 1979. 580-583.
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| Osszesen 12 498 | 14 076 | 3044 |
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Juhallomany néhany telepiilésen 1760-ban és 1860-ban®® (db)

Telepiilés 1760 1860
Akaszto 682 7 682
Dunavecse 2373 7 000
Kisharta — 5000
KiskOros 1230 5251
Pataj — 3172
Solt 1798 10 264
Osszesen 6 083 38369

A szobl6teriilet térhoditasa az Grbériség megsziinte utani években a homokosabb
részeken fekvd Kiskoroson, Vadkerten volt jelentds. Kiskéroson nemcsak helyben,
hanem a bérelt pusztakon (1860-ban Sziicsin 746, Tabdiban 605, Cebén 193 holdat)
is telepitettek szOloket. Az 1870-es években a buckas legeld egy részét felosztottak
és szblovel (benne sok gyiimolcsfaval) beiiltették. Ordas esetében a falu 6 profilja-
nak szamitott a tobb mint haromszaz holdas veteményes és ,,annak oldalain s végén
1év6” gyiimolesoskertekben folyé termelés.®” A kereskedelem és a kozlekedés fejls-
désével a 19. szazad kozepén mar rendszeresen jartak a helyiek zoldség- és gyii-
mdlcsportékaikkal a Duna menti vaci, parkanyi, bajai, paksi, valamint a veszprémi,
fehérvari, kecskeméti, nagykorosi, ceglédi, simontornyai piacokra, vasarokra. Pata-
jon szintén mintegy haromszaz holdra terjedt ki a gyiimélesos.® Mas helyeken gyii-
molcsfaiiltetés a hatarban ,.siker, eredmény nélkiili, miutan a fold vizenyds és szikes,
és a szamtalanszor iiltetett fak azonnal kivesznek”.

A népes falvak a teljes megnyomorodast csak ugy tudtak elkeriilni, hogy a kor-
nyez0 pusztakat megszerezték bérletként. A bérleti gyakorlat mar a megtelepedés
kezdetén kialakult: az 1728-as Osszeiraskor Apostag és Dunaegyhaza kivételével
minden telepiilés népe bérelt pusztat. Bar a nagy teriiletii pusztakat elsésorban ka-
szalonak és legelonek hasznaltak, rendkiviil jelentds volt a szant6foldi, illetve a
Jkerti” miivelés is. Akaszto Acs és Okordi, valamint Polgardi pusztat bérelte. Az
1822-es évbél fennmaradt kiilonboz6 pusztak arendalasara vonatkozé iratok ™ sze-
rint Akasztd helység marhdllomanya a ,,csengddi pusztdn nyaralt s utdna valo esz-
tend6kben is kinaltak fliibérre marhaikat”. Dunavecseieknek mar a 18. szazad elején
is annyira kevés volt a szantdteriiletiik, hogy a harmadik vet6t Mariahaza pusztan
bérelték, de Szentimre puszta is a keziikon volt.”" A hartaiak a 18. szdzadban Sziille,
Olle, Bojar és Mille, valamint Tetétlen pusztikat bérelték.”

% HORVATH M. Ferenc—SZABO Attila, 2000. 29.; NOVAK Laszl6, 1979. 580-583.
7 FENYES Elek, 1851. 166.; GALGOCZI Karoly, 1877. 1. k. 313.

% FENYES Elek, 1851. 202-203.

%  HORVATH M. Ferenc—SZABO Attila, 2000. 29.

 Urb. per, Akaszto, 1822.

I NASZALY Sandor, 1983. 127-132.

2 FEL Edit, 1935. 6.
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Kiskéros lakoi hasznaltdk Tabdi, Csengdd, Kaskantyu, Kis-Bocsa, Sziicsi,
Tazlar pusztak foldjeit, Ordas pedig a sajat és mas foldesuraktol bérelte Imsost,
Malomért, Szentkiralyt, B8dot”, Solt mezévaros lakosai Kall, Méariahaza, Révbér
pusztakat,” a vadkertiek pedig B8szér és Csabor pusztakat bérelték, de idSlegesen
Z6ldhalom és Bugac utén is fizettek bért.”

3 HORVATH M. Ferenc-SZABO Attila, 2000. 235.
™ NAGY Béla, 1990. 215-216. ]
5 Urb. per, Vadkert, 1807.; NAGY-PAL Istvan, 1975. 44.
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IVANYOSI-SZABO TIBOR

KECSKEMET VAROS
SZERVEZETI ES MUKODESI SZABALYZATA

BEVEZETO

Kozismert, hogy a varosok az emberiség torténelme soran csaknem minden
korszakon beliil igen nagymértékben hatottak nemcsak egy-egy nagyobb kdzosség
tarsadalménak a fejlédésére, hanem annak szinte minden teriiletére. Erthetden ez a
tendencia Magyarorszagon beliil is kdzel ezer év oOta érvényesiil. Ezért a politikai
hatalom mindenkori gyakorloi, foként pedig a kdzponti hatalom, megkiilonboztetett
figyelemmel fordult az Ostermeléstdl, az agrartarsadalom szervezeti kereteit6l kii-
16nvalo tarsadalmi csoportok és érdekvédelmi torekvéseik felé. Az utdbbi masfél
évszazadon belill a szakirodalom is fokozott érdekl6dést mutat e fontos téma irant.
Bar ennek révén a magyarorszagi varosfejlodés fobb tendenciai egyre pontosabban
rajzolodnak ki eléttiink, a fejlédés f6 iranyatol eltéré vonasainak, még inkabb az
egyes telepiilések torténelmének feltarasa terén még szamottevd adossagokrol szol-
hatunk. Kiilonésen helytallé ez a megallapitas a Dunatdl keletre esé orszagrészre,
ahol a lemaradas e téren igencsak feltiing.

Jol tudjuk, hogy nemcsak a magyar, hanem Kozép- és Kelet-Eurdpa varosai-
nak fejlédése is mas ttra kényszeriilt, mint ami a kontinens nyugati részén valt jar-
hatova. Nalunk a XIV-XV. szazadban drvendetesen felgyorsulo és a nyugat-eurdpai
szinthez kozelitd gyarapodas a torok tamadasok miatt elébb egyre tobb akadalyba
itk6zo6tt, majd Mohacs és az orszdg harom részre szakadasa utan vérosainknak
hosszl id6re az ismételt pusztulas €s egy kényszerpalya lett a sorsa. Raadasul a koz-
ponti hatalom torekvéseivel szemben a rendek anyagi érdekeiket kovetve mind hata-
rozottabban akadalyoztik meg a szerencsésebb mezévarosok tovabbi gyarapodasat
¢és Onallosodasi torekvéseiket. A torok elleni harcok miatt szorult helyzetbe kertilt
kozponti hatalom kénytelen volt engedni a magyar orszaggytlés koveteléseinek, és
1608-ban a rendek toérvénybe iktattdk, hogy ezentul az uralkodd oppidumot a ma-
gyar tanacs hozzajaruldsa nélkiil a foldesurak hatalma aldl ,,ki ne vegyen ¢és sza-
badda ne tegyen”. A torok kilizése soran az 1687-1688. évi orszaggyllésen a ren-
dek ujabb torvénnyel tették nyomatékosabba koveteléseiket, €s akadalyoztak meg,
hogy az uralkodo sajat hataskorében gyarapithassa a szabad kiralyi varosok szdmat.
Bar 1715-ben a torok aldl felszabaditott varosok koziil tobben (Buda, Pest, Eszter-
gom, Székesfehérvar, Szeged, Szatmarnémeti stb.) ismét kiralyi varosok lettek, a
XVIII. szazadban lehetdvé valt igen jelentds anyagi és tarsadalmi fejlddés ellenére a
szazad kozepén csak néhany telepiilés (Gy6r, Koméarom, Zombor, Ujvidék), majd a
szazad végén ismét csak néhany (Szabadka, Temesvar, Versec, Karolyvaros) kapta
meg az Ohajtott cimet és kivaltsagot.

A szamottevoen boviild tarsadalmi munkamegosztés, a céhes ipar, a kereske-
delem, a kozigazgatas és a kulturalis élet igen komoly bdviilése, gazdagodasa révén
az orszagban 1évé 5-600 oppidum koziil sok tucat jutott el arra a szintre, hogy a fol-
desuri fennhatdsag, a novekvo és tobbiranyu szolgaltatasok mar komoly formaban
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gatoltak tovabbi fejlédésiiket. Ezek a fallal keritett varosokkal szemben ,,mezében
1év6”, tehat keritetlen telepiilések voltak. A mezdvaros terminus ebbdl a kifejezés-
b6l szarmazik.'

A XVII-XVIII. szazadban Kecskemét is ujbol és ujbol kénytelen volt megta-
pasztalni a foldesurai rész€rdl jelentkezo jogtalan koveteléseket, esetenként pedig az
onkényes fellépéseket is. Erthetd, hogy mar a XVIII. szazad elsé harmadaban 1épé-
seket tett annak érdekében, hogy fokozatosan megszabaduljon foldesuri terheitél. A
XIX. szazad elejére a Koharyak kivételével sorra meg is tudta valtani kisebb foldes-
uraitdl a nekik jard census fizetésének kotelezettségét.” fgy szabadalmas mezévaros
lett, és mint az orszag harmadik-negyedik legnépesebb telepiilése, folyamatosan
korszeriisitette kozigazgatasat.

Bar az utobbi évtizedekben két feldolgozas is késziilt Kecskemét kozigazgata-
sanak torténetébdl, egy igazan alapos és atfogd Gsszegzés még varat magara.” Ezt
kivanta segiteni az a kotet, amely a varosnak a polgari forradalmat megelz6 korsza-
kaban keletkezett szabalyrendeleteit adja kozre®, illetve ezt kivanja kiegésziteni ez a
forraskozlés is, amely egy hosszu folyamat zar6 szakaszat is dokumentalja.

Kecskeméten, miként a legtobb magyar varosban a zavartalan tdrsadalmi és
gazdasagi fejlodés ivének korai megtorése miatt olyan tendenciak er6sodtek meg,
amelyek a varosokon beliil is az erds tarsadalmi ellentétek, az antidemokratikus be-
rendezkedés kialakulasat és hosszu idészakra torténd megerdsddését eredményezte.
Ezért a varoson beliil az évszdzadokon at kitapinthaté komoly gazdasagi és tarsa-
dalmi fesziiltségek a XVIII-XIX. szdzadban tovabb erdsddtek. Egy sziikebb tarsa-
dalmi csoport érdekeinek mind nyiltabb képviselete a szabalyrendeletek meghozasa
soran, a hivatali hatalommal val6 visszaélések, a csaladi 6sszefonddasok és az ennek
nyoman kiterjedt korrupcié oly mértéket o6ltottek, hogy veliik szemben a varosban
ismételten komoly szervezkedés indult meg. A Helytartotanacshoz benyujtott sérel-
mek hatasara a varmegyét nemcsak kivizsgalasra szoélitottak fel, hanem néhany —
sajnos tavolrol sem elégséges — intézkedés megtételére is sor keriilt. A kdzponti ha-
talom oly formaban is torekedett mérsékelni a tarsadalmi fesziiltségeket, hogy egy
racionalisabb ¢és a lakossag szélesebb részének ellendrzése ald helyezett kdzigazga-
tasi rendszert igyekezett meghonositani. Ez valdjaban mar alig kiilonbozik a szabad
kiralyi varosok miikodését meghatarozo rendelettSl. Az itt kdzreadott szervezeti és
mikddés szabalyzat, ha nem is biztositotta a varoson beliili demokratikus keretek
kiépiilését, kétségteleniil bovitette az dnkormanyzatisag lehetdségeit, és részben eld-
segitette a polgari kdzigazgatas Utjainak egyengetését.

CSIZMADIA Andor, 1976. 47-56.
HORNYIK Jénos, 1862. 3-69.

BALINTNE MIKES Katalin, 1979.; KISFALUDY Katalin, 1992.
IVANYOSI-SZABO Tibor, 1991.
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FORRASKOZLES

TANACS TAGJAINAK, TISZTVISELOINEK SZAMOKRA, VALASZ-
TASUK MODJARA, ES FIZETESEK MENNYISEGERE *

A Tandcsbelieknek a FO és masodik Biron kiviil E¢ Felségének 1794-ik esz-
tend. Szent Gyorgy hava 5-én kolt Kegyelmes Rendelete altal 12-ben meg-
allapitott szama tovabbra is meghagyatik. Ennek fele R. Cath. fele Hevetiai
vallasuakbol all. Valasztasuk modja alabb kovetkezik. Hivataljuk, ha attol va-
lamely ok miatt el nem mozdittatnak éltek fogyaig tart, de azzal — az elsd és
masodik Birosagot kivévén — egyiitt semmi mas hivatalt viselniok nem szabad.

A varos minden 3-dik esztendében Gjonnan valasztando6 Tisztviseloi:

a/ aF§Bir6

b/ 2-dik Biro

c/  két 1o és egy aljegyzd

d/  egy 10 és egy aliigyész

e/ két arvak attyai, egyik a R. Cathol. masik a Helvétiai vallasu felekezetbol

f/  egy szamvevd

g/ harom pénztarnok, kik koziil az els6 a T. Varmegye hadi és hazi adajat,
masodik a varosi pénztarakat, kezelvén a gondviselések ala bizott pénzta-
rakat ellenzar alatt kotelesek tartani, a harmadik pedig egyediil kivetett
ado beszedésére rendeltetvén az elsd mellé segédiil, csak az altala besze-
dett pénzrdl tartozik felelni, de a szdmadasokba semmi befolydsa nem
leend.

h/  kiilon levéltarnoka a kdzjovedelemmel vald gazdalkodas tekintetébdl E6
Felsége altal nem rendeltetvén, a varosi levéltar rendbeszedését, és iga-
zittatasat valamint eddig ugy ezutan is egy Tandacsbeli fogja folytatni.

F6 és masodik Bironak csak Tanacsbeliek, Pénztarnoknak pedig csak olyanok

candidalhatnak, kik mind erkdlcseikr6l, mind ligyességekrdl esméretesek, azon

feliil a gondviselések ala adandd pénztar batorsagara vagy 6n magok elegendd
értékkel birnak, vagy annak tekintetébol elfogadhaté kezest tudnak allitani.

A candidatiobdl kirekesztetnek, kik akar a Tandcs, akar a valasztott kozonség

valamely tagjaval elsé és masod izig vérségi atyafisagos vagy sogorsagi dssze-

kéttetésben allnak.

A Tanacsbeliek ¢és Tisztviselok candidaltatdsukra valdé Jus a Tanacsot és V.

Kozonséget egyiitt véve — collective — a valasztasi Jus pedig egyediil magat az

utobbit, mint az dsszes lakossag képviseldit illetvén, annal fogva a Cath. és Re-

form. Ecclesiak kozt fennalld példas szokashoz képest, midén egyéb vallasu
felekezetbdl kell tanacsbelit vagy Tisztviselot valasztani, akor a masik vallasu

Tanacsbeliek, ha annyi szamt, ugyanazon vallasu valaszotott polgarok rendel-

tetnek, s ezek koz tanacskozassal a masik vallasti Tanacsbeliek vagy valasz-

A tanacs miikodésének rendjét 1830. majus 11-én a 12.772. sz. kiralyi rendelet alapjan allitotta dssze
egy erre a célra kijeldlt bizottsag. Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara (A tovabbiakban:
BKMOL) XV. 8. Balla Janos Kecskemétre vonatkozo jegyzetei. 1. kot. 127—-163. Balla az 1890 tajan
kimasolt szoveg lelohelyére és a szabalyzat hatalyba 1épésére nem tett utalast. Feljegyzését betiihiven
kozoljik.
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B/

[98)

tottak kozilil minden megiiresiilt hivatalra harmat candidalvan, azok koziil a
valasztott kozség jelenlevd, és a candidalasban befolyassal nem volt tagjai a
Tanacs kirekesztésével fogjak az illetd Tanacsbelit vagy tisztvisel6t szavazas
tobbségével elvalasztani.

Az €pitd szék mindenkor valamelyik megyebeli Alispan, vagy mas a végre a T.
Viarmegye altal megbizandé Tiszvisel6 eldliilése alatt fog tartatni.

Mind a Tanacsbeliek, mind a Tisztvisel6k és fogadott szolgak fizetéseiket a
szerint fogjak rendessen a Varos e végre rendszeresitett pénztarabol hizni, a
mint az EG Felségének 1833. eszt. Plinkosd hava 11-r6l 13.172. sz. alatt kolt
Kegyelmes rendelete 4ltal ideiglen - provisorie - megéallapittatott.

Egyébirant minden nemi kozterhet a tobbi lakosokkal egyforman viselni tar-
toznak, és annak semmi nemeitdl egyediil a Tanacsbeliek és Tisztviselok lako-
hazaikat vévén ki, a katonai szallas adastol nem mentethetnek fel, végre midon
a varos dolgaban akar a T. Varmegye kebelében, akar azon kiviil az Uradalom-
tol, és illetéleg a T. Varmegyétdl nyerendd engedelem mellett mindenkor Jegy-
z6konyvbeiktatando végzés altal kikiildettek napi dijuk 2 pnegd forintok
lesznek, s azon kiviil mas koltséget nem liquidalhatnak.

A TANACS IGAZAI, MELYEK OTET A VALASZTOTT KOZSEG KI-
REKESZTESEVEL EGYEDUL MAGAT ILLETIK.

A Tanacs az idegen szarmazasuakat lakossi Jussal - Jure incolatus - felruhaz-

hatja.

A vendégfogadast — hospitalitast — mérsékelve, szamadas terhe alatt gyakorol-

hatja.

A varos kisebb tekintetli regulatidit eszkozolheti.

A tanacs engedelmének hozzajarulasa nélkiil az Ingatlan Javak adasa vevése

meg nem torténhet, azon megjegyzéssel, hogy azt csak az olyanoktdl tagad-

hatja meg, akiknek magok viselete vagy erkdcsiségek ellen helyes és bizionyos
alapokra épiilt kifogast tészen.

A lakosokat miden a varos hataraban, mind a szabad pusztakon és haszonbérl6i

egyesség mellett f6ldeikbdl kibecsiilhetvén, és azokat t61lok elveheti, a kovet-

kezd 6vas mellett:

a/ A lakosoknak a Jobbagyi birtokbol és a Varos altal az illet6 Foldesurak
esetében tartozik magat az e részben kibecsiiltetések esetében fennallo
zsinormértékiil szolgald kegyelmes Urbarialis Rendelésekhez alkalmaz-
tatni, azon megjegyzéssel, hogy az azok irant folytatott kibecsiiltetési pe-
rek a varosi Tandcstol az Uri Székre lesznek appellalandok.

b/ Azon esetben ha a szabad pusztak birtokosi koziil valaki az azektdl jaro
teherviseléstol magat vonogatna, a felsébb Rendelések ellenére a tanya-
kon és szollokben laknék, és a megintés utan sem koltoznék be a varosba,
vagy a ki hdromszori megbiintetés utan is Kurta korcsma, vagy Kurtaszék
tartasaban tapasztaltatnék, a ki magat a kozjonak és kozerkolesnek erd-
szakosan ellen szegezné, s torvényesen lett megintése utan sem jobbitana
meg magat, azt a Tanacs a Varos Birdja nevére készitend6 intd levéllel
elmulasztott kotelességének teljesitésére torvényessen megintetvén, ha
annak sem lenne vart fognatja, azutan a véarosi Ugyész felperessége alatt
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C/

birtokanak elvesztése végett idéztesse perbe, s abba a vad bebizonyitasa
utan elmarasztaltatvan, netalan hatralévo tartozasanak az investitionalis és
javitasbéli summakbol leendd levonatala utan fennmaradandé summanak
letétele utan azt téle valtsa vissza, hasonlé modot kovetvén azokra nézve
is
¢/ kik arendas foldeket birvan ellenek elébbeni pontokban eléadottak koziil
csak egy ok is bebizonyittathatnék, vagy ha az arendat Szent Gyorgy és
Szent Mihaly napjain a nélkiil, hogy valamely rendkiviili szerencsétlensé-
get bizonyithatnanak be, pontossan fizetni elmulasztandk, vagy pedig a
foldek mivelésére magoknak erejok nem 1évén, vagy azokat dolgozni
magok nem akarvan, massal miveltetnék, és masnak bocsajtanak haszon-
bérbe, megjegyezvén az ilyen perekre nézve azt, hogy azok a varosi
Tanacstol birtokon beliil egyenessen a Tekintetes Ns. Pest varmegye Tor-
vényszékire legyenek appellalandok, és hogy az ekképpen a Tanacs ren-
delkezése ala vissza esendd foldeket a lakosok kozt kozhiriil tétetni s
azonnal ismét felosztani, s ezen esetben az atyafiakra, szomszédokra,
szlikolkodokre, jo erkolesti de egyéb arant mivelésére elegendd tehetség-
gel bir6 lakosokra kiilonos tekintettel lenni a tanadcsnak mulhatatlan kote-
lességében alland.
A Tanacsot kirekesztbleg illetd igazak kozé tartoznak még minden peres
allapotoknak, és egyes személyeket nem pedig egész varosi kozosséget tar-
gyaknak elintézések a felsébbi rendeléseknek, és mind a Tanacsi mind az V.
Kozséggel egylitthozott hatdrozasoknak foganatositasok a kozonség szolgainak
és cselédjeinek kinevezések, felvételek, elbocsajtasok, az arvak személyinek és
javaiknak gondviselések, azoknak gyamsagi gondviselések ald adatasok, a
gyamatyaknak és gondviseldiknek elmarasztalasok, egy szoval mindazok,
melyek egyediil a végrehajtashoz tartoznak.

A TANACS IGAZAI MELYEK A V. KOZSEGGEL KOZOSSEK

A Tanacsbeliek és Tisztviselok candidalasat a V. Polgarsaggal egyiitt eszko-
zolheti.

Tégla és cserép égetésre az illetd bér letétele mellett a V. Kozonséggel egyet-
értéleg adhat engedelmet.

A homokos tajak beiiltetése és koltsonos tanacskozas targya leend, a végezetek
végrehajtasa azonban egyediil magat a Varosi Tanacsot illeti.

Azon targyaknak, melyektiil a lakosok domindlis censust és a varos domes-
ticaban fizetnek, Osszeirasat és idérdl idore leendé megigazitasat a Tanacs
kebelibdl kikiildend6 Bizottsag s a V. Polgarsag ahhoz csatoland6 néhany tag-
jai fogjak végrehajtani, s a kivetésben zsinor mértékiil szolgald s az id6 kor-
nytl éallasaihoz alkalmazkodoé kulcs megallapitasa is a Tanacsot a V. Kdzség-
gel egyforman illeti.

Mind a régi adossagok befizetése, mind a netalan magat eldladando sziikség-
hez képest ujaknak tétele irant fenforgd kérdések a V. Polgarsaggal koltsonos
egyetértésben intéztethetnek el.

A juhok szdmanak Oszveirasdban mint végrehajtashoz tartozo targyban a V.
Kozség csak tigy vehet részt, ha a végett a Tanacs altal meghivattatik.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

D/

Barmely hasznos és rendkiviili szolgélatokért jutalmat vagy valakinél szeren-
csétlenség esetében segedelmet a nélkiil, hogy annak modja, minemiisége és
mennyisége felett elébb a V. Kdzséggel tanacskoznék, nem adhat.

Az érdemtelen vagy kotelességét telyesiteni nem akard lakosoktol e részben ki-
szabott térvény utjan elveendd foldeknek mas lakosok kdzt leendd felosztasa a
V. Kozség befolyasa nélkiil nem torténhet, valamint a régi addssagok ¢€s terhek
lerovasa utan netalan szervezendd pusztak felosztasa és classzificaltatasa is ko-
z0s egyetértésben lészen eszkozlendd, s az ebbéli végzések foganatositasa
noha magat a varosi Tanacsot illetné, a varosi lakossag megnyugtatasa tekin-
tetébdl mindazaltal a végrehajté Tandcsbeliekhez a V. Polgarsag koziil is né-
mely tagok csatolandok lesznek.

Valamint a kdzterhek, Gigy a kdzszolgalatok egy aranyositasban zsinormértékiil
szolgalo kulcs is a V. Kozség befolyasaval allapitathatik meg.

Mind a varos hazi sziikségére ¢és katonasag ellatdsdra megkivantatd gabona
mennyiség meghatarozasa, mind annak az egymassal egyetértdleg Osszve
irand6 elék szamahoz képest az egyes lakosokra leendé kivetésben zsinor-
meértékiil szolgald kulcsnak kidolgozasa a V. Tanacs és a V. Kozség kozos
igazaihoz tartozik.

A Tandcs rendkiviili és kozos akarattal megallapitott munkékra az illeté mes-
teremberekkel alkut a V. Kozség befolyasa nélkiil nem tehet, midén azonban
rendszeresitett munkak forognak kérdésben, azok irant maga Iéphet alkuba.

A bevételek ¢s kiadasok elbleges jegyzekét miutan a Szamvevo azt kidolgozta,
a V. Kozséggel egyetértdleg allapithatja meg.

A lakosok adodo javainak Osszeirasa egy Tanacsbeli s a Sz6szoll6n kiviil 10
Valasztott polgar jelenlétében hajtathatik végre, s a szamvevd altal kidolgo-
zand6 személyes kivetés — individualis repartitio — feletti tanacskozas is annak
befolyédséaval, valamint az adokonyvecskéknek az addszedd tabelldival éven-
kénti 6szvehasonlitasok — confrontatio — a 10. V. Polgarok jelenlétében, végre
a pénztarak megvizsgalasa a Pénztarnokok szdmadasainak minekel6tte az Ura-
dalom eleibe terjesztetnének, megvizsgaltatasok az e végett kikiildend6 némely
V. Polgarok és a Szdmvevo altal 1észen eszkozlendd.

A Tanacs semminemi szerzédéseket a nélkiil, hogy azoknak feltételeit elébb a
V. Ko6zonséggel kozolné, s felettek azzal tanacskoznék, nem tehet, végre.
Mindazon targyak, melyek a varos gazdasagi allapotjat, jovedelmének gyarapi-
tasat s megtartdsat, az arendak Relaxajat, 01 épiiletek tételét kozterhek viselé-
sébdl vald felmentést, a lakosoknak beszedhetetlenné valt tartozasaiknak ki al-
tal leendd viselések, s a varosi pénztarbol, mely esetben lehetd kifizetések
feletti tanacskozast illeti, a Tanacsnak és a V. Polgarsagnak koltsonos igazai-
hoz szamlaltatnak.

A TANACS KOTELESSEGEI

Annak eldre bocsajtasa utan, hogy a varosi Tandcs a varosi kozonség nevére €s

annak pénzén szerzett, vagy szerzenddé Javaknak nem tulajdonossa, hanem csak a
jovedelemnek és haszonvételeknek szamadassal tartozo safarja és gondviseldje 1é-
vén, a varos tulajdonabol sem maga tartozo6 kotelessége szerint tett, vagy teendo fa-
radtsaga jutalma fejében mas lakosok felett nem részesiilhet, sem masoknak barmely
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szin alatt kiilonos kedvezéseket nem osztogathat, és minden torténendd karért fe-
lelni, s azt akar hiitlenségének, akar elmulasztott hivatalbeli szorgalmanak tulaj-
donittassék, helyre potolni tartozik.

1.

Fo kotelessége a varos igazait, kivaltsagait, szabadsagait megorizni, fentartani,
a varos javat, hasznat, és lakosok boldogsagat minden igyekezettel nevelni, és
karosodésokat eltavoztatni.

Kotelességében all mindazon targyakban, melyek csak a V. Kozonség be-
folyasaval hataroztathatnak, és intéztethetnek el, azt annak részére kidolgozott
utasitasban foglalt modja szerint részeltetni.

Tartozik a varos haszonvételeit, gy mint: a korcsmakat, mészarszékeket, va-
sari, piaczi és vamjovedelmeket a kozonséges Ujsagokban joelére kozhirré te-
endd, a varos szantofoldjeit, kaszalloit és nadtermd rétjeit pedig a varos kebe-
1ében kihirdetd arverés tjan a tobbet igérének a varosi pénztar biztositasa te-
kintetébdl elegendd batorsdg eldmutatasanak megkivandsa, a vasar és vam-
bérlok contractusaba pedig azon 6vasnak beiktatasa mellett, hogy ha a Tekin-
tetes Varmegye altal megallapitott Tariffat altal hagvan, zsarolasokra vetemed-
nének, az okozand6 kar megtéritésén kiviil a tett nagysagahoz képest megfe-
nyittetni fognak, haszonbérbe adni abban azonban sem a Tanécs tagjainak, sem
a varosi Tisztviseloknek sem szolgainak részesiilni nem szabad.

A Tandcs a k6zonség nevére adossagot, ha annak tételét mind maga, mind a V.
Kozo6nség sziikségesnek talalta, és igy csak akkor vehet fel, miutan arra a Fol-
des Urasagtol engedelmet nyert, fenn maradvan iranta még azon feliil a Te-
kintetes Varmegye felvigyazasa is.

A varos pénztarabol annak rendeltetése ellenére senkinek pénzt nem kolt-
sondzhet.

Semmiféle esetben és szin alatt a dézsmak felemelése hatalmaban nem 1észen,
és azoknak beszedésében azon mértékkel tartozik élni, mely a Tekintetes Var-
megye altal annak mddja szerint meghitelesitve van.

Minden katonai esztendd elején tartozik a varosi Szamvevdvel mind a bevéte-
lek mind a kiadasok el6leges Jegyzékét kidolgoztatni, s annak a V. K6zonség-
gel egyetértéleg tett megvizsgalasa, megallapitasa utan az Uri-szék eleibe ter-
jeszteni, onként értetédvén, hogy csak nagyobb és rendkiviili koltségeknek
nem légyen ezen el6leges kivetésen kiviil helye, az azonban a kisebb ¢és elére
nem latott kiadasoknak ellen nem allhasson.

Tartozik a lakosoknak addkdnyvecskéket a V. Kozonséggel egyetértdleg meg-
vizsgalt és helyben hagyott személyes ado kivetés szerint jaro adobeli illetésé-
gen és régi tartozason kiviil a Szadmvevd altal mindazon targyak, melyekt6l
kiki adozni tartozik beiktatandok, az adoszedd altal pedig az annak lerovasa
fejében tett fizetések mindazokkal megegyezodleg folytatandd Naplokonyveibe
beiranddk, s a szerint mint fentebb érintett évenkant az adoszedd tabellaival
mulhatatlanul &sszehasonlitandok leszek, azon kiviil még kiilonds hazi kony-
vecskéket is adni, melyekbe minden varosi jovedelmeket illetd tartozasok s
azoknak miképpen lett lerovasok feljegyzendd 1észen, ugy szintén

Kételes minden a lakosok altal teendd kézi és szekeres munkakrol rendes
lajstromokat és jegyzokonyveket tartani, és folytatni.
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10.

11.

12.

13.

E/

A szabad adas és vétel altal konnyen szarmazhat6 zavar eltdvoztatasa tekinteté-
bél koteleztetik a varos fizetett Foldmérdjével mind a varos hatarjainak, mind a
szerzett pusztaknak kiterjedését felméretni, s altala annak utdnna oly fundualis
konyveket készittetni, melyekben a lakosok valosagos birtokainak kiterjedése
¢s hatarjai, hanem a kdzbejott valtozasok is foljegyeztethessenek.
Kotelességében 4ll arra felvigyaztatni, hogy a feladott és Osszeirt juh vagy
marha szamnal a varos legel6jére tobb ne hajtassék, s attol akire a szajbér be-
szedése bizatik a beszedett pénzrdl, valamint a varos gazdajatdl is az ekék utan
kivetett gaona dézsma beszedésérdl szamot kérni, szamadasokat a V. K6zon-
séggel néhany tagjainak kdzben jovetelekkel nem csak megvizsgaltatni s azu-
tan az Uri-szék eleibe terjeszteni, hanem amidén hozza tarozok jegzéke
kiilondssen bemutattik, azokon tartozasaikat executioval is megvétetni, azon
asetben, ha e részben megkivantat6 1épéseknek koran lett elmulasztasa miatt, a
tartozoknal valamely tartozas beszedhetetlenné valnék, annak helyre poétlasa
magat a Tanacsot, vagy e részben tett intézeteinek végrehajtasa végett kikiil-
detett tagjat illetvén.

Fof6 kotelességéhez tartozik a varos pénztaraira valo felvigyazas, és annak
elmulaztisa elestében a felelet teher is egyediil Otet illeti, mely akképpen
lészen altala eszkdzlendd, hogy a Bird az irant a Tanacsban véletleniil jelentést
tévén annak kovetkeztében Jegyzékonyvbe iktatando végzésénél fogva néhany
tagok a Pénztarnak kulcsainak altal vétele végett ki fognak kiildetni, kik is
azokat a Tandcsnak bemutatvan, a Bir6 néhany Tanacsbelieknek, a Sz6sz616-
nak, vagy mas a végre kikiildendd valasztott tagoknak jelenlétében azokat
megvizsgalni s iranta a Tanacsnak jelentést tenni tartozik, melyet azutdn a V.
Kozo6nséggel szinte kozoltetni kell.

Tartozik a Tandcs felelet terhe alatt vigyazassal lenni, hogy a varos szdmado
tisztjei szdmadasaikat id6rdl idére beadjak, és miutan azokat badtdk, a Va-
lasztott Polgarsag részére kidolgozott utasitas (mely alabb egész terjedelmében
kozoltetni fog) 7-ik pontjaban foglalt Rendelés szerint mind naga megvizs-
galni, mind bévebb vizsgélat végett az Uriszék eleibe terjeszteni.

A TISZVISELOK KOTELESSEGEI

A 2-dik Biroé
A 2-ik Bir6 kotelessége a Sz[abad] k[irdlyi] varosokban levé polgarmesterek

példajuk szerint a varos politikai és gazdasagi targyakra vald felvigyazasaban all-
van, annak eloliilése alatt két Tanacsbelieknek a Szdszolonak és néhany valasztot-
taknak és egy varosi jegyzonek jelenlétében tartando gazdasagi bizottsagban fognak
a varos gazdasaga vitelérdl intézeteket tenni.

A Szamvevo

A Szamvevd kotelsségéhez tartozik:

a/  Minden katonai esztendd elejével a bevételek, sziikséges koltségek eldle-
ges Jegyzékét kidolgozni, s azt a Tandcsnak a V. Kozonséggel egyiitt le-
end6 megvizsgalas ala terjeszteni.
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b/ A midén a Tekintes Nemes Varmegye adokulcsa megallapitva leend, az
ado személyes kivetését — individualis ejectio — a szerint kidolgozni, s a
Tanacsnak a V. Kozonséggel egyiitt leendd bovebb tanacskozas végett
bemutatni, s minekutdnna az a Tanacs altal helyben hagyatvan, néki
visszadattatik, a kivetést mind az Exactornak lajstromba, mind a lakosok-
nak azzal egyezdleg készitend6 adokonyvecskéjébe beiktatni.

¢/ A szamadasok irant lehetd észrevételeit elterjeszteni.

d/ Minden varosi jovedelemnek kivetésit kidolgozni, s miutan az a Tanacs
altal a Sz6szo6lon kiviil a V. K6zonségnek némely tagjainak jelenlétekben
megvizsgalatott és helyben hagyatott, a Perceptornak szdmadasaban le-
endd hasznalas végett tulajdon alairasa alatt altaladni.

Az arvak attyanak kotelességei

Arvak attyanak csak oly személy valasztathatik, kinek mind a dologhoz értése,
mind erkdlcsi magaviselete, mind értékei allapotjanal fogva az arvak személye
s vagyona biztositva van, melynél fogva miel6tt hivataldhoz kezdene, tartozik
mindennemil vagyonat hitelesen 0sszeiratni, s annak erejéig a Pénztar batorsa-
gara cautindlist adni, feleségével alairatni, és intabulaltatni.

A varos pénztarabdl fizetése meglévén hatarozva, az arvak jovedelmibdl
hatodrészt kivanni, ugy szinte

Az arvak pénzébdl részére valamely summat koleson felvenni nem szabad.

Az arva vagyonat mindaddig, mig a Tanacs hatarozata vélle nem kozoltetik, s
az altal adasra kikiildott Tanacsbeliek contraquietentiak mellett kezéhez nem
adatik, s a Diariumba azoknak kezével bé nem iratik, szamadasa ala nem ve-
heti, ez megtorténvén,

Tartozik a szamadésa ald vett summat a Tanacsnak teendd jelentés s enge-
delmének megnyerése utan bizonyos helyre kikdlesdonozni, s ha a summa 50 v.
cz. forintot feliil halad, a kolcsonvevd koltségén annak felesége altal is in
solidum aldirando, a kotelez6 levelet azonnal intabulaltatni még a summa fel-
vétele elott.

A kamatokbol az arvak élelmére és nevelésére a Tanacs engedelme mellet
annyit forditani, amennyi arra gazdalkodva elegendd, s minden ilyetén kiada-
sokrol szamadasaban hiteles személy altal is alairt nyugtatvanyt az illeté arva-
nak eldlmutatni s a fent maradand6é summat az 5-id pont alatt érdeklett mod
szerint haszon hajtasra kiadatni, még pedig ugy, hogy az arva pénze nala egy
holnapon til ne maradjon, ha pedig a szdmadasa alatt 1évé summa az arva
¢élelmezésére sem lenne elegendd, ily esetben kotelességében all az arva tarto-
zasarol, annak vagy szolgalatba val6 adasa altal vagy masképpen gondoskodni
arrol, a Tanacsnak tudositast adni, ha pedig

A férfi arva a tokélletes kort azaz 24. esztendét elérte, a leany pedig férjhez
ment, tartozik a Tandcsnak azonnal jelentést tenni, hogy illetdségének kiadasa
irant a sziikséges rendelések megtétethessenek. Melyre nézve megjegyeztetik,
hogy az ilyes esetben addig mig az arvaknak kint levd behajtatik, varakozni
sziikséges nem leend, hanem magat a kotelezd levelet miutan annak valosagat
maga Tandcs elejibe allitott adds elesmerte kellessék altal adni, a tovabbi fele-
let terhe az arvak attyat csak akkor illetvén, ha az adosnal a kotelez6 levélnek
az arvak kezéhez lett altal adasakor fundi defectus volt.
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Tartozik az altala manupulalt summakrdl Diariumot tartani, s annak egyik
rubricajaba a bevételt, a masikba a kiadast oly végre beirni, hogy a midén a
gondviselése alatt 1év6 pénztar akar a Tandcs, és valasztott polgarsag, akar a
felsdbbség altal megvizsgaltatik, annak allapotja megtudathassék.

Tartozik minden esztendordl készitett Szamadasat a Tanacsnak bemutatni, s
abban valamint az altala minden fertdly esztenddben az arvdk vagyona
allapotjarol példany szerint a Tanacsnak és a valasztott kozonségnek bemuta-
tando tabellaris tudodsitasban az arva hollétét is feljegyezni, azonon esetben pe-
dig, ha azt nem tudnd, jelentést tenni, oly végre, hogy annak utjan kinyo-
moztathassék. (1835)

A VAROSI PENZTARNOKOK RESZERE KIADOTT UTASITAS

A varosnak két pénztarnoka 1évén, egyik a Tekintetes Nemes Varmegye hadi
és hazi adajanak, masik a varos allando jovedemeinek Domesticatiojanak, az
uri haszonbérnek, szajbérnek, egy szoval a varost illetd minden egyéb jovede-
lemnek kezellésére, ennél fogva pénztaraik egymastol egészen kiilon lesznek, s
szdmadasaikat is szinte kiilon készitik, s adjak be megvizsgalas végett a Ta-
nacsnak és a valasztott Kozonségnek, s annak utanna az illetd felsébbségnek.
Mind kettejokben a szamadas értésén s magok jo viseletén kiviil a gondviselé-
sek alatt 1évé Pénztarak biztositasa tekintetéb6l megkivantatik: hogy neve-
zetessebb mennyiségli fekvé vagyonuk légyen, melyet hivatalba Iéptek al-
kalmaval 6szveiratni, megbecsiilni, s annak erejéig magukrdl cautionalist adni,
azt feleségeikkel is alairatni, és intabulaltatni tartoznak.
Sem egyiknek, sem masiknak egy mas pénztaraba a Tandcs irasban foglalt
meghagyasa nélkiil pénzt altal tenni, masoknak kdlcs6ndzni, magok hasznara
forditani, de még csak szallasaikra magokkal haza vinni sem szabad, kiilonben
az ezen redelést altal hagoi a torvény értelmében mint criminalistak fenyittet-
nek.
Mind kettdé kiilonds Naplo konyvet tart, s abban valamint a bevételt minden
nap, ugy a kiadast is be irja, annak oldalszamait minden oldalon &szve adja, s a
masik oldalakra rendessen altal viszi, oly végre, hogy a pénztara barmely ora-
ban vizsgaltatik meg, a bevétel és kiadas summai 6szve hasonlittathassanak,
egyébirant mind a bevételrdl, mind a kiadasokrol fertaly esztendénként tablas
kivonatot készit, s azt a varosi Tanacsnak és valasztott Polgarsagnak egy rész-
r6l a Pénztar allapotjanak, nyilvanossagban tartasa, mas részrél a fizetni kése-
delmez6 lakosoknak tartozasaik lerovasara mindannyiszor leendé felszolittata-
sok végett mulhatatlanul bemutatni tartozik.
A Tekintes Ns. Varmegye hadi és hazi adajat bészedé Pénztarnok kdtelességé-
ben all kiilondssen
a/  Minden katonai eszend6 elején a Tanacs és valasztott K6zonség befolya-
saval késziilt ad6 személy szerinti kivetésérél szolld, nekie hasznalat
végett kiadott dszveirasban szinte ugy mint a lakos kis konyvekben mind
készpénzbeli, mind az altala tett kdzszolgdlatokért adajadba tudott sum-
makat megegyezdleg beirni, melyek koziil sem egyikben sem masikban
vakarasnak vagy igazitasnak lenni nem szabad, azon szokas, mely szerint
eddig a Pénztarnak azon lakosoknak, kik illetéségeken feliil szolgaltak, a
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felességet maga fizette ki, ezennel eltoroltetvén, s helyébe azon utasités
adatvan, hogy a Pénztarnak tartozik az ilyes felességeket minden fertaly
esztend6ben a Tanacsnak oly végre bejelenteni, hogy a fizetendd s a
lakososk mas tartozasaik fejében tudand6é summakat egyik pénztarbol a
masikban assignalhassa, vagy ha éppen egyik Pénztarban sem tartoznék,
azon esetben a lakos részére leendd kifizetését elrendelhesse.

b/ Mindenkor ugyan, de leginkabb azon idében, midén az ad6zo eladott
termesztvényeiért pénzt kap, az adé behajtasat eszkdzolni.

¢/ A fizetni késedelmezdket, vagy nem akardkat név szerint a Tanacsnal
mint mar a 4-dik ponban érdekeltetett, kényszeritd modokkal is leendd
koteleztetés végett bejelenteni.

d/ Mihelyt a pénztarban 200 pftot meghalad6é summa talaltatik, err6l a Tana-
csot tudodsitani, s a Tekintetes Varmegye partikularis pénztaraba befizetni,
s a befizetés Perceptor r Diarumaban ellennyugtatvany képpen tulajdon
kezével beirni, s ugyanott ugyanazon datumrol vele a Varos adokonyvébe
beiratni; kiilon nyugtatvanyt elfogadni a Tekintetes Ns. Varmegye rende-
Iése szerént kiilonben is tiltva 1évén.

e/ A Tekintetes Varmegye hadi és hazi adajanak mas végekre forditasa a fel-
s6bb K. kir. Rendeletek altal a legkeményebb fenyiték terhe alatt tilva 1é-
vén, meg nem engedtetik, hogy ezen Pénztarnok még a Tanacs parancso-
latjara is barmely kevés idore a varos egyéb sziikségei potlasara legcse-
kélyebb summat is kiadjon vagy k6lesondzzon, s ha ezt tenni merészelné,
mint criminalista fenyittetik.

f/  Minden katonai esztendé végével szadmadasat bezarni, s annak végén a
hatra levé tartozasokat egy summaban kitenni, az azt bizonyitoé oklevél-
ben azonban a tartozokat tartozasaik feljegyzésével egyiitt eliil adni, s
jovo esztenddben mindjart az ugyanazon esztendei utdn beiktatni, szam-
adasa bemutatasa December utols6é napjanal semmi esetre nem haladhat-
van.

A varos domesticajat s egyéb jovedelmit kezel Pénztarnok kotelességé-
ben 4ll

A varos jovedelmeinek haszonbérlgitdl a néki hasznalat végett hiteles masolat-
ban kiadott contractusokban kitlizott hataridok szerint az illetdé summakat
bészedni.
A segitségre rendelt incassalatoktol a varos domesticaja, Uri haszonbér, ¢€s
pusztak érenddjabol bejovendd summakat idoriil idore altal venni, az altal vé-
telt az incassator Diariumaban nyugtatvanyképpen beirni, s ellennyugtatvany-
képpen ugyanazt az incassator altal tulajdon Didriumaban beiratni, a nyugtat-
vanynak kiilondssen leendd kiadasa hivatalatol leendé megfosztas, s ezen feliil
még mas fenyiték terhe alatt is egyatalyaban tiltatvan.

A varos alland6 jovedelmein, és az incassator altal nekie altal adandé summa-

kon kiviil a Tanacs irasban kiadott s szamadas mellett oklevélképpen hasznal-

ado végzése nélkiil semmiféle pénzeket a pénztarba bevenni, vagy abbdl a

rendszeresitett fizetéseken kiviil mas kiadasokat tenni nem szabad.

A varos sziikségére dolgozd mester emberek arjegyzékeiket — contojukat —

csak ugy fizetheti ki, ha a szamvevo altal felszamitva s a Tanacs altal assignal-

va mutattatnak nekie kifizetés végett eleibe.
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10. Valamint a bevétlekrél nyugtatvanyt koteles adni, ugy kiadasairdl is ellennyug-

11.

tatvanyt veend.

Szamadasa minden pontjait documentalni tartozvan, azt az esztendd végével

lezarni, s attol kezdve legfeljebb két honap alatt a Tanacs és valasztott K6zon-

ség altal leend6 megvizsgalds végett okvetleniil bemuatni, melyek bevitelei
lesznek:

a/ A mul esztendei maradvany.

b/ A lakosoknal a mul esztenddben kint maradt tartozasok 6szves summaja,
melynek bebizonyitasara a tartozé lakosoknak, s tartozasaik mennyiségé-
nek név szerinti kimutatdsardl készitett jegyzék oklevél képpen eldl
adando.

¢/ A varos domesticajabol, és a lakosokra kivetett 6ri haszonbérbdl bejott
summak.

d/ A kiralyi és egyébb kozos haszonvételek jovedelme.

e/ A pusztak arendija.

f/ A szajpénz.

g/ Elegyes jovedelmek czimje alatt mindazok, melyek a most leirt czimnek
ala nem tartoznak.

h/ A kiadasok czimjei kdzé tartoznak a rendszeresitett fizetések, azok ame-
lyek ezeken kiviil a Tanacs hatarozata kdvetkeztében tétetnek azon meg-
jegyzéssel, hogy valamint a bevételek kdzt a mult esztendei hatralévo
tartozaasok kiteendok, ugy a szamadas végén a folyo esztendei tartozasok
summaja is mind 6szvesen, mind egy jegyzékbe foglalva névszerint is
elol adandok.

A varosi pénztarnak mellé segitségiil rendelt beszed6 vagy Incassator kotelességei:

1.

Minden katonai esztendd elejével a varos domesticdjanak s tiri haszonbérnek
személy szerinti kivetésérol készitett konyvben, s a lakosok kis konyvecskéik-
ben tartozasaik lerovasa fejében fizetett summakat megegyezdleg beirni, s az
ezen czim alatt valamint az arendas pusztaktol jaro summakat is beszedni, s a
varosi pénztarnoknak mihelyt nalla 200 pf. talaltatik azonnal nem nyugtatvany
mellett, hanem oly mddon beadni, hogy a befizetett summat a pénztarnok
Diariumaban 6, az 6 Diariumaba pedig amaz irja be, s valahanyszor ily altal
adas torténik, sziikséges nyilvanossagban tartas végett a Tanacsnak bejelenteni.
Kiadasba elegyedni néki semmi esetre és senki kérésére avagy parancsolatjara
szabad nem lészen.

Kotelességében all a tartozokat minden fertaly esztendében egy jegyzékben
foglalva a Tanacsnak bemutatni, s ugyanazt az esztendo végével elkésziteni,
azon kotelezés mellett, hogy ha annak csak egy pontja is a confrontatio alkal-
maval a lakosok kis konyveikkel meg nem egyezne, arrol felelettel tartozik.
(1835))
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KECSKEMET VAROS VALASZTOTT POLGARAINAK
szoros megtartds és hozza alkalmaztatds végett zsinor mértékiil szolgalo
s O Felségének 1830-dik esztendei Piinkésd Hava 11-rél 12.772. szam alatt kélt
Kegyelmes Rendelése kévetkezésében
az ennek vegrehajtasaban munkalkodo Kiildottség altal kidolgozott
UTASITAS

A valasztott K6zonség egy oly allando test, mely idoriil idére az Gjitasnak alaja
vetve nincsen, hanem melynek a halal altal, vagy mas okok miatt kimult, vagy
eltavozott tagjai helyett 6nndn maga ezen valasztott K6zonség altal, azonban a
Tanacsal valo koltsonds egyetértésben fognak ujabb tagok az alabb megalla-
pitott médon valasztatni.
Ezen Valasztott Kozség jovenddre valo nézve allandoul 100 tagokbul fog al-
lani, kiknek fele R. Catholicus, s a mennyiben a varosban gorogok is volnanak,
Gorog vallas tételt kovetd, fele pedig Helvetziai és Agostai vallas tételt kovetd
tagokbol, a nép koziil oly forman fog valasztatni, hogy minekutanna Kecske-
mét varossa 10 tizedekre vagyon felosztva, minden tizedbdl 10 tagok fognak a
Valasztott Kozségben lenni, kik koziil a helybeli Nemesek, a Kereskedok ¢és
Mesteremberek, ha a népnek kiilonben hozzajuk bizodalmuk vagyon, be nem
rekesztethetnek, tartozik pedig minden Valasztott Polgar azon tizedbe, melybdl
valasztatik lakozni, és a tizdedekbdl csak olyan valasztathatik, ki annak kebe-
1ében lakozik, ha pedig idékdzben lakasat mas tizedbe altal tenné, hivataljatol
onként meg fog valni, és ez a jovo tisztvalasztasig liresen maradvan, ismét csak
azon tizedben lakozo, s 6-ik sz. alatt érdeklett mod szerint candidalandé tagnak
valasztasaval fog betoltetni.
A Valasztott Kozségnek rendszerint valo Eloliildje a Szoszol16, kinek igazai és
kotelességei annak kiilonos utasitdsban foglaltatnak, hatraltatasa esetére pedig
az Al-Sz6sz0l16, vagy a Senior fogjak az Elolilést viselni, s ezen Tisztnek
egyéb hivatalos kotelességeit telyesiteni.
Valasztott vagy Sz6sz06l16 olyan lehet csak, ki jo hirérdl s nevérdl ismeretes,
hazzal s foldddel bir, és sem a Valasztott Kozségnek tobbi tagjaival, sem
aTanacsnak akarminami tagjaval a 4-ik Gradusig vald vérségbeli atyafisagos
vagy sogorsagbeli 6sszekottetésben nem all; ellenben a ki ellen valami vétkes s
becstelenito cselekedet vagyon feladva, ki atyai vagy gyamatyai hatalom alatt
vagyon, ki viselt Perceptoralis hivataldrél még szdmot nem adott, a tartozaso-
kat be nem szedte, magat ezeknek beszedésekben késedelmesnek mutatta, vagy
akar micsoda okbdl akar mi némil varosi cassaba ados maradott, a valasztott-
saggal valo megtiszteltetéseitdl ki 1észen rekesztve.
Hogyha a valasztottak koziil valaki valamely vétkes és helytelen tettben fog ta-
pasztaltatni, az a Jarasbeli FGszolgabird ur altal azonnal hivatalatol felfiiggesz-
tetvén, abba csak azon esetben fog visszahelyeztetni, hogyha e részben vég-
rehajtando6 vizsgalodas utan artatlannak talaltatni fog.; ellenben hogy ha csak
vadoltatna ilyetén cselekedettel, de abban utol nem érettetne, az olyan ellen
szoros vizsgalodas hajtatvan végre, a Nemesek a T. Ns. Varmegye, a Nem-
telenek pedig az Uriszék altal fognak hivatalaiktol felfiiggesztetni, melynek az
lészen kovetkezése, hogy az ilyetén hivatalatol felfiiggesztett tag Publica actio
ala vonattatvan, hivataldban csak azon esetben fog visszahelyeztetni, ha arra a
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birdi vizsgalodas és itélet altal is érdemesnek fog taldltatni, holott ellenkezd
esetben a valasztottaknak sorabol leendé kitdriiltetése 1észen elrendelendd.
Azon esetre, ha a halal altal vagy masképpen a valasztottak kozott iiresség ta-
lalna nyilni, ezen nyilasra, azon tizedbdl melybdl meghaldlozott, vagy eltavo-
zott tag vala, a mennyire lehet az el6bbivel hasonld vallasbeli, azok koziil, kik
az ezen tizedbdl vald el6keldbb lakosok altal minden iirességre harman propo-
naltatni, s a varosi Tanécs s a vélasztott kormanyozé V. Ispan Ur altal helyben
hagyattatni fognak, fogja a Valaszott Kozség a valasztast eszk6zolni. Mely
meglévén az eddig gyakorlott szokas szerint az ijonnak valasztott tag az e
végre megallapitott hitforma szerint fel fog eskiidtetni. (Az eskiiformat lasd a
vérosi statitumok Ssszeirasanak 296. lapjan.)°

Minekutanna a Valasztott Kozség felallitasanak lefobb czélja az vala, hogy a
lakosok a kozonséges haszonnak és jovedelmeknek miképpen leendd gyarapi-
tasok irant valo tanacskozasban, ezen képviseldi altal részt vehessenek, dnként
kovetkezik: hogy minden némi, a kdzdnséget illetd rendkiviil vald targyaknak
elhatarozasa, a milyen: 0j épiileteknek s Uj szerzédéseknek tétele, az e végre
kivantato toke pénzeknek felvétele, a lakosok altal fizettetni szokott terheknek
nagyobbitasa, a megszerzendd foldeknek miképpen leendd kiosztasok és ad-
minisztraltatasok, j arendak, a varos beneficiumainak haszonbérebe adatasok
s ennek feltételei, a kozonség értékébol s cassajabol teendd akarminemii rend-
kiviil valo fizetések, szerzett foldeknek vissza bocsajtatasok, a szamadasoknak
¢és Cassaknak megvizsgalatasok, a bevételek és kiadasok praelimindris kiveté-
sének és kulcsanak megrostalasa a Valasztott Kézségnek befolyasa nélkiil nem
torténhetik; ellenben a kdzonséges €s systhernisalt targyaknak elintézésekben,
kivévén innen a fentebb érdekelteket, a Tanadcsnak munkalkodasaban a Valasz-
tott Kozség maganak nem fog kdvetelhetni, s annal fogva, minekutdnna a
Valasztott Kozség rendeltetésének czéljahoz képest csak egy tanacskozo test, a
végrehajtasban, a fentetebb érdeklett targyakban is csak azon esetre fog be-
folyassal lehetni, hogy ha akar a contralliria képpen, akar a Tanaccsal vald ko-
z0s munkalkodasra altala e végre megkerestetni fog, fent maradvan nem csak
azon igazok: hogy ha a Tanacsnak és Tisztviseldinek akarminémi tetteiben
vissza éléseket vagy hibakat tapasztalvan, azokat a Valaztott Kozoségnek fel-
fedhessék; ha pedig ez irant a Szo6sz6l16 altal a Tanacsnak jelentés tétetvén, a
panasz annak idejében és rendje szerint nem orvosoltatna, azt akar az illetd
panaszokodd, akar maga Valasztott Kozség az Uriszék vagy Jarasbeli Szolga-
biro eleibe terjeszthesse.

Mind a Valasztott Kozség, mind a Nép-Szoszolldja a Tanacs mint helybeli
kozvetlen vald Eldljarosag irant tartozo tizstelettel és engedelmességgel visel-
tetni, s azokat, melyek altala a kozjonak elomozditasa tekintetébdl néki meg-
hagyatni fognak, pontossan végrehajtani, s telyesitani koteles 1észen, mivel pe-
dig az e végre tartand6 tanacskozasoknak idejét, a fenn forgd kornyiilallasok
hataroznak el, szabadsagaban fog allni a Valasztott Kdzségnek, hogy a midén
a tandcskozasnak sziikségét fennforogni tapasztalandja, a Nép-Szo6szolloja altal
a Tanacsnak e részben eldre leendo jelentés utan tanacskozas végett a varosha-
zéanal 6szve johessen.

6

E mondat nyilvanval6 betoldas, de ezt Balla nem tette zarojelbe.
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10.

11.

12.

Hogy a Valasztott Kozség hathatoéssan tanacskozhasson, sziikséges 1észen
hogy a Gyiiletkezet a Nép-Szoszollojan kiviil legalabb 30 valasztottakbol all-
jon; hogy pedig az ilyetén 30 tagbol allo tanacskozasban a vélemények Oszve
nem egyeztethetnének, a Szdszollo koteles 1észen a Gylilekezetet azonnal
sz¢lyel bocsajtani, és az ilyetén targyat egy uj ¢s legalabb 70 személyekbdl al-
lani kell6 Gyiilekezetben felvetni, melyben a dolgot a Votumoknak tobbsége
fogja eldonteni; oly esetekben pedig, a hol a Tanacs és a Valasztott Kozség ko-
zott kérdésben jott targyakrol a Szoszollo altal folytatott értekezés a kivant
czélra nem vezérelhetne, és a Tanacs s Valasztott Kozségnek kiilonbozd véle-
kedése miatt ennek amazzal vald koltsonds tandcskozasa lenne sziikséges, a
Kozség nem Oszvesen, hanem képviseld tagjai altal fog a tanidcsban megje-
lenni, és ha az ilyetén tanacskozasban nem egyezhetne a Valasztott Kdzségnek
véleménye a Tanacséval Oszve, az ilyetén targynak elhatirozasa az Uriszék
eleibe 1észen terjesztendo.

Nehogy valamely targyaknak elintézések az Oszvegyiilekezdknek sokasagok
altal akadalyoztasson, oly esetekben, melyekre vald nézve kiilonds hatarozaso-
kat tenni nem sziikséges, hanem csak az eldbbeni hatarozasoknak kovetkezé-
sében készitett munkaknak, helyes vagy helytelen voltukrdl kell értekezni, u.m.
a szamadasoknak revisioja, és a Konyvecskéknek confrontacidjok, s mas effé-
1€k, az ilyetén targyak nem a telyes Gyllésekben, hanem csak a Szoszollonak s
a valasztott Kozség részérdl e végre kikiildendo legfeljebb 4 tagoknak jelenlé-
tekben lészen vizsgalat ala veendok.

Minekutdnna a Vdlasztottsag és Sz0szo6llosdg oly diszes Tisztek, melyek a
Tanacsbeli hivatalokra lehetd egyenes 1épés, s a tobbi lakosok kozt valo
kozosnséges tisztelet és megkiilonboztetés miatt a Valasztottaknak a kdzjonak
elémozditasaban és lakostarsuknak boldogsagoknak eszkodzlésében vald fara-
dozasaiért elegendd jutalmul szolgdl, annal fogva a Szdszollonak és
Valasztottanak azon kiviil hogy egyéb lakos tarsaival egyforman minden koz-
terhet viselni tartozik, s ezeknek semmi nemétdl fel nem mentethetnek, semmi
rendes fizetések nem lészen, hanem csak a midén akar T. Ns. Varmegyének
kebelében, akér ezen kiviil hivatalosan munkalodnak, fog nekik a kozdnséges
Cassabol bérek fejében 1 f.p.p. fizettetni.

A Valasztott Kozség tanacskozasainak jegyzékonyve egy, a kebelébdl valasz-
tando tag altal, ki a Szoszolloval kiilonbozd vallason 1észen, fog dszve szer-
kesztetni, akinek abbeli kotelességének, hogy ezeket rendessen folytassa, jo
rendben tartsa, s minden irasokkal hiven és tokélletesen elvégezzen, €s jovaha-
gyas végett ismét a Kozonség eleibe terjesszen, hiv telyesitésért a midon a
Gyiilekezet, melynek pennajat viszi, foganatossan tanacskozhatott, u.m. a mi-
don legalabb 30 tagok valanak jelen, szinte 1 f.p.p. fog napi bériil fizettetni.
Minden némti visszaéléseknek az altal, hogy a jelenlévOk ezen Actuarius altal,
minden Gylilekezetben dszveiratni fognak, elegendd hatar 1évén szabva.
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Ezek lévén azok, melyek a Valasztott Kozségnek belso elrendeltetésére tartoznak,
a mi illeti annak igazait és kételességeit, azok kovetkezenddkben allapittatnak meg,
nevzetesen annak igazai kézé szamlaltatnak e kévetkezendok:

1. Mind a varos Birdja, mind a Nép-Szo6szolloja, mind a Tanacsbeliek ¢és a

Tanacsnak minden egyéb tagjai s Tisztviseldi, mind a Valasztott Kozségnek
egyes tagjai is ezen 100 személyekbdl allo Kozség altal fognak valasztatni oly
forman, hogy midén a Catholicus és Reformatus Ekklésidknak szakadatlanul
gyakorlott példas szokasokhoz képest egyik vallasbeli felekezetbdl kelletik
valamely Tisztviselonek kivalasztatni, akkoron a masik vallasbeli Tanacsbeli-
ekhez annyi szamu azon vallasbeli Valasztottak, a Valasztott Kozség részérdl
kirendeltetvén, ezek egyiitt kdzOs tanacskozassal, a mas vallasu tanacsbeliek
vagy Valasztottak koziil, a megiiresiilt hivatalokra mindenkor harom tagokat
fognak candidalni, kik koziil egyediil a Valasztott Kozségnek jelen 1évé tagjai
altal a Tanacsnak kirekesztésével a tobbségnek votumaval fog az illetd Tisztvi-
sel6 kivalasztatni, onként értetédvén, hogy mivel aki candidal, annak egyszer-
smind a valasztasban is befolyasa nem fog lehetni, azon a Valasztottak, kik a
Candidatidoban befolytak, a valasztasban nem fognak részt venni.
A Candidationak ezen most érdeklett modja a vallasoknak kiilonbozéségek
irant a Tizedek altal proponalandd Valasztottakra vald nézve is oly forman
lészen megtartando, hogy a midén a meghalalozott tag helyett s Tizedek vala-
kit proponalnak, a proponalok a proponalandokkal kiilonbozé valldson legye-
nek. A mi pedig a Szo6széllonak, a ki minden 3-dik esztendében a vallasban
valo kiilonbséggel valtozni fog, candidalasanak és valasztasanak modjat illeti:
ez jovendore valo nézve oly forman fog eszkozoltetni, hogy a Valasztott Koz-
ségnek azon fele része, mely a valasztand6 Szoszolloval, kit a vallds szerint a
sor illet, kiillonb6zd vallason vagyon, az egész Valasztottsagnak szamabol tized
szam szerint 10 tagokat valasztvan, ezek a varosi Tanacsnak kozben jovetelé-
vel és a Restaurans Vice-Ispany urnak jovahagyasaval azon Felekezetbdl,
melybdl a sz6sz06l16 valasztando6 1észen, harmat fognak candidalni, kik koziil a
Valasztott Kozség a candidal6 tagoknak kirekesztésével 6nnon bizodalma sze-
rint szabadon fogja a Szo6szOllot valasztani, szinte ezen alkalmatossaggal
lészen a Valasztott Kozség altal minden Candidatié nélkiil az Actuarius és a
Sz6szollonak megbetegedése vagy mas térvényes okok miatt leendd hatralta-
tasa esetére, két oregebb kiilonboz6 vallasu, azonban ezen czélra alkalmatos és
minden sziikséges tulajdonsagokkal felruhazott tag valasztandod, kik koziil az
elsé Al-Sz6szol16, a masik pedig Senior Tisztet és Nevet viselvén, s az elob-
beni az utdbbinal elsébbséggel birvan, ezek lesznek kotelesek a f6 Szo-
sz6llonak hatraltatasa esetében az Elo6lilést viselni, és a Szdszollonak rend-
szerint valo kotelességét telyesitani.

2. A kozosnéges Aquisitiok, a Gazdasagbeli és egyéb olyan targyak, melyek a va-
rosi jovedelemnek gyarapitasokat és megtartasokat illetik, egyediil csak a Va-
lasztott Kozséggel vald kolcsonds egyetértésben intéztethetnek el, s ezért a
mint a 7-dik pont alatt érdekeltetett, a szamadasoknak megvizsgaltatasa, s az
arendaknak relaxaltatasok, a kozterheknek felosztasok és ezektdl vald felmen-
tés, valamint nem kiilonben a restantidknak beszedéek irant valod tanacskoza-
sok, egyediil csak a Valasztott Kozségnek befolyasaval fognak eszkozoltetni.
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A téglaégetsére valo engedelem mindég a Valasztott Kozség jovvahagyasanak
hozzéjarulasatol fog fliiggni.

A homokos tajékoknak fakkal valo beiiltetése ugyan a kdlcsonds tanacskozas-
nak 1észen targya, ennek eszkozoltetése azonban egyediil csak a Tanacsot illeti,
valamint nem kiilonben az egyes személyek birtokjaiknak oszveirasa is a Va-
lasztott kozségbdl a sziikséges Controlléria végett kikiildendd egynéhany ta-
goknak jelenlétekben fog egyediil eszk6zoltethetni.

A foldeknek felosztasa és classificaltatdsa ugyan koltsonds egyetértésben
lészen megallapitand6, ennek eszkozlésben vald vétele azonban csak a Tana-
csot fogja illetni.

Ami pedig a Valasztott Kozsegnek kotelességeit illeti,
azok e kévetkezendokben dllapittatnak meg:

A Valasztott Kozség a mint a 8-ik szam alatt mar érdekeltetett, a Tanacs mint
els6 Eldjaroja irant tisztelettel és az illetdkben vald ill6 engedelmességgel vi-
seltetni koteles 1észen.

Kotelessége 1észen a Varos javat eszkozleni, karat eltdvoztatni, Gazdasaga
folytatasara és kiilsG s belsd allapotjanak rendes megtartasara szorgalmatosan
vigyazni, s annak diszesebb s jobb karban vald eldmozditdsan minden kitelhetd
modon iparkodni.

Kiilonds hazaknal avagy alattomban gyiilekezeteket tartani tilalmas lészen, a
Nép és Tanacs kozott eredhetd kétségeskedésnek eltavoztatasok tekintetébdl,
hanem ha a Valasztott K6zség valami hasznost a varos javara talaland, vagy
pedig valami hibakat észre veend, valahanyszor a fenforgd kornyiilallasok ki-
vanni fogjak, a Varoshdzanal dsszegylilvén, jelentését Szoszollgja altal minden
illend6séggel a Tandcsnak irdsban beadni fogja, a ki eztet Jegyzokonyvébe
beiktatni koteles 16szen, s6tt ha sziikség ugy kivanna, ezen jelentést az Uriszék
eleibe is terjeszteni aValasztott Kozségnek szabadsagaban s illetdleg koteles-
ségében fog allani. A tandcskozasnak targyai pedig a varos gazdasaganak mi
karban valé 1éte s mi képpen leendd folytatasa, a Szdmad¢ tisztek hibainak fel-
fedezések, és mas effélék fognak lenni. Melyek mint a 12-ik pont alatt érde-
keltetett, a Valasztott Kozségnek Actuariussa altal protocollaltatvan, ezeknek
Jegyzokonyve a kovetkezendd napon tartandd Gylilekezetben fel fog olvas-
tatni, s ennek érteleméhez képpest a végben vienddknek végbe vitelekre €s
szolgalatot tevd varos Cselédjének utasitas adattatvan, ezen rendeléseknek mi-
képpen lett telyesittetésekr6l a jovo iilésben tudositasaikat beadni kotelesek
lesznek.

A masodik Birdnak el6liilése alatt két Tanacsbelieknek, a szdszollonak és né-
hany Valasztottaknak, Gigy egy-egy Notariusnak jelenlétében a sziikséghez ké-
pest tartand6 Gazdasagbeli Bizottsagban a Varos Gazdalkodasanak vitelérdl
intézetek tétetvén, azok a Tanacsnak referaltatni fognak, és a Valasztott Koz-
ség véleményének megtudasa végett ezzel kozoltetvén, eranta a Tanacs altal
hatarozas fog tétetni, ennek azomban csak azon esetre fog foganat szereztetni,
ha a Valasztottsagnak jovahagyasa is hozza jaruland.
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Ha a hibak, melyek az Ulésben a & Sz6szoll6 vagy Senior 4ltal jelentetni fog-
nak, akar minémi tekintetb6l nem orvosoltattak volna, szabadsagaban fog al-
lani a Valasztott K6zonségnek maga nehézségeit elhatarozas végetta helybeli
Uriszék eleibe terjeszteni, valamint azon esetre is, ha a belsé és kiilsé Tanacs
kozt a varost illetd dolgok felett kiilonbozo értelem tdmadna. Fenn maradvan a
meg nem elégedett félnek azon igaza, hogy az ilyetén hatarozast bévebb meg-
vizsgalas végett a Tekintetes Varmegye eleibe terjeszthesse.

A Valasztott Kozség iiléseinek Actuariussa koteles Iészen a minden Gytlések-
ben jelen lévoknek neveiket a Jegyzokonyvben beirni, hogy tudni lehessen,
kiknek volt befolyasuk az akkori végzésekben.

Nemcsak a Varosi Tanacs, hanem a Valsztott Kozség is vigyazassal 1észen,
hogy a Varosnak Szamado Tisztjei, szamadasaikat idoriil idore beadjak, ezkek
pedig mindenekel6tt a Sz6szo6llo és négy Valasztottak altal megvizsgaltatvan
ennek utdnna altaladandok lesznek, leginkabb pedig a Calculusnak megvizs-
galasa végett, mely meglévén, a Szdmadas az illetd Szamadonak felelet adas
végett visszaadodik, a ki is a Valasztott Kozségnek s Szamvevének nehézsé-
geit megfejteni igyekezvén, koteles 1észen Szamadasat a Tanacsnak altal adni,
mindenekel6tte azomban az altala irdnta hozand6 végzés eszkdzlésben veé-
tetne,. a Szdmadast az Uradalom részérdl tartandé Szamvevé Uriszék eleibe
megvizsgalas végett terjeszteni sziikséges 1észen.

A Valasztott Polgarsag megkivanhatja, hogy minden két Hoénapban a
Bevételeknek és a Kiadasoknak summas kivonatjai a Szdmadokkal elkészittet-
vén a Tandcs altal véle kozoltessenek, ennek telyesitése pedig a Tanacsnak
kotelességében fog allani.

A Valasztott Polgarsagnak foglalatossgai koz¢é fog tartozni az is, hog valahany-
szor szlikséges 1észen, az altala kirendelendd egynéhany tagok altal a Tandcs-
nak egyetértésével a varosnak Leveles tara vizsgaltasson meg, valamint arra is
fé gondja 1észen, hogy a végrehajtott allapotokrol kivonatok hiven jegyeztes-
senck fel. Tovabba valahanyszor kozakarattal sziikségesnek illetetni fog, a
Valasztott Kozségnek szabadsagaban fog allani a Tanaccsal és a Notariussal a
kozonségnek épiiletjeit a gazdasaghoz tartozoé instructioit s a naturalékat meg-
tekinteni, és vizsgalani, s6tt ha sziikségesnek talaltatna, azokat reinventaltani,
hogy altala megitéltethessen, valyon a varos javairdl és Natulalékrol az illetd
Szamadok altal beadott Szamadasbeli kivonatok a valosaggal megegyezok le-
gyenek-e?

Az igavono és masneml marhaknak megszerzése a Tanacsnak és a Valasztott
Kozségnek csak koltsonds megegyeszésével fog torténhetni.

A tekintete Nemes Varmegye ¢és a foldestri Census és mas addzasok ugy az
arendak s akarmely kozterhek kivetése és azoknak az illetd helyre val6 beada-
sok a Valasztott Kozségnek a végre kinevezendd tagjainak jelenlétében fog
csak eszkodzoltethetni, valamint nem kiilomben a bevételeknek és a kiadasok-
nak praeliminaris kivetések is csak a Valasztott Kozségnek befolyasasaval fog
megallapitathatni.

Kotelességében fog allani a Valasztott Kozségenk, hogy a Kozonség karo-
sitatasanak eltavoztatasa tekintetébdl, amidon a Biro vagy Szo6szollo altal e
részben felszollitatni fog, egy vagy tobb tagjai altal a Varos Cassdjanak meg-
vizsgalatatasaban részt vegyen, melyrol a kozos iilésben a tanacsnak vagy ha a
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L

sziikség gy hozna megaval, az Uriszéknek is tudositast tenni tartoznak, s ha e
részben amint fentebb érdekeltetett, vagy mas akdrminemi foglalatossagban
vald részvétel végett a Tanacs altal megkerestetni s jelenlétek kikérettetni fog,
felelet terhe alatt megjelenni tartoznak, valamint nem kiilonben mind azokat,
melyek a varosnak javat s hasznat érdeklik, a Tandcsnak egyetértésével esz-
koz61ni els6 kotelessége 1észen.

F6 gondja Iészen a Valaztott Polgarsagnak, hogy a tliz irant fennalo felsébb
rendelések, tigy szinte a tanacs altal e részben kiadott Rendszabasok pontosan
megtartassanak.

Hogy ha a forspontozéasban vagy a kozterheknek felosztasokban valami vissza-
¢élés tapasztaltatna, azt a sziikséges orvoslasnak a Tanacsnal leend6 szorgal-
maztatasa tekintetébdl a Valasztottak vagy ezeknek az ilyetén visszaélést ta-
pasztal6 akarmelyik tagja a Szoszollonak bejelentvén, altala ez irant a Tandacs-
nak jelentés fog tétettetni.

Csavargo és jottement ismeretlen embereknek privatus lakosok hazaiknal valo
tartozkodasuk tilalmazva 1évén, az irant a varosban gyakori vizsgalas rendel-
tessen, és mviel az ilyetén esmeretlenek altal nem ritkan tolvajsagok és tiiz ta-
madasok szoktak okoztatni, ha a valasztottak koziil valaki valamelyik lakosnal
ilyetén gyants személyt lappangani tapasztaland, azt a varosnak belso batorsa-
gara {ligyeld Biztossanak bejelenteni tartozik, és ha ez e részben kotelességének
eleget nem tenne, ezen eset a Sz6szollo altal a Tanacs eleibe fog terjeztetni,
hogy altala az ilyetén csavargot befogadd Gazda irant hatarozas tétessen.

SZOSZOLLO RESZERE KIDOLGOZOTT UTASITAS

A Sz6sz6l16 a Valasztott Kozonségnek rendszerint valo eldliiléje, akinek ke-

belébdl és egyediil altala a Valasztott Kozségnek szamara megallapittatott Utasi-
tasban foglalt mod szerint candidaltatni és valasztatni fog, hatraltatasa esetében pe-
dig hivatalos kotelességeit egy vele egyforma valldson levé Al-Sz6szoll6, és kiilon-
b6z6 vallast Senior fogjak telyesiteni.

IL.

A Sz06sz6ll6 torvényessen lett elvalasztatasa, és a részére megallapitott hit-

forma szerint lett megeskettetése utdn, magat a legszorosabb felelet terhe alatt, mind
a Valasztott Kozségnek szamara fenalld, mind a részére megallapitott e jelen vald
Utasitasnak minden rendeléseihez és szabasaihoz alkalmaztatni és tartani koteles
Iészen; ugymint

1.

Minthogy a Sz6sz6ll6 hivatalja szerint a Valasztott K6zonségre vald nézve
mint EI6liil6, a belsé Tanacsra nézve pedig mint kdzbenjaro tekintetik, és az
emlitett két kiilonbozo testek irant fennforgd koltsonds eléadasokat feleleteket
s érzeményeket kiilonos tudositasaiban, valamint az egyiknek, Ggy a masiknak
is bejelenteni tartozik; anndl fogva arra lészen koteles figyelmeztetni, hogy
propositioit a legnagyobb vigyazattal, vilagosan és kornyiilallasossan ugy adja
el6, hogy azokat minden hallgatdja megérthesse, hogy pedig ezek irant minél
elébb alapos vélemény adattathasson, s egy vagy mas részre hatarozas tétethes-
sen, az azok mellett vagy ellen lehetd okait is azonnal propositioihoz kapcsolni
tartozik.
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Akar a Valasztott Kozség gytiléseiben vitatott propositiokrol, kérdésekrol és
észrevételekrdl a Tanacsot, akar viszont a Tanacsnak hasonlo tandcskozésairdl
s végzéseirdl a Valasztott Kozonséget fogja a Szoszollo tudositani, minden
ilyetén esetekben a nagyobb hiteladas és hivatalos tudositasinak teljességekre
nézve legalabbis a Valasztott Kozség altal kebelébdl a Voksok tobbségével ki-
nevezendd két tagokat 1észen koteles maga mellé venni oly végre, hogy vala-
hanyszor a Tanacs a Valasztott K6zségnek vagy az viszont a Tandcsnak valami
propositiot tenni kivanna, az els6 esetben a Sz6sz6ll6 a Tanacsnak szine eleibe
hivattasson, a masodikban pedig a varos Birajanak teendd, s ez altal a Tanacs-
nak kozlendd jelentés utan Deputatus tarsaival a Tanacsban szabadon megje-
lenhessen, a Tanacs cléadasanak meghallgatisa vagy a Valasztott Kozség
ha pedig nagyobb fontossagu targyak lesznek irasban fognak a Tanécs és Va-
lasztott Kozség eleibe terjesztetni.

A nagyobb figyelmet érdemld és fontosabb politikai és az egész varost illetd
Gazdasagbeli vagy a polgaroknak egész Gyiilekezetét illeté dolgokban az
egész Valasztott Kozség a Sz0szollo altal 0szve hivattatvan, koteles leszen
arra, hogy az Ulésben a fenn forg6 targyak csendessen, mérsékléssel, az inditd
okoknak fontolora vételekkel, nem pedig (fenn hagyatvan mindenkinek a
szo6llashoz és el6adashoz tulajdon szabadsaga) iires és hasztalan szoszaporitas-
sal vétessenek pertractatioba, ligyelni, és ha az egész Kozségnek megegyezése
nem kdvetkezhetne, és a dolog oly allapotban helyheztetddne, hogy a Voksok-
nak szedése nélkill meg nem lehetne tudni, hogy mely részre hajlik a tobbség-
nek véleménye, az ily esetekben koteleztetik a Szdsz6116 azon mdédon mint a
varosi hivataloknak valasztasokban torténni szokott, Voksokat szedni, azoknak
szdmokat nyilvan és kdzonségessen a Valasztott Kozség elott kijelenteni, fel-
jegyezni, és az ilyen dolgot a 2-dik pontban érdeklett mod szerint a Tanacsnak
bejelenteni, s ennek véleményérdl vagy akaratjardl a Valasztott Kozonséget
tudositani.

A varost keresOleg vagy szenveddleg illetd perek irdnt nem csak a Biztosoknak
vagy a meghatalmazottaknak az illetd Birdsag eldtt leendd valldsokra, hanem a
pereknek folyamatjokra is felvigyazni szoros kotelességekben all a Szo-
szollonak, hogy ezek irant a Valasztott Kozséget tudosithassa; a varost illetd
Activus pereknek folyamatban leendé vételeknek elhatarozdsokban, Trans-
actiokban vagy a varos illetd Jussok és jovedelmek irant teendd arendalis, vagy
akar mely mas egyezésekben ellenben a Valasztott Kozségnek vilagos, és
nyilvanvalé megegyezése nélkiil a Szo6sz6116 nem avatkozhat.

Szoros kotelességében all a Szoszollonak a varos jussait, privilégiumjait és
szabadsagait megtartani, ezeket megdrizni, €s a varosnak hasznat, s kozjavat
Orizve nevelni, azt pedig a mi a varosnak ne talan karos volna, vagy nagy hatra
maradasara szolgalna, elmellézni igy, hogy ha azt legkevésbé is tapasztalna
vagy mastol halland, iranta azonnal a sziikséges lépéseket illetd helyen meg-
tenni el ne mulassza.

A Tiszti épit6-szék és a varosi Tisztviseldk valasztasara kirendelt hatdrnapnak
elérkezésével tartozik a Sz6sz6116 illendé serkenté beszéddel, a Valasztott
Kozségnek tagjait meginteni, hogy a valasztas alkalmaval a megiiresiilt he-
lyeknek kipotolasokban minden baratsagnak, ellenségeskedésnek és haszonke-
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resésnek félre tételével, egyediil a kozjonak eldmozditdsat viselvén szemek
elott, Voksaikat a Valasztandoknak tehetségeik és tulajdonsagaikhoz képest
egyedill csak a kozszolgalatnak hiven és serényen leendd teljesitése tekinteté-
bél, az ezekre lelkiismertek és bels6 meggy6zddések szerint legalkalmatos-
sabbnak adjak.

Szoros figyelemiil felvigyazni koteles a Szoszollo, hogy zenebonak, egye-
netlenségek, részre vald szakadasok és e végett vald titkos Osszejovetelek, s
mas kozbotrankoztatdst maga utan vonzo rossz tettek a varosban ne tor-
ténjelenek, ha pedig midnazonaltal is hasonlok torténnének, azokat illetd
helyen bejelenteni, lecsillapitani és elharitani koteles 1észen minden igyeke-
zettel és telyes erejével azon 1évén, hogy a jo rend, a Fels6bbség irant vald en-
gedelmesség és békesség a varosban virdagozzon, s a Varosi Tandcs s a Va-
lasztott Polgarsag kozott valo koltsonds egyetértés és bizalom folyvast allan-
doul fenntartasson.

A magvaszakadtsag utjan a varos illetd és ennek javara s hasznara szolgalo
orokségekre kiilonos felvigyazassal tartozik a Sz6szoll6 lenni, s annak, ha eze-
ket vagy maga tapasztalandja, vagy néki hitelesen tudtara esnének, iranta min-
den késedelem nélkiil a Tanacsnal a sziikséges I1épéseket megtenni koteles
1észen.

A varos Pénztarainak fogyatkozasaibol torténhetd karoknak elharitasokra is
iigyelni koteles a Szo6szol1o, s annal fogva minthogy a Cssaknak visitatidja a
Tanacsnak kotelességéhez tartozik, s ezekre vald nézve a felelet terhe otet il-
leti, a midén e részben a Visitatidban vald részvétel végett a Bird altal fel-
szollitatni fog, e végre néhany Valasztott tarsaival megjelenni koteles 1észen; a
Pénztaraknak megvizsgalatatasok pedig akképpen fog eszkozodltetni, hogy a
Bir6 a Tanacsnak ez irant véletelniil a Jegyzokonyvben beiktatando jelentést
tévén, a Tanacs részérdl kinevezendd tagokat oly végre fog kikiildeni, hogy
ezek az illetd perceptoroktol a kulcsokat atvévén, azokat a Tanacsnak azonnal
bemutassa, mely meglévén a Biré néhany Tanacsbelicknek s a Szoszollonak,
vagy mas e végre kikiildend6 Valasztott Polgarnak jelenlétében a Pénztarakat
megvizsgalni, s irdnta a Tanacsank tudositast tenni tartozik, mely ez altal a
Valasztott Kozséggel kozoltetni fog.

A midén a varos kdzonséges épiiletjei, Quartélyhazai, hatarja, erdei s ezeknek
vagatasok, hidjai s utjai, ezeknek igazittatasok, vagy a tiizoltasra kivantato
eszkozok irant valamely vizsgalatok, vagy oculatak tétetnének, azokon, s mas a
varost illeté hasonld esetekben a Szdszollo a Valasztott K6zonségbdl kineve-
zendd valamelyik taggal jelen lenni, s mind ezekrél, mind mas hasonlé fogla-
latossagokrol a legkdzelebbi alkalmatossagokkal tartandd Ulésben a Valasztott
Ko6zonségnek tudositast tenni tartozik.

Mindazokat, melyeket polgari s Szoszol16i hivataljaval 6szvekotott hite maga-
ban foglal, s melyek az erkodlcsiségre s isteni tiszteletre tartoznak, alatta valo
polgartarsainak jo példajokra szentill s pontosan betdlteni s végrehajtani kote-
leztetik a Szoszo6116.
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12. Valahéanyszor a fennforgd kornyiilallasok tekintetébdl a valasztott Kozonség-

13.

nek gyiilekezete sziikséges 1észen, a Szoszol16 az irant mindég a Bironak elére
jelentés tenni, és minden valogatas nélkiil a Kozségnek minden tagjait egy va-
ros szolgaja vagy cselédje altal hivataljanak leend6 felfliggesztésének terhe
alatt 0sszehivatni tartozik, s egyszersmind mindennemii irdsoknak a Kozség
nevében leendd eldre valo készitésektol feleletnek terhe alatt eltiltatvan, csak a
mi a Kozség altal (irasba fog) annak rendje szerint elhataroztatni fog, 1észen
kdteles az actuarius altal irasba foglaltatni. Végtére

A midén a fentebbi pontokban kitett vagy mas hasonldé esetekben a f6
Széshollonak jelenléte sziikséges, 6 mindazonaltal betegsége vagy mas helyes
s torvényes ok miatt ott meg nem jelenhetvén, kotelességében el nem jarhatna,
az ilyetén esetekben az Al-Sz06sz06l110, vgy ha ez is hatraltatna a Senior lesznek
kotelesek a Valasztott Kozségnek Gyiilekeztekben az Eldliilést viselni, s min-
den ezen Utasitasban foglalt kotelességeket a f6 Szoszollonak ismét leendd
megjelenéséig ponsossan teljesiteni.

154



Kecskemét varos szervezeti és miikodési szabalyzata

Irodalom

BALINTNE MIKES Katalin

1979 Kecskemét varos Tanacsa a XV-XIX. szazadban. In:
Bacs-Kiskun megye multjabol II. Szerk.: Ivanyosi-
Szabo Tibor. Kecskemét.

CSIZMADIA Andor

1976 A magyar kozigazgatas fejlodése a XVIII. szazadtol a
tanacsrendszer létrejottéig. Budapest.

HORNYIK Janos

1862 Kecskemét varos torténete, oklevéltarral I11. Kecskemét.

IVANYOSI-SZABO Tibor

1991 Kecskeméti szabalyrendeletek 1. (1659-1849). Kecske-
mét.

KISFALUDY Katalin

1992 Kecskemét onkormanyzata. Kozigazgatas és biraskodas.

1686—-1848. (Levéltari flizetek 8.) Kecskemét.

155






V.SAGI NORBERTA

A KECSKEMETI,KISIgER“T S'Z(')VETSEG
MEGALAKULASA ES MUKODESE (1917-1931)

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a két vilaghabori kozotti idészak egy
jellegzetes gazdasagi szervezetének, a Kiskert Egyesiiletnek megalakulasat, miiko-
dését és ennek koriilményeit. A Kecskeméti Kiskert Szovetség (1926-t61 Egyesiilet)'
azzal a céllal alakult meg 1917-ben, hogy a foldbirtokkal nem rendelkezd lakossag,
kozottiik elsdsorban a kdzalkalmazottak és nyugdijasok szamara 100 négyszdgoles
parcellak bérbeadasaval — s ezzel a sajat sziikségletekre torténd élelmiszer-termelés
lehetdségének biztositasaval —, a megélhetést konnyebbé tegye.

A kiskertmozgalom a 20. szazad elején a nyugat-eurdpai orszagokban mar tobb
évtizedes torténetre tekintett vissza. Magyarorszagi kiskertbérloket tomorité egye-
stiletekrél mind ez idaig nem jelent meg publikacid, tudomasom szerint Kecskemé-
ten kiviil Szegeden és Debrecenben miikodott még — a kecskemétivel egyidoben —
ilyen szervezet.?

A dolgozat megirasahoz elsésorban a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Le-
véltaraban fellelt irategyiittest hasznaltam fel. Mivel a levéltari anyag majdnem
minden fontos dokumentumot tartalmaz, igy a kozgyiilési jegyz6konyveket, pénz-
iigyi jelentéseket, levelezést, tagdijnyilvantartasokat, a foldhaszonbér fékonyvet,
pénztarkdnyvet, a vetdmagjuttatast és a csOszbért dokumentald naplot, az alapsza-
balyt, valamint a szervezet torténetét Gsszefoglalo kéziratot, lehetséges volt az egye-
stilet életének rekonstrualasa.

Az egyesiilet megirt torténetérdl eloljaroban még meg kell jegyezni a kovetke-
z6t. Az 1930. junius 22-ei kozgytilési jegyzokonyv szerint a valasztmany 1929 vé-
gén gy hatarozott, hogy az egyesiilet 1927-ben kivonatosan megirt 10 éves torté-
netét az 1929. november 30-an véletleniil feltalalt és 1917-t6l vezetett alakulasi
jegyzokonyvek felhasznalasaval Jobbagy Istvan alelndk irja meg. Az iras elkésziilt,
a nyomdatol arajanlatot is kértek, de kiadasat a kozgytilés végiil inkabb mellézte. A
szoban forgd irds sokban hozzajarult e tanulmany megirasahoz, hiszen az egyesiilet
életét, munkdjat jol ismerd alelnok tollabol szarmazik. Ugyanakkor adatai nem min-
dig feleltek meg a kozgylilési jegyzokonyvekben szereplokkel, s igy példaul a terii-
letek nyilvantartasanal — ugy vélem — helyesebb az aktualis jegyzkonyveket alapul
venni. Mas esetben, példaul a bérld csaladok szamanak valtozasa vagy foglalkozas
szerinti megoszlasuk vizsgalatdhoz viszont ez a dokumentum szolgalt alapul.

Az egyesiilet alapszabalya a megalakulas utan j6 néhany évvel, 1926-ban ké-
sziilt el. Szoveghii kozlése a tanulmany utan talalhato.

A szervezet megnevezésében a névvaltozashoz igazodva, 1926-t01 az egyesiilet szot hasznalom.

Erre utal a varosi alkalmazottaknak a varosi tanacshoz irt levele, melyben a két nevezett varosban
miikdd6 kiskertbérletekre hivatkozva 6k is ilyen jellegii timogatast kérnek. Bacs-Kiskun Megyei
Onkormanyzat Levéltara (A tovabbiakban: BKMOL) IV. 1910/c Kecskemét Varos Polgarmesteri
Hivatalanak iratai. Kozigazgatasi iratok ( A tovabbiakban: IV. 1910/c). 9504/1923.
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Az 1. vilaghabort végén és az azt kdvetd nehéz gazdasagi években megélhetési
gondokkal kiiszkodott a lakossag. A foldteriilettel nem rendelkezé varoslakok, ha
volt, az élelmiszereket a piacon szerezték be, a szegény réteg azonban magas arat
nem tudott fizetni a friss élelmiszerekért. Ezért is tdmogatta a varosi tanacs azt a ké-
relmet, hogy alacsony bérleti dijért kiadott parcellakkal a nehéz sorsu, foldbirtokkal
nem rendelkez6 lakossag, s ezek kozott elsdsorban a kdzalkalmazottak és nyugdija-
sok csaladjainak megélhetését segitse.

A kezdeményez6 Németh Laszlo, aki a kecskeméti Siketnémak és Vakok Inté-
zetének nyugalmazott igazgatodja, valamint a Kecskeméti Sz0l6sgazdak Egyestileté-
nek elndke volt. A szovetkezet ideiglenes alakuld gytilésén 1917. februar 18-an el-
mondta, hogy a szdvetkezet f6 célja, hogy a vagyontalanok megélhetését meg-
konnyitse, mégpedig ugy, hogy a lakossag részére a varos kozeli f6ldjeibol parcella-
kat bocsat élelmiszer-termelésre arendaba. Reményei szerint a kertmiivelésnek az
¢lelmi cikkeknek a haztartds sziikségleteit kielégitdé termelésén kiviil az is nagy
haszna lenne, hogy az illet6k jobb levegén mozognak, valamint, hogy a gyerekek
szabad levegdn, feliigyelet alatt lesznek és raszoknak a hasznos munkara. O maga
ugy tervezte, hogy jatszohelyet is rendeznek majd be a kiskertek mellett a gyerekek-
nek.

Arra ugyan sehol sem talalunk utalast a dokumentumokban, hogy kiilfoldi pél-
dat kdvetve alakult volna meg a szdvetkezet, mégis — kiilondsen az imént emlitettek
alapjan —, megallapithatd, hogy a gondolatnak nyugat-eur6pai eldzményei, mintai
voltak.

A kiskert (Schrebergarten, Kleingarten) Nyugat-Europaban is ismert, Német-
orszagban és Ausztridban pedig ma is miikddé intézmény, melynek torténete a 19.
szazadba nyulik vissza. A Brockhaus Enzyklopadie szerint a Kleingarten, Schreber-
garten Kis teriileti, gazdasagi hasznositasu teriilet, mely foként zoldség és gytimdlcs
nem kereskedelmi céllal, hanem sajat ellatasra valo elballitasat és a pihenést szol-
galja. A kiskert nem nagyobb 400 m*-nél.* Mashol azt olvashatjuk, hogy a kiskert
(lugasos kert) a varoslakoknak a lakasuktol kiilon fekvo, sajat, de jellemzden inkabb
a varostol alacsony bérleti dijért bérelt teriilete. ’

Ezeknek a kiskerteknek az eredete két iranyba vezethetd vissza, melyek egy-
mastodl fiiggetlentil keletkeztek és fejlodtek.

Az egyik keletkezési folyamat a kiskertek névaddjahoz, Daniel Gottlob Moritz
Schreber (1808—1861) lipcsei ortopédorvos, iskolaigazgatohoz kotddik. Schreber
egész ¢letében széles korben propagalta az ,.ép testben ép lélek” gondolatot, s tan-
konyvszerzoi tevékenysége mellett gyakorlati kezdeményezéseket is tett a gyerekek
testi nevelésének javitdsara. Halala utan, 1864-ben veje volt az, aki megalakitotta az
els6 gyerekeknek megfeleld jatszo- és tornateret Lipcsében, melyet a gondolat atyja
utan Schreberplatznak neveztek el. A kiskertek tarsitasa egy tanar 6tlete volt, aki itt
szandékozta a gyerekeket kertészkedésre nevelni. Allitolag azonban a gyerekeknek
hamar elment a kedviik a kerti munkatol és sziileiknek kellett atvenni a teriilet gon-

*  BKMOL X. 113 A Kecskeméti Kiskert Szovetség (Egyesiilet) iratai (A tovabbiakban: X. 113).
Kozgyilési jegyzokonyv (Kgy. jk.) az 1917. februar 18-ai ideiglenes megalakuld gytilésrol.

¢ BROCKHAUS Enzyklopadie, 1990. 69.

> LEXIKON 2000, 1972. 4336.
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dozasat. Igy a tankertekbél sziilok altal miivelt kertek lettek, melyeket a munkameg-
osztas egyszerisitése végett felparcellaztak és bekeritettek, s késdbb Schreber-
gartennek kezdtek el hivni.

A masik fejlédési vonalat az Gn. szegénykertek (Armengarten), a Német Vo-
roskereszt munkaskertjei ¢s a berlini lugastelepiilés (Laubenkolonie) képviselik. Itt
kezdettdl fogva a kiskertek élelmiszer-termeld szerepe volt kozpontban. Torténete a
19. szazad elejére megy vissza, amikor Carl von Hessen schleswig-holsteini grof
foldteriiletek kiosztasaban latta a szegények tamogatasanak legmegfelelébb modjat.
Ugy vélte, a kerti munka nemcsak hogy a szegények erkolcsi javulasat segiti, hanem
a varosnak is pénzt takarit meg, hiszen a foldek rendelkezésre bocsatasa joval ol-
csobb, mint a szegényekr6l gondoskodni.

A Német Voroskereszt munkaskertjei a 20. szazad elején Berlinben és Char-
lottenburgban alakultak, melyeket els6sorban a ndegyesiileteknek a munkasréteg
egészségéért vald aggodalma hozott 1étre. Ezt kdvetden Németorszag-szerte alakul-
tak gyarakhoz kapcsolddva is kiskertek, melyek a munkasok iizemhez ,,kotése” ér-
dekében jottek 1étre. Mindezekkel szemben a berlini lugastelepiilés viszont alulrol
épilt ki: a munkasok maguk alakitottak ki éket élelmiszer-, elsGsorban burgonya-
termesztésre.

Kiskertek Kecskemét teriiletén

A kecskeméti kiskertek elsGsorban azért alakultak, hogy szocialis-gazdasagi
problémakon segitsenek, egészségmegdrzo funkciojukat a korszakban nyilvan sem a
bérbeadodi, sem a bérldi oldalrdl nem vették igazabdl figyelembe. A kezdeményezd
Németh Laszlo fentebb emlitett terve, miszerint a parcellak kozott jatszohelyet is
rendeznek majd be a gyerekek szamara, a késobbiekben mar megemlitésre se kertilt.

A kiskertteriileteket a szovetség a varostol bérelte és adta tovabb a jelentke-
z6knek albérletbe. A teljes teriiletnagysag a szovetség fennallasa alatt folyamatosan
nétt, helyszinei valtoztak a jelentkezok szamatol fiiggden és a varos egyéb bérlemé-
nyeihez alkalmazkodva. Egy-egy foldteriiletet altalaban 6 évi idotartamra bérelhetett
a szovetség, elore kikotott bérleti dijért, amit két részletben, tavasszal és Osszel kel-
lett megfizetni. A bérleti dijak megallapitasakor a szovetség elndke, aki a varos kép-
visel6testiiletének tagja volt, a ,legkonnyebben elviselhetd 0sszegekért” kérte a fol-
deket. A bérleti dijakra a forrasok szerint nem volt panasz, ugyanakkor meg kell
emliteni, hogy nem a legjobb teriileteken, hanem inkabb a gyengébb mindségii, vi-
zes, részben toretlen fold- és gyepteriiletekbdl juttatott erre a célra a varos.

A szdvetség megalakulasakor a Halasi ut mentén, Un. a sertéshizlalok mellett
10 hold 1225 négysz6golt, holdanként évi 102 koronaért, a Szolnoki uti nyomas t6-
retlen f61djébdl pedig, ahol , korlatlan mennyiségben” lehetett kimérni, 15 hold 1235
négyszogolt mértek ki, holdankénti évi 600 koronaért.® Ezen feliil a Székto-diilében,
a kunszentmiklosi ut mellett (Un. Szarka-féle bérlet) sikeriilt még szerezniiik 4 kh-

¢ BKMOL X. 113 Levelezés. A Kecskeméti Kiskert Egyesiilet (a tovabbiakban: KKE) 1927-ben
megirt torténete. 1.
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at.” A majusi kozgyiilésen mar arrél adnak szamot, hogy a hizlalételepi, Szolnoki ti
és a széktoi kiskertfoldeket ,,az igazsaghoz mérten” kiosztottak, dsszesen 427 par-
cellat mértek ki.*

A kovetkezd kozgylilésen tovabbi foldteriiletek bérlésének lehetdségérdl je-
lentett az elndk: a kovetkezé évben a foldmivesiskola mellett 30 kh fold, a kun-
szentmgikl(’)si ut mellett 108 kh szabadul majd fel, amit a Kiskert Szovetség igénybe
vehet.

Ténylegesen két nagyobb foldrészlet haszonbérletét ktotte meg a szovetség: a
M¢heslaposon vett bérbe 17 kh 693 négyszogolt és 30 kh 108 négyszogolt, 120, il-
letve 615 korona holdankénti évi haszonbérért. Ennek az 6sszesen 5 foldrészletnek a
szerz6dése 1922. szeptember 30-an jart le.'

A kovetkez6 6 éves periddusban, 1922-1928 kozott a Szolnoki uti nyomasbol
kihasitott teriilet kedvezményes bérletét (600 K/év) meghosszabbitotta a varos, a
Halasi at menti 10 kh 1225 négysz6golt viszont nem, mert ott hazhelyeket akart ki-
osztani. Végiil azonban mégis sikeriilt meghosszabbitani ezt a haszonbérletet is, ar-
verésen kiviill 1600 K/év haszonbér+adoért kapta meg a szovetség. !

A méheslaposi és a foldmivesiskola fel6l esé teriiletet, melyen 303 kiskert volt,
az 1923-as gazdasagi év végén vissza kellett adni a varosnak, helyettiik a beadott
kérvény alapjan masik, dsszesen 20 kh 300 négyszogol foldet bocsatott a varos a
szovetség rendelkezésére 1600 K/évi haszonbér+adoért. A varos kikotdtte, hogy
ezekbdl a foldekbdl elsdsorban a kiskerttel nem rendelkez6 varosi alkalmazottakat
kell részesiteni. Mivel azonban a kapott teriiletbdl kétholdnyi vizes, nadas, kakas
volt és kiskertként nem hasznalhattak, (ijabb teriiletekért ismét kérvényt terjesztett
be a valasztmany. '

1923-ban lejart a kunszentmikldsi Gt mentén elteriild 37 hold 21 négyszogol te-
riilet haszonbérlete. A valasztmany kérte a varosi tanacsot, hogy hosszabbitsa meg
tovabbi 6 évre, évi 6000 K/kh aron, ,tekintettel azon koriilményre, hogy az a 270
kiskertes csalad, a kiknek ez a teriilet konyha kertészet czéljara ki van osztva —, a
legszegényebb sorst, és a kik foldbirtokkal nem rendelkeznek, ’s masutt bérletiik
sincs.”!® A valasz kedvezd volt: ,,A vérosi tandcs, miutan a kertmiivelés intézménye
a nincstelen lakossag megélhetési viszonyainak tekintetében bevaltnak mondhato, a
foldnélkiili lakossag életviszonyainak konnyitése érdekében alakult és miikodé Szo-
vetség kérelmét azzal terjeszti a th. bizottsagi kozgytilés elé, hogy azt teljesitendd-
nek tartja.”'*

Ugyanebben az évben a varos gazdasagi osztalya ugy dontott, hogy a szovetség
kunszentmikldsi uti teriiletének szomszédsagaban talalhat6 kb. 2,5 kh elegyengetett
teriiletet is megkaphatja a szovetség haszonbérbe, a tobbiekhez hasonld feltételek
mellett, vagyis arverésen kiviil, 6 évi idétartamra, 1600 K/évi haszonbérért. "> Kovet-

7 BKMOL X. 113 Kgy. jk. 1917. apr. 11.

8 Uo., 1917. maj.15.

’  Uo., 1917. jun. 11.

Uo., Levelezés. KKE 1927-ben megirt torténete. 1.
"' Uo., Kivonat az 1922. okt. 30-i varosi kgy. jk.-bSl.
2 Uo., Kgy. jk. 1923. aprilis 30.

Uo., Levelezés, 1923. marcius 14.

" Uo., Kgy. jk. 1923. aprilis 30.

Uo., Levelezés, 1923. szeptember 28.
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kez6 tavasszal végiil itt 3 kh 138 négyszogolt mértek ki, haszonbérét pedig az infla-
ci6 miatt mar terményben hatéroztak meg, 50 kg rozs/év/kh.'

1923. oktober 1-jét6l egy kiskert haszonbére évi 50 kg rozs (aminek akkori ara
kb. 130 000 korona) és a foldado volt."”

Természetesen a kezdetektdl fontos kérdés volt, hogy ki hol kapjon foldet. A
legkedvezobb teriilet a sertéshizlalok melletti f6ld volt, ahol 155 kiskertet mértek ki.
Az elndk javaslatara azok kaptak itt parcellat, akiknek id6hoz kotott elfoglaltsaguk
volt és akik a varosnak ezen a részén laktak. Ezek a kiskertbérlok legnagyobbrészt
varosi, allami tisztviselok és dijnokok voltak. A foldek kiosztasakor iigyeltek arra,
hogy a hasonlé foglalkozastak egymas mellett kapjanak foldet.'® A varosi tisztvise-
16k egyébként mar az elsé gazdasagi év végén kérelmezték, hogy kiskertjiiket feles
miivelésbe adhassak, — ezt a szovetség elutasitotta.

Jelentkez6 annyi volt, hogy az eléjegyzett parcellateriiletet nem kaphatta meg
mindenki, a feleslegesen beszedett pénzeket visszafizették. Az 1917-es év végén a
szovetség tovabbi foldekhez jutott a SzEéktd-dilében (51 kh, 99 korona 2 fillér éves
bérleti dijért), ahol mér ezeket és az Gjabb igényeket is ki tudtak elégiteni.”’

A foldek kiosztasa a cukorjegy elve szerint tortént. A két csaladtaggal rendel-
kez6 0 tag 100 négyszogolt (ez az alapegység is a német elddre utal), a 3-4 csalad-
taggal rendelkez6 300 négyszogolt, a 8 csaladtaggal bird 400 négyszogolt kapott. !

A kiskertek szdma a kovetkezOképpen alakult 1917-1930 kozott™:

1917. évben 320 csalad 427 kiskert
1918 752 858
1919 780 865
1920 920 988
1921 1050 1188
1922 1052 1278
1923 1 060 1259
1924 1065 1329
1925 1074 1430
1926 1075 1430
1927 982 1442
1928 907 1389
1929 839 1408
1930 763 1286

BKMOL X. 113 Levelezés. Kivonat a valasztmanyi iilésrél, 1924. junius 2.
Uo., Pénziigyi jelentések. 1924. marcius 27.

' Uo., Kgy. jk. 1917. februar 22.

' Uo., 1917. oktdber 31.

¥ Uo.

2 Uo.

Uo., Levelezés. KKE 1930-as keltezésii torténetébdl.
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A kiskertek szama nem egyenlé a miivel6 csaladok szamaval, hiszen a nagyobb
csaladok tobb, 2-4 parcellat is kaptak. A szamok mindenesetre jol mutatjak, hogy a
kiskertbérlok szama az 1918-as évre megduplazodott, majd 1926-ig lassan emelke-
dett. Ez az év volt a valasztovonal az egyesiilet életében, ezt kdvetden érezhetden la-
zult a fegyelem a bérlék korében (dijfizetési hatralékokat halmoztak fel, a mlvelést
elhanyagoltak). Mindez azzal magyarazhatd, hogy a kiskertekre nem volt 11 jelent-
kez8, nem volt tehat, akivel szemben meg kellett volna tartani a parcellakat. A tabla-
zatbol lathato, hogy széles réteget érintett €s nagy teriileten folyt a kiskertbeli élel-
miszer-termelés.

Mint azt az egyesiilet torténetében is irjak, az ,,alakulas czélja: a foldbirtokkal
nem rendelkez6 lakossag és ezek kozott a kozalkalmazottak és nyugdijasok csaladjai
részére a megélhetés konyebbé tétele” volt. A kiskertet igénylok kozott tehat, kiilo-
nosen a kezdeti években elsdsorban 6ket talalhatjuk, késébb ezt mar nem tartottak
be szigoruan, bar az 1926-ban lefektetett alapszabalyban még szerepel foglalkozasra
vonatkozo kitétel. A kozalkalmazottak segitése fontos érv volt a varossal szemben a
bérletek igénylése és meghosszabbitasa esetén, és maga a varos is élt ilyen jellegi
kikotésekkel, vagyis, hogy bizonyos teriiletekbdl elsésorban és legeldszor a varosi
alkalmazottaknak kellett parcellat juttatni.

A csaladok foglalkozas szerinti megoszlasa 1927-ben a kovetkezé volt™:

Foldmives, napszamos: 276 Ujsagkihordo: 1
Alkalmazott (allami és magan): 244 Kotélgyarto: 2
Varosi alkalmazott: 111 Fest6 és szobafesto: 5
Allami nyugdijas: 37 Fodrasz: 1
Vérosi nyugdijas: 16 Komives és acs: 21
Ozvegy és haztartasbeli: 113 Kofarago: 3
Rokkant: 11 Bérkocsi-tulajdonos: 1
Keresked6 és piaczi arus: 21 Lapszerkeszt6: 1
Cipész: 26 Fényképész: 1
Kadar, pintér: 2 Fuvaros: 3
Maganzo: 6 Molnar: 3
Kovacsmester: 4 Badogos: 1
M¢szaros: 5 Szijgyarto: 1
Hentes: 8 Gépkovacs: 1
Asztalos: 13 Lakatos: 2
Gyari munkas: 7 Sziilészno: 1
Gépész: 1 Ablakos: 1
Férfi- és n6i szabo: 11 Orvos: 1
Kéménysepro: 2 Juhvago: 2
Késes: 1 Sziics: 2
Pékmunkas: 2 Vendéglos: 2
Gazdalkodo: 1 Bognar: 2
Drétos: 1 Gépész: 1
Borbély: 2 Koldus: 1
Tanctanito: 1

3 BKMOL X. 113 Levelezés. KKE 1927. november 8-ai keltezésii torténetébdl.
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1929-ben, amikor a Kiskert Egyesiilet 0sszefoglalo torténete késziilt, s mely a
kovetkez6, az 1930-as évre vonatkozd adatokat is tartalmaz, szintén szerepel kimu-
tatas (igaz, nem ennyire részletes) a csaladok foglalkozas szerinti megoszlasarol. A
csaladok szamat mutato tablazatban lathatjuk, hogy 1929/30-as gazdasagi évre két-
szazndl is kevesebb csalad igényelt kiskertet. A két év foglalkozasi megoszlast mu-
tato adatait 6sszehasonlitva, a kovetkezéképpen foglalhatd dssze a valtozas:

Az (allami és magan-) alkalmazott (csaladok) szama 244-r6l 128-ra, a varosi
alkalmazottaké 111-r6] 58-ra csokkent, kisebb aranyt csdkkenés mutatkozik az 6z-
vegyeknél és haztartasbelieknél, ahol 111-r6l 101-re és a nyugdijasok esetében, ahol
53-r6l 37-re csokkent a csaladok szama.

Az éllami, varosi és maganalkalmazottak szama csokkent a legszamottevobben
a két év alatt. Szamukra az anyagi haszon, vagyis amit a sajat munkanak kdszonhe-
téen megsporolhattak, mar kevésbé volt fontos, hiszen a piacon mindent megvehet-
tek fillérekért. Eppen ezért az egyesiilet vezetdsége a haszonbérletek Gijabb meg-
hosszabbitdsanak targyaban a polgarmesterhez irt kérelmében rajuk nézve a kovet-
kez6kkel indokolja a kiskertek hasznat: ,,...eltekintve az anyagi kdzvetlen haszontol,
még az altal is fel nem becsiilhetd haszon remélhetd kora tavasztol késé 6szig, hogy
az illet6k és csaladtagjaik tiszta jobb levegén mozognak kiskertjiik megmivelése al-
kalmaval, mialtal egészségiiknek hasznalnak féleg azok, akik foglalkozasuknal
fogva zart és igy az egészségre karos hatasu levegdjii helyen kénytelenek napi mun-
kéjukat végezni.” **

A foldmtives és napszamos csaladok szamara f6 vagy fontos megélhetési forras
volt a kedvezo bérleti diji kiskert, ahol megtermelhetté¢k az egész évi zoldségsziik-
ségletiiket. Veliik egy csoportba tartoznak az 6zvegyek és haztartasbeliek, illetve a
nyugdijasok, akik szamara szintén a kiskert biztositotta a megélhetési hattért.

Gazdalkodas a kiskertekben

A gazdasagi év november 1-jétél oktober 31-ig tartott. A bérloknek még a fa-
gyok beallta elétt kézi erével meg kellett forgatniuk a foldet, s évenként legalabb
egyharmad részben meg kellett tragyazniuk a parcellajukat.

Az egyesiilet ligyelt arra, hogy a tagok a foldteriiletet egész évben tisztan tart-
sak, kiilonosen a mezsgyek, bardzdak tisztan tartasat tartottak elsérendii kotelesség-
nek. Ha valaki nem foglalkozott megfelelden a kertjével, az természetesen okot ad-
hatott a kizarasara. A kiskertek miivelését ellenérizték.

A Kkertek kozé csak kiskertbérlo, illetve azon a részen kertrészlettel bird mehe-
tett be. A kertekben csak napfelkeltétdl napnyugtdig lehetett tartozkodni. A csdsz és
a valasztmanyi tagok igazoltathattdk a kertekben tartozkodokat, akiknek tagsagi iga-
zolvanyukat vagy személyazonossagukat igazold iratukat fel kellett mutatniuk.

2 BKMOL X. 113 Levelezés. 1930. oktober 10. A KKE levele a polgarmesterhez.
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A kiskertekben termesztett novényféléket, foleg zoldségféléket a kovetkezo,
1927-es termelési statisztika®® mutatja:

Termett sszesen mazsa
Bevetett : -
Sorszam | A termény neve | teriiletkat. | Szem- Szalfna, Gumo, level,
hold nél mag szar, toboz, rost,
takarmany stb.
1. Szemestengeri 15 150
2. Burgonya 40 800
3. Tok fozeléknek 5 25
4. Seprécirok 1 15
5. Borso 5 40
6. Bab 5 10
7. Lencse 1 2
8. Mak 5 5
9. Napraforgd 2 3
10. Paprika fliszernek 2 2
11. Paprika z6lden 2 10
12. Voroshagyma 5 150
13. Fejeskaposzta 5 100
14. Kelkaposzta 5 100
15. Paradicsom 5 100
16. Sargarépa 2 20
17. Petrezselyem 1 10
18. Kalarabé 1 10
19. Uborka 2 25
20. Salata 1 3
Osszesen a terméteriilet: 110 kh
A terméketlen teriilet: 4 kh
Osszes teriilet: 114 kh

A kezdetekkor a szovetség igyekezett a tagokat vetdmagokkal is segiteni.
Bajnéczy Karoly varosi fokertész, a foldmivesiskola fokertésze valasztmanyi tag
volt, igy az egyik lehetdség az volt, hogy a szdvetség tdle, illetve a foldmives-isko-
1at6] szerezzen be palantakat.”® Ezen kiviil az Orszagos Kozélelmezési Hivatal tobb-
féle vetdbmagot igért, burgonyat, babot, borsot, kukoricat, illetve palantakat is. A
vetdburgonyat, mivel nem érkezett meg idejében, a Gazdasagi Egyesiilet 30 ko-
rona/mazsa, illetve 30 fillér/kg aron adott a tagoknak, amibdl kiskertenként 30 kg
burgonyat tudtak kiosztani. A tobbi beérkezett vetdmagot a tisztvisel6k kozott osz-
tottak ki, akiknek csupan a szallitas és szétosztas koltségeit kellett kifizetniiik.?’

» BKMOL X. 113 Termelési statisztika az 1927. évrél.
% Uo., Kgy. jk. 1917. febr. 22.
2 Uo., 1917. apr. 11. és m4j. 15.
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A kovetkezd, 1918-as évben a foldmivelési miniszter vetdmagokat utalt ki a
kertészkedo tisztviselok részére, burgonyat, babot, borsot, kukoricat és egyéb vete-
ménymagokat. Ebben az esetben is csak a szallitasi koltségeket kellett a cimzettek-
nek megfizetniiik.”®

A kiskertcélokra nem alkalmas vizallasos, nadas teriileteket mint kaszalokat
értékesitette a vezetdség. 1929 végén Osszesen 4 kh 572 négyszogdol parcellazott és 1
kh 1390 négyszogol parcellazatlan ilyen teriilete volt az egyesiiletnek.”

A kaszalok bérlete tavasztol Oszig tartott. A kiskertek teriiletét novembertdl
februdrig legeltetésre adtak bérbe, igy a teriilet trigyazasa is megoldodott.*

A kiskertek 6rzésére kezdetektdl fogva csészt fogadtak, akinek bére pénzbdl és
illetményfoldbél allt.*' Kozgyiilési hatarozat értelmében csésszel nem volt szabad a
kiskertet munkaltatni.*

Az els6 évben 2 csdszt alkalmaztak, akik parcellanként 2 korona 6rzési dijat
kaptak, amit a tagoktol szedtek be. Masodik évben mar 4 csdszt vettek fel, akik ko-
zil télire csak egy maradt alkalmazésban, téli honapokra havi 200, nyaron havi 280
korona fizetésért és kertrészletért. A nyari honapokra 1-1 segédcsdszt is alkalmaztak
melléjiik ,,a sok értéket képviselé terményeknek megdrzése végett”.*

1920-ra a csOszok bére kiskertenként 25 koronara, 1921-re 26 koronara emel-
kedett. Az 1923-as pénziigyi jelentésben egy csdszbér 15 000 korona, de 1924 tava-
szan — a korona romlasa miatt, — potkoltségvetésben mar 300 000 korona szerepel,
ami egy évre, vagyis 8 honapra 14 400 000 korona volt.**

1925-27 kozott a csészbér 300 000 korona volt, ugyanekkor egy kiskertért 25-
30 000 koronat szedtek be.” 1930-ban a kozgytilésen 30 pengd havi fizetést
allapitanak meg a cs6szoknek, akiket 11 honapra fizettek. Ebben az évben 6 csoszt
alkalmaztak.*

A szervezet ligyvitele

Kezdetben az iigyintéz6i teenddket és a kézbesitést is a valasztmanyi tagok
igyekeztek elvégezni, am ez mar a masodik évben soknak bizonyult. Ekkorra tgy
megszaporodtak az tigyintéz6i teenddk, hogy kiilon munkaerdt kellett alkalmazni.
1919-ben a szolgai és kézbesitoi teendok végzésére is fel kellett valakit fogadni,
akinek bére a cs0szokhoz hasonlatosan pénz (300 korona) és foldteriilet (200 négy-
sz6gol) volt.”’

1919-t61 a kiskertiigyeket a valasztmany vitte, mert a kdzgytlések gyakran
nem voltak szavazatképesek. Ekkor jelentkeztek az elsé személyi cserék is, az elndk
lemondott még az év elején, kérve, hogy a valasztmany egy nalanal fiatalabb, agili-
sabb és jobban raér6 embert bizzon meg az elndki teenddk elvégzésével. Végiil a

# BKMOL X. 113 Kgy. jk. 1918. 4pr. 8.

¥ Uo., Levelezés. A KKE 1929-es keltezésii torténete.

3 Uo., Valasztmanyi iilések jegyzkonyve. 1927. jun. 9.

' Uo., Kgy. jk. 1918. nov. 11.

2 Uo., 1917. jul. 19.

¥ Uo., 1919.jul. 27.

¥ Uo., Pénziigyi jelentések, 1924. marc. 27.

* Uo., 1925. okt. 1.

3% Uo., Kgy. jk. 1930. jin. 22.

7 Uo., 1919. apr. 12. A parcellak kiosztasanak idejére alkalmazott pénztaros és a kisegitd munkaeré 20-
20 korona napidijat kaptak.
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valasztmany kérésére Németh Laszl6 visszavonta lemondasat, s masodelndk kineve-
zését kérte, aki Jobbagy Istvan adohivatali pénztaros lett. A valasztmany maga is
tiszthjitasra szorult kilépések, halalesetek, illetve azok miatt, akik nem torédtek tag-
sagukkal. Szamvizsgalo bizottsagot valasztottak. ™

A szovetség székhelye ekkor megvaltozott. Németh Laszlo elndk munkahelyé-
r6l, a Siketnémak Intézetébol a Katholikus Legényegylet Katona J. u. 4. szam alatti
helyiségébe koltozott a szovetség. ™

A Kiskert Egyesiilet nehéz évei

Az 1926-0s évben lejart foldbérletet a varos kozgylilése 2 évre meghosszabbi-
totta,4glaszonbérleti dijat 150 kg rozs helyett holdanként 30 pengdben allapitottak
meg.

Az 1928-ban lejart haszonbérleteket a varos 3 évre hosszabbitotta meg, a ko-
vetkez0 éves bérleti dij mellett:

— szolnoki uti foldek: 15 kh 1235 négyszogdl — 80 kg rozs/kh

— halasi uti foldek: 10 kh 1225 négyszog6l — 150 kg rozs/kh

— méheslaposi foldek: 25 kh 1181 négyszogol — 150 kg rozs/kh

A haszonbért 30 pengd/q rozs megvaltasi arral lehetett megfizetni.

Mint azt az indoklasban irjak: ,,... a kiskertek az azokat miiveloknek mar meg-
kozelitleg sem nyujtjak azt az elényt, amit a létesitésiik idején biztositottak, st az
az illetbkre megélhetési sziikséget nem képez, de még csak tekintetbe vehetd
konnyebbséget sem jelent mar, ezért 1étesitésiik jelentdéségét mar nagyobb részben
elvesztették. [...] a termények beszerzése most mar nehézségekbe nem, de még nagy
koltségekbe sem keriil, aminek elhéritasa volt a tulajdonképpeni {6 cél és igy az in-
tézmény fenntartasa mar elfogadhaté indokkal sem tamogathat6 [...].”*!

1929-ben tGjra haszonbérlet-meghosszabbitasi kérelmek mentek varoshoz, me-
lyekben az egyesiilet kérte a szeptemberben lejaré haszonbérletek meghosszabbita-
sat, hogy azok a tobbiekkel egy id6ben jarjanak le. A kunszentmiklési Gt melletti
foldekrdl (37 kh 21 négyszogol és 3 kh 138 négyszogol) tgy dontott a varos, hogy 2
évre, 1931. szeptember 30-ig meghosszabbitja a foldbérletet évi 30 pengd haszon-
bérért, kivéve a sz¢ektoi agyagbanya kibovitéséhez sziikséges 2-3 holdnyi teriiletet. A
sz€ktoi agyaggodrok kozotti teriiletek haszonbérletét szintén 2 évre, ugyanazon az
aron meghosszabbitotta a varosi kozgytilés. (A teriiletcsokkenés kdvetkeztében 36
kiskertet kellett felmondania az egyesiiletnek.) A méheslaposi teriileten is lejart
ugyanekkor a 20 kh 300 négyszdgdl nagysagl foldrészlet bérlete. A varos ezeket is
az el6bbi aron és iddre adta ujra bérbe az egyesiiletnek, de kikototte, hogy a tertile-
ten bizonyos, hazhelyeknek kijelolt foldrészleteket az egyesiiletnek a varos rendel-
kezésére kell bocsatania.*

¥ BKMOL X.113 Kgy. jk. 1919. jan. 20.
39 U
o.
" Uo., Levelezés. Kivonat a véarosi tanacs kgy. jk-bél. 1926. szept. 29.
4 Uo., Hivatalos kiadvany Kecskemét varos th. biz. 1928. majus 28. napjan tartott rendes havi
kozgytilése jegyz6konyvébal.
Uo., Levelezés. Kivonat Kecskemét varos th. biz. 1929. jun. 28. napjan tartott rendes havi kozgytilése
jegyz6konyvébal.
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1930-ra a varostdl bérelt teriilet nagysaga az idokozi visszabocsatasok folytan
105 kh 141 négyszogolre apadt. Mivel az egyesiilet fennallasa alatt egy kiskert sem
maradt miveletleniil, az elndk dontést siirgetett arrdl, hogy megujitsdk-e a haszon-
bérleteket tovabbi 6 évre, vagy sziinjon meg az egyesiilet. Erre az idére mar az is
tudhat6 volt, hogy a varos nem hajlandé a tovabbiakban arverésen kiviil, kedvezmé-
nyes feltételek mellett biztositani a teriileteket, hanem az egyesiilet a tobbi bérlovel
egyenl elbanas ala esik. ** A decemberi valasztmanyi iilésen az elndk el8adta, hogy
a varos az egyesiilet altal megajanlott 30 pengd bérleti dijat kevesli, a Halasi uti és
méheslaposi foldek utan 60 peng6t, a kunszentmiklosi ut mentén fekvokért 40 pen-
g6t, a Szolnoki uti nyomasbeliekért 30 pengét kérne, s akkor meghosszabbitand a
bérletet tovabbi 6 évre. Ezt az egyesiilet nem tudta vallalni, sok volt a tagok részérdl
a tartozas és a késedelmes fizetés. Donteniiik kellett volna, hogy részt vesznek-e¢ az
arverésen, valamint hogy egy kiskertért lehetne-e 5 pengd bérleti dijat szedni a ko-
vetkez6 évre, tekintve, hogy Szegeden 6 pengét szednek 100 négyszogol teriiletért.*
Dontésrél mar nem késziilt jegyz6konyv.

A véros hatarozottsagat mutatja az is, hogy amikor a rozs ara csokkent, akkor
sem engedte le a haszonbéreket (ekkor 45 pengét fizetnek holdanként), mivel ugy
latta, hogy mar megsziintek azok a viszonyok, melyek a Kiskert Egyesiilet részére
atengedett foldek haszonbérének méltanyos megallapitasat indokoltak. *’

1931. jinius 11-én a varosi fointéz6 értesitette az elndkot, hogy a varos a Kis-
kert Egyesiilet foldjeit is arverezi par hét milva, a régi, 1917-es allapotnak megfe-
lel6 3-5 stb. holdas parcellakban. Ha az egyesiilet tagjai licitalni akarnak, akkor all-
janak Ossze csoportokba, és ugy bérbe vehetnek kisebb teriileteket. Az egyesiilet
ugyanis nem tudott mar az arverésen testiiletként fellépni. Az erre meghirdetett koz-
gylilést nem tudtak megtartani, mert kevesen jelentek meg.*® A kovetkezd alkalom-
mal, julius 7-én rendkiviili kozgyiilésen targyaltak a kiskertiigyeket.

A varos kiskertbérletekre vonatkozé elutasitdé hatarozata miatt, valamint mert a
nagy szarazsag miatt mar 1930-ban is tobb kiskert parlagon hevert, a kozgylilés ugy
dontétt, hogy az egyesiilet 1931. szeptember 30-aval besziinteti miikodését.!” A
szarazsag okozta karokra tekintettel a nemfizetdkkel szemben nem inditottak elja-
rast, bérleti 6sszegiiket torolték.

A tartozasok kifizetése utan megmaradt 0sszeget 8 jotékonysagi és kdzmiive-
16dési egyesiilet és intézmény pénztaraba fizették be.

A Kiskert Egyesiilet a Revizios Ligdba minden tagja utan befizette az egy pen-
g6s belépési dijat. Ekkor a névmutato szerint 672 kiskertes csalad volt tag, akik igy
,részesei lehettek az 1j honfoglaldsnak™. Ezen kiviil adomanyoztak még tobbek ko-
zott a MIVE-nek (Magyar Ifjakat Véd6é Egyesiilet), a KIE-nek (Keresztyén Ifjak
Egyesiilete), valamint a Hadirokkantak Egyesiiletének, a varosi Szegénygondozd
Intézetnek, az Anya- és Csecsemdvédo Intézetnek.

# BKMOL X. 113 Kgy. jk. 1930. junius 22.
# Uo., 1930. dec. 14.

4 Uo., 1930. junius 22.

* Uo., 1931. jin. 29.

47 Uo., 1931. jhlius 7., rendkiviili kgy.
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Az utolso, oktober 25-ei rendkiviili kozgylilésen mar csak az egyesiilet eszkoz-

allomanyarol esik szo: a csdszok altal hasznalt — mar rozsdas, hasznalhatatlan — for-
gopisztolyokat eladtak, ugyanigy eladtak a 3 kutat és a csdszkunyhokat. Végiil tisz-
teletdijakat osztottak ki. **

A KECSKEMETI KISKERT EGYESULETNEK
ALAPSZABALYAIY

L. FEJEZET

Az egyesiilet cime, székhelye, pecsétje, miikddési teriilete, hivatalos nyelve és

jelvénye.

—_—

Cime: ,,Kecskeméti Kiskert Egyesiilet.”

Székhelye: Kecskemét. Miikodési teriilete Kecskemét th. varos teriiletére és
vidékére terjed ki. Az egyesiilet hivatalos nyelve a magyar.

Pecsétje: A név koriratban kozépen Kecskemét, alatta 1917. A pecsét az
egyesiileti okiratoknal és levelezéseknél hasznaltatik. A pecsétet az elnok,
avagy a pénztaros Orzi. Az egyesiilet jelvénye 4so6, kapa, gereblye szalaggal
atkotve.

Az egyesiilet célja, annak elérésére szolgald eszkdzok és feladatai:

Célja: kertgazdalkodashoz alkalmas foldek tomeges bérlete és tagjai részére

szakszerti miivelésre kis részletekben valo kiosztasa.

a) Evégbdl az egyesiilet tagjai részére vetdmag, gumok, palantak, kertészeti
eszkozok stb. beszerzése, onkoltséges szétosztasa, esetleg a termelvények
értékesitését eszkozli.

b) A foldek bérlete és kiosztasa nyerészkedés kizarasaval torténik.

¢) A kiosztasnal els6sorban a koz- és maganalkalmazottak €s iparosok veen-
dok figyelembe.

d) Az egyesiilet idokozonként eldadasokat tart, anyagi erejéhez mérten
helyiséget tart fent, szakszerti lapokat jarat, valamint konyvtart 1étesit.

Az egyesiilet partpolitikai kérdésekkel nem foglalkozhatik.

Az év végén esetleg fennmaradd jovedelmet csakis kulturalis célokra, avagy a

mezogazdasag fejlesztésére fordithatja.

II. FEJEZET

Az egyesiilet tagjai, ezek jogai és kotelezettségei:

Az egyesiilet tagjai olyan 6nallé haztartassal bird, csakis nagykorti egyének
lehetnek, kik fedhetetlen eldéletiiek és szorgalmas munkassaggal egy kiosztott
foldrészletet megallapitott gazdalkodasi tigyrend szerint miivelni 6hajtanak. A
tagok felvétele felett jogérvényesen a valasztmany hataroz.

48
49

BKMOL X. 113 Kgy. jk. 1931. jilius 7. és oktober 25., rendkiviili kgy.
BKMOL IV. 1939 Kecskeméti egyesiiletek alapszabalyainak gyiijteménye. 105. sz.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

A tagok lehetnek: tiszteletbeliek és rendesek. Ugy a tiszteletbeli, mint a rendes
tag tagfelvételi iv alairasa utan kotelezi magat az alapszabalyok, a kozgytilés és
a valasztmany altal hozott hatarozatok és alapszabalyok elfogadasara és pontos
betartasara.

A tiszteletbeli tagokat az egyesiilet érdekében Kkifejtett tevékenységiik
elismeréseiil a valasztmany ajanlatara élethossziglan valasztja a kozgytilés.
Rendes tag, aki magat harom éven keresztiil évenként 1 aranykorona tagsagi dij
befizetésére kotelezi. Ha a rendes tag a harmadik év végét megel6z6 harom ho
alatt kilépési szandékat be nem jelenti, akkor Gjabb harom évre az egyesiilet
tagjaul tekintik. A tagok a kozgyiilésen egyenld jogokban részesiilnek. Egyenld
szavazati joggal és egy szavazattal birnak. A szavazas csak személyesen gya-
korolhato.

Minden tag Ggy a kozgylilés, mint a valasztmany elé irasbeli javaslattal jarul-
hat, de a kozgytilés elé terjesztendd javaslatat kozgytilés el6tt az elndkségnek
legalabb 8 nappal el6tte benyujtani tartozik, hogy a targysorozatba felvehetd
legyen.

Az évi tagsagi dij legkésébb az év végéig az egyesiilet pénztaraba nyugta
ellenében befizetendd. Tagsagi dijat nem fizetd, vagy késedelmes tagok az
alapszabalyokban biztositott jogokat nem élvezhetik.

A tagsag megsziinése:

A tagsag megszlinik elhalalozas, kizaras, elkoltozés és lemondas altal.

Elhalalozas esetén az igazgatd-valasztmany beleegyezésével az elhaltak he-

lyébe nagykorua utodja léphet.

Az igazgato-valasztmany javaslatara barmely tagot kizarhat a kozgytilés:

a) ha fizetési kotelezettségének az alapszabalyokban meghatarozott hataridoé
alatt eleget nem tesz,

b) ha a bérelt fold megmunkaldsa nagyfoku hanyagsagot, ha tagtarsaival
szemben Osszeférhetetlenséget, az egyesiilet érdekeivel ellentétes eljarast
tanusit,

¢) ha a kozgyiilés altal megallapitott gazdalkodasi ligyrendet be nem tartja,
vagyis aki az egyesiilet altal juttatott kiskertrészletét albérletbe, vagy feles
miivelésbe adja és nem 6nmaga vagy hozzatartozoi miivelik,

d) ki lopéas, vagy mas biintény miatt jogerdsen elitéltetett,

e) kitdl a bérleti dsszeget csak végrehajtas Gtjan lehetett beszedni,

f)  aki haza- vagy nemzetellenes eljarast tanusit, vagy ily iranyt mozgalmak-
ban részt vesz. Ezen alapon kizart tag elvesziti tagsagi jogosultsagat
azonnal, kiskertrészletét pedig a gazdasagi év végével.

A tag kilépése megtorténhetik, ha Kecskemétr6l onhibajan kiviil tdvozni

kénytelen. Ezt a koriilményt az elnoknél bejelenteni koteles. Altalaban a kilé-

pés alkalmaval senki foldrészletét masnak at nem adhatja, jogat 4t nem ruhaz-
hatja és a bérelt kiskertjét a gazdasagi év végével az elnokségnek tjabb kiosz-
tas végett atadni tartozik.

Lemondas folytan megsziinik a tagsag, ha ebbeli szandékat irasban vagy

szobelileg a lemondani akar6 tag az elndkkel tudatja. Barmely oknal fogva

torténjék is a tagsag megsziinése, az ily tagnak az egyesiilettel szembeni kote-
lezettsége — bar joga azonnal megsziinik —, a gazdasagi év végéig a tagokkal
egyetemben tovabbra is fennall. Ha a tagsag megszlinik az elhalalozott, kizart,
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17.

elkoltozott vagy lemondott tag csak az utolsod év végéig esedékes tagsagi dij
megfizetésére kotelezhetd, illetbleg a tagsagi dij fizetési kotelezettsége a tagsag
megsziinése évében megsziinik.

Az egyesiilet mitkodése:

Az egyesiilet, a szervezés koltségeire, irodai, eljarasi koltségek s egyéb, elore
nem lathato rendkiviili és kulturalis kiadasok és célok fedezésére tartalékalapot
létesit.

A tartalékalapot képezik: tagsagi dijak, adomanyok, ajandékok eladasabol ke-
letkezett haszon, megtakaritasok stb. mely mint kiilon alap kezelendd és
gylimdlcsoztetdleg hasznalando.

Kiadasok fedezésére, mint kutfirasra, keritéskészitésre, épitkezésekre stb. elso-
sorban a tartalékalap veendd figyelembe.

Nagyobb mérvii beruhdzasoknal a tagokra kivetett jarulékok befizetése tobb
évi részlettorlesztéssel is torténhetik, melyre nézve a kozgyllés illetékes hata-
rozni.

Az egyesiilet altal bérelt hely 100 négyszogdles részekre osztatik. Egy tag a
csaladjahoz képest egy, kettd, harom, esetleg négy részletet kaphat. Az aranyt a
kibérelt fold nagysagahoz képest a valasztmany allapitja meg. Az egyes tagok
bérleti részének helyét, a tag kérelmét is lehetdleg figyelembe véve a valaszt-
many jeldli ki. A miivelés modjat, a megmunkalas idejét, stb. a kdzgytilés altal
jovahagyott és szakférfiak altal elkészitett, valasztmany altal elfogadott gaz-
dalkodasi iigyrend allapitja meg.

1I. FEJEZET
Az egyesiilet szervezete.

Az egyesiilet ligyeit intézik a kozgyiilés, a valasztmany, az elnokség és a szam-

vizsgalo-bizottsag.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Kozgytilés.

A rendes kozgylilés évenként csak egyszer, és pedig a gazdasagi év utolsd
negyedében tartandod, rendkiviili kozgylilés azonban, ahanyszor arra sziikség
mutatkozik, az elndk altal 6sszehivando.

A kozgyllésrdl jegyzokonyv vezetendd, melyet az elndkon és a
jegyzokonyvvezetdn kiviil a kozgytilés altal kikiildott két tag ir ala.

A rendes kozgytilés 6sszehivasat az elndk akként foganatositja, hogy a kozgyt-
1és napjat és helyét 15 nappal eldbb valamelyik helybeli hirlapban és a rendki-
viili kozgytilését pedig 8 nappal el6bb a targysorozat felsorolasaval kozhirré te-
szi.

A kozgylilésen az egyesiilet elndke, ennek akadalyoztatasa esetén az egyesiilet
alelnoke, vagy legid6sebb valasztmanyi tagja elnokol. Elnok a kozgyiilést a
targysorozat alapjan vezeti.

A kozgyiilésen minden tag, ki tagsagi kotelezettségének az el6z6 évben eleget
tett, felszolalhat €s egy szavazata van.

Rendkiviili kdzgytilést 20 tagnak irasbeli kérelmére az elndk, az alapszabalyok-
ban koriilirt médon 6sszehivni tartozik.
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24,

25.

26.

27.

A kozgyllés hatarozatképes, ha azon az Osszes tagok egyharmad része jelen
van.

Alapszabalymodositas vagy mas egyesiiletbe valo olvadas (fazid), valamint az
egyesiilet feloszlasa esetén a vagyon hovaforditasa targyaban egybehivott koz-
gylilés hatarozatképességéhez a tagok 2/3-anak jelenléte €s a targyakban hozott
hatarozatok érvényességéhez pedig a jelen levok 2/3-anak hozzajarulasa sziik-
séges.

Hatarozatképtelenség esetén 8-30 napon beliil ugyanazon targysorozat mellett
ujabb kozgyiilés hivandd egybe, mely a tagok szamara valo tekintet nélkiil ha-
tarozatképes. Ez utdbbi kozgyiilés azonban csak a targysorozatba felvett iigyek
felett hatarozhat.

Tiz tag irasbeli kivansagara az elndk titkos szavazast elrendelni koteles és
evégbdl 3 tagh szavazatszedd bizottsagot kiild ki.

A kozgytilés targyai:
a) az el6z6 év miikddésérdl irasbeli jelentés elbterjesztése és az afolotti
hatarozas,

b) alefolyt évi pénztarszamadasok, az évi zarszamadasrdl sz610 jelentés és a
felmentvény megadasa iranti hatarozat,

c) akovetkezo évi koltségvetés megallapitasa,

d) az elndk, 1 alelndk, 1 tigyész és 16 valasztmanyi tag megvalasztasa az
egymas utan kovetkezo 3 évre,

e) az idékozben elhalt vagy a valasztmanyi iiléseken meg nem jelend
valasztmanyi tagok helyett ujakat valaszt, de csak azon iddtartamra,
melyre elddjének megvalasztasa szolt,

f)  azalapszabalyok esetleges megvalasztasa,

g) atiszteletbeli tagok megvalasztasa,

h) a gazdalkodasi iigyrend megéallapitasa, haszonbéri szerzédések meghosz-
szabbitasa, 0j bérletek kotése, elfogadasa vagy régiek megvaltoztatsa,

1)  harom tagl szdmvizsgalobizottsag megvalasztasa elsd izben két évre, azu-
tan pedig harom évre,

j)  az egyesiilet feloszlasanak kimondasa, s ez esetben a vagyon hovafordi-
tasa targyaban hatarozathozatal,

k) az egyesiilet tagjai azon inditvanyainak és javaslatainak targyalasa, me-
lyek legalabb 8 nappal a kozgytilés elbtt az elnokhdz beadattak,

1) avalasztmany megfellebbezett hatarozatainak feliilbiralasa,

m) mas egyesiiletekkel valo egyesiilés (fuzid) elhatarozasa,

n) a vagyoni igyek végsé fokon vald elintézése, fontosabb szerzodések,
kiiléndsen az egyesiilet vagyonatlagat érinté egyéb jogiligyletek jovaha-
gyasa, illetve elhatarozasa.

A vélasztmany
A valasztmany all: az elnok, 1 alelnok, ligyész, valasztott valasztmanyi, az

egyesiilet tiszteletbeli tagjaibol, Ggyszintén pénztaros, titkar, esetleg tarsegye-
stiletek megbizottjaibol. A titkar, a pénztaros, a szamvizsgalod bizottsag tagjai
¢s a tarsegyesiiletek megbizottjai csupan inditvanyozasi €s tanacskozasi joggal
birnak.
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28.

a) avalasztmanyt az elndkség hivja dssze,

b) avalasztmanyi iiléseken az elndk vagy az alelndk, vagy ezek akadalyozta-
tasa esetén a legiddsebb valasztmanyi tag elnokol,

c) a pénztarost, a titkart, valamint az ligyvitel szempontjabol sziikséges mas
tisztviselOket a valasztmany valasztja meg,

d) a valasztmanyi lilések sziikség esetén barmikor tarthatok és azokon igazo-
latlanul harom izben vagy altalaban tartosan meg nem jelend tagok va-
lasztmanyi tagsagi jogosultsagukat elveszitik,

e) a valasztmany egyharmadanak irasbeli kivansagara koteles az elnokség a
valasztmanyi tilést harom napon beliil 6sszehivni,

f)  érvényes hatarozathozatalhoz a hivatalbeli és a valasztott tagok legalabb
egyharmadanak jelenléte sziikséges,

g) a valasztmdny mindennemii beadvany felett intézkedik, azokat el6késziti
¢és a kozgyllés elé terjeszti,

h) atitkar évi jelentését feliilvizsgalja,

1)  aszamvizsgalobizottsag jelentését atveszi,

j)  a tiszteletbeli és rendes tagokat felveszi, hivatali és tiszteletbeli tagokat
felvételre ajanl a kozgyiilésnek,

k) a tagok kizarasa felett hataroz, hatarozatat minden vitatkozas mellgzésé-
vel titkos szavazas utjan hozza,

1) intézkedik az egyesiilet bevételei és kiadasairdl, a kozgytilés altal elfoga-
dott koltségeldiranyzat alapjan, melytdl a rendkiviili esetben eltérhet, de
az eltérést indokolva, a kozgytilésnek bejelenteni kdteles. A valasztmany
utalvanyozasi joganak legfelsobb hatara 1500,- korona.

m) akozgyiilés helyét, idejét kitlizi és targysorozatat megallapitja,

n) kezeli az egyesiilet vagyonat, ellendrzi a tisztviselok mitkodését. Kozgyt-
1és elé terjeszti a tervezetet, kdltségvetést, évi jelentést és a jovo évi mun-
kaprogramot és a felmentvények irdnti javaslatot,

0) megerdsiti az elndk altal felfogadott segéd és szolgaszemélyzetet és azok
javadalmazasat a koltségvetés keretén belill megallapitja,

p) a valasztmany mindennemi intézkedéseiért a kozgyiilésnek felelds és ha-
tarozatai 15 napon beliil a kdzgyliléshez fellebbezhetok,

q) a pénztari utalvanyokat az elndk, alelndk vagy a titkar irja ala, a
valasztmanyi iilés jegyz6konyveit az elndk és a titkar irjak ala és a kovet-
kezd iilésen hitelesitik,

r) azon valasztmanyi tag, ki valamely iligyben személyesen van érdekelve,
azon {ligy targyaldsan részt nem vehet,

s) a valasztott valasztmanyi tagok szdma a 16-ot meg nem haladhatja és
legkevesebb 12 lehet. A valasztott valasztmanyi tagok egyharmad része
minden év végén kilép. A kilépés sorrendjét az elsd két évben sorshuzas
allapitja meg. Kilépettek ujra valaszthatok.

Az elndkség.

Az elndkség all egy elnokbdl és egy alelnokbol.

Az elndk a kozgytiléseket €s a valasztmanyi iiléseket 6sszehivja. Képviseli az
egyesiiletet mas egyesiiletek vagy hatosagok eldtt. Kozgyiiléseken vagy va-
lasztmanyi iiléseken a tandcskozast vezeti és a hatarozatot kimondja. Feliigyel
az egyesiilet vagyonanak kezelésére, ligy- és konyvvitelének vezetésére.
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29.

30.
31.

32.

Az egyesiilet nevében sziikséges meghatalmazasokat és okmanyokat alairja. Az
egyesiilet tisztviseldivel alapszabalyok értelmében hivatalosan rendelkezik és
sziikséghez képest segéd- és szolgaszemélyzetet felfogad. Az elndk a kdzgyii-
lés hatarozatainak szigort keresztiilvitelére feliigyel. Az elndk utalvanyozasi
jogkdre 500 aranykorondig terjed és megilleti 6t a pénztarba vald rovancsolasi
jog, s6t idénként ez kotelessége is.

Az elnok allasa tiszteletbeli, melyért dijazas nem jar és harom évre valasztatik.

Az alelnokok

A kozgytilés egy alelnokot valaszt, ki az elndkot akadalyoztatasa esetén az el-
nok részére megallapitott jogok mellett minden tekintetben helyettesiti. Az al-
elnok allasa tiszteletbeli és harom évre valasztatik.

Tisztviseldk

Az egyesiilet tisztvisel6i a titkar és a pénztaros.

A titkart a valasztmany valasztja egyévi probaszolgalat kikotése mellett. A tit-
kar az egyesiilet irodajanak a vezetdje, 6 végez minden irasbeli munkat, késziti
az évi jelentést, nyilvantartast vezet a tagokrol, azok foldrészleteirdl, eljar az
egyesiilet minden gazdasagi ligyében, vetdmag, palantak, gumok stb. beszerzé-
sénél, gazdasagi eszkdzok vételénél, kiosztasanal és nyilvantartasanal kozben-
jar, ellendrzi a gazdalkodasi iigyrend betartasat a helyszinen, vezeti a kozgyi-
1és és a valasztmanyi 1ilés jegyzokonyveit, konyvtart és iratokat rendben-tartja,
az egyesiilet minden iigyében eljar, az elndk utasitasait és a valasztmany hata-
rozatait végrehajtja és azok foganatositasa felett orkodik, valamint az egye-
siilet hivatalos kozlonyét szerkeszti.

Titkéar egyuttal az ellendri allast is betolti, ki a pénzkezelésért a pénztarossal
egylitt anyagilag egyetemlegesen felelds. A titkar rendes évi fizetésben része-
siil, melyet a valasztmany esetrdl esetre allapit meg.

A pénztaros
A pénztarost a valasztmany valasztja. Kezeli az egyesiilet pénzét, nyilvantartja

a bevételeket és kiadasokat. Elokésziti a titkarral egylitt a zarszamadast és a
mérleget. A negyedévenként tartandd rendes valasztmanyi iilésekre pénztari
kimutatast készit. Az elndk vagy ennek akadalyoztatdsa esetén az alelnok,
avagy a titkdr utalvanyara kifizetéseket eszk6zol. Koteles 500,- aranykoronan
feliili készpénzt gyiimolcsoztetleg elhelyezni. A pénztiros vagyonilag az
egyesiilet vagyonaért felelds. Dijazasa id6rdl idore lesz megallapitva.

Az ligyész

Az tgyészt a kozgyllés harom évre valasztja, aki peren kiviili tigyekben az
egyesiiletnek jogi tanacsadoja, peres ligyekben pedig birésagok eldtt képvise-
16je és a valasztmany altal hozzatett hatraléki kimutatas alapjan hatralékos tag-
sagi kiskert bérleti dijakat behajtja. Az ligyésznek rendes dijazas nem jar és
tiszteletdijat a valasztmany esetrdl esetre allapitja meg.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

Szamvizsgald bizottsag

A szamvizsgald bizottsag kotelessége az egyesiilet pénztarkezelését ellendrizni,
a szamadasokat atvizsgalni és az eredményrdl, tigyszintén az egyesiilet vagyoni
allapotarol a kozgyiilés elé irasban jelentést tenni. A szamvizsgald bizottsag a
kozgytilés altal elsé évben két évre, azutan harom évre valasztatik. Tagjainak
szama harom, kik megbizasuk tartama alatt sem a valasztmanynak tagjai nem
lehetnek, sem pedig az egyesiiletnél mas tisztséget be nem tolthetnek. A koz-
gylilés altal megvalasztott szamvizsgald bizottsag tagjai maguk koziil elndkot
valasztanak.

IV. FEJEZET

Az egyesiilet tartama: az egyesiilet hatarozatlan idétartamra alakult.

Az egyesiilet vagyona: az egyesiilet vagyonat képezi minden ingd és ingatlan
vagyon, valamint készpénz, melyet fennallasa alatt szerez. Az egyesiilet va-
gyonahoz senkinek joga nincs és az azok kozott semmiféle tirligy alatt fel nem
oszthat6. Ha az egyesiilet barmi okbol megsziinnék, gy a vagyon hovafordita-
sardl az e célbol dsszehivott rendkiviili feloszlast kimondo kozgyiilés intézke-
dik.

Az alapszabalyok megvaltoztatasa. Az alapszabalyok modositasa vagy megval-
toztatasa irant beadott irasbeli inditvanyt elézéleg a valasztmany targyalja és a
valasztmany javaslata alapjan keriil hatarozat végett az e célra dsszehivott koz-
gytilés elé.

Az egyesiilet feloszlasa

Ha az egyesiilet miikodése akar részvétlenség vagy barmely mas oknal fogva
kérdésessé valik, joga van a valasztmanynak a felosztast kimondd rendkiviili
kozgylilést egybehivni. Feloszlas esetén az egyesiilet vagyona csak kdzgazda-
sagi célra fordithatd. Feloszlast kimondo kozgylilés 5 tagu végrehajtd bizottsa-
got kiild ki a kdzgylilés hatarozatainak végrehajtasara.

Az alapszabalyok modositasa, valamint az egyesiiletnek mar egyesiiletbe valo
beolvadasa (fizid) nemkiilonben az egyesiiletnek esetleges feloszlasa és ez
esetben vagyonanak hovaforditasa targyadban hozott kozgytilési hatarozatok fo-
ganatositasuk eldtt jovahagyas végett a M. Kir. Beliigyminisztériumhoz felter-
jesztendok. Jovahagyas utan az alapszabalyok kotelezo ereje minden egyesiileti
tagra kiterjed.

Hivatalos zaradék

Azokban az esetekben, ha az egyesiilet az alapszabalyokban elbirt céljat és el-
jarasat be nem tartja, hataskorét tallépi, allamellenes miikddést fejt ki, a koz-
biztonsag ¢és a kozrend ellen sulyos vétséget kovet el, vagy a tagok vagyoni ér-
dekeit veszélyezteti, a M. Kir. Belliigyminiszter ellene vizsgalatot rendelhet el,
mitkodését felfliggesztheti és végleg fel is oszlathatja.

Ezen mddositott alapszabalyokat a Kecskeméti Kiskert Egyesiilet 1926. évi ji-
lius ho 8-an tartott rendkiviili kozgytilésén az egyesiilet alapszabalyaiul elfo-
gadta.
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ERDELYI ERZSEBET

A POLITIKUM TERHODITASA
A KECSKEMETI UTCANEVEKBEN

Bevezetés

Kozismert, hogy a magyarorszagi elsé hivatalos utcanevek 1850-ben, a Bach-
rendszer kezdeti intézkedései kozott sziilettek. A hivatalnokok nagyrészt rogzitették
a nép ajkan €16 elnevezéseket, amelyekre az egyszeriiség ¢s természetesség volt jel-
lemz6, s amelyek létrejottét kizarolagosan a tajékoztatd, informald funkcido moti-
valta. De az emlékallitas, tiszteletadas vagya, amely kezdettdl fogva egyfajta politi-
kai iizenetet is hordozott, minddssze néhany évet varatott magara, kezdett besziva-
rogni a névadasba, mignem szinte teljesen kiszoritotta a természetes inditékokat.

Mar az 1860-as években orszagszerte érezhetd az a szandék, hogy a reformkor
¢és szabadsagharc hdseinek emléket allitsanak — legalabb az utcanevekben. Az orsza-
gos nagy nevek: Kossuthé, Széchenyié, Deaké, Pet6fié, Vorosmartyé igen koran fel-
keriiltek az utcanévtablakra. A millennium felerdsitette az emlékallitas tendenciajat,
majd a XX. szazad masodik évtizedének nagy traumdja, Trianon az 1920-as, *30-as
években szinte egyeduralkodova tette azt. A nagy torténelmi fordulatok és jelentds
évfordulok — 1945, 1968, 1989 —, majd a rendszervaltozast kdvetd évtizedek sorra
otthagytak lenyomatukat az utcanévrendszeren. A politikum visszavonhatatlanul ra-
nyomta bélyegét a hivatalos névadasra.

Nem volt ez masként Kecskeméten sem. Ha ezekben a jellegzetes id6szeg-
mentumokban megvizsgaljuk az utcanévallomany valtozasait, igen hatarozottan
elénk rajzolodik a korabeli varosvezetés ideologiai torekvése. Erdemes idénként a
sajtotermékekbe is betekinteniink, hiszen a mindenkori sajtovisszhang, a politikai és
kozéleti lapokban megjelend polémiak jol érzékeltetik mind az utcanévadas hatteré-
ben meghuzodoé szandékokat, mind a kivaltott reakciokat. Mar a XIX. szazad végi
sajtot is izgattak ezek a kérdések. Egy-egy nagyobb atnevezési kampany alaposan
felkavarta az indulatokat, de az utcanévhaboruig fajuld partcsatarozasokbol az 1989-
et koveto idészak hirlapi vitai adnak valddi izelit6t.

Vizsgalodasunkban az els6é névelem jatssza a foszerepet, de egy-egy névtipus
esetében a kdznévi utdtagon is dokumentalhatod a szerepvaltas. Kezdjiik ennek be-
mutatdsaval, hiszen mar néhany beszédes példaval is illusztralhat6, hogy milyen
valtozason ment keresztiil az eredetileg informativ, stilaris szempontbol kzombds
névelem — az ut utoétag —, hogyan valhatott szinte ,,robban6toltetté”, miutan hangu-
latilag telit6dott indulatokkal, és hogyan kiizdott egymassal a valodi €s jelképes
szbjelentés.
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1. Az ut utétag mint politikai valtozashordozo

1.1. Utak és tévutak: Arad felé — fél uton

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az els6é kecskeméti hivatalos ut-
canevek sziiletési koriilményeit levéltari forrasok alapjan tanulmanyozhatjuk. Meg-
maradtak ugyanis azok a vazlatok, tervezetek, amelyeket a tanacsnokok vetettek pa-
pirra akkor, amikor feladatul kaptak, hogy a tizediikkben hasznalatos utcaneveket
gylijtsék Gssze, a névtelen utcékat pedig nevezzék el.' Sok esetben tehat in statu
nascendi vizsgalhatjuk a névadas inditékait €s a variansokat. A tiz szenator termé-
szetesen nem egyforma alapossaggal végezte munkajat, voltak, akik részletesebben,
masok nagyvonalubban teljesitették a feladatot. Sok értékes megjegyzés olvashatod
az elsd, a harmadik és 6todik tized Gsszeirditol, masoktol joforman csak felsorolast
kapunk. A mar nevet visel6 utcak nevének lejegyzésekor ,,régi nevét megtarthatja”,
az ujak esetében: ,lehetne”, ,nevezddhet”, ,lehet nevezni” formula ismétlodik. A
meghatdrozasban altaldban az utcat nyitd és zard haztulajdonos vagy valamely jeles,
a varos kozonsége elott jol ismert, tisztelt lakd nevét tiintetik fel. Egy-egy nevezete-
sebb épitmény, létesitmény is segiti olykor-olykor a lokalizalast.

Ekkor a zomében kozdsségi eredetii, 0sztonds €s motivalt természetes nevek
rogzitése mellett olyan mesterséges elnevezések is 1étrejonnek, amelyeket mar nem
a spontaneitds, hanem a tudatos névalkotas szandéka hivott életre. Még motivaltak,
hiszen kapcsolatban vannak a tajjal, az ott él6 emberekkel, jellegzetes épitmények-
kel, de mar nem a kozosség adja, hanem annak egyetértésével, de mégis csupan egy-
egy tanacsnok javaslatéra, mintegy ,hivatalbol” sziiletnek.’

A spontan névadassal keletkezettek k6zott szinte a legtermészetesebb nevet a
varosbol a szomszédos vagy tavolabbi telepiilésekre kivezetd utak viselték, amelyek
altalaban tekintélyesebbek voltak varosban marad6 tarsaiknal. Kecskemét tudos
torténetirdja, Hornyik Janos az 1591-1602-ik évekbdl fennmaradt jegyzékonyvre
hivatkozva 6t utcanevet és egy varosrésznevet sorol fel munkajaban, ezek koziil ha-
rom — Palkai utcza, Koros utcza, Szentlorinczi utcza — iranyjelolo tipusu volt, és az
azonos nevil varoskapukhoz vitt. Figyelmet érdemel Hornyik Janos azon megjegy-
zése is, hogy a Pdlkai és Szentldrinczi utczdk eleinte a szomszédos telepiilésektol
kaptak a neviiket, és csak azok pusztulasa utan lett névadojuk a tavolabbi Halas és
Csongrad.” Egy 1869-es ujsagcikk szerint ,,a halasi utca neve el6szor félegyhéazi-
Gitcza, a szolnoki ttcza neve gyiimdlcs—itcza volt.”*

Az 1850-es javaslatok kozott szerepld Aradi utca is iranyjeldlonek tlinhet, bar
a varos szivében, mindkét iranyban lezart (egyik oldalon a ,,Csongradiba szakad6”,
a masik oldalon a fétéri utcakba belefutd) itszakasz esetében az elnevezés teljesen
indokolatlannak latszik, hiszen csak fél ut ez, a varosbol kivezeto szakasza hianyzik.
A lapalji kiegészités: ,,azon észrevétel mellett, hogy az Aradi uttzat Bandtusinak is

' Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat Levéltara (A tovabbiakban: BKMOL) IV. 1908/b Kecskemét
Viéros Tanacsanak iratai. Kozigazgatasi iratok. (A tovabbiakban: IV. 1908/b) 2232/1880.

2 A terminushasznalatra 1. MEZO Andras, 1970. 315-320.

*  HORNYIK Janos, 1927. 20.

*  KECSKEMETI LAPOK, 1869. mérczius 13. 1.
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lehetne nevezni” viszont meger6siti a fenti folvetést (ti. hogy iranyjel6ls lenne).” A
korabeli lakossag sem érezhette ezt a funkciot elég hangsulyosnak, hiszen az egy-
két évtizeddel késobbi, 1878-as valtoztatasi javaslatok kozott az Aradi utca helyett
mar ,,Nagy Zsinagoga utcza” olvashatdé — mivel a zsinagoga eldtt haladt el. Parja az
Orvos utcat felvaltd Kis zsinagoga utcza lett volna, majd két évvel késébb az Aradi
utcza nevét igy modositanak: Magyar kirdaly utcza (az Orvos utcza helyett pedig Zsi-
nagoga utcza szerepel a javaslatban.® Azonban 1905-ig véltozatlan maradt az Aradi
utca neve.

Az 1905-ben sziiletett eldadoi tervezet, amely a varos belteriiletének 1j koz-
igazgatasi beosztasat, a teriiletek elnevezését és az utcak at- illetve elkeresztelésének
javaslatat tartalmazta, nagy felhaborodast valtott ki a kecskemétick egy részébdl. A
sajto kiilondsen az Aradi utca nevének az akkor frissen nyugalomba vonult féispan-
rol, Beniczky Ferencrdl valo atnevezését nehezményezte. A valtoztatas indoklasabol
idéziink:

,»Az Aradi-utca ezen elnevezésének is megsziint a jelentdsége egyrészt azért,
mert Araddal kozuti dsszekottetése Kecskemétnek mar nincs, masrészt ez az utca
mar most nem a varos sz¢léig vezet, hanem egy nagy utcaba, a Csongradi-nagy-ut-
caba torkollik. Ezen utca elnevezésében lenne megorokitendd épen most nyuga-
lomba vonult féispanunk, Beniczky Ferenc neve, aki 15 évi mikodése alatt partat-
lansagaval, a varos tigyei irant allanddan tanusitott nagy érdekldédésével és a varos
haladésara iranyulé mikddésben valo nagyértékt kozremiikodésével a véaros lakos-
saganak osztatlan tiszteletét és szeretetét érdemelte ki.””’

Hogy mennyire nem volt osztatlan ez a tisztelet — legalabbis az utcanév tekin-
tetében —, jol mutatja a Filiggetlenség cimi politikai lap 1905. majus 7-i szdmaban
megjelent reagalas. Az Ujdonsagok rovatban egyenesen kegyeletsértésnek nevezik a
javaslatot.

Beniczky-utca — Aradi-utca
— Kegyeletsértés —

A mult kdzgytilésen egy hatarozatot hoztak, mely szerint Beniczky Ferenc f6-
ispan érdemeinek elismeréseiil az Aradi-utcat Beniczky-utcanak keresztelnék el.

Csodalatos, hogy ehhez az inditvanyhoz a kozgyiilés hozzajarult. Pedig indok-
lasa igen gyenge. Eldszor, mert a féispan a jogakadémian nagyobb alapitvanyt tett,
mar pedig az Aradi utca a jogakadémidhoz igen kozel fekszik. Méasodszor, mert az
utca torkolataban nyilt meg a Rakoczy sugartt s igy a Beniczky-utca az Gn. eldke-
16bb utcak soraban foglal helyet.

De mar vegyiik az érem masik oldalat. Miért kellett épen az Aradi-utcat ne-
vezni Beniczky-utcanak? Miért sértiink meg mi egy varost, mely okot nem szolgal-
tatott ra, miért kellemetlen nekiink az ,,Aradi” név, a magyar Golgota szenthelyére
emlékeztetd elnevezés? Hiszen olyan nevetséges utcanevek vannak, hogy a hatdsag

5 BKMOL IV. 1908/b 2232/1880.
¢ Uo., 2232/1880. szamii kozigazgatasi irat csatolmanya: 3449/78.
7 KECSKEMET, 1905. aprilis 23. 1.
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mar foglalkozik a tervvel a nevek megvaltoztatasara vonatkozodlag, miért nem ne-
vezte el ezek valamelyikét Beniczkyrdl s hogyan juthatott arra a gondolatra, hogy
éppen az Aradi-utcat fosszak meg torténelmi jelentdségii nevétol?

Res judicataval allunk szemkozt. De lehet a dolgon még segiteni. Hissziik,
hogy akad olyan férfiu a legkdzelebbi kozgytilésen, ki e dolgot szova fogja tenni.
Mert ebben az utca-elnevezésben egyenesen kegyeletsértést latunk, nem is emlitve
azt, hogy egy varost ezaltal minden ok nélkiil megsértettiink.

Kecskemét varos kozgylilésének hazafisaga 6sidoktdl nevezetes s jova kell
tennie ezt a hatarozatat, melyet nyilvanvalolag az elnézés, nem pedig a tények felis-
merés sugallt. A magyar Golgota, a vértantihalalt halt dicsé el6dok emléke a kegye-
letet megkdveteli, Arad varos pedig — mint alfoldi testvérvaros — nem érdemli meg
azt, hogy minden ok nélkiil régidoktdl nevét viseld utcankat — akar Beniczky Fe-
renc, akar — Tisza Istvan nevérdl nevezzék el. (f.)*

A Kecskeméti Lapok nem sokaig késlekedett a valasszal.

Beniczky Ferenc-utca

,Haragszik a FUGGETLENSEG, mert ezutin mar Beniczky Ferenc utcanak
fogjak hivni az Aradi-utcat. igy rendelte ezt ugyanis az aprilisi kozgyiilés. A »Fiig-
getlenség« kegyeletsértésnek tartja ezt a hatarozatot az aradi tizenhdrommal szem-
ben, s egyuttal udvariatlansagnak egy viragzo6 alfoldi varos irant.

Minden félreértés kikeriilése végett kiemeljiik, hogy az Aradi-utcanak semmi
koéze sincs a mi dics6 vértanuink emlékéhez. »Aradi« volt ez az utca mar akkor is,
amikor még senki ember fia meg nem almodhatta, hogy valamikor még szent tisz-
telettel fogja ajakara venni a magyar nép Ezernyolcszaznegyvennyolcat. Valamikor
még az Aradi kapuban volt a varos belteriiletének déli hatara, arra kellett tehat az
aradi vasarra igyekvo embereknek hajtani. Ez a koriilmény adott nevet az Aradi-ut-
canak. Bezzeg mostanaban senki sem érez magéban hajlandosagot arra, hogy elko-
csikazzon az aradi vasarokra, az utcanév tehat meglehetdsen targytalanna valt. Arrél
még lehetne ugyan beszélni, hogy nem sértettiik-e meg Aradot az emlitett kdzgyti-
1ési hatarozattal. De hat nem tételeziink fel Aradrol olyan naivsagot, hogy ilyesmit
Kecskemétrdl elhinne.

Hogy pedig a Fiiggetlenség cikke olyan ide nem vago dolgokat ad a tanacsi
eléado szajaba, melyekkel ez allitolag megindokolta, hogy miért épp az Aradi utcat
kell Beniczky Ferencr6l elnevezni: ez csak azt bizonyitja, hogy a cikk ir6ja nem fi-
gyelt, mikor e hatarozatot hoztak. Azok az indokok igenis folmeriiltek, csak hogy
nem indokok alakjaban, — hanem az utca-ligyt6l teljesen fliggetleniil a volt féispan
érdemeirdl beszélve. Ezek az érdemek pedig oly szamosak, kivalok, letagadhatatla-
nok, melyek orokre megkimélik Beniczky Ferencet attol, hogy holmi Bika vagy
Tyuklab utcakat nevezzenek el az 6 emlékére. Tehat legalabb is olyan utcat kellett
valasztani, mint az Aradit, ilyenekben pedig fajdalom, nem igen dislakodunk.
(Kecskemét, majus 8.)”°

®  FUGGETLENSEG, XVIIL évf. 34.52. 3. 0.
®  KECSKEMETI LAPOK, 1905. majus 9. 2. Napi hirek.
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1932-ben ismét eldkeriil ez a sokat vitatott elnevezés, de mar egy masik utca
neveként. Az akkor kiépiildben 1év6 Renddrfalu 4 utcéjat nevezte el a kozgytilés ,,az
elszakitott teriileteken 1évé véarosokra vald emlékezésil”'® Zsolnai, Eperjesi, Lévai
és Aradi utcanak. Am ennek az Aradi utcanak a neve nem ment 4t a kdztudatba, de
még a hivatalos hasznélatba sem. Még az 1948-as térképen is rémai szammal szere-
pel ez a négy utca. Az 1959-es névjegyzéken mar a ’19-es martirrdl Németh Imre ut-
canak elnevezett formaban szerepel, azzal a megjegyzéssel, hogy Rendérfalu VI. ut-
caja volt."' 1992-ben nem az Aradi utca elnevezést kapja vissza, hanem Bdndti ut-
cdra keresztelik at'? (talan azért, hogy elkeriiljék a részbeni névazonossagot. Tudni-
illik akkor mar élt az Aradi vértanik tere elnevezés egy masik varosrészben, a
Széchenyivarosban. Igaz, egy évvel késobb ez a szempont mégsem szamitott, ui.
Banati tér nevet kapott egy olyan kozteriilet, amely még csak a homogén névbokro-
sitds okdn sem johet szOba, hiszen a varosnak egészen mas részén fekszik, Erzsébet-
vérosban'?)

Az 1850-es Aradi utca névvaridnsaként szerepld javaslat: ,,Bandtusinak is ne-
vezhet6” — némi alakvaltozattal ugyan — 1992-ben megismétlédik. Az Aradi/Bandati
alternativa miatt valodi irdnyjeldlo funkciot sejtiink az elnevezések okaként, de ez
csak az elsd esetben tiinik valdsziniinek. A masodikként elnevezettrél mar biztosan
tudjuk, hogy emlékallitas céljabol sziiletett. (A régi dilemma tehat Gjra eldkeriilhet,
csak éppen forditott eldjellel: ti. az eredetileg iranyjel6ld Aradi utcarol azt gondol-
tak, hogy emlékallitd, a mostanirdl meg azt, hogy iranyjeldl6. Pedig azon az uton
igencsak nagy keriilovel lehetne Aradra vagy a Banatba jutni.)

1.2. ,,A Lakiteleki ut sehova se vezet” — avagy ,,meneteljenek to-
vabb a lenini titon”

Csaknem egy ¢évszazaddal késébb ugyancsak orszagos visszhangot keltett az
1989-es rendszervaltozast kovetd nagyszabast atkeresztelési javaslat. A polémiaval
a Magyar Nemzet is foglalkozott.

»A kecskeméti dnkormanyzat iilésén keriilt sor annak az eldterjesztésnek a
megyvitatasara, amely az utcak és terek kommunista névadasanak, valamint a talha-
ladott régi elnevezések megvaltoztatasarol késziilt. A tobb mint szaz elnevezés meg-
valtoztatasardl szo6lo javaslatot a testiilet 17 igen, 16 nem (harom tartézkodas mel-
lett) végiil is elutasitotta.

Az Onkormanyzat kormanyparti képviseldi kozos nyilatkozatot adtak ki,
amelyben megfogalmaztak, hogy az ellenzék elutasitdé magatartasa kdvetkeztében a
varosban megmaradnak a »kommunista torténelemhamisitas és hdsgyartas« nyoman
kialakult elnevezések. Az ellenzéki képviselok sem arra kaptak megbizast valaszto-
iktol, hogy »csak meneteljenek tovabb a lenini uton«. A Fidesz képviseldje azt kifo-

BKMOL IV. 1903/a Kecskemét Varos Torvényhatosigi Bizottsiganak iratai. Kozgylilési jegyzo-
konyvek (a tovabbiakban: IV. 1903/a). 1932. 220. hatarozat. 345-349.

" BKMOL XXIII. 558/e Kecskemét Varos Tanacsa VB Miiszaki, Epitési és Kozlekedési Osztalyanak
iratai. (A tovabbiakban: XXIII. 558/¢) ad. 910/1959. sz.

BKMOL XXXII. 10 Bacs-Kiskun Megye telepiilései dnkorméanyzatainak testiileti iratai. Kecskemét
Megyei Jogu Varos. Kozgyiilési jegyzokonyvek. (A tovabbiakban: XXXII. 10) Kecskemét,
304/1992. KH. sz.

B Uo., 447/1993. KH. sz. és 81.711/1993. sz. eldterjesztés.
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gasolta, hogy a tervezett valtoztatasok tobb millié forintba keriilnének, ami mar ve-
szélyezteti a varos kozintézmény-vezetéinek mitkodését. A valtoztatasok koltségei-
r6l egyébként megoszlanak a vélemények. Annyi azonban bizonyos, hogy az el6-
terjesztésben erre az esztendOre csak a névtablak lecserélésére 3 millid forintot
szandékoztak forditani a javaslat megfogalmazéi.”"*

A Mai Nap ujsagiroja Ne nevezz kordan! cimmel villant ra a rendszervaltast ko-
vetd utcadtnevezési kampany ellentmondasaira.” A kecskeméti eseményeket az
aldbbi cimszoval vezeti be: ,,Osszecsaptak a partok.” Az interjuban megszolaltatott
jegyz6 kereken kimondta: ,,Elég volt a partcsatarozasokbol.”

Ennek a csatarozasnak eklatans példaja a Lakiteleki ut elnevezésen kirobbant
szoparbaj. Az 1992. februar 10-i kdzgytilésen az egyik hozzaszo6lo a kdvetkezd in-
doklassal utasitja el az 0 nevet:

»INem értek egyet a Néphadsereg utjanak Lakiteleki utra valé megvaltoztatasa-
val, két szempontbol sem: f6ldrajzi szempontbol nem allja meg a helyét, ugyanis ez
az Ut nem a kozségbe visz, hanem elmegy mellette; ha viszont politikai szimbolum-
nak szantdk a javaslattevok, nem biztos, hogy a lakossag tobbségének egyetértésével
talalkozik, ugyanis ez a »Lakiteleki it egyre jarhatatlanabb«.”'®

Ez a hozzéaszolas vilagosan jelzi, hogy az 6si funkciok megdrzésének igénye
hogyan politizalodik at. A dontést kovetd vitaban a helyi sajtod helyt adott a polémia-
nak. A Pet6fi Népe Vélemények szabadon cimii rovataban két part is deklaralta vé-
leményét, ezekbol idéziink'” (a teljes cikkek a Mellékletben olvashatok).

Az SZDSZ Kecskeméti Szervezete Ugyvivd Testiilete igy foglalt allast a kér-
désben:

,»Ucca nekil« — avagy a koalicio zsdkutcai

Az MDF, a KDNP és az FKgP kecskeméti onkormanyzati képvisel6i k6zos
nyilatkozatot tettek kdzz¢ a kecskeméti utcanévvitarol. Hogy igyekezetiiket nem ko-
ronazta teljes siker, abban valdsziniileg egyre sotétebb partszemiivegiik gatolta meg
Oket, amely idonként mar nemcsak az éleslatasban, hanem a puszta latasban is aka-
dalyozza a koalicios képviseloket.

Mi a val6s helyzet?

— Az ellenzéki partok képviseldi az eldterjesztésben rejléd elmélyiilt munkarol
elismeréssel szoltak.

— A tényleg »varosidegen« nevek folcserélését az SZDSZ tamogatta volna.

De

[...]

— Arra a kérdésre, hogy miért Lakiteleki ut, amelyik be sem megy Lakitelekre,
nem kaptak valaszt a képviselok.

— Senki nem tudja, mi baj lehet a Fecske utca nevével, milyen ideologiai meg-
fontolasbal kellene »atjavitani«, hiszen egy fecske nem csinal kommunizmust.

Y MAGYAR NEMZET, 1992. februdr 22. 5.

5 MAINAP, 1992. mjus 11. 12-13.

' BKMOL XXXIL 10. Kecskemét, 1992. februdr 10.

7 PETOFI NEPE, 47. évf. 46. sz. 1992. febr. 24. 3. Vélemények szabadon.
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— Képviseldink valoban nem arra kaptak megbizast valasztéiktdl, hogy »csak
meneteljenek tovabb a lenini ton...«. Megbizasuk arra szo6l, hogy ne meneteljenek,
hanem gondolkodjanak, majd bolcsen, a varos és lakoi érdekében dontsenek.”

A Fidesz kecskeméti csoportja szintén reagalt ra:

. Tisztelt Koalicios Vérosatyak! Onok ugyanazon a nyomon jarnak, mint kom-
munista elddeik, akik — amikor nevet adtak varosunk utcainak — ideoldgiajuk »szel-
lemi, tudati« szempontjait akartdk megorokiteni az utokor szamara. Ezért volt igaza
Réac Andrasnak, amikor azt mondta — felfedezve az 6ndk altal javasolt Lakiteleki ut
¢és a lenini ut kozotti analogiat —, hogy a »lakiteleki ut egyre jarhatatlanabb«”.

A ,kiegyezést” végiil is az tette lehetévé, hogy a varosbol kivezetd, a repiilotér
mellett elhalado ut nevéiil a legtermészetesebb elnevezést talaltdk meg a varosatyak
1992-ben, amikor Reptéri utra keresztelték at.

2. Tisztelet — emlékallitas — politikai ambiciok
2. 1. ,,Szalonképtelen” illatok — tiszteletremélté személyek

Ugy latszik, mar az 1860-as évek magisztratusa nem volt elégedett az elsd ut-
canevekkel, mert folyamatosan kisérletet tett megvaltoztatdsukra. Az 1869. szep-
tember 13-i 374. szamu kozgytlési hatarozat kimondja, hogy az utcaneveket at kell
vizsgalni és a ,helyteleniil elnevezettek™ helyett Gjakat kell javasolni.'® A diszkrimi-
nalt neveket itt még nem soroljak fel, de a késobbi birdlatok alapjan nyilvanvalova
valik, hogy leginkabb az ilyesfajta hétkdznapi allatneveket, mint: liba, tyuk, kakas,
kacsa, szarka, tehén, bika, lirge, varju, veréb, béka, saska érezték rangon alulinak a
polgariasodni szandékozd nagy parasztvaros lakoi. A cégszimbdlumok, mint pl. a
sas, pava, illetve a kiilonlegesebb allatok, pl. a borz, gyik, kigyo, 6z, szarvas, csoka,
fecske, fiirj, galamb, pacsirta, rigé névado volta ellen itt még nem meriil fel kifogas,
— késébb mar ezek ellen is 4gél a polgarontudat.

A spontan, k6zosségi névadassal keletkezett, de idével ,,szalonképtelenné valt”
allatnevek helyére a tiszteleti nevek kategoridja l1ép, pontosabban: az emlékallito ti-
pusuaké. (Ti. a tiszteleti nevek kozé sorolhatjuk a népi névadassal keletkezettek
azon tipusat is, amely az utcaban lako jeles, mindenki altal nagyra becsiilt ember
foglalkozasar6l, majd személynevér6l kapta a nevét, pl. Orvos utca — késébb
Szlemenics utca, vagy Koéltd utca — kés6bb Matydsi utca.). Ezek a természetes név-
adas csoportjaba tartoznak. Am ha a hatosag tudatosan olyan emberrdl nevez el ut-
cat, akinek semmi kapcsolata nincs a tajjal, azt mar a mesterséges névadas kategori-
4jaba kell sorolnunk. Ennek elsé jeleként értékelhetd egy 1850-bdl szarmazo javas-
lat, amely a 6. tizedet a 7-iktdl elvalaszto utca neveként az alabbi alternativat veti
fel: Valaszté utca, ,,vagy egy hajdani Nagy Magyarnak becses nevérdl Hunyady
Gttza”"’. Mellette a megjegyzés: ,,Van mar” arra enged kovetkeztetni, hogy igen ko-
ran felvet6dott az ,,emlékallitd” névadas szandéka. Erre azonban semmilyen irasos

'8 BKMOL IV. 1607/a Kecskemét Varos Varoshatosagi Kozgytilésének iratai. Kozgyiilési jegyzokony-

vek. 1869. 374. hat.

L. az 1. jegyzetpontot.
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dokumentumot nem talaltunk. Figyelmet érdemel az 5. tizedbeli javaslatsor zarasa
is: ,,Nagy Laszlo V. P. (vagyis valasztott polgar) azon megjegyzésével, hogy a torté-
neti nevek hasznalata iranti észrevételét annak helyén eléadja.” Sajnos nem tudjuk,
hol volt ,,annak helye”, de az biztos, hogy tobb évtizedet kellett a nagy torokverd
hésnek varnia, amig Kecskeméten is utca Orizhette az emlékét. (Igaz, varosrészt ko-
rabban elneveztek rola.)

A varos nevét viseld hetilap 1879. julius 27-1 szamaban olvashatd szatirikus
hangvételt cikk irdja is tollhegyre tiizi a vidékies hangzast utcaneveket, s a buda-
pesti példara hivatkozva siirgeti a véaltoztatast™:

»Ha valaki meglat a postan egy ilyen levelet: »N. N. urnak, Kecskeméten, a
’Csirke utcaban’, a *Tehén’, *Tyuk’, ’Bika’ utcaban«, kétségkiviil Azsidban keresné
Kecskemétet, ha nem tudnd, hogy a magyarok Eurdpaba koltdztek, s valami kis koz-
ségnek gondolna, ha olyan »hirds varos« nem volna.

E nevek megjartak eddig, mert a nem igen valogatos népkoltészet teremtette,
avagy a régibb korbol valé maradvanyok, de hogy ezeket hat 6 s 4 g sanctionalja, s
hogy errél még vords alapon fekete betiikkel egy fit. 20 kros bizonyitvanyokat on-
tessen ¢és fliggesztessen ki, a vaskalap kétségtelen bizonyitéka.

Volt alkalmunk 1atni Budapest szabalyozasi tervének térképét s mondhatjuk:
hogy bizonyosan nem lett volna nehéz munka 10 — 20 kikiiszobolendd utca névre
nézve azon szellemes munkaban példat keresni, ha mar a magunk emberségébdl ki
nem tellett.

Ugyanazon tervezetben lattuk, hogy a még nem 1étezd varosrészek utcainak is
van mar neve, mig nalunk a nemsokara kinyitando 0j utcdknak sem adatott név.”

A kozelgd millennium jo alkalmat szolgaltat a valtoztatasi igények felerdsité-
séhez. A Katona Jozsef-kor is megszodlalt ez igyben: 1895. majus 17-én megtartott
valasztmanyi tilésén hozott hatarozata erételjesen siirgeti a valtoztatast:

»A Katona Jozsef-kor f. é. februar ho 24-én megtartott rendes kozgyiilése
Tormasy Sandor rendes tag inditvanyara elhatarozta, hogy inditvanyozé azon javas-
lata értelmében, mely szerint varosunk egyes, épen semmi jelentéséggel nem bird,
s0t komikus hangzast nevekkel jelolt utcai, — pl., verébutcza vagy tyuklabutcza,
tehénutcza stb., hazai torténelmiink egyes nagy alakjai utan pl. Hunyady-utczanak,
Rakoéczy-utezanak, Bocskay-utczanak stb. neveztessenek el: megkeresést intéz a tek.
torvényhatosagi bizottsaghoz a varos utcai elnevezése revidealasa és megfeleld in-
tézkedés tétele targyaban.”?!

A fentebb emlitett javaslattevd, Tormassy Sandor a Pestmegyei Hirlap hasab-
jain 1893-ban vezércikkben fejti ki véleményét™. Mar a cim — A milleniumra — is
elarulja, hogy ezeréves magyarsagunk készteti irasra.

2 KECSKEMET, 1879. julius 27. (A teljes cikk a Sajtomellékletben talalhaté betiihiv kozlésben.)
21 BKMOL IV. 1908/b 3142/895., 9516. s2./1895.
2 PESTMEGYEI HIRLAP, 1893. november 9. 1.
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A milleniumra

,»Az egyes varosok, s6t kiskozségek is tervezgetnek, gondolkoznak, hogy a ko-
zelgd ezredéves linnepet hogyan, miképen ilinnepeljék meg sajat otthonukban, mi
moddon 6rokitsék meg e ritka s kivételes linnepet legméltobban.

A helyi sajtoban nalunk is tobb életrevald eszme pendittetett mar meg, a me-
lyek természetesen még megbeszélés targyat képezendik. Egyet azonban, tudtom-
mal, legalabb mostanaban senki sem emlitett, a melyre tehat ezennel batorkodom
felhivni az illetékes korok becses figyelmét.

Nem valami nagy szabasu, s6t kicsinyesnek latszo dolog, de épen ezért
konnyen is kivihetd, egy kis aldozattal konnyen megvaldsithato. Ertem a »tizedein-
ket« és az utcaink elnevezését.

Meég az iskolas gyermekek elott is abszurdumnak tlinik fel, hogy Kecskemét
varos tizenegy részre van felosztva és mégis egy-egy részt tizednek nevezink. Mi
mar tanitok jo részt keriileteknek tanitjuk, illetleg neveztetjiik a varos egyes részeit;
de véleményem szerint csak akkor fog ez a képtelen s merében helytelen elnevezés
megsziinni, ha a varosi tanacs hivatalosan fogja a »tizedet« a foldszinérdl, illetve a
héazak falarol eltorolni, 0j tablacskakkal helyettesitvén a régieket: »1. keriilet, II. ke-
riilet« stb. felirassal.

Ez az egyik.

A masik pedig, a mi ezzel egyidejiilleg eszkozlendd, az utcaink elnevezése.
Nem lehet tagadni, hogy az illetdk, akik az utcak neveit ezeldtt 14-15 évvel megal-
lapitottak, nagy jartassaggal birtak a természetrajzban, s kiilonos eldszeretettel vi-
seltettek a szarnyasok, a madarak irant. igy van aztdn: Gélya, Galamb, Pacsirta,
Varju, Kakas, Pava, Tyuk-1ab stb. utcank. De nem feledkeztek meg a szarvasrol, 6z-
r6l, borzrol stb., s6t még a gyikrdl sem, mint aféle jeles allatrol. S6t nyilvan, hogy a
tisztasagra is figyelmeztessenek, még »Szappan«-utcat is kereszteltek. No hat tisz-
telet becstilet mindezeknek a »csodabogaraknak«, de bizony igaz, hogy ezek s mas
mosolygasra készteté nevek helyett akkor is lehetett volna jobb hangzast, kedve-
sebb neveket talalni.

Ott vannak jeleseink, torténelmi nevezetességli férfijaink. Milyen jol hangza-
nék pl. ez: »Hunyadi Matyas«-utca, Hunyadi Janos-utca, vagy ezek: Nagy Lajos-
utca, Kinizsi-utca, Szent Istvan-utca, Rakoczy, Bocskay, Damjanich, Tompa M.,
.Arany J., Kazincy stb., stb. utca. Ezek altal, hitem szerint — még a kéznépben is —
kedves hazank torténelme iranti érdeklédést s jeleseink iranti kegyeletet is apolnank,
megkérdezvén egyik polgar a masiktol, vagy a fia az apjatol, hogy kicsoda volt, mi-
ért volt ez meg ez nevezetes ember?

Ha nem tudna? Okvetlen utdna nézne, hogy ¢ miatt ne kelljen neki pirulnia.

Avagy ezek, az ilyen nevek nem lennének-e jo hangzastiak? Alkotmany-utca,
Szabadsag-utca, Kiraly-utca, Honvéd, Vitéz, Egyetértés, Rabszolga, Toérvény, Be-
csiilet-utca stb. stb.

Igaz, egy kicsit némelyek szokatlan hangzasuak lennének, de majd megszok-
nank Oket. Ezek ugyszolvan 6rokos buzdito, intd tablacskak lennének, mindig fi-
gyelmeztetnének benniinket valamire.

A koro6si, budai, izsaki, szolnoki és a tobbi ezekhez hasonl6 neveket meghagy-
nok, de semmi esetre sem ugy, mint most vannak, hogy: Budai nagy, Budai kis,
vagy Vasari nagy, Vasari kis stb. utca, mert ez hamis, helytelen elnevezés. Nem a
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»budai« 1évén, pl. jelz6, hanem »nagy« vagy a »kis«: Budai-utca az mind a kettd,
csakhogy az egyik: Nagy-Budai-utca, a masik pedig Kis-Budai-utca. Most pedig
ezen a régi bajon ugy lehetne nézetem szerint segiteni, hogy a »nagy« utcak »ut«
nevet kapnanak, a »kis« utcak pedig megmaradnanak utcanak. Pl. lenne: Nagy-Bu-
dai-iit, és lenne Budai utca. Es igy tovabb. Szépen és helyesen meg lennének kiilon-
boztetve s vége lenne az ezen elnevezések felett még mindig kisértd polémianak is.

Ezeket a dolgokat s neveket én csak tajékozasul s futdlagosan jegyeztem fel.
Majd egy erre a célra kikiildott »utcaelnevezd bizottsagnak« lenne feladata a meg-
feleld helyes neveket dsszegylijteni, a régiekbdl is a jokat meghagyni, s az egészet
végleg megallapitani.

Erre még kiilénben ra ériink, az egész nem nagy munka. Csak az az egy 6hajta-
som, hogy ez az {igy is a milleniumra rendezve legyen.

Mert az se fér a fejembe, hogy miért hijak pl. a mi utcankat »Fehérnek, holott
az sokkal inkabb sarga, vagy fekete.

Semmi esetre sem fehérebb a tobbinél, noha elég tisztak a lakoi.”

Ha az ezredéves multunk megiinneplésére nem is, de az 0j évszazad els6 nép-
szamlalasdra megtortént az atalakitas. 1907-ben a kifogasolt allatnevek helyét az
emlékallitas €s tisztelet okan adott tulajdonnevek foglaltak el.

(Az mar a sors fintora, hogy 1993-ban a ,,porias”-nak titulalt nevek koziil ismét
polgarjogot nyer néhany: Kacsa koz, Kakas kéz, Liba koz — ez késdbb Gyongyos
kozre avanzsalt —, a kozeli Baromfi-feldolgozo Vallalat ihletésére.)

A rendszervaltozas utan vehemensen csapnak 6ssze az indulatok az éallatokrol
elnevezett utcanevek esetében is. A mi utcank ne legyen Kigyo utca cimmel k6zolt
jsageikkbdl idéziink ™ :

»Nagy felhaborodassal olvastuk a Kecskeméti Lapok 1991. augusztus 23-i
szamaban az utcanév-valtoztatasi javaslattal kapcsolatban az 0ij utcanevek feltiinteté-
sét. A Bakonyi Antal utcaban lakunk, ez a Rendérfaluban van. Itt sok gerinces, be-
csiiletes munkasember, nehéz fizikai munkaban megdregedett nyugdijas van. Ne-
kiink az utca neve nagyon megfelel, annal is inkabb, mivel egy cstisz6-masz6 allat-
rol akarjak utcankat elnevezni.

Ha sziikséges, alairasok gylijtésével, tablaleszedés megakadalyozasaval is el
fogjuk érni, hogy a mi utcank ne legyen Kigy6 utca. TILTAKOZUNK!!!”

A lakossag részérél megnyilvanuld ellenallasnak ennél keményebb formairdl is
tudunk. Kadafalvanak a Kecskeméten épp akkor visszaallitott, hagyomanyokkal
rendelkezé Fecske utca miatt kellett azonos utcanevét megvaltoztatnia. A Beretvds
Pal utcat javasoltak helyette, de mar akkor jelezte az egyik hozzaszolo, hogy a sz6-
ban forgd utcatol nem messze van a Beretvds kéz, ezért nem szerencsés az Uj név.
Helyette a Werbdczy utcat szavazta meg a kdzgyllés. Az elnevezés hatterében egy
masik dontés allt. A Reiszmann Sandor utca, amelynek nevében két utca — a Werbo-
czy és a Fecske utca kapcsolodott egybe, most csak az egyik nevén — a Fecske ut-
caén — folytatta tovabb palyafutasat. Igaz, nem teljesen szabalyosan, hiszen atlépte a
keriilethatart, és ez eddig nem volt szokas, de a lakosok kérésére a kdzgylilés meg-

% KECSKEMETI LAPOK, 1991. szeptember 13. 2.
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szavazta. Miutan a Werbdczy utcanév felszabadult, megkaptak a kadafalviak. Nem
fogadtak kitord lelkesedéssel, s6t. Az utca lakoi az alabbi tiltakozo levelet juttattak
el a kecskeméti dnkorméanyzathoz.**

,» Tisztelt Polgarmesteri Hivatal!

Felhaborodassal értesiiltiik arrol, hogy az altalunk elfogadott és megszokott
»Fecske« utca elnevezést »Werbdczy« utcara valtoztattak.

A valtoztatds okat megértjiik és tudomasul vessziik, de az Uj utcanevet nem
tudjuk elfogadni. Kornyékiinkdn az a hagyomany teremt6dott, hogy az utcdk nem
személyneveket viselnek, és ez a tradiciéo a mi tetszésiinkkel is talalkozott. Szeret-
nénk folytatni ezt a hagyomanyt, igy nem illik a sorba a »Werbdczy« név. Mi a
»Szdcske« utcanevet valasztjuk. Ugy gondoljuk, a demokréaciaban benne foglaltatik,
hogy jogunk van megvalasztani utcink nevét, bar erre Ondk eddig nem adtak lehe-
toséget.

Kérjiik tehat, kovetelésiinket figyelembe véve valtoztassak meg dontésiiket.

Koszonettel: a volt Fecske utca lakdi” (20 alairas és cim zarja a levelet.)

Lehet, hogy ha az amerikai tapasztalatokkal rendelkez6 egykori Kossuth-titkar,
Laszl6 Karoly varosi fomérnok 1878. aprilis 4-én tett javaslatat elfogadjak a varos-
atyak — ti. azt, hogy ,,amerikai szokas szerént” a kisebb utcaknak csak szamot adja-
nak, és csak a terek és a féutcak kapjanak nevet” —, jo 110 év mulva nem alakul ki
ilyen parazs hangulat.

2.2. Emlékezziink régiekrol — az emlékallitéo nevek csoportja

A kecskeméti utcanevek ezen legnépesebb csoportja masfél évszazados multtal
rendelkezik. A legkorabbi utcanevek esetében — amint a 2.1-es fejezetben lattuk —
néhany koztiszteletben all6 ember: elsdsorban az utca egykori vagy akkori lakoja-
nak neve keriilhetett az utcatablakra. Késébb (mar az 1860-as évektdl) igény mutat-
kozott arra, hogy a helytorténeti szempontbdl kiemelkedd személyiségek mellett az
orszagosan elismert jeles embereknek, iroknak, koltoknek, hadvezéreknek, uralko-
doknak is emléket allitsanak ily modon. Eleinte csak a személyek halala utan keriilt
sor erre a gesztusra, késébb mar éloket is érhetett ilyesfajta megtiszteltetés. A XX.
szazad kozepétdl a régmilt nagyjait egyre erdteljesebben szoritottak ki a kdzelmult
hései. Ez a funkcidé fokozatosan eltolodott a politika iranyaba, bizonyos tarsadalmi
érdekek, parteszmék kiszolgaldjava valt.

A XX. szazad els két-harom évtizedében a személynevek mellett megjelentek
a torténelmi helynevek, majd az 1960-as évek végén a varos torténelmi multjaval
Osszefiiggd egyéb fogalomkorbdl is beemeltek néhany jellemzé elemet (pl. szélma-
lom, sorhaz, cimbalmos, fazekas, barackos). A hagyomany6rzo, emlékallito katego-

# BKMOL XXXII. 10 Kecskemét, 1992. november 23-i iilés jegyzokonyvének 3. sz. melléklete.
2 BKMOL IV. 1908/b 2232/1880., 3449/78.

187



Erdélyi Erzsébet

ridban tehat a tulajdonnévi eldtagiiak mellett a kdznéviek is helyt kaptak, kiilondsen
a sz€lcsendes politikai idészakokban. Ezek altalaban idétalloknak bizonyulnak, mig
a politikai inditéku csoport mindenkor érzékenyen reagalt a tarsadalmi valtozasokra.

Mivel az emlékallitas és tisztelet helyett egyre inkabb a politikai ambiciok,
csoportérdekek motivaljak a névadokat, a demokratizmus kiszélesedésével ardnyo-
san egyre élesebb vitak kisérik a nagyobb névvaltoztatasi vagy elnevezési procedu-
rakat.

Az alabbiakban a bevezetOben emlitett nagyobb csomopontok koré gytjtve
megprobaljuk végigkisérni ennek a csoportnak a valtozasait. [ddnként egy-egy kor-
szak teljes névadasi rendszerébe is betekintiink, mert igy plasztikusabban kidombo-
rodnak az aranyok és tendenciak. A védett nevek és a rendeletek attekintését is azzal
a szandékkal tettiik, hogy érzékelhetové valjék azok aktualis politikai {izenete.

2.2.1. A XIX. - XX. szazad forduléjanak nagy valtozasai

A kecskeméti utcanevek esetében a legjelentésebb valtoztatasra — az 1900-as
évek elején keriilt sor. A f6jegyz6i hivatal 1905. janius 14-i datummal elkészitett
egy javaslatot, amelyet az 1905. janius 19-i tanacsiilésen be is mutatott.”® Ebben
Sandor Istvan féjegyz6 el6szor a varos 0j beosztasanak, illetve a varosrészek elke-
resztelésének sziikségességét veti fel. Elmondja, hogy azok, akik a régi tizedrend-
szerhez ragaszkodnak, a torténelmi hagyomanyokra hivatkoznak. Ugyanakkor
visszasnak és a tizedes szamrendszer elveivel ellentétesnek nevezi azt a helyzetet,
hogy a vérosban jelenleg 11 tized van. Ez indokolja a keriiletekre valo attérést, még-
hozza ugy, hogy mindegyik varosrész nevet is kapjon, mert a szadmokat az emberek
nem tudjak elég jol megjegyezni. Tovabba javasolja, hogy az egyes kertiletek torté-
neti jellegli nevet kapjanak. ,,A varos torténetébdl vett nevekre, valamint az egyes
torténeti és ezért fenntartando utczanevek eredetére vonatkozo adatokat dr. Szilady
Karoly félevéltarnok 0r volt szives a levéltarban felkutatni és rendelkezésemre
bocsajtani.” A hattéranyagok kozott megtalalhatdo az a kézzel irott feljegyzés is,
amely mutatja, hogy milyen komoly el6készitd munka eldzte meg ezt a nagyaranyu
valtozast.

Szilady Karoly feljegyzései kozott vannak értékes helyesiras-torténeti, hely-
torténeti, kulturtorténeti kitekintések is.”” Névjavaslatai minden esetben motivaltak.
A Személynevek kozott olyanokat talalunk, akiknek kapcsolata volt a varossal, ez in-
dokolhatja az utcaelnevezést még orszagos nagy nevek esetében is: ,,Felhasznalhato
nevek még, mert Kecskeméttel bizonyos vonatkozasban vannak: Arany Janos, Cso-
konai Mihaly, Dugonics Andras, tobbszor jart Kecskeméten, irt is réla. Tompa Mi-
haly, tobb egyhazi munkajat itt nyomtattak.” A Fébb foldesurak fejezet azért izgal-
mas olvasmany, mert ott érezziik a kés6 utdd haldjat azok irant a foldesurak irant,
akik a varosnak jo gazdai voltak, vagy hozzasegitették a megvaltakozashoz. Itt ta-
laljuk a Kenderessy, Kohary, Balay, Vizkeleti, Paszthoy, Frater utcdk névadoit. De
még a nagy Matyas kiraly is ebben a vonatkozasban érdemel ki utcat: 1458-ban a
Labathlani csaladnak atirja a varost visszavaltasig.

26 BKMOL IV. 1908/b 3142/895., 5237/98.
27 Err6l bévebben 1. ERDELY]I Erzsébet, 2004. 65-67.

188



A politikum térhoditasa a kecskeméti utcanevekben

Az a tény, hogy az utcanévrendszer atalakitasahoz szakember segitségét kérték
a varos vezet0i, onmagaban is jelzi, hogy fontosnak tartottak a hagyomanyok to-
vabbmentését, apolasat. Az 1905. junius 19-i tandcsiilésre felterjesztett f6jegyzoi
jelentés — felhasznalva Szilady Karoly javaslatait is — megfogalmazza, hogy az utca-
név-valtoztatasokat az alabbiak tették sziikségessé:

»---Ugy a szabdlyozasi bizottsag, mint a varos lakossaga korében rég ota €106 ki-
vansag az is, hogy Utczainak egy része j névvel lattassék el, mert sok utcza név na-
gyon indokolatlan és disztelen. Erre nézve a tekintetes tanacsban lefolytatott eloze-
tes tandcskozas alkalmaval azon Ohajtas nyilvanult, hogy a nevek jelentékeny része
torténeti név legyen és az illeté varosrész nevével Gsszhangzasba hozassék. fgy az 1.
keriilet a tervezetben ,,Honvéd-varos”-nak neveztetvén, az ezen keriiletbe esé azon
utczak, melyeknek névvaltoztatasa kivanatosnak mutatkozik, nagyobb részben a
szabadsagharcban katonai erényekkel kitlint, kivalo férfiakrol neveztettek el. A IV.
kertilet a varos egyik legnagyobb foldes-urarol és parfogojarol ,,Kohary-varos’nak
neveztetvén el, ezen varosrész utczai leginkabb a varos volt foldesurainak neveit
orokitenék meg. A tervezetben ,,Kurucz-varos” nevet nyert V. keriilet itczai legin-
kabb II. Rakoczy Ferencz koraban, vagy azt megel6z6leg hazafiui érdemekkel ki-
tiint egyénekrél vennék neveiket. fgy késziilt a tervezet lehetSleg a tobbi varosré-
szekre vonatkozolag is.”**

A tovabbiakbdl az is kideriil, hogy a varos hivatalos lapjaban kozzétették a ter-
vezetet, és az ,hirlapi megvitatas ala is kertilt”. Erdemes belenézni a hirlapi vitdkba,
hiszen a hozzéaszo6lasok sok tanulsagot rejteneck magukban. A Kecskemét cimii heti-
lap harom egymést kovetd szama kozolte a névvaltoztatasi javaslatokat.”

Az 1907. januar 21-én megtartott tanacsiilésen a tiz nappal kordbban 6sszeal-
litott és beterjesztett harmadik tervezetet a tanacs megvitatta, és a legfobb kérdések-
16l déntés is sziletett.® Az elézetesen jovahagyott keriileti beosztast véltozatlanul
hagytak, azzal az indoklassal, hogy ,,a varos Uj teriiletét bar nem egyenld, de egy-
mastdl természetes és nagyobb jelentOségli utvonalakkal elhatarolt tiz keriiletre
osztja.” Abban viszont most hoztak dontést, hogy a tized helyett , keriilet”-et fognak
hasznalni, s ezeket romai szammal és névvel kell jelolni. A ,,Kohary-varos” neve
helyett az ,, Arpad-varos” elnevezést ajanlja a tanacs, azzal az indoklassal, hogy a
honalapitd nevét is meg kivanja orokiteni. Az 0j nevek sziikségességét indokold
passzust is érdemes idézni:

»Ami az utczak Uj elnevezését illeti, altalanos és régi panasz, hogy utczaink
sok helyen nagyon disztelen nevekkel vannak ellatva, a mit még kirivobba tesz az
ilyen kevéssé izléses neveknek (éllatnevek, diilék nevei stb.) egyes kornyékeken
tortént tomeges alkalmazdsa. Mar maga ez a koriilmény is indokolttd teszi, hogy
most, a midén a varos fejlodésének évtizedekre iranyt adni hivatott 0j varosszaba-
lyozasi tervet megalkotjuk, egyuttal e tekintetben is gondoskodjunk némi javitasrol,
mert az izléstelen utczanevek kiilondsen az idegenre, ki azt meg nem szokta, nagyon
kedvezdtlen hatést tesznek.

2 BKMOL IV. 1504/b Kecskemét Varos Tanicsanak iratai. Tandcsiilési jegyzokonyvek (a tovabbiak-
ban: IV. 1504/b) 13372/1905.

¥ KECSKEMET, 1905. aprilis 16., 23., 30.

** BKMOL IV. 1903/a 4892/1907.
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De sziikségessé tette az utczanevek atvizsgalasat az a koriilmény is, hogy a mar
végrehajtott szabalyzasi munkalatok soran 0j utczak létesiiltek, melyeknek neviik
egyatalan nincs, vagy azon utcza nevét viselik, melybdl nyilnak s igy vannak példak
arra, hogy harom kiilonb6z0, 6nalld itcza ugyanazon nevet viseli, valamint névtelen
utczak is keletkeztek.

Ami az 1j utczaneveket illeti, legegyszeribb modnak latszana, ha a meg nem
felelé utczanevek torténelmiinknek nagy nevekben annyira gazdag lapjairdl vett
csaladnevekkel cseréltetnének fel. Azonban a gyakorlatban ez az eljaras nem viheto
keresztiil, mert a kicserélendé neveket legnagyobb részben olyan utczak viselik,
amelyekre ama fényes torténelmi nevek alkalmazasat az azok hajdani viseldi irant
érzett hazafias kegyelet nem engedi meg.

Helyesnek gondolta tovabba a varosi tanacs olyan nevek felhasznalasat, meg-
orokitését, a lakossag emlékezetében valod felelevenitését, vagy megtartasat is, me-
lyeknek viseldi varosunk torténetében, kulturalis életében a multban jelentékeny
szerepet toltottek be, vagy hasonlo szereplésiikkel hazank kozéletében szereztek be-
csiilést sziildvarosuknak, Kecskemétnek.

Mindezek figyelemben tartasaval az tczanevek megvaltoztatdsaban a varosi
tanacs igyekezett a legszorosabban megvont hatdrok kozott mozogni s az Uj
utczaneveket pedig — Ggy a rosszhangzasu régi utczanevek helyett, mint a névtelen
utczakra nézve, — lehetéleg a magyar torténelembdl, varosunk torténetébdl vette, a
hol pedig ilyen nevek alkalmazasa czélszeriinek latszott, népszerti és ismert, vagy
torténeti jelentdségili szavakat alkalmazott.”>!

A két honappal késébb (1907. marcius 22-én) tartott rendes havi kozgytlésen a
napirendr6l levették a tervezetet, mert az indoklas szerint bévebb elokészitést kivan
az iigy, és az Osszes torvényhatosagi bizottsagi tag meghivasaval kell majd jratar-
gyalni.

Az 1907. apr. 30-1 dontés utani véglegesnek tekinthetd tervezetet a varos pol-
garmestere a kozgyiilésben a 9507/1907-es szamon mutatta be*”, de csak évekkel
késdbb, 1910-ben jelent meg nyomtatasban is, igy jutott el a nagykdzonséghez. A
tiszteleti nevek népszeriiségét jelzi, hogy az el6z6 korszakhoz képest jelentGsen
megnétt a személynévi el6tagok szama. Ezek az alabbi csoportokban gytijthetdk
egybe:

Orszagos hirii személyiségek:

Uralkodok, uralkodohaz tagjai: Attila, Kalman kiraly, Lajos kiraly, Matyas ki-
raly.

A régi magyar kor nagy egyéniségei: Béla, Botond, Csaba, Lehel.

Politikusok, vallasalapitok, fiiggetlenségi harcok iranyitoi, szerepldi, kozéleti
emberek: Baross, Bathory, Batthyany, Bem, Bercsényi, Bethlen, Bezerédy, Bocskay,
Damjanich, Dobo Istvan, Kalvin, Kinizsi, Frangepan, Martinovics, Nadasdy,
Perczel Mor, Rakoczi, Széchy Maria, Szondy, Teleki LaszIo, Thokoly, Vak Bottyan,
Zapolya Janos, Zrinyi Ilona.

31 BKMOL IV. 1903/a 1907. marc. 22. I/Kozigazgatasi tigyosztaly 1032/1907. eldszamii, 4892/1907.
iktatoszamu elGterjesztése.
* Uo. 162. hat. 350-378.
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Mivészek (koltok, irok, festok, zenészek), irodalmi hésok: Arany Janos, Cso-
konai, Jokai, Kazinczy, Kisfaludy, Kélcsey, Mikes, Tompa Mihadly; Munkdcsy;
Danko, Egressy, Erkel; Toldi, Bank ban.

Tudos, torvényhozo: Irinyi, Werbdczy.

Helyiek vagy helyi kotodésiiek:

Egykori foldesuri csaladok: Balay, Banffy, Csaky, Csaktornyai, Frater, Kalo-
csa, Karolyi, Kenderessy, Platthy, Paszthoy, Vizkelethy, Wesselényi.

A kozélet kiemelkedd szereploi (tisztségviseldk, papok, tanarok, katonak):
Csanyi, Hoffmann Janos, Beniczky Ferenc, Bdszorményi, Buzas Mihaly, Erdosi
Imre, Hajagos, Hornyik Janos, Horvath Cyrill, Horvath Dome, Ladanyi, Lechner
Odén, Lestar, F. erenczy, Gaspar Andrds.

Mérnokok, nyomdasz: Gyenes, LaszIlo Karoly, Szilady Karoly (Kecskemét els6
nyomdasza)

Zenészek: Zimay LaszIlo (a zeneiskola igazgatdja), Miho (Miho Laszlo kar-
nagy).

Bar a kozteriileti neveknek csaknem felét kitevé személynévi eredetii névallo-
many nagy része még motivalt (jelentés szamu jeles kecskeméti, vagy a varossal
valamilyen kapcsolatban 1évé orszagos hiresség szerepel kozottiik), mégis jol érzé-
kelhetd, hogy Kecskeméten is megindult az a tendencia, amely orszagszerte jelle-
mezte az utcanévadast, és amely lassan-lassan a legtobb varost ,,névuniformisba”
Oltoztette. Az emlékallitas a régmult irdnyabol egyre inkabb a kdzelmult, majd a je-
len felé tolodik el, szaporodik a politikusok eldtti tisztelgésnek az a modja, hogy
még ¢€letiikben utcat, teret nevezzenek el roluk (1. Beniczky Ferenc, Apponyi Albert,
Horthy Miklos, Mussolini). ™

2.2.2. Trianon hatdsa az utcanévadasra. A névadas alapja: elcsatolt va-
rosok (1925), folyovizek (1928), virmegyék (1932)

A XX. sz4zad nagy tarsadalmi €s torténelmi fordulatair6l is sokat elarulnak az
utcanevek. Trianon traumadja és az elszakitott részek utani sovargas orszagszerte arra
késztette a kozteriiletek elnevezdit, hogy ne hagyjak a tudatbol kiveszni
Nagymagyarorszag eszméjét, €s ha mar a telepiiléseket nem is lehet, legalabb a ne-
viikket megtarthassa a nemzet és atorokitse az utokorra.

1925-ben egy 1j varosrészen — a késdbbi Rendorfaluban — a Halasi és Matkoi
utak kozott Gj haztelkeket osztottak. Néhany parhuzamos utca az augusztus 31-i
kozgyiilés alkalmaval az alabbi nevet kapta: Kolozsvari u., Pozsonyi u., Kassai u.,
Szabadkai u., Brasséi u., Lécsei u.>* Ezzel mintegy elébe ment a varos annak a két
évvel késobbi (34 993/1927. szam alatt érkezett) atiratnak, amely az ,,Utcaknak és
tereknek a megszallott teriiletek varosairdl stb. elnevezése” targyaban irddott. A va-
lasz tehat nem meglepd: ,,Pest varmegye kozonségének ezen atiratat a th. Bizottsag
— miutan a varos kdzonsége az atiratban foglalt javaslatot a gyakorlatban mar régeb-

3 Ezekrdl és a személynevek felhasznalasanak formai kérdéseirSl bévebben: ERDELYI Erzsébet, 2004.

3 BKMOL IV. 1903/a 1925. aug. 31. 245. hat. 229-230.

191



Erdélyi Erzsébet

ben megvalositotta, tudomésul veszi és irattarba helyezi.”*> (1992-ben a névbokor
tovabb lombosodott a Zdgoni u., Ungvdri u., Bandti u., Beregszaszi u., Nagyvaradi
u., Ujvidék tér elnevezésekkel.>®)

1928-ban, a Vasartér kiépiilése soran keletkezett 0j utcak elnevezésekor a fo-
lyok jatsszak a foszerepet: Az eddig még névvel el nem latott utcakat az elszakitott
orszagrészek folyovizeinek nevérdl Lajta, Poprdad, Garam, OIlt, Ipoly, Szamos,
Szava, Kiikiill§ utcdknak nevezik el.’’ Ugyanakkor sziiletett a Hargita utca, Tatra
utca, Bihar utca neve, valamint a Horthy Miklos uté. 1932-ben szintén emlékorzési
céllal 21 kecskeméti utca kapja nevét az elszakitott varmegyékrdl (Err6l bévebben
alabb).

Az egykori Izsaki ut (ma Dozsa Gyérgy uf) egy szakasza 1928-t01 Nagy-
magyarorszdg it néven emlékeztet ,régi dicséségiinkre”.*® A Mdria kérit folyta-
tasat képezd, s a Nagymagyarorszag uttdl a Batthyanyi utcdig terjedd utszakaszt
Arpad kérimak, a Honvéd tér megsziikiilése folytan keletkezett utcat Honvéd utcd-
nak hivjak ugyanettol az id6tol.

Az 1932-es év ,,termése”

Nagyon jelentds valtoztatasokrol hatarozott Kecskemét varos torvényhatosagi
bizottsaganak kozgytilése a 32013/1932. szam alatt, a 220. hatirozataban.™ Az j
elnevezéseket az indokolta, hogy a Voelker-telep és a Rendorfalu egy részét a belte-
riilethez csatoltak.

,»Az ujonnan becsatolt s a IV. tizedhez tartozd, addig Voelker-telep néven ne-
vezett telepiilés 21 utcajat, az elszakitott varmegyék nevérdl és emlékére a kovet-
kez6 nevekkel latja.

L Bars utca XII. Csik utca

II. Hont utca XII.  Torda utca

II1. Ugocsa utca XIV.  Zemplén utca
Iv. Haromszék utca XV. Zolyom utca

V. Nyitra utca XVIL.  Szatmdar utca
VL Szerém utca XVII.  Torontadl utca
VIL Trencsén utca XVII. Udvarhely utca
VII.  Lipto utca XIX.  Maramaros utca
IX. Arva utca XX. Szeben utca

X. Szepes utca XXI.  Turocz utca
XI. Fogaras utca

Az V. tizedben 1év0, a Fehér és Kerekes utcak kozotti eddig névvel el nem la-
tott utcat a vilaghdboru alatt elért, az orosz bevonuldst megakadalyoz6 gydzelmes
csatak emlékére »Uzsoki« utcanak nevezi el a kdzgyiilés.

3 BKMOL IV. 1903/a 1927. 252.

3¢ BKMOL XXXII. 10 Kecskemét, 304/1992. KH. sz.
37 BKMOL IV. 1903/a 1928. 142. hat. 135-136.

¥ Uo.

¥ Uo., 1932. 345-346.
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A VIL tizedben 1év6, a villanytelep koriil keletkezett utcak nevét a kovetkezok
szerint allapitja meg a kdzgyiilés:

A villanytelep és a vasgyar kozotti utcat a torokok felett aratott gydzelmes
csata emlékére »Nandorfejérvar« utcanak, a villanytelep s az allami kislakasok ko-
z0tt 1évo, a Nandorfejérvar utcat és a Szultan utcat 6sszekotd utcat a torok hodoltsag
ideje alatt nagy szerepet jatsz6 Muranyi var emlékére » Muranyi« utcanak.

A VIIL tizedben a Garai utca és a Szegedi ut kozott 1évo, jelenleg csak részben
kinyitott utcat a Bukovinaban €16, elszarmazott magyarokra valdé emlékezésiil
»Csango« utcanak, az un. »Muszdj«-ban kiosztott » Faksz« hazhelyek kozott kelet-
kezett utcakat pedig, részben a vilaghabort alatt tortént orosz betdrés alkalmaval el-
pusztult és Kecskemét varos kozonsége aldozatkészségébdl tjra felépitett kozség
emlékére ,, Felsé Komarnok« utcanak, részben az elszakitott teriileteken 1évo hegy-
szorosok emlékére »Bodzai« utcanak, »Télgyesi« utcanak, »Gyimesi« utcanak és
»Ojtozi« utcanak nevezi el a kdzgytilés.

A VIIL tized mellett elteriild, in. »Renddrfalu« névvel még el nem latott utcait
az elszakitott teriileteken 1évé varosokra vald emlékezésiil »Zsolnai« utcanak,
»Eperjesi« utcanak, »Lévay« [sic!] utcanak €és »Aradi« utcanak, mig a IX. tizedhez
tartozo, a miikert melletti un. »Ldzar-telep«-en keletkezett utcakat, — ugyanazon el-
gondolas alapjan — »Bdartfai« utcanak, »Rozsnyodi« utcanak, »Zentai« utcanak nevezi
el a kozgylilés.

[...]

Az elszakitott Dévény varos és a Karpatokra valdé emlékezésiil »Deéveényi« ut-
canak illetve »Kdrpdat« utcanak.

A Kkiilteriileten 1év6, an. »Méheslapos«-on kiosztott »Faksz« telkek kdzott ke-
letkezett utcak neveit a honfoglalaskori események ¢s fontos helyek emlékére a ko-
vetkezok szerint allapitja meg a kozgytilés:

»Pusztaszeri« utca, »Alpari« utca, » Turan« utca és »Vereczkei« utca.

Kimondja a kozgyiilés még azt is, hogy a Hosszu utca és Hoffimann Janos utca
keresztez6désénél, a II. ker. elemi iskola el6tt keletkezett teret Apponyi Albert grof,
a vilaghirli magyar politikus és a magyarsag tigyeinek langlelkii apostola nevérdl
»Apponyi-téranek nevezi el.

Mirdl a varos polgarmestere a hatirt iratok kiadasaval értesitendo.

Tanulsagok

Az Gjonnan keletkezett tobb mint félszaz név csaknem kizaroélag tulajdonnévi
eredetii. Mindossze két koznévi eredetii elotag akad kozottiik: a Nador és a Csango.

A legnépesebb csoportot a korabeli névadasi inditékok legjellemzdbbike ih-
lette, az emlékallitas céljabol adott nevek alkotjak. A korszak politikai irdnyvonalat
kovetve az alabbi hely- és személynévfajtak szolgaltak az 0ij utcanevek alapjaul: el-
sOsorban az elszakitott teriiletek varmegyéi, hegyszorosai, telepiilései; a honfoglalas
kori, torokellenes harcok, 1. vilaghdborus kiizdelmek kivalosagai, szenvedd alanyai;
a protestans ¢és katolikus vallds nagy alakjai; politikusok; orszdgos hirti koltok, irok,
helyi kivalosagok neve.

Alaki szempontbdl rendkivill egyhangl ez a névsor, hiszen zomében -i/y kép-
z6sek. A kovetkezetlenség funkcidzavarhoz vezet: az emlékdrzok egyik része alap-
alakban, a masik viszont -i képzds formajaban szerepel. Nandorfejérvar utca, Felsé
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Komarnok utca, ugyanakkor Zsolnai utca, Eperjesi utca, Lévay utca. Ez utdbbi —
bar itt még csak elirds — maris jelzi, hogy az -i képzds valtozatok, amelyek egybees-
hetnek gyakori magyar csaladnevekkel, egy id6 utan zlirzavarhoz vezetnek. Jol pél-
dazza ezt a honfoglalas kori névbokorba szant Alpar utca Alpari Gyula utcava va-
lasa. Hasonld metamorfozis tortént Nagykoroson az Alpari utca esetében, amely
eredetileg a Tiszaalparra vezetd Osi irdnyjelzé ut nevébdl a térképrajzold szeszé-
lye?/politikai beallitodasa?/szorakozottsaga? folytan Alpdri Gyula utca lett. Ugy tii-
nik, a kecskeméti Lévai utca mar sziiletése pillanatdban megindult ezen a ,kar-
rier”’palyan.

Az esetleges névbokor megbomlasa utdn még nagyobb az esély a névfajtak ke-
veredésére. A helyesirasra nemigen figyeltek az utcaelnevezdk, hiszen a megmoso-
lyogtatd hibak mellett (Madach ,hallhatatlan” dramairdsaga) bosszanto a személy-
nevek sorozatos elirasa, illetve a nemtér6domség ezek hagyomanyos irasmodjaval:
helytelen a Teleky, Kerkapolyi, Lorantfy, Tomory, Csilléri, Szegedi Gyorgy név-
forma. Ez utobbi név mar a jegyzokonyvben is kétféleképpen irddott: Szegedy és
Szegedi. A Széchényi — Széchenyi névvaltozat is felvaltva fordul el6 (a ,,Széchényi”
forma is Istvant, és nem Ferencet jelenti).

Nagy a kovetkezetlenség egy-egy névtipus hasznalatakor is: a szorosokbdl ala-
kult formaciok valamennyien -i képzot kaptak, igy nehéz visszakdvetkeztetni a Bo-
dza-szoros, Tolgyes-szoros, de Ojtozi-szoros és Gyimesi-szoros alapformara.

Funkcionalis zavar jelentkezik akkor is, amikor az emlékallito pozitiv példak
ko6zé negativ ékelédik: pl. a Nandorfejervar utca és a Muranyi utca kozé a Szultan
utca. Ez ma kiilonosen visszasnak tetszik, hiszen a Murdnyi és a Nandorfehérvari
utca beépiild félben van, megmarad a Szultdan u.

A mai névalakokban megfigyelheté a személynévi elemek helyes formaban
valé rogzitése, de az emlékallitd -i képzosok esetében elég vegyes a kép. Példaul:
Alpar utca, de a Pusztaszer utca kétféle irasmoddal jelenik meg a térképen: az utca
felirataként igy, az utcanévsorban viszont Pusztaszeri format olt. A viszonylag
koncepcidzusan eltervezett utcanévegyiitteseket a torténelem vihara megtépazta, igy
ennek a teriiletnek — a Voelker-telepnek — meglehetésen sokszini névhalmaza ala-
kult ki. A 21 ,elszakitott varmegye emlékére” tervezett névbokorbdl mara csak 4
maradt, kettd valtozatlan formaban: Nyitra utca, Fogaras utca, kettd pedig -i képzo-
vel gyarapodva: Tordai utca és Udvarhelyi utca. (Az els6 ketté az 1989. aprilis 15-
én lezart térképen még Karikas Frigyes utca és Komjath Aladar utca néven szere-
pel)

Az Apponyi tér elnevezésekor Apponyi Albert még €lt. 1933. aprilis 16-an je-
lentik be halalhirét ,,Nagyapponyi grof Apponyi Albert belsé titkos tanacsos, ny. m.
kir. Ko6zoktatasiigyi miniszter, orszaggytlési képvisel§... a varos mindig szeretve
tisztelt diszpolgara 1933. februar 7-én Genfben elhunyt.” Kijelolik a tennivalokat:
részvéttavirat az 6zvegynek, gyaszlap, kiildottség a temetésen.*® 1933, junius 28-an
inditvanyozzak, hogy a Kddar utcat grof Apponyi Albertrél nevezzék el, de az in-
ditvanyt visszavontak®', valosziniileg azért, mert egy évvel korabban mar teret ne-
veztek el réla, amely ma is viseli nevét. Ilyen megtiszteltetés Jokai Mornak is kijart
korabban: 50. irdi jubileuma adott alkalmat arra, hogy a varos utcaelnevezéssel 6ro-

4 BKMOL IV. 1903/a 1933. aprilis 16. 51.
4 Uo., 12946/1933. 127.
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kitse meg az egykori jogakadémista emlékét.* Az 1907-es elnevezések kozott a
kecskeméti varoshaza megalmododja, Lecher Odon érdemelte ki, hogy nevére még
¢életében atkereszteljék az egykori Varoshaza utcat.

De kisebb emberek is részesiilhettek abban a megbecsiilésben, hogy még éle-
tiikben kozteriilet hirdesse neviiket. Szintén 1933-ban a kozgytilés Kiss Jozsef indit-
vanyat targyalja meg.

,»164. Kiss Jozsef inditvanya a sz6lohegyek kozeinek elnevezése irant
22754/1933

Kiss Jozsef nyug. tanitod azt az inditvanyt terjesztette eld, hogy az Urihegyben
1év6 és ezeldtt mintegy 6 esztenddvel rdla elnevezett »Kis Jozsef kdz« neve
valtoztassék meg, és az néhai Lestar Péter volt nagyérdemi polgarmester emlékére
»Lestar koz«-nek neveztessék el, a tobbi urihegyi névtelen kis k6z pedig a bead-
vanyban foglaltak szerint névvel lattassék el.

A th. bizottsagi kozgyllés az inditvanyt targyalas ala véve, azt a hatarozatot
hozza, hogy mivel inditvanyozo6 Kiss Jozsef ny. tanitonak annak idején a varosi ta-
nacs altal is elismert érdemeit, melynek folyamanya a »Kiss Jozsef koz« elnevezés
volt, a maga rész¢érdl is teljes egészében elismeri és azt kelldképen méltanyolja is, az
inditvany els6 részével nem kivan érdemben foglalkozni, a névtelen k6zok elneve-
z€sét pedig nem tartvan jelenleg iddszer(inek, az inditvanyt teljes egészében a napi-
rendrél levenni rendeli.”*

2.3. Az 1945-89-ig tart6 idoszak politikai befolyasa — leplezetlen
politikai torekvések

2.3.1. Az 1945-6s politikai rendszervaltas kihatasa az utcanévadasra

Az 1945 utani rendszervaltast gyorsan koveti az utcaneveké is, az utcanévadast
tiz éven keresztiil kizarolag a politikai érdekek iranyitottdk. A Nemzeti Bizottsag
175/1945. sz. megkeresése alapjan Kecskemét Varos Torvényhatosagi Bizottsaga
1945. augusztus 31-i kozgytilésén az alabbi valtozasokrol hatarozott: **

Mezei utca — Bajcsy Zsilinszky ut
Nagymagyarorszag ut — Dézsa Gyorgy ut
Horthy Miklos it — Ady Endre ut
Tatra utca — Jozsef Attila Gt
Széchenyi fasor — Budai Dezs6 fasor
Kapolna utca — Lugosi Istvan utca
Zapolya utca — Takécs Istvan utca
Burga utca — Simon Istvan utca
Fest6 utca — Berényi Pal utca

Béla utca — Halmos Lajos utca
Csaba utca — Hajma Jozsef utca

2NN R BN

—_ O

2 BUZAS Margit, 1990. 12.

# BKMOL IV. 1903/a 1933. dec. 22. 288.

# BKMOL XXI. 602/a Kecskemét Varos Torvényhatosagi Bizottsdganak iratai. Kozgyiilési jegyz6-
konyvek. (A tovabbiakban: XXI. 602/a) 85/kgy. 7517/1945. hat.
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12. Werbdczi és Fecske utca — Reiszmann Sandor utca

13. Forras utca — Szegedi Lajos utca

14. Révész Istvan utca — Farkas Sandor utca

15. ,,a Bethlen korut egy részének Mussolini koratra vald és ezideig végre
nem hajtott atnevezését a torvényhatdsagi bizottsag hatalyon kiviil helyezi, és ez a
rész tovabbra is Bethlen kérut marad.”

A ,,Megokolas”-ban a kovetkezo érvek allnak:

HA 3., 7., 12, 14, és 15. szamok alatt atnevezett utcak elnevezésiiket demok-
rata ellenes személyekrol kapték, a régi nevek megvaltoztatdsat a Nemzeti Bizottsag
is javasolja, ezeket az elnevezéseket tehat meg kellett sziintetni. A 2. pont alatt fel-
tiintetett régi utcanév szintén nem felel meg az 1j demokratikus Magyarorszag poli-
tikai iranyelveinek, mivel sérelmes lehet a veliink szomszédos nemzetekre. A tobbi
régi utcanevek nem személyekrdl voltak elnevezve, hanem olyan szintelen és jel-
legtelen elnevezések voltak, amelyeknek megvaltoztatasa semmiféle érdeket nem
sért. Az 0j utcanevek a demokratikus Magyarorszag martirjairol nyertek talnyomo-
részt elnevezést, és az 1-4. pont alatt felsorolt 0j elnevezések olyan orszagos jelen-
tdségli személyekr6l vették elnevezésiiket, akik bar Kecskeméttel kozelebbi vi-
szonyban nem voltak, mégis ill6, hogy neviik és emlékiik itt is megorokittessék.
Célszeri volt az 1919-ben elhurcolt és halalra kinzott vértanuk neveirdél olyan utca-
kat elnevezni, ahol a régi elnevezéseknek sem torténelmi gyodkeriik nincs, sem nem
fejeznek ki valami kiilonleges €s megdrzésre méltd kapcsolatot, mivel a szdban
forgod vértantikat ezekbdl az utcdkbol vagy kozvetlen kozeliikbdl hurcoltak el utolsod
utjukra.

A Széchenyi fasort azért nevezte el a kdzgyiilés Budai Dezsd fasornak, mert
Budai utca mar van, tehat még egy hasonld nevil utca elnevezés zavart okozott
volna. Viszont a véarosban van Széchenyi varos, Széchenyi tér, Széchenyi korut,
Bels6-Széchenyi utca, tehat Széchenyi Istvan nagy emléke akkor is kelld6 mdodon
meg lesz orokitve, ha a Széchenyi fasor Budai Dezs6 fasornak neveztetik el.

A 12. pont alatt megjelolt Werb6cezy és Fecske utcak azért vonattak dssze egy
Uj elnevezés ala, mert ez a két utca egymas folytatasat képezi, és igy gyakorlatilag és
jelentéség szempontjabol is szerencsésebb, ha egy elnevezéssel latja éket a varos.”*

Az idézetbdl kirajzolodik el6ttiink az a tendencia, amely az uj idok szellemé-
ben zajlo utcanévadast meghatarozza:

— a politikai szempont mindenek fo616tt all;

— a demokratikus atalakulés tarsadalmi szellemével teljesen ellentétes a szo6faj-
oké, hiszen csak a tulajdonnévi, azon beliil is a személynévi eredetli utcanév johet
szamitasba, a k6znévi eredetiicket nem tartjak érdemesnek erre a feladatra;

— a funkcionalitas is veszit erejébol, hiszen mar kevésbé fontos, hogy kapcsolat
legyen az utca és névaddja kozott, az viszont tovabbra is szempont, hogy az utcanév
egyértelmiien tdjékoztasson, ne keltsen zavart.

A valtoztatas kovetkeztében 5 koznévi el6tag tint el: a Mezei, Kdapolna, Burga,
Fests, Forras, amelyek raadasul az elsd, legrégibb elnevezések koziil valok. A

4 BKMOL XXI. 602/a 85/kgy. 7517/1945. hat.
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,szintelenek ¢€s jellegtelenek” mindsités jelzi, hogy a torténelmiség nem szamit ér-
téknek.

Jelentésen megnétt a személynévi eredetii el6tagok megterheltsége, hiszen va-
lamennyi 0j utcanév ide tartozik. (Az 1919-es Tanacskoztarsasag helyi vezetdi koziil
10-en kaptak most utcat: Berényi Pal, Buday Dezs6, Farkas Sandor, Hajma Jozsef,
Halmos Lajos, Lugosi Istvan, Reiszmann Sandor, Simon Istvan, Szegedi Lajos, Ta-
kacs Gyorgy — akit Istvanra atkeresztelnek, és csak harom évvel késébb helyesbi-
tik.*)

Négy esetben megvaltoztattak a koztertilet jellegét — utcabol utra, az indoklas
hianyzik. Talan hozza akartak ,.,emelni” az utotagot az orszagos nagy nevi elétagok-
hoz? Koziiliikk ma csak a Dozsa Gydrgy ut viseli ezt az utotagot.

Egy évvel késébb, 1946. junius 28-an a kozgyiilés a Révész Istvan utca nevét
Hock Jénos utcdra keresztelte at. O is pap volt, de az 1j rend szemében ,,szalonképe-
sebb”. Nem azért, mert a Nemzeti Szalon elndkeként is tevékenykedett, hanem mert
— ahogyan az indoklasban olvashatjuk: ,,Hock Janos plébanos a varosnak hosszi
id6n at volt demokratikus orszaggyiilési képviselje €s a varosban altalanos kozsze-
retetnek Orvendett. A II. koztarsasag megalakuldsa idején 6 lett a Nemzeti Tanacs
elndke, és ott kifejtett miikddésével beirta nevét hazank torténetébe. Az 6 nevének
megorokitésére a volt Révész Istvan utca latszott legalkalmasabbnak, minthogy ez a
Nagytemplom és a plébania kozott fekszik. Ezen valtoztatasra vald tekintettel Far-
kas Sandor nevét egy mas alkalmas utca nevének megvaltoztatasaval kell megoro-
kiteni.

A Horthy Miklos tér nevét ugyanekkor Koddly Zoltané valtotta fel. ,,Kecske-
mét nagy fia, Kodaly Zoltan mindenképpen megérdemli, hogy a varos ilyen moédon
is megemlékezzék rola.”*

Az 1948. januar 28-an kelt beliigyminiszteri korlevél felhivta a varos polgar-
mesterét, hogy a korszeriitlen és elavult utcaneveket valtoztassa meg. Erre igen jo
alkalmat nyujt a szabadsagharc 100. évforduldoja. A Torvényhatdsagi Bizottsag
1948. februar 27-¢n tartott kozgyiilési jegyzokonyve igy foglalja dssze a korlevél 1é-
nyegét: ,,Megjegyzi a beliigyminiszter ur, hogy nem néhany utcanév elnevezésének
Otletszer(i megvaltoztatasara gondol, mindazonaltal részletesen utasitast adni nem
kivan, de felhivja a figyelmet arra, hogy a helytorténeti szempontbdl jelentds utca-
nevek megvaltoztatasat nem tartja kivanatosnak, valamint azt sem, hogy ma €16
személyekré] utcak neveztessenek el.”*®

Ugyanez a jelentés arrol is beszamol, hogy a varos torvényhatdsdga mar a fent
idézett belligyminiszteri rendelet eldtt eleget tett annak a kovetelménynek, hogy a
magyar kozfelfogds gyokeres, demokratikus valtozasat a varosban 1év kozterek és
utcak elnevezésében is kifejezésre juttassa. Az id6 rovidségére hivatkozva a Szalag
utcanak Farkas Sandor utcdra torténd atnevezésén kiviil nem tesz mas javaslatot, de
,utasitja a varos polgarmesterét, hogy az dsszes varosi kozterek és utcak elnevezését
vizsgaltassa felill, és az épités és szabalyozasi bizottsag javaslata alapjan egy altala-
nos rendezésre tegyen javaslatot, a beliigyminiszteri rendeletben foglaltak figyelem-
bevétele mellett.”

% BKMOL XXIII. 551/a Kecskemét Varos Tanicsanak iratai. Tandcsiilési jegyzSkonyvek. (A
tovabbiakban: XXIII. 551/a) 3/1959. Tan. hat.

47 BKMOL XXI. 602/a 164/Kgy. 8219/1946. hat.

% Uo., 51/Kgy. 2295/1948.1V.. sz.

197



Erdélyi Erzsébet

A feliilvizsgalat eredményeképpen minddssze 5 utcanév megvaltoztatasara ke-
riilt sor 1948. aprilis 28-an. A varos egykori foldesurainak ,,utcanévtabla-fosztasa”
kovetkezett be: hiszen a Kohdry utca nevét Moricz Zsigmond, a Vizkelethy utcaét
Tancsics Mihaly, a Sarkany utcaét Lugosi Istvan 6rokolte, akitol viszont a Kapolna
utca visszakapta nevét. Tovabb folytatodott a torténelmi kdznévi eredetli utcanév
személynévire cserélése: a Korona u. helyett Lorinc pap utca keriilt a névtablara. A
valtozasok tehat:

Kohary u. — Moricz Zsigmond u.
Vizkelethy u. — Tancsics Mihaly u.
Korona u. — Lérinc pap u.
Lugosi Istvan u. - Kapolna u.

Sarkany u. — Lugosi Istvan u.

A korlevél nem véletleniil figyelmeztetett a helytorténeti értékekre; valoszini-
leg orszagosan jellemz6 volt az atgondolatlan, 6tletszert atnevezés. A Kdpolna utca
visszanevezésének indoklasabol kideriil, hogy Kecskeméten volt foganatja a bel-
igyminiszter javaslatanak: a , Kapolna utca nevének visszavaltoztatasat a térvény-
hatdsagi bizottsag azért mondotta ki, mivel az az utca a varos torténetében fontos
szerepet jatszo rész iranyaban vezet, és ennek megorokitése kivanatos.”*’ Késébb a
helytorténeti értékek felismeréséhez szakember segitségét is igénybe veszik: ,,Uta-
sitja a varosi tanacs dr. Garzé Jozsef Folevéltarnokot, hogy a keriiletek, telepiilések
és az utcak elnevezésénél a torténelmi adottsagokra hivja fel az ligyosztaly figyel-
mét és legyen segitségére az elnevezések javaslatinak meghozasaban.™ A személyi
kultusz fokozatos erésddése idején a beliigyminiszteri rendelkezés azon kitétele is
hasznosnak bizonyult, amely nem tartotta kivanatosnak, hogy €16 személyekrdl utcat
nevezzenek el. A fordulat évének aprilisdban az utcaelnevezések summazata ez:
,,1Obb utca nevének megvaltoztatdsat a tdrvényhatosagi bizottsag nem latta sziiksé-
gesnek, mivel a varos utcainak és tereinek nevei a demokratikus kdzérzés szem-
pontjabol is megfelelnek.””!

Az 50-es években aztan kezdenek megsiirtisddni azok az ,,alulrél jovo kezde-
ményezések”, amelyek ilyen ,,6nként” és ,,dalolva” megfogalmazott kéréseket tar-
talmaznak: ,,A Kecskeméti Nemzeti Bank ifjusaga azzal a kéréssel fordul a Varosi
Tanacs Végrehajtd Bizottsagahoz, hogy a kecskeméti Nagykordsi utcat a gorog sza-
badsagharc nagy harcosar6l Beloanisz Elvtarsrol nevezzék el, hogy ezzel is hitet te-
gyenek a nemzetkdzi munkdsmozgalom nagy harcosa emlékének. Kecskemét, 1952.
aprilis ho 9. napjan.”™

A valasz elutasit6 (szoveghtien idézziik): ,,A Varosi Tanacs Végrehajto Bizott-
saga ezen kérésnek nem tud eleget tenni, mivel a varosrendezési terv soran a Nagy-
kérdsi utcabol Sztalin ut lett, egyébbként [sic!] a Végrehajtobizottsag dontése alap-
jan a Tatay tér lett Belodnisz térre valtoztatva. Kecskemét, 1952 évi apr. ho 10.”

Nem tudni miért, de két honappal késébb ismét a Nagykordsi utca nevének
megvaltoztatasara mutatkozott igény: most egyenesen a V. B. elndke javasolja, hogy

4 BKMOL XXIII 558/e 7672—-16/1950.
0 Uo., 7672 — 16/3/1950.—VL. sz.

1 L. az 49. jegyzetpontot.

2 BKMOL XXIII. 558/e. 112-1/1952.

53 BKMOL XXIII 552 74/1952. VB hat.
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a Nagykorési utca Jacques Duclostdl, a Kaszap utca Makarenkordl valo elnevezé-
séhez, a Frdter utcanak Uttordé utcdra vald elnevezéséhez jaruljon hozza a Végre-
hajté Bizottsag, amely ehhez ,,egyhanguan” hozzajarult.** Ugy latszik, ekkor mar
nem volt akadaly a tervbe vett Sztalin ut sem. Az ,,istenadta nép” persze rovid idon
belill Zsakdugora értelmesitette a szdmara kimondhatatlan francia nevet. 1956 de-
cemberében aztan visszakapja Osi nevét ez a hangulatos utca, azzal az indokkal,
hogy ,,¢16 emberekrél nem célszerii utcat elnevezni.””

A késébbiekben is talalunk példakat arra, hogy egy-egy jabb elnevezés nehe-
zen ment at a koztudatba, vagy nem tudott meggydkeresedni. A lakossag ellenallasa
miatt idonként vissza kellett allitani a régi, megszokott neveket. Olykor a hivatali
tvesztokben évekre eltiint egy-egy atnevezés. Igy jart példaul a Farkas Sandorrol
atnevezett utcanév is.

Farkas Sandor a Tanacskoztarsasag idején Kecskemét varosparancsnoka volt,
akit a bukds utan egy szikrai tanyan csaknem 40 tarséval halalra kinoztak. Koziiliik
tizrél mar 1945-ben utcat neveztek el, 6 Révész Istvant valtotta volna fel a névtabla-
kon. Am egy év miilva ezt a hatirozatot megsemmisitették, majd 1948-ban 0j haté-
rozattal a Szalag utca nevét volna el. 1956-ban Farkas Sandor testvérének felhabo-
rodott levelébdl deriilt ki, hogy a hatarozat végrehajtisa nem tortént meg.>® Gyors
intézkedést kdvetden junius 23-an keriilt sor az utca-elnevezési innepségre, amelyre
meghivtak Wolf Odént is, Farkas Sandor testvérét. A meghivé levélben megnyug-
tatasul kozlik: ,,Zenekar és a lakossag részvétele biztositva lesz.””’ Ugyanennek az
innepségnek a keretében avattak a Szalvai Mihaly nevére atkeresztelt Maria kor-
ton Szalvai Mihaly emléktablajat is.>®

Tovéabbra is az a szandék, hogy a Tanacskoztarsasag helyi martirjainak utcane-
vekben allitsanak emléket. 1955-ben 4 utcat neveznek at ezzel a céllal.”™

— a Dell§ utca — Sziics Lajosné utca

— a Téglagyar utca — Czigany Janos utca

— a Levente utca — Véczi Janos utca

— a Beniczky Ferenc utca — Villam Istvan utca lesz.

Az 1945-6s rendszervaltas az utcanevekben az 1950-es évek végére teljesedett
ki, ezt az alabbi felsorolas szemlélteti:

Apponyi tér — Hamaén Kato tér

Baratok tere — Molotov tér

Beniczky Ferenc utca — Villam Istvan utca

Béla utca — Halmos Lajos utca

Burga utca — Simon Istvan utca
—

Boldogasszony tér Béke tér

% BKMOL XXIII. 552 Kecskemét Véros Tandcsa Végrehajto Bizottsaganak iratai. Ulésjegyzokonyvek.
(A tovabbiakban: XXIII. 552) 109/1952. hat.

* Uo., 201/1956. VB hat.

6 Uo., 556/b Kecskemét Varos Tanacsa VB. Igazgatasi Osztalyanak iratai. Igazgatasi csoport iratai.
112-2/1956.

7 Uo., 112-2/3/1956. 11L. sz.

¥ Uo., 112-1/12/1956. 111 sz.

¥ BKMOL XXIII. 552 87/1955. VB hat.
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Btizaszentel6 utca
Csaba utca

Dell6 utca
Fecske utca
Fecske utca

Festo utca

Forras utca

Frater utca

Loéwy Sandor utca
Hajma Jozsef utca
Sziics Lajosné utca
Reiszmann Sandor utca
Werbbczy utca
Berényi Pal utca
Szegedi Lajos utca
Uttor6 utca

Gyenes tér Marx tér
Horthy Miklos ut Ady Endre utca
Horthy Miklos tér Kodaly Zoltan tér

Kapolna utca
Levente utca

Lugossy Istvan utca
Vaczi Janos utca

Maria korat Szalvay Mihaly kiirat
Matyas kiraly tér Dimitrov tér

Mezei utca Bajcsy-Zsilinszky utca
Nagymagyarorszag Ut Doézsa Gyorgy ut
Nagykdrosi utca Jacques Duclos utca

Sallai Imre utca
Komszomol tér
Hock Janos utca
Farkas Sandor utca

Pazmany Péter utca
Piaristak tere
Révész Istvan utca
Szalag utca

L R A S A e e A A A A A A A A

Szent Gellért utca Szamuely Tibor utca
Szent Imre herceg ttja Zbja utca

Szent Miklos utca Puskin utca
Széchenyi fasor Budai Dezs6 fasor
Tatai tér Beloiannisz tér
Tatra utca Jozsef Attila utca
Teleky Laszlo utca Sztahanov utca
Téglagyar utca Czigany Jéanos utca
Zapolya utca Takécs Istvan utca

A Tanacskoztarsasag 40. évforduldjanak kozeledtével az utcanévadas ismét
egyetlen forrasbol taplalkozik: aa 1919-es martirok korébdl. A Rendorfalu régi, ro-
mai szdmmal jelzett és Uj utcdinak elnevezése kapcsan az Igazgatasi Osztaly javas-
latai k6zott szereplé: Miikert u., Bugaci u., Varostelek u., Libamez6 u., Rend6r u.
koziil a vb tobbet elutasitott.” Az 1958. augusztus 12-i tanacsiilésre modositva, az
alabbi formakban keriiltek: Miikert, Tandcs, Munkds, Gyar, Fehérto, Libamezd utca,
de a tanacstagok ellenszavazat nélkiil elutasitottak, inditvanyozva, hogy ezek az ut-
cak is az 1919-es martirokrol legyenek elnevezve. Az egyes hozzaszolasokbal idé-
ziink: ,,A Rendérfaluban 1év6 IV. szdmmal jelolt utcat ne Fehérto utcanak, hanem
Gubdnyi Mihadly utcanak nevezze el a Tandcs, tekintettel arra, hogy nevezett 1919-
es martir, aki ebben az utcaban lakott.” Egy masik hozzasz6lo sem helyesli ,,az
egyes rendodrfalusi utcaknak Tandcs, Munkas, Gyar és Libamezd utcara vald elneve-
zését. Vannak 1919-es martirok, akik életiiket aldoztak, ezeknek a nevével kell

8 BKMOL XXIII 556/b 1681/1958.
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megorokiteni ezeket az utcdkat.” Végiil az 1919-es Martirok Emlékbizottsaganak
elndke hozzaszolasabol idéziink: ,,A Csongradi ut és utca volt az az Gt, amelyen
1919-ben 97 munkast kihurcoltak a tanyavilagba, ahol legyilkoltak ¢ket. Ennek az
utcanak leghelyesebb elnevezése a Martirok utja volna.”®!

A kozelgd kerek évforduld okan kiilondsen feler6sddik ez a tendencia. Az
1959. marcius 6-an tartott tanacsiilésen Renddrfalu 11 10j utcanévbol 7 kapja nevét
az 1919-es martirokrdl (Benke Jozsef, Bakonyi Antal, Seres Imre, Szentgydrgyi Fe-
renc, Joo Maria, Gubanyi Mihaly, Németh Imre), és a Csongradi utat is atnevezik
Martirok titjanak.®

Erdekes modon valtozatlanul hagytak az 1925-t81 érvényben 1év6 3 kozbeéke-
16d6 utca nevét (Csokas Jozsef utca — a névadod kecskeméti sz6lénemesitd volt, Vas-
vari Ferenc utca — a Noszlopy-féle 6sszeeskiivésben részt vallaldo szabomesterrdl
kapta nevét, és egy koznévi eredetli foglalkozasnév: Tiizolto utca), pedig, ahogy a
17/1958. sz. tanacsi hatdrozatban megfogalmaztdk: , Kecskeméten rendkiviil sok
olyan 1919-es martir van, akiknek emléke utcaelnevezések formajaban is megoro-
kithet6é volna.”® Igaz, méas helyeken is kaptak mar utcikat. Ugyanekkor médositjak
a tiz évvel korabban Takécs Istvanroél elnevezett utca nevét is Takdcs Gyérgy utcdra.
Végre — tobbévi varakozas utan — Moricz Zsigmond neve is felkeriilhetett a tab-
lakra; 1948-ban megszavaztak (a Kohary utca nevét valtotta) ugyan, de eddig nem
hajtottak végre, most ismét hatarozatot hoztak rola. Kiilonben ebbdl a hatarozatbol
az is kideriil, hogy ekkor mar volt Sztahanov utca (a volt Teleki Laszlo u.). Egy
1959-es felszolalasbol viszont azt tudjuk meg, hogy Kecskeméten 1919-ben mar
volt Lenin utca is: ,,En mér régota figyelem az utcak elnevezését. Miért nincs Lenin-
6l elnevezett utcank? A Nagykorosi utca Leninrdl lett elnevezve 1919-ben, én ugy
gondoltam, hogy lesznek olyan elvtarsak, akik vissza fogjak hozni a Lenin utcat.”
Megnyugtatjdk az aggdddt, hogy ,,a varosnak szandékdban all egy komoly teret
elnevezni, ahol a Lenin szobor is fog allni.”**

Az évtized végén az 1960-as népszamlalasra késziilddve ismét nagyobb aranyt
utcaelnevezésre keriilt sor.®

Ennek jellemz6i:

— Joval kisebb hangstly esik a politikai, tarsadalmi szerepnek nevekben tor-
téné megnyilvanulasara. Igaz, a Felszabadulas utja mellett a névadok kozott van a
kozelmultbol két munkasmozgalmi vezetd: Mezd Imre és Polonyi Gyula, egy torté-
nelmi személyiség: Perczel Mor. Elvont fogalom jelenik meg az Alkotds u. nevében.

— A hagyomanyokat folytatjak: a tiszteleti nevek tipusaban a csak vezetéknevet
tartalmazo eldtagokat — a Kerkdpolyi u. kivételével — kiegészitik a keresztnévvel:
Kapisztran Janos u., Lorantffy Zsuzsanna u., Tomori Pal u.

— A zOomében személynévi eredetii utcanevek névadoi kozott tudosok, miiveé-
szek, feltalalok a meghatarozok: Mikszath Kalman krt., Kacsoh Pongrac u., Kele-
men LaszIo u., Semmelweis u., Ybl Miklos u., Kando Kalman ut; Méhesfalu 0j utcai-
nak névcsoportjat a kozeli mitvésztelep is ,,csokrosithatta”: Ivanyi Griinwald u., Feé-
nyes Adolf u., Révész Imre u., Mora Ferenc u.

81 BKMOL XXIII 551/a 16/1958 Tan. hat.
2 L. a 49 jegyzetpontot.

6 BKMOL XXIII. 551/a 17/1958. Tan. hat.
¢ Uo., 1959. dec. 1. Tan. jkv.

6 BKMOL XXIII 552 255/1959. VB hat.
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— Héarom esetben fordul el6 foldrajzi névi elétagot viseld név: Tisza u., Matra
u., Ceglédi ut; az utdbbi a Nagykdrdsi utca folytatasaként, a varosbol kivezetve, az
Osi funkciodt viszi tovabb.

2.3.2. A ,lazulas” évei: az 1960-as évek

Az 1956-0s események lezarasa utan az ideoldgiai valtozasok lassan-lassan ér-
zékelhetdvé valnak orszagszerte. Bar a partiranyitas tovabbra is centralizalt eszko-
zokkel probalja megszilarditani a hatalmat, a demokratizalodas szélesebb kor terje-
dése megallithatatlan. A korlevelek kora is lejarofélben van. Bar a kozteriiletek el-
nevezése tovabbra is a végrehajtod bizottsag hataskorébe tartozik, a Hazafias Nép-
front ujjaszervezésével Kecskeméten is kialakul az a tandcsado testiilet, amely part-
érdekeken tuli motivaciokat is beemel a névadasba, és szakemberek bevonasaval a
politikai szempontok mellé¢ vagy folé helyezi a helytorténetieket és a lakossagi igé-
nyeket.

Jol mutatja ezt az a névsor, amely 1962-ben nagyaranyu hazhelyosztas kdvet-
kezményeként sziikségessé valt ij kozteriileti elnevezéseket tartalmazza.

A Hunyadi varosi 1j lakotelepen kialakult utcak neve:
1. Béke fasor

2. Ifjisag utja

3. Matyas kiraly krt.
4. Liszt Ferenc u.

5. Gyulai Pal u.

6. Csengery u.

7. Bacso Béla u.

8. Visegradi u.

9.  Gabor Aron u.
10. Balassi Balint u.
11. Madéch Imre u.
12. Fadrusz Janos u.
13. Bolyaiu.

14. Somogyi Béla u.
15. Sagvari Endre u.
16. Kilian Gyorgy u.
17. Bartok Bélau.

18. Gardonyi Géza u.
19. Tinddi u.

20. Szilagyi Erzsébet u.
21. Aprilis 4. tér

A VI. keriiletben kialakult 0j utcak neve:
1. Vasarhelyi Pal u.
2.  Puskas Tivadar u.

% BKMOL XXIII 552 123/1962. VB hat.
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A 1II. keriiletben kialakult 4j utcak neve:

1. Bakony u.

2. Tihany u.

3. Balaton u.

4. Sidu

5. Berkes Ferenc u.

6. Ady Endre u. (Ady Endre és a Nyiri u. kdzotti szakasz is Ady Endre u.)

A Mcéhes telepen ¢s a Miikert mellett kialakult j utcak neve:
1. Székely Bertalan u.

2. Benczur Gyula u.

3. Szinyei Merse Pal u.

Alsoszéktoban, Kiskecskeméten kialakult j utcak neve:

1. Réabau.
2.  Hernad u.
3. Dunau.

Rendérfaluban kialakult uj utca neve:
1. Cserhatu.

Szeleifalusi uj osztasnal kialakult 4j utcak neve:
Délibab u.

Esze Tamas u.

Ko6rosi Csoma Sandor u.

Frankel Le6 u.

Poésa Lajos u.

Réna u.

SNAR P

Kossuthvarosban kialakult utca neve:
1.  Tiborc u.

Bethlenvarosban kialakult 0j kozteriilet neve:
1.  Koztarsasag tér (A Nagyallomas el6tt)

Széktd mellett kialakult 4j utca neve:
1. Sport u. (Széktoi fiird6hodz vezetd ut)

Az 1j nevek meglehetdsen vegyes fogalomkdrbol szarmaznak. Vildgosan jel-

zik, hogy a névadasi inditékok sokfélék és nem eléggé atgondoltak. Tobb varosrész-
ben jol érzékelhetd a névbokrositasi szandék (a legtobb 1) elnevezést elkonyveld
Hunyadivarosra viszont csak a Matyas kirdly kérut és a Szilagyi Erzsébet utca utal.)

Otletszer{inek tiinik a Szeleifaluban lezajlott kereszteld is.
A 45 elnevezés 44 10j nevet jelentett (az Ady Endre u. neve mar megvolt),

ugyanakkor egy tér (Molotov tér) pedig, s vele egylitt a neve is, megsziint, miutan

visszaszamoztak Katona Jozsef térre.
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Két év mulva, 1964-ben hasonlo valtozasoknak lehetiink tanti: 44 el- és atne-
vezett kozteriileti nevet fogadtak el a tanacstagok.®’

Hunyadivarosban 18 0j utcanév sziiletett: Kordnyi Frigyes u., Vajdahunyad u.,
Blaha Lujza u., Babits Mihadly u., Nador u., Rozsa Ferenc u., Eszperanto u., Jaszai
Mari u., Szivarvany u., Toth Arpdd u., Vegvar u., Ujvildg u., Balogh Adém u., Va-
dasz u., Bacska u., Dugovics Titusz u., Berzsenyi Dadniel u., Batsanyi Janos u.

A tobbi varosrészen az alabbi névtelen utcak kaptak nevet: Drégely u. (1.), Pe-
tur ban u. (111.), Zengé u. (111.), a IV. keriiletben: Csalogany u., Csongor u., Cser-
halom u., Szép llonka u., Hunor u., Barackos u., a IX. keriiletben: Szemere Bertalan
u., Kemeény Zsigmond u., Jelky Andras u., Tiirr Istvan u.

Atkeresztelések: a Kiilsé-Ilona u. helyett két Gj név keletkezett: Déryné u. és
Taltos u., a volt Madar utcabdl Vaspalya u. lett.

A Lenin tér nevét Béke térre valtoztattak, a Ravagy tér beépitett része kapta
Leninrdl, a beépitetlen pedig Schonherz Zoltinrdl a nevét. A Lenin korit Arpad
korut lett, a Kiilsé kérumak a Halasi ut és Korhankozi ut k6zotti része (a mai napig
nem ¢épiilt meg) Pannonia ut, a Szegedi ut és a Matkoi ut kozotti pedig Robert Kar-
oly korut nevet kapta.

Azzal, hogy a Zenta utcat Czuczor Gergely utcara, a Szabadka utcat pedig
Isaszeg utcara keresztelték at, megbontottak egy heterogén névbokrot.

Idénként azonban a hatalom gyakorléi részérél egy-egy direkt beavatkozasra
mégis sor keriil. Egy 1965. majus 4-én kelt feljegyzésben a vb-titkar kéri az Oktatasi
Osztaly vezetdjét, hogy egyéb elnevezések kapcsan két uj utcanévre is készitsen ja-
vaslatot. Az egyik a Toth LaszIo utca lenne, amely a Kisfaludy utcanak a Damjanich
u. és Simon Istvan u. kozotti szakaszat foglalnd magaba, azzal az indokkal, hogy a
varos nyugalmazott polgarmestere emlékét egykori lakohelyérdl elnevezett utcaval
kivanja megdrokiteni. A masik névado a volt kozlekedés- és postaiigyi miniszter,
Kossa Istvan, mert ,,a varosi utak rendezése és burkolasa terén rendkiviil nagy segit-
séget kapott a varos Kossa elvtarstdl és a munkéanak nagy tamogatdja volt”, ezért
kapjon 6 is egy utcat.®® A hatirati feljegyzés szerint: ,Az utca és hazszamok
kifiiggesztése megtortént. Telekkonyvileg rendezve lett. Tovabbi intézkedésre sziik-
ség nincs.” A datum: 1966. IX. 1. (Kés6bb mindketten sétanyt kaptak: a Kossa Ist-
van sétany a mai Miikerti sétany, a Toth LaszIlo u. 1979. majus 10-t6] Bagi Laszlo
utcara valtozott, de egy sétany maig Orzi Toth LaszIlo nevét.)

2.3.3. Védett utcanevek 1967-ben és 2005-ben

1967-ben a varos 600 éves évforduldjara késziilédve a varosvezetés részérdl
felmeriilt az az igény, hogy ki kellene jeldlni a védett utcaneveket. Erre az 1967.
oktober 25-i tanacsiilésen keriilt sor. Az Altalanos Igazgatasi Allando Bizottsag el-
noke igy indokolta az utcanevek védetté nyilvanitasanak sziikségességét:

,,Tisztelt Varosi Tanacs!
Utcdink, tereink elnevezése a tajékozodas, eligazodas eldsegitése mellett tarsa-
dalmunkban egyre inkabb nagyjaink megbecsiilésének jelképei is.

¢ BKMOL XXIII. 551/a 12/1964. Tan. hat.
88 BKMOL XXIIL 556/b 1417/1/1965.
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Tarsadalmunk tiszteli azokat a személyeket, akik életiikkel, munkassagukkal
kivivtak az utokor megbecsiilését.

Amikor attanulmanyoztuk a jelenlegi utcaclnevezéseket, elsdsorban azokrol a
személyekrol elnevezett utcak és terek elnevezését kivanjuk védetté tenni, akik rész-
ben életiikkel, alkotdsaikkal varosunk fejlodését gyorsitottak, miiveikkel jo hirét
terjesztették, vagy sziiletésiiknél, illetve ténykedésiiknél fogva szoros kapcsolatban
alltak Kecskemét varossal.

Célszertinek tartanank védett utcanévként kijel6lni, tovabba azokat a varostor-
téneti érdekességli vagy sajatos hangulati utcak neveit, melyek a varos torténetéhez
szorosan hozzatartoznak.”®

Ebben a szamu tanacsi hatarozatban két csoportban 47 utcanevet nyilvanitottak
védetté: a Kecskemét varos nagyjairol elnevezettekbdl 36-ot, a Kecskemét varos
torténelmi multjaval 6sszefiiggd nevek koziil 11-et. A tandcsiilésen az is elhangzott,
hogy tovabbi utcak védetté nyilvanitasa érdekében sziikség van a varos valamennyi
— mintegy 400 — utcanevének megvizsgalasara, ennek hataridejét az 1969. év
végében allapitottak meg.

Az elfogadast vita elézte meg. Volt, aki a Moricz Zsigmond utcat hianyolta a
védett nevek listajardl. Mas kevesellte az 1919-es martirokrol elnevezett utcak sza-
mat (3), foloslegesnek tartotta viszont az Erddsi Imre, Végh Mihaly és Csdktornyai
utca nevének felvételét. Ezeket le is vették a jegyzékrdl. Az el6terjesztésben az el-
nevezések rovid indoklasat is megadtak, most ezek koziil idézlink néhanyat. Az or-
szagos nagy nevek esetében is fontosnak tartjak a varoshoz vald kotodést, tehat pl.
Tancsics Mihaly u. esetében ez olvashato:

Téancsics Mihaly u.

(1799-1884)

A XIX. szazad szabadsdgmozgalmanak egyik legkovetkezetesebb vezetdje. A
jobbagysag felszabaditasaért harcolt. 1823—-1825 években mint szolgadidk
Kecskeméten jart iskoléba.

Kaszap Taltos u.
A neve a honfoglalas idejére vezethetd vissza. Nevét és tettét monda 6rzi. Em-

1€két a rola elnevezett kut is sokaig fenntartotta. A fennmaradt mondak szerint
kardjaval kutat furt. A kut az utca végén volt.

Boszorményi Mihdly u.
Régi kecskeméti pedagogus. Kossuth futara.

(A személyekrdl elnevezett utcanevek listajan — az el6terjesztésben — ezeken
kiviil az alabbiak szerepelnek: Katona Jozsef tér, Lestar tér, Bank ban u.,
Berényi Pal u., Berkes Ferenc u., Buday Dezsé fasor, Csanyi Janos u., Csokas
Jozsef u., Erddsi Imre u., Fényes Adolf u., Gaspar Andras u., Hornyik Janos
u., Horvath Dome u., Ivanyi Griinwald u., Jokai Mor u., Kacsoh Pongrac u.,
Kada Elek u., Katona Jozsef u., Kelemen LaszIo u., Klapka u., LaszIlo Karoly

% BKMOL XXIII 551/a. 25/1967. Tan. hat.
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u., Lechner Odon u., Mathidsz Janos u., Matyasi Jozsef u., Petur ban u., Reé-
vész Imre u., Szalvay Mihdly krt., Toth LaszIo u., Kodadly Zoltan tér, Végh Mi-
haly u., Petdfi Sandor u., Mora Ferenc u., Vak-Bottyan u., Kossuth Lajos u.,
Hajagos Illyés u.

A masik csoportban helytorténeti érdekességeket talalunk:

Cédulahaz u.
A régi vasartérre nyilott az utca, a jarlatleveleket itt készitették, innen ered népi
nyelven a Cédulahaz utca elnevezése. Az utca régi vasarokra emlékeztet.

Cimbalmos u.

Ennek az utcanak a végén volt a »Cimbalmos korcsma«. A régi varoskocsmak
egyikének nevét orokiti meg. A gyildlt csaszari katonasaggal nagyon gyakran
itt {itk6zott meg a helyi lakossag.

DélIS koz

Deéll6 kozon hajtottak itatasra allataikat a kecskemétiek a Dell6 tora. A Dell6 to
a mai Marx tér teriiletén volt, ennek a tonak a betemetése 1834-ben tortént. A
Dell6 ko6z korabban Deleld kozt jelentett.

Fazekas koz

Ez az utca nem névrdl lett elnevezve, hanem a fazekas foglalkozasrél. Az itt
dolgoz6 egykori kecskeméti fazekasokra emlékezetet. Itt sorakoztak a fazeka-
sok égetd kemencéi, az elnevezés a régi céhes iparos foglalkozasra utal.

Talfaja koz
A Kecskemét melletti tdlgyerdore utal, mely mar az Arpadok koraban is meg-

volt. A Kecskemét nevét eldszor emlitd 0368. évi oklevélben is megtalalhat6 a
Talfaja kozre valo utalés.

Vacsi koz
A utcanév a torok idékben elpusztult Vacs kozségre utal. A késobbi pusztat év-
szazadokon at bérelték a kecskemétiek, mely megélhetésiik forrasa volt.

O-temetd u.

Ezen a teriileten helyezkedett el valaha Kecskemét varos egyik legrégibb te-
metdje, amely teriiletre tortént épitkezések soran bronzkori leleteket talaltak. A
temet6 feltarasa a mult szazad utolso évtizedében volt.

Sorhaz u.

A XVIIIL. szazad végén nagy hirli so6rfozde volt ezen a kdrnyéken, amelyre
emlékeztet az utca neve. Jelenleg a teriileten szeszfézde miikodik.
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Szélmalom u.

Az utcanév Kecskemét egyetlen volt szélmalmara emlékeztet, amely a mai
Katona Jozsef Gimnazium helyén helyezkedett el, az akkor vasartér szélén. A
jelenlegi Szélmalom utca a sz€lmalomhoz vezetett, innen ered az utca neve.

Barackos u.
Kecskemét vilaghirii baracktermesztésére utal.

Arok u.
Varosunkat egykor védelmi célbol vizzel teli arok vette koriil. Ennek a védo
aroknak emlékét 6rzi az utca neve.”

Ha a fenti névsort dsszevetjiik az 1996. oktober 21-t6l hatalyos, ma is érvény-
ben 1év6 védett utcanevek listajaval (lasd a Mellékletben), mind szdmbeli, mind
koncepcidbeli vonatkozasban jelentds kiilonbségeket talalunk. Az akkori mintegy
400 kozteriileti névbol minddssze 47-et talaltak védettségre érdemesnek, mig ma az
azo6ta csaknem megduplazodott névallomanybol 181-et. Ennél sokkal lényegesebb
azonban a listara keriilés alapjaul szolgalé szempontbeli kiilonbség. Ma mar nem az
utca névadojaul szolgald személynév szamit elsddleges értéknek, hanem az utcanév
torténetisége. Az eredeti névsornak tobb mint fele nem bizonyult id6tallo értéknek,
az aktualpolitikai szinezetliek kihullottak az idd rostajan.

2.3.4. Uj korszak a kecskeméti utcanévadasban: a 600 éves varos utca-
névkatasztere 1969-ben

A Végrehajtobizottsag Kecskemét Varos Tanacsanak 1969. aprilis 23-1 iilésére
készitett 1477/1/1969. Titk. sz. ,Bejelentés”-ébé] idéziink: "

,Varosunk orvendetes fejlodésével — a varoskdzpont rendezésével, szanalasok,
épitkezések, az 0j varosrészek kialakitasdval — parhuzamosan a varos szerkezete
gyors atalakuldson megy at. Vannak utcak, amelyek megsziinnek és szamos 1) utca
¢és tér alakul ki. Sziikséges, hogy a varos 11j utcai a lakossag legszélesebb rétegeinek
egyetértésével kialakitott utcanevekkel legyenek ellatva.

A Végrehajtd Bizottsag ebbdl a meggondolasbdl kiindulva felkérte a Hazafias
Népfront Varosi Bizottsagat, hogy dolgozzon ki egy névkatasztert és tegyen javas-
latot olyan utcaelnevezésekre, amelyeket Epitési és kozlekedési Osztalyunk — a
tisztelt Tanacs jovahagyasa és felhatalmazasa utan — az Uj utcak elnevezésénél fel-
hasznalhat.

A Hazafias Népfront Varosi Bizottsaga a Végrehajtd Bizottsag felkérésére el-
készitette javaslatat, amelyet az alabbiakban terjesztiink a tisztelt Tanacs testiilete
elé:

A Hazafias Népfront az utcakataszterbe a kovetkez6 nevek felvételét javasolja:
[A kataszter — amelyet ma inkabb adatbanknak neveznénk — 1j utcak elnevezésekor
felhasznalhatd névgylijtemény. A 69 nevet egy részletesebb lista alapjan a késébbi-
ekben kozoljik. ]

0 BKMOL XXIIL XXIIL 551/a 10/1969 Tan. hat. melléklete.
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Javasolja tovabba, hogy

— a nemzetkdzi munkasosztaly nagy seregszemléjének, a 80. nemzetk6zi Majus
1-je emlékére a Nagytemplom mogotti teret a Mdjus 1. térnek nevezzék el,

— a méheslaposi 0j lakotelepet Miikert-varosnak nevezzék, és a benne 1évo ut-
cakat romai szammal jel6ljék meg;

— a hazszamtablakat 1-tdl folytatdlagosan az utcanév megjeldlése nélkiil készit-
sék el. Az utcaelnevezéseket tartalmazo tablakat csak az utca elején és végén he-
lyezzék el;

— az 1970-es népszamlalast kovetden az utcaneveket vizsgaljak feliil, és a ko-
moly varosi hagyomannyal bir6 utcak, terek eredeti elnevezését allitsak vissza. PL
Gyenes tér, Matyas tér, Teleki LaszIo utca stb. Utcat kell talalni a szanalasok miatt
hamarosan megsziing Petdfi Sandor utca nevének atmentéséhez is.

Tisztelt Varosi Tanacs!

Kérjiik a Hazafias Népfront fenti javaslatait — amely az Altalanos Igazgatasi és
Jogi Allandé Bizottsdg ez irany javaslatainak figyelembevételével késziilt — elfo-
gadni, és egyuttal sziveskedjen utasitani a Végrehajtd Bizottsagot, hogy gondos-
kodjon az utcakataszter folyamatos vezettetésérol. Az utcakataszterbe a Végrehajtd
Bizottsag a késébb beérkezd javaslatokat is vetesse fel, hogy az utcak elnevezésére
minden idében megfeleld név-keret alljon rendelkezésre.” A 10/1969-es tanacsi ha-
tarozat szentesiti a fenti javaslatokat, hangsulyozva: ,,A Varosi Tanacs felhatal-
mazza a Végrehajté Bizottsagot, hogy az 1970. évi népszamlalast kdvetden vizs-
galtassa feliil az utcaclnevezéseket, és a komoly varosi hagyomannyal bir6 utcak, te-
rek elnevezését eredeti forméajaban allittassa vissza.””"

Mindkét dokumentumnak van a mi szempontunkbol egy-egy kulcsfontossagu
mondata. Az els6ben ez: ,,Sziikséges, hogy a varos 0j utcai a lakossag legszélesebb
rétegeinek egyetértésével kialakitott utcanevekkel legyenek ellatva.”, a masodikban
pedig: ,,a komoly vérosi hagyomannyal bird utcék, terek elnevezését eredeti
formajaban allittassa vissza” (ti. a Végrehajto Bizottsag). Vagyis érzékelhetd, hogy
az utcanévadas koziiggyé valik, valamint az is, hogy egyfajta revidealasra kinalnak
fel lehet6séget. Vagyis: mind a régi, mind az 01j utcanevekhez megujult szemlélettel
lehet kdzeledni. (Azért a vb-hatarozat nyelvi megformalasa jelzi, hogy ezt a demok-
ratizalodasi folyamatot nem lesz konny{i érvényre juttatni. Ilyen példaul az 1973.
jun. 15-1 vb-iilés jegyzokonyvében a ,kell elnevezni” kifejezés, illetve az alabbi
megfogalmazas is: ,,A Végrehajtdé Bizottsdg elrendeli, hogy a 10/1969. (IV. 3.)
szamu tanacsi hatarozatban elfogadott elnevezések alkalmazasara csak a Végrehajto
Bizottsag elézetes engedélye illetve hozzajarulas alapjan keriiljon sor.””?

Valodjaban ez a megujulasi szandék mar az el6z6 évben megnyilvanult. 1968.
julius 2-an a Kecskeméti Varosi Tanacs Altalanos Igazgatasi Allando Bizottsaganak
és Igazgatasi Osztalyanak utcanevekkel foglalkozo javaslataban folvetddik a Dimit-

T BKMOL XXIII. XXIII. 556/b 5011-2/1969. Benne: Kivonat a Kecskemét Varos Tanacsa 1969.
aprilis 23. napjan tartott rendes iilése jegyzokonyvébol (10/1969 Tan. hat., 1477/2/1969 Titkarsagi
szam.)

7 BKMOL XXIII. 552 113/1973. VB hat.
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rov tér és Marx tér korabbi nevének visszadllitasa. Az elsé valtoztatds indokaként
azt olvashatjuk, hogy a ,,Dimitrov tér elnevezése nem ment at a koztudatba, a teret
most is Matyas térnek nevezik.”, a masodik mogott pedig a Gyenes tér nevének vé-
detté¢ nyilvanitasi szindéka all magyarazatként.”” A lecserélendé nevek ujabb
épitést varosrészek kdzteriileti neveként élnének tovabb.

Az elbterjesztésben szerepel egy 0j utcak elnevezésére Osszeallitott javaslat is,
amely viszont még a régi elnevezési beidegzddésrol arulkodik. A Tanacskoztarsasag
kozelgd 50. évforduldja is neheziti a szemléletvaltast. Az 57 tétel tobb mint fele
személynévi eredetli el6tagbol all. Elsésorban a magyar munkidsmozgalom nagy
harcosai és két kiilfoldi teoretikusa (Marx, Dimitrov), kommunista politikusok, né-
hany kiemelked6 torténelmi alak a tavolabbi és kozelebbi multbol (Istvan kirdly,
Budai Nagy Antal, Herman Otto, Murakozy Janos), Gjsagirok, koltok, irok, festok,
épitészek, sz61onemesitdk, egy-egy jeles kertépitd, jogasz, szinész. A 30 név jelen-
t0s része szorosan kotédik Kecskemét multjdhoz, kisebb része laza szalakkal, és
csak néhanyan keriiltek a névsorba az orszagos tisztelet okan. Teret kapnanak az
Aradi vértaniik, utat a Nephadsereg, de lenne Miivész és Kiskunsag utca is. Megje-
lennek olyan egyszerti, az egykori mezdvarosi jelleget 6rz6-felidéz6 kdznévi eredetii
elétagok, mint Biizakalasz, Kertész, Sarlo, Kadarka, Rizling, Szol6, Sziiret, és a mo-
dern kor egyik ipari jellegzetessége, a Vizmii.

Az 1969-es kataszter elédje egy kdzel 80 ajanlatbol allé névgylijtemény, ame-
lyet a Hazafias Népfront Varosi Bizottsaga mellett miikodé Varospolitikai Bizottsag
is megvitatott. Jol érzékelhetd valtozasokat figyelhetiink meg a késébbi valtozathoz
képest: 1ényegesen kevesebb a személynévi, még a tulajdonnévi eredetli elétag is, a
koznevekbdl pedig valtozatos, szines, Gtletes, hangulatos névsort allitottak Gssze.

Az alabbi csoportok figyelhetok meg (a vastag betiivel jeldltek a jovahagyott
véaltozatbol kimaradtak):

Koznévi elétaguak:

1. Alkotmany 27. Kertész

2. Aradi vértanik 28. Kisdobos

3. Avar 29. Korona

4. Bacskai 30. Kiirt

5. Bérkocsis 31. Muskotaly
6. Besenyd 32. Miivész

7. Bimbo 33. Népfront

8. Bokor 34.  Néphadsereg
9. Bokréta 35. Nomad

10.  Buzakalasz 36.  Olimpia

11. Buzavirag 37. Orgona

12. Csap 38. Postasip

13. Csarda 39. Rét

14.  Delta 40. Rozsabarack

? BKMOL XXIIL. 556/b 5011/1969, 15.011-3/1968. 111 sz. eléterjesztési javaslat.
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

Dolméany
Egyetértés
Forras
Garas
Harang
Harmat
Homok
Huszar
Janicsar
Jaték
Kecske
Kékfesto

41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

Szamado

Szarazmalom

Szép

Sz616
Szovetség
Timar

Torokvész
Urhajos
Vizmi

Vorosor

Z4asz1o

— A véglegesitett névsorbol kimaradtak az alabbi eldtagok: Bérkocsis, Buzavi-
rag, Delta, Dolmany, Garas, Janicsar, Muskotaly, Postasip, Tordkvész.
— Uj el6tagkeént szerepel viszont: a Haromvaros, Majus 1.

Tulajdonnévi elétaguak:

W PN kW=

—_
—_ O

—_— = =
v

Alpar

Aprily Lajos
Asztalos Janos
Bakule Marton
Beszélé kontos
Bir6 Lajos
Bornemissza
Burga

Csiky Gergely
Gaspar Andras
Hankovszky Zsigmond
Herman Ott6
Istvan kiraly
Janos vitéz

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

Kada Elek
Kiskunsag

Kun Béla
Melinda

Molnar Erik
Nagy Lajos kiraly
Noszlopi Gaspar
Pusztaszer
Rakoczi

Szabo Lérine
Szimferopol
Tanacskoztarsasag
Zagyva

Zalan

A véglegesitett névsorban az alabbi valtozasokat talaljuk: az elfogadott nevek
kozil hidnyzik a Beszélo kontos, Bakule Mdrton és a Zagyva u. javaslat, a Molinari
utca neve viszont késobb keriilt a listara.

Ertékelés:

— A tulajdonnévi (28) és koznévi (51) eldtagok aranya jelentdsen javult, a koz-
néviek valtozatosak, szinesek, egyszeriiek.

A tulajdonnévi elétagok koziil a Zagyva u. kihagyasa talan azzal magyaraz-
hatd, hogy nem kapcsolddik a varoshoz, és a kozszoi jelentés kellemetlen asszocia-
ciokat kelt. Esetleg az idegenes hangzast Bakule Marton-névrdl is ezért mondtak le,
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hiszen az 6 kecskeméti kotédéséhez nem fér kétség. (A mikert 1étesitésével az ok-
szerii kertészet meghonositéja a varosban. Eppen ekkorra fejez6dott be a Méhesfalu
kiépiilése, és kapta a Mikertvaros elnevezést. Késobb természetesen bekertilt az ut-
canevek kozé.) A romantikus ,.kecskeméti” torténetet feldolgozd hires Mikszath-re-
gény, A beszEél6 kontds cimszerepldje viszont mdig hidba var erre a megtisztelte-
tésre. Mollinary Antal, aki kecskeméti ,,ezredtulajdonos” volt, ekkor részesiilt abban
a megtiszteltetésben, hogy utcat neveztek el rola (igaz, kissé magyarositott irasvalto-
zattal).

— Erzékelhet6, hogy koriiltekinten jartak el az utcanév javasloi. Figyeltek az
utcakornyezetre: pl. a Magyar—Szovjet Baratsag Tsz tanyakdzpontjaba ilyen neveket
képzeltek el: Buzakalasz u., Kertész u., Sarlo u. Méhesfalu kertvarosban kaptak he-
lyet a sz616- és gylimdlcsnemesitdk, a Mdtyds tér miivészeirdl elnevezett utcak sorat
pedig az Aprilyrdl, Szabé Lérincrdl elnevezett utcanevekkel gazdagitottak volna.

— A mar meglévo nevekkel is kapcsolatot kerestek (pl. Melinda — a Katona Jo-
zsef utca, tér, a Bank ban utca, Erkel utca kiegészitéseként). Tobb helyen megfi-
gyelhetd, hogy névcsoportok kialakitasa volt a cél: Bimbo, Bokor, Bokréta; Posta-
sip, Kiirt; Alpar, Pusztaszer; Huszar, Kertész, Timar, Szamado el6tagok jelzik.

— Egy-egy régi név felelevenitésének szandéka is tetten érhetd: pl. Burga u.,
Forras u., Kékfesté u., Korona u., de ezt bizonyitja a Gyenes tér, Mdtyas tér vissza-
allitasanak igénye is.

— Az utétagok kozott is talalunk néhany ujszeriit: pl. a Rdakoczirdl elnevezett
utcat sugdrumak titulaltak. Volt javaslat az utja, tere, korut utodtagra is: Nagy Lajos
kiraly utja, Néphadsereg utja, Istvan kiraly korut, Aradi vértanik tere.

1969. marcius 20-i datummal késziilt egy utcanévgyiijtemény’®, amelyre rair-
tak: ,,Nem jovahagyott! Csak tdjékoztatd!” 194 sorszam alatt 191 kozteriileti név
szerepel ebben az Osszeirasban (harom ugyanis ismétlddik.) Nem az abécé alapjan
veszik sorra a neveket, hanem varosrészenként. Az els6 27 név kivonata az 1968.
julius 2-1 javaslatnak, amelyben keriiletenként keresztelik el az utcakat, a tulajdon-
névi eredetlicket rovid indoklassal, a névadé életutjanak tomor bemutatasaval is el-
latva.

Az els6 8 nevet abbol a 15-bdl valasztottak ki, amelyet Kiskecskemét 11j utcai-
nak szantak. Jo érzékkel meghagytdk az &sszes nem személynévi eltagu javaslatot
(6 db: Kiskunsag, Kadarka, Rizling, Szolo, Sziiret, Vizmii), a sok személynév koziil
viszont csak Asztalos Janosé és Herman Ottoé keriilt volna fel az utcanévtablékra.
A Széchenyivarosba szant 16 utcanév koziil — valamennyi személynévi, elsdsorban
a munkasmozgalom, a kommunista mozgalom harcosai, marxista szemlélet(i politi-
kusok — harmat vettek at (Marx, Kun Béla, Molnar Erik), a Matyas tér mellett két
koltd kapott utcat a tervezet szerint: Aprily Lajos és Szabo Lorinc a Talfaja kozben
pedig a dramair6 Csiky Gergely és a felvilagosult nyelvtudos ir6, forradalmar kolto:
Verseghy Ferenc. Felhasznaltak az Aradi vértanuk tere javaslatot is — a Rendérfalu
mellé szantdk. A Magyar—Szovjet Baratsag Tsz Tanyakdzpontjaba tervezett Buza-
kalasz utca, Kertész utca és Sarlo utca elnevezéseket szintén felvették a listara.
Meéhesfalu kertvaros zomében szintén személynévi eredetli 15 utcaneve kozil 6-ot
vettek at (Biro Lajos, Hankovszky Zsigmond, Istvan kiraly, Kocsis Pal, Szabo Kal-
man, Tamdsi Aron u.) és két koznévi elétagit: Miivész u., Néphadsereg iitja).

™ BKMOL XXIIL. 556/b 5011/1969. Uj utcanevekre 6sszegyiijtétt javaslatok, szam nélkiil.
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A tobbi név (164 db) a kataszter anyagat képezte. Feltlinden sok a koznévi
eredetl el6tag, €s jelentds a névbokrok szama is. A minddssze 10 tulajdonnévi el-
tag egy kivételével — Beszélé kontos u. — a személynévi eredetiick alcsoportjabdl
vald: Nagy Lajos kiraly utja, Nagy Lajos lakotelep, Karla u., Alpar u., V. LaszIo u.,
Czillei u., Eviia Cselebi u., Noszlopy Gaspar u., Bakule Marton u., Zalan u.

A valtozatos témakorokhoz kapcsolodo névsorban tobb névbokor is talalhato.

— Az egykori és modern postaszolgalathoz, hirk6zléshez: Posta, Postakocsi,
Gyorsszekér, Postasip, Lovalto, Levél, Levélhordo, Kiirt, Taviro, Postadllomas,
Kézbesité Postafold, Kabel, Sodrony, Bélyeg, Siirgony, Galambposta, Futdkivet,
Bélyeggyiijto, Expressz, Fiokbérlo, Minta, Csomag Gyorsposta;

— Egykori pénzekhez: Forintos, Takarékos, Krajcaros, Garas;

— Ujsagok, folyoiratok nevéhez: Népsport, Népszabadsdg, Szabad Fold, Petdfi
Népe, Delta, Fiiles, Népjog, Hirmondo, Ustokos, Egyetértés, Hirlap;

— Régi ruhaviselethez, kozlekedési eszk6zhoz: Mente, Dolmany, Bérkocsi;

— Az utca jellemzdihez: Szép, Rendes, Tisztahdz, Lapdly,

— Anyagokhoz: Homok, Zsindely, Homokké, Valyog, Korom, Vas,

— Id6jarasi jelenségekhez: Zapor, Zivatar, Jégeso Verdfény, Eso, Harmat, Dér,
Zuzmara, Kod, Felho;

— Tisztségekhez, mesterségekhez, munkahelyekhez, eszkdzokhoz: Fébiro,
Jobbagy, Céh, Csizmadia, Takacs, Kovacs, Sziics, Kekfesto, Borbély, Komiives, Ti-
mar, Kerékgyarto, Szamado, Szanto, Eke, Préshaz, Puttony, Huszar, Komiives, Ka-
pitany, Vitez, Kertész, Kisdobos, Fiirész, Kad, Balta, Bard, Karikas, Szarazmalom,
Kdrmento, Csarda, Csap;

— A honfoglalé magyarsag életéhez: Zalan, Nomad, Alpar, Szer;

— Novényekhez, gyiimdlcsokhdz, terményekhez: Bimbo, Bogyo, Bokor, Bok-
réta, Arvacska, Alma, Korte, Kokoresin, Meggyfa, Dinnye, Csemete, Orgona, Mus-
kotaly, Palanta, Rozsafa, Pipacs, Rét, Libalegeld, Bardzda, Retek;

— Allatokhoz: Kecske, Nyiil, Fiirj, Sorény, Patko;

— Egykori mértékegységekhez: Arasz, RAf, Ako, Pint, Véka,

— A torok korhoz, harcaszathoz: Khdsz, Beszélo kontos, Evlia Cselebi, Huszar,

Janicsar, Kard, Vitéz, Léportorony, Sanc, Kisdobos, Agyd;

— Régi, 0j telepiilés(rész)ek nevéhez: Palkai, Vasartér, Bacskai, Badacsonyi;

— Népnevekhez: Besenyd, Avar, Szarmata, Jazig, Rac, Kazar,

— Targyakhoz, munkaeszk6z6khoz: Lant, Szanko, Harang, Csengd.

Utotagok szempontjabol nagyon egysiku a névsor: egy utja (Nagy Lajos kiraly
utja), két lakotelep (Nagy Lajos lakotelep, 600 éves lakotelep) bontja meg csupan az
utca egyhangusagat. Nem bizonyult jo oOtletnek egyik sem, hiszen ki tudnd meg-
mondani, hogy Nagy Lajos kiraly jart-e valaha ezen az iton. Az viszont biztos, hogy
a modern lakdegységet, a lakotelepet Osszehozni a XIV. szazadi uralkodd nevével,
illetve 600 évesnek titulalni, nem szerencsés dolog.

Jol sikeriilt viszont 1973-ban a Széchenyivaros 01j utcainak elnevezése, hiszen
a Gozhajo u., Akadémia korut, Hitel u., Vilag u., Stadium u., Széchenyi sétany a
,legnagyobb magyar” reformtorekvéseit reprezentalja.”> Az errdl hatarozé rendelet
felsorol 27 utcat abbdl a 69 tételt tartalmazo listabol, amelyet a 10/1969. (IV. 3). ta-
nacsi hatarozat fogadott el. Két valtoztatast taldlunk: a Dedk tér 0j névként keriilt be,

s BKMOL XXIII 552 113/1973. VB hat.
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és a kozben szanalt Petdfi u. a Molnar Erik u. helyét foglalta el a névsorban. (A
Felterjesztés indoklasaban az is szerepel, hogy Molnar Erik emlékét a Vasuti séta-
kertben szobor és a Széchenyi varosi iskola elnevezése is 6rzi.) Késobb mégis ka-
pott utcat (1986 és 1992 kozott viselte nevét, utana Lunkanyi Janos utcara keresz-
telték at). A Rdkoczi sugarut Rakoczi utra egyszeriisodott.

A tovabbra is érvényes utcakataszter tehat a kovetkezd neveket tartalmazta: A/-
kotmany ter, Aradi vértanik tere, Deadk tér, Asztalos Janos u., Biro Lajos u., Bor-
nemissza u., Burga u., Csiky Gergely u., Forras u., Gaspar Andrds u., Harom varos
u., Hermann Otto u., Janos vitéz u., Kisdobos u., Kiskun u., Korona u., Melinda u.,
Molinari u., Petdfi Sandor u., Népfront u., Noszlopi Gaspar u., Olimpia u., Rakoczi
ut, Szdraz malom u., Szimferopol u., Urhajés u., Vorésér u.

Ezek nagy része késébb megvalosult, s6t, még ma is hasznalatban van, esetleg
mas utotaggal: pl. Szimferopol tér, Herman Otto tér. A Népfront utca neve 1977 és
1992 kozott élt, ezt kdvetden Bakule Marton utca lett beldle. A Vérosor utca ugyan-
csak ekkor lett Vizaknai u., a Molnar Erik u. pedig Lunkdnyi Janos u.

Nem keriilt be a kozteriileti nevek kdzé az alabbi 7: Asztalos Janos u., Bor-
nemissza u., Csiky Gergely u., Harom varos u., Molinari u., Szaraz malom u., Ur-
hajos u.

2.3.5. Lassu demokratizalédas az 1970-es évek végén

A kozteriiletek elnevezését illetéen igen jelentds volt az 1977-es év, amikor a
nagyaranyl varosfejlddés tomeges at- illetve elkeresztelésre adott lehetéséget. Uj
rendelet is szabalyozta az utcanév megallapitasat: a Minisztertanacs Tanacsi Hiva-
tala Elnokének 1/1976. (III. 15.) MT TH szamu rendelkezése volt ez, amely (az
1024/1971. (VL. 22.) Korm. szamu hatarozattal modositott 1026/1970. (VIIL. 21.)
Korm. szamu hatarozat 3/f pontja alapjan) az utcanév megallapitasat varosokban a
Varosi Tanacs Végrehajto Bizottsdganak hataskorébe utalta.

A Végrehajtoé Bizottsag 1977. marcius 17-i tilésére részletes eldterjesztést ké-
szitett az Igazgatasi Osztaly.”® Ebbél kideriil, hogy miért valt sziikségessé az intéz-
kedés: zomében a varos dinamikus fejlédése folytan keletkezett 0j varosrészeken
(Széchenyivaros), lakotelepeken kialakult 0j kozteriileteknek kell nevet adni, de az
eddig csak romai szamokkal jelolt utcak is névre varnak. Egy utca atnevezését a
benne lakok kérték: a Bika utca ettdl kezdve a Kdfarago utca nevet viseli. A szana-
lasok folytan megszlint Petdfi Sandor utca most 1épne a Kada Elek utca 6rokébe.
Fontos valtozds az is, hogy néhdny régi telepiilésrésznév neve (Kertva-
ros/Miikertvaros, Fels0székto, Székelytelep, Alsoszékto, Miklovics falu, Dardai te-
lep, Kadafalva, Katonatelep, Parkerdd, Woelker telep, Méntelek) megsziinik, és mi-
utan a benniik romai szammal jeldlt utcak nevet kapnak, az egyértelmii azonositas-
nak nincs akadalya. (Szerencsére ezek a régi telepiilésrésznevek nem szlintek meg,
sOt, tovabbiakkal egésziiltek ki. Legfeljebb irasmodjuk valtozott, jelezve, hogy va-
rosrészekké valtak. (Ma mar védettek.) Arrdl is hataroznak, hogy ,,A jelenleg kiala-
kitas alatt 4116 Arpadvéarosban egy utcat Krim utcanak, egy teret pedig Szimferopol
térnek kell elnevezni.”

6 BKMOL XXIIL. 552 54/1977. VB hatarozathoz késziilt 75.394/1977. sz. el6terjesztés.
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Az egyes varosrészekben az alabbi utcaneveket javasoljak (9 kivételével el is
fogadja a VB):

Széchenyivaros:
Forradalom u., Marcius 15. u., Pakozdi csata u., Alkotmany u., Aradi vértanuk
tere.

Miikertvaros:

I. Népfront u., II. Borostyan u., III. Liget u., IV. Majalis u., V. Diéfa u., VL.
Tolgyfa u., VII. Fagyongy u., VIII. Vadrozsa u., IX. Galagonya u., X. Gyopa-
ros u., XI. Pazsit u., XII. Ibolya u., XIII. Gyongyvirag u., XIV. Levendula u.,
XV. Miikert u., XVI. Bodza u.

FelsoszEékto:
I. Muskotaly u., II. Korte u., III. Csabagydngye u., IV. Meggy u., V. Sziiret u.,
VI. Galléhegy, VII. Lotoshegy, VIII. Ferenczi hegy, IX. Kullai koz.

Székelytelep:
I. Badacsony u., II. Forras u., III. Korso u., IV. Hatar u.

Alsoszékto:
I. Bajnok u., II. Siklés u., III. Cserje u., IV. Postasip u., V. Kdszeg u., VI. Fé-
szek u., VII. Egervar u., VIII. Hanséag u., IX. Préshaz u.

Miklovics falu:
I. Dom u., II. Gélya u., III. Fodros u., IV. Kaptar u., V. Sarl6 u.

Dardai telep
I. Szigliget u., II. Jazmin u., III. Osvény u., IV. Sarospatak u., V. Vitorla u.

Kadafalva:
I. Bordka u., II. Halom u., III. Pécsvarad u., IV. Fecske u., V. Harang u., VI.
Bucka u.

Meéntelek:

I. Oszibarack u., II. Kértefa u., III. Meggyfa u., IV. Almavirag u., V. Kecske-
méti ut, VI. Rozmaring u., VII. Cseresznyefa u., VIII. Leadnyka u., IX. Kadarka
u., X. Rizling u., XI. Harsfa u.

Katonatelep:
I. Katona Zsigmond u., II. Zsigmond Ferenc u., III. Kocsis Pal u., IV. Bernat

Janos u., V. Szdléskert u., VI. Lugas sor.

Parkerdo:
I. Evez6s u., II. Csonak u., III. Tavirdzsa u., IV. Kisto u.
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Woelker telep:

I. Héviz u., II. G6dolI6 u., II1. Sarvar u., IV. Kalasz u., V. Karikas Frigyes u.,
VI. Fenyves u., VII. Varpalota u., VIII. Kékestet6 u., IX. Zoldkat u., X. Mar-
vany u., XI. Komjat Aladar u., XII. Beretty6 u., XIII. Harsona u., XIV. Erdész
u., XV. Korte u., XVI. Kanizsa u., XVII. Szértskert u., XIX. Kévago u.

A névadas értékelése

Tobb szempontbdl is dicséretes ez a névadoi tevékenység. Egyszeri, termé-
szetes, a teriilet jellegéhez, foldrajzi adottsagaihoz, novényvilagahoz jol illeszkedd
elnevezések sziilettek, minddssze négyen érezhetd politikai szinezet: a Krim u.,
Szimferopol tér, Komjat Aladar u., Karikds Frigyes u. Tobb helyiitt atgondolt, hete-
rogén névbokrokat fedezhetiink fel, ilyenek pl. a Mikertvaros viragnevei, Méntelek
fa- és szdlofajtanevei, Parkerdo ,,vizi” nevei. Még az egyetlen személynévi eredetii
tomb is logikusan illeszkedik a telepiilésrészhez: a sz016 fogalomkorébol vett két
koznévi elétag dsszhangban van a telepiilésrész nevét is megmagyarazo szolotele-
pitd és -nemesité emberek nevével. A megszokott belteriileti névszerkezettdl eltér-
nek a ,hegyek”: Gallohegy, Lotoshegy, Ferenci hegy. A Végrehajtd Bizottsag elé
keriilt tervezet nem véletleniil valtja ki az alabbi kérdést: nem kellene-e az utca uto-
taggal megtoldani a névalakot. Az Igazgatasi Osztaly vezetdje ezt a magyarazatot
adja: ,,Nem kell az utca, mert ugyanolyan értékii a koz, hegy, fasor is.” A hegy nem
jellemzd utcanévi utdtag, ma sem fogadnank el dnmagéaban. A vb-iilési jegyzo-
konyvbdl az is kideriil, hogy egy évig tartd eldkészitd folyamat végeredménye a
névgyljtemény. A Hazafias Népfront Varosi Bizottsaga altal kidolgozott javaslatot
helytorténészek, varostorténészek, nyelvészek bevonasaval pontositottak, és ,,tobb-
ségében megdrzendd, helyileg kotodo nevek™ keriiltek fel a listara. Az egyik hozza-
sz016 egy-egy utcanevet mégis mesterkéltnek talalt. Talan ezért utasitottak el a Fa-
gyongy és Miikert utca elnevezéseket is.”’

A gondos és koriiltekintd elokészitd munka ellenére a Korte utca név kétszer
szerepel a javaslatok kozott. A varosrésznevek megsziinésével zavart okozna a név-
azonossag, érthetd, hogy a vb nem fogadja el. Az az észrevétel is jogos, hogy ,.ket-
tés név” hasznalatat keriilni kellene, ilyen a Pdakozdi csata utca neve. (A ,kettOs
név” kifejezésen két szobol allo eldtagot érthettek.) A tanacselnok magyarazata ér-
dekes nyelvhasznalati szokasra utal: ,,a népnyelvben ugyis az elsé nevet fogjak
hasznalni.” Erthetetlen viszont a Postasip utca elutasitdsanak indoka: ,,Ez ma mar
ismeretlen fogalom... mai targyrdl kellene utcat elnevezni.” A Dom utca nevével
kapcsolatban is megkérdezi az egyik vb-tag: ,,Ez milyen utca?” Végiil is az alabbi 9
javasolt név lekertil a listarol, és egy honappal késobbi hatarozattal ij nevet kap: a
két Korte u. (Mohacs u., Ciklamen u.), Fagyongy u. (Jacint u.), Miikert u. (Csokor
u.), Gallohegy (Pdfrdny u.), Lotoshegy (Bibor u.), Ferenczi hegy (Enekes u.), Posta-
sip u. (Mozsér u.), Dom u. (Aranyesé u.).”

1978. januar 5-én Felszdsz¢ékto Bjabb 10 1) utcanévvel gazdagodik: Buzavirag
u., Osz u., Pillang6 u., Szeder u., Kécsag u., Evdé u., Napraforgo u., Pipacs u., Szi-
rom u., Zapor u.

7 BKMOL XXIII. 552 54/1977. VB hat. 1977. mérc. 17-i vb-iilés jegyz6konyve
" Uo., 67/1977. VB hat.
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Széchenyivarosban egy ujonnan kialakitott tér neve Alkotmany tér lesz (az
1977. mércius 17-i vb-iilésen elfogadott Alkotmdny u. helyett)”, és 1978. marcius 2-
an sziletik meg a Koppdny u. neve.*

Az 1970-es évtized utolso évében az Arpadvaros 1j lakonegyedében kialakitott
utcakat az alabbi nevekkel lattak el: a Reile Géza u., a Damjanich u., a Dobo Istvan
korit, Murakézy Janos u., Toth Laszlo sétany, Bagi Laszlo u., Simon Istvan u.”
(Ezek egy része mddositas, pl. a Dobo Istvan utca koruttd épilt tovabb, a Toth
LaszIlo utcabdl Bagi LaszIo u. lett, Toth LaszIlo pedig sétanyt kapott. Mas esetekben
egy régebbi hatarozat megerdsitésére keriilt most sor. A Simon Istvan u. (a volt és
jelenlegi Burga u.) mar 1965-ben szerepel az utcanévsorban. A Damjanich utca be-
épiilt, nevét egy Uj utca kapta meg. Teljesen Uj elnevezésnek a Murakdzy Janos u. és
a Reile Géza u. tekinthetd. A Szegedy Gydrgy u. beépiiltével mérséklodott a harom
.Szegedi” (Szegedi Lajos és Szegedi iif) eldtag megterheltsége. (Erdekes, hogy a
Szegedy Gyérgy utca, amely 1932-ben kapta nevét, az 1962/5-6s utcanévsorban®
nem szerepel, de a kiadvany térképén igen.) A Kddar u. ugyancsak eltlint a varos-
rendezés soran.

1979. december 6-an még néhany — akkor kiilteriiletinek szamité — utca nevé-
r61 dontdtt a Végrehajto Bizottsag®

— a Magyar—Szovjet Baratsag Mgtsz majorjaba vezeté miiit borbasi lakotelep-
éhez tartozo utcak az Arnyas u. és Pava u.,

— az 52-es uttol jobbra 1év6 Zoldségtermesztési Kutatointézet szarkasi lakote-
lepéhez tartozé utcak: a Gyiimdles u., Malna u., Mandula u.,

— az E5-0s 1t és a Sohordo 1t altal hatarolt Torekvés Mgtsz-hez (Talfaja) tar-
tozé utcak a Magveto6 u, Arato u.,

— az E5-0s és Sohord6 ut altal hatarolt Kossuth Mgtsz-hez (Belsényir) tartozo
utcak a Nyirfa u., Vandor u.,

— az Afor iparvaganyatél a méheslaposi bekotéutig terjedd ttszakasz a Békés-
csabai ut nevet kapta.

Ekkor valasztjak ki négy lehetdség kozil a Meérleg u. nevét is.

2.3.6. Rendeletek
Az els6 tanacsrendelet — 1/1979. (VI. 8.) Tr. sz.*

Az 1980-as népszamlalas miatt egyre slirgetobbé valt az utca- és varosrészek
elnevezésének pontos torvényi szabalyozasa. Az erre vonatkozd elsé (és egyben
utolsd) tanacsrendeletet 1979. jinius 8-an targyalta, majd modositas utan el is fo-
gadta Kecskemét Varosi Tanacsa. Tobbszori atdolgozas utan a 4., végsd valtozatot a
Jogi- és Igazgatasi Bizottsag elndkének elbterjesztésében megvitatta a varosvezetés
is. A kérdést altalanosan szabalyozo 1/1976. /III. 15./ MT TH sz. minisztertanacsi

" BKMOL XXIII. 552 54/1977. VB hat.

8 Uo., 6/1978. VB hat.

81 Uo., 64/1979. VB hat.

8 Kecskemét varos utcanévsora. 1962. Javitott, 0ij kiadas: 1965.
8 BKMOL XXIII. 552 64/1979. VB hat.

8 BKMOL XXIIL. 551/a. 1979. junius 8. Tan. jkv.
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rendelkezés 7. §. 5. bekezdése lehet6séget adott arra, hogy a varosokban a helyi ta-
nacsok sajat rendelettel hatarozzak meg az utca- és telepiilésrészneveket, valamint a
hazak szamozasanak részletes szabalyait. Hairom szerv részére szabjak meg a teen-
doket: a Végrehajtoé Bizottsag hataskorébe tartozik az utcak elnevezése; az Igazga-
tasi Osztaly feladata az utcaelnevezések dontésre vald el6készitése, az utcanévjegy-
z¢€k folyamatos vezetése, valamint a tdjékoztatas a valtozasokrol; a Miiszaki Osztaly
pedig a névtablak beszerzéséért, folyamatos potlasaért felelds.

A egységes szerkezetbe foglalt minisztertanacsi €s a helyi tanacsrendelet sok
pozitivumot tartalmazott, de hibaktoél sem mentes.

— Definialjak az utcanév fogalmat, szerkezetét, de mind az eldtagok, mind az
utotagok esetében lesziikitik a lehetOségeket. (Az azonos elétagok kizarasaval tulaj-
donképpen a homogén névbokrok sziinnek meg, az utdtagok valaszthatosaga pedig
11 utétagformara redukalodik. A felhasznalhaté utotagok az alabbiak: ut/utja, utca,
koz, tér/tere, korter, korut, sugarut, park, sétany, fasor, sor. A varosrészek elnevezé-
sében a bel- és kiilteriileti utdtagfajtak keverednek: hegy, vdros, falu/falva, telep,
diilé.)

— A névadok korét latszolag kiszélesitik, demokratikusabb alapokra helyezik:
,»Az utcanévre vonatkozo javaslatot az allampolgérok, elsdsorban Kecskemét varos
lakosai €s a varosban miikodd allami, tarsadalmi és egyéb szervek tehetnek”, ugyan-
akkor az utcak elnevezése a Végrehajtdo Bizottsag hataskorébe tartozik, tehat gya-
korlatilag a politikai akarat hordozdja valtozatlanul. Ez abban is megnyilvanul, hogy
a tanacsrendelet 6. §: ,,Utca nevezhet6 el” kezdetli 1. bekezdése igy indul: a magyar
¢és a nemzetkdzi munkédsmozgalom kiemelkedd személyiségeir6l” — majd ezt kdvetik
szabadsagharcosok, a tudomany és muvészetek kiemelkedd alakjai, végiil a Kecs-
kemét varos életében, torténetében kiemelkedd kdzszerepldk zarjak a sort.

— A tanacsrendelet szovegében 1évo kiskapukat nem nehéz felfedezni. Ilyen
volt példaul a 6. §. (2): ,,Személyrdl utcat elnevezni altaldban csak a személy halalat
kovetd 5 év elteltével lehet.” Az egyik hozzaszold maris szova teszi: ,,...kaptunk
utdlag egy tervet, melyben {1j utcak vannak elnevezve. Kérdezem, hogy Reile elv-
tarsrol hogyan tortént az utca elnevezése?” A valasz: ,,A rendeletben megtalalhato
az >altalaban< szd. Tehat Reile elvtars. Tehat a Reile elvtarsrol torténd 0j utca elne-
vezéssel azért nem vartunk 5 évig, mivel a Végrehajtd Bizottsag azt kérte, Reile
elvtars neve ne keriiljon ki a varos szélére, hogy a varoskdzpontban 1év6 1) utcat ne-
vezziink el rola. Neve ismert, szerették 6t, 12 évig volt Kecskemét varos tanacsanak
elndke. Az utcakat elére kell elnevezni egy teriiletr6l, nem pedig a beépités utan.”
Majd az akkori tanacselndk igy folytatja: ,, Egy megjegyzést szeretnék tenni. Kér-
dezzenek batran, hiszen én és valamennyien félnénk attol, ha nem mernek kérdezni
a tanacstagok, hiszen itt azonnal gyors valaszt is kapnak.” De t6bb kérdés nem volt.

— A pontositas szandéka vezetheti a rendeletalkotokat, amikor kimondjak,
hogy ,,Személyrdl utcat elnevezni a személy altal hasznalt eredeti csaladi és utonév
formaban kell. Személynévbdl csak a csaladi nevet alkalmazni akkor szabad, ha a
névado személy igy is altalanosan ismert.”

— A magyar nyelv védelmében: ,,Az idegen eredeti, nehezen kiejthetd elneve-
zéseket lehet6leg mellézni kell.”

— A félreérthet6ség miatt javasoljak a datummal jelzett utcanevek keriilését.

— Az egyértelmiiségre torekvés jeleként értékelhetjiik, hogy azonos nevii utcak
egy telepiilésen nem lehetnek. Megtiltjak az azonos eldtag hasznalatat is, am ezzel
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éppen a tajékozodast segitd egyik névbokorfajtat (a homogént) sziintetik meg, s ez-
altal az utcanévrendszer szegényedik. Igaz, a heterogén névbokrositast viszont er6-
siteni igyekeznek: ,,A varos egyes telepiilésrészeiben, a lakonegyedekben célszerii
az utcaneveket egy-egy fogalomcsoportbol valasztani (utcanév-bokrositas).”

— A varostorténeti értékekre figyelés a védett utcanevek mellékletbe foglalasa-
nak szorgalmazésaban ugyanugy megnyilvanul, mint a kovetkezd megallapitasban:
Az utcanevek megallapitasakor figyelemmel kell lenni a torténelmi hagyoma-
nyokra, a f6ldrajzi kérnyezetre és a nyelvhelyességi kovetelményekre.” Pozitivum
annak rendeletbe foglalasa is, hogy a helyes névalak megallapitasahoz ki kell kérni
az érintett szerv és szakemberek véleményét.

— Mig az utcak elnevezése kotelezd: ,,Minden utcat el kell nevezni. Utcanevet
csak kiilondsen indokolt esetben szabad megvaltoztatni.”, a varosrészeké csupan le-
hetdéség: ,,A nagyobb, Osszefiiggd belteriileti varosrész, lakonegyed, kozségrész stb.
(telepiilésrész) — az utca-elnevezési szabalyok értelemszerti alkalmazasaval — elne-
vezhetd.”

— M¢ég a megyvitatas el6tt néhany modositd javaslat megtételére is sor kertilt,
ezek ravilagitanak a tanacsrendelet néhany gyenge pontjara. Az egyik tanacstag pél-
daul észreveszi, hogy aranytalanul nagy hangsuly esik a személyekrdl elnevezendd
utcanevek kérdéskorére, alig-alig érzékelhetd, hogy mas teriiletrdl is adhatd kozte-
rilleti név, ezért a kiegészitést ilyen hatarozottan fogalmaztak meg: ,nemcsak sze-
meélyekrol, hanem fogalomrdl is el lehet nevezni utcakat.” Bar ez is leszikitd jel-
legti, de az eredetinél azért jobb. A javaslatok kozott szerepel az is, hogy ha a varos-
rendezés folytdn megsziinik valamely védetté nyilvanitott utcanév, a potlasarol gon-
doskodni kell.

A védett nevek felsorolasat a rendelet melléklete tartalmazza. A listan a
25/1967-es tandcsi hatarozatban védetté nyilvanitott nevek szerepelnek, ezt harom
utcanévvel egészitik most ki: Kada Elek u., Petofi Sandor u. és Toth LaszIlo sétany.

Az els6 6nkormanyzati rendelet— 25/1991. (VIIL 29.) KR. sz.%

A tanacsrendszert felvaltd onkormanyzati forma 0j rendelet megalkotasara
késztette a megjult varosvezetést (hatterében az 1990. évi LXV. tv. 16. § (1) felha-
talmazasa all). Kecskemét Megyei Jogu Varos Kozgytilése 1991. augusztus 29-én
megtartott ilésén megalkotta a kozteriilet- és varosrésznevek megéllapitasarol, va-
lamint azok jel6lésérdl szolo dnkormanyzati rendeletét.

Az 1ij rendeletben az alabbi tendencidk rajzolddnak ki: a nyitottsag, a nyilva-
nossag minél szélesebb korli biztositasa; a pontositasra torekvés; a kozvetlen politi-
kai befolyas csokkentése.
rom ponttal jelzik, hogy a sor folytathato.

— ,,Az utcanév megallapitasat barki kezdeményezheti.” 7. § /1/ (a barki — a le-
hetd legszélesebb kor). A felterjesztés a Jogi és Ugyrendi Bizottsag feladata.

— A Kozgytlés hataskorébe tartozik az utcanév megallapitasa, megvaltoztatasa,
védetté nyilvanitasa és a varosrésznév megallapitasa. Az elokészité munkakba be-

8 BKMOL XXXII. 10. Kecskemét, 1991. aug. 29-ei Kgy.
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vonjak a Kulturdlis és Sport Bizottsagot is, sot kikérik az érintett lakossadg €s mind-
azok véleményét, akiknek cégbejegyzésére az elnevezés kihatassal van.

— A személyrdl torténd utcaclnevezések esetében duplajara emelik a varakozasi
id6t: a neves személyrol halala utan 10 évvel lehet csak utcat elnevezni.

— Tovabbi pontositasra torekszenek: a hasonl6é hangzasu utcaneveket is keriilni
kell. Ekkor még volt a varosban Bdcska és Bacskai, Bodza és Bodzai u., Jokai tér és
Jokai utca, Vacsi u., Vacsi koz, Kiilsé és Belsé Vacsihegyi ut. (Ma is van Kecske-
méten Banati tér és Banati utca.) Az utcanévjegyzék tartalmat is pontositjak.

— Fontos valtozas az is, hogy az elnevezés motivumai kozott hangstilyosabba
valnak a nem személynévi eredetiick. Ez kifejezésre jut a 2. § /2/-ben ily mddon:
,»Az utcanév a kozteriilet megjelolésére, foldrajzi azonositasara, a tijékozddas bizto-
sitasara szolgal, egyuttal emléket allit és hagyomanyt 6riz.”; a 6. § /2/ pontjaban:
,»Az utcaelnevezéskor eldnyben kell részesiteni az iranyjeldlo és a helyhez kotédo
neveket az emlékallité utcanevekkel szemben.”

— A magyar utcanévhagyomanyok védelmében sziiletett az alabbi tiltas is: ,,Az
Uj elnevezéseknél betiik vagy szamjegyek nem helyettesithetik az utcaneveket.”
(5.§./1)

A képviseldtestiilet megtargyalta az eléterjesztést, és néhany észrevétel utan el-
fogadta az dnkormanyzati rendeletet. Az hozzaszolok koziil volt, aki azt kérte: ne
korlatozzak az id6t a személyekr6l elnevezendd utcak névadasat illetéen, de lesza-
vaztak. Ugyanigy jart az a javaslattevd, aki az emlékallitéo utcanevek esetében ezt a
kiegészitést fontosnak tartotta volna: ,,Elsdsorban kecskeméti jeles emberekrdl ne-
vezzenek el utcdkat.” Viszont elfogadta a testiilet azt a javaslatot, amely a varos-
résznevek védettségét vétozta meg, illetve, amely a Kulturalis Bizottsag bevonasat
kérte az el6készitd munkaba.

A mésodik dnkormanyzati rendelet — 19/1996. (IV. 9.) KR. sz.%

Az elsé és a masodik onkormanyzati rendelet megalkotasa kozott 6t év telik el.
A hivatali szempontbdl minden bizonnyal korszeriibb, maig (2004.) érvényben 1évo
rendelet tobb pontjat névtani szempontbdl visszalépésként értékelhetjiik. Ilyen pél-
daul az Ertelmezd és zaré rendelkezéseket megfogalmazo 26. § 1. pontja, amely az
el6zonél is tovabb sziikiti mértéktartd felsorolast: ,,A kozteriilet jellege szerint lehet:
ut, utca, ter, sor, korut, fasor, park, liget, dillout, koz.” Az értelmezett utdtagok ko-
z0tt aztan ott van a sétany is, ahogyan a varos utcanevei kozott is. Egy pl. rovidités-
sel vagy a végén harom ponttal jelezni kellett volna, hogy ezeken kiviil mas uto-
tagok is adhatok, hiszen a Foldrajzinév-bizottsag a leggyakoribb utcanévi utdtagok
jegyzékében 40 elemet sorol fel.*” Miért ne szinesithetné a kecskeméti utcaneveket
egy-egy kert, osvény, sétaut, udvar, fordulo, atjaro vagy egyéb, a teriilet jellegét jol
tiikr6z6 utdtag? A Domb lakopark példaja mutatja, hogy maris sziiletett olyan elne-
vezés, amely nem a felsorolt készletbdl valasztott utotagot visel. Nem szerencsés a
,,névhalmozodas” terminus sem, mert nem azt fejezi ki, amit a magyarazat tartalmaz:
,,t0bb, mas-mads jellegli kozteriilet ugyanazon elétaggal torténd elnevezése (pl. Szé-

8 BKMOL XXXII. 10. Kecskemét 202/1996. KH. sz. hat.
8 FABIAN Pal-FOLDI Ervin-HONYI Ede, 1998. 97.
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chenyi tér, Széchenyi sétany, Széchenyi krt. stb.). A teljes vagy részbeni (elotagokra
vonatkozd) névismétlés tiltasa pontosabb lett volna.

A rendelet kdzéppontjaba ismét a személynévi elnevezések keriilnek, mert
ezek részletezettségével szemben erdtleniil hat az egyetlen bekezdésnyi, meglehetd-
sen altalanosan megfogalmazott, egy¢b névadasi modokat is magéaba foglald szoveg-
rész.

Ismét 5 évre szlkiil a személyekrdl halaluk utan torténd utcanévadas idépontja,
nagyobb lehetdséget adva a politikum beszivargasara.

Korlatozza a kozteriilet nevére javaslatot tevok illetékességét is, hiszen a
,.barki” helyére az alabbi meghatarozas 1€p: ,,a varos teriiletén lakoéhellyel rendel-
kez6 maganszemély, a varosban miikddo szervezet.” A valtoztatas kezdeményezé-
séhez pedig mellékelni kell az adott kozteriileten lakok tobbségének a kezdeménye-
z¢st tamogato, alairasukkal hitelesitett nyilatkozatat.

A vérosrésznevekkel tobb gondunk is van. Egyrészt a 10. §. (1) bekezdése ki-
mondja, hogy a ,,A varosrésznév a Belvaros kivételével romai szdmmal jelolt sor-
szambol és — varos utdtagu elnevezésbol all.” A mellékletben szereplé varosrészne-
veknek tobb mint a fele (XI. — XXI.) egyéb utotagot visel: -falu, -falva, -puszta, -te-
lep, -telek. Vannak olyanok is, amelyek mas szerkezetiiek: Alsoszékto, Fels6szekto,
Talfaja, Matko, Szarkas, Repiil6tér. A 2. sz. melléklet 21 varosrésznevét egyonte-
tien védetté nyilvanitjak, megvaltoztatasukat tiltjak, a mellékletbdl hianyzo régi, ma
mar torténelminek mondhatd varosrésznevek — mint pl. a Muszdj, Ravagy, Rendor-
falu — viszont sehol sem szerepelnek, védelmet sem kapnak. Fontos viszont a vé-
detté nyilvanitas feltételeinek megallapitasa.

A védett utcaneveket az 1. sz. melléklet tartalmazza. Zardjelben az alabbi el-
igazitas olvashat6: ,,A XIX. szazad vége 6ta valtozatlan nevii utcak.” Ez azonban
tobb szempontbdl is pontatlan. Vannak kozottiik az 1900-as évek elejérdl szarma-
zok: pl. a Hetvezér u., Jasz u., Toldi u.; néhanynak az utdtagja valtozott: pl. Démao-
tor u., eredetileg koz, Ujerdé’ u., eredetileg sor; a Mindszenti krt. elodje, a Mind-
szenti ut sokkal kés6bbi elnevezés.

A rendelet 1996. oktober 21-i modositasa utan az azota felujitott régi utcane-
vek koziil jo néhany felkeriilt a védett nevek listajara, pl. Bika kéz, Burga u., Festd
u., Frater u., Gyenes tér, Kalap u., Kapolna u., Ravagy ter, Téglagyar u. stb. A ki-
egészitésben mar ott a helye az Erddsi Imre, Csdktornyai utcanak is. Erthetetlen vi-
szont, hogy a Boszorményi u., Hajagos u. nevébdl miért hagytak el a keresztnevet
(Mihaly, 1liés), és a Horvath Cyrillr6l elnevezett helyesirasaban miért nem a hagyo-
many elvét kovették.

Egy elkovetkezendd ujabb modositas soran minden bizonnyal védettséget kap
még néhany régi utcanév, igy pl. a Buzaszenteld u., Kapas u. is.

2.3.7. Alternativitas és visszarendezodési kisérlet

A 1980-as évek utcanévvaltozasai hilen tiikrozik azt a mozgalmas és ellent-
mondasos tarsadalmi folyamatot, amely az évtized végén rendszervaltozashoz vezet.
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1980-ban minddssze harom 1j névvel gyarapodik a varos: a Ldndzsa, Lant és
Solyom utcdkkal.® A kovetkez6 évben viszont mind a belteriileten, mind a kiilterii-
leti részeken tobb wj elnevezés sziiletett: Léverseny u., Napsugdr u. Kazal u., Afo-
nya, Alkony, Szell6, Eper u., Katonatelepen: Ag, Mdlyva, Rezeda, Zsdlya, Eziistfe-
nyé, Jegenyefa, Platin, Lombos u.* A Z5ldségtermesztési Kutato Intézet kezdemé-
nyezésére az addig Kisfai 207. szammal jelolt teriilet, amelyen az intézmény is fek-
szik, az egykori alapitd, Mészély Gyula nevét veszi fel. A Bakony u. nevének meg-
valtoztatasa is kérésre torténik: a munkasOrség varosi parancsnoksaga kéri, hogy
Munkasor utca névre valtoztassak, azzal az indokkal, hogy ott a munkasérségnek
két épiilete is van. Mivel a varosban Bakonyi Antal utca is talalhatd, a vb ésszertinek
talalta a valtoztatast. Meg is szavazta.”

1982-ben 4 0j utcanév sziiletett a belteriileti részeken: (Alsdszéktoban) Alma,
Csengd, Csdkany u., (Hunyadivarosban) Kard u.”' Hetényegyhaza 24 utcajat ugyan-
ekkor keresztelték at. Erre azért volt sziikség, mert 1981-ben az addig 6nallo tele-
piilést kozigazgatasilag Kecskeméthez kapesoltak®?, és meg kellett sziintetni az azo-
nos utcaneveket. 1985-ben Uj utcékat is el kellett nevezni Hetényegyhazan, ekkor
ezeket a neveket szavazta meg a vb : Vélgy u., Méhész u., Koris u., Kavics u., Hul-
lam u., Pdalma u., Verdfény u., Szazszorszép u., Tatra u., Bors u. 93 (Késobb a Bors
utca nevét lakossagi kérésre visszavontak, és a 25/1988. sz. vb-hatarozatban Arany-
homok utcanak nevezték at. Ma mindkét utcanév megtalalhato a térképen, a Bors
utca az Aranyhomok u. folytatasa.)

Kodalyvaros

1982-ben csaknem tobb szdz 1j lakassal lett népesebb a Vacsi-kdz nevii varos-
rész. Pontos adatot nem tudunk, mert az 1982. nov. 4-i vb-jegyzokényv 690, az
1984. jan. 12-i vb-iilésre késziilt eldterjesztés pedig 590 lakasrol beszél. Az 1982-es
dokumentumban az Igazgatasi Osztaly azt javasolta, hogy mivel ekkor volt Kodaly
sziiletésének szazadik évfordulodja, legyen a varosrész neve Centendriumi varos. A
javaslatok kozott szerepelt még Vacsi-kertvaros és Kodalyvaros elnevezés is. Az
utobbi megszavazasa utan®, 1982. nov. 22-én keriilt sor a Koddlyvdros alapkéleté-
telére. (A mai Hegedlis koz, Vacsi koz, Gazlo u., Nagy Lajos kirdly krt. kozotti rész
most mégsem viseli a varos nagy sziilottének nevét, bar 1992-ben a Magyar Demok-
rata Forum javaslata... cimi kiadvany 3. sz. térképén még talalkozunk vele, a
Dardaitelep, Miklovicsfalu és Voelkertelep dsszefoglalé neveként.”®)

Az 1984. januar 12-vb-iilésre egy atgondolt, koncepcidzus terv késziilt szak-
ember (a Kodaly Zoltan Zenepedagdgiai Intézet vezetdjének) bevonasaval. A varos-
rész elnevezésének szellemében az alabbi, foként Kodaly-miicimeket tartalmazo, il-
letve a zenemiivészettel kapcsolatos utcaneveket szavaztdk meg: Toborzo u.,
Marosszéki u., Hary Janos u., Székelyfono u., Galantai u., Nemesszeghy Marta u.,
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Bodon Pal u., Nagyszombat u., Népdal u., Karadi u. Ezekb6l ma mar csak a Sz¢-
kelyfond u., Nemesszeghy Marta u. név maradt meg, igaz, mas kozteriilet kés6bbi
elnevezéseként, a tobbit atkeresztelték. Az atnevezésekre az 1986. januar 30-i vb-
iilésen kertilt sor. Az 0 javaslatok: Bartok Béla u., Dohnanyi Erné u., Smetana u.,
Beethoven korut, Sosztakovics u., Sztravinszkij u., Mozart u., Toscanini u., Pablo
Casals u. Ezek az 1984-ben elnevezetteket valtanak fel, de mas valtoztatasokra is
sor kerlil: a Néphadsereg utjabodl (a régi nevet 0j kozteriilet kapja) Molndr Erik utca,
a Molndr Erik utcdbol pedig Dedk Ferenc utca lenne.”®

Az 1986. jan. 30-i vb-iilésen az Igazgatasi Osztalyvezetd kiegésziti a javaslatot
azzal, hogy Beethoven korit helyett Barték Bélarél kapja nevét az Eszaki korut egy
része. A javaslat nagy vitat valtott ki a vb-tagok ko6zott, kiilonosen az atnevezések
gerjesztettek indulatokat. A Végrehajtdo Bizottsag tagjainak kérésére az Igazgatasi
Osztaly vezet6je 0sszefoglalta a valtozasokat:

régi uj

Galantai u. Beethoven u.
Székelyfono u. Dohnanyi Erné u.
Marosszéki u. Smetana u.
Toborzo u. Bartok korut
Hary Janos u. Sosztakovics u.
Nemesszeghy Marta u. Sztravinszkij u.
Bodon Pal u. Mozart u.
Nagyszombat u. Enescu u.
Népdal u. Toscanini u.
Karadi u. Pablo Casals u.

A valtoztatasok okaként elmondta, hogy ,,Sok kritika érte az osztalyt a korabbi
elnevezések miatt, mert azok nem tartalmaztak a kodalyi miivek teljes cimét. (PL
,(alantai tancok” utca helyett csak ,,Galantai” utca maradt.) Sokan nem tartottak
szerencsésnek a "Hary Janos” elnevezést sem, mert Hary személyével asszocialtak.”

A jegyz6konyv néhany fontos részlete arrdl tdjékoztat benniinket, hogy a nagy
politikai és tarsadalmi valtozasok érlelddése az utcaclnevezések vonatkozasaban is
tetten érhetd.

»Lehet, hogy az illetékes tanacstag egyetért azzal — mondja az egyik hozza-
sz016 —, hogy a jelenlegi Bartok Béla utca (a Hunyadivarosban kb. 20 éve ezt a ne-
vet viseli) mas nevet kapjon, de nem biztos, hogy az utca lakoi is egyetértenek ezzel.
A folytonos névvaltoztatasokkal csak felfordulast csinalunk a varosban. Véleménye
szerint ebben az ligyben a végrehajtd bizottsagnak allast foglalni és donteni nagy
felelotlenség. A varos lakoit mindenképpen meg kell errél kérdezni, ehhez a dontés-
hez ez a testiilet sziik kori. Tovabba azzal sem ért egyet, hogy minden iilésen kam-
panyszeriien utcaneveket valtoztassunk meg. (...) Nincs sziikség arra, hogy a lakos-
sag bejelentéseket tegyen, vagy a televizidhoz irjon, mert 20 éves utcaneveket val-
toztat meg a testiilet. Nem érti, miért kell megvaltoztatni a mar lakott utcak nevét.”

— Egy masik vb-tag arra emlékezetet, hogy hasonlo vitat valtott ki a Kada Elek
utcénak Petdfi Sandor utcdra torténd atkeresztelése is. O is hangsiilyozza, hogy a la-
kossagnak kell dontenie ebben a kérdésben.

% BKMOL XXIIL 552 5/1986. VB hat. 40.424/1986. sz. eléterjesztés.
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— Egy harmadik hozzasz616 ,,Véleménye szerint, ha ilyen tempdban nevezziik
el, illetve valtoztatjuk meg az utcak nevét, 5 év mulva nem lehet Kecskemétre rais-
merni. (...) Ugy latja, a gyakorlat is megvaltozott, mert eddig az iskolédk kaptik a
nevilket arrdl az utcarol, ahol épiiltek. Most mindez forditva torténik.” Ez utdbbi
megjegyzést a javaslat azon tétele valtotta ki, amely a Néphadsereg utjat Molnar
Erik utcara valtoztatnd, azzal az indokléassal, hogy ,,A varos els6 kommunista pol-
garmestere emlékének méltoképpeni megdrzéséhez hozzatartozik a rola elnevezett
kozteriilet helyének megfelelé megvalasztasa. E teriileten miikodik a Molnar Erik
Altalanos Iskola, amely eddig is jelentés részt vallalt a névadéval kapcsolatos ha-
gyomanyok drzésében és apolasaban.”

— Az els6 pontban idézett hozzaszold sem ért egyet a Molnar Erik utca név-
valtoztatasaval. ,,Mennyivel képviseli jobban Molnar Erik nevét egy olyan utca,
ahol egy iskola, egy hadkiegészité parancsnoksag és egy lakohaz van, mint egy
olyan utca, ahol 42 lakoéhaz van? Felhivja a figyelmet arra, hogy a végrehajté bizott-
sag nem hatalmi forum. O a testiileti tagsagat szolgalatnak érzi, és a testiilet akkor
jar el helyesen, ha az allampolgarok érdekét képviseli, az allampolgarok fejével pro-
bal gondolkodni. Az ilyen intézkedések miatt rossz vélemény alakul ki a testiiletr6l.
Nem akkor jar el a testiilet helyesen, ha minden 4ron a nagysagat akarja bizonyitani.
Lehet, hogy néhany év mulva egy masik testiilet fogja semmibe venni a most hozott
hatarozatokat, mint ahogyan most valtoztatjuk az 1984-ben miikddg testiilet hataro-
zatat.” A helyzetet bonyolitja az is, hogy a mas helyen mar l1étez6 Molnar Erik utcat
is at kell keresztelni, annak a Dedk Ferenc utca nevet szanjak, a Néphadsereg utja
nevet pedig masik kozteriilet kapja.

— Mas hozzaszo616 megkérdezi, hogy ,,Enescu helyett egy konnyebben kiejthetd
nevet talalna-e a testiilet, és miért kell roman nevet valasztani?”

— Nagyon érdekes az alabbi vélemény is: ,,A varos lakossagaval is jo lenne vi-
tatkozni err6l, de nem biztos, hogy eredményt érnénk el. Példaként emliti
Alsoszéktot, amely Petéfivarosként keriilt a koztudatba, pedig ez igy sehol sincs do-
kumentalva.” (Két évvel késobb erre mégis sor keriilt. 1988. december 7-én a vb hi-
vatalosan is elismerte a Petdfivdros elnevezést’’, miutan az 1. sz. valasztokeriilet ta-
nacstagja — 18 utcabizalmival egyetértésben — kérte, hogy a t. Végrehajto Bizottsag
1989. januar 1. napjatol hivatalosan nyilvanitsa Petfivarossa a lakokorzetet.””®)

A vitat kdvetd 5/1986-0s vb. sz. hatdrozat a kdvetkezd utcaneveket fogadta el:

Molnar Erik u., Dedak Ferenc u., Néphadsereg u., Mezofi Istvan u., Pallo Imre
u. (az Enescu u. neve helyett), Dohndnyi Erné u., Smetana u., Bartok Béla korut (a
Bartok Béla utcat pedig Fehérvari utcara keresztelték at), Sosztakovics u., Sztra-
vinszkij u., Mozart u., Beethoven u., Toscanini u., Pablo Casals u.

Felvetddik az az igény is, hogy az 1967-ben védetté nyilvanitott utcanévsort
vizsgaljak felil.

1988. majus 10-én még tovabbi 8 kortars zeneszerzordl, illetve eldadomiivész-
r6l neveztek el ebben a varosrészben utcakat: Jardanyi Pal u., Adém Jené u.,
Nemesszeghy Mdarta u., Nadasdy Kalman u., Bardos Lajos u., Ferencsik Janos u.,
Andor Ilona u., Lajtha Laszlé u.”

o7 BKMOL XXIII. 552 245/1988. VB hat.
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Mar a ’80-as évek elejétol megfigyelhetd az alternativitds az utcanévadasi gya-
korlatban. Igy példaul az 1984. februdr 9-i vb-iilésen a Széchenyivaros 6 0j utcija-
nak elnevezésére az alabbi valtozatokbol lehetett valasztani: Faklya u., Gyézelem u.,
Pajzs u., Kristaly u., Opal u., Siraly u., illetve: Persely u., Takarék u., Forint u.,
Taller u., Fillér u., Krajcar u. Az els6 valtozat gy0zott, azzal a valtoztatassal, hogy a
Krz;gédly, Opal, Siraly elétagok nem az ufca, hanem a tér utdtagokkal egésziiltek
ki.

A ’80-as évek els6 felének névadasaban két jellegzetes tendencia érzékelhetd:
egyre kevesebb személynévvel, azon beliil is munkasmozgalmi névvel talalkozunk,
de ha ilyeneket adnak is, valamilyen egységesité koncepcio all a névadasi inditékok
hatterében. Gyakrabban sziiletnek a tajhoz, a telepiilésrészhez hangulatilag is illesz-
kedo elnevezések — a kertvarosi részeken kiilonosen. 1984. julius 12-én Vacsihegy
térsége példaul a Drdava és Patak u., Kadafalva a Lepke és Tovis u., Fels6székto a
Csipke u., Miikertvaros a Gesztenyefa és Szilfa utca nevével gazdagodik.'™ 1985.
augusztus 1-jét61 Fels6szEkto uj utcanevei: Tavaszmezo u., lllatos u., Safrany u., Fa-
gvongy u., Dohany u., Tiszavirag u., Babér u., a Hegedis kozé: Kagylo u., Gazlo u.,
Ontéz6 u., Futdr u., Horgdsz u.'” Még ugyanebben az évben a varoskdzpontban
jonnan kialakitott kiskorut egy részét Hornmyik Janos korumak nevezik el, a
Hornyik Janos utcdbol pedig Gorogtemplom utca lesz.'” Az 1985-6s év zarasaként
kapja nevét a Serféz6 utca (a Kiilsé Szabadsag utca elnevezést valtja fel). Az elne-
vezOk a torténelmi hagyomanyok apolasara hivatkoznak: a kdzelben 1évo egykori
,,serf6z6 haz” (most a Magyar Népi Iparmiivészeti Miizeum) szolgalna a név alap-
jaul.'™ Am egy masik, a Sorhdz utca mar az 1800-as évek kozepétdl 6rzi ezt a ha-
gyomanyt. Logikus viszont hogy Hunyadi Janos a Hunyadivarosban kapjon feret
(ha mar a réla elnevezett utca a véros ellenkezé pontjan van). Az Aprilis 4. tér neve
ezzel megszlinik, mert a szabadidépark neveként nem fogadja el a vb. Az egyik vb-
tag megfogalmazasa szerint vidamabb, kifejezébb nevet kivan ez az objektum.'®
Kodaly Zoltan viszont ,,hazatalalt”, a vasttallomas el6tti tér (amely addig a Koztar-
sasag tér nevet viselte) vette fel a nevét, az el6z6 Kodaly Zoltan tér pedig Szovetség
tér lett. A Koztdrsasag tér azdta is varja, hogy valahol kozteriiletre talaljon.)

Visszarendezodési kisérlet az 1980-as évek végén

A rég- és kozelmult politikai eseményei, személyei 1987 utan ismét kezdenek
feltlinni a javaslatok kozott, valtozo sikerrel. A helytorténeti hagyomanyokkal ren-
delkezé Perc utca példaul a Kdllai Eva utca-javaslatot kiszoritotta, ugyanakkor az
Opal tér Kun Béla nevét vette fel.'®

Az el6z6 évben torolték az utcanevek kozil a Komszomol teret, helyette Jokai
kapott feret, homogén névbokrot alkotva a rola elnevezett utcaval.'”’
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1987. november 12-én Kdllai Eva neve ismét elSkeriil, az Ifjiimunkds és Mar-
tos Flora tarsasagaban a ,holland falu” KISZ-lakételepén kap utcdt.'® Ugyancsak
masodik nekifutasra sikeriilt utcat szereznie Toth Mihdlynak és Imre Gabornak. El6-
szOr az 1987. szeptember 10-i vb-iilésre terjesztette be az Igazgatasi Osztaly, de a
Homok utca térségében javasolt 1j, ,,természetes” nevek kozott (Daru u., Hattyu u.,
Pelikan u., Sajé u., Bagoly u., Madar u., Csend u.) idegeniil hangozott ez a két sze-
mélynév, ezért a vb nem fogadta el.'” 1988. februar 11-én ismét szerepel az eléter-
jesztésben a KISZ-lakotelep ujonnan kialakitott 5 utcanevének tarsasagaban: Sinko
Ervin, Landler Jend, Kulich Gyula, Vincze Lajos, Géré Sandor u. Igy mar elfogadta
a vb is."' 1988 juniusaban ,az egységesités érdekében” a Kun Béla térhez aztan
hozzékereszteltek 6 0j utcat is, a Tanacskoztarsasdg kommunista vezetdinek és az
MKP alapité tagjainak sorabol: Rudas Laszlo, Lukacs Gyorgy, Hamburger Jend,
Vantus Karoly, Kelen Jozsef, Szanté Béla kapott ekkor utcat.'"!

Az 1988. februar 11-i testiileti tilésre 40 0 kozteriileti névrdl kellett gondos-
kodnia az Igazgatasi Osztalynak. A beterjesztett javaslat meglehetésen heterogén
névegyiittest tartalmaz: a mar emlitett KISZ-lakotelepi nevek mellett ott szerepel
egy-egy koltd-ir6 utcablokk: Kaftka Margit, Kosztolanyi Dezso, Babits Mihaly, Ka-
rinthy Frigyes, Krudy Gyula, Kassak Lajos, Béloni Gyorgy — ezek az akkori Mdtyds
kiraly korut térségében — , illetve egy a Széchenyivarosban: Fazekas Mihaly, Ber-
zsenyi Daniel, Bajza Jozsef, Vajda Janos, Reviczky Gyula, egy természeti motivaci-
6ju névesoport Szeleifaluban, a Mérleg utca térségében: Bojtorjan, Hovirag, Rep-
kény, Cédrus, Kokeny, Biikkony, Folyondar, Mécsvirag, Estike u., egy-egy maga-
nyos, de a kornyezetébe szervesen illeszked6 név is eléfordul: Corvin Janos u., Tii-
zer u. Ugyanakkor a Hazafias Népfront javaslatara felujitjak a Burga, Szalag és Bu-
zaszentelo utca nevét. Ezek kozil a Szalag és Buzaszenteld utca kerill a vb elé, és
meg is szavazzak. (Hogy az utoébbinak mennyire elfelejtédott mar az eredeti jelen-
tése, mutatja egy eliras is: a Buzaszenteld ,,Blizakeresztel6” format 6ltott.)

1989. szeptember 14-én Petdfivaros 12 1j ,természetes” utcanevével zarul a
régi rendszer”: Székto, Hid, Gat, Apaly, Obol, T Opart, Vadviz, Haldsz, Vizénto, Na-
das, Zsilip, Hajo u.

3. 1989 utan

Természetesen ez a tarsadalmi fordulat sem hagyta érintetleniil a varos
utcanévrendszerét. Ivanyosi Szabd Andras a Magyar Demokrata Forum Kecskemét
Varosi Szervezetének Elndksége nevében mar 1990 februarjaban dsszefoglalta és
megjelentette az utcanév-modositasokra vonatkozo javaslatokat, teenddket (L. a 93.
sz. jegyzetpontot). Ez a minddssze 38 oldalas kiadvany didhéjban ugyan, de atte-
kinti a varos kozteriileti neveinek valtozasait 1933-t6l 1989-ig, megfogalmazza az
utcanévrendszer hidnyossagait, anomaliait, kovetkezetlenségeit, megoldasi javasla-
tokat ad, ezeket térképekkel is szemlélteti, Osszedllitja a védelemre érdemes nevek
listajat. Bar politikai elfogultsagtdl nem mentes ez a munka, érdemei elvitathatatla-
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nok. Az ésszeri valtoztatdsok iranyat megszabja, széles ivii koncepcidjaval a
hosszabb tavu eldretekintést is lehetdvé teszi. Nagy értéke az is, hogy egyrészt a fe-
ledésbe siillyedt varosrésznevek megmentését szorgalmazza — méghozza a funkcio-
nalitas elve alapjan —, masrészt rairanyitja a figyelmet a még el nem nevezett kiilsé
varosrészekre. Fontosnak tartja régi, jellegzetes hangzasu utcanevek felelevenitését
is, igy a visszaallitandok kozott sorolja fel a Mezei u, Boldogasszony tér, Festo u.,
Téglagyar u., Csaba u., Gérogtemplom u., Nyitra u., Fogaras u., Ravagy tér,
Gyenes tér, Kapolna u., Szent Miklos u., Ladanyi Gergely u., Pazmany Péter u.,
Kiilso-Szabadsag ut, Burga u., Maria kérut, Szt. Gellért u., Tatay Andrdas u., Torok
u., Frater u. nevét.

Az utcanevek modositasara vonatkozo javaslatok kovetkeznek ezutan. A sok-
szini, valtozatos eljarassor megvalosulasaval az utcanévrendszer teljesen atalakulna.

A kecskeméti kapcsolatok nélkiili munkasmozgalmi személyiségekrodl elneve-
zett utcakat kivanjak megvaltoztatni mindenekel6tt, ezt kovetik a kecskeméti (szar-
mazasu) politikai kozszereplokrdl elnevezett utcak. A javasolt neveket tartalmazo
tablazatokban valtozatos névalakito elképzelések kdrvonalazddnak.

— A legegyszertibb modszer: a kdznévi eredetli csaladnevek melldl a keresztne-
vek elhagyasaval j kozteriileti név sziilethet, pl. a Bakonyi Antal utcabol Bakonyi
utcat (tovabbi javaslatok: Molndr Erik — Molndr, Somogyi Béla — Somogyi, Ta-
kacs Gyorgy — Takdcs, Berkes Ferenc — Berkes, Farkas Sandor — Farkas, Hal-
mos Lajos — Halom u., Rozsa Ferenc — Rozsa u.)

— A keresztnév megvaltoztatasaval is l1étre lehet hozni 0j utcanevet (Németh
Imre — Németh LaszIo).

— Az idegen eredetii név magyar kdznévi forditasara is akad példa: Léwy San-
dor — Oroszlan.

— Az eseményekrol, szervezetekrdl elnevezett utcak csoportjaban egy széelem
elhagyésa eredményez 0j nevet (Tandcskoztarsasiag — Koztarsasdag). A datumne-
vek egymast valtjak: Mdjus 1. tér helyett Oktober 23. tér nevet javasolnak a varos
egyik féterének.

— A névismétlédések, névhalmozodasok -elkeriilésére tandcsoljak néhany
névpar esetében egyikiik megvaltoztatasat: Bacska — Bacskai u., Bodza — Bodzai u.,
Szép u. — Szep llonka u. A ,,névhalmozodas” kifejezést hasznaltdk azokra a névszer-
kezetekre, amelyek el6tagja azonos, csak az utotag vagy egy helyzetjelold kiegészitd
jelzo kiilonbozteti meg a névalakokat Jokai tér — utca, Czollner kéz — tér, Belsé —
Kiilsé Vacsihegyi ut, Vacsi koz.

A korutak egységes elnevezését elokészitd modositasok utan a telepiilésmor-
fologiai okok miatti médositasokat veszik szamba.

A 6. szamu tablazat 0sszefoglalja a javasolt névmodositasok és névadasok jel-
lemz6 csoportjait. Varosrészenként az alabbi csoportok szerint halad végig a javas-
latokon, megadva a magyarazatot is az egyes nevek besoroldsara:

A varosrész névadojahoz korban, munkassagban;

A helyhez, varosrészhez, utcahoz térbelileg;

Nem helyhez k5t6do;

Csoportos;

A korabbihoz hasonlé hangzast névadasok.
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A Nem helyhez kotédo (ezek emlékallitod jellegliek) névadasok kivételével va-
lamennyi atnevezési javaslat motivalt tehat. Az indokokat is ott talaljuk labjegyze-
tekben: pl. a Kdposztas koznél ez all: A Korosi-hegyi kaposztatermelésre utalva. (A
motivaciot késobb tovabb erdsiti a kozeli Kecske koz.)

Az értékes attekintést néhany elirds zavarja, ilyen pl. a ,,Névtelen kiilteriiletek”
cimszd is, amely kozteriiletek helyett all. (Az elnevezésiikre vonatkozé javaslatok
nagy része 1993. szeptemberében meg is valosult.) ,,A korutak nevének egyesitése”
helyett az egységesitése a megfeleld szo. Az ,,Ajanlott személynevek 11j kozteriile-
teink elnevezésére” cimil fejezet zarja a kiadvanyt.

Azt ezt kdvetd masfél évig alig tortént valami valtozas. 1991-ben minddssze 4
belteriileti elnevezésre keriilt sor: ekkor kapott nevet a Berlioz u., Rozsavélgyi tér,
Weiner Leo utca (folytatva a kodalyvarosi hagyomanyokat, bar a varosrész neve
kozben elfelejtodott), illetve a Csongradi utca utodtagja utra valtozott. Katonatelep
viszont erdteljesen fejlodott, ezt jelzi az a 10 11 utca is, amely ekkor kapott nevet:
Barka, Dalia, Gomba, Gydkér, Levél, Napfény, Oltvany, Riigy, Sugdr, Viola u., ezek
egyeditd eleme természeti vonatkozasu.

3.1. Rendszervaltozas a kecskeméti utcanevekben

,»A rendszervaltas Kecskeméten két évet késik” — igy summazza az egyik kép-
viseld az 1992. februar 10-én megtartott kozgyiilésen tapasztalatat.''> Hozza kell
tenniink: legalabbis ami a kozteriileti nevek feliilvizsgalatat illeti. (Ezen az ilésen
kellett volna donteni annak a kb. 150 névnek a sorsarol, amelyet két bizottsag, vala-
mint a Kecskeméti Lokalpatriotdk Egyesiilete — szakértoket is bevonva — hosszas és
igen alapos elékészité munkaja utan Dr. Ivanyosi Szabd Andras terjesztett eld.'*) A
36 képviseld tobboras kemény vita utan sem tudott dilére jutni. A név szerinti sza-
vazas (17 igen, 16 nem és 3 tartozkodas) eldrelépést nem hozott, a hatarozatterve-
zetr6l dontés nem sziiletett. Pedig, amint lattuk, koncepcidzus, alaposan atgondolt,
részletesen kidolgozott elképzelésekre épiilt a javaslat. A publicitast is biztositottak
hozza, ugyanis — ez is a fent emlitett kozgytilésen hangzott el — ,,a valasztasi kam-
pany soran a koalicids partok 10 000 példanyban kiadtak azt a kis filizetet, amely
tartalmazza azokat az utcaelnevezéseket, amik jelenleg a testiilet elé keriiltek.” A
Kecskeméti Lapokban honapokig kdzzétett javaslatokat az olvasok véleményezhet-
tek.

A sikertelenségnek tobb oka is volt. Azoknak, akik mennyiségi kifogasokkal
éltek, a feliilvizsgalat iranyitoja igy valaszolt: ,,A nagymértékl valtoztatasért nem a
bizottsag tehetd felel6ssé, hanem a varos régi adodssagat kivanja torleszteni.” Masok
politikai motivaciét lattak valamennyi valtoztatds mogott. A partallasi és felekezeti
kiilonbségekbdl szarmazo itéletek legtobbje egyarant hordozott igazsagokat €s tor-
zitasokat, igy gyakorlatilag kioltottak egymast, patthelyzet teremt6dott.

Egy csokkentett igényl eldterjesztés 1992. junius 22-én keriilt a kdzgyiilés elé,
amely azt 304/1992. KH. sz. hatarozataval elfogadta.

12 BKMOL XXXII. 10. Kecskemét, 1992. febr. 10.
3 Uo., 10 2178-5/1992. sz. eléterjesztés, az 1992. nov. 9-ei Kozgyiilésre. 552/1992. KH. sz. hat.
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A nagy ivii elképzelések megvaldsitasa tobb iitemben tortént, ennek révid tor-
téneti Osszegzését olvashatjuk a két bizottsag 1993-as eldterjesztésében.''* | Sajnos,
az eredeti elbterjesztés tartalmi redukcidja épp az eldterjesztok eredeti torekvését
semlegesitette; azt, hogy a politikai indittatasu modositasokkal egyidejiileg a sziik-
séges, varosszerkezeti inditéku valtoztatasokra is sor keriiljon.”

A valtoztatasokat tehat két {itemben hajtottak végre.

Az 1. iitemben megvalosult valtozasok (1992) — politikai motivaciok

1992-ben csaknem 70 belteriileti nevet cseréltek le. 1992. junius 22-1 kézgyii-
lésre késziilt javaslatokbol vilagosan kitetszik, hogy elsésorban politikai szem-
pontok alltak a valtoztatas hatterében.'"

A javasolt valtoztatasok

Régi elnevezések: A javasolt 1j elnevezések:
I. Arpadvaros

Berényi Pal u. Fest6 u.

Fiirst Sandor u. Matis Kalman u.
Lenin tér Ravagy tér
Schonherz Zoltan tér Ravagy tér

Simon Istvan u. Burga u.

Zalka Maté u. Szab6 Kalman u.
I1. Mariavaros

Szalvay Mihaly krt. Maria krt.

Czigany Janos u. Téglagyar u.
Farkas Sandor u. Szalag u.

Hajma Jozsef u. Csaba u.

Halmos Lajos u. Vikar Béla u.
Héaman Kato tér Apponyi Albert tér
Szamuely Tibor u. Szent Gellért u.
Puskin u. Szent Miklos u.
III. Széchenyivaros

Berkes Ferenc u. Bibo Istvan u.
Buday Dezs6 fasor Farago Béla fasor
G¢éré Sandor u. Szent-Gyorgyi Albert u.
Hamburger Jend u. Domby Lajos u.
Imre Gabor u. Marton Aron u.
Ifjumunkas u. Margaréta u.
Kallai Eva u. Koés Karoly u.
Kelen Jozsef u. Radnoéti Miklés u.
Komszomol tér Mészaros Lazar tér
Kulich Gyula u. Hanusz Istvan u.

! BKMOL XXXIL 10. Kecskemét, 447/1993. KH. sz. hat. és a 81.711/1993. sz. eléterjesztés.
15 Uo., 304/1992. KH. sz. hat. 5486-3/1992. sz. eléterjesztés.
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Buzaszenteld u.
Kun Béla tér
Lander Jend u.
Lugosi Istvan u.
Martos Flora u.
Marx tér

Molnar Erik u.
Munkasor u.
Rudas Laszl6 u.
Szant6 Béla u.
Sziics Lajosné u.
To6th Mihaly u.
Uttord u.

Vantus Karoly u.
Vincze Lajos u.
IV. Bethlenvaros
Alpari Gyula u.
Felszabadulés park
Karikas Frigyes u.
Komjat Aladar u.
Polonyi Gyula u.
Forras u.

V. Rakéczivaros
Tatay Istvan u.
Kossa Istvan sétany
Léwy Sandor u.

Reiszmann Sandor u.
Reiszmann Sandor u.

VI. Erzsébetvaros
To6rok Imre u.

VII. Kossuthvaros
Szegedi Lajos u.
Takacs Gyorgy u.

VIII. Szent Laszlo-varos

Bakonyi Antal u.
Benke Jozsef u.
Gubanyi Mihaly u.
Jo6 Maria u.
Németh Imre u.
Vorosor u.

IX. Szent Istvan varos

Felszabadulas utja
Népfront u.

Hanusz Istvan u.
Klauzal Gabor tér
Gorgey Artir u.
Kapolna u.

Dsida Jend u.
Gyenes Mihaly tér
Lunkényi Janos u.
Bihar u.

Kodolanyi Janos u.
Tomorkény Istvan u.
Santha Gyorgy u.
Nyir6 Jozsef u.
Frater Gyorgy u.
Ferenczy Ida u.
Benedek Elek u.

Alpér u.

Noszlopy Gaspar park
Nyitra u.

Fogaras u.

Darda u.
Székelytelepi u.

Tatay Andras u.
Miikerti sétany
Buzaszentel6 u.
Werbbécezy u.
Fecske u.

Torok u.

Forras u.
Zapolya Janos u.

Nagyvaradi u.
Beregszaszi u.
Ungvari u.
Zagoni u.
Banati u.
Vizaknai u.

Klebersberg Kuno u.
Bakule Marton u.
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X. Hunyadivaros

Bacso Béla u. Dugovics Titusz u.
Kilian Gyorgy u. Vitéz Janos u.
Rozsa Ferenc u. Markus Géza u.
Sagvari Endre u. Janus Pannonius u.
Sallai Imre u. Pazmény Péter u.
Somogyi Béla u. Corvina u.
Tanacskoztarsasag tér Grof Teleki Pal tér
Repiildtér

Néphadsereg utja Reptéri ut
Hetényegyhaza

Kun Béla u. Miklés Gyula u.
Lenin u. Szarkasi ut
Micsurin u. Daranyi Ignac u.
Kadafalva

Fecske u. Beretvas Pal u.

Az 1992. junius 22-én tartott kdzgyiilés némi modositas utan elfogadta a ja-
vaslatot.''®

A megyvaltoztatott utcanevek névsora 1992-ben

1. Alpari Gyula u. 37. Lenin u.

2. Bacso Béla u. 38. Léwy Sandor u.

3. Bakonyi Antal u. 39. Lugosi Istvan u.

4. Benke Jozsef u. 40. Martos Flora u.

5. Berényi Pal u. 41. Marx tér

6. Berkes Ferenc u. 42. Micsurin u.

7. Buday Dezs6 fasor 43. Molnar Erik u.

8. Buzaszentel6 u. 44. Munkésér u.

9. Czigany Janos u. 45. Németh Imre u.

10. Farkas Sandor u. 46. Népfront u.

11. Fecske u. 47. Néphadsereg utja

12. Felszabadulas park 48. Polényi Gyula u.

13. Felszabadulas utja 49. Puskin u.

14. Forras u. 50. Reiszmann Séandor u.
15. Fiirst Sandor u. 51. Rézsa Ferenc u.

16. Géré Sandor u. 52. Rudas Laszl6 u.

17. Gubanyi Mihaly u. 53. Sagvari Endre u.

18. Hajma Jozsef u. 54. Sallai Imre u.

19. Halmos Lajos u. 55. Schonherz Zoltan tér

16 BKMOL XXXIL 10. Kecskemét, 304/1992. KH. sz. hat.
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20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
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Héaman Kato tér
Hamburger Jend u.
Ifjimunkas u.
Imre Gabor u.

Jo6 Maria u.
Kallai Eva u.
Karikas Frigyes u.
Kelen Jozsef u.
Kilian Gyorgy u.
Komjat Aladar u.
Komszomol tér
Kossa Istvan sétany
Kulich Gyula u.
Kun Béla tér

Kun Béla u.
Lander Jené u.
Lenin tér

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

Simon Istvan u.
Somogyi Béla u.
Szalvay Mihaly krt.
Szamuely Tibor u.
Szant6 Béla u.
Szegedi Lajos u.
Sziics Lajosné u.
Takacs Gyorgy u.
Tanacskoztarsasag tér
Tatay Istvan u.
T6th Mihaly u.
Torok Imre u.
Uttor6 u.

Vantus Karoly u.
Vincze Lajos u.
Vorosor u.

Zalka Maté u.

Az 1j elnevezések névsora 1992-ben

Alpar u.

Apponyi Albert tér
Bakule Marton u.
Banati u.
Benedek Elek u.
Beregszészi u.
Bibo Istvan u.
Bihar u.

Burga u.
Buzaszentel6 u.
Corvina u.

Csaba u.

Darda u.

Daranyi u.
Domby Lajos u.
Dsida Jend u.
Dugovics Titusz u.
Farago6 Béla fasor
Fecske u.
Ferenczy Ida u.
Festo u.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
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Margaréta u.
Maria krt.
Markus Géza u.
Marton Aron u.
Matis Kalman u.
M¢észaros Lazar tér
Miklés Gyula u.
Miikerti sétany
Nagyvaradi u.
Noszlopy Gaspar park
Nyarfa u.

Nyir6 Jozsef u.
Nyitra u.
Pazmany Péter u.
Radnoti Miklés u.
Ravagy tér
Reptéri ut

Santha Gydrgy u.
Szab6 Kalman u.
Szalag u.
Székelytelepi u.
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22. Fogaras u. 57. Szent Gellért u.

23. Forras u. 58. Szent Miklos u.

24. Frater Gyorgy u. 59. Szent-Gyorgyi Albert u.
25. Gorgey Artlr u. 60. Tatay Andras u.

26. Teleki Pal tér 61. Téglagyar u.

27. Gyenes Mihaly tér 62. Tomorkény Istvan u.
28. Hanusz Istvan u. 63. Torok u.

29. Janus Pannonius u. 64. Ungvari u.

30. Kapolna u. 65. Vikar Béla u.

31. Klauzal Gabor tér 66. Vitéz Janos u.

32. Klébersberg Kuno u. 67. Vizaknai u.

33. Kodolanyi Janos u. 68. Werbdezy u.

34, Kos Karoly u. 69. Zagoni u.

35. Lunkanyi Janos u. 70. Zapolya Janos u.

A legnagyobb valtozas Széchenyivarost érintette, ahol 25 olyan munkasmoz-
galmi nevet kivantak megvaltoztatni, amelyek zome 1987-ben idegen testként éke-
16d6tt be a reformkor nagy politikusarél elnevezett varosrészbe. Epp igy idegen volt
a munkdsmozgalmiak kozott két klasszikus utcanév (Buzaszenteld u. és Szalag u.
neve) ezek most visszakeriilhettek egykori helyiikre.

Az 10j nevek jelentés részében visszaallitottak az el6z6 vagy egy még korabbi
névallapotot (pl. Csaba u., Téglagyar u., Kapolna, Burga, Festo, Forras u., Gyenes
Mihaly tér, Ravagy tér, Buzaszentel6 u, Forrds u., Szalag utca).

A kecskeméti (kotddésil) személyiségek ajanlott névsorabdl emelték at Beret-
vas Pal, Daranyi Ignac, Hanusz Istvan, Lunkanyi Janos, Matis Kalman, Miklos
Gyula, Szabo Kalman nevét.

A T6rok Imre utca Torok utcara, az Alpari Gyula utca pedig Alpar utcara egy-
szerisodott. Mint mar emlitettiik, mindkét névalak a kdzhasznalat vagy helytelen
térképfelirat alapjan ,,egésziilt ki” (1965 és 1990 kozott), hivatalosan csak a most
,»visszaallitott” formak léteztek. Szerintiink a Tatay Istvan utca neve is térképi
elirasbol szarmazhat (az 1965-6s utcanévsorban Tatai utca, a kiadvany térképén
Tatay utca formaban szerepel), most ,,visszakeresztelték™ Tatay Andrds utcdara. A
Tanacskoztarsasag ter helyett javasolt Grof Teleki Pal tér nevébdl elmaradt a
,,grof”, hiszen egy 1945-6s torvény tiltja a nemesi elonevek hasznalatat.

Elvétve olyan nevek is felkeriiltek a listara, amelyek nem szerepeltek az MDF-
javaslatban, pl. Margaréta u., Dardai u. Idetartozik a Ferenczy Ida utca is, amely a
Vantus Karoly utca j neveként keriilt a javasoltak kozé. Igaz, nem elsé javaslat-
ként, hiszen az MDF [llyés Gyuldnak szerette volna ezt az utcanevet fenntartani.
1907 6ta volt mar egy Ferenczy utca Kecskeméten. A Ferenczyek kozott sok hires
kecskeméti kotddésli ember volt, ezért nem kototték egyetlen személyhez az utcane-
vet. Mar az 1905-6s Eléadoi tervezet is hangstlyozta: ,,varosunk torténetében szép
szerepet jatszott csaladrol, — melynek egyik tagja az ujabb korunkban is varosunk
kozjotékonysagi intézményeit gazdag hagyomannyal gyarapitotta — Ferenczy-utca-
nak lenne elnevezendd.” (Kecskemét, 1905. aprilis 30. ) Ferenczy Idanak, Erzsébet
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kiralyné felolvasondjének olyan nagy volt a népszertisége, hogy mégis kiilon utcat
érdemelt sziildvarosatol, amelyhez mindig ragaszkodott; jelentds adomanyokkal ta-
mogatott, és amelyet végsé nyugvohelyéiil is valasztott. '’

A Kecskemét telepiilésrészévé valt Hetényegyhaza szintén Illyés Gyulardl, a
kortars koltészet kiemelkedd alakjarol szerette volna atnevezni a Micsurin utcat, de
az 1992. junius 22-én megtartott képviselGtestiileti iilésen elutasitottak ezt a kérel-
met, mondvan: a térvények nem teszik lehetévé, mert Illyés halala 6ta még nem telt
el 10 év. A hetényegyhaziak /llyés Gyula helyett Daranyi Igndcot kaptak. A Lenin
utca neve helyett kért Miklos Gyula utcanevet viszont megszavazta a testiilet, akar-
csak a Kun Béla utca helyett kért Nydrfa utca nevet is. Kadafalvanak a Kecskemé-
ten épp akkor visszaallitott, hagyomanyokkal rendelkezd Fecske utca miatt kellett
azonos utcanevét megvaltoztatnia. A Beretvds Pal utcat javasoltak helyette, de mar
akkor jelezte az egyik hozzaszolo, hogy a széban forgd utcatdl nem messze van a
Beretvds koz, ezért nem szerencsés az 1j név. Helyette a Werbdczy utcdt szavazta
meg a kozgyiilés. Az elnevezés hatterében egy masik dontés allt. A Reiszmann San-
dor utca, amelynek nevében két utca — a Werbdczy és a Fecske utca kapcsolodott
egybe, most csak az egyik nevén — a Fecske utcaén — folytatta tovabb palyafutasat.
Igaz, nem teljesen szabalyosan, hiszen atlépte a keriilethatart, és ez eddig nem volt
szokas, de a lakosok kérésére a kdzgyiilés megszavazta. Miutan a Werbdczy utcanév
felszabadult, megkaptak a kadafalviak. (A 2.1. fejezetben mar kozoltik felhaboro-
dott leveliiket.)

Mas utcak lakoinak kedélyét is felborzolta a 304/1992. KH. sz. hatarozat, aho-
gyan ezt a Kozigazgatasi Iroda egyik feljegyzésében olvashatjuk.'™ A
csoportvezetd 1992. oktdber 20-i datummal szamol be a valtoztatasok keltette
kozhangulatrol.

Feljegyzés
A megvaltozott kozteriilet elnevezésének atvezetésérol

A Kecskemét Megyei Jogli Varos Kozgytilése 1992. junius 22-én megtartott {ilésén
—304/1992. KH. sz. hatarozataval — kozteriilet-elnevezések megvaltoztatasarol don-
tott.

A valtoztatast a személyi igazolvanyokban is at kell vezetni.

Az atnevezéseket kihelyezett ligyfélszolgalat keretében is segitette csoportunk.

Az ugyfélszolgalat munkatarsai intézményekben (iskolakban, 6vodakban) végezték
a munkat, melynek megszervezése, lebonyolitdsa augusztus 24-t6l oktober 8-ig tar-
tott.

A lakossagot hirdetmény, Varosi Televizio (képtjsag) és sajto utjan értesitettik.

A hirdetményeket 120 helyre fliggesztettiik ki, orvosi rendelék, gyogyszertarak
bejarati ajtajan, telefonfiilkékben, buszvardkban helyeztiik el.

Az Oktatasi és Kulturalis Iroda altal készitett kiilon 6sszeallitas alapjan felvilagosi-
tast tudtunk nyujtani az 0j kozteriiletrdl, illetve azokrol a személyekrdl, akikrdl azo-
kat elnevezték.

17 PETERNE FEHER Maria—SZABO Tamas—-SZEKELYNE KOROSI Ilona, 1992. 189-190.
18 BKMOL XXXII. 10. Kecskemét, 1992. november 23-i iilés jegyzokonyvének 1. sz. melléklete.
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A fent emlitett két idopont kozott 17 helyen végeztik el a személyi iga-
zolvanyok atvezetését. Minden alkalommal 14.00 — 18.00 6rak kozott. A népesség-
nyilvantartd csoport hat napon nytjtott segitséget, egyébként csoportunk 2-2 dolgo-
z06ja végezte a munkat.

Roviden tapasztalatainkrol:

Az atvezetésre elsGsorban az idOsebb korosztaly jelent meg, azokkal az arcokkal ta-
lalkoztunk, akikkel a valasztasokon.

Tobbségiik fegyelmezetten tudomasul vette az atiras sziikségességét, azonban tobb-
kevesebb megjegyzésre is sor keriilt. A csendes megjegyzésektdl a karomkodasig
minden el6fordult. Munkatéarsaink megfelel6en felkésziilve — higgadtan, tiirelmesen
igyekeztek az idonként fellobband indulatokat levezetni.

Kirivo esetként megemlitenénk a kertvarosiak véleményét, mely szerint Bakule
Martonrol elnevezett Népfront utca és Klébelsberg Kunorol elnevezett Felszabadu-
las utja elnevezést nem tudjak elfogadni.

A rendérfalusiak sem fogadtak osztatlan lelkesedéssel az utcanévvaltozasokat.

Az emlitett helyeken egyesek sértd, nyomdafestéket nem tiir6 hangnemben nyilat-
koztak a valtozasokrol.

Kadafalvan a Fecske utca névhez ragaszkodnak mintegy hagyomanyként. Ezt han-
goztatva bojkottaltak az atvezetést, sot peticiot nyujtottak be, melyet mellékeliink.
Problémaként mertilt fel, hogy a volt Munkasdr utcat — amely mar par évvel ezel6tt
megvaltozott Bakony utcara — miért kellett Bihar utcara valtoztatni.

A Farkas Sandor utca Szalag utca lett, de a Széchenyivarosban is van mar egy Sza-
lag utca.

Osszesitésiink szerint 2150 felnétt igazolvanyat és 404 gyermek személyi lapjat ir-
tuk at. A Kereskedelmi Szakkozépiskola Kollégiumaban 128 didknak jegyeztiik be a
valtozast.

Igy 6sszesen 2691 db igazolvanyba keriiltek be az uj kozteriiletnevek.

Emellett a varoshazan — az {igyfélszolgalati irodaban — naponta 30—40 db igazol-
vanyt irnak at a kollégandk.

Tapasztalatunkrol, az allampolgarok véleményérdl kivansagra, szoban bdvebb tajé-
koztatést is adunk.”

A 2. szamu csatolt mellékletben szintén arrol olvashatunk, hogy a Sziics
Lajosné utca lakoi nem fogadjak el a testiilet dontését (Santha Gyorgy u.), és kérik,
hogy utcéjuk eredeti torténelmi nevét — Dell6 utca — allitsdk vissza. Az utcabeliek
Osszefogasara jellemzd, hogy — a szabadsagolasok ellenére — 50 lakasbol 70 alairas
gyllt 6ssze. Felhaborodasuknak igy adnak hangot: ,,Elvartuk volna, hogy névval-
toztatds elétt az érintetteket is megkérdezzék, mit is akarunk.”'" (A Dellé utca
,folytatasos regényére” kés6bb még visszatériink.)

Az 1992. november 23-an dontésre Osszeiilt kdzgyiilésen is megoszlottak a
vélemények arrél, hogy engedjenek a lakossagi kéréseknek, vagy maradjanak meg
elveik mellett. Volt olyan képviseld, aki attol félt, hogy ha most engednek, ezzel
ujabb lavinat inditanak el, hiszen maris Gjabb kérelmek érkeztek a lakossag részérol.

1% BKMOL XXXII. 10. Kecskemét, 1992. november 23-i iilés jegyzokonyvének 2. sz. melléklete.
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Tobben arra hivatkoztak, hogy komoly el6készit6 munka utan dontottek ezekrdl a
nevekrdl, nyugodt lelkiismeret mellett vallalhatjak tehat. Kideriilt azonban, hogy a
kadafalvi Fecske utca Werb6czyre valtoztatasa otletszertl, rogtonzott volt. Az egyik
képviseld attol feélti a testiiletet, hogy a valtoztatassal nevetségessé teszi magat, a
masik viszont ugy érzi, hogy a modosit6é inditvanyok elutasitasaval a testiilet sajat
tévedhetetlenségét nyilvanitanad ki. Végiil elutasitottak a Bakule Marton helyett
ajanlott Népfront utca és a Sziics Lajosné utca 6rokébe lepé Santha Gyorgy helyett
kért Dell6 utca kérelmet, elfogadtak viszont a kadafalviakét, tehat a volt Fecske utca
Werbdczy helyett a Szdcske elnevezést kapta. Werbdczynek nem sikeriilt Kecske-
méten utcahoz jutni kés6bb sem. Bar a 93/1993. KH. sz. hatarozat'?® elfogadta azt
az egy ¢vvel korabbi képviseldi inditvanyt, hogy a Mikszath Kalman kérut Hegediis
koz és Vacsi koz kozotti koratszakaszat Werbdczyrdl nevezzék el, ezt a képviseld-
testiilet marcius 8-an levette a napirendrdl, mert az inditvanyoz6 nem egyeztetett a
térség valasztopolgaraival.'?!

Ugyanez lett a sorsa a lakossag altal kért Park utcanak is, amely viszont azért
kertilt le a napirendrél, mert ,,az el6készitd bizottsag csak a lakossag véleményét
vette figyelembe”. Ezen az iilésen tudatosult a testiilet tagjaiban, hogy a kozteriileti
elnevezésekrdl szolo 25/1991. (VIIL 29.) KR. szamu rendelet 7. paragrafusanak 3.
bekezdését — tudniillik azt, hogy a kozteriiletek elnevezésekor az érintett lakossag
véleményét ki kell kérni — nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ezt a lakossagi kérést
mégis elutasitottak, azzal az indokkal, hogy ,,a park és utca egymasnak ellentmondd
kifejezések”.'? Az utca leendd lakoi — 6t épitési telek tulajdonosai — viszont ragasz-
kodtak az altaluk javasolt névhez, nem kivantak ijabb javaslatot tenni. Bar a Jogi és
Ugyrendi Bizottsag a motivaciot (az utca paros oldalan kialakitott parkra hivatko-
zast) elfogadja, a kérést timogatja, a kdzgyiilés ugyanennek a rendeletnek egy masik
vonatkozasara hivatkozva a Sévény utca elnevezés mellett dont.

Ugyanezen az iilésen ismét elékeriil a Santha Gydérgy utca lakdinak kérelme,
és most 6k gyéznek. A Sdntha Gyéorgy utca nevét Delld utcdra valtoztatja.'” Egy
hoénappal késébb az 56.680 — 13/1993. sz. eldterjesztés cserében azt kéri, hogy a
Dell6 koznek Santha Gyorgy kozre atnevezésével maradjanak hiiek a jeles
kecskeméti poéta emlékéhez. Az & sziiléhaza ugyanis a Delld utcaban allt. ,,Az
elnevezés Santha Gyorgy Kecskeméten €16 lanyanak egyetértésével is talalkozik™ —
olvashatjuk a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndkének a kozteriilet nevének megval-
toztatasarol szo6l6 javaslataban. Bar ez 1993. 04. 19-én a 234/1993. KH. sz. hatéaro-
zattal meg is torténik, az iigy mégsem zarul le. A ,harmadik felvonasra” 2000 no-
vemberében keriil sor, amikor képviseld inditvanyra a Dell6 utca és Santha Gydrgy
utca kozott kellett dontenie a testiiletnek. Bar elismerték a koltd érdemeit, a Koz-
gyllés meghagyta a torténelmi és védett Delld utca elnevezést, a benne lakok jelen-
t6s tobbségének kivansagara timaszkodva.'**

120 BKMOL XXXII. 10. Kecskemét, 1993. februdr 22.

2" Uo., 1993. mércius 8.

122 Uo., 56.680-16/1993. sz. elterjesztés az 1993. apr. 26-i iilésre.

12 BKMOL XXXIL 10. Kecskemét, 149/1993. KH. sz. hat.

124 Katona Jozsef Megyei Konyvtar. Bacs-Kiskun Megye telepiilései dnkormanyzatainak testiileti iratai.
Kecskemét Megyei Jogli Varos. Kozgyiilési jegyzokonyvek. (A tovabbiakban: KIMK Kecskemét,
Kgy. jk.) 2000. november 29.
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1993-ban a Hegediis kézi hazhelyosztas kovetkeztében kialakitott hat utca is
elnevezésre var. Ehhez ad hoc bizottsag alakul, amelynek tagjai (a Jogi és Ugyrendi,
valamint a Kulturalis és Sportbizottsag) kikérik a lakossag és mindazok véleményét,
akiknek cégbejegyzésére az elnevezés kihatassal van. Elokeriil a kdzgytilés altal jo-
vahagyott, de eddig még nem alkalmazott utcanévjegyzek is, ebbdl valasztjak a ko-
vetkezd neveket: Csiksomlyo u., Gyergyoi u., Korondi u., Tordai u., Torockdi u.,
Udvarhelyi u. A teriilet képviseldje a hét vezér nevének megorokitését ajanlotta
(Almos, Eléd, Ond, Kond, Tass, Huba), de mivel csak hat utca elnevezésére van
sziikség, a hetedik vezér tartalékba keriilne.'” A kozgytilés az erdélyi telepiilésne-
veket hagyta jova.'*

Ugyancsak lakossagi kérelemre kapta nevét az ujonnan kialakitott Gorbe utca.
(A lakok az alabbi variaciokat adtdk meg: Karolina, Kamilla, Krisztina, Anna, Slég,
Gorbe, ebbdl valasztotta ki a Kozgyiilés Jogi és Ugyrendi Bizottsaga az utobbit.)'?’

3.2. Utcanévhaboruk

A 1L iitemben — 1993-ban — varosszerkezeti szempontok alapjan dontottek a
véarosatyak a kozteriileti nevek megvaltoztatasarol.'*® A varosrészek elnevezésének
feliilvizsgalata soran a torténelmi varosrészek visszakaptak neviiket. Az egyes utcak
atnevezésekor is a hagyomany6rzésre torekedtek. A névtelen kozteriiletek elnevezé-
sekor — ha nem is a régi helyiikdn és esetleg mas utotaggal — sikeriilt a torténeti ne-
vek koziil feleleveniteni néhanyat: Magtar u., Nyereg u. Sutus sor, Kacsa koz, Ka-
kas kozt, Liba kéz. A helyhez kotédé személyiségek (pl. Latabdr Kalman, Han-
kovszky Zsigmond, Bobis Gyula), allatok, novények (pl. Kacsa, Kakas, Liba, Kecs-
ke, Kaposzta), foglalkozasok, tevékenységekhez kot6dé eszkdzok nevébdl (Csikos,
Nyereg, Sutus, Magtar) valasztott el6tagok jol belesimulnak névkornyezetiikbe.

Az atnevezéseket legtobbszor az ésszerlisités szdndéka iranyitja, példaul a
kozteriilet jellegének megfeleld utdtagesere (utcabol tér és forditva) esetében. A
valtozatossagra is figyeltek: liget, sor, ut szinesiti az utcak megszokott sorat. A
megtord utszakaszokat atnevezik, viszont a folytatasok kiilonbozoé nevét megsziinte-
tik: igy lesz az Alpdr u. egy részébdl Gazlé u., az Afonya utcabdl Sziiret u. Az egy-
értelmil azonosithatosag gyakorlati elve alapjan iktatjak ki a hasonld elétagok egyi-
két: a Vasari utcat (van Vasar u. is), Bodza utcat (van Bodzai u. is). Itt is igyekez-
nek feltjitani régi elnevezéseket: Hegy, Kanyar, Lapos, Nyereg, Folyoka, Mezei u.,
Piaristdk tere, Boldogasszony tér. Figyelnek a névkornyezetre: a Baromfifeldolgozo
Vallalat-kozeli Kacsa, Kakas, Liba kézok is ezt igazoljak.

A nagyaranyu modositasok alapjan varhat6 volt a lakossag felhaborodasa, hi-
szen ezreket érintett kellemetleniil a valtoztatasok koltségvonzata, illetve a hivatali
iigyintézés okozta kényelmetlenség. A volt Afonya utcai lakok a polgari engedetlen-
séget is vallaltdk volna, amikor kijelentették: nem lesznek hajlanddk az 0 cimre

12 BKMOL XXXII. 10. Kecskemét, 56.680—-12/1993. sz. el6terjesztés.

126 Uo., 149/1993. KH. sz.. L. a 121. jegyzetpontot.

27 Uo., 2178-59/1992. sz. eléterjesztés, 1992. nov. 23-ai kozgyiilésre, az 569/1992. KH. sz. hat.-hoz.
12 Uo., 81.711/1993. sz. elbterjesztés, 1993. jul. 19-i Kozgyiilésre.
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(Sziiret u.) atjelentkezni.'” A hangulat forrésodasat a kozelgd orszaggyiilési és
helyi onkormanyzati valasztasok is eldsegitették. Ismét akadtak olyan képviseldk,
akik a politikai manipulacio eszkozét lattdk az utcanév-valtoztatdsokban. A
katolikus egyhaz részérdl is érkezett kérés: A Hock Janos utca nevét szerették volna
Székesegyhdz utcdra valtoztatni. A Béke Téri Altalanos Iskola neveldi az intézmény
nevére hivatkozva kérték a jelenlegi kozteriileti név (Boldogasszony tér)
megvaltoztatasat, ,,mivel az iskola ezen a néven ért el eredményeket, zaszlojuk,
jelvényiik, valamennyi jelképiik, hagyomanyaik is ehhez a névhez kapcsolddnak, s
ez utobbit szeretnék ovni a Béke Téri Altaldnos Iskola elnevezés megtartasaval. Az
egykori Alpdr utca(szakasz) lakoi sem értették a (Gdzlo utcdra) valtoztatas okat,
hiszen ,,a korabban alkalmazott elnevezés sem hordozott olyan ideoldgiai tartalmat,
amely indokolnd az elnevezés megvaltoztatasat. A régi elnevezést megszoktak és
megkedvelték, ugyanakkor mentesiilni szeretnének az utcanév-valtoztatas
kovetkeztében rajuk harulo kiadasoktol és »utanajarastol.”!*

A kozgyllés a 14/1994. (1. 17.) sz. hatarozatban igy foglalt allast: a Boldog-
asszony tér és Gazlé utca neve valtozatlan marad, viszont az Afonya utcaiak kérését
méltanyoljak, és az utca visszakapja el6z6 nevét. A Hoch Janos utca elnevezést
megsziintetik a Romai Katolikus Plébania Hivataldnak épiiletét a Széchenyi térre
szamozéasaval.'!

3.3. Az ezredfordulé valtozasai: Torekvés a politikamentes utca-
névadasra. Az utolsé tiz év ,,termése” "’

Az 1995 és 2004 kozotti elnevezések zome uj kozteriilet neveként sziiletett, at-
nevezés ritkan fordul eld. 1995-ben tovabbépiilt a kdratrendszer: a csonka korat egy
szakasza a jeles orvosrol, Csabay Gézardl kapta nevét, aki sokat tett Kecskemét
kozegészségiigyéért. A torténelmi varosrész egyik fontos Utszakasza szintén a varos
szilottének, Gaspar Andrasnak, az 1848-as honvédtabornoknak allit emléket. A
Gérogtemplom u. visszakapta eredeti nevét. Eddig Hornyik Janosét viselte (amit
egy belvarosi korutszakasz Oriz tovabbra is.). Teleki LaszIlo is visszakapta utcdjat
Jékely Zoltant6l, aki még Sztahanovtdl ,,06rokolte”. A Végh Mihdly utcabol a Kecs-
kemeti Végh Mihaly tér teljesedett ki.

Ugy tiinik, a Liba kiz elnevezés nem valt be (talan épp olyan périasnak talaltak
lakoi, mint egykor a Tyuklab utca nevét az ottaniak), helyére a kellemesebb hang-
zastu Gyongyds koz 1épett. A Vizmii utca kornyezetére emlékeztet az egy bokorban
sziletd6 Hinar u., Moha u., Sas u. A kozeli Székto u. is csak atmenetileg volt Lapos
u., most ujra egykori nevét viselheti. Bethlenvaros a régi-uj Nefelejcs utcaval gyara-
podott, Kadafalvan az alabbi hangulatos elnevezések sziilettek: Beretvas koz, Da-
razs u., Mogyoro u., Mokus u., Narcisz u., Sirdly u.

' Uo., 1994. jan. 17.

130 BKMOL XXXIL. 10. Kecskemét, 56.860-43/1993. sz. eldterjesztés, 1993. aprilis 26-ai Kozgyiilésre.

B Uo. 14/1994. (1. 17.) KH. sz.

32 Forrasként a Kecskeméti Megyei Jogu Véros Polgarmesteri Hivatal Okméanyirodajanak Népesség-
nyilvantarté Csoportja altal gondozott ,,Kozteriiletnevek nyilvantartasa” adatbazis szolgalt. A mun-
katarsak szives segitségét ezlttal koszondm meg.
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1996-ban minddssze egy 1j nevet adtak: Oszirézsa u. Ugyanebben az évben vi-
szont védetté nyilvanitottak 80 utca és 21 varosrész nevét.

Szent Laszlo-varosban, K6rosihegy térségében a mar meglévé Végvdr és Orto-
rony utca 1997 tavaszan szép névbokorra terebélyesedett: a Brigadéros u., Obsitos
u., Strazsa u., Vértes utca nevekkel (2000-ben a Zsoldos utca tovabb épiti a névcso-
portot). A IIl. Béla korutta atnevezett Vizmii utcat 1997 decemberében lakossagi til-
takozasra visszanevezték el6z6 nevére. A borbaspusztai Kiserdd utca is ebben az
évben sziiletett.

1998 mindossze egyetlen, az (4lsoszékto 1.-et felvaltd) Dunafoldvari ut elneve-
zéssel dicsekedhet.

1999 négy kozteriileti elnevezése azért figyelemreméltd, mert a Csukdséri utca
neve egy régi viznevet orokit at, a Székelyfono utca a Kodalyvarost ért sérelmet or-
vosolja, a Tusnad u. névbokrot épit tovabb, a Domb lakopark elnevezés pedig egy 1Uj
utotagot honosit meg Kecskeméten.

2000-ben Szent Istvan-varosi 0j utcaknak kellett nevet adni. Természetesnek
tartjuk, hogy allamalapité kiralyunk tevékenységével kapcsolatosak elnevezések
sziilettek: Jogar u., Palast u., Kolostor u., Péter u., Piispok u., Sarolta u., Varmegye
u., pedig a 2000. oktober 18-1 kozgytilés elé két javaslatban keriilt minden utcanév:
egy pogany és egy keresztény eredetii koziil kellett valasztaniuk. Talan éppen emiatt
keriilt mintegy ,.kakukktojasként” a javaslatok k6z¢ a II. Endre nevéhez kapcsolodo
Aranybulla u. neve is, a Vajk parjaként — emlékszik vissza az egyik képvisel6.'” Az
Aranybulla u., Legenda u., Ispan u., Térvénykonyv u. beiktatasara a kovetkezd év-
ben kertil sor.

A 2000. évben a Szent Laszlo-varos is gazdagabb lesz egy Palota és Téth Ar-
pad utcaval, Bethlenvaros a Széna, Katonatelep a Rozmaring utcdt konyvelheti el
maganak.

A Homokbanya kiépiilését jelzik a 2001-es 01j kozteriileti nevekbdl az alab-
biak: Agyag u., Homokké u., Homokszem u., Kvarc u., Téglas u., Valyogveto, Rosta
u. Szent Istvan-varos a Paletta utcdval lett szinesebb, a Szent Laszlo-varos pedig a
Holdfény utcaval hangulatosabb.

A természetkdzelség ihlethette a mariavarosi uj utcak nevét: Bambusz u., Berek
u., Rezgd u. Irisz u. A teriilet jellegére utal az Ipar u., a Likérgyari ut pedig az
iranyjelolok szamat noveli. Az Irdanyi Istvan és a Pdsthy Karoly utcanévvel emléket
kivantak allitani két jeles miivésztanarnak. Hetényegyhaza 0j utcai az Almafa,
Gyongy, Rozsabokor nevet kaptak. A katonatelepiek most a Hortenziardl nevezték
el Uj utcdjukat, egy évvel késébb a Vadszélor6l. A Berkenye Kadafalvan bizonyult
népszeriinek, a Szent Laszl6-varosiak a Tiszafdra szavaztak.

2003-ban a széchenyivarosi irodalmi utcabokor terebélyesedett négy 0j aggal:
Pilinszky Janos u., Illyés Gyula u., Nagy Laszl6 u., Orkény Istvdn u.

Az egyéb belteriileteken a megszokott ,természetkdzeli” elnevezések sora
folytatodott:

Bogar u.(Kadafalva), Orchidea u. (Katonatelep), Frézia u. (Kisfai), Szamoca
u., (Méntelek). A Szent Laszlo-varosi Pipacsmezo u. is ebbe a motivalt csoportba
tartozik.

13 KJMK Kecskemét, Kgy. jk. 2000. oktober 18.
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A legfiatalabb kozteriileti nevek megsziiletését a Kecskeméti Lapok adta hiriil
2004. januar 29-1 szamaban: Széchenyivarosban Aranyforint és Eziisdénar utca, a
Budai hegy uj jovevényei: a Borszéki u. és a Kishegediis koz, Kadafalvaé: a Vad-
korte u. Az Ipari Park teriiletén a Raktar, Fuvar és Kereskedd utca névtablai kertil-
nek fel a kozeljovoben.

A legfiatalabbak 2004. marcius 3-an sziilettek, egy kivételével Katonatelepen:
Borbolya, Fagyal, Som, Sz6lészem u.; a kivétel pedig a mikerti Mester u.
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Mellékletek

1. sz. melléklet
Utcaink és tereink

Utcaink és tereink részben 01j elnevezést kaptak, s azoknak, melyek eddig név-
vel nem birtak, lesz neviik. Tudjuk, hogy a jo név mar magaban véve is ajanlo, s a
mi jardatlan, csatornatlan, saros-poros, girbe-gurba utcainknak erre bizony sziiksége
van.

Lesz tehat minden utcanak és térnek neve, még pedig ,,j0”. A fopiac ,,Dedk tér”
s a varoshaza el6tti térség ,,Kossuth tér” nevet kap. A buzapiac ,,E6tvos tér” s az
ezredeslak melletti teriilet ,, Tatay tér” lesz.

»Szécsenyi” teriink mar régebb idé ota van; a Kistemplom-tér egy jotékony
templom-alapitordl ,,Collner-tér’-nek s a nagy-kérosi és szolnoki utcak kiilsé vége
kozt levo tér ,,Katona-sor”’-nak fog neveztetni.

A ,Nagy-kavéhaz utca” az 0j keresztelon ,,Pet6fi utca” nevet kapott, mert a
kolté ezen utcaban lakott; a Beretvas szallodatol a piaristak templomaig vezeto ,,Is-
kola-utca” a kegyelettel emlegetett egykori foldes ur nevérdl ,,Kohari utca”, s a féis-
kola tértél a Grosinger és Piroska hazak felé vezetd ,,Hemz6 utca” ,,Vorosmarty
utca” névvel fog feldiszittetni.

Mi tobb, a varosi kozgylilés megemlékezett a néhai uri ember sokszori bosz-
szankodasarol, (amiért a ,,Régi temetd utcat” ,, Kalap utcanak” nevezték,) a ,,Kalap
utca” nevet eltordlte, s lett helyette ,,O-temetd utca. A ,,Barany utcabol” ,,Katona Jo-
zsef utca” lett, mint amelyben a kolto sziiletett.

Ezeken kiviil szamos tér, sor és utca lesz szépen hangz6 nevekkel, de egyéb-
irant azon elv kovettetett, hogy a régi nevek amennyire lehet, megmaradjanak,
kétségkiviil azért, hogy nagy zavar ne alljon el6.

Es mindez szépen hangz6 nevek ki lesznek 6ntve horgony tablakra, vords ala-
pon fekete betlivel, s az utcak két végén és a tereken levd hazakra kiszegeztetnek.

Ezeken kivill minden héz 0j szdmozast nyer, még pedig tizedenkint ujra kez-
d6dé szammal. E tablak szintén horganybol késziilnek és vords alapon fekete betii-
vel és szammal lesznek ellatva, igy;

1. tized,

Korona utca,
112. sz.

Ezen tablak vallalkozas ttjan fognak kiallittatni s 50 — 60 krba keriilnek dara-
bonkint, mely a haztulajdonosok altal megtéritendd lesz.

Az utcék és terek neveirdl szolo tablakat a varos sajat koltségén készitteti 1 frt.
— 1 fit. 20 krjaval.

A szépen hangzo nevek aztan feliratnak a varos térképére is és sokszorosittat-
nak iskolai hasznalatra. Ez volt, ami ezt az ligyet leginkabb siirgette.

Jovore pedig mar most egészen biztonsaggal cimeztethetjiik leveleinket, az
idegen is tajékozhatja magat; a csin és rend is igy kivanta ezt.
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Es ez mind igen szépen van igy.

Hanem hat, minek tagadnank, hogy Azsiabol jottiink, hogy egy kis 4zsiai 4lla-
pot nélkiil itt sem lehetiink el. Mint a vadak, a homlokunkat kifestjiikk, hanem a la-
bunk mez nélkill van. Szépitiink ott, hol annélkiil is megjarja, hanem a ruatat elta-
karni — nincs érzékiink.

Midén azon elv kimondatott, hogy amennyire lehet, a régi utca-nevek megma-
radjanak, mint fentebb is emlitettiik, azért, hogy nagy zavar ne alljon eld, gondol-
hatta-e valaki, hogy oly mereven vitetik keresztiil, mely szerint még oly utcanevek is
megmaradjanak, melyek az izlést mélyen sértik.

Ha valaki meglat a postan egy ilyen levelet: ,,N. N. urnak, Kecskeméten, a
,.Csirke utcaban”, a ,,Tehén”, , Tyik”, ,Bika utciban”, kétségkiviil Azsidban ke-
resné Kecskemétet, ha nem tudnd, hogy a magyarok Europaba koéltoztek, s valami
kis kozségnek gondolnd, ha olyan ,,hirds varos” nem volna.

E nevek megjartdk eddig, mert a nem igen valogatos népkoltészet teremtette,
avagy a régibb korbol valo maradvanyok, de hogy ezeket h at ¢ s & g sanctionalja, s
hogy err6l még vords alapon fekete betlikkel egy fit. 20 kros bizonyitvanyokat 6n-
tessen ¢és fiiggesztessen ki, a vaskalap kétségtelen bizonyitéka.

Volt alkalmunk latni Budapest szabalyozasi tervének térképét s mondhatjuk:
hogy bizonyosan nem lett volna nehéz munka 10 — 20 kikiisz6bdlendd utca névre
nézve azon szellemes munkaban példat keresni, ha mar a magunk emberségébdl ki
nem tellett. Ugyanazon tervezetben lattuk, hogy a még nem létezd varosrészek ut-
cainak is van mar neve, mig nalunk a nemsokara kinyitand6 uj utcaknak sem adatott
név. gy tehat ezen intézkedés is marad fél és félszeg, mint minden egyéb, amit csak
felmutathatunk.

Olyan nehéz az a vaskalap, hogy nem birjuk leemelni a fejlinkrdl, s nincs egy
Iépésiink a modern felé, hogy a labunkhoz tapado sarat oda is el ne vigyiik.

(Kecskemét 1879. julius 27.)
A milleniumra

Az egyes varosok, sot kiskozségek is tervezgetnek, gondolkoznak, hogy a ko-
zelgd ezredéves linnepet hogyan, miképen tinnepeljék meg sajat otthonukban, mi
moddon 6rokitsék meg e ritka s kivételes linnepet legméltobban.

A helyi sajtoban nalunk is tobb életrevalo eszme pendittetett mar meg a melyek
természetesen még megbeszElés targyat képezendik. Egyet azonban, tudtommal,
legalabb mostanaban senki sem emlitett, a melyre tehat ezennel batorkodom felhivni
az illetékes korok becses figyelmét.

Nem valami nagy szabasu, sot kicsinyesnek latszo dolog, de éppen ezért kony-
nyen is kivihetd, egy kis aldozattal konnyen megvalosithaté. Ertem a , tizedeinket”
és az utcdink elnevezését.

Még az iskolas gyermekek el6tt is abszurdumnak tlnik fel, hogy Kecskemét
varos tizenegy részre van felosztva és mégis egy-egy részt tizednek neveziink. Mi
mar tanitok jo részt keriileteknek tanitjuk, illetleg neveztetjiik a varos egyes részeit;
de véleményem szerint csak akkor fog ez a képtelen s merdben helytelen elnevezés
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megszlnni, ha a varosi tanacs hivatalosan fogja a ,.tizedet” a foldszinérdl, illetve a
hazak falarol eltorolni, 0j tablacskakkal helyettesitvén a régieket: ,,1. keriilet, II. ke-
riilet” stb. felirassal.

Ez az egyik.

A masik pedig, a mi ezzel egyidejiileg eszkdzlendd, az utcdink elnevezése.
Nem lehet tagadni, hogy az illet6k, akik az utcak neveit ezel6tt 14-15 évvel megal-
lapitottak, nagy jartassaggal birtak a természetrajzban, s kiillonds elOszeretettel vi-
seltettek a szarnyasok, a madarak irant. igy van aztin: Golya, Galamb, Pacsirta,
Varju, Kakas, Pava, Tyuk-1ab stb. utcank. De nem feledkeztek meg a szarvasrol, 6z-
r6l, borzrdl stb., sét még a gyikrol sem, mint aféle jeles altatrol. S6t nyilvan, hogy a
tisztasagra is figyelmeztessenek, még ,,Szappan”-utcat is kereszteltek. No hat tisz-
telet becsiilet mindezeknek a ,,csodabogaraknak™, de bizony igaz, hogy ezek s mas
mosolygasra késztetd nevek helyett akkor is lehetett volna jobb hangzasu, kedve-
sebb neveket talalni.

Ott vannak jeleseink, torténelmi nevezetességili férfijaink. Milyen jol hangza-
nék pl. ez : ,,Hunyadi Matyas”-utca, Hunyadi Janos-utca, vagy ezek: Nagy Lajos-
utca, Kinizsi-utca, Szent Istvan-utca, Rakoczy, Bocskay, Damjanich, Tompa M.,
.Arany J., Kazincy stb., stb. utca. Ezek altal, hitem szerint — még a kéznépben is —
kedves hazank torténelme iranti érdeklédést s jeleseink iranti kegyeletet is apolnank,
megkérdezvén egyik polgar a masiktol, vagy a fiu az apjatol, hogy kicsoda volt, mi-
ért volt ez meg ez nevezetes ember?

Ha nem tudna? okvetlen utana nézne, hogy e miatt ne kelljen neki pirulnia.

Avagy ezek, az ilyen nevek nem lennének-e j6 hangzastiak? Alkotmany- utca,
Szabadsag-utca, Kiraly-utca, Honvéd, Vitéz, Egyetértés, Rabszolga, Torvény, Be-
csiilet-utca stb. stb.

Igaz, egy kicsit némelyek szokatlan hangzastiak lennének, de majd megszok-
nank Oket. Ezek ugyszoélvan 6rokos buzditd, intd tablacskak lennének, mindig fi-
gyelmeztetnének benniinket valamire.

A korosi, budai, izsaki, szolnoki és a tobbi ezekhez hasonld neveket meghagy-
nok, de semmi esetre sem ugy, mint most vannak, hogy: Budai nagy, Budai kis,
vagy Vasari nagy, Vasari kis stb. utca, mert ez hamis, helytelen elnevezés. Nem a
,budai” 1évén, pl. jelzd, hanem ,,nagy” vagy a ,kis”: Budai-utca az mind a kettd,
csakhogy az egyik: Nagy-Budai-utca, a masik pedig Kis-Budai-utca. Most pedig
ezen a régi bajon gy lehetne nézetem szerint segiteni, hogy a ,,nagy” utcak ,,ut” ne-
vet kapnanak, a ,,kis” utcak pedig megmaradnanak utcanak. Pl. lenne: Nagy-Budai-
ut, és lenne Budai utca. Es igy tovabb. Szépen és helyesen meg lennének kiilonboz-
tetve s vége lenne az ezen elnevezések felett még mindig kisérté polémianak is.

Ezeket a dolgokat s neveket én csak tdjékozasul s futdlagosan jegyeztem fel.
Majd egy erre a célra kikiildott ,,utcaclnevezd bizottsagnak™ lenne feladata, a meg-
felel6 helyes neveket 0sszegyljteni, a régiekbdl is a jokat meghagyni s az egészet
végleg megallapitani.

Erre még kiilonben ra ériink, az egész nem nagy munka. Csak az az egy 6hajta-
som, hogy ez az ligy is a milleniumra rendezve legyen.
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Mert az se fér a fejembe, hogy miért hijak pl. a mi utcankat ,,Fehérnek”, holott
az sokkal inkabb sarga, vagy fekete.
Semmi esetre sem fehérebb a tobbinél, noha elég tisztak a lakoi.

Torméssy Sandor
(Pestmegyei Hirlap 1893. VI. évf. 100. sz. november 9.)
Széchényi-varos

A hivatalos lapban k6z6lt eldadoi tervezet szerint a Széchenyi-varosnak van
legnagyobb kiterjedése. Magéaba foglalna a II. tizednek Széchényi- és Nyil utcak
kozé es6 részét, a Il1. tizedet pedig ugyszélvan teljesen, a Budai és Jokai utcak kozé
es6 hazsorok kivételével, amelyek mar a Kohari-varoshoz csatoltatnanak. Ezek sze-
rint a Széchényi-varos hatara: A Vasari nagy utca (Nagy utca), a Kossuth-, Dedk és
a Piactér, a Kohari, Jokai-utca, Budai-ut, Maria sor, Nyil utca, valamint a varos bel-
teriileti (kitolt) hatdrvonalanak a Vagé-koz és a Budai-ut k6z¢é eso része.

Most, hogy az eléadoi tervezet nyoman tanulmanyozzuk a behozand6 1j utca-
neveket, vessziik csak észre, hogy az a teriilet, amely az 0j beosztas szerint a 3. ke-
riiletet van hivatva alkotni: tulajdonképp legszerencsésebb volt az utcanevek dolga-
ban. Alig lehet egy-két kivetni valot talalni a régiek koziil s épp ezért sok j név is
mondhat6 foloslegesnek. Hasonlitsuk 6ssze pl. a kdvetkezd régi és 1j elenevezése-
ket: Szél-utca=Obernyik utca, Rozsa-utca=Kiraly utca, Korona utca=Hoffimann Ja-
nos-utca, Lejté-utca=Polgar Mihaly-utca. Ugyebar, hogy a régieck még akarmelyik
nagyvarosban is megallnak a helyiiket, az (ijak pedig semmivel se jobbak. De meg a
hol csakugyan meg is kellene valtoztatni az eddigi neveket, ott sem helyes minde-
niitt a tervbe vett elnevezés. — Igy rossz volt a Dell6-koz, Hegy-, Tyuklab-, Pava-,
Sétatér-, Konyok-, Nyul-utca féle elnevezés. De hat jobb e a tervezett névcsere?
Sényi, Homoki Pal, Bulcsu Karoly, Székudvari Janos-, Lazi Péter utca-név?
Valaminthogy a nem éppen helytelen Templom és Maria utcék helyett tin megfele-
16bb, ha azokat Csdnyi- és Dugonics-utcaknak kereszteljiikk el? Ugyan ki tud mar
Kecskeméten Bulcsu Karos, Homoki Pal, Székudvari Janos, Lazi Péter tanarokrol,
meg Sényi Janos urrol, avagy mikor fogja megtanulni a nép az Obernyik nevet, aki a
dramaja révén (Brankovics Gyorgy) jutott az eldai tervezetbe? A Tyuklab utcat kii-
16nben sem tanacsos Homoki Pal utcdnak elnevezni, mert 6rokos zavar tdmadna a
Homoki és Homoki Pal-utcak nevei kozt (vidéki ember a leveleire ugyis csak Ho-
moki-utcat irna), a mellett pedig a Tyuklab-utca épp beletorkollik a Homoki-utcéba
s igy a rokonhangzason indulva, sokan egynek hinnék a kett6t. (Kecskeméten ilyes-
mit is fol lehet tételezniink, a meglevd példakra hivatkozva.) Ellenben igen helyes
dolog a Konyok utcat Tompa- (de f616sleges Tompa Mihalyt mondani) illetve a Bu-
dai-nagy utcanak a Pocsy-féle haztol a piactérig vivo részét Arany Janos utcanak el-
nevezni, igyszintén okos otlet az Arvahaz két oldalan elhtizodo uj utcékat Irinyi- és
Laszlo Karoly-utcaknak keresztelni (utobbit a varos néhai fomérnokérdl), nemkii-
16nben az is jo lenne, ha a Maria-sor helyett Széchenyi korutat mondanank. Végiil
pedig ugyancsak helyén valo, hogy a Séta sor féle teljesen indokolatlan elnevezést
megsziintessék. Nevetséges volt eddig is, hogy a Gyenes-tért hatarolé hazsornak
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egészen mas neve adtak. — A Széchenyi-varosnak két tagas tere lesz: a Gyenes tér és
a budai kapuban alakitando Matyas tér; a Széchenyi térbdl, (melynek eddig is csak a
neve volt tér), Széchenyi-utca lesz.

(Kecskeméti Lapok 1905. aprilis 29.)

Tisztelt Koalicios Varosatyak!

Onék ugyanazon a nyomon jarnak, mint kommunista elddeik, akik — amikor
nevet adtak varosunk utcainak — ideologiajuk ,,szellemi, tudati" szempontjait akartak
megorokiteni az utdkor szamara. Ezért igaza volt Rac Andrasnak, amikor azt
mondta — felfedezve az 6nok altal javasolt Lakiteleki ut és a lenini ut kdzotti analo-
giat —, hogy a ,,lakiteleki ut egyre jarhatatlanabb”. Nem arr6l van sz ugyanis, hogy
mi azt akarnank, hogy a régi eszme bajnokair6l elnevezett utcanevek maradjanak
valtozatlanok! Mi azt allitjuk, hogy most szazszor fontosabb a varosnak a 92-es
koltségvetés megvitatasa és elfogadasa, mint az utcanevek megvaltoztatgatasa. Ezt
minden jézanul gondolkodé ember belatja. Taldn csak Ondk nem. Mi &riiliink an-
nak, hogy végre valamit alaposan koriiltekintve, szakemberek bevonasaval, azok
véleményét meghallgatva javasolnak.

fgy is kell, ha nem 16nének ismét tal a célon. Ondk szaznal is tobb utcanév
megvaltoztatasat javasoljak. Ami nem azért probléma, mert nekiink neheziinkre esne
elfogadni (akar tobbet is), de gondoljanak bele Uraim, ez akar tobb tizmillioba is ke-
riilhet! Ondk persze hallgatnak arrél, hogy ezt nekiink, kecskeméticknek kellene
megfizetniink. Ezt is nekiink! Mi fizetiink, Onoké a dicsség. Igy gondoljak?

Persze megértjiik a tiirelmetlenségiiket, hisz mar évek 6ta késziilnek megval-
toztatni az utcak nevét. De miért éppen most kivannak ebben a kérdésben doénteni,
amikor a varos szamara létfontossagu koltségvetést kellene megalkotni?

Vegyék figyelembe, hogy e nélkiil a varos intézményeinek miikodése keriilhet
veszélybe! Attdl még nem szenved csorbat a rendszervaltds, hogy még par napig
Lenin téren keresztiil vezet az Ut a Batthyany utcaig. Viszont ha a szocialis intézmé-
nyek vagy az oktatasi intézmények valnak miikddésképtelenné, akkor bizony egyre
tobben mondjak azt, amit sajnos mar igy is elegen mondanak: ,,Kadar alatt jobban
éltiink." Ez vezethet a demokracia térvesztéséhez!

Tisztelt MDF-es, KDNP-s és FKgP-s Urak és Holgyek, igy tartanak Ondk ba-
kot a kommunistaknak?

Mi el6bbrevalonak tartjuk, hogy néhany iskolas gyermeknek vagy gondosko-
dasra szorul6 id6s embernek segitsiink, semmint, hogy partunk alapitasanak helyérol
utcat nevezziink el.

Allaspontunkat alatamasztandé ajanljuk figyelmiikbe Madach Imre néhany so-
rat:

., Mégy hat te is elére! jelszavad,

Mar uti terved kész, csak egy baja,

Beszédedben mar forr a gézkazan,

Egyet nem tudsz még: merre és hova!”

Fidesz kecskeméti csoportja
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»Ucca neki!" — avagy a koalicié zsakutcai

Az MDF, a KDNP és az FKgP kecskeméti onkormanyzati képvisel6i kozos nyilat-
kozatot tettek kozzé kecskeméti utcanévvitarol. Hogy igyekezetiiket nem koronazta
teljes siker, abban valosziniileg egyre sotétebb partszemiivegiik gatolta meg Oket,
amely idonként mar nemcsak az ¢€leslatasban, hanem a puszta latasban is akada-
lyozza a koalicids képviseldket.

Mi a valds helyzet?

— Az ellenzéki partok képvisel6i el6terjesztésben rejld elmélyiilt munkarol elisme-
réssel szoltak.

— A tényleg ,,varosidegen" nevek folcserélését az SZDSZ tdmogatta volna.

De
— Nem egyszerre, nem 140 utcanév esetében.
— Nem kampanyszeriien, nem herdalva a keserves milliokat a varoslakok pénzébdl,
nem a koltségvetés elfogadasa el6tt!
— Gondolkoddba ejtette képviseldinket, hogy a lecserélendé kommunista névtablak
koz¢é miként gabalyitottak pl. Koppanyt, aki — ligy tanultuk a ,,diktatira iskolaiban"
— nem volt tipikus kommunista.
— Furcsa volt a Puskin nevére tett cserejavaslat is. (Ugye 6 sem proletar kolto?!)
— Arra a kérdésre, hogy miért Lakiteleki Gt, amelyik be sem megy Lakitelekre, nem
kaptak valaszt a képviselok.
— Senki nem tudja, mi baj lehet a Fecske utca nevével, milyen ideoldgiai megfonto-
lasbol kellene ,,atjavitani", hiszen egy fecske nem csindl kommunizmust.
Valtozatlanul és hatarozottan Ggy érezziik, hogy elhamarkodott, tGlhajszolt, nem 1ét-
fontossagu javaslat volt ez, amely tudomanyos alapossagli eldmunkalatokban érle-
16dott, de most oda keriilt, ahol a helye van: az igazan égetdé mindannyiunkat, tehat a
varos egészEt érintd, napi gondjaink utdn.
— Természetesnek tartjuk. hogy a polgarmester is az ésszerliség kdvetelményei sze-
rint — mint egyéni képvisel6 — a valtoztatashullam kampanyhadjarata ellen szava-
zott.
— Oromiinket fejezziik ki azért, mert Kecskemét m. j. varos dnkorményzati testiile-
tének jozanabbik része (SZDSZ-, Fidesz-, MSZP-képviselok) megakadalyoztdk e
roppant koltséges és nem oly mulhatatlanul sziikséges futdszalagszerii tarolast,
amely csak 1992-ben 3 milli6 forintba keriilne a varosnak, ujabb 3 millioba pedig
azoknak a varoslakoknak, akik kénytelenek lennének id6t és pénzt aldozni a tabla-
csere oltaran.
— Képvisel6ink valdban nem arra kaptak megbizast valasztoiktol, hogy ,,csak me-
neteljenek tovabb a lenini Uton...". Megbizasuk arra sz6l, hogy ne meneteljenek,
hanem gondolkodjanak, majd bolcsen, a varos és lakdi érdekében dontsenek.
Nekik ezuttal is sikeriilt.

SZDSZ Kecskeméti Szervezetének
Ugyvivé Testiilete

(Petofi Népe 1992. febr. 24. Vélemények szabadon.)
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Kecskemét védett utcanevei 1967-ben

Arok u. 25.
Béank ban u. 26.
Barackos u. 27.
Berényi Pal u. 28.
Berkes Ferenc u. 29.
Boszoérményi Mihaly u. 30.
Buday Dezsé u. 31.
Cédulahaz u. 32.
Cimbalmos u. 33.
Csanyi Janos u. 34,
Csokas Jozsef u. 35.
Délls koz 36.
Fazekas koz 37.
Fényes Adolf u. 38.
Gaspar Andréas u. 39.
Hajagos Illyés u. 40.
Hornyik Janos u. 41.
Horvath Déme u. 42.
Ivanyi Griinwald u. 43.
Jokai Mor u. 44.
Kacsoh Pongrac u. 45.
Kada Elek u. 46.
Kaszap Taltos u. 47.

Katona Jozsef tér

Katona Jozsef u.
Kelemen Laszl6 u.
Klapka u.

Kodaly Zoltan tér
Kossuth Lajos tér
Laszl6 Karoly u.
Lechner Odon u.
Lestar tér
Mathiasz Janos u.
Matyési Jozsef u.
Mora Ferenc u.
Otemetd u.

Pet6fi Sandor u.
Petur ban u.
Révész Imre u.
So6rhaz u.

Szalvay Mihaly krt.
Szélmalom u.
Talfaja koz
Tancsics Mihaly u.
To6th Laszlo6 utca
Vacsi koz

Vak Bottyan u.

Kecskemét védett utcanevei 2004-ben

Akécfa u.
Arany Janos u.
Arok u.

Attila u.

Bagi Laszl6 u.
Balay u.
Balvany u.
Bank ban u.
Bathory u.
Batthyany u.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
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Bem u.

Bercsényi u.
Bezerédy u.

Bika koz

Bocskai u.

Boldog u.
Boldogasszony tér
Bonis u.

Borz u.

Botond u.
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21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
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Sarkany u.
Sétatér u.
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Soérhaz u.
Sulyok u.
Szabad u.
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Szarny u.
Szarvas u.
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Széchy Maria u.
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Szent Gellért u.
Szent Miklos u.
Sziget u.
Szilady Karoly u.
Szivoés u.
Szolnoki ut
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Talfaja koz
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Tatay Andras u.
Tavasz u.
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Tél u.
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Toldi u.

Tolnai u.
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Vacsi u.

Viago u.
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Megjegyzés: a vastaggal szedettek 1967 6ta védettek, a vastag dolttel szedettek
az 1967-es javaslatok kozott is szerepeltek, de a végleges valtozatbdl kimaradtak.
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A XIX. szazad ota valtozatlan nevii utcak

Akacfa u.
Arok u.
Borz u.
Budai u.
Cédulahaz u.
Cimbalmos u.
Cserép u.
Csoka u.
Csongradi ut
Czollner tér
Dell6 u.
Domotor u.
Fehér u.
Fiird6 u.
Fiizes u.
Flizfa u.
Galamb u.
Hajnal u.
Halasi ut
Hegediis koz
Hétvezér u.
Holl6 u.
Horog u.
Hosszua u.
Izséki u.
Jasz u.

Jokai u.
Kasza u.
Kaszap u.

Katona Jozsef u.

Kerekes u.
Kereszt u.
Kiskert u.
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Klapka u.
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Korhankozi at
Kohid u.
Ko6zép u.
Kuruc tér
Liliom u.
Losonczy u.
Magyar u.
Malom kéz
Maria u.
Matkoi at
Matyasi u.
Mindszenti krt.
Monostori Gt
Nagykorosi u.
Nyér u.

Nyil u.
Otemetd u.
Oz u.
Pacsirta u.
Pasztor u.
Rakoczi at
Rig6 u.
Sarkantyu u.
Sarkany u.
Sétatér u.
Sorhaz u.
Sulyok u.
Szarny u.
Szarvas u.
Szegedi ut
Széchenyi tér
Szélmalom u.
Sziget u.
Szolnoki ut
Taban u.
Tatar sor
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Tavasz u.
Tél u.
Toldi u.
Trombita u.
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Ujerd§ u.
Vago u.
Vorosmarty u.
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1920 6ta valtozatlan nevii utcak

Arany Janos u.
Attila u.

Bagi Laszl6 u.
Balai u.
Batthyany u.
Balvany u.
Bank ban u.
Bathory u.
Bem u.
Bercsényi u.
Bezerédy u.
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Bocskai u.
Boldog u.
Botond u.
Bonis u.
Boszérményi u.

Buzas Mihaly u.

Cséktornyai u.
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Csokonai u.
Damjanich u.
Danko u.
Dar6czi koz
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Egressy u.
Eo6tvos u.
Epreskert u.
Erdési Imre u.
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Nyiri u.
Pészthdy u.
Platthy u.
Simonyi u.
Szabad u.
Szabadsag tér
Széchy Maria u.
Fazekas koz
Ferenczy u.
Hajagos u.
Hajda u.
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Hold u.
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Ilona u.

Josika u.
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Lestar tér
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Margit u.
Martinovics u.
Miho u.

Mikes u.

Szilady Karoly u.
Szivos u.

Talfaja koz
Tizedes u.
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Wesselényi u.
Zimay Laszl6 u.
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Tatay Andras u.
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Torok u.

Kecskemét megyei jogu varos varosrésznevei

Belvaros
Arpadvaros
Mariavaros
Széchenyivaros
Bethlenvaros
Rakoéczivaros
Erzsébetvaros
Kossuthvaros
Hunyadivaros
Szent Istvan—varos

Szent Laszl6—varos

XI.
XII.
XIIL
XIV.
XV.
XVIL
XVIIL.

XVIIL

XIX.
XX.
XXI.
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BoODOCZKY LASZLO

A MAGYARORSZAGI
ITELOTABLAI RENDSZER TORTENETE

A magyar birdsagi szervezet kialakulasa az allamalapitassal kezdddott é€s
hosszu fejlédés eredményeként érte el a mai formajat. A fejlodést alapvetden a gaz-
dasag fejloédése €s az ez alapjan kialakult tarsadalmi rétegzddés, illetve ezen rétegek
politikai kiizdelmeinek, valamint — bar ez meglepdnek hathat — az érkezett és a fo-
lyamatban 1év6 ligyek szama alakitotta és befolyasolta.

Az itélkez6 tevékenység az emberi civilizacidval egylitt jelent meg. Ennek ¢kes
bizonyitéka Homérosz hoseposzabdl, az Iliaszbol maradt fenn, amely mintegy négy
¢és félezer évre visszatekintve beszamol egy perrél, amely emberdlés miatt, nyilva-
nosan — a nép részvételével — a piactéren zajlott. Birak itélkeztek és ezért pénzt kap-
tak. Az is kidertil, hogy a vérbosszut mar felvaltotta a valtsagdij.

A honfoglalast megelézéen, majd azt kovetden az allamalapitasig az itélkezo
tevékenységet a fejedelem mellett a gyula és a horka végezte. Minderr6l Biborban-
sziiletett Konstantinnal talalhat6 irasbeli emlék.

Az allamalapités idészakaban uralkodo felfogés szerint az uralkodot tekintették
a torvényhozo és jogszolgaltatd hatalom legfobb forrasanak és gyakorlojanak. Min-
den birdi hatalmat téle szarmaztattak akar személyesen, akar megbizasabol mas
gyakorolta azt. Jogszolgaltatd hatalma kiterjedt az egész orszagra és annak minden
lakosara.

Szent Istvan teremtette meg az itélkezési rendszer szervezési alapjait mind
kozponti, mind vidéki viszonylatban. Az itélkezd tevékenység a kiralyi udvarban a
kuriaban folyt, ez hosszu ideig Visegradon, majd Budan allandosult.

Szent Istvan rendkiviil fontosnak tartotta itélkezo tevékenységét, Imre fidhoz irt
intelmeiben is megszabta azokat az erényeket, melyekkel az itélkezd tevékenységet
folytatonak rendelkeznie kell:

,,Ha olyasvalami keriil eléd, melyben itéletet hozni méltésagoddal osszefér, tii-
relemmel, irgalommal, eskiid6zés nélkiil itélkezz, igy lesz majd koronad dicséretes.”

A kiraly dontéseit a kiralyi tanacs meghallgatasa utan hozta meg.

A Kirélyi Kariaban foly6 biraskodas korében mar az Arpad-hazi kiralyok alatt
0nallo szerephez jutnak az orszag nagy birai, a nadorispan, udvarbird és az udvaris-
pan, akik a kiraly akadalyoztatasa esetén jarhattak el.

Szent Istvan megteremtette a vidéki biraskodas intézményeit is: a kiralybirak
(billogosok) és megyésispanok, valamint a kdzségi eloljarok személyében.
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A XIII. szazadi tarsadalmi valtozasok dontd hatast gyakoroltak a birdsagi szer-
vezetre is. Atalakult mind a kozponti, mind a vidéki birosagi rendszer és elésegitet-
ték a kiilonbirosagi rendszer kialakuldsat. Igy a birosagi rendszer tarsadalmilag ta-
golt és teriiletileg megosztott lett.

Az 1. Aranybulla (1222) 8. pontja a nador, mig a 9. pont az orszagbird jogkorét
terjesztette ki joval szélesebb személyi korre, mint azt megel6zden volt.

A nemesi varmegye jogszolgaltatasi autonomidjanak elsé dokumentuma a zalai
szerviensek 1232-es oklevele, melyben lehetdséget kaptak a kiralytol, hogy ,,igazsa-
got szolgaltassanak”.

IV. Béla engedélyezte, hogy a megyék szabad lakosai birdkat valasszanak. El-
nevezésiik: a kiralyi szolgak birai.

Az 1298: 26. tc. mar orszdgosan biztositotta a varmegyék szamara a birasko-
dasi jogot.

A fo6ldesurak a birtokukon tartozkodo szabad parasztok iigyében itélkezhettek
polgari tigyekben. Azok a féurak, akik pallosjoggal rendelkeztek, koztorvényes
iigyekben is eljarhattak, és a kiszabott biintetést is végrehajthattak.

A varmegyék mellett kialakult elébb a szabad kiralyi, majd a mezévarosok bi-
roi 6nallosagai is.

Kiilonbirosagként a zsinati birosag — amely egyhazi és vilagi eldkeldk tigyei-
ben — és a lovagi becsiiletbirosag — udvari vitézek ligyeiben itélkezett — miikddott.

A kunoknak, jaszoknak, székelyeknek, szaszoknak kiilon jogszolgaltatasuk
volt, amely évszazadokon 4t is fennmaradt.

A jogalkotoi és a sokiranyu jogszolgaltatd tevékenység jogi ismereteket is igé-
nyelt az abban eljarok részérdl. Altalanos volt, hogy jogtudd embereink jogi miivelt-
ségiiket Padudban, Bolognéban, Parizsban, Bécsben, Pragaban, Leidenben és mas
europai egyetemeken szerezték és magukkal hozztdk Eurdpa jogi, politikai érték-
rendjét. Az itt tanuldk szdzai elsajatitottak a modern romai jogot, a kanonjogot, a
kozjogot. Magukéva tették az akkor uralkodd jogfilozofiai gondolatokat, és nem
utolsd sorban szdmos intézményrendszer alapjat teremtették meg. Az Aranybulla, a
Tripartitum (1514) a jogalkotasnak olyan remekei, melyek europai szintiiek voltak
¢és egy europai értékrendet testesitettek meg.

A magyar jogi oktatas els6ként Veszprémben alakult ki mar a XII-XIII. sza-
zadban. IV. Laszl6 1276. november 18-an kelt oklevelében a kovetkezdket irja:
»-..tudja meg mindenki, hogy Veszprém varosaban az orszag jogainak megérzését
szolgalo jogtudomany miivelése elsd rangra emelkedett”.

A magyar egyetemeken a XIV. szazadtdl (Pécs 1367, Buda 1395, Pozsony
1467, Kolozsvar 1581) a nemzeti jogi ismeretek mellett rémai és kanonjogot tani-
tottak.
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A Kiralyi Kurian beliil miik6d6 birésagok:

— a kiralyi jelenlét birosaga: nador, varosispan, orszagbird

— a kiralyi kiilonds jelenlét birosaga: 1280-t6l miikddik, élén a fékancellar allt

— kiralyi személyes jelenlét birosaga: masodfoku szerepkore volt, a nador és az
orszagbird altal hozott igyekben jart el. A kiraly személyes képviseletét a fokancel-
lar latta el, akit késobb kiralyi személynoknek neveztek.

— A kiraly sajat személyében torténd biraskodasa. Elsésorban hiitlenségi perek-
ben jart, valamint az 6rokos grofok csak a kiraly birosaga elott feleltek tetteiként. Az
itélet meghozataldban a kiralyi nagytanacs miikodott kozre.

A fenti birésagok nem voltak allando jelleggel miikodé szervezetek, hanem
iddszakonként itélkeztek, illetve a tanacsok tagjai sem voltak allandoak. A birésagok
¢lén a XV. szdzadban az ,,orszag rendes birai” alltak: a nador, az orszagbiro, a kan-
cellar és a személynok.

A Kiuriaba vitt perek szamanak megszaporodasaval mar Zsigmond uralkodésa
alatt sziikségessé valt az ad hoc jellegt itélkezés helyett allando jelleggel miikddd
birdsag létrehozasa. Ez maga utan vonta allandd tagok valasztasat is. Végil 1. Ma-
tyas 1458-ban rendelte el a Kuriaban az allando biraskodast. Az igy kialakitott biro-
Tabla gyakorlatilag egyesitette az eddigi kuriai birésagokat, amelyeket a nador, az
orszagbird és a személyndk vezetett.

A Kiralyi Tébla szervezetérol Matyas 1486. LXVIIL. torvénycikke és a Jagello-
kori torvénycikkek rendelkeztek. A Kiralyi Tébla I. és II.foku birdsagként miikodott.
I. fokon hataskorébe tartoztak mindazon iigyek, amelyek nem tartoztak a megyei
torvényszékek hataskorébe, valamint az alsofoku birdsagok fellebbezett ligyei.

A tabla személyzetéhez tartozott még harom egyhazi foéméltosadg, harom bard
¢és 14 jogban jaratos nemes. Ezek valasztas utjan kerdiltek a tablara. Az iilndkoket az
orszaggyiilés valasztotta harom évre, akik ezért fizetést kaptak.

A Habsburg-korszakban — mivel a kirdly nem Magyarorszagon székelt — I.
Ferdinand 1535-ben létrehozta a hét személybdl allo birdsdgot, melynek élén a ta-
vollévo kiralyt helyettesité nador, illetve a kiralyi helytartd, vagy helyettiik az or-
szagbiro allt. Ezt a birdi testiiletet az 1715. évi XV. torvénycikkben Hétszemélyes
Tablanak nevezik el. Az évek soran a Hétszemélyes Tabla emelkedett az els6 helyre,
és a kiralyi személynok elnoklete alatt itélkezd kiralyi tabla vele szemben hataskori
alarendeltségbe keriilt. A Hétszemélyes Tabla csak fellebbviteli forum a Kiralyi
Tablarol felkeriilt igyekben, mig a tabla mind I., mind II. fokt hataskorii birdsag
volt.

fgy a Kuriaban két birdsag miikodott, a Kiralyi Tabla allandoan, mig a Hét-
személyes Tabla csak esetenként. A XVI. szdzad masodik felétdl kezdve azonban a
kozponti birdskodas rendszerteleniil miikodott, voltak idészakok amikor nem itél-
keztek. Az 1708-as tn. Labanc Orszaggylilés kénytelen volt felpanaszolni, hogy
1650-t61 a Kiralyi Tabla 50 éven at nem intézett el pereket. Ez a megyei birosagok
hataskorének novekedésére, masfelél az itéldmesteri vandorbiraskodas kialakulasara
vezetett. Elsdsorban ezen utdbbiak hibai, valamint a kézponti birésagok miikodés-
képtelensége tették sziikségessé a XVIII. szazad elején a kozponti birésagok allan-
dova tételét.
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A birosagi szervezet korszeriisitésének és a kdzponti felsébb birosagok atala-
kitasanak igénye mar I. Jozsef uralkodasa idején felmeriilt. Mar ekkor igazsagszol-
galtatasi reformrol beszéltek. A fentiekre figyelemmel erre nagy sziikség volt. Az
1708-as orszaggylilés elé az uralkodd javaslatot terjesztett, amely tobbek kozott az
itélkezés gyorsitasat siirgette. Az eredménytelen kisérlet utan az orszaggyiilés jogi
bizottsaga 1715-ben Gsszeallitott javaslata alapjan az 1723-as orszaggyiilésen fo-
gadtak el a birdsagi rendszer rendi korszakbeli legradikalisabb reformjat. A jogi bi-
zottsag javaslata allandositani, gyorsitani és hatékonnyd akarta tenni a bir6sagi szer-
vezetet. Ez a nemesség tetsz€sét nem nyerte el, mert erdsen korlatozta a megyei tor-
vényszékek hataskorét. Ennek ellenére az eldterjesztést az orszaggyiilés elfogadta.

Az 1723. évi XXIV-XXVI és a XXX-XXXI. torvénycikkek szabalyoztdk a
felsO birosagi rendszert. A Kuridban tovabbra is két birésag: a Hétszemélyes Tabla
¢és a Kiralyi Tabla maradt. Jelentds valtozas, hogy most mar mindketté allandéan
miikddo birdsagga valt. Mindkettd tarsasbirosag volt alland6 tagokkal.

A Hétszemélyes Tablabirosag masodfok, illetve harmadfoku birdsag lett. Ez a
testiilet lett a Legfelsébb Birosag, melyet 11. Jozsef a magyar jogszolgaltatas koz-
ponti szervévé, feliigyeleti hatosagava tett meg. A tablabirdsagok allando székhelye
Pesten volt. A Hétszemélyes Tabla 21 tagbol allt, a vilagi és egyhazi féurakon kiviil
a birtokos nemesek is tagjai voltak. Tandcsban itélkeztek, a hatarozat meghozatala-
hoz 11 tag jelenlétéhez volt sziikség.

A Kiralyi Tabla 26 tagbdl allt: vegyesen fOpapi, fouri, illetve kdznemesi iilnd-
kokbdl, akikhez az alnador, az alorszagbird és 4 itélomester jarult. Az itélkezéshez 9
tag jelenlétéhez volt sziikség.

A torvény legnagyobb jelentdsége mégis az, hogy megsziintette a rossz hirii
vandorbiraskodast és helyette 1étrehozta — a maganjogi ligyekben illetékes — keriileti
tablakat. Ezzel 4 0j kirdlyi birdsag alakult, székhelyei: Nagyszombat, Kdszeg,
Eperjes, Nagyvarad, majd 1725-t8] Debrecen.

A kertileti tablak elnokbol és 5-6 rendes, valamint t6bb rendkiviili ilnokbol
alltak. A Kollégiumokban itélkeztek és az elnokon kiviil legalabb 3 tag jelenlétére
volt sziikség. A hatarozat meghozatalahoz mindkét birésagon egyszer(i szotobbség
kellett.

Azaltal, hogy mindkét Tablabirosagnak allando tagjai lettek ezzel kialakult a
hivatasos bir6i kar.

Az 1848-as aprilisi torvények a kdzponti birdsagi szervezetet alapvetéen nem
érintették. Annyi valtozas volt minddssze, hogy a megsziintetett kancellaria helyett a
Kuria feletti feliigyeletet az Igazsagiigyi Minisztérium latta el. (1848.VIL. torvény-
cikk)

A szabadsagharc leverését kovetéen az 1849. november 10-én kihirdetett Biro-
sagi Szervezeti Patens megsziintette a magyar felsébirosagokat, a hataskoriikbe tar-
tozo igyekben az Osztrak Csaszarsag Legfelsébb Birosaga a Bécsben székeld
Obester Gerichtshof jart el. Ennek a volt Hétszemélyes Tébla tobb biraja is tagja lett.
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A korszak az orszag fliggetlenségének, allami €s helyi szerveinek a felszamola-
saval jart. A birdsagi szervezet — amelyet szintén felszamolt — osztrak minta alapjan
torténd kialakitasa el6relépést jelentett, mivel a polgari tarsadalom igényeinek job-
ban megfelelt. Allamositotta a jogszolgaltatast, felszamolta a személyi és teriileti ta-
goltsagot, torekedett a kdzigazgatas €s a biraskodas elvalasztasara. Megteremtette a
birdi szervezet hierarchidjat, a birdi szervezetbol pedig kivalt az ligyészség.

Az tigyek gyorsabb intézése érdekében Magyarorszagon 5 {6 térvényszéket al-
litottak fel, zommel az eddigi kiralyi tablak székhelyén, Kdszeg helyett azonban
Sopron, Nagyszombat helyett Pozsony lett a székhely.

Az 1861. januar 23-t6] marcius 4-i iilésezé Orszagbiréi Ertekezlet ltal alkotott
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok az ,,igazsagiigyi kiegyezést” jelentették. Visz-
szalépés volt az osztrak minta alapjan kialakitott rendszerhez képest, mivel visszaal-
litotta csaknem az Osszes feudalis birdsagot.

A kiegyezést kdvetden az 1868. évi LIV. torvénycikk jelentette az 1), a koz-
igazgatastol elvalasztott birosagi rendszer kialakitasat. Szervezetileg elvalasztotta
egymastol a Kiralyi és a Hétszemélyes Tablat, valamint a valtd térvényszéket. A
Kiria nevet egyediil a Hétszemélyes Tabla viselte, amely a legfelsébb birdi joghato-
sag maradt az egész orszagra kiterjedden. Kettds hataskorrel rendelkezett: semmito-
sz€k és fellebbviteli birosag volt.

A megyei torvényszékek fellebbezett tigyeiben a pesti és a marosvasarhelyi ki-
ralyi itéltabla dontott. Az itélotablak 6tos tanacsban biraskodtak.

T s

iglenesen a kiralyi vegyes birdsagok Iéptek, melyeket az 1871. évi XXXI. és XXXII.
torvény sziintetett meg.

Igen jelent6s volt az 1869. évi IV. torvénycikk, amely a bir6i hatalom gyakor-
lasardl szolt. A térvény kimondta a biroi fliggetlenség elvét, az dsszeférhetetlenség
tilalmat, a birak alkalmazasanak szakmai feltételeit, elmozdithatatlansdganak, athe-
lyezésének és kinevezésének formajat.

A tablabirosagokon folyamatosan ndvekvé ligyérkezés felvetette a decentrali-
zacio sziikségességét. A tablabirdsagokon egyes birak évente 600 ligyet fejeztek be,
ami igen nagy szamnak tiinik. 1890-ben Chorin Ferenc a térvényjavaslat igazsag-
den onfelaldozé szorgalmuk és ligybuzgdsaguk dacara sem voltak képesek megfe-
lelni az igazsagszolgaltatas érdekeinek”.

A torvényhozasban nagy vita folyt a tablabirosagok székhelyeinek a kivalasz-
tasarol. Az egyik felszolalo szerint ,,a kirdlyi tablak székhelyei lehet6leg oly varos-
ban helyeztessenek el, amelyek az illetd vidéknek, tgy forgalmi, értelmi, mind koz-
gazdasagi kozpontjat képezik, s amelyek a varosiassagnak oly szinvonalan allnak,
hogy a kiralyi tabla székhelyéiil alkalmasak legyenek. Nagy bajnak tartanam, ha a
tablai székhelyek olyan varosban helyeztetnének el, amelyekbdl hidnyzik a kelld
szellemi kontaktus, mely nélkiil a tablai birdk nem maradhatnak a tudomany kelld
¢és szamukat 11-ben allapitotta meg. Pest és Marosvasarhely mellett Pécsett, Szege-
den, Debrecenben, Gyérben, Kassan, Temesvaron, Pozsonyban, Nagyvaradon és
Kolozsvarott miikodtek tablabirosagok.
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A tablabir6sagok megalakulasaval egyszertisodott és ennek kovetkeztében
gyorsabb lett a fellebbezési eljaras. Az itélotablakon polgari és biintetészakosztaly
miikodott. Az itélotabla hataskore az illetékességi teriiletén 1évo als6foka birdsagok
fellebbezett tigyeire terjedt ki, bizonyos korben feliilvizsgalatot is gyakorolt. Az
tigyek sulyatol fiiggden 3, illetve 5 tagh tanacsban itélkeztek, késobb csak 3 tagh ta-
nacsok maradtak. A tablabirdk orszagos 1étszama 245 f6 volt, ,,szamfeletti birak”
14-en voltak.

Az els6 vilaghaborit kdvetden az itélétablak szama 5-re mérséklodott, Buda-
pest mellett Debrecenben, Szegeden, Gyorott és Pécsett miikddott tovabb a tablabi-
rosag.

A megvaltozott politikai viszonyok kdvetkeztében az 1950. évi 4. torvény fel-
szamolta a felsébirosagokat és féallamiigyészségeket, ezzel tobb mint 50 évre meg-
szlintette az itélotablak miikodését. (Az 1950. janudr 1-jén megalakult Bacs-Kiskun
megyének egy évig hdrom torvényszéke volt: Kecskemét, Kalocsa, Baja.) Ezzel a
politikanak az volt a célja, hogy a birosagi rendszert is a kozigazgatasi rendszer
mintajara alakitsa ki. A tablabirésagok megsziintetésével hataskoriiket a Legfels6bb
Birdsag vette at, amely kezdetben els6foku €s masodfoku birdsagként tevékenyke-
dett, jelenleg masodfoku, illetve jogegységet kialakito birosagi szervezet. A megyei
birdsagokrol az itélkezés sulypontja egyre inkabb a helyi birdsagokra tolodott.

Az alkotmany rendelkezése szerint ,,mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bi-
roi, allamigazgatasi, vagy mas hatosagi dontés ellen, amely jogat, vagy jogos érde-
két sérti” (57. §. (5) bekezdés).

A Legfelsobb Birdsagra olyan mennyiségii fellebbezett ligy érkezett a rend-
szervaltast kdvetden, amely lehetetlenné tette azok ésszerii hataridon beliili elbirala-
sat, illetve, hogy a Legfelsobb Birésag maradéktalanul eleget tegyen a jogallamisag
altal megkovetelt alkotmanyos alapelvnek. Nevezetesen ,,a birdsagi jogalkalmazas
egységének a biztositasat”.

A birésagok szervezetét és igazgatasat érintd igazsagligyi reform keretében ke-
riilt sor arra, hogy a parlament az 1997. évi LIX. térvénnyel modositotta az alkot-
manyt és uj birdsagi szintként a Legfelsobb Birosag és a megyei birésagok kozott
l1étrehozta az itélotablakat. Az 1997. évi LXIX. toérvény 1Ugy rendelkezett, hogy
1999. januar 1. napjatol a fovarosban, Szegeden és Pécsett itélotabla kezdi meg mii-
kodését, 2003. januar 1. napjaig pedig Gyor és Debrecen székhellyel tovabbi itéls-
tablak 1étesiilnek. Ez a torvény 1998. december 31-ig volt hatalyban.

Az 1997. évi LXIX. torvény hatalyon kiviil helyezését kovetden e torvény he-
lyébe 1ép6 1999. évi CX. torvény rendelkezései szerint 2003. januar 1-jétél az Or-
szagos [tél6tabla kezdte volna meg mitkodését, tehat az eddigi 3, illetve 5 helyett
csupan egy tablabirosag létesiilt volna. A 1999. évi CX. torvényt az itélotablak és a
fellebbviteli ligyészi szervek székhelyének és illetékességi teriiletének megallapita-
sarol szolo 2002. évi XXII. térvény modositotta — figyelemmel az Alkotmanybiro-
sag 49/2001. (X1.22.) AB. hatarozatara is. A mddositas alapjan 2003. januar 1-jétdl
3 tablabirosag felallitasara keriilt sor: Szegeden, Pécsett és Budapesten. E birdsago-
kon 2003. julius 1-jét6] kezd6dott meg az itélkezd munka.
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— mitkddése 2005. januar 1-jén kezdddik meg. Ennélfogva az igazsagszolgaltatasra
vonatkozo 4 szintli birdsagi szervezetet érintd rendelkezések végrehajtasara csak a
hatalybalépést kovetd 6. illetve 8. évben keriilhet sor.

A Fovarosi [tél6tablan 75 bird 3 kollégiumban — biintetd, polgari, kozigazgatasi
— Pécsett 14 bird, mig Szegeden 21 bird két-két kollégiumban biintetd és polgari
kollégiumban itélkezik.

A Legfelsébb Birosagrol a Févarosi [télétablara atadasra keriilt mintegy 4600,
Pécsre 2000, Szegedre pedig 2600-at meghalad6 ligymennyiség. Az itélotablak a
megyei birosagokon els6 fokon targyalt tigyek fellebbviteli forumai, és miikodésiik-
kel nyilvanvaléan hozzajarulnak az itélkezés felgyorsulasdhoz, az ligyek ésszert
hataridon beliil torténd befejezéséhez, a folyamatban 1év6 ligyek szdmanak csokke-
néséhez, altalaban az id6szeri tigyintézés mutatdinak a javulasahoz.

E vonatkozasban kedvez0 hatassal lesznek az alsobb szintii birdsagok és a Leg-
felsébb Birdsag itélkezésének a helyzetére is. Az eljarasi torvényekben bekovetke-
zett hataskori valtozasok kovetkeztében csokkenni fog a helyi birésagokra érkezd
igyek szama (bar ez nem jelentds), és jelentés mértékben csokken a megyei birdsa-
gokon elintézendé masodfoku ligyek szama is.

Az itélétablak felallitasdval megjelent az igazsagszolgaltatas rendszerében a
regionalitas, amely megfelel a magyar birésagi szervezet hagyomanyainak, és dssz-
hangban van az eurépai gyakorlattal is.

A Legfelsébb Birosagnak a masodfoku itélkezés tekintetében torténd teher-
mentesitése lehetdvé teszi, hogy e birdsag maradéktalanul ellathassa az Alkotmany
47.§. (2) bekezdésében, illetve a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold
1997. évi LXVI. torvény 27-33. §-aiban meghatarozott feladatait.

A jogegységi dontések szamanak novekedése jelentds mértékben javitani fogja
az alsobb szintli birdsdgok itélkezésének a szakszertiségét.

A 4 szintli birdséagi szervezet miikddésének az igazsagszolgaltatasra gyakorolt
hatasai csak évek mulva fognak érzddni. A varhatd tovabbi valtozas a fellebbezési
rendszerben — amely lehetdvé teszi a kétfoku fellebbezést — tovabbi hataskdori valto-
zasokat tesz majd sziikségessé, amely atrendezi az itélkez6 birosagok ligyérkezését.
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MAGYARORSZAG UGYESZSEGENEK
VAZLATOS TORTENETE
A KEZDETEKTOL 1953-1G

Az ligyész, illetve az ligyészség a koz érdekét kifejezd torvény képviseldje a
jogalkalmazés soran. Hazankban a polgari allamszervezet kialakulasa elétt nem volt
allamiigyészség, de ennek funkcidit mar gyakoroltdk meghatarozott személyek. A
rendi allamberendezkedés idején ligyészi funkciokat kiralyi, térvényhatdsagi és ma-
ganszervek lattak el.

Kiralyi szervként miikodott — XIII-XIV. szazadi eldzmények utan —a XV. sza-
zadban létrejott tisztként a kiralyi ligyigazgato, akihez 1774-t61 mar hivatali szerve-
zet is tarsult. E tiszt elnevezése, a ,director causarum regalium et fiscalis Sacrae
Coronae”, a kiralyi ligyek igazgatdja és a Szent Korona ligyésze jol kifejezte fel-
adatai kettdsségét. (Roviden csak fiscusnak nevezték.) Hataskorébe tartozott a ko-
rona, a kiraly képviselete, amely soran 6rkodott ezek jogai felett akar maganjogi,
akar kozjogi érdekrdl is volt szo: e feladatkorében felperes-vadloként szerepelt.

A vadloi tiszt a Kiralyi Tabla eldtt inditott tin. fobenjard iigyekben illette meg a
kiralyi igyigazgatot kiilonb6z6 torvények és a szokas alapjan. E vadfunkciot a kiraly
személyét és az allamrendet veszélyeztetd biincselekmények (felségsértés, hiitlenség
esetei), a kincstari felségjogokon alapuld egyes anyagi érdekek elleni tdmadas (pl.
pénzhamisitas) és uzsora ligyek esetén gyakorolta az ebbéli mindségében a szent ko-
rona ligyészeként/ligyvédeként eljard ligyigazgatd (A ,,fiscalis” kifejezés forditasara
a nyelvujitas koraban keletkezett igyész, ligyvéd szo jelentése ekkor még nem valt
el egymastol, a szohasznalat nem volt kovetkezetes). O foglalta el azok javait is, aki-
ket a felsorolt biincselekmények miatt elitéltek.

Az lgyigazgatd jart el, mint a kincstar iigyvédje az olyan peres iigyekben,
amelyekben az anyagilag érdekelve volt: pl. kincstari kovetelések érvényesitése, ki-
ralyi monopdliumok védelme, maganszemélyek kozotti perekben a kiralyi jogok ér-
vényre juttatdsa, magvaszakadt hagyatékok megszerzése, a kincstari és koronaura-
dalmak képviselete kiilonbozé forumokon. E tiszttel kapcsolatban allapitotta meg a
kortars szerzo, Fekete Odon, hogy benne ,hidba keresndk... a mai 4llamiigyészt,
mert az eredetileg nem volt egyéb, mint a Kiralyi Felség és a kincstar anyagi érde-
keinek képviseldje”. Ha feladatai koz¢ tartozott is meghatarozott deliktumok iildo-
zése ,,ebbeli miikddésének o rugdja... nem a kdzérdek, nem a megsértett jogrend
helyreallitdsa, hanem — mert eme blincselekmények rendszerint a blinds vagyonanak
elkobzasat vontak maguk utan — , inkabb a kincstar ezen érdeke vala”.'

A kiilonboz6 torvényhatosagok (varmegyék, kivaltsagos keriiletek, varosok)
altal valasztott tiszti ligyészek (fiscus magistratualis) a XVII-XVIII. szazadtol mi-
kodtek. Feladataikat a municipiumok statiitumai, tdrvények és a szokas szabtdk meg.

' FEKETE Odén, 1874.
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Szazados fejlédés eredményeként a tiszti iigyészi hataskor a rendi kor végére
az alabbiakra terjedt ki:

— altalaban ,,a torvények, torvényes szokasok, a Karok és Rendek jogai 6re”,

— a hazassag, a vagyontomegek, az arvak, az ad6zo nép, a jobbagyok jogainak
véddje,

— ,,a kozbatorsag s erkolcsiség épségben tartasanak™ érdekében a biincselek-
ményt elkdvetdkkel szembeni fellépés ,,eszkdzloje”.

A Dbiintetd jogalkalmazasban szamos teenddjiik volt: a perek elokészitése, a vad
képviselete, a kiszabott biintetések végrehajtatasa. A tiszti ligyésznek, mint a tor-
vényhatdsag jogtanacsosanak vadloi feladatai azonban csak az egyes iigyekben je-
lentek meg, maskor védoként jart el, illetve maganszemélyek részére tigyvédi meg-
bizasokat is teljesithetett.

A tiszti ligyészek egymassal és a kirdlyi ligyigazgatdval szervezetszert kap-
csolatban nem voltak. A magan jogszolgaltatasban, az uriszékeken a foldesur ligy-
védeként miikodo uradalmi tigyész jart el vadloként, de a XIX. szazad elejétdl az itt
folyo perekben a tiszti ligyész is megjelent mint a tdrvények betartasanak ore.

A kiralyi tigyigazgato, a tiszti és uradalmi ligyészek azon birdsag tagjai is vol-
tak, amely mellett tevékenykedtek, de szavazati joguk nem volt.

A fentiekben vazolt megoldasokon a reformkori elgondolasok sem akartak
valtoztatni. A kor meghatarozo politikai személyiségei az idegen uralkodohazzal
szemben a magyar rendi alkotmanyossag bastyainak szamitd varmegyéktdl nem ki-
vantak elvonni a jogszolgaltatast, és nem akartak allami vadképviseletet sem. Ezt a
helyzetet rogzitették az 1843—44-es biintetdeljarasi torvényjavaslatok is, amelyek a
kialakult gyakorlatnak megfelelden — de az uriszéket mar mellézve — rendelkeztek a
kozvad gyakorlasarol.

A polgari allamberendezkedést megteremtd 1848. aprilisi térvények alapjan
megkezdodott az uj allamszervezet kialakitidsa. A torvényhozoi, végrehajtoi, birdi
hatalom klasszikus felosztasdban az els6 kettd teriiletén megtorténtek a valtoztata-
sok, létrejott a népképviseleti orszadgylilés és a felelds kormany, de a birésagok — az
uriszék eltorlésével — egyeldre megdrizték hagyomanyos formaikat.

Az orszag onallasanak megteremtésével, a centralista iranyzatot kifejez6 kor-
many létrejotte miatt, majd a habor miatt intézkedések torténtek a kdzvad intézmé-
nyeinek alakitasara.

Ennek soran Dedk Ferenc igazsagiigy-miniszter rendeleteivel elvalasztotta a
jogiigyigazgatd biintetdjogi és pénziigyi igazgatasi, képviseleti feladatait, orszagos
kozvadlokat nevezett ki, és ezek feladatainak eldsegitését eldirta a torvényhatosagok
tiszti ligyészeinek is. A kozvadlo feladata volt ,,az alladalom érdekében a kozkereset
ala veendd bilintényeknek gyors megbosszulasa”, vagyis az allami biintetd igény ér-
vényesitése.

A szabadsagharc hdborus eseményei miatt az Orszagos Honvédelmi Bizott-
many 1849. februarjaban létrehozta ,,a rogtonitéld hadi s polgari vegyes birdsago-
kat”, amelyek mellett a kormany altal kinevezett és annak alarendelt kozvadlok jar-
tak el: ezek az eljaras soran kozremiikodtek a tényallas megallapitasaban, majd a bi-
zonyitas befejeztével nyilatkoztak a vadrol, az azt igazold tényekrdl és koriilmé-
nyekrél. A szabadsagharc sikereinek csucspontjan, 1849. majusaban az Igazsagiigyi
Minisztériumon beliil felallitottak az ,,alladalmi ligyészi osztalyt” is az allam érde-
keit sértd bilincselekmények miatti eljarasokra, de a rovidesen bekdvetkezd bukas
miatt ez mar nem tudta tevékenységét kibontani.
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A torténelem paradoxona, hogy a szabadsagharc leverése utan az a hatalom
valositotta meg sok vonatkozasban a modern polgari jogrendszert, amely kozjogilag
megsziintette az orszagot. A Habsburg Birodalomra nem maradtak hatas nélkiil az
eurdpai forradalmak, ezért megtortént — bar feliilrdl, oktrojalt formaban — a polgari
allamberendezkedés tobb elemének meghonositasa. Ezek kozé tartozott az allam-
ligyészség is, amely a francia mintakép utan a XIX. szazad kozepére egész Eurdpa-
ban elterjedt. Ez azzal fiiggott 6ssze, hogy kialakult az a felfogés, miszerint a biin-
cselekmények a tarsadalom egészét, igy a kozérdeket képviseld allamot is sértik,
ezért annak joga van fellépni az elkovetokkel szemben a megsértett jogrend nevé-
ben, a tdrvények érvényesitéséért.

Montesquieu ezt klasszikus miivében gy fogalmazta meg, hogy a hatalmi
agak rendszerében ,,a fejedelem az az iigyfél, aki a vadlottakat {ildozi, és elitélteti
vagy felmenteti”, az 6 ,hivatdsa a torvények végrehajtasa, ezért minden toérvény-
székhez egy tisztvisel6t rendel, hogy az iild6zzon az 6 nevében minden bilincselek-
ményt”.> A napéleoni jogalkotas az allamiigyészséget a , torvények éreként”, a kor-
manyhatalom eszkdzeként formazta meg, sok jogositvannyal felruhazva a biintetd és
polgari jogszolgaltatasban, a birdsagok és mas szervek, személyek feliigyeletében.

Az allamiigyészségnek ez a felfogasa megfelelt a centralizalt Habsburg Monar-
chidnak is, ezért 1849-t6l a birodalomban Iétrehoztdk az igazsagiligy-miniszternek
alarendelt igyészi szervezetet.

A vonatkoz6 csaszari patens szerint azért kellett 1étrehozni az allamiigyészsé-
get, hogy biztositsak a birdsdgok adminisztracids iigyeibe vald befolyast, a blincse-
lekménnyel megsértett torvény méltd képviseletét, valamint szamos polgari ligyben
a torvény érvényesiilését. Az allamiigyészek a kiillonbozo eljarasi szabalyok alapjan
igy kozremiikodtek a biintetd, polgari és fegyelmi eljarasokban, a birdésagok fel-
igyeletében.

1852-ben egy csaszari rendelet sziikitette a hataskort, mivel azt a biintet6jog te-
riiletére korlatozta, ahol inditvanyozasi és fellebbviteli jogkdre volt az ligyésznek. A
hazankban els6 izben létrehozott allami igazsagszolgaltatas tagjai, a birak és allam-
igyészek magyarok vagy magyar honossaguak voltak, majd 1854-t6l, az egységes
birodalmi térvények bevezetésétdl tiint fel néhany 6rokds tartomanyokbdl athelye-
zett. E szervezet Magyarorszag jogfosztott helyzetében illegitim és rendkiviil nép-
szerltlen volt, igy a magyar alkotmanyossag részleges helyreallitasat hozo 1860. évi
Oktoberi Diploma utan megsziintetésre keriilt hazankban. Ezutan néhany évig a ha-
gyomanyos magyar megoldasok — a kiralyi ligyigazgato és a tiszti ligyészek — mi-
kodtek.

Tényként allapithatdé meg, hogy ez az allamiigyészség szolgalt majd sok vonat-
kozésban — szervezetét, eljarasi feladatait, igyvitelét illetden — a kiegyezés utan 1ét-
rehozott magyar kiralyi igyészség mintajaul. Hazankban az 1867-es kiegyezéssel te-
remt6dott meg a polgari allamszervezet kiépitésének lehetdsége. Ezutdn 1épett a
polgari jogelveknek megfeleléen a feudalizmus teriiletenként, lakossagcsoporton-
ként tagolt és elkiiloniilt jogszolgaltatasa, s elsésorban szokason alapuld joggyakor-
lata helyébe a modern allam jogrendszere és igazsagszolgaltatasa. Az alaptérvény e
szempontbol a birdi hatalom gyakorlasarol szolo 1869: 1V. tc. volt, mely a hatalom-
megosztas elvének megfelelden elvalasztotta egymastdl az igazsagszolgaltatast és a
kozigazgatast.

? MONTESQUIEU, 2000.
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Ezt kovetéen az orszaggyiilés 1871 elsé felében egymasutan alkotta azokat a
torvényeket, amelyek évtizedeken keresztiil a magyar igazsagszolgaltatas felépitésé-
nek és miikddésének alapjait képezték: a VIIL.-at a birdk és birdsagi hivatalnokok
felelosségérol, a IX.-et athelyezésiikrdl és nyugdijazasukrol, a XXXI.-et az elsd fo-
lyamodast birésagok rendezésérdl, a XXXII.-et ezek életbeléptetésérdl, valamint a
XXXIII.-at a kiralyi tigyészségrol. A felsorolt torvények €s az ezt kovetd évtizedek
jogalkotasanak jellemzdje, hogy alapvetden kozos szabalyokat tartalmaztak az igaz-
sagligyi szervezet két nagy apparatusara, a birdsagra és az iligyészségre.

Az iigyészségi torvény (Utv.) indokolasa leszdgezte, hogy ,.o0ly kozegnek
felallitasa, mely a kozvadat képviselje mulhatatlanul sziikséges”. Elengedhetetlen,
hogy ,,a bird, kozvadlo és védo kiilon természetli teend6i elvalasztassanak és egy-
mastol fliggetlen kdzegekre bizassanak”. A torvény szerint az iigyészség f6 teenddje,
hogy ,,a jogrendnek a biintet6 tdrvényekben meghatarozott megsértése eseteiben a
torvény alkalmazdsa irdnti eljarast meginditsa”. (Az Utv-ben benne volt a polgéri
eljarasban vald kozremiikodés lehetsége is: ezt késobb az 1894: XXXI. tc. és az
1911: L. tc. (Pp) valositotta meg, melyek hazassagi és a gyermek térvényessége
iranti perekben adtak jogkdroket).

A korabbi tiszti ligyészi intézménnyel szakitva az Utv. indokolasa kimondta,
hogy ,,a kdzvadlo csak az allam kdzege lehet... mivel a biintetd torvények athagoi
magat a jogrendet és igy az Osszes tarsadalmat is sértik”. A kiralyi tigyészség az
igazsagiligy-miniszternek alarendelten keriilt megszervezésre, igy annak ,,utasitasait
teljesiteni koteles”, a miniszter pedig az {igyészi megbizatast barmikor vissza is
vonhatta. Ennek indoka az volt, hogy az ligyész az allam kozérdekeit védi, ezért
,,sZikséges, hogy a kormany az altala kirendelt képviselot... szabadon valaszthassa
és utasitasokkal ellathassa”.

A javaslat vitaja soran érvek és ellenérvek hangzottak el, melyek a kormany-
alarendeltség kérdése koriil zajlottak, de végiil szoros szavazati arannyal a kormany-
zat altal javasolt megoldas emelkedett torvényerdre. A személyzeti és targyi feltéte-
lek biztositasa utan az igazsagiligy-miniszter 1872. januar 1-jén hatalyba léptette a
szervezeti torvényeket. E napon az 4j allami birdsagok és ligyészségek linnepélyes
keretek kozott megkezdték mitkodésiiket. Ennek fénypontja az eskii letétele volt.

Az eskil szovege lényegileg évtizedeken keresztiil valtozatlan maradt, de a
kezd6 sorokban a politikai, alkotmanyjogi helyzetnek megfeleléen a kiralyra, a
koztarsasagra, kormanyzora, nemzetvezetére vagy népkoztarsasagra kellett eskiidni.
Eskiijében az ligyész kijelentette, hogy ,,a torvényeket és rendeleteket megtartom, a
hivatali titkot senkinek fel nem fedezem. El6ljar6im irant engedelmességgel visel-
tetem, a hivatalos meghagyasokat lelkiismeretesen teljesitem, tisztemben pontosan,
hiven és serényen eljarok, a ream bizott igyekben félretevén mindennemii mellékte-
kintetet, gytloletet, félelmet vagy kedvezést, egyediil a torvényes igazsagot
tartandom szemeim el6tt”.

A létrehozott kiralyi ligyészség kétszintli szervezet volt: eredetileg 2, 1890-t61
5, 1900-t01 pedig 11 — az itélétablak mellett miikodod — f6iigyész vezette keriiletének
ligyészségeit. Ezt a szervezeti beosztast az elsd vilaghaboru utani 6sszeomlas val-
toztatta meg, igy a trianoni teriileten 5, majd a harmincas évek végétdl a teriilet-
visszacsatolasok eredményeként 9 foligyészségi keriilet 1étezett.
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Az Utv. szerint az Osszes iigyészségi alkalmazott a féiigyésznek volt aldren-
delve, aki kotelez6 utasitasokat bocsatott ki, mely jogat részint altalanos jellegli kor-
rendeletekkel, masrészt egyedi tigyekben adott utasitasokkal gyakorolta.

A foligyészek felett az igazsagiigyminiszter rendelkezett, és igy a minisztérium
végezte a szervezet kiilsd iranyitasat, melyen beliil néhany osztaly k6zott oszlottak
meg az ligyészséget illetd teendOk. A szervezet alapegységeit a térvényszékek mel-
letti ligyészségek alkottak, amelyeknek szama pénziigyi okokbol, vagy az orszag te-
riletének valtozasai miatt valtakozott. Az ligyészek jogallasat, szolgalati viszonyat
az Utv. hatarozta meg, amely kevés 6nallo eldirds mellett kiterjesztette az iigyé-
szekre is a birdkra vonatkoz6 rendelkezéseket. A két palya kozott egyébként szok-
vanyos volt az atjaras.

A javadalmazast tekintve a kiilonbozd jogszabalyok fizetést, potlékokat, lakas-
pénzt vagy lakast biztositottak az igazsagiigyi alkalmazottaknak. Az utobbiak lehe-
tové tették a mobilitast: az életpalya soran teljesen megszokott volt a kiilonb6z6 al-
loméashelyeken valo szolgalat. A kirdlyi iigyészségnek az Utv. biinvadi és fegyelmi
igyekben adott hataskoroket, tovabba felruhazta a bortonok feletti feliigyelet ellata-
saval.

Biintetdeljarasi szabalyok hianyaban hosszli idszakon keresztiil az Utv. né-
hany rendelkezése, az igazsagligyminiszter altal kiadott rendeletek, utasitasok, fo-
igyészi allasfoglalasok és a birdsagi gyakorlat alakitotta a hataskort. A kor neves
szerzOjének, Fayer Laszlonak véleménye szerint az ligyészség ,.eleinte ugy fejlodott,
hogy a birdsagnak tisztan informativ kozegévé lett. A birésag nem érezte magat
kotve az ligyészség inditvanyahoz semmi tekintetben, kezdeményezett biinvadi elja-
rast az ligyész inditvanya nélkiil is”.

Ezen a felfogason a Kuria 63. szamu teljes iilési hatarozata hozott valtozast
1887-ben, amely kimondta, hogy ,,iigyészi inditvany nélkiil a bir6sag nem indithat
eljarast, és az ligyész az eljaras barmely stddiumaban elejtheti vadat, és a birosag ily
esetben kotve van az tigyész inditvanyahoz”.

A dualizmus iddszakdban folyamatosan boviilt a kirdlyi tigyészség jogkore,
mivel az 1870-80-as években tobb hataskort kapott: részese lett az tigyvédek (1874:
XXXIV. tc.), kdzjegyzok (1874: XXXV. tv.), a kozségi és torvényhatosagi tisztvise-
16k (1886: XXII. és XXIII. tc.) elleni fegyelmi eljarasoknak, részt vett az erdei kiha-
gasokra illetékes masodfoku hatosag eljarasaban (1879: XXXI. tc.), feliigyeleti jogot
kapott a kozjegyzoi tevékenység zalogaul szolgald biztositék felett (1874: XXXV.
tc.), az 1874: XXII. tc. alapjan a csédeljarasban megtekinthette az iratokat, az 1876:
VL. tc. alapjan pedig tagja lett a torvényhatosagok kozigazgatasi bizottsagainak. E
torvények kozos jellemzdje, hogy ,.,a veszélyezetett kozérdek hathatds” védelmének
érdekében delegalta a kiralyi ligyészt az eljarasokba.

A korszak nagy jogalkotéasi miive, az 1896: XXXIII. tc-kel kihirdetett Biinvadi
perrendtartds (Bp.) alapvetden befolyasolta az ligyészség szervezetét ¢és feladatait. A
Bp. a vadrendszer elvén épiilt, igy ez sziikségessé tette a négyszintli birdsagi szerve-
zet valamennyi fokan az tigyészi kdzremiikodést.

Ennek eredményeként a jarasbirosagok mellett feltiint az ligyészségi megbizott,
6 azonban nem tartozott a szervezethez. Anyagi okokbdl e szinten nem szerveztek
allando vadhatosagot, hanem dijazas ellenében altalaban tligyvédeket jelolt ki az
igazsagiligy-miniszter a vadloi feladatok ellatasara.
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A Bp. és mellékszabalyai 1900. januar 1-jei hatalyba 1épésével kezdetét vette a
kiralyi tigyészség klasszikus korszaka: az orszag egész teriiletén egységes szabalyok
alapjan, egy teljesen kiépitett vadhatosag miikddott, amely az el6z6 eljarasi rendhez
képest Iényegesen nagyobb tevékenységi korrel ruhaztatott fel.

A Bp. szerint pl. az ligyész rendelte el €s iranyitotta a nyomozast, melynek ke-
retében a renddri hatdsagokat utasitotta ¢s a végrehajtast ellendrizte, 6 sziintette meg
vagy fejezte be a nyomozast.

Vadat emelt, de annak képviseletét meg is tagadhatta, a vadat megvaltoztat-
hatta, indokolt esetben elejthette. A jelenléte nélkiil nem lehetett targyalast tartani, a
birdsag dontései ellen pedig fellebbezéssel vagy mas jogorvoslattal élhetett.

A Bp. hatdlyba 1épése utan elkezdte mikodését a Kiria mellett az addig csak
elvileg létezé koronaiigyész is, aki sajatos helyzetben volt: 6 a legmagasabb rangu
igyész, de mégsem tagja a szervezetnek. A birdsagtol fiiggetlen, feliigyeleti hato-
sdga a miniszter, viszont a koronailigyésznek feliigyeleti, utasitdsi joga nincs az
igyészségekkel kapcsolatban, csak sajat csekély létszami hivatalandl. A korona-
igyész legfontosabb hataskore volt, hogy a jogegység érdekében barmely birosag
jogerds dontése ellen perorvoslattal élhetett a Kurianal. Ez a jogkor az 1912: LIV. tc.
alapjan polgari tigyekben is megillette. Az 1926: XXII. tc. emelte a koronaiigyész
jogallasat, mivel az Orszaggylilés Fels6hazanak tagjava tette.

Az allami rend védelmérdl sz6lo 1938: XVI. tc. alapjan a semmisségi panasz
targyalasa soran tovabbi bizonyitast vehetett fel a Kuria: igy a koronaiigyész indit-
vanyaival mar kdzremiikodott a bizonyitékok eldallitasaban is. Ez a torvény arra is
feljogositotta, hogy inditvanyara a Kiria sulyosbitsa az, erre iranyul6 perorvoslat hi-
anyaban is. Jogkore kiterjesztésének csucspontjat a 4810/1942. M.E. rendelet jelen-
tette, mely szerint ha fontos allamérdek indokolta a biintetéeljaras gyors lefolytata-
sat, akkor a koronaiigyész inditvanyara azonnal a Ktiria biralta el az ligyet. Ebben az
esetben a nyomozast a koronaiigy€sz iranyitotta, melynek keretében a nyomozas el-
végzésére, nyomozati cselekményekre barmely iigyészséget utasithatta.

A politikai, torténelmi valtozasok kihatottak az ligyészségre is.

A kivételes hatalomrdl sz6l6 1912: LXIII. tc. 11. §-a hadbort vagy ennek ve-
sz€lye esetén a sajtotermékek elbzetes vizsgalatara és a terjesztés megtiltasara (cen-
zlra) az ligyészt jogositotta fel. A vizsgalat szempontjait a kormany hatarozta meg.
Az elsé vilaghaboru kitdrésekor a kormany meghatarozott blincselekményekre gyor-
sitott blinvadi perrendtartast 1éptetett életbe, mely 1ényegesen ndvelte az ligyész elja-
rasi szerepét. A legfontosabb eldiras szerint a gyorsitott eljarasban vizsgalat nem
volt, azt a nyomozas potolta, melyet az ligyészség is teljesithetett. Ennek soran az
iigyészt ugyanazok a jogok illették, mint a vizsgalobirot.

A fenti jogszabalyok megnovelték ugyan a kirdlyi tigyészség hataskorét, de a
benniik szerepld miniszteri jogositvanyok révén kézi vezérlésiivé és a politika végre-
hajtojava is valt.

Az ekkor kialakult megoldasok érvényesiiltek az 1918-1919-es forradalmak
bukasa utani megtorlasok soran, majd a késébbi masodik vilaghabora idején is. A
magyar allam elsé vilaghabort utani 6sszeomlasaval a kiralyi ligyészség torténeté-
nek viharos idészaka kovetkezett. Az egymast kdvetd politikai rendszerek, az orszag
terliletének Gsszezsugorodasa ranyomtak bélyegiiket az igazsagiigyi szervezetre is.

E gyorsan valtozo és ellentétes elvarasokat megfogalmazo idszakban a ma-
gyar ligyészi kar a helyén maradt, és tette feladatait mindenkori a jogszabalyok
alapjan. Az Oszirozsas forradalom utan, 1918 6szén kikialtott Népkdztarsasag tar-
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talmi valtozdsokat nem hozott, viszont megvaltoztak a formak: a térvényszékek
mellett allamiigyészségek, az itélétablaknal féallamiigyészségek, a Kurianal pedig
Legfbb Allamiigyészség miikodott.

1919 tavaszan a Tanacskoztarsasag létrejottével jabb hatalomvaltas tortént
ugyan, de ez ténylegesen nem érintette az allamiigyészi szerveket, melyek a sziine-
tel6 targyalasok kivételével ellattak korabbi teenddiket. A biinteteljaras terén azon-
ban hataskoriiket meg kellett osztaniuk a forradalmi torvényszékek vadbiztosaival.
A biintetdintézetek fenntartasa és vezetése tovabbra is rajuk harult. Kifejezett nép-
biztosi utasitasra, illetve a helyi hatalmi szervek, a direktoriumok felkérésére tobb
helyen az iigyészek is kozremiikodtek a forradalmi térvényszékek munkajaban.

A forradalmak bukédsa utan az allamforma visszadllitasaval ismét kiralyi
igyészség néven mikodott a szervezet, de igazolasi, biintetd és fegyelmi eljarasokra
keriilt sor az igazsagligyi apparatusokban, a korabbi iddszakban tanusitott magatar-
tasok miatt. A zavaros idokben megnovekedett bilingzés és a gyorsabb eljaras kove-
telményének eredményeként egyszertisodtek az eljarasi szabalyok, és az addigi leg-
alitasi elvet megtérve megjelent a magyar jogrendben az opportunitas néhany eleme
is.

Az 1921: XXIX. tc. alapjan a foiligyész hozzajarulasaval az ligyész megsziin-
tethette a nyomozast a csekély jelent6ségii, a kozérdeket szambavehetéen nem sértd
cselekmények miatt, ha a terhelt egyéniségébdl, életviszonyaibol, a sérelem jovaté-
telére iranyuld torekvésébol alaposan feltehetd volt, hogy nem fog wjabb biincse-
lekményt elkovetni. E térvény nyomozasi tevékenységre is feljogositotta az tigyész-
séget, melynek ellenérzése a birosag vadtanacsanak feladata lett.

A torvénykezés egyszeriisitésérél szold 1930: XXXIV. tc. szerint halmazat
esetén az ligyészség mellozhette a vademelést az olyan biincselekményért, amely a
megtorlas sulyat nem befolyasolta, s6t mellozni is kellett azon cselekmény miatt,
amelynek felderitése jelentOsen késleltette volna az eljarast.

Az 1jabb nagy haboru eldszele megjelent a harmincas évek végének jogalkota-
saban. Az ekkor alkotott jogszabalyok alapvetden befolyasoltdk az igazsagiigyi
szervezetet is, igy az 1939: IV. tc. alapjan megtortént a birosagok, tigyészségek faji
alapu megtisztitasa. A honvédelemrdl szold 1939: II. tc. felhatalmazta a kormanyt
rendeleti kormanyzasra, az igazsagszolgaltatas terén pedig rendkiviili szabalyok
életbe léptetésére: igy ismét megjelent a gyorsitott, statarialis eljaras, a cenzura.

A habori egymas utan sziilte a korlatozo szabalyokat, amelyek betartasat a
biintetdjog itjan kivanta biztositani a hatalom. Ezen iddszak ligyészségi iratai kozott
szamtalanszor talalkozunk ardragitas, kozellatas veszélyeztetése, honvédelmi kote-
lezettség elleni, tiltott sajtotermék tartasa, rémbhirterjesztés, fajgyaldzas miatti eljara-
sokkal. Az 1944-45. év meghozta a kiralyi ligyészség végét: dsszeomlott az a hata-
lom, melynek szerveként miikddott. De az iigyészek gyakran a helyiikon maradtak,
vagy a menekiilés, kitelepités utan visszatértek és az tjjonnan alakult demokratikus
kormany hatoésagaként, mar mint allamiigyészség folytattak munkajukat.

Az 1945-6t kovetd koalicios iddszakban mind szervezeti, mind eljarasi szem-
pontbdl helyreallt a korabbi magyar igazsagiigyi szervezet, igy a tovabbra is az Igaz-
sagligyi Minisztérium iranyitasa alatt all6 allamiigyészség. Azonban a népbirasko-
dasrol szol6 81/1945 (11. 5) MLE. rendelet egy parhuzamos szervezetet is felallitott,
az Un. népiigyészségeket, amelyek feladata a haborus és népellenes blincselekmé-
nyek miatti eljaras volt. E szervezet ugyancsak az igazsagiligy-miniszter feliigyelete
alatt mikodott, és itt gyakran az allamiigyészek lattak el a népiigyészi teendoket is,
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egészen 1950-ig, a népbiraskodas megsziintetéséig. A még a haboru elbtt szolgalatba
allt igazsagiigyi alkalmazottak az igazolasi eljarasok utan altalaban atvételre keriil-
tek.

A korszak jellemzdje, hogy az allami er§szakapparatusok vezetése tulnyomo-
részt a Magyar Kommunista Part, majd 1948-t6l a kizarélagos hatalmat gyakorld
MDP kezére keriilt, igy kezdetben a személyeken, majd a szervezetek atalakitasan
keresztlil megtortént az allamszervezet szovjetizalasa, a jogrendszernek a szovjet
minta alapjan val6 Ujraalkotasa. A hatalom kisajatitasa keretében 1épések torténtek
iigyészségi tagok végelbanas ala vonasarol szold 1948: XXII. tc. tett meg.

Ezt a torvényt akként méltatta késobb a biintetobirdi és allamiigyészi akadémia
létesitéseérdl szolo 4181/1949 (VIII. 6) Korm. rendelet indokolasa, hogy a ,,végrehaj-
tasa nyoman kivaltak az itél6birdi és allamiigyészi karbol a fasiszta reakcios és nép-
ellenes elemek, valamint azok, akiknek miikddése nem szolgalta tevilegesen az or-
szag népi demokratikus szellemi atalakitasat”. (Az emlitett intézmény volt hivatva
az 0j szellemi igazsagszolgaltatasi dolgozok kinevelésére). A fordulat évének tekin-
tett 1948 utan a szovjet mintara megalkotott, 1949. évi XX. torvénnyel kihirdetett
alkotmannyal tortént meg formalisan az 0j allamszervezet létrehozasa.

Ez az ligyészséget illetéen gyokeres valtozast irt el6 azzal, hogy kimondta, mi-
szerint a torvényesség megtartasa felett az Orszaggyiilés altal valasztott és annak
felelds legfobb tigyész 6rkodik, aki vezeti és iranyitja az ligyészség szervezetét. Ez
azonban csak deklarativ jellegli szabaly maradt néhany évig.

Tobb rendelkezés azonban gyokeresen atalakitotta az addigi igazsagiigyi appa-
ratust. A 72000/1949 (IX. 24) IM. szamu rendelettel megtortént az allamiigyészsé-
gek elndkeinek alarendelt jarasbirosagi kdzvadlok rendszeresitése az addigi ligyész-
ségi megbizottak helyett. 1950-ben sor keriilt az 11j — jelenleg is érvényes — megye-
beosztas 1étrehozasara, melynek kovetkeztében tobb korabbi tdrvényszéket és al-
lamiigyészséget megsziintettek.

Az 1950. évi IV. tv. felszamolta az itéldtablakat nem sokkal kordbban felvalto
felsébirosagokat, és a mellettiik mitkodd féallamiigyészségeket. E szabaly gyakorla-
tilag kiépitette az 0j ligyészségi hierarchiat, amikor a jarasbirdsagi kozvadlo intéz-
kedései ellen az allamiigyészséghez, mig annak dontései ellen a legfobb allam-
iigyészséghez utalta a panaszok elbiralasat, illetve meghatarozott iigyeknél a megyei
birosag elotti vademelésre kimondta a legfobb allamiigyész utasitasi jogat.

Modosultak a biintetdeljarasi szabalyok is, amelyek kihatottak az allamiigyész-
nyét, és feladatait az allamiigyészre ruhdzta. A szdmtalanszor moédositott régi Bp-t
pedig felvaltotta az 1951. évi III. tv., amely azonban sok megoldasaval hasonlitott a
korabbi kodexhez.

Az Igazsagiigyi Minisztérium Biintetjogi és Allamiigyészségi Féosztilya
ezekben az években sorozatban bocsatotta ki az utasitdsokat, iranymutatasokat, tajé-
koztatasokat az aktualis jogpolitikai feladatokrol, a kivanatos eljarasokrol, biinteté-
sekrdl pl. a disszidalasi, feketevagasos, magzatelhajtasos tigyekben, az allamvédelmi
szervek pedig gyakran elére meghataroztak az tigyészek, birak feladatait az egyes
perekben.
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A mindenben és mindenkiben ellenséget 14to, ,,fokozodd osztalyharcot” vivd
politikai hatalom kriminalizalta a tarsadalmat jogalkotasaval és ezt érvényesitd jog-
alkalmazasaval: emberek tomegei keriiltek biintetdeljarasok hatalya ala, szenvedtek
kiilonbozé szankciokat: pl. 1952. elsd 9 honapjaban negyedmillié személy ellen
folyt nyomozas, kb. szazezer {6t pedig elitéltek.

Ebben az évben megtortént a magyar igazsagiigyi szervek ,,atvilagitasa” is, és
ennek eredményeként a szovjet tanacsadok 1953. januarjaban az MDP f6titkarahoz
kiildott jelentésiikben javasoltak az alkotmanyban eldirt ligyészi szervezet 1étrehoza-
sat. A jelentés szerint ,,az allamiigyészség szervei munkajanak tovabbi megjavitasa
és a torvényesség megszilarditasa egyik alapvetdé akadalya, hogy nincs meg a szer-
vez0, vezetd kozpont, a Magyar Népkoztarsasag ligyészsége, amely hivatott a ha-
talmi szervek és minisztériumok cselekményei torvényessége feletti feliigyeletet el-
latni. Az Igazsagligyi Minisztérium Biintetdjogi FOosztalya alarendelt helyzetében,
szervezetében, személyi allomanya folytan természetesen nem képes megbirk6zni
ezekkel a feladatokkal. Ezért javasolnank a Magyar Népkoztarsasag iigyészsége fel-
allitasanak a kérdését dontésre bocsatani, amelynek élén a legfébb iligyész allana”
meghatarozott feladatokkal.

E tanacsadoi jelentés korvonalazta a szervezet kialakitasanak modozatait is,
melynek elfogadasa utan megkezd6dott a javaslatok végrehajtasa.

Ennek keretében az Orszaggyiilés 1953. julius 4-én megvalasztotta a legfobb
ligyészt, aki az MDP Kozponti Vezet6ség Adminisztrativ Osztalyaval kdzosen né-
hany nap mulva részletes javaslatot tett a Politikai Bizottsag iilésén az alkotmanyban
eldirt Legfobb Ugyészség felallitasara.

Az elfogadott hatarozat megallapitotta, hogy ,,még nincs olyan torvényiink,
amely konkrét médon meghatarozna az iigyészség feladatait, jogait, kdtelességét és
az ligyészségek szervezetét. Mindez egyik alapvetd oka annak, hogy az ligyészi
szervek munkéja alacsony szinvonalu és nem felel meg az alkotmany kovetelmé-
nyeinek. A minisztériumok, az aldjuk rendelt szervek és az allamhatalom helyi szer-
vei feletti feliigyelet a torvényesség betartatdsara vonatkozoéan nem vagy alig érvé-
nyestl.... Szdmos esetben eléfordul, hogy az allampolgarokat alaptalanul vonjak
biintetdjogi felelésségre és torvényteleniil veszik Orizetbe, a blincselekményeket
nem fedik fel kellé id6ben.”

A hatarozat dontott arrdl, hogy az ligyészség kotelessége feliigyelni a biintetd-
eljarasok és a biintetés végrehajtasa torvényességét, tovabba azt, hogy ,,a birésagok
altal hozott biintetd és polgari itéletek, hatarozatok és dontések megfeleljenek a Ma-
gyar Népkoztarsasag torvényeinek”. A hatarozat szerint az ligyészségnek feladata a
minisztériumok, az alajuk rendelt hivatalok, a helyi allamhatalmi szervek altal ki-
adott rendelkezések, hatarozatok, utasitdsok torvényességének feliigyelete, és az,
hogy az allampolgarok tevékenységiik sordn a torvényeket ne sértsék meg.

A hatarozat szerint az addig kizardlag a Honvédelmi Minisztérium szerveként
miikddo katonai ligyészeket integralni kell az egységes ligyészségbe. A dontés sze-
rint a vonatkozo jogszabaly kiadasa utdn a Legfébb Ugyészséget kell megszervezni,
majd ezutan atszervezni és felallitani a megyei és jarasi ligyészségeket.
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A hatarozatot végrehajtd jogszabadly 1953. évi 13. sz. tvr-ként jelent meg,
amely meghatarozta az ligyészség felépitését, tovabba feladatait az egyes hatosagok,
tarsadalmi szervezetek, allampolgarok eljarasainak torvényessége feletti feliigyelet
korében.

Heteken beliil sor keriilt a Legfobb Ugyészség tényleges felallitasara, és igy
1953 8szén megkezdte tevékenységét a Népkoztarsasag Ugyészsége, amelynek a
Magyar Koztarsasag 1989. oktober 23-1 kikialtasa Ota jogutodja a jelenlegi szerve-
zet.

Az eléadast a magyar biintetd jogtudomany kimagaslo alakjanak, a korona-
iigyészi posztot is betolté Vargha Ferencnek még 1907-ben irt gondolataival indo-
kolt befejezni, melyet a megjelenés évéhez képest igazolt az addig eltelt id6, mas-
részt az utana kovetkezd korszakokra a magyar torténelem alakulasa: ,,Ahol békés
viszonyok uralkodnak, ahol a tarsadalmi fejlédés rendes mederben halad, ahol a po-
litikai ellentétek egész végletekig mend szertelenségbe nem csapnak at, ott a mi-
niszter (megjegyzés: altaldnos értelemben a politikai hatalom) rendelkezési joga a
gyakorlatban alig érezhet6... Mihelyt azonban a tirsadalom szervezetének valamely
részében a béke megbomlik, azonnal az ligyészségeket rantja eld a hatalom, s azzal
akarja orvosolni a tarsadalom betegségét”.”

Vargha ramutatott arra, ha ,,a kozvélemény tisztaban van vele, hogy a kdzvadlo
az igazsagszolgaltatasnak objektiv kdzege, aki tavol all a politikatol, s politikai iigy-
nokdskodésre nem hasznalhato fel: jobban megnyugszik barminemi intézkedésben”,
¢és az ligyészt valdban a jog érvényesitdjének tekinti.

*  VARGHA Ferenc, 1907.

274



Magyarorszag iigyészségének vazlatos torténete a kezdetektil 1953-ig

CompLex CD
2000

CompLex CD
2002

BUZASI Janos
1967

FEKETE Odén
1874

HORVATH Ibolya (szerk.)

1992

KAJTAR Istvan
1986

MONTESQUIEU, Charles
2000

NANASI Laszl
1992
1994
1997
2000
2003

PALUGYAY Imre
1844

Irodalom

Corpus Juris Hungarici-A torvényekbe zart torténelem.
Budapest.

Ko6z1onytar. Budapest.

A kiralyi jogligyigazgatosagi levéltar. (Levéltari leltarak
37.) Budapest.

Az allamiigyészség multja s jelene és a magyar kiralyi
igyészség jovo fejlodése. In: Magyar Igazsagiigy. II.
kotet

Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez 1. kotet. Ku-
riai teljes iilések, AVH-s kihallgatasok, ,,part”-itéletek,
rehabilitaciok, az 56°-os megtorlas iratai. Budapest.

Az allamiigyészség kiépitése Magyarorszagon a neoab-
szolutizmus idején 1850-1854—-1861. In: Jogtdrténeti
Tanulmanyok VI. kotet. Szerk.: Benedek Ferenc és
Szita Janos. Budapest.

A torvények szellemérdl. (Sapientia humana.) Budapest.

A magyar kiralyi ligyészség megszervezése ¢s miko-
désének kezdetei 1871-1872. In: Ugyészségi Ertesité
1992/2-3.

A magyar kiralyi ligyészség valtozasai az 1890-es évek-
ben. In: Ugyészségi Ertesité 1994/3—4.

Magyarorszag allamiigyészsége az 1918—1919-es forra-
dalmak idején. In: Ugyészek Lapja 1997/2-3.

A vad hatosagai 1848—1849-ben. In: Jogtudomanyi
Koéz1ony 2000/6.

Tiszti iigyészek vagy allamiigyészség? In: Ugyészek
Lapja 2003/1.

Megye-rendszer hajdan és most. 2. k. Megye-hivatalok.
Pest.

275



Ndandasi LaszIo

PAP Jozsef

2003 Magyarorszag varmegyei tisztikara a reformkor végétol
a kiegyezésig. Szeged.

TURI Istvan

1982 Az lgyészség mikodésének néhany kérdése a Il
vilaghabori id6szakaban. In: Jogtudomanyi Kozlony
1982/4 .

VARGHA Ferenc )

1907 Ugyészség ¢s politika. In: Jogallam. Budapest

276



PETERNE FEHER MARIA

BETYAROK KECSKEMET KORNYEKEN
AZ 1848/49. EVI SZABADSAGHARC UTAN

Bevezetés

A betyarok megitélését mar a 19. szdzadban is kettdsség jellemezte. Egyesek
szerint a betyar a koriilmények aldozataként volt kénytelen bujdokolni, szembe-
szallni a hatoésagokkal. Az okok kodzott szerepelt gazdasagi, tarsadalmi és személyes
egyarant (pl. eladésodas, elszegényedés, osztrakellenesség, szabadsadgvagy stb.). Ez
az idealizalt megkdzelités mintegy feloldast adott a betyaroknak az elkdvetett tette-
ikre.

Mas megitélés szerint ezek az okok csak mentségek voltak, hiszen az emberek
nagy része nehéz koriilmények kozott élt Magyarorszagon 1849 utan, mégsem lett
mindenkibdl haramia. A betyaroknak kdzvetve az osztrak hatosagokkal, kdzvetleniil
a megyékkel — mint a kdzbiztonsag fenntartoival — és foleg a csaladjat, joszagat vé-
deni akar6 gazdakkal gytlt meg a bajuk. Az 6 kifosztasuk, legyilkolasuk esetén a
betyarok nem masok, mint kdzonséges biindzok, akik eldbb, vagy utdobb megértek az
akasztofara.'

Taléan voltak olyan betyarok, akik valoban lovagiasak voltak a ndkkel, regek-
kel, gyerekekkel, szegényekkel szemben, s feleslegesen nem erdsza-koskodtak.
(Ezeket a tulajdonsagokat felnagyitva 6rizte meg a népi emlékezet a betyarok tetteit,
koltott roluk notakat, balladakat.)? A levéltarban 6rzott iratok tantsaga szerint azon-
ban a tobbség nem ilyen volt. Ha a sziikség ugy hozta, kiraboltak, megkinoztak sze-
gény sorsuakat is. A gazdagabb zsdkmany reményében azonban elsésorban a na-
gyobb javakkal biro gazdakat — foleg tanyaiakat —, hatosagi vagy postai szallitma-
nyokat fosztottak ki.

Betyarok mar 1848/49-et megelézden is 1éteztek és nem csak Magyarorszagon.
Eric Hobsbawn brit torténész a banditakat ,,primitiv 1azadoknak™ nevezi, akik a tar-
sadalom elleni tiltakozasnak egy kezdetleges formajat ,,valasztottak”. Azokat érti a
banditak kifejezés alatt, akik nem voltak hajlandok vallukra venni a hagyomanyos
terheket, a szegénységet, a megalaztatast. Sok tarsadalomban ezért tekintették a sze-
gények bajnokuknak a banditakat, mitoszt kerekitettek koréjiik.

' HEJJAS Pil, 1992.

froink — Tomorkény Istvan, Méra Ferenc, Moricz Zsigmond — pedig a néphagyomanybol meritve

idilli képet rajzoltak a betyarokrol, 6ket lovagiasnak, a szegényeket segitéknek, gazdagokat biinte-

téknek, az Alfoldon szabadon éléknek tiintetve fel, nem kis mértékben megszépitve a valosagot.

’  HOBSBAWN, Eric, 1974. 36.
Hobsbawn szerint a ,,robinhoodizmus” akkor valik jarvanyszerivé, ha a hagyomanyos egyensuly
felborul: rendkiviili idében s ezek utérezgéseiként (¢hinség, habora). Hobsbawn kapitalizmus el6tti
tarsadalmi struktarak részének tekinti a banditakat, politika el6tti jelenségeknek irja le 6ket és véle-
ménye szerint akkor tiinnek el, mihelyt fejlettebb mozgalmak 1épnek a szinre. A jovo a politikai szer-
vezettségé — irja.
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Magyarorszagon a 18. szdzadban altalaban olyan egyéneket értettek a betyarok
megnevezés alatt, akik az elfogadott tarsadalmi normaktol eltérd, vagy azok ellen
véts életmodot folytattak.* A biindzéssel dsszekapcsoltan nalunk a 19. szazad elejé-
t6] hasznaltak a ,,betyar” megnevezést. A 19. szdzad els6 felének hires betyaralakjai:
Angyal Bandi, Z61d Marci, Sobri Joska mar fosztogattak, raboltak, olykor gyilkoltak
is.

Kiillés Imola néprajzkutatd szerint az egykori betyarkarrierek kialakuldsahoz
jelentés mértékben hozzajarult a Habsburg Birodalom seregfelt6lto technikaja. A to-
borzasok, sokszor erdszakos emberfogasok legalabb egy évtizednyi kényszer-szol-
galattal fenyegették az ifjakat. Aki szokott és elkaptak, tovabbi 6 év, de ismétlodés
esetén akar ¢lethossziglani mundérviseletre is szamithatott. A szolgalatot megtaga-
dok azutan ott és ugy szereztek megélhetést, ahol és ahogy tudtak.’

Egyes torténészek a magyar betyarvilag kialakulasanak legfébb okat a f6ld- és
igaerd nélkiili zsellérek szamanak jelentés mértékii és folytonos ndvekedésében lat-
jék. E tarsadalmi jelenség elinditdja pedig — szerintiik — az 6nalld foldesuri gazdal-
kodas bevezetése, a paraszti hasznalata foldek és legeldk erdszakos kisajatitasa volt.

Az 1848/49-es szabadsagharc leverése utan az addiginal is nagyobb méretii
,betyarvilag” kezdddott Magyarorszagon. A bujdosni kényszeriilé honvédeket, vagy
az idegen hadseregbdl tomegesen dezertald magyar katonakat éppen tigy tildozte a
foként osztrakokbdl, csehekbdl allo zsandarsag és katonasag, mint a kdzonséges bii-
nodzoket. (A bujdosé honvédeket megvetden ,,Kossuth-betyaroknak™ nevezték.)

Az onkényuralom idején kibontakozo betyarvilag a legkiilonbozobb betyarti-
pusokat hivta életre. Az Alfold sik teriiletein a csikosok, gulyasok koziil keriiltek ki
a lovas betyarok. Mivel maguk a lovakhoz, marhakhoz értettek, foleg ezek elhajtasa,
rablédsa volt ténykedésiikre jellemzd. A dombsagokon, erddségekben, homokbuckas
vidéken futd betyarok vagy jard betyarok garazdalkodtak, s tobbnyire juhdsz, kanész
volt eredeti becsiiletes foglalkozasuk. Vasdrozd utazok fosztogatdsabol, nyajak
megtizedelésébdl igyekeztek hasznot huzni. Voltak nadi betyarok, réti betyarok,
akik a lapos mezO6kon, nadasokban huzodtak meg, ide rejtették zsakmanyukat. Az
elkovetett tettek szerint is megkiilonboztették a betyarokat. Cimeres betyarnak azt
nevezték, aki vakmer6 cselekedeteivel, nagyszabast rablasaival kiemelkedett a ko-
zOnséges betyarok soraibol. Kapcabetyarnak, kutyabetyarnak pedig azt tartottak, aki
tarsai elarulasara is képes volt.® Amig azonban a népnyelvben megkiilonboztették a
betyarokat a haramiaktol, zsivanyoktol, a hivatali nyelvben egyaltalan nem. Uldézni
pedig egyarant iildozték barmiféle, -fajta is volt az illetd betyar.

Minden vidéknek megvoltak a maga ismertebb betyaralakjai: Szeged kornyé-
kén Rozsa Sandor, Z6ldag Marci, Gacsi Joska, Hudoba Jozsef, Harangozo Jozsef,
Veszelka Imre tetteit ismerték. Orszagos hirre (a betyarkiralyként is ismert) Rézsa
Sandor tett szert koziilik. A Kiskunsagban Donti Peti, Biza Sandor, Modok Ger-
gely, Baski Gyuri és a Bogar fiuk: Imre, Jakab, Marci tettek szert ,,hirnévre”. Geszti

1749-b6l tudunk egy Toth Maty6 nevii kecskeméti betyarrol, aki pl. 1749. januar 14-én a kocsméaban
borozgatva karomkodott és ezért 4 arany biintetést fizetett. A félegyhazi Czakod Miska betyar ugyan-
ezért 10 forint biintetést kapott.
BANKINE MOLNAR Erzsébet, 1999. 6-7.
> KULLOS Imola, 1988.
Nem kis tarsadalmi fesziiltséget okozott ugyanakkor, hogy a torvény értelmében folddel és hazzal
bir6 gazdat nem lehetett katonanak elvinni, annal inkabb a nincsteleneket.
® NAGY CZIROK Lészlg, 1965. 59-66.
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(vagy Geszten) Joska hires nyiri betyar volt. Patké Bandi Somogyban, Sisa Pista
Nograd megyében, Fabian Pista Szalontan valt ismertté. Voltak akik bandaba ve-
rédve, masok két-harom f6s csapatban ,,a maguk kezére dolgoztak”.

Rablasok az 1850-es években

A szabadsagharc leverését kovetden Magyarorszag belpolitikai helyzete ka-
tasztrofalis volt, a kdzbiztonsag allapota kedvezett a blindzésnek. A kivégzések, be-
bortdnzések, a volt honvédek besorozasa szazezrek felhaborodasat valtottak ki. (A
késébbi rendszeres besorozasok azonban féleg a parasztsagot sujtottak, a vagyono-
sabbak ugyanis meg tudtak valtani a 8 éves katonai szolgalatot.) Nem egy megyében
a besorozas helyett sokan a szokést valasztottak. Dunafdldvaron pl. 100 besorozott
honvéd koziil 37 megszokott. Szentivanyi Vince, pesti kertileti biztos 1850 februar-
jaban Geringerhez intézett egyik jelentésében azt irta, hogy a sorozas el6l menekii-
16k az erddbe vetették magukat. A bujdosé honvédekbdl, gerillakbol, szegénylegé-
nyekbdl helyenként betyarcsoportok alakultak, melyeket a kormanyzat évtizedeken
keresztiil sem tudott felszamolni. A hatalom a bujdosokat egységesen ,,rablo” elne-
vezéssel illette. EIobb-utobb nagy résziik valoban betyaréletre adta magat.

A lazadoknak azt a csoportjat, akik nem voltak hajlandok elviselni az idegen
orszagba katonanak vald elhurcolas megalaztatasat, Magyarorszagon az 1850-es
évek elején szimpatia dvezte. A nép jo ideig azonositotta az iildozott hazafiak sorsat
az 1ldozott gonosztevok sorsaval. Ez azonban az 1850-es évek végére megvaltozott.
Ferenc Jozsef 1852. december 8-an kelt rendeletével a Magyarorszagon levd katona-
szokevényeknek ugyanis megkegyelmezett.®

Kecskemét varos tanacsa mar 1850 oktoberében tudomast szerzett betyarok ga-
razdalkodasarol. Varga Jozsef csendbiztos jelentette, hogy a varos monostori pusz-
taja melletti szentlaszloi pusztdn 6t erdsen felfegyverzett betyar tartozkodik. A
csendbiztos és hat kecskeméti pusztazd hadnagy a szentlaszléi telelén Palinkas
Palko hires betyarra, Budai Bandira és harom tarsukra akadtak, megadasra szodlitot-
tak fel 6ket, akik puskalovéssel feleltek ra az istallobol. A tlizharc eredménye az lett,
hogy Palinkas Palké megsebesiilt, Budait megdlték, a harom masik lovaira kapott és
az istalldo masik kapujan at elmenekdilt. Palinkast és Budai holttestét a pusztazo had-
nagyok Kecskemétre hoztak. Palinkast kikérdezték. Vallomasabdl kideriilt, hogy
kisteleki sziiletésti, 1850 januarjatol lovas betyarként élte életét, elébb Bodi Antal
csapataval volt, de plinkdsdkor dsszevesztek, és Palinkas elhagyta Gket, majd egy
darabig magéanyosan toltotte életét. Oktober elejétdl kertiltek 6ssze Budaival és a ha-
rom masik tarséval (Fazekas David jakéhalmi, Dim6 Lajos és Lantos Janos mind-
szenti lakosokkal). Elmondasa szerint erdszakos rablast nem kovettek el, lovakat
loptak kiilonb6z6 ménesekbdl. Palinkas a 16vést6l nehéz sebet kapott, amibe mas-
napra belehalt. A tanacs az esetbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ,,csak a jo su-
gokkal és kello tajismerettel bird csendbiztosok és pusztazok foghatjak el a vidékre

7 LUKACS Lajos, 1955. 33.

8 Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara (a tovébbiakban: BKMOL) IV. 1609/a Kecskemét
Viéros Tanacsanak iratai. Tandcsiilési jegyz6konyvek (a tovabbiakban: IV. 1609/a). 1852. december
30. - 1852. 111./661.
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nézve artalmas betyarokat”. (Az esetnek a megyefonokhoz valo felterjesztésével
akartak elérni, hogy a rendeletileg eltorolt megyei csendbiztosi allasokat Gjraszer-
vezzék.)’

Kecskemét kozeli, s tavolabbi pusztiin, de a varosban is megromlott a sze-
mély- és vagyonbiztonsag a koborlo fegyveres rablok miatt. A Budai Cs. Kir. Kato-
nai Keriileti Parancsnoksag 1851. december clején a gyakori rablasok meggatlasa
céljabol rendszabasokat bocsatott ki. Ezekben felszolitottak a lakossagot, hogy ,,a
személy és vagyonbatorsagot veszélyeztetd gonosztevoket adjak fel”, az drkodést
maguk se hanyagoljak el, gondosan zarjak épiileteiket, joszagaikat Orizet nélkiil ne
hagyjak, ne utazzanak maganyosan. Ejjeli 6rséget kellett szervezni. Minden 100 haz
utan 4 fos Orséget (2 ¢éjfélig, 2 éjfél utan). Az 6rkodés aldl senkit nem lehetett fel-
menteni (5 pengbforinttal vagy 3 napi elzarassal biintették az 6rkodés elhanyagola-
sat). Tilos volt olyan allatot a varosba hajtani, amelynek tulajdonosat nem tudtak
igazolni. Idegenek befogadasat, bejelentésiik elmulasztasat is biintették. A pusztai
pasztorok, csikosok részére pasztorlevelet allitottak ki.'’

Kecskemét lakossaga nagyrészt a varoshoz tartozd pusztakon 1évé birtokan
gazdalkodott és foleg allattartasbol élt. A pusztak kisebb-nagyobb tavolsagra estek a
varostol:

Borbas puszta

Szentkiraly puszta

Alpar puszta

Szentldrinc puszta

Matko puszta

Bugac -7

Monostor -’’-

Pusztaszer -’’-

Péderi 2=

A pusztakon legeltetett allatallomanyt és a gazdak tanyain felhalmozott javakat
nehezebb volt megvédeni a garazdalkodoktol. A tanyakon ekkor még féleg a varos-
ban hazzal bird gazdak kertészei, zsellérek éltek.'

mérfold tavolsagra
,5-2,5 -7

AN W DA = =N =

A csendbiztosi és a melléje rendelt pusztazo hadnagyi allasokat ugyanis 1851. november 1-jétél meg
akartak szlintetni. Kecskeméten a pusztazé hadnagyok korlatozott szamban — Szentkiralyon 2, Mo-
nostoron 2, Bugacon 2, Szentlérincen 2 — megmaradtak, adobehajtas céljabol. A csendbiztos és a
pusztai hadnagyok teenddit ettél kezdve a cs. kir. csendérség latta el.

A kecskeméti tanacs megjutalmazta a csendbiztost (6 pengéforintot kapott) és a hadnagyokat (fejen-
ként 3 pengdforintot kaptak). BKMOL IV. 1609/a 1850. oktober 18. — 1850. TV./128-131.

1851-t6] a megyefonok rendelete szerint a rablok és utonallok elfogasaért mar 60 pengdforint jutalom
jart.

' BKMOL IV. 1609/a 1851. december 9. — 1851. I11./838-841.

" BKMOL 1V. 653 A Kecskeméti Cs. Kir. Szolgabirosag iratai (a tovabbiakban: IV. 653). 1722/1851.

sz. irat.

12 Borbason 380 6 Bugacon 305 6
Szentkiralyon 1565 16 Monostoron 681 o
Alparon 407 £6 Péderin 1954 16
Szentldrincen 684 16 Matkon 234 16

Kecskemét varos belteriiletén pedig 32 308 £6 élt 1852-ben. BKMOL IV. 653 353/1852. sz. irat.
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A tanydkon gazdalkodd lakosok egyre-mdsra fegyvertartasi engedélyért
folyamodtak. A befolyasosabb polgarok meg is kaptak, sét cselédjeik részére is
tudtak fegyvert szerezni."

A kormanyzat a biindz€s visszaszoritasara tobb intézkedést is tett, 1étrehozta a
csendorséget, katonasag cirkalt a pusztakon, a pusztai csardak koziil sokat meg-
szlintettek, megsemmisitettek. A leghatékonyabbnak azonban a régtonbiraskodas
bevezetése bizonyult. A rablasok elharapdzasa miatt az orszag kormanyzojanak ren-
delete alapjan 1851. december 20-an katonai rogtonitélé birosagot allitottak fel,
amely 1852. januér 29-én kezdte meg mitkodését. '

Nem volt indokolatlan felallitasuk, mert a rablok a varosba is bemerészkedtek.
Gassich Janos varosi tanacsnokot két rabld 1852. julius 18-an sajat hazaban tamadta
meg, szajat kendovel bedugaszoltak, kezeit hatra, labait pedig a pamlaghoz kototték,

Schweiger Marton zsido kereskedd azonban tobbszori kérelme ellenére sem tudott fegyvertartasi
engedélyt kapni, hiaba volt erre alapos indoka: ,,... En alazatos tisztelettel alulirott, miutan helybeli
birtokos lakos édesatyam mellett Ggy jelentékeny gazdaszata vitelénél, valamint féleg nagy terje-
delmii kereskedési forgalmanal, egyediili eljaro és kisegité volnék; tigy hogy tetemes pénzdsszegek-
kel, nem csak az itteni kornyéken, hanem a tal a tiszai vidékeken is, hosszan tartd utazasokat tenni
kénytelenittetem, s nem ritkan, vagyon €s személybatorsag tekintetében, rablok miatt veszélyeztetve
vagyok; ugyanazért a legalazatosabb tisztelettel esedezni batorkodom Nagysagos Fénok tr kegyes
szine el6tt: hogy a fentebbi nem szinleges, hanem valosagos okaimnal fogva, szamomra egy kétcsovii
fegyver engedélyt kegyelmesen kiadatni méltoztassék.” BKMOL IV. 653 IV.14/1855. sz. irat.

' BKMOLIV. 653 153/1852. sz. irat.

Az 6nkényuralom idGszakaban a birdsagi szervezet teriileti alapon épiilt ki. A szabadsagharc leverése
utan a Habsburg Birodalom 10j rendszerének kialakitdsa soran Magyarorszagot addigi viszonylagos
onallosagatol is megfosztottak, az 9sszmonarchia koronaorszagainak egyikévé degradaltak. Magyar-
orszagtol kiilonvalasztva tovabbi koronaorszagként kezelték Erdélyt, Horvatorszagot, a Bacska és
Bénsag teriiletébdl alakitott ,,Szerb Vajdasag ¢és Temesi Béansag” tartomanyt. A magyar
koronaorszagot 5 keriiletre tagoltak. Egy-egy keriilet tobb korabbi megye teriiletét foglalta magaban.
A keriiletek €1én keriileti féispan allt, a megyék elsészami embere pedig a megyeféndok volt. A ko-
rabbi Pest-Pilis-Solt megyét, amelybe Kecskemét is tartozott, kettéosztottak Pest-Pilis és Pest-Solt
megyékre. Ez utobbi székhelye volt Kecskemét 1861-ig.

A birésagi szervezet kiépitésénél elobb a fotorvényszékeket alakitottak ki keriiletenként, majd
fokozatosan kiépiilt az alsobbfoku, elsé folyamodasu cs. kir. birosdgok (torvényszékek, jarasbiro-
sagok) s a veliik kapcsolatos egyéb jogszolgaltatasi szervek halozata.

A polgari fejlodés igényeit kivantak kielégiteni — de a kdzpontositas céljat is szolgalta — a birdsagi
funkcioknak a kozigazgatastol vald csaknem teljesen végigvitt elvalasztasaval, a jogszolgaltatas teljes
allamositasaval és a vadhatosagnak (az ligyészségnek) a birdsagok keretébdl valod kiemelésével, kii-
16n szervezetbe foglalasaval. Ezzel megsziint a térvényhatésagok, mint igazgatasi szervek birasko-
dasi joga. Kecskemét varos tanacs nem latott el birosagi feladatokat, megsziint a varosi tisztiligyészi
hivatal is.

A legmagasabb foku birdsdg: a Legfbb [téloszék mellett keriiletenként fotorvényszékeket (5)
szerveztek. A fotorvényszékek alatt a nagyjabol megyénként szervezett torvényszékek alltak. A biro-
sagi szervezet legalacsonyabb fokozatat a jarasbirosagok alkottak. (A jarasbirosagok — a magyar jog-
szolgaltatasi szervezetben addig ismeretlen intézmények voltak — a korabbi alispani és szolgabiréi
székek és részben varosi birésagok orokét vették at.) A jarasbirésagok szervezeténél mutatkozott a
legnagyobb eltérés a birdsagi szervezet ideiglenes (1854-ig) és végleges (1854-t61) rendszere kozott.
Az oktrojalt osztrak bir6sagi szervezet mikodése 1861. aprilis 30-ig tartott, amikor is az 1860. okto-
ber 20-an kelt, s Magyarorszag 6nallosagat belso ligyeiben visszaallitd csaszari rendelkezés, az un.
,,Oktoberi diploma” kdvetkezményeképpen a hazank teriiletén miikodo idegen jogszolgéltatasi szer-
veknek miikddésiiket be kellett sziintetniiik, s irataikat a megfeleld — visszaallitott — alkotmanyos ma-
gyar hatosagoknak kellett atadni. (Kecskeméten miikodott tehat 1861-ig a Pest-Solt megyei Torvény-
szék, amelynek tagjaibol alakitottak meg a rogtonitéld birdsag szervezetét.) BONIS Gyorgy-DEGRE
Alajos—VARGA Endre, 1996. 191-192.
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tetemes pénzt vittek el tdle, az ajtot pedig kiviilrdl razartdk. A fulladas hataran volt,
mire ratalaltak. A tanacsnok nem ismerte fel tdmadodit, a tetteseket nem talaltdk
meg. "

A f6szolgabir6 az ilyen, és ehhez hasonlo esetek miatt sziikségesnek tartotta a
csendorbiztossag felallitasat Kecskeméten. ,,... A lopasi, orgazdasagi s ¢ fajta biinok
tetemes nagy szammal fordulnak el6 — irta a megyefonoknek tett jelentésében —, s
ennek oka foképp abban rejlik, mert most a megyei pandarok s biztosok megsziin-
tettek, azok feletti renddri feliigyelet is végkép megsziint, mert habar rendszeres
jegyzéket a megyei biztosok nem vezettek is, de személy és helyi ismeretoktiil fogva
minden gyanus embert ismertek s a pandurok altal szemmel tartattak. Ezeknek fel-
szamolasa szintén nélkiilozhetetlenné teszi a renddérség felallitasat... Hogy pedig
ezen biintények elhatalmasodtak a jarasbirésag havi kimutatasaibol leginkabb kitii-
nik, midén az itt rendszeresen 120-140 kozt levd rabok kozt legaldbb kétharmada
lopas és orgazdasdgra van lefogva, mely egy nagy részben renddri feliigyelet hid-
nyénak tulajdonithat6. Az el6adott tobb vonasoknal fogva Kecskeméten egy cs. kir.
csendrbiztossag felallitisat elmulhatatlan sziikségesnek tartom.”'®

Valo6szintileg a foszolgabird eréfeszitésének koszonhetéen 1853. november vé-
gén 11 f6bdl allo | kiilbiztonsagi 6rcsapatot” helyeztek el Bugac pusztan Bernat La-
jos haszonbérld majorjaban.'” A szentkiralyi pusztan a csardaba 13 f6s csendéresa-
pat keriilt. Orcsapatok tanyaztak a szentlSrinci csardaban, a Nagykoroshoz tartozo
kocséri, a Kiskunfélegyhazahoz tartozo jakabszallasi és az orgovanyi csardakban is.
Feladatuk a rablok elfogésa volt.

A félegyhazi ,kiilorség” 1853-ban egy Kusza Bandi nevii fegyveres betyart iil-
dozott (aki allitdlag szegedi gulyas volt). A betyar {ildozés kozben megsebesiilt és
Santa Sandor szentkirdlyi tanyajara menekdilt, ott magat szandékosan agyonldtte,
nem akart a pandiirok kezére keriilni."®

A varosban féleg a korcsmakban gytltek Gssze a gyanus elemek, ezért azok
szamat — mely 1854-ben 98 volt — a szolgabiré jonak latta 50-re csokkenteni.'
1854. november elején, a 7-én eltemetett kecskeméti Hoffmann Janos prépost
sirboltjat raboltak ki, elvitték az egyhazi ékszereket, gyirit, lancon fiiggd arany
keresztet.”’

Kecskemét kornyékén mar ebben az idoben tobb betyar gardzdalkodasarol
tudtak: Piktor, Szalinka és Padar Imre neviieket emlegettek. Napirenden voltak a 16-
¢és marhalopésok. 1855. november 29-én Béta Janos benei pusztajardl rabolt el két
betyar 2 lovat és egy szekeret. A szolgabiré elrendelte koroztetésiiket.”!

' BKMOL V. 653 1439/1852. sz. irat.

Amig a pusztazé hadnagyok (mas néven pandurok) a megyei kormanyzat emberei voltak, a csend-

Orok a kozponti kormanyzathoz tartoztak. A megyékben a pusztazok — és vezetdjik, a csendbiztos —

feladata volt a kozbiztonsagra valo felvigyazas, a biinosok torvény elé allitasa.

A levél 1853, aug. 19-én kelt. BKMOL 1V. 653 2126/1853. sz. irat.

"7 BKMOL IV. 653 3418/1853. sz. irat.

" Uo., 1960/1853. sz. irat.

" Uo., II. 59/1854. sz. irat.

" Uo., 111 193/1854. sz. irat.

21 BKMOL 1V. 1910/a Kecskemét Véros Polgarmesteri Hivatalanak iratai. EInoki iratok. 235/1855. sz.
irat.
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1855 decemberében Nagy Istvan futdbetyar (az iratok is igy emlitik) 2 marhat
lopott a fiilopszallasi hatarban Csomp6 Jozseftdl és egy harmadikkal egyiitt telelte-
tésre kiadta Szorat Janos és Szappanos Janos szentkiralyi kertészeknek.”

1856. oktober 23-an éjjel Kasa Gergely kistalfaji ati tanyajan jelent meg 4
gyalogos betyar. Kasa Gergelyt, aki az akolajtoban fekiidt, megtamadtak és ugy
agyba-fobe verték, hogy hajnalra belehalt sériiléseibe. Feleségének, aki a szobaban
aludt — és a kiabalasra, jajgatasra felébredt — sikeriilt elmenekiilnie a szomszédos ta-
nyéra, ahonnan segitséggel tért vissza. Jottiikre a rablok elmenekiiltek.”

1856. november 24-¢én a csalanosi 0j erd6 mellett vasarbol hazatéroket fosztott
ki 3 lovas betyar. P¢li Janostol elvettek egy par fehér ruhara valo vasznat, 2 kendot,
1 nyakravalot, 2 ingvallra vald vasznat, 1 mellényre vald szdvetet és 50 valtoforint
készpénzt. Berente Imrétdl 18 valtoforint készpénzt. Virag Nagy Mihalytol csizmat
(11 valtéforint értékiit), 1 kis mandlit (10 forintot érdt) és 7 valtoforint készpénzt.
Czirkos Istvantdl 5 valtoforint 30 krajcar készpénzt, ipatol, Héjjas Istvantol 5 pengo-
forint készpénzt. A karosultak szerint a rablok koziil 2 igen fiatal suhanc volt. Csak
egynek volt 16fegyvere, a masik ketté botokkal volt felfegyverezve. Vargha Jozsef
kecskeméti csendbiztos a leirasbol Cserni Istvan betyarra gyanakodott, aki utan
megkezdték a nyomozast, de a csendbiztos szerint csak nehezen, nagy utanajarassal
lehet kinyomozni, ,,minthogy neki, mint csavargo6 betyarnak semmi bizonyos tartoz-
kodasi helye nincsen”.**

1856. december 8-an négy fegyveres — arcukat kendével elfedd — betyar csong-
radi vasarbol hazafelé tartokat rabolt ki az alpari hatarban. El6bb Kasuba To6th Janos
kecskeméti ember tanyajat keresték fel. Mint késobb kidertilt itatni mentek a tanyara
és fegyverért, mert tudtak, hogy Kasubanak volt fegyvere, de a gazdat nem talaltak a
tanyan. Ezt kdvetden a fekete uti csardahoz vezet6 uton egy Gyorfi nevii kecskeméti
foldmiivest vettek 1ildoz6be. A vele utazo fidnak fejét beszaggattak. Az apa a csar-
daba menekiilt. A rablok Gyorfit az istalloban gondolték elrejtézni, ezért felgyujtot-
tak az istallot, majd az Gjfalusi Gton a csongradi vasarbdl igyekvoket raboltak ki.
Kasuba lanya a rablok koziil az egyikben Bogar Imrére ismert. (Az idésebbik Bogar
Imre lehetett, mert Vargha Jozsef kecskeméti csendbiztos a leirasbol 6ra ismert, akit
18432—5ban 6, mint Rozsa Sandor rablotarsat elfogott, s akit akkor 6 évi bortonre itél-
tek.)

Patkai Lajos kecskeméti szabomester — szintén 1856 decemberében — a csong-
radi vasarba igyekezvén, tobb utassal az ujfalusi csardaba tért be &jjeli szallasra. Este
8-9 ora tajan 4 lovas betyar nyargalt be a csardaba, az udvaron levoket fegyverrel te-
relték be a szobaba, a vonakodokat iitlegelni kezdték. Patkai a kocsin fekiidt, 6t egy
lovas betyar fejbe vervén szintén a szobaba hajtotta. Egy a betyarok koziil lovon ma-
radt, a tobbiek a szobaban levéket megmotoztak, és akinél pénzt talaltak elvették. A

2 BKMOL IV. 653 V. 574/1855. sz. irat. Nagy Istvant kés6bbi rablasai miatt 1863-ban a Csongrad Me-

gyei Fenyit6 Torvényszék rogtonitélé birosaga kotélre itélte és kivégezték.

A tanyan tartozkodo 2 cseléd (az egyik még gyerek volt) a rabloktol megijedve elmenekiilt. A rablo-

kat nem ismerték fel. A polgarmester a cs. kir. csendérséghez és a megyetdrvényszékhez is jelentést

tett az esetrdl. A tettesek nem keriiltek akkor eld. BKRMOL IV. 653 V. 890/1856. sz. irat.

*  BKMOL V. 653 I1. 1004/1856. sz. irat.

2 Nyul Janos kecskeméti lakos, az egyik karvallott elmondasa szerint a csongradi vasarbol kocsin az
ujfalusi kocsma felé tartottak, mikor 4 fegyveres rablo ket megallitotta. Haromnak bajusza ,,be volt
kotve, egynek pedig az egész képe larvaval (?) volt bevonva”. Ez utobbi azonnal a fosztogatashoz fo-
gott. Téle 25 pengdforint 40 krajcar készpénzt, 2 16r6l valé passzust vettek el. BKMOL IV. 653 II.
1004/1856. sz. irat.
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rablok arca ruhéval volt elfedve, 6ket nem ismerte fel. (Elmondasa szerint testalka-
tuk kozép-forma, ruhdzatuk: gatya, ujjas és kalap volt.)*

Amig Pesten, Budan, Debrecenben, Borsod és Heves megyékben, valamint a
Jaszsag és a Nagykunsag teriiletén a katonai rogtonbiraskodast 1853-ban megsziin-
tették a rablasi, gyilkossagi és gyujtogatasi esetekre nézve, addig Pest-Pilis, Pest-
Solt, Szolnok, Csongrad, Békés, Csanad megyékben és a Kiskunsagi keriiletben a
katonai rogtonbirdsag tovabbra is fennmaradt. 1854. oktdber 28-t61 azonban, a ,,pol-
gari egyénekre nézve polgari rogtonbirosagokat allitottak fel.”’

A rogtonitélés joganak gyakorlasat orszagszerte azon torvényhatdsagoknak en-
gedték meg, ahol a rablasokkal parosult utonallasok, vagy siiribb szandékos gytijto-
gatasok fordultak el6, ahol a kozbiztonsag nagyobb veszélynek volt kitéve. A rog-
tonbiraskodasnal az 1846. majus 19-én kiadott ,,Rogtonitélési szabalyok” (némiképp
madositott formdja) alapjan jartak el. A rogtonbiraskodas jogaért (korabban a na-
dorhoz, vagy tavollétében a helytartotanacs elndkéhez) 1850 utan a helytartosag el-
nokéhez kellett folyamodni. A jog megszerzése utan a rogtonbirdskodas bevezetését
hirdetmények utjan — pusztakon éldszoval valo kihirdetéssel is — tudatni kellett a la-
kossaggal. Altalaban 1 évre szolt a jog gyakorlasanak engedélyezése, ha azt 1 év
utan nem vontak vissza, ismét ki kellett hirdetni.

A rogtonbirdsagi eljaras ala estek:

,»a/ a haramiak, azaz olyanok, akik nyereség okaért valakit életét6l megfosz-

tottak, b/ rablok, fosztogatok, itonallok, akik személyes megtamadassal erészakos
fosztast kovettek el, ¢/ és az eldre hatarozott felgyujtast elkovetok”.
Ezek az esetek azonban csak akkor tartoztak rogtonitéld birosag ald, ha a biindst a
tett elkdvetése utdn Uizés, kergetés soran fogtdk el, ha fegyveresen ellenallt, ha a
blintényt a tettes sikerrel végre is hajtotta. Ha a 3 feltétel koziil egy is hidnyzott a
blineset nem tartozott a rogtonitéld birdsag elé. A rablok feljelentéséért jutalmat
tliztek ki.

Rogtonitéld birosagok a torvényszékek helyén mikodtek, a torvényszéEk tagjai-
bdl (1 elndk és 4 kozbird) alakultak. A szabalyzat rendelkezett az eljaras menetér6l,
az eljaras jegyzokonyvbe foglalasanak modjardl. Az itélet azonban nem lehetett
mas, mint felmentés vagy akasztofa, amely itéletet 3 6ra mulva végre is kellett haj-
tani. Fellebbezésnek helye nem volt.*®

Kecskemét az 6nkényuralom idészakaban Pest-Solt megye székhelye volt és a
kozigazgatast iranyitd megyefondkségen tul 1854-tdl itt székelt a Pest-Solt Megyei
TorvényszEek is. Rogtonitéld birdsagi eljarassal 1856. februar 9-én kotél altali halalra
itéltek két rablot egy pahii tanyan 1855. november 7-én elkovetett rablas miatt.” (A
rogtonbirdsagi eljarast 1856-ban és 1857-ben is fenntartottak.)

Az 1850-es évek kozepére Kecskemét kornyékén rendkiviil elharapddztak a
marharablasok. A szolgabird 1856. oktober 14-én nyomatékosan felhivta a polgar-
mester figyelmét, hogy a gyants és altalaban ,,rovott” egyénekre kiilonos figyelem-
mel legyen. Kimutatast kellett késziteni réluk. Hajagos Illés polgarmester 129 fos
jegyzéket tovabbitott a szolgabironak, szerinte a rajtuk szereplok ,,a feliigyelet ala

6 BKMOL V. 653 1. 1004/1856. sz. irat.

7 Uo., 347/1854. sz. irat.

2 BKMOL IV. 1627/b Kecskemét Varos Torvényszékének iratai. A Fenyité Torvényszék iratai. (a
tovabbiakban: IV. 1627/b). 548/1862. sz. irat.

¥ BKMOL 1IV. 1615/b Kecskemét varos polgarmesterének iratai (a tovabbiakban: IV. 1615/b).
48/1856. sz. irat.
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vételt méltan megérdemlik”.*® A hatosagok sem meggatolni nem tudtak a rablokat,
sem a nyomukra nem jutottak, hidba allitottak fel Gjabb csenddrallomast a monostori
korcsmaban. A pusztakra allitott csendércsapatok sem tudtdk megakadalyozni
Kecskemét terjedelmes pusztain az igen gyakran eléfordult rablasokat, tolvajlaso-
kat.*' A csendérok szama kevésnek bizonyult a pusztak nagy terjedelméhez képest.

A baromlopasok ellen a megyehatosag az allatok megbélyegzését javasolta. A
kecskeméti gazdak joszagaikat ezel6tt is ellattak sajat bélyegekkel, mégis gyakoriva
lett a lopas. A varos tanacsa Ugy hatarozott, hogy hatdsagi bélyegzésiikre is sziikség
van, ugyanakkor a csendérok szamanak novelését javasoltak.*”

Hosszas kérvényezésre a helytartdsag 1858 augusztusaban tjra engedélyezte
varosi fegyveres 0rok alkalmazasat. Kecskemét 8 lovas pusztazd fegyveres ort alli-
tott ki egy csendbiztos vezetése alatt, a varosi rendérok vezetésére pedig, egy
gyalogbiztost neveztek ki. Feladatuk volt a folytonos Orjarat a pusztdkon, a rablok
nyomozasa, ildozése. (Fegyverzetik egyenként 2 duplapisztoly és egy karabély.
Szolgalatuk teljesitésérél kis konyvet kellett vezetni.)*> A gyakori rablasok
meggatlasara a helytartosag ligynokok, besugok alkalmazasat is jonak latta. Besugo-
kat korabban is alkalmazott a varos, a legtobb rablasi esetet ezek kozremiikodésével
deritették fel. Mivel egy helytartosagi leirat megallapitasa szerint a gonosztevok
nagy szama a pasztorok koziil keriilt ki, a pasztorok felligyeletét is szigoru szabalyo-
zas ala vontak. A rablok gyakorta rajtaiitottek a kdzpénztarakon, a pénzes postai
szallitmanyokon. A pénzszallitmanyok mellé 6roket allitottak, a kocsisokat sippal
lattak el.

A megyefonokség 1858 végén az egész megyére vonatkozéan megallapitottak
a pusztai 6rok szamat a pusztak nagysagahoz képest:

Kecskeméten: 1 vezeto 14 lovas
Kalocsan: 1 vezetd 8 Or
Nagykdroson: 1 vezetd 8 Or
Dunavecsén: 1 vezetd 6 Or
Cegléden: 1 vezet6 8 6r
Kiskéroson: 1 vezetd 6 6r*

A varoson belill is gyakorta el6fordultak — foleg ¢éjjelenként — rablasok. Ezért
megszervezték az ¢éjjeli orkddést, amely esti harangszotol hajnali harangszoig tartott.
Az Orok valtasat sipjellel tudattak. Vész esetén trombita hasznalatat irtdk eld. A tol-
vajt elfogdk jutalmat kaptak. A 9 é&jjeli ort szuronyos fegyverekkel lattak el. (A 9 6r
2 érvezetd ala tartozott.)>

** BKMOL V. 1615/b 269/1856. sz. irat.
31 A csenddrok szama kevés volt a pusztak nagysagahoz képest.

Kecskemét belteriilete: 66 952 hold Matké pusztaé 5 850 hold
Alpér pusztaé 8777,, Koncsog pusztaé 8000 ,,
Borbas pusztaé 3907,, Monostor pusztaé 11782,
Szentkiraly pusztaé 18482 ,, Bugac pusztaé 14 454 ,,
Szentldrinc pusztaé 11523,

Agasegyhaza pusztaé 8103, Osszesen: 157 830 hold

2 BKMOL IV. 1609/a 1858. febr. 22. — 65/1858. jkv. sz.
A lovat, 6szvért, marhat a combjan, birkat, kecskét a pofajan, a disznoét a fiilén bélyegezték meg.
3 Uo., 1858. aug. 2. —223/1858. jkv. sz.
¥ Uo., 1858. nov. 15. — 372/1858. jkv. sz.
3 Uo., 1859. dec. 19. — 741/1859. jkv. sz.
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Az 50-es évek végére a gazddk egyre nagyobb szamban igényeltek
fegyvertartasi engedélyt, amit altalaban meg is kaptak.

1860 tavaszan a kecskeméti megyei bortonbél megszokott két betyar: Kiraly
Mihdly és Bakai Istvan. Ulddzésiikre varosi lovasok mentek, de nem jartak siker-
rel.*® Nem csak Kecskemét nem tudott sikereket felmutatni a rablobandak, Gtonallok
elfogasaban. Szinte az egész Alfoldre kiterjedd rablovilag ellen tehetetlen volt tobb
megye, jaras hatosaga is.

Az 1860-as évek

1860-ra a kozbiztonsag annyira leromlott, hogy szinte az orszag 0sszes me-
gyéje kérte a rogtonbiraskodasi jogot. (1862—63-ban Baranya, Bacs-Bodrog, Arad,
Fejér, Veszprém, Zala, Csongrad, Vas, Sopron, Csanad, Szepes, Tolna, Torna, Sza-
bolcs, K6zép-Szolnok, Temes, Torontadl varmegyék, Lécse, Székesfehérvar, Arad,
Késmark, Kecskemét, Zilah, Szabadka, Szeged varosok és a Jaszkun keriilet kért és
kapott régtonbiraskodasi jogot.)*’

1861-ben Tobi Janos varosi tisztiligyész a kdzbiztonsagnak ,,felettébb veszé-
lyes labon allasarol” tett jelentést a megyei tisztiligyésznek ¢és siirgette a megye in-
tézkedését.” Kecskemét varos torvényszéke 1862. december 1-jétél lett fenyitd
hatosagi joggal felruhazva, azeldtt Kecskemét teriiletén folmeriilt nagyobb biin-
igyekben Pest megyének Kecskeméten székeld (Keriileti) Torvényszéke itélkezett.
(1862. dec. 1-jétdl 1863. februar végéig 1 erdszakos rablasi eset fordult eld, 1 gyil-
kossagi tigyet attettek a megyei torvényszékrél, de itélet még nem sziiletett.) 1862.
december 19-étd1 szamitott 1 évre kapta meg a kecskeméti torvényszék a rogtonbi-
raskodasi jog gyakorlasara a felhatalmazast. Ezt 1 év letelte utdn sem vontak vissza,
sOt 1863. november 13-an (a 15.293. sz. rendelettel) a blntarsakra, biinrészesekre és
orgazdakra nézve is kiterjesztették.* Ekkor mar egy uj rogtonbirdsagi szabalyzat
alapjan kellett eljarni.

A varosi tiszti ligyészt kotelezték, hogy negyedévenként tegyen jelentést a
kozbiztonsagi allapotokrol és az el6fordult blinesetekrdl. (Jelentése szerint 1863. ji-
lius—augusztus—szeptemberben 4 emberdlés, 1 rablogyilkossag tortént.)"!

Tolvajlasok, hazasasok tovabbra is szép szammal fordultak eld. Sokat koziiliik
a helyi pandtroknak sikeriilt megfogni, mint Német Andrast €s tarsait, akik 1863 ja-
nudrjaban Kovacs Sandor kecskeméti lakos kdncsogi tanyajardl, falkiasassal diszno-
hust, zsirt, szalonnat vittek el. (Német 1 és Y4 évet, tarsai 5 havi bortonbiintetést

3¢ BKMOL IV. 1609/a 1860. maj. 2. — 493/1860. jkv. sz.
7 HEJJAS Pal, 1992. 6.
¥ BKMOL 1V. 1621/b Kecskemét Varos Kozbatorsagi Osztalyanak iratai. Tisztitigyészi iratok 1861.
sz. n. irat.
*  BKMOLIV. 1627/b 561/1863. ikt. irat.
1862. december 1-jét6l biniigyben Pest megye teriiletén a kovetkezd torvényszékek itélkeztek:
— Pest Megyei Kozponti Torvényszék
— Pest Megyei Kecskeméti Keriileti Torvényszék
— Pest Megyei Kalocsai Keriileti Torvényszék
— Kecskemét Sz. Kir. Varos Torvényszéke
(Jogilag Kecskemét nem volt szabad kiralyi varos, ennek indoklasa nem tartozik e dolgozat targya-
hoz.)
“° BKMOL V. 1627/b 297/1868. sz. irat.
' Uo., 621/1863. ikt. irat.
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kaptak.) 1863 juniusdban Nagy Imrét, Gyulai Jozsefet és Szarnyas Vojtek Janost
fogtak el, szintén disznohust loptak. (Nagy tobbrendbeli tolvajlas miatt 2 és '2 év
stilyos, Gyulai és Vojtek ¥ évi stilyos bortont kapott.)*

Ordog Beliczai Jozsefre 1863 augusztusiban csak 2 rendbeli tolvajlast tudtak rabi-
zonyitani, 3 havi bortont kapott. (Kés6bb sulyosabb esetekért kellett felelnie.)*
Z06ldag Ferit, Piroska Istvant, Murancsik Martont 3 havi sulyos bortonre itélte a
Kecskeméti Fenyitd Torvényszék, amit O. Kovéacs Jozsef istallojanak kiasasaval ko-
vettek el 7 db bika ellopasaért.** Sinkar Csontos Jozsef, Lutheranus Balog Mihaly,
Gudricza Andras 1864-ben még csak Boros Istvan szamarat loptak el, amiért 3 havi
stilyos vasban toltendd bértonbiintetést szabtak ki rajuk.* Késébb mar egy nagyobb
betyarbanda tagjaiként sulyosabb biindket kovettek el.

Sok biintényre azonban nem deriilt fény rogton. Pl. 1862. augusztus 25-én a
szentkiralyi pusztan kiraboltak 6zv. DOmotor Istvannét. A tett elkovetésével Vaci
Bandi és Dékany Mano rablokat vadoltak. (A kecskeméti ligyészi hivatal szerint a
rablasban még Torké Péter, Agostony Antal, Orméandi Mihaly és Bodor Antal hely-
beli lakosok is részt vettek.) Végiil Hodmezovasarhelyen keriiltek torvénykézre, a
hodmezévasarhelyi rogtonitéls birosag itélkezett felettiik.*® Mindig az a teriiletileg
illetékes torvényszék itélkezett a biinsok felett, amelynek hatdsaga alatti teriileten
elkovetett blintényért fogtak le az elkdvetdket. Kecskemét varos pandurjai kevesen
voltak a varos kiterjedt pusztaihoz képest, ezért Tobi Boros Janos varosi tisztiligyész
a kozbiztonsag ,,felettébb veszélyes labon allasa” miatt a megyei tisztiligyész segit-
ségét kérte, hogy megyei pandarokkal erdsitse a rablok elleni hajszat.*” Kiilonosen
egy-egy nagyobb betyarbanda kézrekeritésénél volt sziikség segitségre. Ilyen eset
volt 1863. augusztus 18-an éjféltajt az izsaki postakocsi kirablasa.

Az Izsékrol éjjel 11 orakor indult postakocsit (vagy ahogy ezen a tajon nevez-
ték: ,,szekér postat”) Mészaros Jozsef 19 éves postakocsis hajtotta. Kiséréi Boczkd
Pal tiszadrsi lakos, — Ottd Antal izsaki postamester baratja és Jaborka Imre izsaki
kisbiro voltak. A felettébb katyus orszagiton csak 1épésben haladtak. Ejfél utan 2
ora koriil a kecskeméti postamester kerekegyhazi tanyajahoz értek, ahol az ut mind-
két oldalan jazminbokrok néttek jo magasra. Egyszercsak a jazminbokrok mogiil 2
16vést adtak le és Jaborkat az egyik 16vés eltalalta. A jazmin kdzt megbujt ,,puskas
betyarok™ nagy hirtelen eléugrottak, ketté a lovak el6tt termett. Az egyik a gyepld
szarat megkapta és a nala 1évo bottal fejbevagta a kocsist. A betyarok — akik kb. 8-
an lehettek (a karosultak tantisdga szerint) nagy hirtelen kortilkaptak a kocsit, botok-
kal Boczko Palt is iitlegelni kezdték azzal a megjegyzéssel, hogy ,,Mi vagy te?
Zsandar vagy ugy-e?” (Eldiras szerint ugyanis a pénzes szallitmanyt csendérokkel
kellett volna fegyveresen biztositani.) Boczko hidba konydrgott, hogy ne bantsak, &
nem zsandar. Leugrott a kocsirdl és eldreszaladt, 3 betyar utana és botokkal leverték.
A t6bbi Jaborkat és a kocsist kizsebelte, a pénzes leveleket szallitd 1ladabdl a levele-
ket elvették. Jaborkat és a kocsist a kocsiban fekvésre kényszeritettek, és letakartak
Oket a kocsis subajaval. Boczkot is felraktak a szekérre és Izsak felé visszaforditot-
tak, a lovakat utnak inditottak. Fél oraig a kocsis nem mert feliilni, utdna rendbe tette

2 BKMOL IV. 1627/b Fenyité Torvényszék jkv. 1863. jan. 27. és 1863. jun. 30.
# Uo., 1863. aug. 25.

* Uo., 348/1864. f. ikt. irat.

4 Uo., 435/1864. f. ikt. irat.

4 Uo., 465/1862.

47 Uo., 1861. sz. n. irat.
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a kocsit. A két ember kérésére, hogy magukat a vérbdl kimossdk megalltak Jaborka
sogoranak tanyéjan. A soégor a maga kocsijan Jaborkat Izsékra vitte (6 késobb bele-
halt a kapott 16vés okozta sebbe). Boczkot lefektették, masnap a kocsival Kecske-
métre jottek. Csak késébb dertilt ki, hogy a betyarok sok pénzt raboltak. A rablokat a
kocsis igy irta le: ,,Mindnyajan egyenes szE€lU kalapba, Ujjas posztd mandliba, ga-
tyaba és csizmaba voltak, és elferditett hangon beszéltek.”**

Az izsaki postakocsi kirablasa nem egyedi eset volt. Az 1860-as években gya-
koriva valtak a postakocsi-rablasok: 1864 aprilisaban a kalocsait, 1865. szeptember
19-én ismét a Kecskemét—Kalocsa kozott jarot, 1868-ban ismét az izsakit, és az
agasegyhazi pusztan kozlekedd pénzes postajaratot raboltak ki és kovettek el ujabb
gyilkossagokat.*’ Ezutan a postakincstar az Alfold tobb vonalan megsziintette a
pénzkiildést, s ahol csak lehetett, bar keriilo uton, a vasutat hasznalta. (A vasut is
csak ideig-oraig jelentett biztonsagot a rabloktol.)™

1864-ben Kecskemét varos hatosaga ismét kérte a rogtonbiraskodasi jog to-
vabbi fenntartasat, tobbek kozott az olyan esetek miatt is, mint 1864-ben Német
Gyorgy juhész és bojtarja meggyilkolasa és 1865-ben Bodri Péter kecskeméti juhasz
és 14 éves fia, ifj. Bodri Péter meggyilkolasa végett. Bodri¢k tobb mint 300 birkat
legeltettek. Ezek eltiintek a szamarral és kutyakkal egyiitt. 1866-ban talaltak meg
hullaikat a szarkasi buckak kozott. (Az apanak kotél volt a nyakan, fianak koponya-
csontja be volt torve.) A tisztiligyészi hivatal rablogyilkossagot allapitott meg és
meginditotta a nyomozast. (Csak 1869-ben fogtdk le a tetteseket Raday Gedeon
kormanybiztos eljardsa eredményeként.)’!

1865-ben még mindig sziikség volt a ,,veszélyezve levd” kdzbatorsag miatt a
rogtonbiraskodas fenntartisara. A rogtonbiraskodas fenntartasat tjra kdzhirré kellett
tenni irasban és szdban is. A varosban a hirdetményeket tizedenként kiosztottak a ti-
zedeseknek, akik azt egy gyakran latogatott helyen kifiiggesztették. A pusztakon pe-
dig korcsmaknal, csarddknal egy adott napon dsszehivtak az ott lakdkat, él6szoval is
tudattak, de a korcsma falara ki is tiizték a rogtonbiraskodasi szabalyokat.>

% BKMOL V. 1627/b 440/1863.

4 Az 1868. okt. 28-4an, az agasegyhazi pusztan kirabolt szekérposta vizsgélati iratait 1869. marc. 25-én

kérte a kecskeméti fenyitd torvényszéktél Raday Gedeon. BKRMOL V. 1627/b 258/1869.

1865 szeptemberében a Széreg és Oroszlanos kozotti vasuti sineket szedték fel.

' BKMOL IV. 1627/b 194/1866.
Az elrablott holmik kozott volt 1 szolgavas, 1 vasfazék, 1 suba, 2 iszak, 2 altalvetd, 6 nyeregtakaro, 1
balta. Raday szerint a holmik eladasaban Fazekas Gabor Apaj pusztai volt juhasz segédkezett orgaz-
daként. Kérte a kecskeméti foligyészt, hogy Lipoczi Péter varosi csendbiztost kiildje Apajra Fazeka-
sért, tartoztassa le 6t, és a rablassal, rablogyilkossaggal vadolt Luteranus Andrassal, valamint Szeke-
res Sandorral Szegedre szallittassa. BKMOL V. 1621/b Tiszti ligyészi 204/1869.

2 Uo., 346/1866.
Nem minden erdszakos rablas esett rogtonbirosagi eljaras ala. 1865. marcius 15-én pl. Pota Nagy An-
tal — Tassi Laszlo kecskeméti lakos — szamado juhasza falkajat tamadtak meg a koncsogi hatarban.
Vele volt P. Nagy Mihaly testvére, 60 éves oreg bojtar és Vincze Istvan kisbojtar. Mind a harman
estére kelve lefekiidtek a falka koriil. Elszenderedtek, mikor P. Nagy Antal arra ébredt, hogy valaki
juhot fog ki a falkabol. Meglokte botjaval testvérét és a tolvaj utan szaladt. Utolérte és botjaval ran-
tott, mikor Ot is leiitotték. Az addigra odaért P. Nagy Mihaly az 6t timadot kezdte iitlegelni, mire a
tolvajok elszaladtak. Reggel vették észre, hogy egy 3. tarsuk is lehetett, mert 2 birka eltiint.
A rogtonbirosag elndke — Gaspar Lajos — azzal utasitotta az tigyet a Fenyité Torvényszékre, hogy a
rogtonbirdsagi szabalyok az erészakos bantalmazast csak akkor rendelik rogtonbirdsagon targyalni,
ha a bantalmazodst az elrablott ingdsag birtokbani megtarthatasara, vagy birtokba vehetése céljabol
alkalmaztak. Itt az erszakossag a kézre keriilt cimbora kiszabaditasa végett tortént. BKRMOL IV.
1627/b 78/1865.
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A rablasok elharapddztak, a nép mar annyira meg volt félemlitve a rablok altal,
hogy nem is gondolt velilk szemben ellenallasra. A varosi hatésag 1866-ban ujra
kérte a rogtonbirdsagi jog fenntartasat, mert véleményiik szerint a varos ,,csak ezen
joggyakorlat altal képes a kdzbiztonsagot lehetd épségben fenntartani, ... e nélkiil az
itteni teriilet idegen hatdsagbeli bilintettesek menhelyéiil fogna szolgalni.”

Sziikség volt az elrettentés okabdl is fenntartani a szigora eljarast, mert 1863-
tol rossz idok jartak a varosra és kornyékére, de az egész Duna—Tisza kozére is.
1863-ban az aszaly miatt csokkent a legeldteriilet, ennek kdvetkeztében az allatal-
lomény, silany volt a gabona- és bortermés, sziik volt a pénzforgalom. Ehinség ural-
kodott a vidéken. 1866-ban a fagy vitte el a gabonat és a veteményt, valamint a
sz6l6termést. Ezen csapasok miatt a pasztorok, napszamosok és iparosok munkale-
hetdsége jelentésen csokkent. Sokan valasztottak a bolyong6, csavargod életet. Néha-
nyan ugyan nem folyamodtak koziilikk er6szakhoz, de az akkori viszonyok kozott
elég volt, hogy valaki egy tanyan megjelenve magénak ételt, italt kovetelt, s azzal
fenyegetdzott, hogy tarsai varjak odakint. ,,Az inséges allapotok miatt a kozbizton-
sag kockazatossa valt” — irta jelentésében Tobi Boros Janos kecskeméti tiszti f6-
ligyész.>

1866. februar 21-én iilt 6ssze Kecskeméten a rogtonitéld birosag Gaspar Lajos
elnoklete alatt. Hajnal Péter 20 éves kunszentmartoni sziiletési (irni-olvasni nem
tud) és Nagy Sandor ligyében. Hajnal csikosbojtar volt Ladanyi Géspar szamado
csikosnal, akit 1866. jan. 11-rél 12-re virradé hajnalon, tulajdon lakhelyén, az istal-
loban valo alvas kdzben baltaval 3-szor fejbevagott, zsebébdl elvitt 115 forint kész-
pénzt, elvitte Ladanyi uti és pasztorlevelét, 1 par csizmajat, egy kocsit és 2 lovat, 16-
szerszamot. A kocsit és lovakat Nagy Sandornak adta el, utdna Szolnokon hiizta meg
magat. Hajnalt februar kdzepére mar el is fogtak és a 3 napos rogtonitéld eljaras utan
februar 23-an kotél altal kivégezték. >

1867. augusztus 11-én kelt kiralyi rendelet szerint az addig alkalmazott (1862-
es) rogtonbirdsagi szabalyok helyett az 1846. majus 19-én kiadott szabalyok 1éptek
ismét hatdlyba azon egyediili mddositassal, hogy gyujtogatasi esetre nem kellett
kiilon felhatalmazas, mert az a kinyert felhatalmazasban benne foglaltatik.>

1866-ban Pest megye rogtonitéld torvényszéke is Kecskeméten tilésezett. Kotél
altali halalra itélték Berente Gabort (kecskeméti sziiletésii, 22 éves, romai katolikus,
nétlen gulyasbojtart), Lefagyi Takacs Istvant (izsaki sziiletésti, 29 éves romai katoli-
kus, nétlen napszamost) ¢€s ifj. Kiss Janost (vadkerti sziiletésti, 22 éves, romai kato-
likus, ndtlen gulyasbojtart). A tarsasag 4 gyerek legyilkolasaval 57 forint 70 krajcar
értékii sertéseket és tobb ingdsagot rabolt el. >

Kisebb lopasokért a kdvetkezo itéletek sziilettek:

Vigyori Fabian Janos 3 havi
K. Téth Istvan 6 heti
Forgo Péter 3 havi
Hajcski Szabo Mihaly 1 havi

3 BKMOL IV. 1627/b 194/1866. sz. irat.
** Uo.,297/1868. sz. irat.

3 Uo., 78/1867. sz. irat.

¢ Uo., 232/1866.
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Dukai Ferenc 6 havi
Tercsi Imre 3 havi fogsagot kapott. (Tercsi kivételével a tob-
biek belenyugodtak az itéletbe.)’
1869-ben a Fenyitd Torvényszék tigykimutatasa szerint 852 ligyet targyaltak,
ebbdl 766 elintézést nyert, 86 folyamatban volt. Ezek k6zott emberdlési ligy 2, si-
lyos testi sértés 23, tolvajlas 95, rablas 1, biineldsegités 19, veszélyes fenyegetés 4, a
tobbi egyéb iigy.>®

A ,,betyarviladg” felszamolasa

A kiegyezés idején nemcsak zilalt kozjogi, de teljesen feldult kozbiztonsagi
allapotok uralkodtak Magyarorszagon. A kiegyezésig nem sikeriilt felszamolni az
idegen kormanyzatnak, de a magyar varmegy¢knek sem a ,,betyarvilagot”. A legna-
gyobb probléma az Alf6ldon volt. A magyar kormany, a Beliigyminisztérium —
megelégelve az aldatlan allapotokat — 1869. januér 4-én az ligy megoldasara kiralyi
biztost nevezett ki gr. Raday Gedeon személyében. (Raday a Beliigyminisztérium
rend6rségi osztalyanak volt a vezetdje.) Feladata az Alfold tobb hatosaga®, koztiik
Kecskemét teriiletén is, a ,,megzavart kdzbiztonsag” helyreallitasa, megszilarditasa
lett.®” Raday 1869. januar 18-an tudatta megbizatisat Kecskemét elljarosagaval és
egyiittmiikddésre szolitotta fel a varos vezetdit. Székhelye Szeged, a szegedi var
volt. Ide kérte Kecskemét tisztiligyészétdl a kovetkezoket:

,»l. A varos teriiletén az utdbbi idében tortént merényletek tényvazlatainak ro-
vid kivonatat, a tett intézkedéseket. 2. A varos teriiletén lako ismert gyanus egyének
nevét, személyleirasat, lakhelyét. 3. A kozbiztonsagi kdzegek szamat, névjegyzékét,
a rajuk bizott teriiletek megnevezését.”®!

A megoldatlan biliniigyek felderitése volt legfébb gondja Radaynak, ebben
munkatarsain kiviil nagyrészt a katonasagra tamaszkodott. Magahoz rendelte a blin-
tigyek résztvevoit: tanukat, karosultakat és vadlottakat. Raday kecskeméti lakosokat
is kihallgatva vallomasukbol tudott arr6l, hogy a varos hataraban 10-12 év 6ta tobb
rablobanda 1étezett és itt, valamint a kozel fekvo helységekben borzasztd rablasokat
¢és rablogyilkossagokat vittek véghez.

7 BKMOL IV. 1621/b 426/1871.

¥ Uo., 514/1869.

% Kecskemét varos kozgyiilése 1869. janudr 18-an targyalta a beliigyminiszter leiratat, melyben br.
Wenckheinn Béla beliigyminiszter tudatta, hogy az Alfoldon annyira veszélyeztetett kozbiztonsag
helyreéllitasara az intézkedések célszeriibb és gyorsabb kezelésére Pest, Csongrad, Csanad, Temes
megyék, Jasz-Kunsag keriilete, Szeged és Kecskemét sz. kir. varosok teriiletére kiralyi biztost neve-
zett ki ifj. gr. Raday Gedeon személyében.

BKMOL IV. 1605/a Kecskemét Viros Bizottmanyi Kozgytilésének iratai. Kozgyiilési jegyzokony-
vek. 1869. januar 18.

gr. Raday Gedeon (Pest, 1829. jul. 16. — Budapest, 1901. nov. 29.)

Raday Laszlo foldbirtokos és gr. Wartensleben Ida fia, reformatus, jogot végzett. 1848 nyaratol
segédfogalmazo6 a magyar pénziigyminisztériumban. 1849. februartol parancsortiszt Dembinski, majd
Bem altabornagy mellett, féhadnagyi rangig vitte. 1867-t6l tanacsos a kozos Kiiliigyminisztériumban
a honvédelmi, illetve a Beliigyminisztériumban. Utobbiban a rendérségi osztaly vezetdje.

Raday munkatarsnak magaval vitte a Belligyminisztériumbol Kormos Bélat, Pest varmegye korabbi
tiszti alligyészét, akit megvesztegethetetlennek tartottak, és Laucsik Matét, Fejér varmegye volt koz-
ponti szolgabirdjat, aki viszont fortélyos, ravasz ember hirében allott. Utobbi fovizsgalobiroként a
nyomoz6 hatosag feje lett. NAGY CZIROK Laszlo, 1965. 24.

' BKMOLIV. 1621/b 52/1871. sz. irat.
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Radayék egy ideig minden birdi beavatkozas nélkiil miikodtek, de mar 1869
nyaratol folmeriilt annak sziikségessége, hogy a karvallottak vagy befogott betyarok
vallomasait birdsag hitelesitse. Az Igazsagiigyi Minisztérium Pest megyét delegalta
erre a célra. A Pest megyei torvényszék az elndkkel — Szilassy Istvan alispannal —
egylitt 5 tagbol allt, akik mellett egy jegyz6 és egy tisztiligyész (Edvi Illés Karoly,
Pest varmegye tiszti alligyésze) miikodott. Ennek a biroi testiiletnek — mely a sze-
gedi var egyik emeletes épiiletében munkalkodott — volt a feladata, hogy a Laucsik
Mité vizsgalobird altal elévezetettek vallomasait hitelesitse.

Ezek a vallomasok képezték azutan a késobbi elfogatasoknak, s a birdsag ité-
leteinek alapjat. A vizsgalobird azon volt, hogy beismerésre birja a vadlottakat, s
mihelyt ez megtortént, vitte dket a térvényszék elé, nehogy késébb vallomasukat
visszavonjak. Ezen til mar nem volt erre alkalmuk, mert az itélet hirdetéséig tobbé
szinét sem lattak a birosagnak.®

1869 marciusaban mar eredményeket is fel tudott mutatni a kormanybiztosi
,,vizsgalo birosag”, tobb (12) rablasi és rablogyilkossagi esetet sikeriilt kinyomoz-
niuk.* PL: Az 1863. augusztus 18-an a kerekegyhazi pusztan Izsakrol Kecskemétre

2 EDVI ILLES Karoly, 1923. aprilis 19. 3.

A szegedi var feliigyeletét egy szazad galiciai katona latta el, akik anyanyelviikon kiviil mast nem
értettek.

Edvi Illés visszaemlékezésében elismerte, hogy ez az alap — ti. a kicsikart vallomas — nem olyan,
amin6t ma a biindsség kimondasahoz megkivanunk (nem a modern biinvadi eljaras szabalyai szerint
vették ki), de akkor még ez volt az eljaras nem csak a szegedi varban, hanem az orszag valamennyi
torvényszéke eldtt. Azt is hangstlyozta azonban, hogy ,,a siker kulcsa nem a kinvallatas, nem az er-
szakoskodés volt”. EDVI ILLES Karoly, 1923. 4pr. 19. 3., apr. 22. 7.

Nagy Czirok Laszlé néprajzi gyiijtése soran tobb visszaemlékez6 egybehangzé beszamoldja alapjan
viszont azt irta, hogy ezeket az 6nvallomasokat — sokszor inkvizicios — modszerrel csikartak ki a be-
tyarokbol, de olykor tantikbdl. ,,A vizsgalati foglyok nagy része a vadbeli cselekményt nem ismerte
be, hanem mindvégig tagadott. Legfeljebb kisebb biincselekményeket vallaltak el, a nagyobbakat
vagy merden tagadtak, vagy mellébeszéltek. Akik tagadtak és rajuk sem vallott senki, iigyiikben ité-
letet nem hoztak a varban, hanem tovabbra is fogvatartottak, s kegyetlen kinvallatasok ala vetették.
Akiket masok biinrészesnek vagy tettestarsnak mondtak, vagy akik ellen alapos gyanti okok meriiltek
fel, azokat Raday elfogatta, kozottiik — nagyobb szammal artatlanokat. Az ilyeneknek is at kellett es-
niiik a vallatasi tortarakon.

A vizsgalati foglyok hozzatartozoit a varba nem engedték be. Ami élelmet, ruhat kaptak volna, azt az
ugynevezett »igazgyonok« élték el. A kegyetlen torturak kovetkeztében szamosan kiszenvedtek.
Akik tagadtak, és akik ellen elegendd bizonyiték nem volt, a var kiiritésekor (1873) szabadon
bocsatottak. Kisebb biineikért igy is eléggé megkinlodtak. Elég volt egy besugas valamely adaz el-
lenfél részérdl, vagy a mar vallatora fogott szenvedd altal egy név emlitése, hogy barki mint vadlott,
esetleg mint tant, vagy bizonyito, a szegedi varba keriiljon.

A »vékonyboériiek«, »igazgyonok, tehat akik vallottak, tetteiket beismerték, konnyebb elbanasban
részesiiltek. A tanikul beidézetteket, a feljelentket, maganvadlokat, kihallgatasuk utan hazabocsa-
tottak, de a gyantsitottak fogva maradtak, még ha kideriilt is artatlansaguk.

Az elbeszélok altal emlegetett kinzd eszk6zok megléte igaz, legfeljebb azokat csak a nagyobb
biincselekmények vadjaval terheltekkel szemben alkalmaztak.

Bizonyos, hogy értelmi szinvonaluk, vallasos hitiik, vagy babonas mivoltuk szerint a var kiiiritése
eldtt az ott levokkel megfogadtattak, vagy megfélemlitéssel arra késztették dket, hogy a varban tor-
téntekrol soha senkinek semmit el ne aruljanak. Masképp mivel sem magyarazhat6 az a sotét titkolo-
z4s, hogy itthon alig lehetett a volt lefogottak koziil egy-két embert megszdlaltatni.”

Nagy Czirok Laszl6 szerint a vallatasok kegyetlen médjanak — amit igy tomegével Magyarorszagon
még sehol és sohasem alkalmaztak — koszonhették Radayék a sikeriiket. NAGY CZIROK Laszlo,
1965. 51-53.

% BKMOLIV. 1627/b 187/1868. sz. irat.
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tartott szekérposta ellen elkovetett rablas és az egyik kisérén elkovetett gyilkossag
tetteseire deriilt fény. 3000 forint készpénzt és 1 dupla csovii fegyvert raboltak a
banda tagjai:

Tiikor Gubicza Jozsef (kecskeméti)
Borbély Istvan (kecskeméti)
Habron Gyorgy (kecskeméti)
Bognar Bicskai Jozsef (kecskeméti)
Fiiles Farago Jozsef (kecskeméti)
Muzslai Janos (kecskeméti)®®
Dominik Jozsef (kecskeméti)
Kovats Gergely (kerekegyhazi)
Medvety Andras (nagykorosi)
Szulmo Istvan (nagykorosi).

1863 majusaban a foldedki lelkész ellen kovettek el rablast, a tettesek 200 fo-

rint készpénzt, zsirt, szalonnat és egyéb ingdsdgokat vittek el. A rablas elkovetoi:

Tiikor Gubicza Jozsef®
Medvety Andras
Farago Jozsef
Lantos Lajos
Vikor Jozsef
Muzslai Janos
Laczi Istvan (foldeéki lakos).
1864. augusztus 30-an, Félegyhazan, Botoczky Janos tanyajarol tulajdonitottak

el 11 birkat és tobb ruhanemiit egy banda tagjai:

Tiikdr Gubicza Jozsef
Bajdor Janos (kecskeméti)
Tiikor Imre (kecskeméti)
Mikli Téth Gergd (kecskeméti)
Borbély Janos (kecskeméti).
1869-ben deriilt fény az 1865. majusaban, Kecskemét hataraban Bodri Péter

juhészon és 14 éves fian elkovetett rablogyilkossagban vald résztvevokre, akik 315
db birkat, 1 szamarat, 1 subat és tobb ruhanemiit raboltak a gyilkossag révén:

65

66

Muzslai egyéb dolgaira is fény deriilt. A kecskeméti tisztiligyész tudott a szabadkai hatarban Muzslai
altal elkovetett rablasrol is. Errél 1865-ben jelentést kért a szabadkai fobir6i hivataltol. Koncz Ignac
szabadkai lakos bikafalkajat raboltdk meg 1865-ben Kampli Acél Pal, Gyarmati Muzslai Janos és
Gozon Janos. Az elrablott joszagokat Lipoczi Péter kecskeméti csendbiztos Kecskemét kornyékén
talalta fel. Fenti gonosztevoket elfogtak és Szabadka Fenyité Torvényszékének atadtak. 1867-ben al-
litottak Sket rogtonitéls birosag elé. BKRMOL IV. 1621/b 1865. sz. n. irat.

Tiikor Gubicza Jozsef 1863. december 16—17-¢ éjjelén, Halan Istvan nyiri lakos Okoristallojanak
kiasasédval 16 db birkét hajtott el tarsaival: Vikor Jozseffel és Ordog Beliczai Jozseffel. A birkakat
egy Szili nevii kofanak adtak tovabb. Tikor kecskeméti sziiletésti, ekkor 37 éves, nés, gyermekes
pasztor volt. Fenyitve addig nem volt.

Vikor (igazan Mészaros) Jozsef 41 éves, kecskeméti sziiletésti, feleséges, 2 gyerek apja, 6 is pasztor
volt, de 1863-ban nem volt szolgalatban. 3-szor volt gynubdl lefogva, de 1863-ig biintetve nem volt.
Ordog Beliczai Jozsef volt a harmadik, kecskeméti sziiletésii. Mind a harméjukat kiilon-kiilon 1 évi
vasban, karikan toltend6 szigoritott stlyos bortonre itélte a Kecskeméti Fenyitd Torvényszék. (A
rabtartasi koltséget és a kart az elitéltekkel térittették meg végrehajtas utjan.) Az orgazdat a probak
elégtelensége miatt felmentették. BKMOL IV. 1627/b 13/1864. sz. irat.
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Bajdor Janos
Muzslai Janos
Bognar Bicskai Jozsef®'.
1867 nyaran Suranyi Janos kecskeméti lakost gyilkoltak le 25 db birkaért. A

tett elkdvetOi:

Krumlis Janos kecskeméti és
Hatani Lasz16 kecskeméti lakos.
1868. januar 17-én Gyenes Marton kecskeméti csizmadia mestertdl raboltak el

1750 forint készpént:

Bajdor Janos
Borbély Istvan
Vikor Andréas®

67
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Edvi I11és Karoly visszaemlékezésébdl kideriilt, hogy Laucsik vizsgalobiré milyen modszert alkalma-
zott Bajdor Janos szorabirasakor:

,Bodri Péter kecskeméti juhaszt és hasonnevii fiat kotéllel megfojtottak, a homokbudkak kozt elastak
s az Orizetiikre bizott juhnyéjat, elhajtottak. Laucsik mar megkozelité biztossaggal kitudta, hogy ezt a
rablogyilkossagot Bajdor Janos és Muzslai Gyarmati Janos kovették el. De vallani egyik sem akart,
anélkiil pedig mar azért sem lehetett kisiitni a dolgot, mert a hullak foltalalasa lehetetlen volt. Laucsik
tehat fortélyhoz folyamodott.

Miutan Bajdort semmiképp sem sikeriilt megszolalasra birnia, végre folfedezte, hogy legnagyobb
mértékben babonds. S ezzel megtaldlta a rejtély kulcsat. Ejféltajban el6hivatta Bajdort, ¢gé gyertyak
kozé fesziiletet helyezett, s folmutatvan egy kotéldarabot, azt mondta, hogy ez Bodri Péter nyakarol
valo. Ejfélkor megjelent elétte Bodri Péter szelleme, elbeszélte, hogy miként végezték ki, s a kotelet
azzal a kéréssel adta at, hogy azt Bajdor nyakara kossék s mindaddig rajta hagyjak, mig biinét be nem
vallja. S amig a kotés nyakan lesz, a meggyilkolt szelleme minden ¢éjfélkor meg fogj jelenni bortoné-
ben.

Bajdor hiiledezett ezek hallatara, de keményen tartotta magat. Laucsik azonban nyakara kototte a
kotelet s azzal a figyelmeztetéssel kiildte vissza a bortonbe, hogy az ¢éjfél kozeleg. A haramia meg-
rezzent, amint a kotél nyakat érinté. Megkotott kezekkel roskadozva tért vissza sotét cellajaba. A
biintudata s a meggyilkolt lelkének rémes képzete remeg6vé tették erds tagjait. Alig zarult be mo-
gotte a nehéz ajtd, a koromsotétben végtelen félelem lepte meg. Imadkozni akart, de a sz6 elakadt aj-
kan, s mikor az ora éjfélt Git6tt (mert Laucsik gondoskodott rola, hogy oraiitést halljon), félelme tetd-
pontjara hagott. Mar szinte latta Bodri Péter szellemét, konyo6rgott neki, hogy ne bantsa, s konyor-
gott, hogy bocsassak a vizsgalobird elé, mert vallani akar.

Néhany perc milva mar ott allott Laucsik eldtt. A masli még mindig nyakan volt, de mar megkony-
nyebbiilt szivvel beszélt, mert Bodri Péter meggyilkolasat beszélte el. Ketten mentek Muzslaival egy
este Bodrihoz, ki jo ismer6siik volt. EI6bb megvacsoraltak egyiitt, azutan megkototték az apa és fia
kezeit, letérdeltették Oket egymas mellé, elmondattak veliik az utolsé imadsagot, s midén ez meg-
tortént hurkot vetettek nyakukra. Ezutan a két aldozatot egy homokbucka ald egymas mell¢ temették,
fejjel és labbal ellenkezd iranyban.

Mikor a jegyzékonyv elkésziilt, Laucsik levette a maslit Bajdor nyakarol. De ezzel nem érte be. Né-
hany nap mulva mar a bugaci pusztdban voltak, hogy Bodri Péter és fia jeltelen sirjat foltalaljak.
Csak olyan ember talalhatta azt meg, aki azon a sivatagon nétt fol, s annak minden kis hajlasat is-
merte. Bajdor Janos egyenesen oda vezette a vizsgalobirot. Bodri Péter és fia éppen ugy fekiidtek a
sirban, amint azt Bajdor el6adta. Ez volt annak csalhatatlan bizonyitéka, hogy igazat mondott.”
Bajdort késébb mégsem halalbiintetésre, hanem életfogytiglan tartd borténre itélték. EDVI ILLES
Karoly, 1923. aprilis 19. 3.

Vikor Andrast 1863. jilius 2-an csendérok fogtak el Kecskemét hataraban Ordog Beliczai Jozseffel
egylitt. Csikos Gergely 6 birkajanak és subajanak ellopasaval vadoltak 6ket. Vikor — helybeli sziile-
tésti, ekkor 36 éves, feleséges, 1 gyerek apja — 1 izben mar volt 1 havi fogsaggal biintetve. Ordog
Beliczai Jozsef ekkor még csak 19 éves nétlen juhaszbojtar. A probak és bizonyitékok elégtelensége
miatt ekkor felmentették dket. BKMOL IV. 1627/b 255/1863. sz. irat.

1863. december 16—17-én ismét birkat raboltak Tiikor Gubicza Jozseftel. Ekkor mar 1 évi szigoritott
vasban eltoltendd rabsagra itélték dket.
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Spanik Istvan (kecskeméti)
Bognar Bicskai Jozsef
Gyoni Imre.

1868. aprilis 6-an Matyus Mihaly szabadszallasi lakostol vittek el 500 forint

készpénzt, szalonnat, sonkat és ruhanemiieket:
Tiikor Gubicza Jozsef
Fiiles Farago6 Jozsef
Borbély Istvan
Spanik Istvan
Luteranus Balog Andras (kecskeméti)
Rojcsik Mihaly.

1868. majus 21-én Terbe Jozsef majsai lakost raboltak ki és vittek el 305 forint

készpénzt, 1 db fegyvert és ruhanemiieket a betyarbanda tagjai:
Tiikor Gubicza Jozsef
Borbély Istvan
Bajdor Janos
Vikor Andras
Spanik Istvan
Hatvani Laszlo és
Zsid6 Jozsef majsai lakos.
1868 szeptemberében egy Izsakon tortént rablas soran 400 forint készpénzt és
ingésagokat raboltak:
Habran Gyorgy
Bajdor Janos
Vikor Andras
Borbély Istvan
Spanik Istvan
Jasz Jénos (izséki lakos)
Palinkas Palké (izsaki lakos).
1868 oktdberében egy bugaci tanyarol vittek el 450 forint készpénzt:
Habran Gyorgy
Bajdor Janos
Borbély Istvan
Borbély Sandor
Vikor Andras
Spanik Istvan
Luteranus Balog Andras.

1868. oktober 28-an az Izsak és Kecskemét kozotti orszaguton raboltak ki az
izsaki szekérpostat, megolték a kocsist €s a szekéren utazd csizmadia legényt. El-
vittek 2800 forintot és egyéb ingdsagokat:

Borbély Istvan
Bajdor Janos

Vikor Andras

Tiikor Gubicza Jozsef

1865 marciusaban Ordog Beliczai Jozsef Pota Nagy Antal szamadé juhasztol rabolt el testvérével,
Beliczai Janossal 2 birkat.
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Spanik Istvan
Habran Gyorgy
Dominik Jézsef.
1866 febuarban a kocséri pusztardl kotottek el a rablok 3 lovat:
Dominik Jozsef és
Borbély Istvan.

itéletre azonban addig nem keriilt sor, amig a banda minden tagja kézre nem
keriilt.

A Szegedre delegalt Pest Megyei Torvényszek el6szor 1869 végén hozott itéle-
tet. (Két bacskai rablogyilkost halalra itélt.) Az itélkezés utan visszatértek Pestre,
csak 1870 tavaszdn mentek Szegedre az idokozben felszaporodott dnvallomasokat
hitelesiteni. (Ekkorra mar Rozsa Sandor is megadta magat, s vele egylitt vallomast
tett az egész szegedi banda.) 1870 tavaszan a Bajdor Janos-féle banda iigyében iilt
Ossze a torvényszek. Gondot okozott a nagyobb biinszovetségek tagjainak elitélése.
Megoszlottak ugyanis a vélemények a targyalast illetden. Némelyek egyénenként
akartak letargyalni az ligyeket Gigy, hogy aki minden biinét bevallotta, az a t6bbitdl
elkiilonitve egyediil kapjon itéletet. Eszerint minden iigyet annyiszor kellett volna
targyalni, ahany vadlott abban el6fordult. Masik elképzelés szerint minden egyes
igyet letargyaltak és itélettel ellattak volna, de a biintetést csak annal az esetnél
szabtak volna ki, amely az illetd vadlottra nézve utolsoként keriilt targyalasra. Egy
harmadik elgondolas egy nagy monstre per volt, amely tobb szaz esetet egy irasbeli
per keretébe foglalt volna Gssze, s e perben egy itélettel tobb szaz ember sorsa dolt
volna el. Végiil az esetenkénti targyalas elve gy6zott azzal a megszoritassal, hogy
minden f6ébenjaro iigy egy nagy irasbeli per targyava lett. E két modszer alkalmaza-
saval kezdte meg a delegalt Pest Megyei Torvényszék a kecskeméti blinbanda tar-
gyalasat 1871 juliusaban.

El6bb letargyaltak mintegy 130 lopast és elitélték azokat, akiket fobenjard
blintett nem terhelt, azutan elrendelték a fobenjard pert a rablok és rablogyilkosok
ellen. Kortlbelill 90 eset képezte addig a per targyat, s szaznal tobb volt ekkor a
vadlottak szama.

Ez volt a legnagyobb irasbeli per, amely a Pest Megyei Torvényszék elott
megindult, de befejezni nem a Pest megyei birak fejezték be. 1872 elején az Aradi
Kiralyi Torvényszék valtotta fel a delegalt Pest Megyei Torvényszéket. A kecske-
méti nagy biinper még csak a védébeszédek egy részének beirasaig haladt.”

A targyalasok kozepette Raday folyamatosan kérte a blinligyek iratait. P1. 1863
tavaszan Krisztian Mihaly kecskeméti lakos meggyilkolasa és kivallasa tetteseit ki-
deritették és ennek vizsgalati iratait kérte a kecskeméti tisztiligyésztl 1869. novem-
ber 12-¢én.”" 1870. oktober 28-an az 1853-1870 kozotti idészakbol 52 rablasi eset

% EDVI ILLES Kéroly, 1923. aprilis 19. 4.

" BKMOL IV. 1621/b Tisztiiigyészi 622/1869. sz. irat.
1869-ben kérte még Tapodi Szell§ Janos meggyilkolasanak (655 és 818/1867. tisztiligyészi iratok)
Benke Pal meggyilkolasanak (339/1868 és 21/1869. tisztiligyészi iratok) iratait és az 1862-ben meg-
gyilkolt J6zsa Mihély juhédsz vizsgélati iratait (313/1869. tisztiligyészi iratok). BKMOL IV. 1621/b.
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vizsgalati iratait kérte. Nem csak nagyobb méretii rablogyilkossagi, rablasi eseteket
igyekezett felkutatni, hanem a kisebb (egy-két birka, lud, sertés) lopasok is szere-
peltek a megoldando tigyek listdjan.”"

1870 végére a vidék nagy részén sikeriilt helyreallitani a rendet, szorvanyosan
fordultak el6 csak lopasok — mikdzben tudott volt, hogy Szegeden szigort vallata-
sok, kihallgatasok folynak. Radaynak a rend fenntartasara is volt gondja, annak szi-
goru feliigyeletére szolitotta fel Nagy Lajost, Kecskemét polgarmesterét, 1870. no-
vember 4-¢én kelt levelében: ,,... Az oly nagy nehezen fenntartott kozbiztonsag csak
ugy tarthato fenn, ha a legkisebb ilyetén jelek feltiintével az (1jbol mutatkozé bajok
gyors ¢és sikeres orvoslast nyernek.” Ténykedéseinek akkor lesz sikere, irta, ha a
hat6sagok a legnagyobb eréllyel 1épnek fel. Minden egyes felmeriild esetrdl értesi-
tést vart. Szerinte ugyanis ,,... kisebb tolvajlasok, orgazdasagok elnézése, vagy ki
nem deritése batoritja fel a blingsdket nagyobb és siirlibb tolvajlasra és rablasra”. A
varosi csendbiztosoktol heti érjarati jelentést kovetelt meg.”

A kecskeméti tisztiligyésztol tobb személy Szegedre kiildését is kérte.
,»...Kecskemét varos és hataraban évek hosszl soran at elkovetett biintények targya-
ban inditott vizsgalatok befejezéséhez — mint irta — még tobb egyének kihallgatasa
szilkségeltetvén.””® 1871-ben elfogatni és Szegedre szallitani rendelte tobbek kozott
Gy6re Ferencet, Juhasz Imrét, Nyers Janost, Gubacsi Jozsefet, Gudrica Sandort,
Regedei Janost, Vigyori Fabian Janost, Katuba Téth Istvant, Jolesz Mihalyt™, Haj-
nal Palt (aki 1862-ben Habran Péternél mint bojtar szolgalt)””, Vasvillis Palt,
Menykd Istvant, Repiilé Gyorgyot, Jozsa Mihalyt, Benga Istvant, Kityé Halasz Im-
rét, Pampula Molnéar Ferencet, Ordog Jozsef kecskemétieket.”® (A szegedi varban
rovid 3 év alatt 2000-nél tobb ember volt letartoztatva.)

A vadlottaknak Szegeden vallomast kellett tenni elkdvetett biintettekr6l €s arrol
is, hogy korabban hanyszor voltak biintetve. Ennek igazolasara Raday Kecskemétrdl
bekérte a rabkonyvi kivonatokat, ,,mert — mint irta — a fogsag és biintetés kiallasara
vonatkoz6 adatok, mint egyediil a vadlottak 6nvallomasaibdl meritettek nem egé-
szen megbizhatok.””’

"I Tobbek kozott kérte:
— Tarisznyas Mihaly 1865. nov. 28-i kirablasaval (27 db birkat, 2 szamarat vittek el) kapcsolatos
iratokat. (16/1871. tisztiligyészi iratok)
— 1866 telén Vikor Andras és Maté Antal altal a borbasi tanyak egyikérdl 1 pejparipa ellopasaval
kapcsolatos iratokat. (70/1871. tisztiligyészi iratok)
— Szukar Jozsef kecskeméti juhdsztol 16-17 évvel ezel6tt 6 db birka ellopasaval kapcsolatos iratokat.
(72/1871. tisztiligyészi iratok)
— 1852 tavaszan Plesko Loérinc kecskeméti lakos pusztaszeri tanyai birtokostol 10 db birka ellopasa-
val kapcsolatos iratokat. (102/1871. tisztiligyészi iratok)
— 1865-ben Gelent Istvan cs6dori pusztai tanyajarol 2 db birka és 2 db barany ellopasaval kapcsolatos
iratokat. (223/1871. tisztiligyészi iratok) BKMOL IV. 1621/b.

72 BKMOL V. 1621/b 278/1870. sz. irat.

7 Uo., 603/1870.

™ Uo., 95/1871.

7 Uo., 106/1871.

%" Uo., 812/1871.
Mindezen tigyekre vonatkozik, hogy a tisztiligyész a vizsgalati iratokat elkiildte Radaynak, igy ezek
nem maradtak meg sem a tisztiligyész, sem a Kecskeméti Fenyité Torvényszék iratanyagaban a
Bacs-Kiskun Megyei Levéltarban.

7 BKMOL V. 1621/b 428/1871. sz. irat.
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Radaynak nagy sziiksége volt munkaja soran a katonasagra, ezért irta Kecske-
métre a kovetkezoket: ,,... A katonasag beszallasolasa és ellatasa, valamint az azok
szamara a szolgalat érdekében sziikségelt el6fogatoknak lett megtagadasa irant tobb
oldalrol érkezvén hozzam panasz, azon koriilménynél fogva, hogy a kozbiztonsag
érdekében miikodé kozegeknek és igy természetesen a katonasag tekintélyének
megovasa most kivaldan kotelességiink, mert ellenkezd esetben ép a kozbiztonsag
érdeke szenvedhetne alatta. Felhivom a varos k6zonségét, hogy az alattas kozegeket
a katonak jogos igényeinek minden halogatas nélkiili teljesitésére erélyesen utasi-
tani, el6forduld egyes esetekben a legszigoribb vizsgalatokat megtétetni és a tette-
seket példasan megfenyittetni miilhatatlan kotelességének ismerje.””

Szegeden a birdsagi eljaras kdzben tovabb folyt. Az aradi delegalt torvényszék
Uj modszert alkalmazott, a szobeliséget kivanta érvényre juttatni, s ezt az elvet a
félbe maradt nagy kecskeméti perre is alkalmazta. Az irasbeli perbeszédek folytata-
sat szobeli perbeszédek valtottak fel. A targyalas ugy tortént, hogy a birdsag elébb
fololvastatta a perbe mar beirt vad- és véddbeszédeket, minden egyes esetben maga
elé allittatta azokat, akik abban vadolva voltak. Amikor valamelyik vadlottnak
utolso esetére keriilt sor a kiralyi ligyész ¢16szoval dsszegezte a vadat, s megtette in-
ditvanyat a biintetés irant, melyre a védd szintén él6szoval valaszolt. Igy tortént az
dtmenet az irasbeli perrdl a szobeli targyalasra.”

A Pest Megyei Torvényszék kivonulasa utan tigyszolvan gazdatlanokka valtak
a megkezdett nagy biinperek. Az 0j — aradi — birosag tagjai tajékozatlanul alltak az
oriasi anyaghalmaz el6tt. Egy 6sszekotd kapocsra volt sziikség és ezt toltdtte be
Edvi Illés Karoly, akit az igazsagiligyi miniszter vezeto kiralyi iigy€ssz¢é nevezett ki a
szegedi varba. (1873 tavaszaig, az egész eljaras végéig folytatta itt a Pest Megyei
Torvényszékkel megkezdett munkajat.)

Allandoan 8 torvényszéki bird, néhany jegyz6 és 5 tigyészségi tag foglalkozott
a perek feldolgozasaval. A targyaldsok naprol napra szakadatlan folytonossagban
kovették egymast.

Kecskeméten 1872-ben, az ide kiszallt aradi tdrvényszék Bodroghy Istvan ki-
ralyi torvényszéki bird tanacselnok biintetdtanacsa hozott itéletet a monstre biinligy-
ben. A tanacs 83, Kecskemét kdrnyékén elkdvetett biniigyet targyalt, melynek 30
vadlottja volt. (Ez a szam nem hii kifejezdje a bliniigy méreteinek, mert mintegy 50
betyar ,,idokozben elhalt” — féleg az 1ildozések soran.) A targyalas 1872. augusztus
23-4n kezdédott, s itéletet szeptember 21-én hirdettek.*

A nagy blinbanddk egymasutan keriiltek sorra. A kecskemétieket kdvette a
bacskai, a szabadkai, szegedi, csanadi és aradi betyarbandak targyalasa. Elvétve
egyes Onallo blntetteket is targyaltak. A vadlottak tobbsége azonban egy-egy na-
gyobb blinszovetséghez tartozott.

®  BKMOLIV. 1621/b 52/1871. sz. irat.

™ Edvi Illés Karoly szerint 1872-ben ez még merész Gjitasnak szamitott, amire a sziikség kényszeritette
a birakat, és erre egyeldre csak a szegedi varban miikodott delegalt birdsag hatarozta el magat, ké-
s6bb azonban a régi irasbeli pereket az orszag tobbi birdsaganal is a szobeli valtotta fel. EDVI ILLES
Karoly, 1923. aprilis 19. 4.

80 Kecskeméti KozIony, 1928. aprilis 27. (96. sz.) 2.
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1872 végére mar mintegy 900 letartoztatott egyén sorsat kellett nyilvantartani.

Kozben Raday vizsgalatainak szalai — Edvi Il1és Karoly szerint — olyan réte-
gekbe vezettek, amelyeket felsobb korokben nem tartottak célszerlinek megboly-
gatni. A kiralyi biztosnak be kellett fejezni miikodését, 1873 elején elhagyta Szege-
det. A torvényszék részére pedig, 1873. aprilis 30-at tiizték ki hataridéként az tigyek
lezarasara. A targyalasok aprilis kdzepéig folytak, utdna hozzafogtak a var kitiritésé-
hez. Az elitélt rabokat kiillonb6z6 fegyintézetekbe, a tobbieket, a rajuk vonatkozd
vizsgalati iratokkal az illetékes birosagokhoz szallitottak. fgy ért véget a szegedi
varban 4 ¢és fél évig tartd ,,rabloirtd mitkodés”. !

Es igy tiint el az 1849 utan kibontakozott és elterjedt betyarvildg az Alfldon és
Kecskemét kornyékén. ™

81 EDVI ILLES Karoly, 1928. apr. 27. 5.

8 Edvi Illés Karoly, aki visszaemlékezésében Rozsa Sandor tetteit is megorokitette igy summazta a
korszakot: ,Ha a feltarult képek 0sszbenyomasat mérlegeljiik: nem zarko6zhatunk el annak az igaz-
sagnak megallapitasa eldl, hogy mindaz a gonoszsag, mind az a sok rossz, mely évtizedeken at az
egyes emberek cselekedeteiben megnyilatkozott, nem csupan az 6 biiniik és gonoszsaguk volt, hanem
veliik egyiitt nagymértékben terheli azt a kort és azt a tarsadalmat is, amelyben éltek.” EDVI ILLES
Karoly, 1923. majus 8. 4.
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AZ ALLAMI IGAZSAGSZOLGALTATAS
KEZDETEI KECSKEMETEN (1851-1861)

Masfél évszazaddal ezeltt, 1854 6szén kezdte meg miikodését hazankban az a
véglegesség szandékaval kialakitott igazsagiigyi szervezet, amely a kor Eurdpajanak
megfeleld szinvonalon, a szakszeriiség messzemend érvényesitésével és kodifikalt
joganyagon nyugodva, teljesen ij mindséget hozott az igazsagszolgaltatasba. Azon-
ban erre a feltétleniil sziikséges modernizacora az orszag jogfosztott helyzetében, a
magyar kozjog szempontjabol illegitim modon keriilt sor. A modernizacionak és
illegitimacionak ezt az iitkdzését a magyar kozélet nem fogadta el, ennek eredmé-
nyeként a politikai viszonyok valtozasaval meg is sziint a szervezet, amelyet néhany
év elteltével, a kiegyezés utan immar alkotmanyos viszonyok kozott, a korabbi
minta felhasznalasaval alkottak meg ujra.

A XIX. szazad els6 évtizedeinek elavult, tarsadalmi és rendi szempontok sze-
rint s teriiletileg is széttagolt magyar jogszolgaltatasardl lesujté képet festett a kor-
tars, bard Eotvos Jozsef 1844-ben ,,Reform” cimmel megjelent tanulmanyaban. Mint
irta: ,,nem ismerek Eurdpaban orszagot, hol a bir6i hatésag ennyire czéliranytalanul
lenne elrendezve, mint nalunk. Hatartalan lassusag, s hallatlan elhamarkodas; a bi-
ronak attol, ki altal valasztatott vagy kineveztetett, fliggése; fliggetlensége a torvé-
nyek iranyaban; egyrészrdl a birdi szokas vak kdvetése, ugy, hogy ellenében vilagos
torvényekre is hasztalan hivatkozunk; masrészrél minden birdi szokas hianya, ugy-
hogy ugyanazon egy targyban nemcsak kiilonbdzd, hanem ugyanazon birdsag is
egészen kiilonbozoleg itél. Az egyes birosagok hataskore iranti 6sszelitkozések, [...]
szoval, alig 1étezik, alig képzelhetd oly hiany, melyet térvénykezésiink korében eld
ne mutathatnank. [...] Torvénykezési rendszeriink egyik legfébb hibdja, hogy a
biraskodasi s kozigazgatasi targyak egymastol elkiilonézve nincsenek. Ez dsszeza-
varasnak [...] egyik fooka megyei szervezetiinkben fekszik. Miutan alkotmanyunk
egyediili garancidja megyéinkben kerestetik, természetes, hogy kozéletiink minden
4ga a megyéhez vezettetik vissza, s ugyanazon testiiletek bizatnak meg egyszer-
smind biraskodassal is, melyek kdvetet valasztva s utasitast adva térvényhozasunkba
oly nagy befolyést birnak, melyektdl az egész kozigazgatas fiigg”.'

A jogszolgaltatas idében nem volt folyamatos, teriiletileg pedig teljesen szétta-
golt volt. Maganjogi tigyekben a falvak, kiilonboz6 jogallast varosok, uriszékek, a
municipiumok (varmegyék, kivaltsagos keriiletek) birdsagai jartak el. Blinliigyekben
a municipiumok, a varosok torvényszékei, valamint a pallosjoggal rendelkez6 f6l-
desurak turiszékei miikodtek, az uralkodo €s allam elleni fébenjard biincselekmények
miatt pedig a legfobb birdi szerv, a Curia egyik részlegét alkotd Kiralyi Tabla.

Nem voltak vildgos hataskori és illetékességi szabalyok, hianyzott a kodifikalt
joganyag. Az eljarasokban a Corpus Juris torvényhelyei, Werbdczy Istvan Harmas-
konyve, Kitonich Janos Directio Methodicédja, a municipiumi statitumok, a ,,torvé-
nyes szokas”, s a helyi szokasjog érvényesiilt. A biintetéeljarasban nyilt jogegyen-
16tlenség uralkodott, bonyolitasaban alapvetd kiilonbség volt tarsadalmi allas szerint.

' EOTVOS Jozsef, 1978.
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Ilyen helyzetében a magyarorszagi jogszolgaltatas éles ellentétben allott az Eu-
ropa-szerte kialakulo, a feudalis kereteket Nyugaton mar szétfeszitd polgari ideolo-
giaval, amely 4j rendet: kdzpontositott allamapparatust, az allamhatalmi agak szét-
valasztasara épilt, vilagosan attekinthetd hivatalszervezetet, megbizhato igazsag-
szolgaltatast, s az allampolgari jogegyenléségen alapuld, egységes, kodifikalt jog-
rendszert kivant.

A modernizacio lehetdségét jelentd 1848-as alkotmanyos forradalom idején
egy Uj allamberendezkedés létrehozasara keriilt sor: megsziiletett a népképviseleti
orszaggyiilés s a felel6s kormany. A hatalmi szerkezetben az igazsagszolgaltatas vi-
szont az 1848: III. tc. 27. §-a értelmében nem valtozott, mivel az — tovabbi szabalyo-
zasig — fenntartotta az addigi jogszolgaltatod szerveket. Ez al6l az 1848: IX. tc. 4. §-a
tett kivételt, mivel a jobbagysag eltorlésével megsziintette a foldestri joghatdsagot,
az uriszéket.

Az orszag modernizalasat tervbe vevo Uj hatalom célkitlizéseit a jogéletet ille-
tden Dedk Ferenc igazsagiligy-miniszter hatarozta meg: sziikséges elkésziteni ,,a
biintetd s polgari itél6 székeknek, a torvénykezési eljarasnak ..., a biintetd, polgari s
banyatorvénykonyvek javaslatat”. A kormanyzatnak azonban a szabadsagharc miatt
e kérdések rendezésére nem volt lehetdsége. A torténelem ugy alakult, hogy a mo-
dernizaciot, a korszerii jogrendszert és igazsagszolgaltatasi szervezetet a gydztes
Habsburg-hatalom valositotta meg a levert orszagban.

Magyarorszag Osztrak Birodalmon beliili kdzjogi allasat az 1849. marcius 4-i
csaszari patenssel kiadott olmiitzi alkotmany hatarozta meg. Ez az orszag alkotma-
nyos kiilonallasat felszamolva, az el6z6 évi aprilisi torvényeket félredobva, az allam
akkor megteremtett egységét megsziintetve, az Un. koronaorszagok kozé sorolta. A
szabadsagharc leverését kdvetden a birodalmi kormanyzat 1849 6szétdl kezdte meg
a magyar koronaorszag kozigazgatasi és igazsadgszolgaltatasi viszonyainak rendezé-
sét. Ennek soran a polgari allamszervezési kivanalmaknak megfeleléen megtortént
az igazsagszolgaltatas és kozigazgatds elvalasztasa, a jogszolgaltatas allamositdsa, a
vadhatosagnak a birdsagok keretébdl valo kiemelése és kiilon szervezetbe foglalasa.
Az igazsagszolgaltatasi szervezet 1étrehozéasa soran a népesség szamara, a telepiilési
€s nemzetiségi viszonyokra, s arra voltak figyelemmel, hogy a kozigazgatasi beosz-
tassal 0sszhangban 4all6 szervezeti felépités keriiljon kialakitasra.

A jogszolgaltatassal kapcsolatos allami igazgatasi teenddket az 1848 tavaszan
létrehozott Igazsagiigyi Minisztérium (Justizministerium) végezte, amelynek — a kor
Eurépajanak megfeleléen — meghatarozo szerepe volt az igazsagiigy kérdéseiben.
Az 1849. november 10-én ,,A Magyarorszagban ideiglenesen behozand6 birdsagi
szerkezetet és per-rendtartast targyazo hatarozatok” cimmel kiadott legfels6bb elha-
tarozas a rendi korszak bonyolult és kusza szervezetéhez képest egy vilagosan atte-
kinthet6 torvénykezést hozott 1étre. A birodalmi centralizacionak megfelelden a hie-
rarchia csticsan a bécsi Legfébb {tél6- és Semmitészék (Oberster Gerichts- und
Cassationhof) allt, amely alatt helyezkedtek el az 6t magyarorszagi keriiletben felal-
litott f6torvényszékek (Districtual Obergericht). E birdsagok kizardlag perorvoslati
hataskorrel jartak el.

Az igazsagszolgaltatas alapegységeit a 2. §. szerint a megyénként vagy tobb
megyére kiterjedéen szervezett torvényszékek (Landesgericht), és az alattuk allo ja-
rasbirosagok képezték. A torvényszékek elsé fokon, illetve a jarasbirdsagoktol
fellebezett {igyekben jartak el. A jarasbirosagok I. és II. osztalytakra tagolodtak. A
jarasonként szervezett II. osztalyu mint egyesbirosag (Einzelsgericht) jart el a leg-
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egyszeribb tigyekben, mig a megyénként felallitott, tobb jarasra kiterjedd illetékes-
séggel rendelkezd, akar tobb 1. osztalyl mint tarsasbirosag (Bezirks-Collegial-Ge-
richt) itélkezett a hatdskorébe utalt tigyekben.

A személyzetet illeten a rendelet kimondta, hogy minden jarasba egy jarasbiro
neveztetik, helyettessel s a sziikséges segédekkel ellatva. Az 1. osztalyu jarasbirosag
jogkorét ,tarsulatilag, egy eldliilobol, s legalabb is két birobol allo gyiilekezetben”
gyakorolja. A megyei torvényszékek tobb 1. és II. osztalyu jarasbirdsag teriiletét
foglaltak magukba: elnokbol, megfeleld szami birobol s segédszemélyzetbdl allot-
tak. A torvényszék hatarozatait tanacsban hozta. A rendelet 6. §-a a polgari jog-
egyenldség elvének megfeleléen kimondta, hogy ,,minden lakosok kotelesek allasi
kiilonbség nélkiil, a jelen hatarozat altal felallitott birésagok el6tt keresni és elfo-
gadni, mind polgari jogiigyekben, mind a biintetd targyakbani igazsagszolgaltatast”.
A 9-28. §-ok rendelkeztek a maganjogi tigyeket illetéen az egyes birdsagi szintek
hataskorérdl a haromfoku eljaras keretében.

Biintetdligyekben az ideiglenes birésagok hatdskori szabalyait az orszag telj-
hatalmi polgari biztosa, Karl Geringer 1850. januar 14-én adta ki, ,,A fenyitobirosa-
gok illetdsége és a blinvadi eljaras targyaban” cimmel. A rendelet 1. §-anak 1-21.
pontjai a torvényszékek hataskorébe utaltak a sulyos kdzbiztonsag és személy elleni
(pl. pénzhamisitas, gyujtogatas, gyilkossag, rablas), a meghatarozott sulyti vagyon
elleni és a hivatali blincselekményeket. (A hataskort azonban az 1854. majus 1-jéig
fennallo ostromallapot idején miikodé hadbirosagok korlatoztak.) A 3—6. §-ok a ja-
rasbirdsagok kozil a II. osztalythoz az egyszert kihagasokat és a csekély kart okozo
vagyon elleni cselekményeket, mig a tarsasbirdosaghoz sem az el6z6hoz, sem a tor-
vényszékhez nem tartozokat delegalta.

Mivel Magyarorszagon nem volt biintet térvénykonyv, igy a bilincselekmé-
nyeket az addigi gyakorlat figyelembe vételével lehetett megallapitani. Tételes jog
hianyaban az igazsagiigyi szervek gyakran az 1803. évi osztrak Btk-t hasznaltak.
Egyes esetekre kifejezetten ez volt az alkalmazand6 jog: igy pl. az ujonnan felallitott
csenddrség tagjai elleni sértések, mint hatalmaskodas esetében ennek a kddexnek al-
kalmazasat rendelte el 1851 tavaszan a pesti féallamiigyész. A biintetéseket illetéen
a 2. § kimondta, hogy ,,a fennallo térvények és a tdrvényes szokas Gtmutatasa szerint
kell eljarni”. A rendelet 25. §-a leszdgezte, hogy ,,az eddigi térvények, és torvényes
gyakorlat értelmében fennallo irott blinperbeli eljaras fentartatik”. Kimondta azt is,
hogy ,,az elsé osztalyu jarasi birdsagoknal és a megyei torvényszékeknél, az eddigi
tiszti ligyészek helyébe, az alladalmi tigyvédek fognak 1épni”.

A szervezo rendeletnek megfeleléen az 6t magyarorszagi keriiletbe kinevezett
volt magyar birdk, mint igazsagiigyi biztosok, ¢és az ezek helyetteseként eljaro, mar
1849-50 fordulgjatol kinevezett féallamiigyészek munkdja soran megkezdodott az
Uj igazsagligyi szervezet kiépitése, melynek eredményeként 1850 tavaszatdl sorra
allitottak fel a birdsagokat és allamiigyészségeket. Az allamiigyészségre vonatkozd
részletes szabalyozast csak késébb, 1850. junius 30-an bocsatotta ki az igazsagiigy-
miniszter. E rendelet 6. §-a meghatarozta, hogy minden keriileti f6tdrvényszéknél
»egy foigyvéd, helyettesével, mindegyik megyei torvényszéknél egy alladalmi
ligyész, sziikséges szami helyettesekkel, €s mindegyik elsé osztalyl jarasi birosag-
nal egy alladalmi tigyészi helyettes, ... a sziikséges segéd személyzettel egyiitt fogjak
az liigyeket vinni.”
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A 13. § leszogezte a polgari alapelvet, hogy az ,ligyészség tagjai fiiggetlenek
azon birdsagtol, mellynél alkalmazvak”. Ok a biincselekmény altal , megsértett alla-
dalmat képviselik, €s a nekik engedett jogositvany korén beliil arra kell ligyelniok,
hogy a biinvadi targyaldsoknal a torvényes ligyfolyam megtartassék”. Az igazsag-
ligyi szervezet épitése soran 1851 majusaig orszagszerte megtortént a birdi, és al-
lamiigyészi tisztek betoltése. A torvényszéki székhelyen mikodo jarasi tarsasbirosag
mellett ligyészséget nem szerveztek, az itteni feladatokat az allamiigyész és helyet-
tese latta el. Az 1j igazsagiligyi szervezet az egész allamot behaldzta: a magyar
koronaorszagban 39 torvényszéket, 67 jarasi tarsas-, valamint 189 egyesbirdsagot
hoztak 1étre. A személyzet betoltéséhez honi személyeket vett igénybe az Igazsag-
gyl Minisztérium, ami kovetkezett abbol, hogy egyenldre az addigi jog hatalyat
tartotta fenn a birodalmi kormanyzat. Az allasokba valo kinevezéseknél megfelelden
iranyaddak voltak az 1849. oktober 24-én kozzétett ,,Magyarorszag ideiglenes koz-
igazgatasi rendezetérdl” szold csaszari rendeletben megfogalmazottak, mely szerint
figyelembe veendd a hivatalra val6 alkalmassag, a ,,torvényes kormany irdnt tana-
sitott ragaszkodas”, a korabbi kozszolgalat ideje és mindsége. A ,,felkelésben
compromitalt egyének” semmilyen kdzszolgalati hivatalt nem tolthettek be. Az alla-
sok betdltésénél a féallamiigyészeknek meghatarozo befolyasuk volt, mivel a szer-
vezd biztosoknak ki kellett kérniiik véleményiiket a szoba johetd személyekrol.

Jellemzben az addigi municipiumi tisztségviselok, tiszti és kincstari uradalmi
ligyészek, kiralyi ligyigazgatdsagi igyvédek nyerték el az 01j posztokat. A magyar
nemzetiségliek aranya kimagaslo volt az 0j allami igazsagszolgaltatasi szerveknél,
jellemzden tovabbra is a megyei birtokos nemesség toltdtte be a tisztségeket.

Az igazsagiigy rendezése beagyazodott az orszag 0j kdzigazgatasi rendszerébe.
Az 1849. oktdber 24-én kozzétett ideiglenes, majd az ennek nyoman 1850. szep-
tember 13-an kiadott végleges kozigazgatasi rendezésrol szolo rendeletek egy éssze-
rl, vildgosan attekinthetd rendszert hoztak 1étre. E szabalyozas ellentétes volt a ha-
gyomanyos magyar kozjogi gondolkodéssal, amely a megyéket autoném Onkor-
manyzati szerveknek, ¢és a kozponti kormanyzattal szembeni alkotmanyos biztosi-
téknak tekintette. Az 0j rendszer a megyét az allamhatalom helyi végrehajto szer-
veéve tette.

A rendezés tobb helyen jelentds racionalizalast is jelentett, mivel a szeszélye-
sen futd hatarokat kiigazitottak, a torpe megyéket megsziintették, az orids megyéket
pedig (pl. Bihar, Nyitra) kettéosztottak. Ennek eredményeként jott 1étre a korabbi
Pest-Pilis-Solt varmegye déli részébol Kecskemét székhellyel Pest-Solt megye. (A
korabbi varmegyébe részben beékelten fekvo, széttagolt Jaszkunsag viszont meg-
drizte hagyomanyos kiilonallasat, Jaszberény székhellyel tovabbra is 6nallo egységet
képezett.) A megyeszékhely rangot a varos Nagykorossel vetélkedve, az 0j hatosa-
gok elhelyezésének biztositasara tett igéreteivel nyerte el.

Az ideiglenes birdsagi szervezetben kialakitott megoldas szerint Pest-Solt nem
kapott sajat megyebirdsagot, hanem Pest-Pilis megye Pesten székeld torvényszék-
¢hez nyert beosztast. Pest-Solt teriiletén 1851 tavaszan két jarasi tarsasbirosagot al-
litottak fel, Kecskeméten és Kalocsan, tovabba hat egyesbirosagot Nagykoroson,
Cegléden, Nagykatan, Kisk6roson, Hajoson és Dunavecsén. Kecskeméten is az or-
szagos gyakorlatnak megfeleléen addigi jogvégzett személyek nyertek kinevezést a
tarsasbirosaghoz, melynek elndke a varos korabbi féiigyésze, majd fébiraja, Csanyi
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Janos lett. Birdkka a varosi tisztikar négy tagjat, koztiik Kecskemét torténetének ké-
s6bbi megirdjat, Hornyik Janost nevezte ki az igazsagiigy-miniszter. Mellettiik 6tf6s
segédszemélyzet tevékenykedett.

A Dbirdsag mellett megszervezett allamiigyészi hivatalba két korabbi megyei
tisztitigyész nyert kinevezést. A birdk és iigyészhelyettesek fizetése azonos, 800 Ft
volt évente. Azonban a szervezés pénziigyi gondjaira utal, hogy az érintettek kezdet-
ben honapokig nem kaptak fizetést, ami gyakori panasz targya volt. A hirtelen me-
gyeszékhellyé valt varos gondoskodott az 0 hivatalok egy részének elhelyezésérdl
is: a megyehatosag és a birdsag részére atadott egy fogado épiiletet. Az allam-
iigyészség a szomszédos piarista rendhazban bérelt 3 helyiséget. Foghaz céljara a
varoshaza addigi tomloce szolgalt. A hivatalok felszerelése szerény volt: néhany
butorbol, gyertyatartokbol, iro- és papireszkozokbol, a hivatalos lapbol és szakkony-
vekbdl allt. Az 1851 aprilisdban eskiit tett allami igazsagiigyi személyzet hamarosan
megkezdte mitkodését.

Az 11 igazsagiigyi hatésagok korabban nem ismert szoros hivatali rend és fe-
gyelem mellett tevékenykedtek. Miniszteri, fotorvényszéki elndki és foallamiigyészi
rendelkezések meghataroztak az ligykezelés minden mozzanatat. Ezek alapjan a
szabalyszerl iigyfeldolgozas menetében iktatokonyvek, perlajstomok, atado-atvételi
naplok, kiado- és el6adokonyvek, mutatok alkalmazasaval kovethetdvé valt az iratok
utja, az eléadok tevékenysége.

Szamos rendelkezés szolt az tigyviteli eldirasokrol, statisztikarol, szabalyoztak
az iktatas, nyilvantartés, a levelezés, tavirohasznalat kérdéseit, rendelkeztek az el6-
adoi iratokrol, a felterjesztések alakisagairol. Az allamiigyészség feladata volt a bii-
niligyi nyilvantartas, az adatokrol a felvilagositas megadasa a kozigazgatasi, koz-
biztonsagi, birdi szervek részére.

Sok utasitas szolt a kozszolgalati rendelkezések mikénti alkalmazasarol: pl.
koltségvetés felterjesztésérdl, a fizetésekrdl, napidijakrol, Gtiszamlakrol, a magan-
munkalatok tilalmarol. A szervezet egységeit, az ott szolgalok neveit, az athelyezé-
seket, el6léptetéseket, kitlintetéseket is kozolték a fohatosagok. Az allami hivatalno-
kokra vonatkozo egyenruhaviselési és kiillem szabalyok is érkeztek. Az eldirasok a
viseletet pontosan megszabtak: csaszari elhatarozas nyoman 1852. majus 6-an keriilt
kiadasra az ,,Egyenruhdzati Szabalyzatok”, amely minden allami tisztvisel6 szamara
kotelez6vé tette meghatarozott ruha viselését. Ez Magyarorszagon honi jellegli volt,
atillabol, kunkalapbol, csizmabol és gorbe kardbol allt. Az igazsagiigyi szolgalatban
allok violaszindi gallért és hajtokat hordtak a dolmanyon. A ruhan tal még a ,,szakall
mikénti hordasa irant” is rendelkezett az igazsagiigy-miniszter! (Ezek a rendelke-
zések nehezen érvényesiiltek, mert még 1855-ben is felhivta a féallamiigyész az
igyészségek figyelmet az egyenruha mielébbi elkészitésére, illetve annak a polgari
ruhaval val6 nem Gsszekeverésére.)

Az ligyintézés nyelve az 0j szervezet létrehozasa utan a magyar volt, még a
nem magyar tobbségli megyékben is. Ez részint az olmiitzi alkotmany 5. §-abol ko-
vetkezett, amely kimondta, hogy minden népnek joga van nemzetisége, nyelve
fenntartasara és miivelésére, masrészt abbol a gyakorlati korlatbol, hogy nem volt
elegendd németiil tudé alkalmazott. Eveken 4t az iktatokonyveket, jegyzokonyveket
magyarul vezették, az iratok igy késziiltek, és igy leveleztek az igazsagiigyi és a he-
lyi hatosagok egymassal. Kétnyelviiek voltak az iktatokonyvek, bélyegzok, pecsétek
feliratai.
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Az igazsagligy-miniszter a nyelvhasznalatot eldszor 1852-ben szabalyozta,
amikor eldirta, hogy a birésagok és allamiigyészségek a katonai, csenddri hatdsa-
gokkal németiil érintkezzenek. Alapvetden 1854-t6l, a végleges szervezet felallasa-
tol valtozott a nyelv, amikor az Igazsagiigyi Minisztérium tobbszor eldirta a német
hivatalos hasznalatat. Ekkortol kezdve a iktatokonyvek és egyéb hivatalos nyom-
tatvanyok mar csak német nyelviiek voltak, de kitdltésiik még egy ideig magyarul
tortént. Az addigi kétnyelvli pecsétek is ekkor valtoztak kizarolag német feliratara.
A magyar lakossagi megyékben a torvényszékek és az allamiigyészségek ugyan-
akkor tovabbra is magyarul érintkeztek, és ez volt az ligyintézés nyelve is.

Maganjogi teriileten addssagi, hagyatéki és arvailigyekkel talalkozunk a kecs-
keméti tarsasbirdsag tigyfogalmaban, mig biintigyekben pl. 16sikkasztés, birkalopas,
marhalevél- és bankéhamisitds, uzsora, rablasok, testi sértések, vigyazatlan halal-
okozéas miatti eljarasok fordultak eld. A kiszabott biintetésekre vald feliigyelés az
allamiigyészek feladata volt, annak érdekében, hogy ,,a hozott itéletek pontosan és
annak rendje szerint végrehajtassanak”. Ennek keretében jelentéseket tettek a foha-
tosagnak a rabokrol, gondoskodtak az elitéltek mas hatésaghoz valo atszallitasarol, a
rabokat terheld koltségek behajtasarol.

Az allamiigyészség nemcsak biintet6jogi, hanem sajtorendészeti feladatokat is
kapott az 1852. majus 27-én kiadott sajtérendtartasban. A nyomtatvanyokat a ter-
jesztés megkezdése el6tt be kellett részére mutatni. Meghatarozott esetekben az
tigyésznek adtak rendelkezési jogot a sajtd mikodésének engedélyezéséhez sziksé-
ges biztositék felett: ha jogerds itélet elmarasztalta a nyomtatvany szerkesztéjét, és
az nem igazolta az ligyésznél, hogy kifizette a birsagot, akkor az allamiigyész a saj-
tobiztositékbol valo kifizetést rendelt el.

A korlatozott sajtdoszabadsag miatt a renddri féhatdsag €s az igazsagligy-mi-
niszter rendszeresen tudatta a birodalomban tiltott sajtotermékek jegyzékét a meg-
feleld intézkedés érdekében: igy tiltas ala estek az 1848—49-es eurdpai €s birodalmi
eseményekkel foglalkozoé kiilfoldi kiadvanyok és liberalis tjsagok, tovabba a ,.re-
belliét” szitd6 miivek, pl. a nagy francia forradalom torténetérél vagy I1. Rakoczi Fe-
rencrdl sz616 kiilfoldon kiadott kdnyvek.

Az allamiigyészség meghatarozott maganjogi ligyekkel is foglalkozott: az
1850. junius 30-i miniszteri rendelet 3. §-a a tisztiligyészek orokségeként meghagyta
az arvatigyek feliigyeletét. Az allamiigyésznek kotelessége volt az arva és gondnok-
sagi iigyek torvényes menetét szemmel tartani, hianyossidgok észlelése esetén
,azoknak helyrehozasat eszkozlésbe vétetni”. Ennek érdekében inditvanyt tehetett a
birésaghoz, az pedig dontése el6tt koteles volt az tigyészt meghallgatni. Az dllam-
iigyész az arvak védelme érdekében fellépett az 6rokdsodési ligyekben, részt vett a
hagyatéki eljarasokban.

A protestansok valopereiben az iigyész ellatta a hazassag véddjének szerepét:
koteles volt a hazassag folbontasanak vagy érvénytelenné nyilvanitasanak okaiként
eldadott koriilményeket kinyomozni, megvizsgalni, hogy a kérelem mennyiben gyo-
kerezik a torvényben, mennyiben tamogattatik bizonyitékokkal, s ezen kérdésekben
a birosag elott nyilatkozni.

A birodalmi politikdban alapvet6 valtozast hozott az 1851. december 31-én ki-
adott Un. Szilveszterpatens, amely az olmiitzi alkotmanyt félretéve, korlatlan csa-
szari hatalmat hirdetett meg. A patens 17-33. pontjai kizarolag az igazsagszolgalta-
tas kérdéseivel foglalkoztak, és rogzitették a szervezet, az eljarasok és miikddés
alapelveit. Ennek eredményeként megkezdddott a birodalmi jogszabalyok hatdlya-
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nak Magyarorszagra val6 kiterjesztése: az 1852. majus 27-1 csdszari nyilt parancs a
biintetd torvénykonyvet 1852. szeptember 1-jét6l, mig az 1852. november 29-i pa-
tens a polgari torvénykonyvet 1853. majus 1-jétdl rendelte alkalmazni. Az igazsag-
ligy-miniszter 1852. szeptember 16-i rendeletével ideiglenes polgari perrendtartas
kibocsatasara is sor kertilt.

A Btk hatalyba 1épésének eljarasi jelentdsége is volt, mivel a hatdskort meg-
hatarozott blincselekményekhez és biintetési tételekhez kototte: igy a torvényszék-
hez tartoztak az allam, kozbiztonsag, €let elleni cselekmények, tovabba a legalabb 5
évi szabadsagvesztéssel biintethetd mas cselekmények, pl. gyljtogatas, rablas, tol-
vajsag. Az 1. osztalyu jarasbirosag foglalkozott mindazokkal a biintettekkel, vétsé-
gekkel, amelyek nem tartoztak a torvényszékhez, mig a II. osztalyu a kihagasokkal.

A Szilveszterpatens nyoman nagyaranyu atszervezés tortént a birodalom igaz-
sagiigyében. Szervezeti szempontbdl a magyarorszagi biréi hatdsdgok hataskore
irant 1853. januar 10-én kiadott legfelsébb elhatarozéas volt alapvetd: ez konkreti-
zalta a Szilveszterpatens 19. pontjat, amely a jarasi egyesbirdskodasnak a kozigaz-
gatassal vald egyesitését rendelte el. A rendelkezés alapvet6 indoka az addig kiala-
kitott birdsagi szerkezet koltségessége volt. Az elhatarozas 4. §-a kimondta, hogy
,rendszerint minden megyében egy torvényszék allittassék fel”. De a megye nagy-
sagahoz képest megengedte tobb torvényszék 1étesitését, illetve tobb megyének egy
birésaghoz vald beosztasat is. A fotdrvényszék székhelyén 1évo torvényszéknek ki-
emelt jelentdsége volt, mivel néhany iigyben (pl. politikai blincselekmények, sajto-
igyek) az egész fotdrvényszeki keriiletre kiterjedo illetékességgel birt.

A magyarorszagi igazgatasi €és biroi szervezetrdl szolo 1854. aprilis 6-an ki-
adott beliigy-igazsagiigy-pénziigyminiszteri rendelet hajtotta végre a legfelsébb el-
hatarozast. Ennek megfeleléen tovabbra is megmaradt a néhany évvel ezelott felal-
litott, de németlil megvaltozott elnevezésti 5 fétorvényszék (Oberlandesgericht).
Aléjuk tartoztak a székhelyiikon miikodo torvényszékek (Landesgericht), tovabba a
megyei torvényszékek (Comitatsgericht). Ezek alatt helyezkedtek el a tdrvényszéki
székhelyeken miikodd jarasbirdésagok (Selbststaendiges Bezirksgericht). Mdas helye-
ken viszont az als6fokt biradskodast 6sszekapcsoltak a jarasi kozigazgatassal. E ve-
gyes feladatkort a szolgabiroi hivatalok (Gemischtes Stuhlrichteramt) lattak el.

A pesti fotorvényszéki keriiletben tobb valtozas tortént: megsziint az eszter-
gomi, illetve felallitasra keriilt két 0j torvényszék: Kecskeméten Pest-Solt, mig
Szolnokon Szolnok megye teriiletére hoztak létre az uj birésagot. Azonban Szolno-
kon megfeleld épiilet hianyaban nem kezdddhetett meg a torvénykezés, ezért a kecs-
keméti torvényszék illetékességét ideiglenesen kiterjesztették Szolnok megye terii-
letére is. Ez az allapot 1856 6sz¢€ig tartott, amikor ténylegesen megkezdte mitkodését
a szolnoki torvényszék.

A Kecskeméti Csaszari-Kirdlyi Megyetorvényszék (K. K. Comitatsgericht zu
Kecskemét) 89 Omérfoldes teriiletével a pesti keriilet legnagyobb kiterjedésii, mig
201 ezer lakosaval a masodik legnagyobb népességii birésaga volt. (Az ideiglenesen
idetartozd Szolnok kiterjedése 49 OImérfold, illetve 101 ezer lakosu volt.) A kecs-
keméti torvényszek 1. folyamodast birosag volt, melynek hataskore kiterjedt keres-
kedelmi tligyekre is, tovabba ellatta a vizsgalobiroi feladatokat a kecskeméti, nagy-
korosi, ceglédi és kiskordsi jarasok teriiletén.

Kecskemétre kiterjedd illetékességgel mikodott a varosi delegalt jarasbirdsag
(K. K. staedtisch-delegiertes Bezirksgericht fiir den Stadt- und Landbezirk Kecske-
mét). Ennek 6nallé személyzete nem volt, a teenddket a torvényszék egymast valtd

307



Nanési LaszI6

birai lattak el. Pest-Solt megyében 5 vidéki jardst hoztak 1étre (Nagykoros, Cegléd,
Kiskodros, Kalocsa, Dunavecse), amelyek hivatalai a kozigazgatas és igazsagszol-
galtatas elsé foka egyesitésének megfelelden vegyes feladatkort lattak el. A vegyes
szolgabir6i hivatalok mint jarasbirosagok is tevékenykedtek (K. K. gemischtes
Stuhlrichter-Amt, als Bezirksgericht). Koziiliikk a kalocsai vizsgalobiroi hataskorrel
rendelkezett Kalocsa és Dunavecse jarasok teriiletére. A néhany fos szolgabirdi hi-
vatalokban altalaban egy személy foglalkozott kizarolag igazsagszolgaltatasi kérdé-
sekkel.

A Szilveszterpatens az allamiigyészség mitkodését kizarolag bilinligyekre szo-
ritotta. Az addigiaknak megfeleléen megfogalmazodott, hogy a féallamiigyész ira-
nyitasa ¢és felligyelete ala tartozik a fotorvényszéki keriilet minden ligyészsége. Le-
szogezte az allamiigyészeknek a birdkkal valo egyenrangusagat és ugyanolyan java-
dalmazasat. (A fizetési fokozatokba sorolasrdl az 1853. januar 19-én kiadott rendelet
sz6lt, amely szerint a birak és allamiigyészek torvényszéki tandcsosnak mindsiiltek.
A fizetések az addigi javadalmazashoz, és akkori arviszonyokhoz képest tisztesen
keriiltek megallapitasra: 1854-ben Kecskeméten a torvényszék elndke 2500, mig a
tanacsosok 1200 Ft fizetést kapott évente.)

A szervezet részletes szabalyait az igazsagiigy-miniszter 1854. augusztus 3-an
kelt, az egész birodalomra érvényes — ,,az alladalmi ligyészségek belszerkezete és
iigyrendtartasa iranti” — rendelete hatarozta meg. Az 1. § megallapitotta, hogy az
ligyészségekre altalaban ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint az 1853. majus 3-i
csaszari nyilt paranccsal kiadott, ,,A birosagok belszerkezete ¢s ligyrendtartasa irant”
rendelkezd szabalyozas. Ennek 255. §-a részletesen szolt az allasok betoltésérol, a
szolgalat ellatasarol, a feliigyelet gyakorlasarol, a fegyelmi feleldsségrol, rendezte a
kiadmanyozas, ligyvitel, statisztika kérdéseit. Ehhez képest a 36. §-os ligyészségi
rendtartds az eltér szabalyokat tartalmazta. A birdsagi rendtartds 2—4. §-ai szerint
kizarolag az a jogvégzett, 24. életévét betoltott, igazoltan ,,feddhetetlen erkdlcsi és
politikai magaviseleti”, biintetlen elééletii személy palyazhatott igazsagiigyi alldsra,
aki nem allt cséd vagy gondnoksag alatt.

A palyazatok alapjan az igazsagiligy-miniszter tett javaslatot az uralkodéhoz a
foallamiigyészek és birak kinevezésére, mig az ligyészeket maga nevezte ki. A kine-
vezettnek eskiit kellett tennie allasa elfoglalasdhoz. A birdsagi rendtartas 45. §-a ki-
mondta, hogy az uralkod6 elvérja a ,,foltétlen hiiséggel” val6 viselkedést, és az ,,0
felsége altal kittizott kormanyzasi elvekhez tantorithatatlan szilardsaggal” vald ra-
gaszkodast. A 46-50. §-ok eldirtak az ligyek igazsagos, torvényes, gyors elintézését,
a feddhetetlen viselkedést, a titkok megtartasat, az ajandékok elfogadasanak tilalmat.
Az ligyészségi rendtartas 17. §-a kotelezte a hivatalnokokat az eldljardiktol kapott
utasitasok teljesitésére, a nekik valo jelentéstételre.

E kivanalmaknak megfelel6en az igazsagiigy-miniszter altal megallapitott sz6-
veg szerint az eskiit tevo kijelentette, hogy az uralkodéhoz valé hiiség mellett ,,hi-
vatalaban legjobb meggy6zddése szerint alaposan, szorgalommal s becsiileteséggel
jarand el ..., minden korlilmények kozott csak az igazsagot s a jogot tartandja szem
elott”.

Az ligyészek a 12. § szerint kotelesek voltak a birosaggal a kdlesonds tisztelet-
nek megfelelden érintkezni, inditvanyaik ,torvény- és czélszerli voltat” gondosan
megfontolni, minden olyan magatartastol tartdzkodni, amely a ,birdsagok tekinté-
lyét ok nélkiil csorbithatna”. Ugyanilyen kdvetelményt irt ¢l6 a birdsdgok szamara
az 1854. jinius 16-an kiadott biintet6biroi iigyrendrdl szolod igazsagiligy-miniszteri
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rendelet 5. §-a azért, hogy ,,a szolgalat javanak kolcsonds gyamolitasara iranyzott vi-
szony mindig haboritatlanul fonmaradjon”. (A 13. § még azt is meghatarozta, hogy
targyalason az tigyészt a ,,birésagi asztal jobb oldala mellé allitott kiilon asztalnali
ilés illeti”.)

A birésagok, allamiigyészségek atszervezése ¢s az 0j jogszabalyok alkalmaza-
sara valo felkészités mar 1854 elejétdl megkezdddott, amikor az Igazsagiigy-minisz-
térium, a fotorvényszéki elnokok, foallamiigyészek intézkedéseket tettek e kérdé-
sekben: sor keriilt a székhelyek kijelolésére, a jarasbirosagok, s a helylikbe 1épd
szolgabir6i hivatalok egy ideig tartd parhuzamos muikddésének szabalyozasara, a
régi tigyek mihamarabbi feldolgozasara, a megsziind hivatalok atadasara, illetve az
ujak mitkodésének megkezdésére vonatkozo utasitasok kiadasara.

Az Ujjaszervezett birdsagok, allamiigyészségek egy részében megmaradtak az
eredetileg kinevezettek, a megsziintetett szerveknél szolgalatot teljesitoket altaldban
az 1j egységekhez osztottak be, de az orszagban tobb helyen feltiintek az osztrék és
cseh tartomanyokbol athelyezettek is. Néhany helyen az addigi birak és iigyészek
valtottak egymast. A kiilfoldiek alkalmazasat magyarazza az, hogy immaron az
egész birodalomban ugyanazon anyagi és eljarasi jogszabalyok hatalyosultak, igy
egységes normak alapjan mikodo igazsagiigyi szervezet jott 1étre, amelynek tagjai
barhol szolgalhattak. (1859-ben az 1500 f&s magyarorszagi igazsagiigyi személyzet
majd harmadat tették ki az idegen tartomanyokbol kinevezettek.)

Kecskeméten az els6 elndok Dobossy Lajos lett, aki korabban a Csongrad Me-
gyei Torvényszék elndke volt. Itt magyar nemzetiségiliek dolgoztak: a torvényszéken
1856-ban 7 bird, 3 kereskedelmi iilnok, 6 segédbirod, 1-1 irodavezetd és helyettes, 6
segédtiszt és 3 kisegitd szolgalt. A torvényszék allomanyaba tartozott még 1 bortdn-
feliigyeld, 5 6r, 2-2 segéd- és fogolyfeliigyeld.

Az édllamiigyészséget az ligyész, s helyettese alkotta (Gal Janos, Illyés Istvan),
személyzetiik a torvényszékrol keriilt ki. (A személyzet és az életut folytonossagara
jellemzd példa Gal Janos, aki 1841-ben Kiils6-Szolnok megye tiszti aliigyészeként
kezdte palyajat, majd 1849. szeptember 7-én a csaszari-kiralyi biztos is kinevezte
ebbe az allasba, melyben 1850. julius 2-4n megerdsitést nyert. 1851. majus 2-an az
igazsagiigy-miniszter allamiigyész-helyettesnek nevezte ki Kecskemétre, ahol 1854-
ben lett allamiigyész. 1856-t6l a torvényszék birajaként mikodott.)

Az 1j, véglegesnek szant igazsagiigyi szervezet az egész birodalomban néhany
honap eltéréssel kezdte meg miikodését. A pesti fotdrvényszéki keriiletre az igaz-
sagiigy-miniszter 1854. szeptember 9-én kiadott rendelete volt irdnyado, amely sze-
rint itt oktober 28-an 1éptek hatalyba az egységes jogalkalmazast biztositd jogsza-
balyok: az 1853. julius 19-i csészari nyilt paranccsal kihirdetett blinvadi perrend-
tartas, az 1854. jinius 16-i igazsagiligy-miniszteri rendelettel kiadott biintet6biroi
igyrend, az 1853. februdr 16-i, a polgari birosagok hataskore és illetékessége iranti
rendelet, az allamiigyészségrol szold 1854. augusztus 3-i igazsagligy-miniszteri ren-
delet, tovabba az 1854. augusztus 9-i csaszari patens a peren kiviili tigyekbeni elja-
rasrol.

Az igazsagiigyi feladatokat az atszervezés utan kisebb szervezet latta el, ezért
az Gigymenetben oOhatatlanul csuszasok, késedelmek 1éptek fel. Emiatt a pl. féallam-
ligyészek szamos esetben utasitottak beosztottaikat ,,a hivatalnak leheté legnagyobb
erofeszitéssel kezelése”, a ,,munka megkettdzése €és a restantia feldolgozasa”, a ,,ré-
gibb biinligyek miel6bbi elintézése” végett. Ennek érdekében elrendeltetett a ,,tor-
vényszékhez nem terjesztett targyak mi allapotban 1étér6l minden 14 napban jelen-
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tés” tétele. (Idonként érdekes tartalmtl fohatosagi leiratok is érkeztek: pl. a pesti f6-
allamiigyész 1855. szeptember 13-an arrdl érdeklédott, hogy a kecskeméti allam-
lgyészségnek van-e Oraja. A valasz szerint nincs, de ,,annak megszerzése a hivatal-
beli pontossagnak szoros megtarthatasa tekintetébol kétségkiviil sziikséges volna.) A
foallamiigyész ugyanakkor megelégedettségét is kifejezte a ,,targyalasok sikereir6l”.

Ezekbdl az évekbdl a kecskeméti torvényszék polgari iratai adasvételi, hagya-
téki tigyekrol, végrendeletekrol, osztalyos egyezségekrol, becsiislevelekrdl, cséd- és
végrehajtasi ligyrdl tanuskodnak. Blinligyekbdl a biroi és allamiigyészi iratok szerint
lopasok, csalasok, gyilkossag, er6szakossag, testi sértés, olykor pénzhamisitas, ter-
mészet elleni fajtalansag, néha felségsértés fordult el. Az allamiigyészség feladata
volt a perrendtartds 30. §. h/pontja szerint az Igazsagiligyi Minisztériumot a biintetd
intézetek folott a birdsagokkal egyiitt illetd feliigyelet gyakorlasa.

A Bp. 171. §. szerint a torvényszéki elnok koteles volt havonta legalabb egy-
szer a foghazat meglatogatni, a foglyokat a feliigyelok tavollétében a banasmod,
¢lelmezés irant megkérdezni, a tapasztalt hidnyokat megsziintetni, a rend, fegyelem,
tisztasag irant intézkedni: ,atalaban arr6l gondoskodni, hogy a vizsgalati foghazak
szerkezete és foglyokkali banas tekintetében fonallo kiilonds szabalyok pontosan
megtartassanak”.

Az allamiigyész ezeken a szemléken részt vett, megkapta a napi jelentéseket a
foglyok 1étszamarol, elhelyezésérdl. Sziikség esetén gondoskodott az orvosi ellatas-
r6l, az élelmezésre vonatkozo szabalyok betartatasarol. A fogvatartas tapasztalait és
a vonatkozod statisztikai kimutatasokat rendszeresen felterjesztette a foallamiigyész-
hez.

Kivételes feladatként jelentkezett az olykor meghirdetett uralkodoi kegyelem
végrehajtasa. Ennek soran az allamiigyész inditvanyozta a vizsgalatok megszilinteté-
sét, a kegyelemre méltonak tartott jo magaviseletii elitéltek , kiszemelésében” koz-
remiikodott, a megkegyelmezett rabok névjegyzékét felterjesztette a rendéri fel-
igyelet ald helyezés érdekében. A pesti orszagos fotérvényszék a Bp. hatalybalépése
utan kifejezetten elrendelte az egyéni kegyelemért folyamodok esetén az allamiigyé-
szi nyilatkozat beszerzését.

A magyar torvényhozas még 1848-ban intézkedett a foldestr-jobbagy kozotti
urbéri viszony megsziinetésér6l. Ennek gyakorlati végrehajtasa, a jogkdvetkezmé-
nyek elrendezése viszont az abszolutizmus alatt, az 1853. marcius 2-i urbéri patens-
sel tortént meg. Ez az ilyen tigyek miatti jogvitak rendezésére egy — a beliigy- és az
igazsagiigyi minisztériumok kozos feliigyelete alatt allo — kiilon birosagi szervezet
létrehozasat rendelte el. A két miniszter altal kiadott rendelet 1855. december 25-én
jelent meg, és egy haromszintli szervezetet hozott 1étre: Bécsben székelt a Legfobb
Urbéri Torvényszék (Oberstes Urbarial Gericht), masodfokon a fétorvényszéki ke-
riilletekben szervezett trbéri fotorvényszékek (Urbarial Obergericht), mig els6 fokon
a megyénként felallitott urbéri térvényszékek (Urbarial Gericht) jartak el. Ennek
megfeleldoen Kecskeméten is megalakult 1856-ban az urbéri térvényszék. Ténylege-
sen a megyetorvényszeék biraibol kertilt ki a személyzete, mint ahogy elndke is azo-
nos volt a térvényszékével.

A véglegesség igényével kialakitott igazsagiigyi szervezet miikodése csupan
néhany évig tartott, mivel a birodalom katonai, diplomaciai kudarcai, és az ezek
nyoman kibontakozott belpolitikai valsdg nyoman a Ferenc Jozsef altal 1860. okto-
ber 20-an kiadott uralkodoi rendelkezés és az ahhoz kapcsolddo legfelsébb kéziratok
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(Oktoberi Diploma) ujraszabalyoztdk a birodalom koézjogi viszonyait és intézmé-
nyeit. A centralizmus részleges feladasat jelentette a beliigy- és igazsagiigyi minisz-
tériumok magyarorszagi hataskorének megsziintetése.

Az orszag igazgatasara az 1847-es allapot szerinti, az ,,6si alkotmanynak” meg-
felel hatosagokat kellett életre hivni: ennek megfeleléen Bécsben felallitasra kertilt
a magyar ¢s az erdélyi udvari kancellaria, Budan pedig a Helytartotanacs. A megyei
onkormanyzatok visszaallitdsara ugyancsak sor keriilt. Az uralkodo igéretet tett a
hagyomanyos magyar térvénykezési szervek helyreallitasara is. A dontés kimondta,
hogy amig az uj hatoésagok megalakulnak, a fennall6 igazsagszolgaltatasi szervezet-
nek kell mikddnie, a polgari és biintetdjogi rendelkezések pedig hatalyban marad-
nak mindaddig, amig az érvényes magyar jogot az orszagbird vezetésével helyreal-
litando Curia és ,,mas alkalmas egyéniségek” javaslatdra az orszaggytilés meg nem
allapitja.

A kozigazgatasi hatosagok és torvényszékek tigykezelésében, belsd szolgalata-
ban és érintkezésében ujra bevezették a magyar hivatalos nyelvet. A hazai igazsag-
iigy legfels6bb iranyitasa a kancellaria feladata lett. Ennek megfelelen az Igazsag-
ligyi Minisztérium értesitette a magyarorszagi térvényszékeket és allamiigyészsége-
ket, hogy a veliik kapcsolatos hataskore 1860. november 8-t6l a magyar kancellari-
ara szall at. igy a Kancellariara harult az igazsagiigyi szervek feliigyelete, a jogsza-
balyok magyarazata, a feloszlatandd csaszari-kiralyi igazsagiigyi szervek iigyei, a
polgari és biintetd térvénykezési tigyek.

Magyarorszagon ¢és Erdélyben az Oktoberi Diploma nyoman olyan atmeneti
iddszak kovetkezett, amikor parhuzamosan mikodott a megsziing allami, illetve a
helyreallt torvényhatosagok altal gyakorolt jogszolgaltatas. A tdrvényhatosagok
ugyanis tultették magukat a uralkodoi rendelkezéseken: 1860—61 forduldjan tartott
kozgytiléseiken megvalasztottak tisztségviseldiket, kimondtak az igazsagszolgaltatas
azonnali atvételét, s sajat birosagaik megalakitasat. A torvényhatdsagok tobb helyen
ténylegesen is megprobaltak az igazsagszolgaltatasi szervek munkdjat atvenni, de
ennek megakaddlyozasara hatdrozott utasitast kaptak a csdszari-kirdlyi birésagok,
akar fegyveres er6 alkalmazéaséaval is.

Az orszagszerte eléforduld hasonld jelenségek miatt az 1861. januar 16-an kelt
csaszari rendelet hatalyon kiviil helyezett minden olyan torvényhatosagi hatarozatot,
amely a fennallo igazsagszolgaltatasi szervek munkajat kivanta megsziintetni vagy
akadalyozni. Egyuttal utasitotta a torvényszékeket ,,a még hatalyban allo térvénye-
ket és szabalyokat” az orszagbiroi javaslatok orszaggyiilési elfogadasaig ,,pontosan
¢és lelkiismeretesen alkalmazzak”. Az itt szolgalok viszont a legnagyobb bizonyta-
lansagban voltak, mivel az ujjaalakult torvényhatosagok altaldban nem tartottak
igényt az addigi allami alkalmazottakra.

Az atmeneti allapotot tiikrozte az is, hogy az 1861. évre az addig rendszeresi-
tett formanyomtatvanyokat, iktatokonyveket meg sem kaptak az igazsagiigyi szer-
vek. Az addigi szervek felszamolasardl az uralkodd akkor hozta meg dontését, ami-
kor 1861 tavaszara elkésziilt az Orszagbirdi Ertekezlet javaslata, amely megjelolte a
helyreallitand6 birdsagokat, tovabba az alkalmazando anyagi és eljarasi jogi szaba-
lyokat.

Az 1861. aprilis 18-an megjelent legfels6bb elhatrozas szerint az alkotmanyos
birésagok 1861. majus 1-jét6l kezdték meg miikddésiiket, az addigi allami birdsagok
¢s ligyészségek pedig megsziintek. Az tigyek atadasa soran a fotorvényszékek, foal-
lamiigyészségek, illetve alarendelt szerveik elnoki iratai a Kancellarianak, mig
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igyirataik az illetékes torvényhatosagok részére keriiltek atadasra. Az addig szolgalt
birak, allamiigyészek egy részét az uralkodo, illetve a Kancellaria 1861 tavaszan a
visszaallitott alkotmanyos allami birésagokhoz (Curia, keriileti tablak, illetve az
1840: XV. tc. 1. §-aval létesitett valtotdrvényszékek) nevezte ki birdknak, mig nagy
tobbségiik rendelkezési allomanyba keriilt.

Pest-Pilis-Solt varmegye is tjjaalakult 1860 decemberében, majd a kozgyiilés
1861. januar 23-an dontott az igazsagszolgaltatas atvételér6l. Megtortént a tisztség-
visel6k ujravalasztasa is, igy a varmegye kecskeméti tiszti foligyésze Horvath Dome
lett. Pest-Pilis-Soltban a hatalmas teriiletre figyelemmel harom torvényszek felallita-
sara keriilt sor: Pesten, Kecskeméten és Kalocsan. Ekkoriban Kecskeméten is parhu-
zamos tevékenység kezdddott, melyet mutat pl., hogy az allamiigyészségen az 1860.
évre rendszeresitett iktatokonyvben folytatodott az 1861. évi iktatds, majd ennek
beteltével az 1859. évi iktatokonyvet vették hasznalatba. Az utolsé blniigyi iktatas
kelte 1861. marcius 19, mig a helyébe 1ép6 varmegye kecskeméti tiszti ligyészének
iktatokonyve mar 1861. januar 19-1 iktatassal indult. Kecskeméten a csaszari-kiralyi
birdsag megszintével az addigi birdi személyzet egy része a varmegye itteni tor-
vényszékén folytatta palyajat: elndke az allamiigyészségen, majd a megyetorvény-
széken szolgalt Illyés Istvan lett.

Az abszolutizmuskori igazsagszolgaltatasi szervezetr6l és miikodésérél meg-
allapithato, hogy a feudalis kor magyar birdsagainak laza és bonyolult allapotahoz
képest sokkal fejlettebb, az eurdpai polgari ideoldgia igényeinek megfeleld, korszerii
¢és vilagosan attekinthetd jogszolgaltatasi apparatust és eljarast jelentett. De ez a
szervezet egy fegyverrel levert orszagban, idegen jogszabalyok alapjan, sokszor ide-
genbdl jott személyekkel miikodott, és mivel részese volt a megtorlasnak, altalanos
ellenszenvet ébresztett. Az 1j, ismeretlen, gyakran valtozd jogrendszerben, a biirok-
ratikus iigyintézés menetében a régi feudalis jogon iskolazott magyar kozonség
egyébként is nehezen igazodott el, és egy kiviilrél rakényszeritett, elviselenddé meg-
oldasként élte meg az 11j allami igazsagszolgaltatast.

Egy nemzedékkel késdbb, alkotmanyjogilag kiegyensulyozott viszonyok ko-
z0Ott azonban mar indulatoktdl mentesen allapitotta meg a kortars szerzd, miszerint
»ezen kiilonben csak politikailag sotét korszak nevezetes arrdl is, hogy Magyaror-
szagon valamint a kozigazgatas, ugy a jogszolgaltatas sohsem allott gyorsabb és
jobb labon, mint éppen ez idészakban”. Igy az ekkor kialakitott megoldasok joggal
lehettek a kiegyezés utan, a polgari magyar allam kiépitése soran az 11j igazsagiigyi
szervezet kialakitasanak mintai.

312



Az allami igazsagszolgaltatas kezdetei Kecskeméten (1851-1861)

Irodalom
BERZEVICZY Albert:
1922 Az absolutizmus kora Magyarorszagon 1849-1865. 1—
4. kot. 1922—-1937. Budapest.

BONIS Gyo6rgy—-DEGRE Alajos—VARGA Endre

1996 A magyar birdsagi szervezet és perjog torténete. Zala-
egerszeg.

CompLex CD

2000 Corpus Juris Hungarici-A térvényekbe zart torténelem.
Budapest.

DEAK Agnes

2000 »Nemzeti egyenjogusitas”. Kormanyzati nemzetiségpo-

litika Magyarorszagon 1849—1860. Budapest.

EOTVOS Jozsef
1978 Reform ¢és hazafisdg. Publicisztikai irdsok 1. kotet.
Budapest.

HOF- UND STAATSHANDBUCH
DES KAISERTHUMES OSTERREICH
FUR DAS JAHR 1856

1856 1. Theil. Wien.

KUN Laszlo

1895 A magyar ligyvédség torténete. Budapest.

1861 Megyei alkotmanyos mozgalmak. Pest.

MULLER GYULA

1853 Miiller Gyula Nagy Naptara 1853dik kdzonséges évre.
Szerk.: Friebeisz Istvan. Pest.

PAP Jozsef

2003 Magyarorszag varmegyei tisztikara a reformkor végétol
a kiegyezésig. Szeged.

SASHEGYI Oszkar

1981 A neoabszolutizmus rendszere 1849-1867. In: A

magyarorszagi  polgari  allamrendszerek.  Szerk.:
Poloskei Ferenc és Ranki Gyorgy. Budapest.

VARGA Endre-VERES Miklos
1989 Birosagi levéltarak. (A Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai. Levéltari leltarak 6.) Budapest.

313



Nanési LaszI6

Magyar Hirlap
Magyarkoronaorszagot

illetd orszagos torvény-
¢és kormanylap

Siirgény

PM Levéltar IV. 199.
Uo. IV. 163.
BKMO Levéltara IV.661.

Uo. IV.651.

Folyoiratok

1850, 1851

1851-1856 (A lap neve tobbszor valtozott, 1851-t6l a
Magyarorszag név  szerepelt, majd 1853-t6l a
Magyarorszagot illetd orszagos kormanylap cimet vi-
selte.)
1861

Levéltari anyag
Kalocsai Csaszari-Kiralyi Allamiigyészség iratai.
Kecskeméti Csaszari-Kiralyi Allamiigyészség iratai.

Kecskeméti Csaszari-Kiralyi Tarsas Jarasbirosag iratai.

Pest-Solt Megyei Csaszari-Kiralyi Megyetorvényszék
iratai.

314



TANCZOS-SZABO AGOTA

NEPBIROSAGOK MUKODESE
A MAI BACS-KIS’KUN MEGYE TERULETEN
1945 ES 1948 KOZOTT

1945-ben, a masodik vilaghdboru lezarasa utan Eurdpa szamos allamaban nép-
birdsagokat allitottak fel. A nemzetkozi akarat megnyilvanulasaként e specialis biro-
sagi szervek itélkeztek a vilagégés kirobbanasaért felelés személyek, az emberiség-
és népellenes bincselekmények elkovetdi felett. Magyarorszagon az Ideiglenes
Nemzeti Kormany 1945. februar 5-én kibocsatott (81/1945. ME. sz.) rendelete hata-
rozott felallitasukrol.! A népbirdsagok torvényszéki székhelyeken, a rendes birdsa-
gok mellett mikodoé kiilon tanacsokként jottek 1étre, a felelésségre vonas munkajat a
parhuzamosan felallitott népiigyészségekkel egyiitt végezték.” Az 1945-1950 kozott
mitkodott 25 népbirdsag® koziil a Budapesti Néptorvényszék tevékenysége, torténete
a legismertebb: a Nyugatr6l hazaadott habortis fobiindsok perei a kortarsak és az
utokor torténészeinek figyelmét egyarant jobban vonzottak, mint a vidéki népbiro-
sagokon lezajlott események. E kevésbé kutatott birésagi szervekre vonatkozodan is-
meriink bizonyos szamadatokat — orszagos statisztikak részeként (hany fot fogtak
perbe, itéletek el stb.) — de mitkddési koriilményeikrol, szerepldikrol, hogy kiket,
miért, milyen koriilmények kozott itéltek el vagy mentettek fel, keveset tudunk.
Megmaradt irataik pedig kiemelked6en magas forrasértékkel birnak: Magyarorszag
masodik vildghdbort utdni torténelmének fontos dokumentumai, ugyanakkor az
1940-es évek eseményei irant érdekl6d6 helytorténészeknek is kivald tampontokat
nyujthatnak kutatasaikhoz.

A Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara tobb népbirosag iratanyagait
is Orzi: a csonka Bacs-Bodrogban miikodott Bajai Népbirosagét, valamint a Pest-Pi-
lis-Solt-Kiskun varmegyében miikdott Kalocsai és Kecskeméti Népbirosagét.*
Ezek zommel peres iratok, kutatasuk soran a népbirdsagok itélkezési gyakorlatarol,
a politikai rendérség miikddésérdl, a koalicids évek partviszonyairdl, a targyalt
igyeken keresztiil pedig az 1940-es évek helyi eseményeirdl (zsidoiildozésekrol,
vilaghaboris torténésekrdl stb.) kaphatunk képet. Az un. Volksbund és nyilas perek
jegyzokonyveinek adatai elengedhetetlenek e rendkiviil kevés forrassal rendelkezd
szervezetek torténetének feldolgozasahoz. A népbirdsagok miikddési koriilményei-

' A népbirésagokkal kapcsolatos fontosabb rendelkezések: 1440/1945. ME. sz. 1., 1945. évi VIL. tc.,
1946. évi VIL. tc., 1947. évi XXXIV. tc.

A népbirdésagok masodfoku joghatosagi tevékenységével, azaz az igazolasi ligyekben betoltott
masodfoku hatdsagi szerepiikkel e tanulmany keretein beliil nem foglalkozunk.

A 25 felallitott népbirésag kozil a berettyoujfalui nem fejtett ki érdemi tevékenységet, ezért a
szakirodalom sokszor csak 24 népbirdsagrol tesz emlitést.

Levéltarunkban megtalalhatok a bajai, a kalocsai és a kecskeméti népligyészségek iratai is. Ezen irat-
képz6 szervek miikodésével és irataival szintén nem foglalkozom bdvebben. A rendelkezésre alld
iratmennyiség ugyanis csekély, forrasértéke kiegészito jellegili, a népiigyészségi aktak gyakorlatilag
ugyanazokat az tigyeket, illetve dokumentumtipusokat tartalmazzak, mint a népbirosagiak.
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vel kapcsolatos kivancsisagunkkal viszont mas irattipusokhoz (a teriiletileg illetékes
birésagok, valamint a Kecskeméti Népbirosag elnoki anyagaihoz’, a nemzeti bi-
zottsagok irataihoz), illetve a korabeli sajtohoz kell fordulnunk. A dolgozat soran
megvizsgaljuk a népbirdsagok miikddését, belepillantunk a népbirdsagi biintetdelja-
ras folyamataba, végiil néhany érdekesebb perr6l is szot ejtiink.

I. A népbirosagok miikodési koriilményeirol

Kecskeméten, Kalocsan és Bajan 1945 tavaszan kezdték meg miikodésiiket a
népbirosagok.® A szervezési munkét a helyi nemzeti bizottsagok, illetve a torvény-
székek bonyolitottak, elobbiek a kinevezendd népbirdsagi tanacstagok €s a nép-
iigyész személyére tettek javaslatokat, a torvényszékek elndkei pedig a népbirosag
elhelyezésérol, személyzetérél gondoskodtak, illetve felterjesztették az igazsagiigy-
miniszterhez a tanacsvezetésre alkalmas, kelld szakmai gyakorlattal rendelkez6, de-
mokratikus felfogast birdok neveit.” A Bajai Népbirosag megalakitasat egy Buda-
pestrdl repiildvel érkezett bird, dr. Benkd Gyula iranyitotta, aki a helyi nemzeti
bizottsag eldtt kijelentette: a népbirdsagnak 2 nap muilva mar meg kell kezdenie mii-
kodését. A hirtelenjében kijeldlt vezetd biro és helyettese tehat nyomban le is tették
az eskiit a bizottsag el6tt.® A Kecskeméti Népbirosag 1945. marcius 26-4n targyalt
el6szor. A korabeli Kecskeméti Lapok szerint mar 1945. januar 11-én felallitottak a
véarosban egy ideiglenes népbirdsagot’, ezt az informacidt azonban levéltari
forrasokkal eddig nem sikertilt alatdmasztani.

A vilaghdborts épiiletrongalodasok'* kovetkeztében a népbirdsagok ideiglenes
helyszineken rendezkedtek be, példaul a Kecskeméti Népbirdsag 1945 elején a va-
roshdza masodik emeletén 1év6 teremben tartotta targyalasait. A nagy érdeklodés
ovezte perek alkalmaval az ligyészség belépojegyeket bocsatott ki, a varoshazi terem
azonban gyakran még igy is sziiknek bizonyult, a hallgatosag egy része kiszorult a
folyosora. A népbirdsag 1945. oktober kdzepén koltdzhetett vissza a tobbé-kevésbé
helyreallitott torvényszéki palotaba, ahol viszont a fiitetlen helyiségek okoztak kel-
lemetlenséget az itélkezOknek. Az egyik tanacsvezetd bird jelentése szerint a no-
vemberben beallott hideg és a flités teljes hianya miatt az 1. emeleti helyiség fotar-
gyalasok tartasara teljesen alkalmatlanna, életveszélyessé valt, s a népbirak nem
hajlandék ilyen koriilmények kozott targyalni.'' Bajan a népbirosag egy onkéntesen
felajanlott maganlakéas harom szobajaba koltozott be, mivel a jarasbirosag épiileté-
ben, ahol ideiglenesen a torvényszék is mikodott, mas hivataloknak mar nem ma-

A harom népbirdsagi fond koziil csak a kecskemétiben talalhato kis mennyiségii elnoki irat. Az ed-
digi kutatasok soran a kecskeméti és a bajai népbiroésagok mitkodésérdl sikeriilt tobb adatot gyiijteni,
a Kalocsai Népbirosaggal kapcsolatban egyel6re keveset tudunk.

A korabeli f6lajstromokban, illetve tigykonyvben talalhato elsé bejegyzések datumai a kévetkezok:

Bajai Népbirosag — 1945. aprilis 26.; Kalocsai Népbirosag — 1945. majus 19.; Kecskeméti Népbiro-

sag — 1945. marcius 31.

7 Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltra (a tovabbiakban: BKMOL) XXV. 30/a. A Bécs-Kis-
kun Megyei Birosag (Kecskeméti Torvényszék 1950-ig) iratai. Elnoki iratok (a tovabbiakban: XXV.
30/a). 1945. El. 1. A. 3/2. 45.477/1945 IM. sz. korrendelet.

8 BKMOL VIL 1/a. A Bajai Térvényszék iratai (a tovébbiakban: VIL. 1/a). 1945. EL. IIL. B. 1.

. Tegnap targyaltak utoljdra a kecskeméti népbirosagok” — In: Kecskeméti Lapok, 1948. oktober 13.

A kecskeméti torvényszék épiilete az orosz elérenyomulds soran komoly karokat szenvedett, egy

ideig korhaznak is hasznaltak.

" BKMOL XXV. 18 A Kecskeméti Népbirosag iratai (a tovabbiakban XXV. 18). 4/1945.
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radt hely.'? Kihelyezett targyaldsokra akkor keriilt sor, ha a nehéz kozlekedési viszo-
nyok miatt nem tudtak a targyalas helyszinére utazni a fontos tanuk. Ilyenkor — kii-
16ndsen sok tanu esetén, vagy ha az ligyet az adott telepiilésen nagy figyelem kisérte
— kozség- és varoshazak karhatalommal vigyazott disztermeiben folytak a targyala-
sok, a helyi partok altal delegalt népbirak részvételével.

Koltségvetési problémakrol is olvashatunk egy 1946-o0s jelentésben, eszerint a
blinligyi ellatmanynak a kecskeméti népiigyészség szamara valo rendelkezésre bo-
csatasa koriil allandoé zavarok voltak, a tantk utikoltségét és ellatmanyat nem tudtak
kifizetni, problémak meriiltek fel a népbirok, népbirosagi tagok napidijaival kap-
csolatban, sot a népbirdésagok vezetd birai €s személyzete sem mindig kapta meg il-
letményeit.

Az itélkez6k

Az elhelyezési és ellatmanyi gondokon kiviil komoly személyzeti problémak-
kal kellett megbirk6zniuk a népbirosagoknak. Az igazsagszolgaltatas felelosségteljes
munkéjat ugyanis a rendelet a demokratikus partok'* altal a népbirdsagi tanacsokba
delegalt, jogi kérdésekben altalaban kevésbé jaratos allampolgéarokra bizta, akiket a
tanacs élére kinevezett vezeto birdk segitettek jogi tanacsokkal és a targyalas leve-
zetésével.”” A laikus itélkezok feddhetetlenségét az Oket kiildé partok garantaltik
oly modon, hogy a delegaltaktdl a felesketés eldtt irasos nyilatkozatot vettek ki,
miszerint nem voltak biintetve és antifasiszta nézeteket vallanak. E nem tal hatékony
szlirés eredményeként pl. a Kecskeméti Népbirdosag munkajaban 1946 augusztusaig
olyan biintetett el6életli népbirak is tevékenykedtek, 6sszesen 8 6, akiket lopas, testi
sértés, csalas, sot, rablas és gyilkossag miatt korabban jogerdsen elitéltek, vagy elle-
niik aktiv nyilasparti tevékenység miatt épp eljaras folyt. '°

A tanacsvezetoi posztokra kinevezett, szakképzett birok kozott szinte folya-
matos cserelddés figyelheté meg a kezdeti id6szakban. Tobbeket koziiliik szakmai,
magatartasbeli hianyossagokra hivatkozva tavolitottak el hivatalukbol, vagy el6é-
letiik, multbeli magatartasuk miatt vontak oket feleldsségre. Bajan 1945 oktoberében
a Szovetséges Ellendrzo Bizottsag bajai vezetdje, bizonyos Petrovszki 6rnagy kifo-

"> BKMOL VIL 1/a. 1945 EL L A. 1/2.

" BKMOL XXV. 18 4/1946.

A delegalok a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba tomdriilt politikai partok: MKP, SZDP, NPP,

FKgP, PDP. Az 1440/1945. ME. sz. r. életbelépésével a népbirosagi tanacs hattagiva boviilt, az Or-

szagos Szakszervezeti Tanécs kiildottjének részvételével. A népbirosagi tanacstagok mellé pottagokat

is valasztottak.

A népbirdsagi tanacsban egyediili jogi szakember 1évén, sok mulott a vezetd bird személyiségén és

szakmai tudasan. Levezette a targyalast, viszont a biindsség megallapitasara, az itélet mértékére vo-

natkozé dontési folyamatban, a szavazasban nem vagy csak kiilonleges esetekben vehetett részt, je-
lentdsen befolyasolhatta azonban egy-egy iigy kimenetelét. Ha mégsem értett egyet az itélettel, kii-
lonvéleményt nyujthatott be a Népbirosagok Orszagos Tanacsahoz (NOT), abban a reményben, hogy

a masodfoku birdsag korrigalja majd az elséfoku hibait.

1 BKMOL XXV. 30/a. 1946. EL II. A. 10/42. — Az MKP egyik delegaltjarol, Sztraka Jozsefrol, a
felszabadulas utan nagy karriert befutott asztalosmesterrdl (el6bb rendérszazados, majd a nemzeti bi-
zottsag tagja és népbiro lett) 1947-ben deriilt ki, hogy harom rendbeli lopas miatt birdsag elé kell all-
nia. ,,Sztraka Jozsef volt renddrszdzados a birosag eldtt” — In: Kecskeméti Lapok, 1947. oktober 3.
Tanuvallomasok szerint a férfi tobb alkalommal is részt vett gyanusitottak fenyitésében, és szamos
olyan iigyben tett terhelé vallomast, amelyekben az elsé fokon elitélt vadlottakrol a NOT tovabbi
vizsgalatai soran kidertilt, hogy artatlanok vagy legalabbis felmentenddk.
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gast emelt az egyik tanacsvezetd bird, Lodr Ferenc ellen, mivel a habort alatt alli-
tolag egy nagykorosi zsido munkaszazadnal teljesitve katonai szolgalatat, kiilonbozo
visszaéléseket kovetett el. Mondvan, hogy ,,a népbirésigra nem jo fényt vet” to-
vabbi miikddése, a szovjet tiszt a bird levaltasat javasolta, ami két héten beliil meg is
tortént.!” A tovabbiakban dr. Loor ellen népbirdsagi eljaras folyt, amelynek részle-
teit, sajnos, nem ismerjiik."® A helyére kinevezett biré alig par honapos miikidés
utan, leromlott egészségi allapotara hivatkozva kérte a sulyos ,,ideg- és erdkifejtest
igényld helyettes biréi feladatkér” aloli felmentését. '

A Kecskeméti Népbirosagnal ugyancsak jelentds fluktuacio figyelhetd meg a
tanacsvezetdi statuszoknal. A népbirosag ,,véres” korszakat levezetd Falcsik Laszlo
1945 oktoberében, betegsége kezeltetése okan kérelmezte Budapestre torténd kine-
vezését. Utddat, Saghy Mihalyt mar 1946 marciusaban levaltatta a térvényszék el-
noke, mivel: ,,csékkent szorgalmu™ és ,,az itéletek irasba foglalasaban igen késedel-
mes”.*° Tabakovits Endre (az I. sz. tanacs vezet&je 1945. oktober 2. és 1946. februar
6. kozott) ellen blinpartolas miatt folyt vizsgalat, mivel kijelentette, hogy az eldze-
tesben 1évé haborus biindsok 98%-at szabadon kellene engedni, a népbirdsag elé al-
litott vadlottaknak pedig negyedrésze sem bilinds, igy nem jogos 6ket népbirosag elé
allitani. A népligyészségi vad szerint elnyujtotta a targyalasokat, csak a védelem ér-
dekeit tartotta szem eldtt, egyes népbirak kérdezési jogat akadalyozta, a vadlott ér-
dekében tett menté vallomasokat kézfogassal és szives szavakkal kdszonte meg. A
biro iigyét — miutan az eljaras vadejtéssel zarult — fegyelmi ttra terelték, 1945 fo-
lyaman pedig B-listara keriilt.”' Nagy port kavart 1946 nyaran a ,,fasiszta” multa
Toé6th Sandor (a II1. sz. tanacs vezetdje) letartoztatasa. Bar az ellene folytatott népbi-
rosagi eljarast a blincselekmény eléviilésére hivatkozva befejezték, az ilyen esetek a
birdsagi szerv hitelességét a kdzvélemény szemében erésen rontottik.?

A népbirdsagi-népiigyészségi személyzet , frissitéséhez” a helyi nemzeti bizott-
sagok is hozzajarultak feljelentésekkel, bizalmatlansagi inditvanyaikkal,” de a ké-
nyes pozicioktdl onszantukbol is probaltak megvalni egyesek, egészségiigyi okokra
vagy a tal sok adminisztracios munkara hivatkozva. A kalocsai népligyész az igaz-
sagiigy-miniszterhez felterjesztett kérelmében nyiltan ramutat felmondasanak egyik
jelentds okara: helybeli 1étére kényelmetlennek érzi a rabizott feladatot. Vidéki vi-
szonylatban ,.a politikai tigyekkel kapcsolatosan egyrészt sokkal célravezetébb, mas-
részt sokkal megnyugtatobb — fejtegeti allaspontjat — ha az iigyek elintézésében és
kiilonosen azok érdemi dontésében a helybeli viszonyoktol fiiggetlen és ugy a varosi,
mint a jarasi életben teljesen ismeretlen, egyszoval mashonnét jott, teljesen idegen
népiigyészek vesznek részt.”**

"7 BKMOL VIL 1/a. 1945. EL. TII. B. 1/7.

' Uo., 1945. EL 1IL. B. 1/3.

" Uo., 1946. El. VIIL A. 20/9.

% BKMOL XXV. 30/a. 1945. EL. 1. A. 1/11.

' Uo., 3/75. s 3/77.

A biré 1938-ban Cegléden a Baross Szovetség elnoki és a MOVE alelnoki tisztségét viselte. — ,,4 nép

ellenségébdl a nép birdja lett” — In: Kecskeméti Lapok, 1946. junius 20.

3 BKMOL XVIIL 46 A Kecskeméti Nemzeti Bizottsag iratai 558/1945. Garbera Sandor népiigyész
levaltasat kéri a bizottsag az igazsagligy-minisztertol.

2 BKMOL XVII. 43 A Kalocsai Nemzeti Bizottsag iratai (a tovabbiakban: XVII. 43). 87/1945.
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Befolyasolasi kisérletek

Forrasaink a népbirdsagi munka befolyasolasara és akadalyozasara utalo ese-
ményekrdl is beszamolnak. Az itélkezési folyamatra, a perek kimenetelére az Igaz-
sagligyi Minisztériumon ¢és a Népbirosagok Orszagos Tanacsan, mint felettes szer-
veken kiviil a demokratikus partok is igyekeztek hatni. Delegaltjaik valdszintileg in-
kabb a part utasitasadhoz, mint sajat emberi meggy6z6désiikhoz hiven tevékenyked-
tek, illetve szavaztak. A periratokban szép szdmmal fellelhetd tandcskozasi jegyz6-
konyveken® kiviil ezt bizonyitjdk azok a jelentések is, amelyeket a Kecskeméti
Népbirosag vezetdi a siriin ismétlodé népbirdi mulasztasok miatt tettek a torvény-
sz€ki elndknek. Egy 1946-0s jelentés szerint az altalaban reggel 8-kor kezdddo fo-
targyalasokon a kijeldlt népbirak nem jelentek meg, igy el kellett a targyalasokat na-
polni, vagy csak hosszas telefonalgatasok és lizengetések eredményeként érkeztek
meg, 2-3 oras késéssel.”® Kiilonosen sok probléma meriilt fel a kommunista parti
népbirakkal kapcsolatban, akik egy-egy targyalas kozepén kivonultak a terembdl,
igy a megcsonkult tanacs kénytelen volt felfliggeszteni a munkat. Eléfordult olyan,
hogy 6t fotargyalast kellett elhalasztani egy hianyzo MKP-s népbird miatt.”” Egy, a
Polgari Demokrata Parttol érkezett levél azt tette szova, hogy a népbirdk nem irjak
ala id6ben a kész itéleteket, végzéseket, s ezzel hatraltatjak az itélet végrehajtasat.*®

Bajan névtelen levéllel probaltak megfélemliteni és befolyasolni az egyik fo-
targyalas el6tt a Szocialdemokrata Part altal kikiildott népbirot. ,,Tisztelt Népbiro vr!
Tudomasunkra jutott, hogy rajtad mulik, hogy S. elvtarsunkat bértonbe akarod jut-
tatni, jol gondold meg! mert esetleg elvtarsakkal szemben fogod talalni magad |...]
Vigydzz!”* A sajté is erés benyomast gyakorolt az itélkezSkre. Hangulatkeltd
ujsagcimek jellemzik az idészakot, melyekben elére megbélyegzik a vadlottat, bi-
raljak a népbirdsagot a tilsagosan enyhe itéletek miatt.

A kozvéleménynek a népbirdsagok milkddésével szembeni elégedetlensége
tobbszor 61tott komoly, fenyegetd format. Kecskeméten 1945. oktdber 12-én délelott
10-kor a varoshaza épiiletében 1évé népbirosagi targyaldteremben tiintetésre keriilt
sor.”® Botokkal felfegyverzett ismeretlenek fenyegetd szavakat intéztek a népbirosag
tagjaihoz (,,Le a népbirosaggal, le a népbirdkkal!”) és larmaztak. Az iroddban hiva-
talos ligyiratokat dobaltak szét, a tisztviselonoket megfenyegették, egyikiiket az ab-
lakon val6 kidobassal ijesztgették. A zavargas 4-5 ora hosszat tartott, majd a tomeg
a polgarmesterhez és a kozellatasi hivatalba vonult, ahol hasonlé események zajlot-
tak.>! A tiintetésrél késziilt beszamol6 utal korabbi rendzavarasokra is, és megemliti,
hogy a késziild eseményekrdl a népiigyészség vezetdjét elézbleg értesitették. Ovin-
tézkedések mégsem torténtek, a targyaloteremben a kezdetektdl fogva jelen 1évo

A tanacskozasi jegyzOkonyvekbol megallapithato, hogy a killsnboz$ partallasi népbirdk hogyan

vélekedtek a vadlottak bliindsségével kapcsolatban és milyen biintetéseket javasoltak. A kisgazda és a
polgari parti szavazok altalaban enyhébb itéleteket szorgalmaztak, mig a parasztparti és a kommu-
nista parti népbirok hajlottak a szélséséges biintetések felé.

* BKMOL XXV. 18 4/1946.

77 BKMOL XXV. 30/a 1945. EL. . A. 3/12., illetve XXV. 18. 4/1945.

* Uo., 1945. EL. I. A. 3/32.

*  BKMOL VIL 1/a 1946. EL. 1. D. 3.

0 BKMOL XXV. 18 4/1945., illetve XXV. 30/a. 1945. EL. . A. 3/25.

' BKMOL XXV. 30/a 1945. EL. I. A. 3/25.
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detektivek, renddrok és a politikai osztadly vezet6je pedig semmit sem tettek a za-
vargasok megfékezésére.*
A Kecskeméti Népbirdsag miikodése ellen 1946 elején is tiintettek a varos foterén,
biralé nyilatkozatok hangzottak el, s6t ropcédulan terjesztették, hogy ,,4 birdsdg
szelleme nem felel meg a demokrdcidnak.”™

Bajan 1945. julius 25-én torténtek hasonld események. A bajai népbirdsag ta-
nacsvezetd biraja, a mar emlitett Loor Ferenc, julius 25-i jelentésében a vezetése
alatt all6 tanacs elott tortént illetéktelen befolyasolasi kisérletrdl szamol be felettesé-
nek, Karpati Jendnek (aki a népbirosag vezetdje és egyben a torvényszék elnoke
volt).** Mivel a népbirésagot alaptalan vadaskodas és timadas érte, a bird felmenté-
sét kérte a népbirdsagnal betdltott tisztsége alol. Két nappal késébb, a dr. Karpati
elétt megjelent bajai MKP-titkar fenyegetést és megfélemlitést sugalld vadaskodésai
miatt a népbirosag vezetdje is benyujtotta lemondasat az igazsagiigyi miniszterhez. ™
1946 februarjaban a Bajai Népbirdsag vezetdje a kovetkezoképpen fogalmazta meg
az ott kialakult helyzetet: ,,a multban eldfordult és jelentett befolydsolasi kisérletek,
megfélemlitések, fenyegetések és ujsagcikkek — amelyek mindkét tandcsvezetdt ta-
madjak — a jelenlegi tandcsvezetd birakat eljardasukban annyira gatoljak, hogy a to-
vabbiak sordn egyikiik sem tudja biztositani a birésdg zavartalan miikodését.”*®

A kalocsai népbirosagon 1946 januarjaban torténhetett ,,valami”. Az iigy ko-
molysagara vall, hogy a népbirosag teljesen felfiiggesztette miikodését, igy a Kalo-
csai Nemzeti Bizottsag kénytelen volt az Igazsagiligyi Minisztériumhoz fordulni a
helyzet megoldasaért.’” A fenti problémak és incidensek a népbirosagok miikodésé-
nek kezdeti szakaszat jellemzik. 1946 végétdl — gy tinik — eliiltek koriilottik a
nagy viharok. Ez a tény valdsziniileg a legjelentdsebb feleldsségre vondsi hulldm le-
vonulasahoz, valamint a politikai eréviszonyok rendezédéséhez kothets. Az Gjdon-
stilt birésagi szerveknél minden bizonnyal kiformalédott az a szakmailag és erkol-
csileg egyarant feddhetetlen apparatus, amely megbizhaté mdédon képviselte a ha-
talmon 1évok elképzeléseit.

II. A népbirosagi biintetdeljaras folyamata, avagy mibél all
egy népbirosagi akta?

A targyalt népbirosagi fondok szinte kizardlag peres iratokat tartalmaznak. A
perek aktaiban a nyomozohatosagok, a népiigyészségek, a népbirésagok €s a Népbi-
roésagok Orszagos Tandcsa iratai, valamint egyéb mellékletek talalhatok. Irataik be-

32 BKMOL XXV. 30/a — Dr. Tabakovics tanicsvezeté bird a tiintetést kapcsolatba hozta a mar emlitett

Sztraka Jozsef MKP-s népbird tevékenységével. Szerinte az illetd népbironak a birésag hatarozatké-
pességét akadalyozo tettei készitették eld az eseményeket. BKMOL XXV. 18. 4/1945.

*  BKMOL XXV. 30/a 1946. EL I1. A. 10/5.

*  BKMOL VIL 1/a 1945. EL. 11L. B. 1/3.

¥ A bajai kommunistak vezetdje a kovetkezokkel vadolta a népbirdsagot: a vadlottaknak kedvez, fel-
ment olyan egyéneket, akik a rendérségi nyomozati iratok szerint kétségkiviil biinosnek latszanak,
nem a renddrségi vallomast veszi figyelembe, a WerbGezy idején késziilt merev perrendtartasi sza-
balyok szerint vezeti a targyaldst stb. BKMOL XVII. 8 A Bajai Nemzeti Bizottsag iratai 240/1945. —
Az igazsagiigy-miniszter Lodr Ferencet 1945 oktoberében, Karpati Jenét 1946. augusztus 1-jén
mentette fel a népbirdsagnal betdltott tisztsége alol. BRMOL VII. 1/a 1945. EL I11. B. 1/9., illetve uo.
1946. El. 1II. B. 1/19.

" BKMOL VIL 1/a 1946. EL IIL. B. 1/14.

7 BKMOL XVIL. 43 79/1946.
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pillantast engednek a felsorolt szervek napi munkajaba; a NOT-itéletek a masodfoka
birosag jelentds korrigdldo munkajat tanusitjak. A mellékletek kozott

szamos, az 1940-es évekbdl szarmazo kordokumentum: Gjsagkivonatok, évkonyvek,
partigazolvanyok, belépési nyilatkozatok, katonai iratok, listak, fényképek, getto-
alaprajz stb. talalhato.

A rendérségi szakasz iratai

A politikai renddrség iratai kozott olvashatunk feljelentéseket, nyomozoi je-
lentéseket, a gyanusitott és a tantik vallomasait. A feljelentések kiilonb6z6 partoktol,
igazold bizottsagoktol, egyéb néphatalmi szervektdl (nemzeti bizottsag, foldigényld
bizottsag stb.), illetve a lakossag korébol érkeztek, utobbiak koziil szamosat — amint
az egyes itéletek indoklasabol kideriil — haragos viszony vagy bosszivagy sziilt.
Egyes politikai partok is jeleskedtek az adatszolgaltatasban. Példaul 1946-ban a Ma-
gyar Kommunista Part matételkei szervezete azzal vadolt meg egy helyi lakost, hogy
Sztalin lemondatasarol és a Szovjetunio felbomlasarol terjeszt igaztalan hireket. A
part arra kérte a renddrséget, hogy minél elobb intézkedjen az iigyben, nehogy az itt
4alloméasozo orosz katonai alakulatnak tudomésara j6jjon a dolog.™

A népbirdsagi biintetdeljards ala vont személyeket altalaban drizetbe vették,
internalotaborban vagy renddrségi foghazban helyezték el, ahol az élelmezés és a
flités hidnyossagai, valamint a kemény fizikai munka nagymértékben veszélyezték a
foglyok egészségi allapotat. A bortonintézményekben uralkodo koriilményekrdl ag-
g6dd hozzatartozok, védoligyvédek a népbirdsag, illetve a NOT elndkének cim-zett
levelei tuddsitanak. Internalotabori torzslapokon a személyes adatok és a vad mellett
a bekeriilt delikvenst sujto fenyitések is szerepelnek. Példaul egy volt bundista SS-
katona esetében: 5x24 orai sotétzarka bojttel, kemény fekhely, ked-vezményelvonas
stb.”” A kalocsai foghazi viszonyokrol az egyik rab iigyvédje — az eljarast megsiirge-
tendd — igy szamolt be a népbirdsagnak: ,,4 foghdzban az élelmezés altalaban véve
nagyon rossz. Krumpli és bab jarja, azonban zsir és so nélkiil. A foghazat nem fiitik,
a foglyok dideregnek amugy is sivar fekhelyeiken, csak sajat ruhazatukkal takaroz-
hatnak, mert agynemiije a foghdaznak nincs (elvitték az oroszok) [...] és hogy na-
gvobb baj eddig elé nem fordult, csupan azért van, mert a hozzdtartozok élelmisze-
rek és ruhdk beszolgdltatdsdaval gondoskodnak a foglyok-rél”.** Egy masik iigyben,
az internalotaborban 8 honapja sinyl6dé fogoly fe-nyegetdzésekkel igyekezett elérni
céljat: ,,Méltoztassék a sok kintol és gydtrelemtol, mit az internalotaborban el kell
szenvednem, megszabaditani, elozetes letartoztata-somat és az tigyészségi foghazba
valo szallitasomat siirgdsen elrendelni és foganato-sittatni, mert ma mar ott tartok,
hogy a sok méltatlan és érdemtelen meghurcoltatdas miatt ongyilkossagot fogok elko-
vetni, amennyiben kérésem nem nyerne méltanyos elintézést, avagy kénytelen leszek
megszokni.”"!

A renddrségen felvett vallomasok jelentds része verés vagy megfélemlités
eredményeként jott 1étre. ,,Az igazat megvallva nagyon nem mertiink pofizni, mert
féltiink, hogy elvisznek benniinket.” — olvashatd egy hamis tanuvallomast tett férfi

*#¥  BKMOL XXV. 23 A Bajai Népiigyészség iratai 746/1946.

¥ BKMOL XXV. 16 A Bajai Népbirosag iratai (a tovabbiakban: XXV. 16) 227/1946.

4 BKMOL XXV. 17 A Kalocsai Népbirésag iratai (a tovabbiakban: XXV. 17) 437/1945.
4 BKMOL XXV. 16 409/1945.
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kés6bbi mentegetdzése a Kecskeméti Népbirdsag egy 1945-6s perének dokumentu-
mai kozott.” A Bané Mihaly altal vezetett, hirhedt kecskeméti rendérségen
mindennapos volt a gyanusitottak fenyitése. Egy nyilas tevékenységgel vadolt,
utobb felmentett férfi kalocsai nepbirosagi vallomésaban azt allitotta: olyan kegyet-
leniil bantak vele Kecskeméten, hogy dngyilkossagot kisérelt meg.* ,.En azt nem
tudtam, minek irok ala, észnél sem voltam, annyira megvertek” — indokolja egy ma-
sik tigyben a terhelt nyomozati vallomasinak visszavonasat.** Egy szintén
Kecskeméten lezajlott per anyagabol kidertil, hogy a kihallgatott személyt a nyomo-
20k kabitoszer alkalmazasaval probaltak megtormni.* Nem egy tanat éjjel, egyeseket
a kocsmabol jovet, borgdzos fejjel vettek ra olyan vallomasok alairasara, melyeket
altalaban nem engedtek elolvasni. Targyi bizonyitékok hamisitasara is akad példa,
egy 5 év kényszermunkara itélt kecskeméti magantisztvisel6 ligyében a masodfoku
eljaras soran deriilt ki, hogy a perdonté bizonyitékul szolgalé postaszelvényre a
nyomozas soran irtik r4, hogy: SS-tiszt.*

A népbirdsagi targyalasokon egyes vadlottak részletesen beszamoltak a nyo-
moz6 kdzegek brutalitasarol. E torténetek visszatérd szerepldje egy 22 éves Rédei-
Rosenfeld vezetéknevii rend6rségi nyomozond (,,Ibolya kisasszony”), a koholt val-
lomasok és a legmegalazobb kinzasok kiagyaldja. A bantalmazasokat olykor egy-
egy orvosi latlevél is tantsitja, a vadlottaknak a kiilonb6z6 jegyzokonyveket hitele-
sitd kézjegyei kozott szembetling vonalvezetésbeli eltéréseket fedezhetiink fel.
Mindezek ellenére a politikai nyomozok hivatalos uton vald feljelentésével kevesen
— és 6k is eredményteleniil — probalkoztak.*’

Az ligyészségi €s a birdsagi szakasz iratai

A népbirdsagi aktak a népiigyészségi tantivallomasokat és a vadiratot is tartal-
mazzak. A népligyész feladata a nyomozas lefolytatasa az ligyben, a vadirat be-
nyujtasa és a fellebbezés volt. A vad tobbnyire tantivallomasokra alapozott, a leg-
tobb haborus bilincselekmény kapcsan ugyanis — egy-egy taglista, belépési nyilatko-
zat vagy SS-katonai irat, — tetovalas kivételével — nem maradtak targyi bizonyité-
kok, a kompromittal¢é iratokat az érintettek igyekeztek megsemmisiteni a habora vé-
gén. A népiigyészi ,,behatd” nyomozas legtobbszor a gyanusitott és a terheld tantk
ujboli kihallgatasara korlatozodott. A tanukat olykor ujsaghirdetések utjan probaltak

# BKMOL XXV. 18 47/1945.

# BKMOL XXV. 17 196/1945.

# BKMOL XXV. 18 63/1945.

* Uo., 183/1945.

" Uo., 427/1945.

47 Egy haborus biintettel vadolt hajési férfi brutlis megverése miatt orvosi vizsgalatot kért, és feljelen-
tést tett a kecskeméti politikai rendorség ellen. Az 1945 augusztusaban lezajlott targyalason felolva-
sott jelentés szerint azonban Rédei Ibolya kivandorolt Amerikaba, kinzasokban részt vett munkatarsai
pedig Franciaorszagban, illetve Ausztria amerikai megszillasi dvezetében tartozkodnak. BKMOL
XXV. 17 887/1945. — 1948-ban, egy masik iigy kapcsan Rédei Ibolyar6l mar az a hir jarta, hogy vil-
lamosbaleset aldozata lett, munkatarsa pedig autobalesetben meghalt. BKMOL XXV. 18 208/1948.
A fentiek ismeretében meglehetdsen groteszk hatas kelt a Kecskeméti Lapok 1945. majus 27-i sza-
manak hire, miszerint dr. Bojta Béla, a NOT ismert tanacsvezetd birdja, egy fontos per miatt Szege-
den jarva megdobbenéssel tapasztalta, hogy a szegedi renddrségen a vadlottakat tobb esetben bantal-
maztak, s ezért az ligyet a Kecskeméti Népbirosaghoz javasolta attenni. ,,4 legfébb birdi forum a
Szegedi Népbirosagtol a Kecskeméti Népbirosaghoz utalta at egy halalraitélt iigyét” — In: Kecske-
méti Lapok, Imf.
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el6keriteni. A terheltet a népiigyész rendszeresen a politikai rendorségen hallgatta ki,
kinzdi jelenlétében, igy az nem merte megmasitani korabban tett beismerd nyilatko-
zatat. A népbirosagi targyalasokon azonban a nyomozati és a népiigyész elott tett
vallomasok visszavonasat kell¢ indoklas hijan — vagyis ha a vadlott nem tudta bizo-
nyitani, hogy megverték — nem fogadtak el. Hogy a népbirdsag nagyon is tisztaban
lehetett a politikai rendérség mddszereivel, egy 19 éves, nyilas partszolgalattal va-
dolt, majd 15 év kényszermunkara itélt gyari munkas itéletének indoklasabol sejt-
hetjik: ,,a beismerést bantalmazasa miatt tette meg, e bantalmazastol joggal tart-
hatott a népiigyész elotti kihallgatasakor is, midén vadlott még mindig a nyomozo
osztaly Grizetében volt”.*

A népbirdsagi aktak legmegbizhatobb dokumentumai a targyalasi, fotargyalasi
jegyzokonyvek, a csatolt irds- és orvosszakértdi vélemények. A népbirdsag elott tett
vallomasok soran deriiltek ki a hatdsagi visszaélések, a vadlottak visszavontak ko-
rabbi nyilatkozataikat, és aktivizalodhatott a védelem, melynek tantit és egyéb in-
ditvényait gyakran mellézték az itélkez6k. Példaul abban a perben is, amelyben a
védoiigyvéd irasszakértot kért, hogy segitségével bebizonyithassa: a politikai nyo-
mozati jegyzOkonyvon talalhatd alairas egy stulyosan bantalmazott embertdl (ligyfe-
16t61) szarmazik.*’ J6 példa a védelem akadalyozaséra az az eset, amely soran a vad-
lott tanui kihallgatasara vonatkozo kérését a tanacsvezetd biro a kdvetkezokkel uta-
sitotta el: ,,Oriiljon, hogy igy iiszta meg az iigyet, biinéért akasztds jart volna, ma-
radjon csak nyugodtan.”™ A halalos itélettel zarult kecskeméti Dedk-per irataibol
kideril, hogy a véddiigyvéd itt is hidba kérte 24 tanu kihallgatasat, a népbirdsag ér-
dektelennek tekintette vallomasaikat. Az emlitett aktiban megtalalhaté az itélet-
végrehajtasi jegyzokonyv, amelyben az elitélt kivégzésének menetét és a halal be-
alltanak id6épontjat rogzitették. A dokumentum szerint a kivégzések helyszinéiil
Kecskeméten a varosi tiizoltoudvar szolgalt, ahol — a korabeli sajto tuddsitasa alap-
jén — tobb szaz kivancsi ember zstufolodott Gssze akasztast nézni.

Ha egy terheltet felmentettek, a szabadlabra helyezé végzés ellenére sem érez-
hette magat biztonsagban, hiszen internaltathatta a politikai rendérség. Vadejtések
utan el6fordult, hogy maga a népiigyész kérte a kozigazgatasi eljaras foganatositasat
mondvan, hogy az ,,ex-vadlott” politikailag megbizhatatlan.

II. Kik és miért keriiltek a népbirosagok elé?

A 81/1945. ME. sz. népbirdsagi rendelet érvénye széles korre: a polgari sze-
mélyekre és a fegyveres er6k tagjaira, valamint fiatalkoraakra és kiilfoldi allampol-
garokra egyarant kiterjedt. Erdekessége az 1. §-ban megfogalmazott visszahato erd,
amellyel a koriilirt biincselekményeket biintetendének mindsitette annak ellenére,
hogy elkovetésiik idején még nem voltak torvénybe iitk6zok. Az 1919-es politikai
gyilkossagok esetében, melyek iildozhetdségét az el6z6 rezsim akadalyozta, az el-
¢éviilés 1944. december 21-én vette kezdetét. (Példaul a Kecskeméten megkezdett,
késébb a Budapesti Népbirdsagra attett Héjjas-per az orgovanyi fehérterror aldoza-
tainak kivant elégtételt szolgaltatni.) A jogszabaly kiilonds része a haborts és a nép-

% BKMOL XXV. 18 208/1948.
4 Uo., 161/1945.

0 Uo., 131/1945.

1 Uo., 2/1945.
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ellenes biincselekmény, illetve blinds fogalmat hatarozta meg. Biintetni kivanta a
haboruba sodrodasért felelds személyeket, a habort folytatasara izgatokat, a kiilon-
boz6 erdszakos cselekmények résztvevdit, a fasiszta partok vezetbit, az 1940-es
évek diszkriminativ rendeleteit végrehajtdé kozhivatalnokokat stb. A népbirdsagi el-
jérasok tehat a tarsadalom minden rétegét érintették, a helyi kozélet szereplditdl
kezdve, egyhazi személyiségeken at a legegyszeriibb iparos, foldmives emberekig,
¢és szinte minden korosztalyt, a tizenéves diaktol a 80 éves id6s emberig. A perek
tomegébdl a leggyakrabban eléfordult vadak alapjan emeltiink ki és ismertetiink ti-
pusokat.

Volksbundistak és SS-katonak

A Bajai és a Kalocsai Népbirdsag meglevé anyagainak tobb mint 60%-at a
Duna-Tisza k6zén levd svab telepiilések lakoi elleni eljarasok teszik ki. A II. vilag-
haborua soran a német birodalmi politika tdmogatdjaként kompromittaldodott magyar-
orszagi Volksbund-szervezet tagjait a habort utan hazaaruléonak bélyegezve perbe
fogtak. Blinvadi eljarasokat folytattak azok ellen a svabok ellen is, akik valamely
SS-hadosztalyban teljesitettek — onként vagy kényszerbdl — katonai szolgalatot.

A Volksbund vidéki egyesiileteinek tevékenysége a kutatasok mai allasa sze-
rint kevéssé ismert. Targyalasi jegyzOkonyvekbdl az egyes csoportok alakulési és
megszinési koriilményeire, alapitd tagok, a vezetdk ¢és a tisztikar neveire, taglét-
szdmokra, SS-toborzasok datumaéra vonatkozd adatokat talalhatunk, tényleges mi-
kodésiikrodl és céljaikrol azonban kevés az informacio. E perek vadlottjai — altalaban
a szegényebb, foldmiives rétegbdl valok — kiilonb6z6 gazdasagi elényodket (pl. me-
zOgazdasagi eszkozoket, munkaalkalmat), szorakozasi lehetéséget vagy német is-
kola felallitasat remélve; munkaaddjuk vagy a helyi bundvezetd altal kényszeritve;
esetleg valamilyen tagtoborzo triikk aldozataként léptek be a szervezetbe. Az egy-
szerl tagsagért 6 honap bortonbiintetést és 5 év politikai jogok gyakorlasatol vald
eltiltast szabott ki a népbirosag. Aktiv tagsagért (tagdijfizetés, a bundhaz gyakori
latogatasa) 1 év borton, szervezd tevékenységért, tisztségviselésért, vagy ha az illetd
,,veszélyes németbarat”-nak mindsiilt, 1-t61 5 évig terjedd szabadsagvesztés biintetés
jart. Sulyosbitd koriilménynek szamitott, ha valaki hossza ideig volt a szervezet
tagja, eléviilésre hivatkozva viszont felmentettek olyanokat, akik 1939—40-ben ki-
léptek a Volksbundbol. A bundista férfiak feleségei ellen automatikusan megindult a
népbirdsagi eljaras, sot olyan fiatalok ellen is, akiket sziileik német (pl. a bajai
volksbundista) iskolaba jarattak.

1945 utan a Volksbund-vezetdk egy része tavozott az orszagbol, megelézve a
felel6sségre vonast és a késobbi kitelepitést. Elleniik tavollétiikben folyt népbirosagi
per, amelynek soran biinésnek mondtak ki 6ket, és elkoboztak hatrahagyott vagyo-
nukat.’> Az itthon maradottak példas biintetéseket kaptak. Pl. 5 év szabadsagvesz-
tésre itéltek azt a vaskuti bundistat, aki 1944-ben az SS-be vald belépésre buzditotta

52 Pl. Welker Keresztély, aki a Délvidék képviseletében a felsShaz életfogytiglani tagjaként a zsidok el-

len irAnyul6 térvények meghozatalaban részt vett. BKMOL XXV. 16 274/1946.
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a kozség fiatalsagat.”® Egy huszéves csataljai Volksbund lanyifjusagi vezetdre 3 év
bortont szabtak ki.>* Egy hartai foldmiives kapta a legszélséségesebb biintetést: 7 év
bortont vezetd tevékenységért és a helybeli magyarérzelmii svabok inzultalasaért.”

1944-ben — a Német Birodalom és Magyarorszag kozotti egyezmény értelmé-
ben — az 1941-es népszamlalas alkalmaval magukat német nemzetiségiicknek vallo-
kat és a Volksbund tagjait kényszersorozasnak vetették ala, tobbségiiket be is hivtak
német katonai szolgalatra. Sokan még a negyvenes évek elején onként jelentkeztek
az SS kotelékébe — Onérzetbol, kalandvagybol, anyagi megfontolasokbol. Az on-
kéntes SS-katonakra tobb (2—-5) év bortdnbiintetés vart a haborti utan. A kényszerso-
rozottakat, amennyiben nem voltak a Volksbund tagjai, kovetkezetesen felmentették
a népbirdsagok. Ha azonban a haborus biincselekmény (SS-katonai szolgalat) vadja
a népellenes blincselekmény (Volksbund tagsag) vadpontjaval tarsult, és mindkettd-
ben blindsnek talaltak, a vadlott akar stlyos fegyhdz- és kényszermunka-biintetést is
kaphatott. Egy csavolyi svab fiatalember 1941-t61 a helyi Volksbund ifjusagi szer-
vezetének tagja lett, 1942 marciusaban pedig Onkéntesen bevonult az SS-be. Az
orosz fronton harcolt, fél labat elvesztve, nyomorékon tért haza. A népbirosag 5 év
fegyhazra itélte. Biintetését a hartai intézményben toltotte, mikozben csaladjat — a
kollektiv felelésség elve alapjan — kitelepitették Németorszagba.*® Talan még szigo-
rabban itélték meg azokat az SS-be dnkéntesen belépett férfiakat, akik szarmaza-
sukban nem kotddtek a németséghez. Egy 23 éves nagykdrdsi napszamosra 15 évi
kényszermunkat szabott ki a népbirosag elsd fokon. Szerencséjére az itéletet a NOT
3 év bortonre enyhitette, mondvan, hogy az elsé itélet tul szigorti volt.”” Az egykori
kecskeméti polgarmester, Liszka Béla fiat, a 17 éves gimnazista Liszka Gyorgyot
szintén a SS-be valo belépés miatt itélték el.

A Kalocsai Népbirosag a svab vadlottak 80%-at, a Bajai Népbirosag 86%-ukat
talalta biindsnek.”™ A vagyonelkobzasokat sokszor a joger8s népbirosagi végzés
megsziiletése eldtt foganatositottak. Elore megitélték, elitélték a vadlottakat — a svab
igazolobizottsag dontése, a kdzségi eldljarok emlékezete és a szomszédok bemonda-
sai, vagy a renddrség altal ,,el6készitett” beismerd vallomasok és olyan listak alap-
jan, amiknek bizonyito erejét mar a kortarsak koziil is sokan kétségbe vontak.*

Nyilasok és egyéb fasiszta partok tagjai

A nyilas, illetve egyéb fasiszta partok és egyesiiletek tagjai ellen lefolytatott
perek a Kecskeméti Népbirosag iigyeinek tobb mint negyedét, a masik két népbiro-
sag lgyeinek 10-10%-at teszik ki. A feltételezett egykori taglétszamokhoz képest
meglehetosen kevés eljarast indokolhatja, hogy a népbirdsagi rendeletek alkotoi —

* BKMOL XXV. 16 56/1945.

* Uo., 193/1945.

* BKMOL XXV. 17 1000/1945.

¢ BKMOL XXV. 16 72/1945.

7 BKMOL XXV. 18 91/1945.

8 A fenti adatok a meglévé iratanyagban végzett sajat szamitasok eredményei.

A héborti utan az eredeti Volksbund-iratok tobbsége elveszett, megsemmisiilt. Egyes dokumentumo-
kat a renddrség és a szovjet hadsereg foglalt le, s valoszintileg a f6ldigényld bizottsagok érizetében is
voltak taglista-masolatok. Ezekre és egyéb irasos bizonyitékokra (nyilvantartd konyvek, belépési
kartyacskak) szamos utalas torténik a népbirdsagi perekben. Hitelességiik azonban mar akkor kétsé-
ges volt, szamos informaciodt olvashatunk az aktakban a Volksbund listak sziiletési koriilményeivel,
illetve a belépési nyilatkozatokat nyugtazo alairasok valodisagaval kapcsolatban.
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talan politikai megfontolasbol — csak az aktiv tagsagot és a vezetd tevékenységet ta-
laltak biintetendének, igy mig a volksbundistak egyszer(i tagsag miatt is félévi bor-
tont, 6t év politikai jogoktol vald eltiltast és vagyonelkobzast szenvedtek el, az un.
kisnyilasok tomegeit nem érte bantddas sem személyiikben, sem tulajdonukban, s
korlatozas nélkiil 1éphettek be 1945 utan kiilonb6z6é demokratikus partokba. Akar a
Volksbundnak, az egykori szélséjobboldali szervezeteknek szintén kevés iratanyaga
maradt fent a haboru utan. A targyi bizonyitékul szolgalé — az aktakban melléklet-
ként itt-ott ma is megtalalhaté — ellendrizhetetlen hitelességli tagnévsorok, belépési
nyilatkozatok, partigazolvanyok, szolgalati jegyek; széls6jobboldali szervezetek pe-
csétjeivel ellatott megbizdlevelek mellett, illetve ezek hidnyaban, az itélkezok
megint csak szobeli kozlésekre tAmaszkodhattak.

Felmento itéletek tucatjai sziilettek tehat a népbirosagokon, a szervezotevé-
kenységet folytatott, tisztséget viselt parttagokra kiszabott bortdonbiintetés mértéke
sem haladta meg altalaban a 2-3 évet. Az alpari vezetd ,.testvért” példaul 2 év bor-
tonnel, egy kiskunfélegyhazi tisztviselot 6 honap bortonnel biintettek. A kecskeméti
nyilas part megszervezésében részt vett gyiimdlcskereskeddét azonban 4, egy ceglédi
nyilas partvezetét pedig, aki 80 embert szervezett be a partba, 5 évvel sujtott a biro-
sag.’ Erdekes kovetkezetlenség figyelhetd meg a janoshalmi Kaszas-keresztes Part
tagjainak tigyében. Az 1932-36 kozott miikddott csoportot 1944-ben allitdlag 0jja
akartdk szervezni. A vad megddlt, a nyolc vadlott koziil megjelent hat személyt a
népbirdsag fel is mentette. Az a két vadlott, aki az els6 targyaldson nem jelent meg,
rosszul jart, mivel egy évvel késébb a népbirdsag mar nem emlékezett korabbi don-
tésére. Egyikiiket 2, masikukat 3 év bortonbiintetésre itélte egy olyan esemény miatt,
amir6] mar korabban bebizonyosodott, hogy meg sem tortént.®!

Halalos itéleteket a Kecskeméti Népbirosag anyagaban talalhatunk.® Koziiliik
harmat nyilas razziakban vald részvétellel, tomeggyilkossagokkal megvadolt fiatal
férfiak ellen hozott a birdsag, valamint halalra itélték a kecskeméti nyilas part ve-
zet6jét is.” A Szalasi-féle hataloméatvételben, a kiiiritésben kozremiikddoket tobb-
éves bortonbiintetéssel, a nyilas partszolgalatot vallalokat akar fegyhazbiintetéssel is
sujthattak az itélkezok.

Zsidoellenes blincselekmények elkdvetdi

Antiszemita megnyilvanulasok, zsid6 személyek feljelentése a Gestaponal,
munkaszolgalatosok kinzasa, zsid6 vagyon elleni biincselekmények stb. miatt tome-
gével indultak blinvadi eljarasok a deportalasbol hazatért zsidok feljelentései alap-
jén. Az elégtételhez jutas reménye esetenként sulyos tévedéseket is sziilt: artatlan
embereket hurcoltak meg el nem kovetett biinok miatt. Egy izraelita feljelentd levele
érzékletesen magyarazza ezt a — sorstarsaira is minden bizonnyal ugyanugy jellemzd
— ,,tuléld tudatallapotot™: ,,Eléadom, hogy sulyos deportalason mentem keresztiil, s
hogy hazajottem, sulyosan ideges lettem és olyan dolgok is izgalomba hoztak, amiket

% BKMOL XXV. 18 432/1945. és 436/1945.

' BKMOL XXV. 16 59/1947.

2 Egy, a bajai Népbirosagon meghozott halalos itéletrdl is tudunk a birdsag tevékenységi kimutatasai
(BKMOL VIL. 1/a 1947. EL. IV. A. 3/38.) révén, a per azonban hidnyzik az iratanyagbol.

Ez a per is hianyzik, az igy egyes részleteit a korabeli sajtobol ismerjik. ,, Haldlra itélték a kecske-
méti nyilasvezért” — In: Kecskeméti Lapok, 1945. majus 6.
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hallottam, de amelyekrol nem volt kézvetlen tapasztalatom. Visszavondsomat [ti. a
feljelentését] teljesen befolydsmentesen teszem meg azért, mert idegeim kezdenek le-
csillapodni, és higgadtabban itélem meg a dolgokat és emlékezem vissza az esemé-
soltvadkerti MAV-intéz6 pere, amely 1945-ben zajlott a Kalocsai Népbirosagon. A
vadlott ellen tanuskodo izraelita személyek vallomasa szerint a férfi a deportaltakat
szallito vasuti vagonok kotelez6 fertdtlenitését olyan modon oldotta meg, hogy azzal
az iildozotteknek szandékosan még tobb szenvedést okozott, egészségiiket, testi ép-
ségiiket veszélyeztette. A vadaskodasok nem bizonyultak igaznak, a felment6 itéle-
tet azonban a testileg-lelkileg meggyotort férfi nem tudta megvarni, 8 nappal korab-
ban, cellajaban felakasztotta magat.®

Az egykori sértettek koziil a bossziidllasnak a feljelentésnél és a tantiskodasnal
hatésosabb, ,,kézzelfoghatobb” maddjat valasztottak némelyek. Egy munkaszolgala-
tosok bantalmazasaval vadolt 25 éves kecskeméti vendéglds perében olvashato,
hogy a két izraelita szarmazasu terhelé tanii — a blinvadi eljaras idejében politikai
nyomozok —, a kihallgatds folyaman sulyosan bantalmazta a vadlottat. Az
orvosszakértd részletes jegyzokonyvet vett fel a vadlott testén észlelt, verésbol, kin-
zasbol ereds kiilsérelmi nyomokrol. %

Az éremnek természetesen masik oldala is van. A blnvadi eljaras ald vont
személyek, pl. a keretlegények koziil alig néhanyan kaptak komoly biintetést.” Biin-
cselekményeiket, — mivel a szemtanuk koziil nem sokan maradtak életben és tértek
vissza otthonaikba a habort utan — sokszor lehetetlen volt bizonyitani.

Helyi ,,f6blin6sok”, németbaratok, haborus uszitok

A helyi kozélet prominens szerepldinek perei zommel hianyoznak a targyalt
népbirdsagi fondokbol. A nyilas id6szak alatt magukat exponalt tisztségviseldk, pl. a
kecskeméti Liszka Béla polgarmester® és Balasfalvy Kiss Endre alispan iigyeit a
korabeli sajtotermékek hasabjairél ismerjiik. A Horvath Odon fdispan perében szii-
letett itélet Kecskemét polgarmesterének irataibol keriilt eld. Volt orszaggytilési
képviseldk, fels6hazi tagok pereibdl megtudhatjuk, hogyan bant az igazsagszolgal-
tatas a leginkabb feleldsnek tartott személyekkel. Eseteikben gyakran nem is biin-
cselekmény elkdvetését, hanem a cselekvés hianyat, bizonyos események bekdvet-
keztének meg nem akadalyozasat biintették. P1. Dr. Szabd Ivan kecskeméti bankel-
nokre 2 év fegyhazbiintetést szabott ki a népbirdsag, mert felséhazi tagként részt vett
a zsidotorvények meghozatalaban, az orszag hadba 1épése ellen pedig nem emelte
fel a szavat.” Geszthelyi Nagy LéaszI6t, a Duna-Tisza kozi Mezégazdasagi Kamara

#  BKMOL XXV. 18 131/1945.

% BKMOL XXV. 17 852/1945.

% BKMOL XXV. 18 29/1945.

Kotél altali halalra itélt a Kecskeméti Népbirosag egy 31 éves, félig zsid6 szarmazast kecskeméti fér-
fit, aki 1944 folyaman keretlegényként a munkaszolgalatosokat verte és kinozta, koziilik kettot
agyonl6tt. BKMOL XXV. 18 131/1945. — Szintén halélos itélet sziiletett egy ceglédi porcelankeres-
ked6 tigyében, aki 1944-ben a helyi nyilaskeresztes part egyik vezet$ tagjaként a Gestapo tisztjeinek
a zsido lizleteket megmutogatta, az elvitend zsidokat kijelolte, elszallitasukban kozremiikodott, va-
lamint zsido iizleteket igényelt ki és a német gydzelem mellett agitalt. BKMOL XXV. 18 13/1947.
1945 utan az egész Liszka csalad népbirdsag elé keriilt. Az egykori polgarmester feleségének és fia-
nak pere megtalalhaté a Kecskeméti Népbirosag irataiban.

% BKMOL XXV. 18. 74/1945.
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elndkét 1,5 év bortonnel biintették, mert mint parlamenti képviselé megjelent a sop-
roni hungarista orszaggytiléseken.”’ Paczolai Gyorgy, a nagykérosi reformatus egy-
haz lelkésze — a vad szerint — orszaggyiilései beszédeiben, interpellacioiban, temp-
lomi beszédeiben, Gjsagban megjelent cikkekben a haboruas politika mellett szolalt
fel. A népbirosag 6 év kényszermunkara itélte.”’ Haborus uszitasért fogtak perbe a
kalocsai f6esperest, Kerner Istvant és Dezsé Gyulat, a Kecskeméti Jogakadémia ta-
narat, mert eldadasaikban, cikkeikben nagy nyilvanossag el6tt a habora fokozottabb
folytatasara izgattak.” A kalocsai hittudomanyi féiskola egyik tanarat 1 év
bortonbiintetéssel sujtottak, mert publikacioiban a zsidosagot a keresztény magyar
nemzeti erkdlcs felfogasaval 6ssze nem férd idegen fajt tiintette fel, a baloldal mun-
kasvezetoit pedig mint sehonnai bitang embereket jellemezte, akik a vilag legbor-
zalmasabb tirannizmusanak, a bolsevik, baloldali forradalomnak hazai utjat készitik
el6.” Sulyos biintetést szabott ki a népbirdsag egy bajai igazgaté tanito esetében is,
aki légvédelmi el6adasok keretében tartott beszédében az oroszok mellett (nincs
kultarajuk, disznoolban laknak, a zsidok dirigalnak nekik) az amerikai hadsereget is
becsmérelte (az angolok és amerikaiak bortontoltelékek). Bar a targyalason sokan
vallottak mellette, az egyik terheld tanu pedig bevallotta, hogy a rend6rségen meg-
fenyegették, 6 év kényszermunkaval, ingatlanainak elkobzasaval és allasvesztéssel
stjtottak. Lakéasat 1946-ban igénybe vette a kommunista part.”* Rajtuk kiviil szamos
kozségi jegyz0, polgarmester, orvos és pedagogus keriilt a vadlottak padjara a ha-
bort utan. A fiatal magyar demokracia oriasi tisztogatast végzett a ,,nyilas eszméktol
megfert6zott” értelmiség kdrében.

O] ’ r r 7 75
Demokraciaellenes hirveréssel vadolt személyek

A , demokraciaellenes hirverés” a népbirdsagi perekben gyakorta szerepld vad-
pont. E bilincselekmény nem teljesen egzakt modon megfogalmazott térvényi tény-
allasa alkalmas volt mind a német gydzelmet hirdetéknek, Szalasi dicsérdinek; mind
pedig a Szovjet Voros Hadsereg, Sztalin, a kommunista part vagy a demokratikus
renddrség birdloinak, illetve a foldosztas és a beszolgaltatas ellenzdinek feleldsségre
vonasara. Bar utobbiak koziiliik sok eljaras zarult felmentd vagy enyhe itélettel, a
késziilddoben 1évo politikai rendszer nyilvanvaloéan figyelmeztetni kivanta ellenfe-
leit a kialakul6 eréviszonyokra.

Egy keceli foldmiives aktajaban olvashatjuk, hogy a vadlott — amiatti elkesere-
désében, hogy koborld orosz katonak elézd nap vitték el ,,egyetlen vagyonkajat: ket
tehenét és ket disznojat” — jol beborozott, és a kisgazdagyllésen egybegytiltek elbtt a
kovetkezéket mondta: ,,s0k orosz jon, azok mindeniinket elviszik”, ,Kelet felol nem

™ BKMOL XXV 18 193/1946.

' Uo., 188/1945.

7 Uo., 114/1945. és XXV. 17 2008/1946.

7 BKMOL XXV 17 1118/1947.

™ BKMOL XXV 16 521/1945.

> Bér a demokratikus 4llamrend védelmérdl szolo 1946. évi VII. tc. a demokréciaellenes tevékenység
feletti itélkezést népbirdsagi kiilontanacsokra bizta (székhelyiik: Budapest, Pécs, Szeged, Gy6r, Deb-
recen), ugy tiinik, egyes, 1945-ben tortént orosz- és kommunistaellenes megnyilvanulasok {igyében a
rendes népbirdsagok is itélkeztek. A perekben szerepld biincselekmények a 81, illetve az 1440/1945.
ME. sz. rendeletek alapjan haborus vagy népellenes vétségnek mindsiiltek, a ,,demokraciaellenes hir-
verés” kifejezés azonban valamennyi vadiratban, itéletben szerepel, ezért ragaszkodunk hozza az al-
fejezet cimben is.
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Jo szél fuj, mert attol a nagy demokratikus orszagtol nem azt vartuk, hogy elviszi a
szénankat meg a joszdgainkat, hanem azt, hogy demokrdaciat fognak hozni.” Monda-
nivaldjat nem fejezhette be, mert parttarsa letessékelte az emelvényr6l, ennek ko-
szonhette, hogy minddssze 6 honap bortonbiintetést kapott.”® Egy ceglédi levéltar-
nok az 1940-es években, a varos szolgalatiban a munkaerd-kozvetitéssel foglalko-
zott, a rendOrség altal a piacon dsszeszedett téblabold emberek munkaszerzddéseit
ellendrizte. A munkasokat a ,,diszné6 kommunista”, ,piszkos kommunista”, ,,vén
csavargd” kifejezésekkel illette, ezért a népbirdésag 10 honap bortonre biintette. Az
indoklas szerint a vadlott cselekményével ,kétségteleniil demokratikus kommunista
vilagnézetii egyéneket a kozvélemény elott olyképpen tiintette fel, mintha a kommu-
nista vilagnézet egy jelentéségii volna a munkakeriiléssel és a csavargdssal”.”’

Demokraciaellenes hirverés vadjaval egyhazi személyek ellen is indultak biin-
tetGeljarasok. 1945-ben egy lajosmizsei katolikus plébanos felett itélt a népbirdsag.
A vadirat szerint templomi prédikaciojaban a kovetkezéket mondta: ,,Kézeledik a
voros veszedelem, jonnek a kommunista betydrok, a ndjeinket meggyaldzzak,
férfiainkat elhurcoljdk Szibériaba...” Biintetése: 3 honap foghaz és 10 ezer pengo, a
népbirosagi itélet indoklasa szerint ugyanis ,,azaltal, hogy a kommunistikat betyd-
roknak nevezte, tovabba sépredék, csdcselék bandanak..., nem csupdan az orosz had-
sereget sértette meg, hanem magat a kommunista partot is, olyan iranyban, amely a
valésdagnak nem felel meg”.” Husvéti szentbeszédének oroszellenes éle miatt indult
eljaras a palosszentjakabi szerzetes-pap, Vezér Ferenc ellen.”” Az ordasi romai
katolikus pap®® szintén husvéti prédikacidjaban mondta a kovetkezoket: , Azéta
vannak nalunk is ilyen elvetemiilt emberek, miota az orosz rablobanda vegigvonult
hazankban és megfertozott benniinket.” (A perirat egyik dokumentumabdl kideriil,
hogy a szentbeszéd idején Pestrdl érkezett detektivek voltak jelen a kdzségben.) A
népiigyészség ebben az esetben a pap kijelentését mint a népek habori utani
békéjének vagy egyiittmiikodésének megnehezitésére, illetve nemzetkdzi viszaly
eloidézésére alkalmas kijelentést mindsitette a népbirésaghoz benyujtott
vadiratban.®'

Osszegzés

A héborus szamonkérést bonyolitdé népbirdsagok 1948—1950 folyaman orszag-
szerte megsziintek. A bajai és a kalocsai szervek felszamolasa a 3800/1948 IM. sz.
(januar 14-i) rendelethez kothet6. A megsziint népbirdsagok iratait és félben maradt
iigyeit a még miikodd népbirdsagok vették at™, 1951. januar 1-jétdl pedig mér a
teriiletileg illetékes megyei birosagok itélkeztek a haborus és népellenes bilinligyek-

S BKMOL XXV. 17 1666/1946.

7 BKMOL XXV. 18 465/1945.

8 Uo., 47/1945.

™ Uo., 110/1945. Vezér Ferencet 1951 nyaran fegyveres osszeeskiivéssel vadolva (részeg, rablé szovijet

katonak ellen fogta dssze kozsége lakossagat) letartoztattak, majd 1952. oktober 28-an kivégezték.

Ordas reformatusok lakta kozség, a népbirdsagi iratok azonban kovetkezetesen romai katolikus pap-

ként emlegetik a vadlottat.

' BKMOL XXV. 17 2288/1946.

8 A Kalocsai Népbirosag iigyeit a Kecskeméti, majd annak megsziinése (108 672/1948 IM. sz. r.) utdn
a Budapesti Népbirosag vette at, a Bajai Népbirosag felszamolasakor fiiggében maradt eljarasokat a
Szegedi Népbirdsag bonyolitotta le.
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ben. A Kecskeméti Népbirosag 1948. oktober 12-én targyalt utoljara.® A helyi
ujsag a kovetkezoképp mérlegelte a népbirdsagi tanacsok négyévi munkajat: ,,oridsi
munkat vegeztek, feladatuk nem volt kénnyii, annyi azonban bizonyos, hogy jo
munkat végeztek”.™

A kortarsak véleménye nem volt ennyire egyontetii és pozitiv magyarorszagi
népbirosagok mikodésének megitélésében. Bar 1étrejottiiket, a legalis mederbe terelt
megtorlast sokan torténelmi sziikségszeriiségként értekelték, tevékenységiiket gyak-
ran érte kritika. Fleg a Kisgazdapart részér6l, mely szerint az MKP altal befolyasolt
birésagok inkabb romboltak, mint épitették a demokraciat.* Egy egykori népbiro-
sagi tanacsjegyz0 visszaemlékezésében azt irja: ,,minden rendes ember, aki csak te-
hette, kikeriilte a népbirésagi targyaldsoknak még a tdjékat is.”* Az Gjabb torténeti
irodalmak szintén azt a tényt emelik ki, hogy a népbirdésag intézménye a hatalom
megragadasanak, az ellenfelek eltavolitdsanak egyik eszkozévé valt a kommunista
part kezében, s az elsd 1épés volt az un. szocialista birésagok szervezése felé.®” A
téma szakértdje, Zinner Tibor arra hivja fel a figyelmet, hogy 1946 végére a haborus
felelosségre vonas lezarul a népbirdsagi biraskodasban, s a konstrualt perek idészaka
kezdédik meg. A targyalt népbirdsagok irataiban végzett kutatasok alatamasztjak
ezeket a gondolatokat. A kezdeti idészaktdl megfigyelheté a kommunista part erds
befolyasolo szandéka (a tanacsok munkajanak akadalyozasa, népbirosag-ellenes tiin-
tetések); a dontéshozatalban a napi politikai szempontok érvényesiilése (kisnyilasok
felmentése, részvétel egy nemzeti kisebbség kollektiv megbiintetésében); az itélke-
zésben egyes, a Rakosi-korszak biraskodasanak szellemét idéz6 jelenségek (kom-
munistaellenes megnyilvanuldsok biintetése, egyhazi személyek meghurcolasa). Az
igazsagszolgaltatas tiszta szandéka elsikkadt, bemocskolodott a korszak politikai
harcainak kereszttiizében. A szamonkérési folyamat elszabaditotta a lakossag koré-
ben a rosszindulati vadaskodast, teret adott az egyéni bosszuallasoknak, a politikai
renddrség Onkényeskedéseinek, jogsértéseknek; szamtalan biindst futni hagyott,
ugyanakkor szamos artatlan aldozatot is kdvetelt.

8 A fenti adat a korabeli sajtobol valo, a félajstromot hivatalosan 1948. oktdber 25-én zarték le. A kalo-

csai és a bajai népbirdsagok utolso bejegyzéseinek datuma egyarant 1947. december 31.

,Tegnap targyaltak utoljara a kecskeméti népbirosagok” — In: Kecskeméti Lapok, 1948. oktober 13.

% LUKACS Tibor, 1979. 163.

% BERNATH Zoltan, 1993. 39.

8 L. BERNATH Zoltan, HORVATH Zsolt, PALASIK Maria és ZINNER Tibor irodalomjegyzékben
megadott munkait.
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Fiiggel¢k

1. tdblazat: A népbirdsagi itéletek statisztikaja*

Bajai Kalocsai Kecskeméti

Népbirosag Népbirésag Népbirosag
Szabadsagvesztés | Zinner ., Zinner ., Zinner .,
(foghdz, borton, | Tibor | SH | Tipor | S¥3 | Tipor | SHW
fegyhdz): adata adat adata adat adata adat
1 év alatt 377 228 307 289 173 84
1-5 év kozott 183 230 60 47 132 68
5-10 év kozott 2 1 6 1 32 3
10 év felett — — — 8
¢életfogytig — - — - 1 -
Internalas 2 - 7
Kényszermunka
3 év alatt — — 2 1 2 5
3-5 év kozott — 5 1 — 3 7
5-10 év kozott 11 4 3 2 6 4
1015 év kozott 2 — 1 13 3
¢életfogytig - - — - 2 1
Halalbiintetés | - — - 6 5
Felmentés 267 209 179 145 350 224
Egyéb lezaras 107 21 164 36 238 55
Vagyonelkobzis 67 26 15

* Zinner Tibor adatait (ZINNER Tibor, 1985. 138-139.) és sajat szamitasaimat hasonlitottam 6ssze. Ez
utdbbiak alapjat a meglévo tigyek alkotjak, nem adnak tehat teljes képet a népbirdsagokon lezajlott §sszes
perrdl. Zinner adatai ugyancsak megbizhatatlanok (1. kényszermunka biintetések Kecskemétnél), még a
népbirdsagok mitkodésének idShatarait is helyteleniil adja meg (pl. szerinte Kecskeméten 1945. majus 29-
én kezdte meg miikddését a népbirosag). A tablazat adatai igy inkabb csak tajékoztato jellegiiek.

2. tiblazat: Ugyforgalom**

Bajai Kalocsai Kecskeméti

Népbirdosag Népbirosag Népbirésag
1945 534 343 520
1946 307 286 233
1947 95 80 81
1948 — — 317

** A népbirosagok segédkonyveibe tortént bejegyzésekre tamaszkodtam. BKMOL XXV. 16. 35. kotet,
XXV. 18 40. kotet — f6lajstromok, XXV. 17 27. kétet ligykonyv.
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ISMERTETO
A SZABADKAI TORTENELMI LEVELTAR
BIROSAGI FONDJAIROL

A Szabadkai Torténelmi Levéltar levéltari teriilete Szabadka, Topolya és Kis-
hegyes kozségek. Napjainkban a levéltar illetékességi teriiletén Szabadkéan és To-
polyan miikodik kozségi birdsdg, ezenkiviil Szabadkan egy keriileti birdsag mint
felsObb birdsag és egy cégbirdsag.

A levéltar illetékességi teriiletén a legrégebbi és egyben a birdsaggal is kap-
csolatos iratanyag Szent-Maria Kivaltsagos Kiralyi Kamarai Mez6varos Tanacsanak
iratanyagaban talalhatd. A hatardrvidék felszamolasa utan ugyanis, 1743-ban Maria
Terézia Szabadkat Szent-Maria néven kivaltsdgos mezdvarossa nyilvanitotta, s ek-
kor a varos magisztratusa a polgari és gazdasagi ligyintézés joga mellett elnyerte a
polgarok feletti fébenjard itélkezés jogat is. Pozsonyban 1843. junius 28-an a Ma-
gyar Kirdlyi Kamara és Szabadka varos kozétt kotott ,,Orokos szerzodés” 8. pontja
szerint a varosi magisztratus felhatalmazast kapott arra, hogy minden polgari tigyben
els6 fokon eljarjon. A fellebbezési eljarasban mint masodfokt birdsag, a varmegyei
uriszék (Sedes Dominalis) volt illetékes, nagyobb horderejli esetekben pedig a Ma-
gyar Kirdlyi Kamara. A blin6zdk iildozésére a varos teriiletén a pandurok alltak a
magisztratus rendelkezésére, hadnaggyal az ¢€lilkon. A varosi kapitdnyrol az elsd
feljegyzések 1748-bol talalhatok, feladata tobbek kozott az volt, hogy pandurjaival
rendszeresen bejarja a varos hatarat, és ellendrizze a varosi bortont.

1779-ben Szabadka szabad kiralyi varos lett, s a varos teriiletén 6nalld tor-
vényhatosaggal rendelkezett a politikai, kdzigazgatasi és gazdasagi ligyekben, vala-
mint itélkezési joggal birt a polgari és biintetdjogi perekben. A polgarjogi perek ma-
sodfoku lefolytatasara a Tarnoki Szék (Sedes Tavernicalis), a biintetdjogi eljarasok-
nal pedig a Kiralyi Tabla (fellebbviteli birosag), illetve a Hétszemélyes Tabla
(Septemviratus) volt illetékes. Szabadka Szabad Kiralyi Varos Tanacsanak (1779—
1849) iratanyagéaban a birosagi iratanyag 202 segédkonyvvel €s 654 doboznyi irattal
kiilon sorozatot alkot, mintegy 84,40 folyométer terjedelemben, és majdnem 30 sza-
zalékat alkotja a fondnak.

Az 1848/49-es magyar szabadsagharcot kovetd, Bach-korszaknak nevezett ab-
szolutizmus idején Szabadka és a levéltari teriilethez tartozo telepiilések a Szerb
Vajdasaghoz keriiltek. Ezt kovetéen a varosi magisztratus hatdskore nagymértékben
lesztkiilt, a kirdlyi jarasbirosadgok alakitdsdval az igazsagszolgaltatast teljesen elva-
lasztottdk a kozigazgatastol. Igy Szabadkan 1850-ben megalakult a Csaszari Kiralyi
Jarasbirosag, amely egészen 1861. aprilis 17-ig mikodott. A Bach-korszak alatt ke-
letkezett és fennmaradt birdsagi levéltari anyag terjedelme mitegy 30,60 iratfolyd-
méter.

Az 1860. december 27-ei csaszari rendelet a Szerb Vajdasagot ¢s a Temesi
Bansagot Magyaroszaghoz csatolja, ekkor az igazsagszolgaltatas ismét visszakeriil
Szabadka varos hataskorébe, egészen 1871-ig, amikor is megalakulnak a kiralyi tor-
vényszékek, a magisztratusok igazsagszolgaltatasi szerepe pedig véglegesen meg-
szlinik. Szabadka Szabad Kiralyi Varos Torvényszékének iratanyaga (1861-1871)
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majdnem teljes egészében megdrzodott: 96 konyv és 152 doboznyi irat, 24,70 fo-
lyométer terjedelemben. A mar 6nallo térvényhatosag, vagyis a Szabadkai Kiralyi
TorvényszEék iratanyaga 1872-t61 1918-ig csak részben maradt fenn, tekintélyes ré-
sze megsemmisiilt a haboris események kovetkeztében, illetve elpusztult a nem
megfeleld tarolédsi koriilmények végett. Ugyanilyen sors érte a Szabadkai Jarasbiro-
sag (1890-1918) levéltari anyagat is, mely szintén csak kis terjedelemben maradt
fenn. Topolya kozség teriiletét tekintve, a legrégibb megbrzott jarasbirdsagi iratok
1872—1897 kozotti évekbdl valok. A fond terjedelme alig haladja meg a 4,00 iratfo-
lyométert, s csaknem kizarolag hagyatéki iratok alkotjak.

Az Osztrak Magyar Monarchia dsszeomlasa utan levéltari teriiletiink varosai és
telepiilései a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysag fennhatosaga ala keriiltek. Az igaz-
sagszolgaltatas szervei is a kiralysag torvényei szerint szervezodtek és itélkeztek,
egészen 1941-ig, amikor a Délvidéket ismét visszacsatoltdk Magyarorszaghoz. Az
1918 és 1941 kozotti idoszakban a szabadkai és topolyai jarasbirdsagok (2 fond)
meg6rzott anyaga 15,31 iratfolyométer, mig a Szabadkai Torvényszék fennmaradt
iratanyaga ugyanezen idGszakra vonatkozéan majdnem nyolcszorosa a két jarasbiro-
sagénak (113,24 ifm). Az 1941 és 1944 kozotti években ismét a magyar torvények
szerint alakultak meg, illetve miikddtek az igazsagszolgaltatas intézményei levéltari
teriiletiinkdn, erre a periodusra valamivel tobb mint 14,00 iratfolyométernyi levéltari
anyag maradt fenn a szabadkai és topolyai jarasbirésagok, illetve a Szabadkai Tor-
vényszék iratanyagabol.

A masodik vilaghaborti befejeztével, a Délvidék Jugoszlavia részéve valt. A
,»polgari” birésagok 1945-ben kezdik meg mikddésiiket a jugoszlav torvények ér-
telmében. Az 101j birésagi tdrvények alapjan Topolyan és Szabadkan megalakulnak a
jarasi népbirdsagok, Szabadkan pedig a Keriileti Birosag, melynek keretén beliil
torténik a cégek bejegyzése is, 1954-t61 egészen 1974-ig. 1974-t61 a cégek bejegyzé-
sét kivonjak a kertileti birosagok hataskorébol, és e feladatot a tarsult munka birdsa-
gara bizzak, mely kiilon e célra alakult — ma kereskedelmi birésag néven mukodik.
A jérasi népbirosagok elnevezése az 1950-es években jarédsi birosagra, majd 1960-
tol kozségi birdsagra valtozik. A két kozségi, a kertileti és a cégbirdsag iratanyaga
192,96 folyométer.

Annak ellenére, hogy a jogszolgaltatasi iratokban vannak témegesen el6fordulo
iratfajtak, ezidaig selejtezés a birosagi fondokbol csak minimalis mennyiségben tor-
tént levéltarunkban. Habar a jelenleg hatalyban levé ,,a kultarjavak védelmérdl”
sz616 torvény (Zakon o kulturnim dobrima. SluZbeni glasnik Republike Srbije
71/1994), mely szabalyozza a levéltari anyag altalanos védelmét, hasznalatat stb.
nem korlatozza kiilon a birdsagi anyag hasznalatat, a tudomanyos szervek megbiza-
sabol kutatd személyek szama elenyész6. Azon polgari személyeknek a szama is
alacsony, akik ez idaig kutatisokat végeztek a birésagi fondokban. Ok els6sorban
orokbefogadassal kapcsolatban kutattak, hogy jogaikat tudjak érvényesiteni, illetve
csaladi vonatkozasu témakdrben haszndltak a birdsdgi anyagot, azaz kiegészitésként
kutattak elédeik utan a végrendeletekben és a vagyonnal kapcsolatos telekkonyvi
iratokban. Szerbia és Montenegr6 allampolgarai a Levéltar vezetdjének engedélye
alapjan kutathatnak, természetesen figyelembe véve azon tényt, hogy egyes adatok
nyilvanossagra keriilése ne legyen sérelmes valamely személy szdmara, mig a kiil-
foldi allampolgarok szamara sziikséges a Tartomanyi Oktatasi és Kulturiigyi Titkar-
sag jovahagyasa. Meg kell azt is emliteni, hogy a hatalyban levo torvények értelmé-
ben a levéltarakba csak a 30 évnél iddsebb iratanyaganyag keriil megdrzésre, to-
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vabba, hogy az iratképz6 szervnek jogaban all korlatozni az atadott levéltari anyag
hasznalatat. Legajabban a birosagi szabalyzat értelmében mar nem is keriil sor olyan
birésagi anyag atadasara, mely vagyonelkobzassal kapcsolatos. Ennek ellenére a
mar levéltarban levd, egykori blinfenyitd és peren kiviili eljarasok soran elkobzott
vagyonokrol tantiskodé iratok iranti kereslet megnétt az utdbbi két évben. Intézmé-
nylink az altalanos kozigazgatasi eljarasi térvény, valamint ,,a kulturjavakrol szolo
torvény” értelmében bizonylatok, illetve hitelesitett masolatok formajaban kiadja az
egykoron karosultaknak, azok 6rokdseinek az iratokat, hogy az eljovendd karpotlasi
eljarasban érvényesiteni tudjak jogaikat. A halalbiintetést kirott itéletek eddig nem
képezték anyagatvétel targyat a levéltar és a birosag kozott.

Roviden 6sszegezve, a Szabadkai Torténelmi Levéltarban 34 birdsagi fond ta-
lalhato, éspedig a Szabadka Szabad Kiralyi Varos Tanacsanak iratanyagdban 1évo
Hur” birdsagi sorozat (84,40 ifm), 9 jarasbirdsdg (197,13 ifm), 5 torvényszék
(256,74 ifm), 4 Griszék (4,20 ifm), 3 ligyészség (2,62 ifim), 11 kozjegyzbi iroda (5,79
ifm) és egy a cégbirdsag (25,45 ifm) iratanyaga. E fondok terjedelme Osszesen
576,33 ifm, azaz 12,7 szazaléka a levéltarban 6rzott anyagnak.

Zaromondatként emlitsiik meg, hogy Szabadka eddig ismert legrégibb irasos
emlitésének is van némi koze az igazsagszolgaltatas intézményeihez. Az elszaporo-
dott tolvajok és gonosztevok megfékezésére Losonczi Istvan macsoi ban, Bodrog
varmegye ispanja 1391-ben kozgyilést tartott eskiidtjeivel és szolgabiraival, az en-
nek kapcsan kibocsatott dokumentum tobbek kozott emlitést tesz egy ,,Zabatkainak
mondott Agoston tolvaj-rol is.

Reméljiik, hogy rovid beszamolonk, melynek tartozéka egy tablazatos kimuta-
tas is a birosagi fondokrol, segitségiil szolgal majd azoknak, akik a jovében kutatni
szeretnének intézményiink birdsagi fondjaiban.

Szabadka, 2003. oktober 30.
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Fond 10: BAJMOK FALU URISZEKE

Evkorok Iratképz6 szerv

7 -1848

Levéltari anyag

1792-1847, konyvek: 1792-1847,
iratok: 1792-1847

Mennyiség: folyométer, konyvek — iratok

1,70 m! (36 konyv, iratok: 14 doboz)

Rendezettség/segédletek

rendezett, kalauz és dsszegezd leltar

Tartalom: A falu arvai vagyonanak kezelésével kapcsolatos iratok, urbéri targyak
(arbéri adoval kapcsolatos perek), polgari perek, hagyatéki és birdsagi targyak.

Nyelve: magyar 50%, latin 50%.

Fond 6: CSANTAVER FALU URISZEKE

Evkorok Iratképz6 szerv

?7-1848

Levéltari anyag

17831748, konyvek: 1789-1748,
iratok: 1783-1748

Mennyiség: folydométer, konyvek — iratok

1,10 m! (24 konyv, iratok: 9 doboz)

Rendezettség/segédletek

rendezett, kalauz, 0sszegez0 leltar

Tartalom: A falu arvai vagyonanak kezelésével kapcsolatos iratok, arbéri targyak
(Grbéri addval kapcsolatos perek), polgari perek, hagyatéki és birdsagi targyak.

Nyelve: magyar 50%, latin 50%.

Fond 12: SANDOR FALU URISZEKE

Evkorok Iratképz6 szerv

?7-1848

Levéltari anyag

1805—1848, konyvek: 1805-1847,
iratok: 1805-1848

Mennyiség: folydométer, konyvek — iratok

0,50 m! (30 kényv, iratok: 3 doboz)

Rendezettség/segédletek

rendezett, kalauz, 6sszegez0 leltar

Tartalom: A falu arvai vagyonanak kezelésével kapcsolatos iratok, urbéri targyak
(arbéri adoval kapcsolatos perek) , polgari perek, hagyatéki és birosagi targyak.
Nyelve: magyar 80%, latin 19%, szerb—horvat 1%.

Fond 17: SZABADKAI JARASBIROSAG (Bezirksgericht)

Evkorok Iratképz0 szerv

1850-1861

Levéltari anyag

18501861, konyvek: 1850-1861,
iratok: 1850-1861

Mennyiség: folyométer, konyvek — iratok

30,60 m! (44 kényv, iratok: 154
doboz/iratcsomo)

Rendezettség/segédletek

rendezetlen

Tartalom: Fels6bb birosagok rendeletei, elnoki iratok, hagyatéki eljarasok, polgari
perek, csédeljarasok, adobehajtassal kapcsolatos és telekkonyvi iratok, altalanos

igyek stb.
Nyelve: magyar 80%, német 20%.
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Fond 34: SZABADKAI JARASBIROSAG

Evkorok Iratképz6 szerv 18901918
Levéltari anyag 1890-1918,

Mennyiség: folydométer, konyvek — iratok 3,00 m!

Rendezettség/segédletek rendezetlen

Nyelve: magyar.

Fond 160: TOPOLYAI JARASBIROSAG

Evkorok Iratképz szerv

1872-1918

Levéltari anyag

1872-1897

Mennyiség: folyométer, konyvek — iratok

4,46 m! (8 konyv, iratok: 8 doboz
¢és 13 iratcsomo)

Rendezettség/segédletek

rendezetlen

Tartalom: A levéltari anyag 95 szazaléka hagyatéki irat.

Nyelve: magyar 98%, német 2%.

Fond 276: SZABADKAI JARASBIROSAG

Evkorok Iratképz6 szerv

1919-1941

Levéltari anyag

(1918) 1919-1941, konyvek: (1918)
1919-1941, iratok: 1919-1940

Mennyiség: folyométer, konyvek — iratok

10,00 m! (32 kényv, iratok: 67
doboz)

Rendezettség/segédletek

A konyvek rendezettek, mig az
iratok csak évek szerint vannak
csoportositva, 6sszegez0 leltar a
konyvekre.

Tartalom: Végrehajtasi, hagyatéki, polgari peres, telekkonyvi iratok.

Nyelve: szerb—horvat 100%.

Fond 346: TOPOLYAI JARASBIROSAG

Evkorok Iratképz6 szerv

1919-1941

Levéltari anyag

1919-1941, konyvek: 1919-1941,
iratok: 1919-1941

Mennyiség: folyométer, konyvek — iratok

5,31 m! (63 konyv, iratok: 48
doboz)

Rendezettség/segédletek

rendezetlen

Tartalom: Az altalanos, peres €s hagyatéki iktatok és mutatok mellett a fond 96

szazaléka hagyatéki irat.
Nyelve: magyar.
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Fond 277: SZABADKAI JARASBIROSAG

Evkorok Iratképz6 szerv

1941-1944

Levéltari anyag

(1852) 1941-1944, konyvek: (1922)
1941-1944,
iratok: (1852) 1941-1944

Mennyiség: folyométer, konyvek — iratok

2,05 m! (25 konyv, iratok: 1 doboz,
13 borito)

Rendezettség/segédletek

rendezett, dsszegezd leltar

Tartalom: Biintetd és peren kiviili iktatd 1942, biintetd parancsok napldja 1942—
1944, jogerdsen elitéltek jegyzéke 1941-1944, telekkonyvi regiszterek és mutatok
a regiszterekhez (1922) 19421944, térképek (1852) 1941-1943, vegyes iratok

1941-1944.
Nyelve: magyar 100%.

Fond 347: MAGYAR KIRALYI JARASBIROSAG - TOPOLYA

Evkorok Iratképz6 szerv

1941-1944

Levéltari anyag

1941-1944, konyvek: 1941-1944,
iratok: 1941-1944

Mennyiség: folyométer, konyvek — iratok

9,00 m! (11 kdnyv, iratok: 73
doboz)

Rendezettség/segédletek

rendezett, 6sszegez0 leltar

Tartalom: Polgari és bliniigyi perek, peren kiviili és hagyatéki iktatok, mutatok és

iratok.
Nyelve: magyar 95%, szerb—horvét 5%.

Fond 278: JARASBIROSAG (Kozségi Birésiag) —- SZABADKA

Evkorok Iratképz6 szerv

1945—

Levéltari anyag

1945-1959, konyvek: 1946-1959,
iratok: 1945-1956

Mennyiség: folyométer, konyvek — iratok

0,68 ml (4 konyv, iratok: 5 doboz)

Rendezettség/segédletek

rendezett, dsszegezd leltar

Tartalom: Elnoki iktatd 1947, elndki mutatd 1950-1951, letéti napld 1946-1959,
letéti fokonyv 1954—-1959; polgari- és binperek, valamint hagyatéki és
telekkonyvi targyak fragmentumai 1945-1956.

Nyelve: szerb—horvat 90%, magyar 10%.

Fond 281: JARASBIROSAG (Kozségi Birésig) - TOPOLYA

Evkorok Iratképz6 szerv

1945—

Levéltari anyag

1945-1975, konyvek: 1945-1975,
iratok: 1945-1975

Mennyiség: folyométer, konyvek — iratok

132,03 m!

Rendezettség/segédletek

csak egyes sorozatok rendezettek

Tartalom: Peres, peren kiviili, blintet6i, végrehajtoi, hagyatéki, hitelesitési iktatok,

mutatok és iratok.
Nyelve: magyar 99%, német 1%.
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Fond 20: SZABADKA SZABAD KIRALYI VAROS TORVENYSZEKE

Evkorok Iratképzd szerv 18611871
Levéltari anyag 1861-1871 (1872), kdnyvek: 1861—
1871,
iratok: 1861-1871 (1872)

Mennyiség: folyométer, konyvek — iratok 24,70 m! (96 kényv, iratok:152
doboz)

Rendezettség/segédletek rendezett, 6sszegez0 leltar

Tartalom: Peres, peren kiviili és biintetd targyak, végrendeletek, sommas és
szobeli perek, kézbesitések és végrehajtasok stb.
Nyelve: magyar 90%, német 10%.

Fond 23: SZABADKAI KIRALYI TORVENYSZEK

Evkorok Iratképz6 szerv 1872-1918
Levéltari anyag 1872—-1918, konyvek: 1882—-1918
(1920),
iratok: 1872—-1918

Mennyiség: folyomeéter, konyvek —iratok | g0 80 m! (237 kényv, iratok: 227
doboz/iratcsomo)

Rendezettség/segédletek rendezése folyamatban

Tartalom: Telekkonyvi, hagyatéki, csddeljarasi, biintetd, polgari peres, gondnoki,
urbéri, kézbesitési stb.
Nyelve: magyar 98%, német 2%.

Fond 45: SZABADKAI TORVENYSZEK

Evkorok Iratképzd szerv 1919-1941
Levéltari anyag (1907) 1919-1941, konyvek: (1907)
1919-1941,
iratok: 1919-1941

Mennyiség: folyométer, konyvek — iratok 11324 m! (45 kényv, iratok: 1012
doboz)

Rendezettség/segédletek rendezett, 6sszegez0 leltar

Tartalom: Polgari és bilinligyi perek, csdeljarasok, a jarasbirosaghoz intézett
rendeletek (rendelkezések), polgari és biiniigyi panaszok, altalanos iratok stb.
Nyelve: szerb—horvat.

Fond 62: KIRALYI TORVENYSZEK SZABADKA

Evkorok Iratképz6 szerv 19411944

Levéltari anyag 1941-1944, konyvek: 1941-1944,
iratok: 1941-1944

Mennyiség: folyométer, kényvek —iratok | 3 70 1 (3 kdnyv, iratok: 24 doboz)

Rendezettség/segédletek rendezett, 6sszegez0 leltar

Tartalom: Elndki iratok, polgari és biiniigyi iratok, valamint altalanos iratok.
Nyelve: magyar.
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Fond 86: SZABADKAI TORVENYSZEK (Keriileti Birésag — Szabadka)

Evkorok Iratképz6 szerv

1945-1959

Levéltari anyag

(1874) 1945-1959, konyvek: (1876)
1945-1959, iratok: (1874) 1945—
1959

Mennyiség: folyométer, konyvek — iratok

34,80 m! (62 kényv, iratok: 213
doboz)

Rendezettség/segédletek

rendezett, dsszegezd leltar

Tartalom: Blinfenyitd és polgari perek iratanyaga, a térvényszéki borton konyvei,

agrartorvényszéki konyvek.

Cégregiszterek (Ce, Ct, Ctsz, Cg.) és mutatdk 17861945, cégiratok 1974-t61

1957-ig .
Nyelve: szerb—horvat 80%, magyar 20%.

Fond 419: CEGBIROSAG - SZABADKA

Evkorok Iratképz6 szerv

1945-1974

Levéltari anyag

1945-1974, konyvek: 1945-1974,
iratok: 1945-1974

Mennyiség: folyométer, konyvek — iratok

25,45 m! (74 kényv, iratok: 149
doboz, 55 iratcsomo)

Rendezettség/segédletek

rendezése folyamatban

Tartalom: Cégek, szovetkezetek és intézmények regiszterei €s mutatok a
regiszterekhez, valamint iratok a regiszterekhez.

Nyelve: szerb—horvat 99%. magyar 1%.

Fond 212: SZABADKAI ALLAMI UGYESZSEG

Evkorok Iratképz6 szerv

1919-1940

Levéltari anyag

(1907)1919-1940, konyvek:
(1907)1919-1940

Mennyiség: folyométer, konyvek — iratok

1,80 m! (46 konyv, iratok: @ doboz)

Rendezettség/segédletek

rendezett, dsszegezd leltar

Tartalom: Biintetoeljaras iratai, vadlo iratok, altalanos targyak torzskonyvei,
valamint a vadlottak és karosultak névmutatoi.

Nyelve: szerb—horvat.
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Fond 279: SZABADKAI KIRALYI UGYESZSEG

Evkorok Iratképzd szerv 1941-1944
Levéltari anyag (1940) 1941-1944, konyvek: 1940)
1941-1944,
iratok: 1941-1944

Mennyiség: folyométer, kdnyvek —iratok | 0 52 m! (9 konyv, iratok: 1 doboz)

Rendezettség/segédletek rendezett, 6sszegez0 leltar

Tartalom: Biintet6i iktato (KK) 1941, 1944, vadlottak iktatoja (KT) 1940—-1941,
vad ala helyezettek mutatdja 1941-1943, ligyészségi lajstrom 1943—-1944,
valamint egy doboz terjedelemben EL (1942), KK (1941), Om. biz. (1942—43) és
Bi (1942,1944) iratok.

Nyelve: magyar 99%, szerb—horvét 1%.

Fond 280: JARASI UGYESZSEG — SZABADKA

Evkorok Iratképz6 szerv 1947-1958

Levéltari anyag 1947-1958, konyvek: 1947-1958

Mennyiség: folyométer, kdnyvek —iratok | 030 m! (9 kényv, iratok: @)

Rendezettség/segédletek rendezett, 6sszegez0 leltar

Tartalom: Mutatok az iktatokhoz az 1947., 1953—-1955., 1957-1958. évekre.
Nyelve: szerb—horvat.

Fond 409: DR. KERN LAJOS, KIRALYI KOZJEGYZO - TOPOLYA

Evkorok Iratképz6 szerv ?7-?
Levéltari anyag 1895-1902, kdnyvek: @, iratok:
1895-1902
Mennyiség: folyométer, konyvek és 0,03 m!, @ kényv, 1 doboz
dobozok szdma
Rendezettség/segédletek rendezett, 6sszegez0 leltar

Tartalom: Végrendeletek az 1895—-1902. évekre és adasvételi szerzoédések 1902-
b6l Topolya, Csantavér, Bacsfeketehegy, Szeghegy, Kishegyes, Pacsér és O-
Moravica teriiletére.

Nyelve: magyar.

Fond 410: DR. SIRCHICH GYORGY, KIRALYI KOZJEGYZO -

TOPOLYA
Evkorok Iratképz6 szerv ?7-7?
Levéltari anyag 1903-1911, konyvek: @, iratok:
1903-1911
Mennyiség: folyométer, konyvek — iratok 0,05 ml (© kdnyv, iratok:1 doboz)
Rendezettség/segédletek rendezett, 6sszegez0 leltar

Tartalom: Végrendeletek 1903—1911, hagyatéki iratok 1903., 1904. és 1907.
évekre Topolya, Bajsa, Csantavér, Bacsfeketehegy, Szeghegy, Kishegyes, Pacsér
és O-Moravica teriiletére.

Nyelve: magyar.
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Fond 411: DR. GERO IZOR, KIRALYI KOZJEGYZO - TOPOLYA

Evkorok Iratképz6 szerv 77
Levéltari anyag 1911-1921, koényvek: @, iratok:
1911-1921
Mennyiség: folyométer, konyvek —iratok | 0,12 m! (@ kényv, iratok: 1 doboz)
Rendezettség/segédletek rendezett, 6sszegez0 leltar

Tartalom: Adasvételi, ajandékozasi, vagyonmegosztasi szerzodések 1912., 1921.
évre; végrendeletek 1911-1921, hagyatéki iratok 1914. és1920. évre Topolya,
Bajsa, Csantavér, Bacsfeketehegy, Szeghegy, Kishegyes, Pacsér és O-Moravica
teriiletére.

Nyelve: magyar 95%, szerb—horvat 4%, német 1%.

Fond 412: DR. ANDRIJA PLETIKOSIC KOZJEGYZOI IRODAJA —

TOPOLYA
Evkorok Iratképz6 szerv ?7-7?
Levéltari anyag 1924-1934, konyvek: @, iratok:
1924-1934
Mennyiség: folyométer, kdnyvek —iratok | 24 m! (@ kényv, iratok: 2 doboz)
Rendezettség/segédletek rendezett, 6sszegez0 leltar

Tartalom: Adasvételi, ajandékozasi, vagyonmegosztasi szerzodések 1924., 1931.
és 1932. évre; végrendeletek és hagyatéki iratok 1921-1934. évekre, letétek
1924-1926. és 1930. évekre Topolya, Bajsa, Csantavér, Bacsfeketehegy,
Szeghegy, Kishegyes, Pacsér és O-Moravica teriiletére.

Nyelve: szerb—horvat.

413 Fond: DR. SIME POPOVIC KOZJEGYZOI IRODAJA —- TOPOLYA

Evkorok Iratképz6 szerv 7-?
Levéltari anyag 1934-1941, konyvek: @, iratok:
1934-1941
Mennyiség: folyométer, konyvek —iratok | 0,12 m! (@ konyv, iratok: 1 doboz)
Rendezettség/segédletek rendezett, 6sszegez0 leltar

Tartalom: Adasvételi, ajandékozasi, vagyonmegosztasi szerzodések 1934-1938.
évekre; végrendeletek és hagyatéki iratok 1935-1941. évekre Topolya, Bajsa,
Csantavér, Bacsfeketehegy, Szeghegy, Kishegyes, Pacsér és O-Moravica
teriiletére.

Nyelve: szerb—horvat.

342




Ismertet6 a Szabadkai Torténelmi Levéltar birésagi fondjairol

Fond 417: DR. LUKA BOGDANOVIC KOZJEGYZOI IRODAJA —
TOPOLYA

Evkorok Iratképz6 szerv 1932-1941

Levéltari anyag 1932-1941 (1946), kdnyvek: 1932—
1941 (1946), iratok: 19321941

Mennyiség: folyométer, kdnyvek —iratok | 3 48 m1 (11 kényv, iratok: 25
doboz)

Rendezettség/segédletek rendezett, 6sszegez0 leltar

Tartalom: Adasvételi, ajandékozasi és vagyonmegosztasi szerzodések,
végrendeletek és hagyatéki iratok, letétek, valamint masolatok és
meghatalmazasok, tovabba ezen iratok iktatdi és mutatok az iktatokhoz, Topolya,
Bajsa, Csantavér, Bacsfeketehegy, Szeghegy, Kishegyes, Pacsér és O-Moravica
tertiletére.

Ny: szerb—horvat 99%, magyar 1%.

Fond 416: DR. SZLEZAK REZSO, IDEIGLENES KOZJEGYZO -

TOPOLYA
Evkorok Iratképzé szerv 1941-1942
Levéltari anyag 1941-1942, konyvek: [1941-1942],
iratok: 1941-1942

Mennyiség: folydométer, konyvek — iratok 0,24 ml(@ kényv, iratok: 2 doboz)

Rendezettség/segédletek rendezett, dsszegez0 leltar

Tartalom: Iratok a kdzjegyzdi ligykonyvhoz, beadvanyok a hagyatéki iktatohoz
Topolya, Bajsa, Csantavér, Bacsfeketehegy, Szeghegy, Kishegyes, Pacsér és O-
Moravica teriiletére. A fondhoz tartozo konyvek a ,,Dr. Luka Bogdanovié¢
kozjegyzo6i irodaja — Topolya” fondban talalhatok.

Ny: magyar.

Fond 414: DR. PUMMER SANDOR, KIRALYI KOZJEGYZO - TOPOLYA

Evkorok Iratképz6 szerv 1941-1944

Levéltari anyag 1941-1944, konyvek: 1941-1944,
iratok: 1941-1944

Mennyiség: folydométer, konyvek — iratok 0,24 ml(l kényv, iratok: 2 doboz)

Rendezettség/segédletek rendezett, 6sszegez0 leltar

Tartalom: Végrendeletek mutatdja 1941-1944, valamint iratok a kdzjegyzoi
iigykonyvhoz 1941-1944, letéti iratok 1943—1944 és hagyatéki iratok 1944.
Ny: magyar.
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Fond 415: DR. MAJOR JOZSEF KIRALYI KOZJEGYZO - TOPOLYA

Evkorok Iratképz6 szerv 19421944

Levéltari anyag 1942-1944, konyvek: 1942-1944,
iratok: 1942-1944

Mennyiség: folyométer, kdnyvek —iratok | 1 14 ml (3 konyv, iratok: 9 doboz)

Rendezettség/segédletek rendezett, 6sszegez0 leltar

Tartalom: Orokosddési ligyek lajstroma 1942—1944, betiisoros jegyzék az
igykonyvhoz 1942-1944, kézbesitési konyv 1942—-1944; végrendeletek, letétek,
beadvanyok ¢és az tigykonyvbe iktatott szerzodések (adasvételi, ajandékozasi,
vagyonmegosztasi) Topolya, Bajsa, Csantavér, Bacsfeketehegy, Szeghegy,
Kishegyes, Pacsér és O-Moravica teriiletére.

Nyelve: magyar.

Fond 350: DR. STIPAN MATIJEVIC — SZABADKA

Evkorok Iratképz6 szerv ?7-7?
Levéltari anyag 1926-1927, konyvek: 1926-1927 |
iratok: @
Mennyiség: folyométer, kdnyvek —iratok | 0,06 m!(1 kényv, iratok: @ doboz)
Rendezettség/segédletek rendezett, 6sszegez0 leltar

Tartalom: Dr. Stipan Matijevi¢ (1872—1939) kozjegyz6i tevékenységének
idejébdl (1920—as évek) csak a valtok iktatdja 1926—1927 maradt fenn.
Nyelve: szerb—horvat.

Fond 395: DR. VLADISLAV MANOJLOVIC — SZABADKA

Evkorok Iratképz6 szerv 77
Levéltari anyag 1927-1938, konyvek: 1927-1938,
iratok: @
Mennyiség: folyomeéter, konyvek —iratok | 0 07 m! (2 kényv, iratok: @ doboz)
Rendezettség/segédletek rendezett, 6sszegez0 leltar

Tartalom: Dr. Vladislav Manojlovi¢ (1869-1938) kozjegyzdi tevékenységének
idejébdl (1920-as és 1930-as évek) csak a hitelesitett forditasok (1927-1938) és
masolatok (1930-1935) ligykdnyve maradt fenn.

Nyelve: szerb—horvat.

344




REPERTORIUM



346



TERENYI EVA

BACS-KISKUN MEGYE MULTJABOL
LEVELTARI EVK()NYV 1-19. KOTET
REPERTORIUMA

Szerkesztok: 1-13. kdotet Ivanyosi-Szabo Tibor

14. kotet Ivanyosi-Szabé Tibor, Téth Agnes
15-18. kotet Toth Agnes
19. kotettdl Szabo Attila

Bacs-Kiskun megye multjabol 1.

/ szerk. Ivanyosi-Szabé Tibor. — Kecskemét: [Bacs-Kiskun M. Lvt.], 1975-
[A kotet szerzdi Barth Janos et al.]. — 1975. — 251 p.: ill. — (A Bacs-Kiskun Me-
gyei Levéltar kiadvanyai ; 2.) Bibliogr. a jegyzetekben

11.,

1/2.,

1/3.,

1/4.,

1/5.,

1/6.,

1/7.,

1/8.,

1/9.,

Bodor Jend: El6sz6. — p. 5-6.

Bél Matyas: A kunok és a jaszok avagy filiszteusok keriiletei. [bev., jegyz.]
Illyés Balint, Sz6ts Rudolf. — p. 7-51.

Rusvay Kalman: Kecskemét varos ménese. — p. 53—80.

Barth Janos: Fajsz népessége a X VIII. szazad kozepén. — p. 81-131.
Mészaros Laszlo: Bacs-Kiskun megye ciganysaganak torténetéhez: az
1768-as cigany0Osszeiras népességstatisztikai-demografiai adatai. — p. 133—

168.

Lorand Nandor: Adatok a kecskeméti 12/11 szamu, volt ,,Szentlélek”
gyogyszertar torténetéhez. — p. 169—185.

Romsics Ignac: A torténeti Dél-Pest megye foglalkozasszerkezeti viszonyai
a XX. szazad elején. — p. 187-207.

Selmeczi-Kovacs Attila: Az olajosndvény-kultira kialakulasa az Alfoldon:
vazlat. — p. 209-220.

Romsics Ignac: Az éprilisi tanacsvalasztasok Pest-Pilis-Solt varmegyében —
az egzakt forrasok tiikkrében. — p. 221-248.
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Bacs-Kiskun megye multjabol 2.

/ szerk. Ivanyosi-Szabé Tibor. — Kecskemét: [Bacs-Kiskun M. Lvt.], 1975—

A késoi feudalizmus kora / [a kotet szerzoi Balintné Mikes Katalin et al.]. —
1979. — 671 p.: ill. — (A Bacs-Kiskun Megyei Levéltar kiadvanyai ; 4.) Bibliogr.
a tanulmanyok végén és a jegyzetekben

21.,

2/2.,

2/3.,

2/4.,

2/5.,

2/6.,

2/7.,

Balintné Mikes Katalin: Kecskemét varos Tanacsa a XV—XIX. szazadban.
—p.- 5-57.

Mészaros Laszlo: Kecskemét gazdasagi élete és népe a XVI. szazad koze-
pén. —p. 58-286.

Ivanyosi-Szabo Tibor: Harom katonai Osszeiras a Rakoczi-szabadsagharc-
bol. —p. 287-342.

Gyetvai Péter: A Tiszai korona-keriilet Gjranépesedése a X VIII. szazadban.
—p. 343-406.

Kissné Mezé Gyongyi: Kunszentmiklos demografiai viszonyai a XVIIIL.
szazadban. — p. 407-460.

Novak  Laszlo:  Pest-Pilis-Solt  varmegye  alfoldi  vidékeinek
telepiilésrendszerei a XVIII. szazadban: Bacs-Kiskun megye helységeinek
az urbéri kérdépontokra adott valaszai 1768—1769-bdl. — p. 461-583.

Eperjessy Kalman: Bacs-Kiskun, illetve a hajdani Bacs-Bodrog megye a II.

Jozsef-kori orszagleirasban. — p. 585-670.

Bacs-Kiskun megye multjabol 3.

/ szerk. Ivanyosi-Szabé Tibor. — Kecskemét: [Bacs-Kiskun M. Lvt.], 1975—

A Kkapitalizmus Kora. [a kotet szerzdi Kiraly Laszlé et al.]. — 1981. — 475 p.: ill. -
(A Bacs-Kiskun Megyei Levéltar kiadvanyai ; 5.) Bibliogr. a tanulmanyok vé-
gén és a jegyzetekben

3/1.,

372.,

3/3.,

Kiraly Laszl6: Az ,,amerikai utas” agrarfejlodés Béacs-Kiskunban a masodik
vilaghaboru el6tt. — p. 5-69.

Fekete Janos: A kiskunfélegyhazi pusztakeresék ¢és az alfoldi
parasztmozgalom. — p. 71-155.

Bezdan Sandor: Kecskemét tarsadalmi egyesiiletei a kiegyezés utan (1867—
1878). — p. 157-180.
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3/4.,

3/5.,
3/6.,

371.,

3/8.,

Banki Horvath Mihalyné: Kiskunfélegyhdza kozmiivelédése a dualizmus
idején. —p. 181-254.

Romsics Ignac: A Duna melléki ellenforradalom. — p. 255-328.
Pastyik Istvan: Pataji katolikusok és a Tanacskoztarsasag. — p. 329-346.

Hargitay Gabor: A kalocsai érsekség a politikai katolicizmus szolgéalataban
(1911-1942). — p. 347-429.

Pintér Ilona: Duna-Tisza kozi Mezdgazdasagi Kamara 1922-1946. — p.
431-474.

Bacs-Kiskun megye multjabol 4.

/ szerk. Ivanyosi-Szabé Tibor. — Kecskemét: [Bacs-Kiskun M. Lvt.], 1975-
Egészségiigy / [a kotet szerzoi Balintné Mikes Katalin et al.]. — 1982. — 592 p. —
(A Bacs-Kiskun Megyei Levéltar kiadvanyai ; 6.) Bibliogr. a tanulmanyok vé-
gén és a jegyzetekben

41.,

4/2.,

4/3.,

4/4.,

4/5.,

4/6.,

4/1.,

4/8.,

4/9.,

Illyés Balint — Jakab Laszl6: Kunszentmiklos egészségiigye a X VIII-XIX.
szazadban. —p. 7-57.

Pastyik Istvan: Patajiak egészségiigye a tanacsgyiiléseken 1799-ig. — p. 59—
92.

Fekete Dezs6: Egy bacskai nagykozség kdzegészségiigye 1945-ig: [Bacsal-
mas]. — p. 93—132.

Balint Bélané: Adatok Kecskemét varos egészségligyi helyzetérol és
szervezetérol 1919-1936. — p. 133-201.

Bankiné Molnar Erzsébet: A kozegészség- és a jarvanyligy helyzete
Kiskunfélegyhazan a két vilaghaborua kozott. — p. 203-224.

Pintér Ilona: Bacs-Kiskun megye egészségiigyi és szocialis ellatdsanak
fejlédése 1950—-1970. — p. 225-249.

Nagy Gyorgy: A kecskeméti Bor- és Nemibeteg-gondozo Intézet torténete
1928-1951. —p. 253-272.

Novak Laszlo: Pestis-, himld- és kolerajarvanyok Pest-Pilis-Solt varmegyé-
ben a XVIII-XIX. szdzadban. — p. 275-393.

Nagylucskay Sandor: A virus hepatitis el6fordulasa Bacs-Kiskun megyében
1968-1978. — p. 393-410.
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4/10.,

4/11.,

4/12.,

4/13.,

Loérand Kléra: A népi gydgyaszat és XVIII-XIX. szazadi orvoslo feljegyzé-
sek Bacs-Kiskun megyében. — p. 413-435.

Korkes Zsuzsa: A Kiskunsag kozegészségligyi viszonyai a XVII-XIX.
szazadban. — p. 437-467.

Novak Laszlo: Egy XVIIL. szazad végi-, XIX. szazad eleji orvoslo konyv
Kecskemétrol és koranak gyogyitd gyakorlata. — p. 469-509.

Rusvay Kalman: A népi allatgyogyaszat emlékei Kecskeméten. — p. 511—
589.

Bacs-Kiskun megye multjabdl 5.

/ szerk. Ivanyosi-Szabé Tibor. — Kecskemét: [Bacs-Kiskun M. Lvt.], 1975—
Oktatas-nevelés / [a kotet szerzoi Barth Janos et al.]. — 1983. — 628 p.: ill. — (A
Bacs-Kiskun Megyei Levéltar kiadvanyai ; 8. [!7.]) Bibliogr. a tanulmanyok vé-
gén és a jegyzetekben

5/1.,

5/2.,

5/3.,

5/4.,

5/5.,

5/6.,

5/7.,

5/8.,

5/9.,

Bodor Jend: Bacs-Kiskun megye oktatasiigyének jellemzdi a felszabadulés
utan (1945-1970). — p. 7-60.

Udvarhelyi Istvan: Korzetesités a kisk6rosi jarasban. — p. 61-93.

Zorn Antal: Adatok a katolikus népoktatas helyzetéhez a kalocsai érsekség
teriiletén 1848-ig. —p. 97-138.

Sz[ékelyné] Koérosi Ilona: Az elemi népiskolai oktatds Kecskeméten a
dualizmus koraban. —p. 139-182.

Kopasz Gébor: Az als6 foku iskolai oktatds Bacs-Bodrog megyében 1935—
1950. — p. 183-211.

Barth Janos—Barthné Berhidai Agnes: Fejezetek a kalocsai tanitoképzd
torténetébol. — p. 215-256.

Krajcsovszki Jozsef—Krajnyak Nandor: A kecskeméti pedagogusképzés tor-
ténete. — p. 257-319.

Kovacs Laszlo: A kecskeméti piarista gimnazium tanuldinak tarsadalmi ho-
vatartozasa a két vilaghaborua kozott. — p. 321-355.

Kemény Janos: A bajai iparostanonc-oktatas torténete a felszabadulasig. —
p- 359-408.
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5/10., Pintér Ilona: A Duna-Tisza kozi MezOgazdasdgi Kamara a gazdasagi
tomegoktatasért. — p. 409-439.

5/11., Szita Laszlo: Adatok Bacs-Bodrog varmegye dualizmus kori népoktatasa-
nak nemzetiségpolitikai kérdéseihez. — p. 443-495.

5/12., Mandics Mihaly: A csavolyi délszlavok anyanyelvi oktatasarol (1748—
1948-1978). — p. 497-536.

5/13., Fehér Maria: A Bacs-Bodrog megyei délszlavok alsé foku oktatdsanak
torténetéhez, 1945-1948. — p. 537-575.

5/14., Szo6ts Rudolf: Gimnaziumi felnoOttoktatds a kecskeméti Katona Jozsef
Gimnaziumban a felszabadulas utan. — p. 579—-626.

Bacs-Kiskun megye multjabal 6.

/ szerk. Ivanyosi-Szabé Tibor. — Kecskemét: [Bacs-Kiskun M. Lvt.], 1975-

Helytorténeti forrasok és szemelvények a XVIII-XIX. szdzadbél / [ford. és

jegyz. Szots Rudolf]. — 1982. — 179 p. — (A Bacs-Kiskun Megyei Levéltar kiad-

vanyai ; 8.) Bibliogr. a jegyzetekben

6/1.,  Ivanyosi-Szabo Tibor: El8szd. — p. 5-7.

6/2.,  Bél Matyas: Pest-Pilis-Solt varmegye. — p. 9-67.

6/3.,  Bél Matyas: Bacs-Bodrog varmegye. — p. 69-92.

6/4., B¢l Matyas: A Kovari keriilet torténete. — p. 93—123.

6/5., A Kiskunsag szaz esztend6 szakirodalmaban (1731-1839): [szemelvények].
—p. 127-169.

Bacs-Kiskun megye multjabol 7.

/ szerk. Ivanyosi-Szabé Tibor. — Kecskemét: [Bacs-Kiskun M. Lvt.], 1975—
Gazdasagtorténeti és demografiai feldolgozasok / szerzé Ivanyosi-Szab6 Tibor.
—1985. — 503 p. — (A Bacs-Kiskun Megyei Levéltar kiadvanyai ; 9.) Bibliogr.: p.
497-501.

7/1., Bevezetd. — p. 5-8.

7/2.,  Pénzforgalom és pénzértékek Kecskeméten 1662—1711. — p. 9-146.

351



Terenyi Eva

7/3.,  Gabonatirmértékek hasznalata Kecskeméten a X VII-XVIII. szazadban. — p.
147-158.

7/4., Az arak alakulasa Kecskeméten 1662—1790. — p. 159-320.

7/5., A bérek alakulasa Kecskeméten a hodoltsag utolso évtizedeiben. — p. 321—
387.

7/6., A migracido Kecskeméten 1662—1711 kozott. — p. 389—434.

7/17.,  Nagykoros népe és gazdalkodasa az 1689-es nyilvantartasok alapjan. — p.
435-494.

Bacs-Kiskun megye multjabdl 8.

/ szerk. Ivanyosi-Szabé Tibor. — Kecskemét: [Bacs-Kiskun M. Lvt.], 1975-
A kecskeméti Reformatus Jogakadémia évkonyvei: repertéorium / Balintné Mi-
kes Katalin. — 1983. — 157 p. — (A Bacs-Kiskun Megyei Levéltar kiadvanyai ;

[10.])

Bacs-Kiskun megye multjabol 9.

/ szerk. Ivanyosi-Szabé Tibor. — Kecskemét: [Bacs-Kiskun M. Lvt.], 1975—
Kozmiivelodés / [a kotet szerz6i Balintné Mikes Katalin et al.]. — 1987. — 423 p.:
ill. — (A Bacs-Kiskun Megyei Levéltar kiadvanyai ; 9. [!11.]) Bibliogr. a tanul-
manyok végén és a jegyzetekben

9I1., Kemény Janos—Pintér Ilona: A kozmiivelodés Kecskeméten a dualizmus
koraban. — p. 5-85.

9/2.,  Bankiné Molnar Erzsébet: Fejezetek Kiskunfélegyhaza koézmiivel6dés-
torténetébdl 1920-1931. — p. 87-124.

9/3.,  Balintné Mikes Katalin: Kecskemét varos levéltara. — p. 125-165.
9/4.,  Méandics Mihdly: Nemzetiség — szocializmus — koézmiivelddés: attekintés
Bacs-Kiskun megye bunyevac lakossaganak kozmiivelddésérdl. — p. 167—

210.

9/5.,  Fekete Janos: Adatok Kiskunfélegyhaza sajtotorténetéhez: rovid torténeti
attekintés. — p. 211-262.

9/6.,  Sztrapak Ferenc: Sajto és kozmiivelddés kapcsolodasai a Pet6fi Népe €s a
Forras 1970-es évfolyamaiban. — p. 263-304.
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9/7.,

9/8.,

Ittzés Mihaly: Adatok Kecskemét zenetdrténetéhez 1599-1853. — p. 305—
356.

Siimegi Gyorgy: Epitészeti torekvések Kecskeméten a szazadfordulon,
1890-1919. —p. 357422.

Bacs-Kiskun megye multjabél 10.

/ szerk. Ivanyosi-Szabé Tibor. — Kecskemét: [Bacs-Kiskun M. Lvt.], 1975—
Gazdasag és tarsadalom / [a kotet szerzoi Ivanyosi-Szabé Tibor et al.]. — 1989

[11990]. — 433 p. — (A Bacs-Kiskun Megyei Levéltar kiadvanyai ; [12.]) Bibliogr.
a jegyzetekben
10/1., Molnar Attilané: A paraszti vagyon Osszetételének alakulasa Kecskeméten

10/2.,

10/3.,

10/4.,

10/5.,

/ szerk.
1992. —
foglalas

11/1.,

1172.,

11/3.,

1655-1769-ig a végrendeletek alapjan. — p. 5-57.

Ivanyosi-Szabo Tibor: A bérek alakulasa Kecskeméten 1686—-1790. — p.
59-324.

Ivanyosi-Szabo Tibor: Egy mezdvaros tarsadalmi és gazdasagi tagolodasa a
XVIII. szdzadi adoosszeirasok tiikrében [Kecskemét]. — p. 133-324.

Zorn Antal: Német betelepiilések a mai Bacs-Kiskun megye teriiletére a
XVIIL és a XIX. szazadban. — p. 325-389.

Kovacs Jozsef, O.: Mintavétel Kecskemét XVIIL. szdzadi torténetébdl: a
mezdvarosi tarsadalom és a zsidosag. — 391-432.

Bacs-Kiskun megye multjabol 11.

Ivinyosi-Szabé Tibor. — Kecskemét: Bacs-Kiskun M. (")nkorm." Lvt.,
492 p.: ill. Bibliogr. a tanulminyok végén és a jegyzetekben — Ossze-
angol nyelven

Szabo Attila: Kecskemét kdzmunkaterhei a hodoltsag végétdl 1848-ig. — p.
5-31.

Bankiné Molnar Erzsébet: A tanacs szerepe Kiskunfélegyhaza gazdasagi
életének és tarsadalmi tagolddasanak befolyasolasaban (1745—-1848). — p.
32-80.

Kovacs Jozsef, O.: A kiskunhalasi zsidosag tarsadalomtdrténete a XVIII-
XIX. szazadban. —p. 81-151.

353



Terenyi Eva

11/4.,

11/5.,

11/6.,

11/7.,

11/8.,

11/9.,

11/10.,

Péterné Fehér Méria: Az els6 orszaggytilési képvisel6-valasztas Kecskemé-
ten. —p. 152-217.

Kéhegyi Mihaly—Merk Zsuzsa: A bajai sziiletésiiek névvaltoztatasai (1895—
1945). —p. 218-296.

Ivanyosi-Szab6 Tibor: Adatok a reformkori Kecskemét tarsadalmi ellen-
téteihez. — p. 297-329.

Toth Agnes: Bibo Istvan memorandumai a magyarorszagi német lakossag
kitelepitésével kapcsolatban. — p. 330-382.

Kuczy Karoly: A Kalocsai Ersekség Gazdasagi Levéltar kéziratos térképei-
nek kartografiai névtara. 1. Ersek-Harta és Szentkiraly pusztak térképeinek
vizsgalata. — p. 383-464.

Bankiné Molnar Erzsébet: A Bacs-Kiskun Megyei Levéltar bibliografiaja
(1950-1990). — p. 465-484.

Papp Imréné-Toth Agnes: Beszélgetés Balanyi Bélaval. — p. 485-488.

Bacs-Kiskun megye multjabol 12.

/ szerk. Ivanyosi-Szabé Tibor. — Kecskemét: Bacs-Kiskun M. (")gkorm. Lvt.,
1993. — 448 p. Bibliogr. a tanulmanyok végén és a jegyzetekben. — Osszefoglalas
angol és német nyelven

12/1.,

12/2.,

12/3.,

12/4.,

12/5.,

12/6.,

Ivanyosi-Szabo Tibor: Adatok a ciganyok Kecskeméti torténetéhez (1596—
1850). — p. 7-55.

Toth Agnes: Lengyel menekiiltek Bacs-Kiskun megyében a II. vilaghabora
alatt. — p. 57-72.

Ivanyosi-Szabo Tibor: A novénytermesztés Kecskeméten 1700—1850. — p.
75-145.

Kovacs Jozsef, O: Betelepedés és lakositas Kecskeméten a XVIII-XIX.
szazadban: kiilonds tekintettel a zsidok helyzetére. — p. 147-172.

Bankiné Molnar Erzsébet: A Jaszkun keriilet kdzigazgatasa 1849-1860. —
p. 173-200.

Péterné Fehér Maria: Az 1861. évi orszaggytlési képvisel6-valasztas Kecs-
keméten. — p. 201-249.
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12/7.,

12/8.,

12/9.,

12/10.,

Kohegyi Mihaly—Merk Zsuzsa: Az 1939. évi népdsszeirds Csavolyon. — p.
251-283.

Kocsis Gyula: Az érsekujvari hidvamjegyzék: adatok a 16. szazad végi é16-
allat kivitelr8l. — p. 287-359.

Toth Agnes: A magyarorszagi délszlavok helyzete és torekvései 1945-
1948: dokumentumok. — p. 361-382.

Kuczy Karoly: A Kalocsai Ersekség Gazdasagi Levéltar kéziratos térképei-

nek kartografiai névtara. 2. Bakod, Bod, Csepeg érsekségi pusztak térkép-
neveinek vizsgalata. — p. 385-425.

Bacs-Kiskun megye multjabél 13.

/ szerk. Ivanyosi-Szab6 Tibor. — Keecskemét: Bacs-Kiskun M. Onkorm. Lvt.,
1994 [11995]. — 325 p.: ill. Bibliogr. a tanulmanyok végén és a jegyzetekben. —
Osszefoglalas német nyelven

13/1.,

13/2.,

13/3.,

13/4.,

13/5.,

13/6.,

13/7.,

13/8.,

13/9.,

Szabo Attila: Kecskemét adoterhei a XVII. sz. végétdl 1848-ig. —p. 5-32.

Péterné Fehér Mdria: Az 1865. évi orszaggytilési valasztasok Kecskeméten.
—p. 33-76.

Kemény Janos: A Baja Varosi Kozigazgatasi Bizottsag miikodése 1876—
1914 koz6tt. — p. 77-108.

Pintér Ilona: A Duna-Tisza K6zi Foldmiivel6désiigyi Tanacs (1947-1949).
—p. 109-123.

Toth Agnes: »~A konyveknek is megvan a maguk sorsa”: a fasiszta,
szovjetellenes és antidemokratikus konyvek, sajtotermékek Osszegyiijtése
Magyarorszagon (1945-1947). — p. 124-150.

Ivanyosi-Szabo Tibor: Téarsadalmi ellentétek Kecskeméten 1822 tajan. — p.
151-195.

Bankiné Molnar Erzsébet: A Kiskunsag statisztikai felmérése 1857-ben:
forraskozlés. — p. 196-234.

Kuczy Kéroly: A Kalocsai Ersekség Gazdasagi Levéltar kéziratos térképei-
nek kartografiai névtara. 3. Csorna, Karacsony érsekségi pusztak térképei-
nek vizsgalata. — p. 235-280.

Urban Miklosné: Balanyi Béla élete és munkassaga: [bibliografia]. — p.
281-314.
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Bacs-Kiskun megye multjabol 14.

/" [szerk. Ivanyosi-Szabé Tibor, To6th Agnes]. — Kecskemét: Bacs-Kiskun M.
Onkorm. Lvt., 1998 [!1999] — 403 p. Bibliogr. a tanulmanyok végén és a jegyze-
tekben. — Osszefoglalas német nyelven

14/1.,

14/2.,

14/3.,

14/4.,

14/5.,

14/6.,

14/7.,

Bankuti Imre: Kecskemét a Rakoczi-szabadsagharcban 1703-1711. — p. 5—
69.

Ivanyosi-Szabo Tibor: Jelentésebb kozigazgatasi valtozasok a mai Bacs-
Kiskun megye teriiletén 1848-ig. — p. 71-167.

Kéhegyi Mihaly: Adatok és okmanyok Madaras torténetéhez (1526—1856).
—p. 169-262.

Merk Zsuzsa: Adatok Budanovich Lajos piispok tevékenységéhez a Délvi-
dék Magyarorszaghoz keriilésének iddszakaban (1941-1944). — p. 263—
283.

Toth Agnes: Adatok az 1946-0os magyarorszagi délszlav sszeiras torténeté-
hez. — p. 285-336.

Kemény Janos: A bajai Rudnay-miivésztelep torténete 1945-1953. — p.
337-380.

Terenyi Eva: A Bécs-Kiskun Megyei Onkorméanyzat Levéltara bibliografi-
4ja 1990-1995. — p. 381-394.

Bacs-Kiskun megye multjaboél 15.

/ [szerk. Toth Agnes]. — Kecskemét: Bacs-Kiskun M. (")nk()"rm. Lvt., 1999. — 413
p.: ill. Bibliogr. a tanulmanyok végén és a jegyzetekben. — Osszefoglalas magyar
és német nyelven

15/1.,

15/2.,

15/3.,

Ivanyosi-Szabo Tibor: A kozigazgatas alakulasa a mai Bacs-Kiskun megye
terliletén a polgari forradalom utan. — p. 5-93.

Kemény Janos: Baja varos kozoktatésiigye a tanfeliigyel6 kozigazgatasi bi-
zottsaghoz intézett jelentéseinek tiikkrében 1876—1890. — p. 95-162.

Orgovanyi Istvan: Az 1956-os forradalom és szabadsagharc kecskeméti
eseményeinek torténete. — p. 163-287.
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15/4.,

15/5.,

15/6.,

Pintér Ilona: Adatok Szabadszallas els6é tagositdsahoz (1785-1813). — p.
289-320.

Bankiné Molnar Erzsébet: A hagyatéki per mint torténettudomanyi forras. —
p. 321-365.

Kaposzta Lajos (ifj.): A bécsi Konzuli Akadémia valsagos évei és atalaki-
tasa 1918 6szét6l 1923-ig. — p. 367-396.

Bacs-Kiskun megye multjaboél 16.

/ [szerk. Toth Agnes]. — Kecskemét: Bacs-Kiskun M. (")nk()"rm. Lvt., 2000. — 231
p.: ill. Bibliogr. a tanulmanyok végén és a jegyzetekben. — Osszefoglalas magyar
és német nyelven

16/1.,

16/2.,

16/3.,

16/4.,

16/5.,

16/6.,

16/7.,

Kemény Janos: Baja varos katonai szerepe az 1848-1849-es
szabadsagharcban a kozgyiilési €s tandcsiilési jegyzokonyvek tiikrében. — p.
5-43.

Molnar Janos: Baja varos népoktatasardl az 1800-as évek utolsd évtizedei-
ben. — p. 45-95.

Kéhegyi Mihaly: Katymar lakossaga a XVIII. szdzad elsé harmadaban. — p.
97-104.

Kéfalviné Onodi Marta: A Kalocsai Iskolanévérek kinai misszidja 1926—
1948. — p. 105-142.

Toth Agnes: A magyarorszagi németek torténete a hazai torténetirdsban
1945 utan. — p. 143-151.

Bankuti Imre: A Kiskunsdg a torok hodoltsag utolsé évtizedeiben:
dokumentumok 1667-1683. — p. 153-170.

Péterné Fehér Maria: Kecskemét vagyoni helyzetének felmérése 1855-ben.
—p. 171214,

Bacs-Kiskun megye multjabél 17.

/ [szerk. Toth Agnes]. — Kecskemét: Bacs-Kiskun M. (")nko_.rm. Lvt., 2001. — 371
p.: ill. Bibliogr. a tanulmanyok végén és a jegyzetekben. — Osszefoglalas magyar
és német nyelven

17/1.,

K6hegyi Mihaly: Ersekcsanad rovid torténete a XVIIL. szazad végéig. — p.
5-71.
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1772,

17/3.,

17/4.,

17/5.,

17/6.,

17/7.,

Ivan Lész16: Ersekcsanad reformatus és romai katolikus sziildtteinek adat-
tara 1760—1945. —p. 73—183.

Ivanyosi-Szabé Tibor: Adatok a Homokhatsag XVIII. szazadi
allatjarvanyaihoz. — p. 185-229.

Péterné Fehér Maria: Kecskemét megyeszékhellyé valasra tett kisérletei a
19. szazad végén és a 20. szazad elején. — p. 231-251.

Orgovanyi Istvan: A déli hatarsav 1948 €s 1956 kozott. — p. 253-297.

Mayer Janos: Az elizott észak-bacskai svabok németorszagi
beilleszkedésének néhany kérdése. — p. 299-340.

Terenyi Eva: A Bécs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara bibliografi-
4ja 1996-2000. — p. 341-355.

Bacs-Kiskun megye multjabol 18.

/ [szerk. Toth Agnes]. — Kecskemét: Bacs-Kiskun M. Onkorm. Lvt., 2003. — 298
p.: ill. Bibliogr. a tanulmanyok végén és a jegyzetekben. — Osszefoglalds magyar
és német nyelven

18/1.,
18/2.,
18/3.,
18/4.,
18/5.,

18/6.,

18/7.,

18/8.,

To6th Agnes: Bevezetd. —p. 5.

Vajda Zsuzsanna: Sodrasban: a személyiség és a torténelem. — p. 9—18.
Kovér Gyorgy: Kisemberek nagy (élet)torténetei. — p. 19-27.

Sajti Eniko, A.: Sors, jellem, torténelem: az eretnek Tito. — p. 29-46.
Bellon Tibor: Egy sajatos paraszti élett a Kiskunsagban. — p. 47-59.

Fiizi Lasz16: Alkattan és regénytipoldgia avagy: Dosztojevszkij és Németh
Laszl6. — p. 61-85.

Palmany Béla: Kossuth Lajos a rendi diétak kovete (1825—1848).: kiilonds
tekintettel az orszaggytilések hataskori, szervezeti és ligyrendi demokratiz-

musa kérdéseire. — p. 89-116.

Péterné Fehér Maria: Kecskemét két képvisel6je az 1848—1849. évi orszag-
gyulésen. — p. 117-137.
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18/9.,

1810.,

18/11.,

18/12.,

18/13.,

18/14.,

18/15.,

18/16.,

Sili Attila: A Jaszkun-keriiletek népfelkeléseinek szerepe az 1848—1849-es
szabadsagharcban. — p. 139-154.

Ivanyosi-Szab6 Tibor: Kecskemét polgarai és Kossuth Lajos kapcsolata
1848 szeptemberétdl 1849 juliusaig. — p. 155-170.

Hegediis Antal: Kossuth Lajos megnyilatkozasai 1848/49-ben a dél-
magyarorszagi lazadas kapcsan. — p. 171-180.

Bankiné Molnar Erzsébet: Kossuth Lajos kapcsolatai és emléke a Jaszkun
keriiletben. — p. 181-200.

Reznak Erzsébet: Kiildottségben Kossuthnal — A turini 100-as kiildottség. —
p. 201-206.

Pintér Ilona: Pataj vasari pere (1810—-1838). —p. 209-230.

Ké6falviné Onodi Marta: Kecskemét és Hetényegyhaza egyesiilése 1972—
1982. — p. 231-248.

Kiirti Laszlo: Hatarperek és hatarkonfliktusok Lajos, Mizse és Bene
torténelmében. — p. 249-264.

Bacs-Kiskun megye multjabol 19.

/ [szerk. Szabé Attila]. — Kecskemét: Bacs-Kiskun M. Onkorm. Lvt., 2004. -
515 p.: ill. Bibliogr. a tanulmanyok végén és a jegyzetekben. — Osszefoglalas
magyar és angol nyelven

19/1.,

19/2.,

19/3.,

19/4.,

19/5.,

19/6.,

Ivanyosi-Szabo Tibor: Kohary Istvan, Kecskemét potior foldesura. — p. 5—
33.

Ivanyosi-Szabo Tibor: Vagyonbecslések és inventariumok a reformkori
Kecskemétrol. — p. 35-84.

Szab6 Attila: A mezdvarosi autonémia lehetdségei és korlatai Pest-Pilis-
Solt varmegyében 1711-1848 kozott. — p. 85-140.

Pintér Ilona: Pataj Grbéri pere (1795-1877). —p. 141-175.

Szabo Attila: Akaszto urbéri viszonyai a XVIII-XIX. szdzadban. — p. 177-
203.

Horvath M. Ferenc: Pest-Solt megye és Kecskemét varos statisztikai és
kozigazgatasi leirasa 1857 és 1859-ben. — p. 205-260.
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19/7.,

19/8.,

19/9.,

19/10.,

Kemény Janos: Madarasz Adeline (Adél) leveleibdl 1903—1931. — p. 261—
287.

Erdélyi Erzsébet: Névélettani vizsgalatok Kecskemét kozteriileti neveinek
korébodl 1850-1945. — p. 289-361.

Asboth Miklos: Kalocsa telepiilésszerkezetének kialakulasa és a kalocsai
varosrészek, kozteriiletek nevének valtozasai. — p. 363—464.

Knipl Istvan: Volksbundt6l a Waffen SS-ig: a Volksbund helyi szervezetei

és Waffen SS katonak Csaszartoltés, Hajos és Nemesnadudvar kozségek-
ben) — p. 465-494.
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Mutato
Ada (Szerbia és Montenegro) Bacsbokod

bevandorlas 18. sz. 2/4. németek bevandorlasa 18-19. sz.
adoiigy 10/4.

Kecskemét 16. sz. 2/2. Bacsborsod

1648-1848. 13/1. németek bevandorlasa 18-19. sz.
1662—1711. 2/3. 10/4.
18. sz. 10/3. Bacs-Kiskun m. (lasd még Bacs-Bod-

Nagykoéros 1689. 7/7. rog vm. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. Dél-
AKkaszto Pest m. Duna-Tisza koze, Duna mellék,

novénytermesztés 19. sz.1/8. Kiskunsag stb.)

parasztmozgalom 19. sz. 3/2. ciganysag 18. sz. 1/5.

urbér 1768. k. 2/6. egészségiigy 1950-1970. 4/6.

18-19. sz. 19/5. kozigazgatas 896-1848. 14/2.
allategészségiigy 1848-1990. 15/1.

Duna-Tisza koze 18. sz. 17/3. lengyel menekiiltek 1939-1943.

Kecskemét 17-19. sz. 4/13. 12/2.
allatkereskedelem majgyulladés-jarvany 1968—1978.

Kecskemét 16. sz. 2/2. 4/9.

Mo. — export 16. sz. 12/8. mez6gazdasag 19. sz.—1944. 3/1.
Alpar lasd Tiszaalpar miivel6désiigy 1970-1980. 9/6.
Anya- és Csecsemdvédo Intézet oktatastigy 1945-1970. 5/1.

Kiskunfélegyhaza 4/5. sajtd
Apostag Forras (folydirat) 1970-1980.

urbér 1768 k. 2/6. 9/6.
arak Pet6fi Népe 1970-1980. 9/6.

Kecskemét 1662—-1790. 7/4. szocialis ellatas 1950-1970. 4/6.
Asboth Miklos torténelem 1950-1956. 17/5.

19/9. torténeti foldrajz 1782 k. 2/7.
Bacs (Bac, Szerbia és Montenegro) Bacs-Kiskun Megyei Levéltar

torténeti foldrajz 1735 k. 6/3. bibliografia 1950-1990. 11/9.
Bacsalmas 1990-1995. 14/7.

egészségiigy 18. sz. — 1945, 4/3. 1996-2000. 17/7.

németek bevandorlasa 18-19. sz. Bagossy Imre (1900-1987)

10/4. 18/3.

Bacs-Bodrog vm. Baja

délszlavok 1945-1948. 12/9. bunyevac olvasdkor 1910—-1949.

délszavok oktatasa 1945-1948. 9/4.

5/13. csaladnév-magyarositas 1895—

migracio 18. sz. 2/4. 1984. 11/5.

nemzetiségi oktatas 1868—1914. hadtorténet 1848—-1849. 16/1.

S/11. kozigazgatas 1876-1914. 13/3.

oktatasiigy 1935-1950. 5/5. németek bevandorlasa 18-19. sz.

telepiiléstorténet 18. sz. 2/4. 10/4.

torténeti foldrajz 1735 k.6/3. oktatasiigy 1868-1900. 16/2.

1782 k. 2/7. 1876-1890. 15/2.
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Rudnay-miivésztelep 1945-1953.
14/6.
szakképzés 1852—-1944. 5/9.
Balanyi Béla (1911-2002)
11/10.
bibliografia 13/9.
Balasfalvi Kiss Miklos (1820-1879)
12/6. 13/2.
Balint Bélané lasd Balintné Mikes Ka-
talin
Balintné Mikes Katalin
2/1.,4/4., 8., 9/3.
Banki-Horvdth Mihdlyné 1asd Bankiné
Molnar Erzsébet
Bankiné Molnar Erzsébet
3/4.,4/5.,9/2.,11/2., 11/9., 12/5.,
13/7., 15/5., 18/12.
Bankuti Imre
14/1., 16/6.
Barth Janos
1/4., 5/6.
Bdrthné Berhidai Agnes
5/6.
Batmonostor (Lak)
urbér 1768 k. 2/6.
Batya
urbér 1768 k. 2/6.
Bécs (Wien, Ausztria)
Konzuli Akadémia 1754—-1942.
15/6.
Becse (Becej, Szerbia és Montenegro)
bevandorlas 18. sz. 2/4.
Bél Matyds (1684—1749)
1/2.,6/2.,6/3., 6/4.
Bellon Tibor (1941-2002)

18/5.
bérek
Kecskemét 1686—-1790. 10/2.
17.sz.7/5.
Berhidai Agnes 1asd Barthné Berhidai
Agnes
bevandorlas
Béacs-Kiskun m. — németek 18-19.
sz. 10/4.

Katymar 1715-1720 k. 16/3.
Kecskemét — zsidosag 12/4.
Madaras 18. sz. 14/3.

Tiszai korona-keriilet 2/4.

Bezddan Sandor
3/3.
bibliografia
Bacs-Kiskun Megyei Levéltar
11/9.,14/7.,17/7.
Balanyi Béla 13/9.
Bibo Istvan (1911-1979)
11/7.
Bodor Jeno
1/1., 5/1.
Bogat lasd Fels6bogat
Bogyiszlé
urbér 1768 k. 2/6.
Bor- és Nemibeteg-gondozo Intézet
Kecskemét 4/7.
Budanovich Lajos (1873-1958)
14/4.
bunyevicok
Bécs-Bodrog vm. 1945-1948.
12/9.
Bécs-Kiskun m. — miivel6désiigy
1848-1980. 9/4.
Csavoly 1939. 12/7.
Cegléd
Kossuth-kultusz 18/13.
cenzira
sajto — Mo. 1945-1947. 13/5.
ciganysag
Bacs-Kiskun m. 18. sz. 1/5.
Kecskemét 1596-1850. 12/1.
csaladnév
Bacs-Kiskun m. — ciganysag 18.
sz. 1/5.
Baja — névvaltoztatds 1895-1984.
11/5.
Ersekcsanad 1760-1945. 17/2.
Kecskemét 16. sz. 2/2.
Csanad lasd Ersekcsanad
Csaszartoltés
németek bevandorlasa 18-19. sz.
10/4.
németek 1940-1945 19/10.
urbér 1768 k. 2/6.
Csatalja
németek bevandorlasa 18-19. sz.
10/4.
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Csavoly
délszlavok oktatasa 1748-1978
5/12.
németek bevandorlasa 18-19. sz.
10/4.
népességstatisztika 1939. 12/7.
Csernoch Janos (1852-1927)
3/1.
Dél-Pest m.
foglalkozasszerkezet 1910 k. 1/7.
délszlavok
Bécs-Bodrog vm. 1945-1948.
12/9.
Bacs-Kiskun m. 1948-1980. 9/4.
Dél-Mo. 1948-1956. 17/5.
Mo. — népességstatisztika 1946.
14/5.
oktatasiigy
Bacs-Bodrog vm. 1945-1948.
5/13.
Csavoly 1748-1978. 5/12.
Délvidék

katolikus egyhaz 1941-1944. 14/4.

demografia 1asd népességstatisztika
diplomaciai fels6oktatas
Bécs 1754-1942. 15/6.
Déczy Jozsef (1779-1856) 6/5.
Duna mellék
Tanacskoztarsasag 1919. 3/5.
Dunaegyhaza
urbér 1768 k. 2/6.
Dunapataj (Pataj)
egészségiigy 18. sz. 4/2.
foldrajzi nevek 1780-1943. 11/8.

1820-1937. 12/10.

igazsagszolgaltatas 18. sz. 4/2.

Tanacskoztarsasag 1919. 3/6.

torténelem 1919 k. 3/6.

urbér 1768 k. 2/6.

1795-1877. 19/4.

vasar 1810-1838. 18/14.
Dunaszentbenedek (Szent Benedek)

urbér 1768 k. 2/6.
Duna-Tisza koze

allategészségiigy 18. sz. 17/3.
Duna-Tisza Koézi Foldmiivelésiigyi
Tanacs

1947-1949. 13/4.

Duna-Tisza Kozi Mezégazdasagi
Kamara
1920-1944. 5/10.
1922-1946. 3/8.
Dunavecse
urbér 1768 k. 2/6.
Dusnok
urbér 1768 k. 2/6.
egészségiigy
Bacsalmas 18. sz.—1945. 4/3.
Béacs-Kiskun m. 18-19. sz. 4/10.
1950-1970. 4/6.
Dunapataj 18. sz. 4/2.
Kecskemét 18-19. sz. 4/12.
1919-1936. 4/4.
1928-1951. 4/7.
Kiskunfélegyhaza 1920-1945. 4/5.
Kiskunsag 18-19. sz. 4/11.
Kunszentmiklos 18-19. sz. 4/1.
Pest-Pilis-Solt Kiskun vm. 18-19.
sz. 4/8.
egyesiiletek
Baja — bunyevéac olvasokor 1910—
1949. 9/4.
Kecskemét 1830-1914. 9/1.
1867-1878. 3/3.
Kiskunfélegyhaza 1867-1914. 3/4.
1919-1930. 9/2.
Demokrata Kor 3/2.
Eperjessy Kalmdn (1893-1976)
2/7.
épitészet
Kecskemét 1890-1919. 9/8.
Evrdélyi Erzsébet
19/8.
Ersekcsanad
csaladnevek 1760-1945. 17/2.
torténelem 10-18. sz. 17/1.
urbér 1768 k. 2/6.
uténevek 1760-1945. 17/2.
Ersekijvar (Nové Zamky, Szlovakia)
vamiigy 16. sz. 12/8.
Fajsz
népességstatisztika 1762. 1/4.
torténelem 18-19. sz. 1/4.
urbér 1768 k. 2/6.
Fehér Maria 1asd Péterné Fehér Maria
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Fejér Gyorgy (1766—-1851)
6/5.
Fekete Dezsé
4/3.
Fekete Janos
3/2.,9/5.
felnéttoktatas
Kecskemét 1867-1920. 9/1.
1945-1969. 5/14.
Fels6bogat
18-19. sz. 15/5.
Fels6szentivan
németek bevandorlasa 18-19. sz.
10/4.
festok
Baja 1945-1953. 14/6.
foglalkozasszerkezet
Dél-Pest megye 1910 k.1/7.
Fokté
urbér 1768 k. 2/6.
forradalom és szabadsagharc 1848—
1849.
Baja 16/1.
Dél-Mo. 18/11.
Jaszkun keriilet 18/9.
Kecskemét 18/10.
forradalom és szabadsagharc 1956.
Kecskemét 15/3.
Forras (folydirat)
1970-1980. 9/6.
foldrajzi nevek
Dunapataj 1780-1943. 11/8.
1820-1937. 12/10.
Harta 1780-1943. 11/8.
Kalocsa 16-20. sz. 19/9.
1820-1933. 13/8.
Kecskemét 1850-1945. 19/8.
Foldvar (Bacsfoldvar, Backo Gradiste,
Szerbia és Montenegrd)
bevandorlas 18. sz. 2/4.
Fiilopszallas
torténelem 17. sz. 16/6.
Fiizi Laszlo
18/6.
Gara
németek bevandorlasa 18-19. sz.
10/4.

gorog kereskedok
Kecskemét 1710 k. 14/1.
Gyetvai Péter
2/4.
gyogyszertar
Kecskemét 1/6.
hagyatéki per
Somogy vm. 1796-1859. 15/5.
Hajos
németek bevandorlasa 18-19. sz.
10/4.
németek 1940-1945. 19/10.
urbér 1768 k. 2/6.
Hargitay Gabor
3/7.
Harta
foldrajzi nevek 1780-1943. 11/8.
németek bevandorlasa 18-19. sz.
10/4.
urbér 1768 k. 2/6.
hatarperek
Ladéanybene 16-19. sz. 18/16.
Lajosmizse 16—-19. sz. 18/16.
hatarsav
Dél-Mo. 1948-1956. 17/5.
Hedrahely
18-19. sz. 15/5.
Hegediis Antal
18/11.
helynevek lasd foldrajzi nevek
Hencida
18-19. sz. 15/5.
Hetényegyhaza
kozigazgatas 1972—-1982. 18/15.
statisztika 1981. 18/15.
himlé
Pest-Pilis-Solt Kiskun vm. 18-19.
sz. 4/8.
Horvath Déme (1819-1899)
12/6., 13/2.
Horvath M. Ferenc
19/6.
Horvdth Péter (1756-1829)
6/5.
horvatok lasd még bunyevacok
Bécs-Bodrog vm. 1945-1948.
12/9.
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Hiibner Janos (1668-1731)
6/5.

igazsagszolgaltatas
Akaszto — Grbérrendezés 18—19.
sz. 19/5.

Dunapataj 18. sz. 4/2.
urbérrendezés 1795-1877 19/4.

Illyés Balint
1/2., 4/1.

irodalmi élet
Kecskemét 1867—-1914. 9/1.
Mo. — bunyevacok 9/4.

Ittzés Mihaly (1938)

9/7.

Ivin Laszlo (1932)
17/2.

Ivanyosi-Szabo Tibor
2/3.,6/1.,7/1-7.,10/2., 10/3.,
11/6.,12/1.,12/3.,13/6., 14/2.,
15/1.,17/3., 18/10., 19/1., 19/2.

Izsak
urbér 1768 k. 2/6.

Jakab Ldszlo
4/1.

jarvanyiigy
Bécs-Kiskun m. 1968-1978. 4/9.
Duna-Tisza koze — allattenyésztés
18. sz. 17/3.

Kecskemét 1919-1936. 4/4.

Kiskunfélegyhaza 1920-1945. 4/5.

Kunszentmiklos 18-19. sz. 4/1.

Pest-Pilis-Solt vim. 18-19. sz. 4/8.
Jaszkun Keriilet

hadtorténet 1848—-1849. 18/9.

Kossuth-kultusz 18/12.

kozigazgatas 1849-1860. 12/5.
Jaszkunsag

torténeti foldrajz 1731 k. 1/2.
jogaszképzés

Kecskemét 1836-1949. 8.
Kaikony (Baja)

urbér 1768 k. 2/6.
Kalocsa

foldrajzi nevek 1820-1933. 13/8.

kozterileti nevek 16-20. sz. 19/9.

pedagogusképzés 1856—-1957. 5/6.
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telepiilésszerkezet 10-20. sz.19/9.
torténeti foldrajz 1735 k. 6/2.
urbér 1768 k. 2/6.
Kalocsai érsekség
1911-1942. 3/7.
¢letrajzok 10-18. sz. 6/2.
Gazdasagi Levéltar 11/8., 12/10.,
13/8.
gazdasagtorténet 1820 k.—1945 k.
11/8., 12/10., 13/8.
oktatasiigy 1711-1848. 5/3.
Kalocsai Szegény Iskolanévérek
kinai misszid 1926-1948. 16/4.
Kanizsa (Magyarkanizsa, Kanjiza,
Szerbia és Montenegro)
bevandorlas 18. sz. 2/4.
Kaposzta Lajos (ifj.)
15/6.
Karika Janos (1808-1855)
11/4., 18/8.
katolikus egyhaz 1asd még Kalocsai ér-
sekség
Délvidék 1941-1944. 14/4.
Dunapataj 1919. 3/6.
Madaras 19. sz. 14/3.
Katona Béla (1884-1959)
19/7.
Katona Jézsef Gimnazium (Kecske-
mét)
1945-1960. 5/14.
Katymar
bevandorlas 1715-1720 k. 16/3.
németek bevandorlasa 18-19. sz.
10/4.
torténelem 1715-1720 k. 16/3.
Kecel
urbér 1768 k. 2/6.
Kécske lasd Tiszakécske
Kecskemét
adotigy 16. sz. 2/2.
1648-1848. 13/1.
1662-1711. 2/3.
18. sz. 10/3.
allategészségiigy 17-19. sz. 4/13.
arak 1662—-1790 7/4.
bérek 1686-1790 10/2.
17.sz.7/5.
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Bor- és Nemibeteg-gondozo Inté-
zet 1928-1951 4/7.

ciganysag 1596-1850. 12/1.
egészségligy 18-19. sz. 4/12.
1919-1936. 4/4.
1830-1914. 9/1.
1867-1878. 3/3.
épitészet 1890-1919. 9/8.
gazdasagtorténet 16. sz. 2/2.

egyesiiletek

17-18. sz. 7/1-7.

18. sz. 10/3.
gorog kereskeddk 1710 k. 14/1.
gyogyszertar 1/6.
irodalmi élet 1867-1914. 9/1.
jogallas 1870-1932. 17/4.
Katona Jozsef Gimnazium 1945—
1969. 5/14.
kereskedelem 16. sz. 2/2.
1662—1790. 7/4.
konyvtartorténet 1887-1918. 9/1.
kozigazgatas 15-19. sz. 2/1.
1972-1982. 18/15.
kézmunka 1685 k. —1848. 11/1.
kozteriileti nevek 1850—1945.
19/8.
levéltar 16 sz.—1950. 9/3.
ménes 17-20. sz. 1/3.
migracié 1662—-1711. 7/6.
mozi 1868-1914. 9/1.
muzeum 1898-1923. 9/1.
miivelddésiigy 1855-1923. 9/1.
miivészeti élet 1894-1913. 9/1.
népességstatisztika 16. sz. 2/2.
1704 k. 2/3.
18. sz. 10/3.
1857.,
1859. 19/6.
népi gyogymod 18-19. sz. 4/12.
17-19. sz. 4/13.
novénytermesztés 16. sz. 2/2.
1700-1850.
12/3.
oktatasiigy 1855-1920. 9/1.
1868-1914. 5/4.
1918-1979. 5/7.
1920-1944. 5/8.
felndttoktatas  1867-1920. 9/1.
1945-1960. 5/14.

zenei nevelés 17-19. sz. 9/8.
mezogazdasagi szakképzés 1920—
1944. 5/10.
orszaggyilési valasztas 1848. 11/4.
18/8.
1861. 12/6.
1865. 13/2.
parasztsag 1655-1769. 10/1.
pedagdgusképzés 1918—-1979 5/7.
pénztorténet 1662—-1711. 7/2.
piarista gimnazium 1920-1944.
5/8.
Raékodczi-szabadsaghare 2/3., 14/1.
Reformatus Jogakadémia 1836—
1949. 8.
sajto 1868-1918. 9/1.
statisztika 1857., 1859. 19/6.
szinhaz 1868—1920. 9/1.
tarsadalmi ellentét 1820 k. 13/6.
1835 k. 11/6.
tarsadalom 16. sz. 2/2.
18. sz. 10/5.
17-18. sz. 19/1.
1848-1849. 18/10.
1870-1932. 17/4.
1956. 15/3.
torténeti foldrajz 1735 k. 6/2.
urbér 1768 k. 2/6.
utcanevek 1850-1945. 19/8.
tirmértékek 17-18. sz. 7/3.
vagyonértékelés 1836—1844. 19/2.
1855. 16/7.
vagyonleltarak 1836-1844. 19/2.
végrendeletek 1655-1769. 10/1.
zenetorténet 1599-1853. 9/7.
zsidosag 18. sz. 10/5.
bevandorlas 18-19. sz. 12/4.

torténelem

Kecskeméti Vég Mihaly (16. sz.)

2/2.

Kemeény Janos

5/9.,9/1.,13/3., 14/6., 15/2., 16/1.,
19/7.

kereskedelem

366

Ersekdjvar — vamiigy 16. sz. 12/8.

Kecskemét 16. sz. 2/2.
1662-1790. 7/4.

Mo. — allatkereskedelem. 16. sz.

12/8.
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keresztnév lasd utonév
kinai misszio
Kalocsai Szegény Iskolandvérek
1926-1948. 16/4.
Kirdly Laszlo
3/1.
Kiskoros
urbér 1768 k. 2/6.
Kiskérosi jaras
oktatasiigy 1950-1980. 5/2.
Kiskunfélegyhaza
egészségligy 1920-1945. 4/5.
egyesiiletek 1919-1930. 9/2.
Demokrata Kor 19. sz. 3/2.
konyvtartorténet 1867—-1914. 3/4.
1920-1931. 9/2.
kozigazgatas 1745-1848. 11/2.
milvel6désiigy 1867-1914. 3/4.
1920-1931. 9/2.
oktatasiligy 1919-1930. 9/2.
parasztmozgalom 19. sz. 3/2.
sajtdo 1867-1914. 3/4.
1873-1958. 9/5.
1920-1932. 9/2.
tarsadalomszerkezet 1745—1848.
11/2.
torténelem 18-19. sz. 3/2.
Kiskunhalas
Prégel csalad 18-19. sz. 11/3.
zsidosag 18-19. sz. 11/3.
Kiskunlachaza
torténelem 17. sz. 16/6.
Kiskunsag
egészségiigy 18—-19. sz. 4/11.

kozigazgatas 13. sz.—1848. 14/2.

1848-1876. 15/1.
migracio 18. sz. 2/4.
statisztika 1857. 13/7.
torténelem 13-18. sz. 6/5.
1667-1683. 16/6.
torténeti foldrajz
1731 k. 1/2.
Kiss Miklos 1asd Balasfalvi Kiss Mik-
16s
Kissné Mezo Gyongyi
2/5.

17-18. sz. 6/5.

kitelepités
deéli hatarsav 1948-1956. 17/5.
német nemzetiség
Bacs-Bodrog vm. 1945-1948.
17/6.
Mo. 1945. 11/7.
Knipl Istvin
19/10.
Kocsis Gyula
12/8.
Kohary Istvan (1649-1731)
19/1.
kolera
Pest-Pilis-Solt Kiskun vm. 18-19.
sz. 4/8.
Konsularakademie (Wien) 1754—1942.
15/6.
Kopasz Gabor
5/5.
Korabinszky Janos Mdtyds (1740—
1811)
6/5.
Korkes Zsuzsa
4/11.
Kossuth Lajos (1802—-1894)
18/7.,18/10. 18/11., 18/12., 18/13.
Kossuth-kultusz
Cegléd 18/13.
Jaszkun keriilet 18/12.
Kovics Jézsef, O.
10/5., 11/3., 12/4.
Kovacs Laszlo
5/8.
Kéfalviné Onodi Mdrta
16/4., 18/15.
Kdhegyi Mihaly (1934-2001)
11/5.,12/7.,14/3.,16/3., 17/1.
konyvtartorténet
Kecskemét 1887—-1918. 9/1.
Kiskunfélegyhaza 1867-1914. 3/4.
1920-1931. 9/2.
Korosi llona 1asd Székelyné Korosi
Ilona
Kévari Keriilet
torténelem 14—-18. sz. 6/4.
Kovér Gyorgy
18/3.
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kozigazgatas
Bacs-Kiskun m. 896-1848. 14/2.

1848-1990. 15/1.

Baja 1876-1914. 13/3.

Hetényegyhaza 1972-1982. 18/15.

Jaszkun keriilet 1849—-1860. 12/5.

Kecskemét 15-19. sz. 2/1.
1857., 1859. 19/6.
1972-1982. 18/15.

Kiskunfélegyhaza 1745-1848.

11/2.

Kiskunsag 13.sz.—1848. 14/2.
1848-1876. 15/1.

Pest-Pilis-Solt vim. varosai 1711—

1848. 19/3.

Pest-Pilis-Solt Kiskun vm 1870

1932. 17/4.

Pest-Solt megye 1857., 1859. 19/6.

kozmunkaterhek
Kecskemét 1685 k.—1848. 11/1.
kozmiivel6dés lasd mivelddésiigy
Krajcsovszki Jozsef
5/7.
Krajnyak Nandor (1916-1999)
5/7.
Kuczy Karoly (1922-2003)
11/8., 12/10., 13/8.
Kunbaja
németek bevandorlasa 18-19. sz.
10/4.
Kunszentmarton
torténelem 17. sz. 16/6.
Kunszentmiklos
egészségiigy 18-19. sz. 4/1.
népességstatisztika 18. sz. 2/5.
Kiirti Laszlo
18/16.
Ladanybene
hatarperek 16-19. sz. 18/16.
Lajosmizse
hatarperek 16-19. sz. 18/16.
Lak lasd Batmonostor
Lengyel csalad
15/5.
lengyel menekiiltek
Bacs-Kiskun megye 1939-1943.
12/2.
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levelezés
Madarasz Adeline (1871-1962)
1903-1931. 19/7.
levéltar
Bacs-Kiskun M. Lvt. bibliografiaja
1950-1990. 11/9.
1990-1995. 14/7.
1996-2000. 17/7.
Kalocsai Ersekség 11/8., 12/10.,
13/8.
Kecskemét 16. sz.—1950. 9/3.
Lorand Klara
4/10.
Lordand Nandor (1915-1995)
1/6.
16tenyésztés
Kecskemét 17-20. sz. 1/3.
Madaras
németek bevandorlasa 18-19. sz.
10/4.
torténelem 1526—-1856. 14/3.
Madarasz Adeline (Adél) (1871-1962)
levelezés 1903-1931. 19/7.
majgyulladas-jarvany
Bacs-Kiskun m. 1968-1978. 4/9.
Madndics Mihaly (1928)
5/12.,9/4.
Martonos (Szerbia és Montenegro)
bevandorlas 18. sz. 2/4.
Mayer Janos
17/6.
Merk Zsuzsa
11/5.,12/7., 14/4.
mértékrendszer
Kecskemét 17-18. sz. 7/3.
Meészaros Laszlo
1/5.,2/2.
Mezd Gyongyi lasd Kissné Mezé Gyon-
gyi
mezégazdasag
Bacs-Kiskun m. 19. sz.—1944. 3/1.
Kecskemét 16. sz. 2/2.
1700-1850. 12/3.
szakképzés 1920-1944. 5/10.
Duna-Tisza koze - érdekképviselet
1945-1949. 13/4.
1922-1946. 3/8.
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migracio
Bacs-Bodrog vm. 18. sz. 2/4.
bevandorlas
Bacs-Kiskun m. németek 18—
19. sz. 10/4.,
Katymar 1715-1720 k. 16/3.
Kecskemét — zsidosag 18—19.
sz. 12/4.
Madaras 18-19. sz. 14/3.
Kecskemét 16. sz. 2/2.
1662-1711 7/6.
Mikes Katalin 1asd Balintné Mikes Ka-
talin
Miske
urbér 1768 k. 2/6.
Mohol (Szerbia és Montenegrd)
bevandorlas 18. sz. 2/4.
Molnar Attilané
10/1.
Molnar Erzsébet 1asd Bankiné Molnar
Erzsébet
Molnar Janos
16/2.
mozi
Kecskemét 1868-1914. 9/1.
muzeum
Kecskemét 1898—-1923. 9/1.
miivelodésiigy
Bacs-Kiskun m.
bunyevacok 1848-1980. 9/4.
sajto 1970-1980. 9/6.
Kecskemét 1855-1923. 9/1.

Kiskunfélegyhaza 1867-1914. 3/4.
1920-1931. 9/2.

miivészeti élet
Kecskemét 1894—1913. 9/1.
Nadudvar lasd Nemesnadudvar
Nagy Gyorgy (1894-1970)
4/7.,
Nagykoros
gazdasagtorténet 1680 k. 7/7.
népességstatisztika 17. sz. 7/7.
pestis 1739. 4/8.
tarsadalom 1680 k. 7/7.

Nagylucskay Sandor
4/9.
Nemesnadudvar
németek 1940-1945 19/10.
bevandorlas 18-19. sz. 10/4.
urbér 1768 k. 2/6.
német nemzetiség
Bécs-Bodrog vm. 1945-1948.
17/6.
Bécs-Kiskun m. bevandorlas 18—
19. sz. 10/4.
Csaszartoltés 1940-1945. 19/10.
Csavoly 1939. 12/7.
Hajos 1940-1945. 19/10.
Madaras 1787-1856. 14/3.
Mo. — kitelepités 1945. 11/7.
torténetiras 1945-2000. 16/5.
Nemesnadudvar 1940-1945. 9/10.
Németorszag 1945-1948. 17/6.
Németh Laszl6 (1901-1975)
18/6.
nemzetiségek, kisebbségek
bunyevacok
Bécs-Bodrog vm. 1945-1948.
12/9.
Bacs-Kiskun m. 1848-1980.
9/4.
Csavoly 1939. 12/7.
ciganysag
Bacs-Kiskun m. 18. sz. 1/5.
Kecskemét 1596-1850. 12/1.
délszlavok
Bécs-Bodrog vm. 1945-1948.
5/13.,12/9.
Csavoly 1748-1978. 5/12
Dél-Mo. 1948-1956. 17/5.
Mo. 16-20. sz. 9/4.
népességstatisztika 1946. 14/5.
horvatok
Bacs-Bodrog vm. 1945-1948.
12/9.
németek
Bacs-Bodrog vm. kitelepités
1945-1948. 17/6.
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Bacs-Kiskun m. bevandorlas
18-19. sz. 10/4.
Mo. — kitelepités 1945-1948.
11/7
torténetiras 1945-2000. 16/5.
Csaszartoltés 1940-1945.
19/10.
Csavoly 1939. 12/7.
Hajos 1940-1945. 19/10.
Madaras 1787-1856. 14/3.
Nemesnadudvar 1940—-1945.
19/10.
szerbek 1848-1849. 18/11.
zsiddsag
Kecskemét 18.sz. 10/5.,
bevandorlas 18-19. sz. 12/4.
Kiskunhalas 18-19. sz. 11/3.
nemzetiségi oktatas
Bacs-Bodrog vm. 1868—-1914.
5/11.
Csavoly 1748-1978. 5/12.
népességstatisztika
Bacs-Kiskun m. — ciganysag 18.
sz. 1/5.
Csavoly 1939. 12/7.
Ersekcsanad 16-18. sz. 17/1.
Fajsz 1762. 1/4.
Katymar 1715-1720 k. 16/3.
Kecskemét 16. sz. 2/2.
1704 k. 2/3.
18.sz. 10/3., 12/1.
1857., 1859. 19/6.
Kunszentmiklos 18. sz. 2/5.
Mo. — délszlavok 1946. 14/5.
Nagykoéros 17. sz. 7/7.

Pest-Solt megye 1857., 1859. 19/6.

népi gyogyméd
Bacs-Kiskun m. 18-19. sz. 4/10.
Kecskemét 18—19. sz. 4/12.
népszamlalas 1asd népességstatisztika
névvaltoztatas
csaladnevek — Baja 1895-1945.
11/5.
Novik Laszlo
2/6.,4/8., 4/12.

novénytermesztés
Alfold 19. sz. 1/8.
Kecskemét 16. sz. 2/2.
1700-1850. 12/3.
oktatasiigy
Bécs-Bodrog vin.1868-1914. 5/11.
1935-1950. 5/5.
délszlavok 1945-1948. 5/13.
Bécs-Kiskun m. 1945-1970. 5/1.
Baja 1852-1944. 5/9.
1868-1900. 16/2.
1876-1890. 15/2.
Csavoly — délszlavok 1748-1978.
5/12.
Kalocsa 1856—-1957. 5/6.
Kalocsai érsekség 1711-1848. 5/3.
Kecskemét 1855-1920. 9/1.
1868-1914. 5/4.
1918-1979. 5/7.
1920-1944. 5/8.
felnottoktatds 1867-1920. 9/1.
1945-1960. 5/14.
zenei nevelés 17-19. sz. 9/8.
mezdégazdasagi szakképzés 1920—
1944. 5/10.
Kiskorosi jaras 1950-1980. 5/2.
Kiskunfélegyhaza 1867—-1914. 3/4.
1919-1930. 9/2.
Mo. 1876-1890. 15/2.
Olah Miklos (1491-1568)
6/5.
olajmagvi névény
Alfold 19. sz. 1/8.
olvasokorok lasd egyesiiletek
Ordas
urbér 1768 k. 2/6.
Orgovdnyi Istvin
15/3., 17/5.
orszaggytilés
1825-1848 18/7.
1848-1849 18/8.
orszaggyiilési valasztas
Kecskemét 1848. 11/4., 18/8.
1861. 12/6.
1865. 13/2.
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ovondképzés lasd pedagdgusképzés
Orvend (Urvind, Romania)
18-19. sz. 15/5.
osszeiras lasd népességstatisztika
Pdlmany Béla
18/7.
Pandur (Baja)
urbér 1768 k. 2/6.
Papp Imréné
11/10.
Papp Kalman (1892-?)
18/5.
parasztmozgalom
Alfold 19. sz. 3/2.
parasztsag
Kecskemét 1655-1769. 10/1.
Szabadszallas 20. sz. 18/5.
parlament lasd orszaggyiilés
Pastyik Istvan
3/6.,4/2.
Pataj lasd Dunapataj
pedagégusképzés
Kalocsa 1856-1957. 5/6.
Kecskemét 1918-1979. 5/7.
pénztorténet
Kecskemét 1662—-1711. 7/2.
pestis
Nagykoros 1739. 4/8.
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. 18-19.
sz. 4/8.
Pest-Pilis-Solt vmm.
kozigazgatas, varosi 1711-1848
19/3.
migracio 18. sz. 2/4.
torténeti foldrajz 1735 k. 6/2.
telepiilésrendszer 18. sz. 2/6.
urbér 18. sz. 2/6.
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.
jarvanytgy 18-19. sz. 4/8.
kozigazgatas 1870-1932. 17/4.
Tanacskoztarsasag 1/9.
Pest-Solt megye
kozigazgatas 1857., 1859. 19/6.
statisztika 1857., 1859. 19/6.
Péterné Fehér Maria
5/13.,11/4.,12/6.,13/2., 16/7.,
17/4., 18/8.

Péterréve (Backo Petrovo Selo, Szerbia
és Montenegro)
bevandorlas 18. sz. 2/4.
Petofi Népe (napilap)
1970-1979. 9/6.
piarista gimnazium
Kecskemét 1920-1944. 5/8.
Pintér llona
3/8.,4/6.,5/10.,9/1.,13/4., 15/4.,
18/14., 19/4.
Prégel csalad
Kiskunhalas 18-19. sz. 11/3.
pszicholégia és torténettudomany
18/2.
Puky Karoly (1789-1831)
6/5.
Pusztaszer
tarsadalmi ellentét 1837 k. 11/6.
Raékoéczi-szabadsaghare
Kecskemét 2/3., 14/1.
Reformatus Jogakadémia
Kecskemét 1836—-1949. 8.
Rém
németek bevandorlasa 18-19. sz.
10/4.
Reznak Erzsébet
18/13.
Romsics Igndc
1/7.,1/9., 3/5.
Rudnay Gyula (1878-1957)
14/6.
Rudnay Gyula Képzémiivészeti Sza-
badakadémia
Baja 1945-1953. 14/6.
Rusvay Kalmdn (1895-1982)
1/3., 4/13.
Sajti Enikd, A.
18/4.
sajto
Béacs-Kiskun m.

Forras (folydirat) 1970-1980.

9/6.

Pet6fi Népe 1970-1980. 9/6.
Kecskemét 1868—1918. 9/1.
Kiskunfélegyhaza 1867-1914. 3/4.

1873-1958. 9/5.
1920-1932. 9/2.
Mo. — cenztra 1945-1947. 13/5.
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Selmeczi-Kovdcs Attila
1/8.
Simonyi Janos (1784—-1853)
11/4., 18/8.
Solt
urbér 1768 k. 2/6.
Soltvadkert (Vad Kert)
némtek bevandorlasa 18—-19. sz.
10/4.
urbér 1768 k. 2/6.
statisztika lasd még népességstatisztika
Kecskemét 1857., 1859. 19/6.
Kiskunsag 1857. 13/7.
Pest-Solt megye 1857., 1859. 19/6.
Siikosd
urbér 1768 k. 2/6.
Siili Attila
18/9.
Siimegi Gyorgy
9/8.
Szabadszallas
parasztsag 20. sz.18/5.
tagositas 1785-1813. 15/4.
torténelem 17. sz. 16/6.
Szabo Attila
11/1., 13/1., 19/5.
szakképzés
Baja 1852-1944. 5/9.
Duna-Tisza K6zi Mezbgazdasagi
Kamara 1920-1944. 5/10.
Szalkszentmarton
urbér 1768 k. 2/6.
Székelyné Korosi llona
5/4.
személynév lasd csaladnév, utonév
Szentlélek Gyégyszertar
Kecskemét 1/6.
Szenttamas (Srbobran, Szerbia €s
Montenegro)
bevandorlas 18. sz. 2/4.
szerbek
1848-1849. 18/11.
Szeremle
urbér 1768 k. 2/6.
szinhaztorténet
Kecskemét 1868—1920. 9/1.
Kiskunfélegyhaza 1867—-1914. 3/4.

Szita Laszlo
5/11.
szocialis ellatas
Bacs-Kiskun m. 1950-1970. 4/6.
Sz6ts Rudolf
1/2., 5/14.
Sztrapdk Ferenc (1944)
9/6.
tagositas
Szabadszallas 1785-1813. 15/4.
tanacsi valasztas
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. 1919.
1/9.
Tanacskoztarsasag
Duna mellék 1919. 3/5.
Dunapataj 1919. 3/6.
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. 1/9.
tanacsrendszer
Bacs-Kiskun m. 1950-1990. 15/1.
tanitoképzés lasd pedagogusképzés
tanyarendszer
Bacs-Kiskun m. 1949-1980. 5/2.
Kecskemét 18—19. sz. 12/3.
tarsadalmi ellentét
Kecskemét 1820 k. 13/6.
1835 k. 11/6.
Tass
urbér 1768 k. 2/6.
Tatrai (Sniirmacher) Pal (1892-1989)
18/3.
Terenyi Eva
14/7., 17/7.
Tiszaalpar
urbér 1768 k. 2/6.
Tiszai korona-Kkeriilet
18. sz. 2/4.
Tiszakécske
urbér 1768 k. 2/6.
Tito, Josip Broz (1892-1980)
18/4.
Téth Agnes
11/7.,11/10., 12/2., 12/9., 13/5.,
14/5.,16/5., 18/1.
torténeti foldrajz
Bécs-Bodrog vin. 1735 k. 6/3.
1782 k. 2/7.
Bacs-Kiskun m. 1782 k. 2/7.
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Béacs-Kiskun megye multjabél. Levéltari évkonyv 1-19. kétet repertériuma

Jaszkunsag 1731 k. 1/2.
Kiskunsag 18-19. sz. 6/5.
Pest-Pilis Solt vm. 1735 k. 6/2.
torténettudomany és pszichologia
18/2.
Turja (Turija, Szerbia és Montenegro)
bevandorlas 18. sz. 2/4.
Udvarhelyi Istvin
5/2.
Urbdan Miklosné
13/9.
urbér
Akasztd 18-19. sz. 19/5.
Dunapataj 1810-1838. 18/14.
Pest-Pilis-Solt vmm. 18. sz. 2/6.
Uszéd
urbér 1768 k. 2/6.
utcanevek
Kalocsa 16-20. sz. 19/9.
Kecskemét 1850—1945. 19/8.
Kecskemét—Hetényegyhaza 1982
19/8.
uténévadas
Bacs-Kiskun m. — ciganysag 18.
sz. 1/5.
Ersekesanad 1760-1945. 17/2.
Kecskemét 16. sz. 2/2.
Kiskunhalas — zsiddsag 19. sz.

11/3.
tirmértékek

Kecskemét 17-18. sz. 7/3.
vagyonértékelés

Kecskemét 1836-1844. 19/2.

1855. 16/7.

vagyonleltarak

Kecskemét 1836—1844. 19/2.
Vajda Zsuzsanna

18/2.
Vilyi Andras (1764-1801)

6/5.
Viarady Lipét Arpad (1865-1923)

3/7.

vasar lasd még kereskedelem
Dunapataj 1810-1838. 18/14.
Vaskut
németek bevandorlasa 18-19. sz.
10/4.

végrendelet
Kecskemét 1655—-1769. 10/1.
visszaemlékezés
Bagossy Imre (1900-1987) 18/3.
Papp Kalman (1892-7?) 18/5.
Tatrai (Sniirmacher) Pal (1893—
1989) 18/3.
Volksbund der Deutschen in Ungarn
1940-1945. 19/10.
Vranits csalad
15/5.
Waffen SS
katonai szolgalat — német nemzeti-
ség 19/10.
Windisch Karoly Gottlieb (1725-1793)
6/5.
Zenetorténet
Kecskemét 1599-1853. 9/7.
Zenta (Senta, Szerbia és Montenegro)
bevandorlas 18. sz. 2/4.
Zichy Gyula (1871-1942)
3/7.
Zombor (Sombor, Szerbia és Monte-
negrd)
torténeti foldrajz 1735 k. 6/3.
Zorn Antal
5/3.,10/4.
zsidosag
Kecskemét 18. sz. 10/5.
bevandorlas18-19. sz. 12/4.
Kiskunhalas 18-19. sz. 11/3.
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Roviditések
k. koriil
Lvt. levéltar
m. megye
Mo. Magyarorszag
SZ. szazad
vm. varmegye

A tanulmanyok szerzéi dolt betlivel szerepelnek a mutatoban.
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IVANYOSI-SZABO TIBOR
EGY PARASZTCSALAD
GAZDASAGI ES TARSADALMI EMELKEDESE
A KECSKEMETI LADANYIAK (1648-1853)

A polgari forradalmat megel6zé szazadokban a magyarorszagi agrartarsadal-
mon belill szamottevo réteggé valt a szabadnak mondhat6 parasztsag. Kozibik el-
s0dlegesen a foldesuraitél megvaltakozott varosok gazdai, részben pedig a legfej-
lettebb, legnépesebb, az un. szabadalmas mezdvarosok civisei tartoztak.

A gazdasag- és tarsadalomtorténettel foglalkozo szakembereink mar évsza-
zadok o6ta kutatjak a legnépesebb tarsadalmi alakulat, a falusi jobbagysag gazdalko-
dasanak, tarsadalmi rétegzodésének, jogi viszonyainak, politikai sorsanak alakula-
sat. A XX. szdzadban pedig tobb kivalo torténésziink foglalkozott a magyarorszagi
feudalis nagybirtok gazdalkodasaval. Eppen ezért joggal allithatjuk, hogy nalunk is
kialakultak azok a kutatasi moédszerek, és azok a feldolgozasi formak, amelyek iga-
zan alkalmasak részben a falusi jobbagysag, részben pedig a feudalis arisztokracia
gazdalkodasanak, életének és politikai szerepének vizsgalatara, az egyes gazdasagi
egységek miikddésének bemutatasara.

Minden bizonnyal irott forrasaink sziikdssége az oka annak, hogy mig a hajduk
¢s a jaszkunok torténelmének igen komoly szakirodalma van, az ezeknél 1ényegesen
népesebb szabadparaszti réteg multjanak feltarasaval csak kevesen foglalkoztak. Bar
az igen népes agrarvarosainkban a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis €letnek igazi
motorja legtobbszor egy-két tucatnyi hires familia volt évszazadokon at, ezek kiala-
kulasanak, gazdalkodasanak, a telepiilés kozéletében betdltott szerepének vizsgala-
tara alig van példa. Valdjaban csak irodalmi feldolgozasok orizték meg a tarsadalmi
koztudatban ezek 1étét, és legfeljebb a helyi kozéletben, vagy a miivészetek vala-
mely teriiletén hiressé valt egy-egy személy sorsanak alakulasat mutattak be. Ezen
paraszti familidknak tobb évszazados gyarapodasat, a telepiilés gazdasagi €s tarsa-
dalmi életében folyamatosan bet6ltott szerepét nem vallattdk. Ezért igen kevés tdm-
pontot taldl az, aki egy kdzépparaszt, vagy kozepes birtokkal rendelkez6 civis fami-
lia torténelmének feltarasara vallalkozik.

A Ladanyi familiat Kecskeméten évszazadokon at jol ismerték, néhany jeles
személyiség magas tisztségek betoltésére is érdemessé valt, de tavolrél sem sorol-
haté a varos leghiresebb, leginkabb befolyasos csaladjai kozé. Multjuk feltarasara
mégis azért vallalkoztam, mivel felkeltette figyelmem, milyen szerény szintrdl indult
a varosba csak a XVII. szazad végén betelepiil Ladanyi Pal, és utédai milyen toret-
leniil gyarapodtak, majd keriiltek a varos leggazdagabb csaladjai kozé, végiil meg-
szerezve a nemesi cimet is. Joggal allithat6, hogy hasonlo utat tobb tucat kecskeméti
familia jart végig. Torténetiik révén megismerhetjiik az alf6ldi szabadparaszti fejlo-
dés lehetdségeit, a vagyoni felhalmozas forrasait, a kdzéletbe torténé beemelkedés
modjait egyarant.

A legnagyobb tanulsag mégis az, hogy a paraszti és értelmiségi csaladok ira-
tainak tragikus pusztulasai ellenére van arra realis lehetdség, hogy a szerényebb va-
gyonnal rendelkezd familidk multjat feltarjuk. E feldolgozas is jol érzékelteti, hogy
nemcsak szervesen felépiild csaladi irattar birtokaban lehet eredményes kutatasokat
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végezni. A mezdvarosi, a varosi levéltarakban fennmaradt végrendeletek, kiilonféle
nyilvantartasok, kozigazgatas soran keletkezett aktdk, egyes személyek iratai stb.
révén akar tobb jeles csalad utjat is fel lehet tarni.

Itt csak arra vallalkoztam, hogy a Ladanyi familianak a rendi-feudalis tarsada-
lom utolsé két évszazadan ativeld torténetét mutassam be. A feldolgozas elsd részé-
bdl a csalad egyes tagjainak élettitjat ismerhetjiik meg, és tarsadalmi emelkedésiiket
kisérhetjiik figyelemmel. A kovetkez6 fejezetek pedig gazdasagi gyarapodasuk fo-
lyamatat tarjak fel.

A kutatas révén rendelkezésiinkre allo adatok lehetdvé tették, hogy részletesen
is megismerhessiik a csaladi birtok folyamatos gyarapodasat. Mod nyilt arra, hogy
mind az allattartas, mind pedig a ndvénytermesztés terén a hivatalos nyilvantartasok
és a csaladi feljegyzésck adatsoraival részleteiben is bemutassuk a varos szegényebb
majd jomodu gazdainak két évszazadra kiterjedd gyakorlatat. Ezek révén a kozis-
mert és altalanossagok szintjén mozgd megallapitdsok helyett pontos adatokkal il-
lusztralhatjuk a nagyallattartas, a juhtenyésztés modjat, eredményeit és buktatdit, a
sz6l6termesztés kiilonféle munkalatainak téke- és munkaigényét, terméseredményeit
és értékesitésének maodjait kisérhetjiik nyomon. Ezeken tilmenden lehetdvé valt a
gabonatermesztés és a takarmanytermelés formainak és koltségeinek pontos bemu-
tatasa is. Kiilon is érdemes kiemelni: nemcsak azt dokumentalja a csalad torténete,
hogy Kecskeméten a bérmunka mar tobb évszazad ota altalanos volt, hanem azt is,
hogy az egyes foglalkozasi agakon beliil pontosan milyen aranyokban alkalmaztak
azt. A Ladanyi familia torténete azt is jol érzékelteti, hogy a gazdag parasztsag és a
honoraciorok a mezdgazdasagi feldolgozdiparban, esetenként a pénzkdlcsonzésben
is megtalaltak vagyonuk gyarapitasanak lehetdségeit.

E csaladtorténet meggydz benniinket arrdl, hogy a szabad parasztok tarsadal-
maban az egyik legfobb érték a munka, a takarékossag €s a csaladi dsszetartas volt.
Mivel a helyi armalis nemesek tobbsége koziiliik kertilt ki, és veliik gyakorta dssze-
hazasodtak, ezek mentalitasa is hozzajuk idomult.

A paraszti familidk torténetének hasonlé mélységl feldolgozasai késobb lehe-
toséget nyujthatnak ahhoz, hogy a magyarorszagi agrartarsadalom fejlodését és
szerkezetét az eddiginél pontosabban meg lehessen rajzolni, a ma még sokszor elna-
gyolt képet targyilagosabba lehessen tenni.

o SZABO I}TTILé
SOLT VIDEKENEK URBERI VISZONYAI
A 18-19. SZAZADBAN

A Duna, a kiskun telepiilések és a kalocsai érsek birtoka kozott fekvo teriilet
egyarant magan viselte a tipikus urbéri allapotokat ugyanigy, mint a szabad paraszti
mintaji jogviszonyokat. A falvak, mezdvarosok tobbnyire a Maria Terézia-féle Ur-
barium utan is a foldesurakkal kotott szerz6dések szerint bér fejében birtak fold;ji-
ket, munkat szinte egyaltalan nem teljesitettek, urasagi majorsag hidnyaban hasz-
naltak egész hatarukat. Mar az Urbérrendezés idején is elszegényedett népesség €lt a
vidéken, rendkiviil kicsi volt a jobbagycsaladok kezén 1évo telki allomany. A telek-
aprozodas, a jobbagyok zsellérsorba vald siillyedése folyamatos volt 1848-ig.
Ugyanakkor talalunk tobb példat (Szalkszentmartonban, Kiskéroson, Apostagon,
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Vadkerten) az urbéri fold kibéviilésére is. Akaszton és Apostagon pedig a jobbagy-
sag telken kiviili allomanya novekedett. Vadkert, Akasztd, Ordas, Dunavecse fol-
desurai az 1800-as évek elején megprobaltak az urbéri szolgaltatasokat bevezetni,
amelyek hosszi pereket eredményeztek. Néhany helyen (Ordason, Kisk6roson,
Apostagon) viszont mar az 1840-es évek elején az urbéres lakossag egy része vagy
egésze Orokvaltsdgi szerzOdésekkel megvaltotta magat, Patajon, Dunaegyhédzan,
Kishartan, Kisk6roson pedig a majorsagi foldek eladasa mar a jobbagyfelszabaditas
el6tt megindult.

A foldek miivelési (nyomasos) rendszere alapvetden nem valtozott az irbéri
egyességek megkotéséig, illetdleg a legeldfelosztasokig. Ezek megvaltozasara akkor
kertilt sor, amikor az Grbéri perek utan megtorténtek a tagositasok és a legel6felosz-
tasok. A szanto teriilete és aranya minden helyen drasztikusan megnétt, elsésorban a
legeldteriiletek rovasara.

IVANYOSI-SZ’AB(') TI’BOR
KECSKEMET VAROS
SZERVEZETI ES MUKODESI SZABALYZATA

A politikai hatalom mindenkori gyakorléi, féként pedig a kozponti hatalom,
megkiilonboztetett figyelemmel fordult az dstermeléstol, az agrartarsadalom szerve-
zeti kereteitdl kiilonvalo tarsadalmi csoportok és érdekvédelmi torekvéseik felé. Az
utobbi masfél évszazadon belill a szakirodalom is fokozott érdeklddést mutat e fon-
tos téma irant. Bar ennek révén a magyarorszagi varosfejlddés fobb tendenciai egyre
pontosabban rajzolodnak ki eléttiink, a fejlodés f6 iranyatol eltéré vonasainak, még
inkabb az egyes telepiilések torténelmének feltarasa terén még szamottevé adossa-
gokrol szélhatunk. Kiilondsen helytalldo ez a megallapitds a Dunatdl keletre es6 or-
szagrészre, ahol a lemaradas e téren igencsak feltiing.

Bar az utobbi évtizedekben két feldolgozas is késziilt Kecskemét kdzigazgata-
sanak torténetébdl, egy igazan alapos és atfogd Osszegzés azonban még varat ma-
gara. Ezt kivanta segiteni az a kotet, amely a varosnak a polgari forradalmat meg-
el6z6 korszakaban keletkezett szabalyrendeleteit adja kozre, illetve ezt kivanja ki-
egésziteni ez a forraskozlés is, amely egy hossza folyamat zard szakaszat is doku-
mentalja.

Kecskeméten, miként a legtobb magyar varosban a zavartalan tdrsadalmi és
gazdasagi fejlodés ivének korai megtorése miatt olyan tendenciak er6sodtek meg,
amelyek a varosokon beliil is az erds tarsadalmi ellentétek, az antidemokratikus be-
rendezkedés kialakulasat és hosszu idészakra torténd megerdsddését eredményezte.
Ezért a varoson beliil az évszdzadokon at kitapinthaté komoly gazdasagi és tarsa-
dalmi fesziiltségek a XVIII-XIX. szazadban tovabb erésodtek. Egy sziikebb tarsa-
dalmi csoport érdekeinek mind nyiltabb képviselete a szabalyrendeletek meghozasa
soran, a hivatali hatalommal val6 visszaélések, a csaladi 6sszefonodasok és az ennek
nyoman kiterjedt korrupcid oly mértéket oltottek, hogy veliik szemben a varosban
ismételten komoly szervezkedés indult meg. Az itt kdzreadott szervezeti és miikodés
szabalyzat, ha nem is biztositotta a varoson beliili demokratikus keretek kiépiilését,
kétségteleniil bovitette az dnkormanyzatisag lehetdségeit, és részben eldsegitette a
polgari kdzigazgatas utjainak egyengetését.
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Y. SAGI NORBERTA ]
A KECSKEMETI KISKERT SZOVETSEG
MEGALAKULASA ES MUKODESE (1917-1931)

A kiskertek korabeli jelentdsége vitathatatlan. A parcellak bérldi nehéz koriil-
mények kozott €16, foldteriilettel nem rendelkezd varoslakok voltak. A Kiskert Szo-
vetség vezetdsége igyekezett a varostdl annyi foldet szerezni, hogy a jelentkezd igé-
nyeket ki tudja elégiteni. Ezzel fontos segitséget nyujtott 700-1000, élelmiszersziik-
ségletét egyébként nem vagy csak részben eléteremteni tudoé csaladnak.

A varos a szdvetség kéréseinek mindaddig eleget tett, amig értelmét latta, va-
gyis ezzel valdban segitette a lakosok megélhetését. Az 1920-as évek végén azon-
ban, amikor a konjunktiranak kdszonhetéen a bérek emelkedtek, €s altalaban
konnyebbé valt a megélhetés (mint a varos levelébol idéztem: a piacon mindenféle
¢lelmiszert meg lehetett venni fillérekért), mar nem volt indokolt a szervezet miiko-
désének tovabbi tdmogatdsa. Masrészt azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
erre az id6re a foldek kedvezményes bérbeadasa mar ellenkezett a varos érdekeivel.
Hasonloan a németorszagi jelenséghez — ahol a foldarak emelkedésével a szegény-
kerteket megsziintették, és inkabb pénzzel tamogattak a raszorulokat —, ahogy a te-
riiletek értékesebbekké valtak, Kecskemét is felmondta az egyesiilet bérleti szerzo-
déseit.

ERDELYI ER’ZSEBE’T o
A POLITIKUM TERHODITASA
A KECSKEMETI UTCANEVEKBEN

A hivatalos utcanévadas €s névhasznalat fontos tarsadalmi jelenségek kisérdje,
ennélfogva elvalaszthatatlan egy-egy korszak eszmerendszerétél. A politikai irany-
valtasok, a kozélet valtozasai mindenkor leolvashatok egy-egy telepiilés
utcanévrendszerén. Kecskeméten is nyomon kdvethetdé mindez. A tanulmanyban
vizsgalt bd 150 évben — 1850 és 2004 kozott — a varos névkincse tobb metamorfozi-
son ment at, s ezek hatterében tobbnyire egy-egy tarsadalmi csoport eszmerendszere
htzodott meg. A természetes névadassal 1850 elétt keletkezett kdzteriileti nevek az
egyre tudatosabb és erdszakosabb beavatkozasok eredményeként fokozatosan hat-
térbe szorultak, az utcanévrendszerben a mindenkori politikai érdekek tiikrozodtek.
Ezzel parhuzamosan egyre inkabb feler6sodott az ellentaborba tartozok passziv,
majd cselekvd tiltakozasa — ennek dokumentumaibdl ad izelitét a sajtomelléklet.

Az eszmei értékvaltozas maga utan vonta az utcanevek fajtainak, szofaji jelle-
gének megvaltozasat is. Az 1860-as években kezdett divatba jonni az emlékallitd
névtipus, a XIX—XX. szazad forduldjan ennek értelmében megszaporodtak a sze-
mélynévi eredetii kozteriileti elnevezések. Ezek egy ideig még motivaltak voltak, te-
hat a helyhez k6t6d6 személyeket tisztelte meg a varos ily modon. Késobb azonban
mar az orszagos politika szolgalataban, akar motivalatlanul is felvallaltak ezt a sze-
repet. Talan ennek kovetkezménye az, hogy idénként még a valoban tajékoztatd

s
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Az ezredfordulén 11 fordulatot vettek az utcanévadasi szokasok. Igaz, hogy az
1992-es, 1993-as, két litemben lezajlott utcanévreform még egy politikai szervezet —
az MDF — iranyitasaval tortént, de a kizarélagos politikai inditékokon feliilemel-
kedve, varostorténeti és -szerkezeti szempontok figyelembevételével. Az ezt kdvetd
évek névadasaban mar a helyi természeti kdrnyezet, a varosrészi jelleg, a hagyo-
manySrzés a meghatirozd. Am a ,természetkozelinek” tiiné nevekre is vigyazni
kell, mert az ilyen mesterkélt, szépelgd elnevezések, mint pl. Tiicsék és Bogar,
Holdfény és Napféeny, Sello és Palma, Orchidea és Gyéngyhdz semmivel sem job-
bak, mint az aktudlis politikai {izenetet hordozok, hiszen idegenek a varos szelle-
métol.

Ma sem konnyt tehat az utcanévadas. De a tarsadalmi kontroll kiszélesedésé-
vel, a média szerepének felerdsddésével mégis elérhetd, hogy a mai kornak megfe-
leld, a varos arculatat kifejez6 névrendszer alakuljon ki, amelyben a hagyomany-
tiszteleté, a jozan észé, valamint a szépérzéké a foszerep. Kecskemét elindult ezen
az uton. Es ez az ut valoban jarhato.

BODOCZKY LASZL(’)’
A MAGYARORSZAGI
ITELOTABLAI RENDSZER TORTENETE

Az eldadas a magyar birdsagi szervezet kialakulasaval és fejlédésével foglal-
kozik. A folyamatot alapvetden a gazdasag fejlodése, az ez alapjan kialakult tarsa-
dalmi rétegzddés és ezen rétegek politikai kiizdelmei, valamint az iigyek szama ala-
kitotta és befolyésolta. Attekinti az allamalapitasté] napjainkig terjedé idészakban a
leglényegesebb valtozasokat.

A kozépkori Magyarorszag legfébb biroi szerve a Kiralyi Kiria volt, de a 15.
szazadtol — a megszaporodott ligyek miatt — sziikségessé valt a kirdlyi itélétablak
létrehozéasa. A Habsburg-korszakban a 7 személyes tabla emelkedett az elsé helyre
és 1723-ban felallitottdk a keriileti tablakat. Az 1848-as 4prilisi torvények a
kozponti birésagi szervezetet alapvetGen nem érintették. Az abszolutizmusban
viszont allamositottak a jogszolgaltatast, megteremték a birdi szervezet hierarchiajat
¢és a biroi szervezetbdl kivalt ligyészséget.

A kiegyezést kdvetden az 1868. évi LIV. torvénycikk jelentette az 10j, a koz-
igazgatastol elvalasztott birdsagi rendszer kialakitasat. 1890-ben decentralizaltak a
valtozott politikai viszonyok kovetkeztében felszamoltak a felsébirosagokat és fo-
allamiigyészségeket (1950), ezzel tobb mint 50 évre megsziintetve az itélotablak
miitkodését. A rendszervaltas utan a birdsagok szervezetét 1997-ben modositotta az
alkotmanyt, ) birosagi szintként a Legfels6bb Birdsag és a megyei birésagok kozott
létrehozta az itélotablakat. Ezzel megjelent az igazsagszolgaltatas rendszerében a
regionalitds, amely megfelel a magyar birdsagi szervezet hagyomanyainak, és 6ssz-
hangban van az eurdpai gyakorlattal is.
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NANASI LASZLO
MAGYARORSZAG UGYESZSEGENEK
VAZLATOS TORTENETE
A KEZDETEKTOL 1953-IG

Magyarorszagon kozépkori elozmények alapjan, de a francia allamiigyészség
mintdjanak felhasznalasaval tortént meg 1871-72-ben a modern allami vadhatdsag
létrehozadsa. A szervezet harom évtizedig a négyszintli birosagok mellett csak két-
szintli volt: a torvényszékek mellett ligyészségek, az itélotablak mellett pedig 6-
igyészségek miikodtek. 1900-t01 a legfébb birdi szerv, a Kuria mellett Korona-
iigyészség, a legalsobb szinten, a jarasbirosagok mellett pedig ligyészségi megbi-
zottak mitkodtek. Az egész szervezet az Igazsagiigyi Minisztérium iranyitasa alatt
allt.

A szervezet feladatkorébe bliniigyi feladatok tartoztak, majd hataskore kiter-
jedt néhany maganjogi tigycsoportra is.

Az ligyészség milkodésére a magyar torténelem alakulasa mindvégig ranyomta
a bélyegét: a szamos politikai és allamrendvaltozas eredményeként tobbszor valto-
zott az iranyitas, a szervezet felhasznalasa. Az ligyészséget a két vilaghaboru alatt,
majd az orszag szovjetizalasa idején a fennallo allamrend védelmében hasznalta fel
a politikai hatalom.

1953-ban megtortént egy Uj, az orszaggylilés altal valasztott legfobb iligyész
vezetése alatt allo ligyészi szervezet létrehozasa, amely mai napig miikodik.

) PETERNE FEHER MARIA o
BETYAROK KECSKEMET KORNYEKEN
AZ 1848/49. EVI SZABADSAGHARC UTAN

A szabadsagharc leverése utan Magyarorszagon katonai terror vette kezdetét.
A kivégzések, bebortonzések, a volt honvédeknek a csaszari hadseregbe vald beso-
rozasa szazezrek felhdborodasat valtotta ki. Pest megyében is a besorozas helyett
sokan a szokést valasztottak. A bujdosd honvédekbdl, gerillakbol, szegénylegé-
nyekbdl helyenként iddvel betyarcsapatok alakultak.

A nép j6 ideig azonositotta az ildozott hazafiak sorsat az iildozott gonosztevok
sorsaval. Ez azonban az 1850-es évek végére megvaltozott, Ferenc Jozsef 1852. de-
cember 8-an kelt rendeletével ugyanis megkegyelmezett a Magyarorszagon levd
katonaszokevényeknek.

A tanulmany a Kecskemét kornyékén 1849 utan eldfordult rendszeres tolvajla-
sok, rablasok, csapatos garazdalkodasok ismertetésén keresztiil igyekszik bemutatni
a korra jellemz06 személy- €s vagyonbiztonsdg hianyat. A rablasok gyakrabban for-
dultak el6 a varoshoz tartozé pusztakon 1évé tanyakon, mint a varosban, ahol a la-
kok maguk is kotelezve voltak az 6rkddésre. A pusztakon nehezebb volt megszer-
vezni a vagyonvédelmet. A helyismerettel rendelkezett varosi pusztazé hadnagyokat
az onkényuralom kormanyzata levaltotta, helyettiik létrehozta — a nagyrészt idege-
nekbdl allo — csenddrséget. Az elszaporodott rablasok megfékezésére elébb katonai
rogtonitéld birosagot, majd 1854-t61 polgari rogtonitéld birdsagokat allitott fel.
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Az 50-es évek végére ennek ellenére elszaporodtak a lopasok, marharabléasok,
s az uton levok fosztogatasa. Levéltari forrasok alapjan ismerteti a tanulmany a fel-
tart blineseteket. Polgarmesteri jelentés 1856-ban 129 egyén , feliigyelet ala” vételét
javasolta a szolgabironak. A hatésagok azonban nem tudtak gatat vetni a garazdal-
kodasoknak, hidba engedélyezték ujra a pusztazo fegyveres lovas 6rok miikodését.

Az 1860-as évek elejére a kozbiztonsag orszagszerte kritikus allapotot ért el. A
helyzetet nehezitette, hogy az 1863-as aszaly miatt inség uralkodott a vidéken,
1866-ban fagy vitte el a gabonat €s a sz6l6termést. A munkalehetdség csokkent, so-
kan valasztottak a csavargod életet. Sok megye, varos kérte a rogtonbiraskodas fenn-
tartasat. Kecskemét varos torvényszékét 1862. december 1-jétdl ruhaztak fel fenyitd
hatdsagi joggal, s ezzel élve a rogtonbiraskodas jogat is kérelmezte. A kezdetben ki-
sebb lopasokat elkdvetdk, rovid — de sulyos — biintetésiik letdltése utan mar csapatba
Osszeallva kovettek el nagyobb szabasl, nagyobb karértékl rablasokat. A 60-as
években gyakori volt a postakocsik kirablasa. Sok biintényre azonban nem deriilt
rogton fény. Kecskemét pandurjai kevesen voltak a varos kiterjedt pusztaihoz ké-
pest.

A kiegyezésig nem sikeriilt felszamolni az idegen kormanyzatnak, de a magyar
varmegyéknek sem a ,,betyar-vildgot” az Alf6ldon. 1869. januar 4-én az iigy megol-
dasara kormanybiztost neveztek ki. Feladata lett az Alfoldon — Kecskemét teriiletén
— is a kozbiztonsag helyreallitasa, a bindsok kézrekeritése, a megoldatlan biiniigyek
felderitése. A kormanybiztos a varosi tisztitigyésszel allt hivatalos kapcsolatban, téle
kérte a jelentéseket, tantikihallgatasokat, a vadlottak Szegedre kiildését. Az 1853—
1870 kozott elkdvetett 52 rablési eset iratait kérte. Nem csak nagyobb méretii rablo-
gyilkossagi, rablasi eseteket igyekezett felkutatni, kisebb lopasok is szerepeltek a
megoldando tligyek listajan. 1869 marciusaban mar 12 rablasi, rablogyilkossagi ese-
tet sikertiilt kinyomozni. A Pest Megyei Torvényszék a kecskeméti biinbandak tar-
gyalasat 1871 juliusdban kezdte meg, itéletet azonban a Kecskemétre kiszallt aradi
torvényszék hozott. A targyalas 1872. augusztus 23-an kezd6dott, és szeptember 21-
én itéletet hirdettek. A nagyobb biinbandak — tagjai kozott szerepeltek: Tiikor
Gubicza Jozsef, Muzslai Janos, Bajdor Janos, Fiiles Faragd Jozsef, Bognad bicskai
Jozsef stb. — egymds utan keriiltek sorra. A bir6i testiilet 83 blinligyet targyalt,
melynek 30 vadlottja volt — 50 betyar id6kdzben elhalt.

A tanulmany nem vizsgalta a térvényszék periratait, a varosi kozigazgatasi,
tisztiligy€szi iratok, jelentések alapjan igyekezett képet adni a Kecskemét kdrnyékén
tevékenykedett rablocsapatok garazdalkodasairol.

Egy ujabb feldolgozas feladata lehetne a periratokban szerepld biinesetek be-
mutatésa, értékelése.

] NANASI ,LASZL(') ] ]
AZ ALLAMI IGAZSAGSZOLGALTATAS
KEZDETEI KECSKEMETEN (1851-1861)

Az 1848-49-es szabadsagharc leverése utan a gy6ztes Habsburg-hatalom az
addigi alkotmanyos rendet félresopdrve megkezdte az orszag modernizalasat: ennek
soran megtortént az igazsagszolgaltatas és kozigazgatas elvalasztasa, a jogszolgal-
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tatds allamositdsa, a vadhatosag kiilon szervezetbe foglaldsa. A birdsagi szervezés
soran a népesség szamara, a telepiilési viszonyokra, s a kozigazgatasi beosztassal
valo 6sszhangra voltak figyelemmel.

Ekkor keriilt kialakitasra Pest-Solt megye, amelynek a székhelye Kecskemét
lett. A varos igazsagszolgaltatasi kdzpontta is valt, ahol kezdetben 6nalld jarasbiro-
sadgot, majd 1854-t6]1 megyei torvényszeket allitottak fel. Az uj szervezetben allam-
ligyészség is mikodott.

Az 1 igazsagiigyi hatosagok kodifikalt joganyag alapjan, és korabban nem is-
mert szoros hivatali rend és fegyelem mellett tevékenykedtek. A modernizacionak és
az illegitimitasnak az iitk6zését a magyar kozélet nem fogadta el: ennek eredménye-
ként 1861-ben a politikai viszonyok valtozasaval meg is sziint az az igazsagszol-
galtatasi szervezet, amelyet néhany év elteltével, a kiegyezés utdn immar alkotma-
nyos viszonyok kozott alkottak meg tjra.

TANCZOS-SZABO AGOTA
NEPBIROSAGOK MUKODESE
A MAI BACS-KISKUN MEGYE TERULETEN
1945 ES 1948 KOZOTT

A haborts szamonkérést bonyolitd népbirdsagok 1948-1950. folyaman or-
szagszerte megszlintek. A bajai és a kalocsai szervek felszamolasa a 3800/1948 IM.
sz. (januar 14-i) rendelethez kothetd. A megszlint népbirdsagok iratait és félben ma-
radt ligyeit a még miikoddé népbirdsagok vették at, 1951. januar 1-jétdl pedig mar a
teriiletileg illetékes megyei birdsagok itélkeztek a haborus és népellenes blinligyek-
ben. A Kecskeméti Népbirdsag 1948. oktober 12-én targyalt utoljara. A helyi Gjsag
a kovetkezoképp mérlegelte a népbirdsagi tanacsok négyévi munkajat: ,,oridsi mun-
kat végeztek, feladatuk nem volt konnyii, annyi azonban bizonyos, hogy jo munkat
végeztek”.

A kortarsak véleménye nem volt ennyire egydntetli és pozitiv magyarorszagi
népbirdsagok mikodésének megitélésében. Bar 1étrejottiiket, a legalis mederbe terelt
megtorlast sokan torténelmi sziikségszeriiségként értékeltek, tevékenységiiket gyak-
ran érte kritika. Féleg a Kisgazdapart részérdl, mely szerint az MKP altal befolyasolt
birosagok inkabb romboltak, mint épitették a demokraciat. Egy egykori népbirdsagi
tanacsjegyz0 visszaemlékezésében azt irja: ,,minden rendes ember, aki csak tehette,
kikeriilte a népbirosagi targyalasoknak még a tajékat is.” Az 0jabb torténeti irodal-
mak szintén azt a tényt emelik ki, hogy a népbirdsag intézménye a hatalom megra-
gadasanak, az ellenfelek eltavolitasanak egyik eszkdzévé valt a kommunista part ke-
z€ben, s az elsd 1épés volt az Gn. szocialista birdsagok szervezése felé. A téma szak-
értéje, Zinner Tibor arra hivja fel a figyelmet, hogy 1946 végére a haborus felelds-
ségre vonas lezarul a népbirdsagi biraskodasban, s a konstrualt perek id6szaka kez-
dédik meg. A targyalt népbirosagok irataiban végzett kutatasok alatamasztjak ezeket
a gondolatokat. A kezdeti id6szaktol megfigyelheté a kommunista part ers befolya-
sold szandéka (a tanacsok munkajanak akadalyozasa, népbirdsag-ellenes tiinteté-
sek); a dontéshozatalban a napi politikai szempontok érvényesiilése (kisnyilasok
felmentése, részvétel egy nemzeti kisebbség kollektiv megbiintetésében); az itélke-
zésben egyes, a Rakosi-korszak biraskodasanak szellemét idéz6 jelenségek (kom-
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munistaellenes megnyilvanuldsok biintetése, egyhazi személyek meghurcolédsa). Az
igazsagszolgaltatas tiszta szandéka elsikkadt, bemocskolodott a korszak politikai
harcainak kereszttiizében. A szamonkérési folyamat elszabaditotta a lakossag koré-
ben a rosszindulatu vadaskodast, teret adott az egyéni bosszuallasoknak, a politikai
rendérség Onkényeskedéseinek, jogsértéseknek; szamtalan blindst futni hagyott,
ugyanakkor szamos artatlan aldozatot is kovetelt.

GERHARDT RUDOLF—-MACKOVIC, STEVAN-MATIJEVIC, ZOLNA
ISMERTETO
A SZABADKAI TORTENELMI LEVELTAR
BIROSAGI FONDJAIROL

A Szabadkai Torténelmi Levéltar illetékességi teriilete kiterjed Szabadka, To-
polya ¢és Kis-Hegyes kozségek teriiletére (az 1965-ben megsziint szabadkai jaras te-
rillete). Az intézmény levéltarosai az Orizetiikkben, kezelésiikkben 1évd jogszolgalta-
tasi szervek iratait ismertetik, a feudalis kori mezdévaros (Szent Maria), illetve Sza-
badka Szabad Kiralyi Varosi Tandcsa, valamint a varos és jobbagyfalvai (Csantavér,
Bajmok és Sandor) uriszékeitdl a XX. szazadi birésagokig.

A Szabadkai Varosi Torvényszék majdnem hidnytalanul meglévd 1861-1871
kozotti levéltari anyaga peres, peren kiviili és biintetdligyek iratait, végrendeleteket,
szobeli €s sommas pereket tartalmaz. Az 1869. évi IV. tc. értelmében a toérvényhato-
sagi onkormanyzattol fliggetlen, kinevezésen alapuld igazsagiigyi szervezet jott
1étre.

A Szabadkai Kiralyi Torvényszék (1872—1944) tobb mint 200 ifm anyagaban
urbéri, polgari, biintetOperek iratait, telekkonyvi, hagyatéki, csédbirdsagi iratokat
talalunk. A Szabadkai Jarasbirdsag (1850-1860, ill. 1890-t6l), és a Topolyai Jaras-
birdsag (1872-t6l) irataiban altalanos, elnoki, polgari peres illetve csddiratok mellett
hagyatéki iratokat is 6riznek.

Az allami ligyészségek iratai Szabadkanak csak 1919-t6l vannak meg, Topo-
lyardl nem kertiltek ilyen jellegli iratanyagok a levéltarba. Az 1874-ben létrehozott
kozjegyzok irataibol Topolyardl 1895-1944-ig terjedd idészakbol kilenc kozjegy-
z6t6] maradtak iratok, illetékességiik kiterjedt Topolya, Bajsa, Csantavér,
Bacsfeketehegy, Szeghegy, Kishegyes, Pacsér és Omoravica telepiilések teriiletére.
A Szabadkan tevékenykedd kozjegyzoktdl (koziiliik csupan kett6tol) keriilt levél-
tarba a két vilaghabort kozotti idészakbol 1-1 ligykonyv.

A Szabadkai Torténelmi Levéltarban 34 birdsagi fond talalhatd, 576,33
ifm terjedelemben, ez a levéltarban 6rzott dsszes irat 12,7%-at jelenti. A Szabadka
Varos Tanacsanak feudalis kori anyagaban 1évd jogszolgaltatasi iratok sorozata
(;,iur”) 84,40 ifm, a négy UriszEk iratai pedig 4,20 ifm-t tesznek ki. A levéltar nyil-
vantartasaban a XIX. szdzad masodik felét6l 1959-ig kilenc jarasbirdsagi fond
(197,13 ifm), 6t torvényszéki/keriileti birosagi (256,74 ifm), harom tigyészségi (2,62
ifm), tizenegy kozjegyz6i (5,79 ifm) és egy cégbirdsagi (1945-1974) fond (25,45
ifm) van.
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TIBOR IVANYOSI-SZABO
THE ECONOMIC AND SOCIAL RISING
OF A PEASANT FAMILY

The more or less free peasantry became a considerable stratum within the
Hungarian agrarian society in the preceding centuries of civil revolution. Among
them were the farmers of towns, redeemed from their landlord, and partly civilians
of the most developed and populous so-called patented market-towns. Very likely
the small number of written materials is the cause of that only a few people were
studying the past of free peasantry, while the history of the much smaller heyducks
and Jazygian-Cumanians has a very considerable bibliography. Although the real
spark-plugs of economic, social and cultural life in our very populous agrarian cities
were some dozen famous families for centuries, there are hardly any studies about
these families’ forming, farming and their role in the settlement’s public life.

The Ladanyi family was well known in Kecskemét for centuries, and some
prominent figures of the family deserved to be in some kind of higher function, but
they weren’t among the most famous and influential families at all. However, 1
undertook to explore their past because I noticed that Pal Ladanyi, who settled
down in the city just at the end of the XVII. century, started from a humble level,
and his descendants grew wealthy with an undiminished energy and then got among
the richest families of the city, finally acquiring nobility too. Through their history
we can get to know the possibilities of free peasantry’s development on the Great
Hungarian Plain, the sources of pecuniary accumulation and the way of getting to
public life as well.

The lesson is that, despite the ruin of peasant and intellectual families’
documents, we can find a way to explore the past of families with more moderate
means. We may explore even more prominent families’ past by the help of wills,
various registers, administrative files and individual’s documents, survived in
market-town and town archives. We can get to know the life of the family’s
individuals and keep an eye on their social rising from the first part of the study.
The following chapters explore the process of their wealth growing.

Through the official registers and family’s records we could find a way to
show the city’s initially poorer then wealthy families’ two-centurial practice of
cultivation and livestock-farming in detail. The history of Ladanyi family also
shows us that wealthy peasantry and intellectuals (horatiores) found the way to
grow their wealth in agricultural processing industry and occasionally in money
lending too.

This family’s history convinces us that work, saving and family’s unity are
among the most important values in the society of free peasantry. As they formed
mostly the local 'nominal’ nobility and frequently married with this class, the
mentality of the latter one adjusted to theirs.
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ATTILA SZABO
THE SOCAGE RELATIONS OF SOLT REGION
IN THE 18-19 CENTURY

The area, lying among the Danube river, the settlements of Little Cumania and
the land of the archbishop of Kalocsa, had typical socage status and free peasant
privity as well. After the Urbarium of Maria Theresa the villages and market-towns
mostly continued to have their land on basis of the contract (and the imposed prize
in it) they made with their landlord. They hardly fulfill any work and used their
borderland in absence of manor. Impoverished people had already lived in this
region in the time of socage settlement, and the unit of land held by serf families
was extremely small. The land breaking up into little pieces and the serfs declining
into the rank of villeins were continuous until 1848 (the villein is a serf who hasn’t
got any kind of land). In the meantime we can find a number of examples (in
Szalkszentmarton, Kiskoéros, Apostag, Vadkert) for the extending of land held by
socage. In Akaszté and Apostag the out of tenement stock of the villeins increased.
The landlords of Vadkert, Akasztd, Ordas, Dunavecse set up a claim for socage
services that resulted in long suits. However, in some places (Ordas, Kiskoros,
Apostag) the whole or a part of the population, who had socage obligation before,
redeemed himself by manumission compensation. In Pataj, Dunaegyhaza, Kisharta,
Kiskdros the selling of manors had already started before the emancipation of serfs.

TIBOR IVANYOSI-SZABO
FUNCTIONAL AND ORGANIZATIONAL
STATUTES OF KECSKEMET

Although it was made two elaborations about the history of public admi-
nistration of Kecskemét in the recent decades, a really painstaking and compre-
hensive one is keeping us waiting. This situation has been tried to help by the vo-
lume that involves the statutes of the city, made in the preceding period of the civil
revolution, and by this publication of source materials that also documents the final
stage of a long process.

In Kecskemét, as in most Hungarian cities, the early breaking of social and
economic development caused intense social conflicts and helped the development
and strengthening of an antidemocratic system. Therefor the serious economic and
social tension, that was also palpable during the preceding centuries, was getting
even more stronger in the XVIII-XIX century. The emphasizing of a more and more
limited social group’s interests during statute making and the abuses of official
power, the interweaving of influential families and the corruption, caused by this,
grew in such a considerable measure that a serious movement was started again
against it in the city. Even if the functional and organizational statutes, published in
this volume, didn’t provide the development of the frame of democracy, it
undisputably enlarged the possibility of self-governism and partly helped to pave
the way for civil administration.
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NORBERTA V. SAGI
THE FORMING AND FUNCTION OF SMALL-GARDEN
ASSOCIATION OF KECSKEMET (1917-1931)

The contemporary importance of small-gardens is indisputable. Tenants of the
parcels were town-dwellers who lived under bad conditions and didn’t have landed
property. The managment of Small-Garden Association tried to get as many land
from the city as could satisfy the arising demands. By this it provided help for 700-
1000 families who could not or just partly maintain their food requirements.

The city had been fulfilling the Association’s request as long as it could see the
point of it, namely, until the Association had really helped the dwellers’ living. But
at the end of the 1920s, when wages were rising, owing to the conjuncture, and the
livelihood became generally easier, there was no reason to support the organization
any more. On the other hand we musn’t ignore the fact that the preferential leasing
of land had already run against the city’s interest at this time. As in Germany where
they wound up the ,,poorgardens” when land prices rose and rather supported the
needy with money, Kecskemét also denounced the lease contracts of the association
as land became more valuable.

ERZSEBET ERDELYI
THE SPREADING OF POLITICAL MATTER
IN THE STREET NAMES OF KECSKEMET

The official naming of streets and the using of these names are outgrowths of
important social phenomena, hence they’re inseparable from the ideology of a
certain period. The political reversing and changing of public life always can be
seen on the street names of a settlement. In the analysed roughly 150 years, between
1850 and 2004, the collection of street names underwent more metamorphoses, and
mostly there was the idelogy of a social group in the background of a transfor-
mation. The name of public domains, came into being by natural naming before
1850, was gradually pushed into the background as result of the more and more
deliberate and agressive interventions, and the actual political interest was reflected
in the street naming system.

Street naming as a memorial started to come into fashion in the 1860s, therefor
the name of public domains, coming from personal names, increased at turn of the
XIX-XX century. It was still motivated for a short time: the city honoured the
persons in this way who were related to the place. But later, serving the national
politics, they were allowed to gave these names unmotivatedly. Maybe the suspicion
that the really informative names with it (road) compound were also politicized is
the result of all this.

At turn of the millennium a new practice started in street naming, but it was
done by surmounting the political interests and considering the structural stand-
points. In street naming of the succeeding period the determinants have been the
local environment, the character of the district and traditionalism. However, we
have to be careful, because such sophisticated and struting street names like Tiicsok
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és Bogar (Cricket and Beetle), Holdfény és Napfény (Moonlight and Sunshine),
Sell§ és Palma (Mermaid and Palm) or Orchidea és Gyongyhaz (Orchid and Nacre)
are not a bit better than those carrying political messages, for they are foreign to the
city’s mentality.

So the street naming isn’t easy even now. Yet the development of a name sys-
tem that reflects the city’s aspect and is suitable for our age is realizable by in-
creasing the social control and strengthening the role of media. In this city the main
principle would be the traditionalism, the common sense and aestheticism. Kecs-
kemét set off on this way and this way is really workable.

LASZLO BODOCZKY
THE SYSTEM OF HUNGARIAN COURT OF APPEAL

This study is about the development of Hungarian judicial organization. The
process was essentially formed and influenced by the development of economy, the
social stratification based on the former one, the political struggles of these stratums
and by the number of cases. It’s surveyed the most important changings in the
period from the Foundation of State to our days.

The highest judicial organ of medieval Hungary was the King’s Court, but
from the XV. century, as the cases increased, the establishment of Royal Court of
Appeal was necessary. The seven-membered Court of Appeal got to the first place
in the Habsburg period and district courts were established in 1723. The Acts of
April in 1848 didn’t touch the central judicial organization essentially. However, the
jurisdiction was taken into public ownership in the time of the Absolutism, the
hierarchy of judicial organization was established and the Prosecution was parted
from it.

After the Compromise the LIV. provision of 1868 signed the establish of a new
court system that was separeted from public administration. The Royal Courts of
Appeal were decentralized in 1890 and their number was fixed in seven. In 1950, as
a consequence of the changed political situation, the superior courts and the Chief
Public Prosecutor’s Office were wound up, by which the Court of Appeal’s work
was ceased for more than 50 years. After the democratic transformation the con-
stitution modified the organization of courts in 1997 and established the Court of
Appeal as a new instance between the Supreme Court and the county courts. By this
the regionalism appeared in the system of jurisdiction, which suits the tradition of
Hungarian judicial establishment and it is also in harmony with the European
practice.

LASZLO NANASI
BRIEF HISTORY OF THE HUNGARIAN PROSECUTION
FROM THE OUTSET TO 1953

In 1871-72 the modern Hungarian Prosecution was established on basis of
medieval precedents, but by using the sample of French public prosecutor’s office.
The organization had only two instances for 3 decades in contrast with the four-
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instance courts: prosecutions were functioning beside law-courts and attornery
general’s offices beside Courts of Appeal. From 1900 the highest judicial organ is
the Attornery General’s office in addition to the Supreme Court, and attornery’s
delegate was functioning beside the district court on the lowest instance. This whole
organization was under direction of the Ministry of Justice.

The organization had had criminal cases mainly, but later some cases of civil
law were within its competence too.

History had always an impact on the functioning of Prosecution: as the
political and social system, so the directing and using of the organization changed
repeatedly. The political power used the Prosecution to save the system during the
two world war and the sovjet occupation.

In 1953 it was established a new attornery’s organization, directed by the
general attornery (who was elected by the parliament), and it has been working to
this day.

MARIA PETERNE FEHER
OUTLAWS IN THE NEIGHBOURHOOD OF KECSKEMET
AFTER THE WAR OF INDEPENCE IN 1848-49

In spite of the fact that the historical researches make the reader understand the
real historical background and characteristic of outlaw’s world more and more, the
romantic judgement of outlaws’ life is still alive nowadays. The writer of this study
reconstructed the events and characters of outlaw’s world by the help of historical
bibliography and archival sources. The author has denied the idyllic approach of
outlaw’s world and made the reasons known that led to the ’outlaw phenomenon’.

The outlaw’s world of the period after 1849 developed as a consequence of
the poltical-social cataclysm that followed the suppressing of war of independence,
and for a short term it also established a kind of social tolerance with outlaws.
However, as robberies increased by the rapid worsening of economic situation and
public security, so the social tolerance decreased. The last part of the study is to
show the co-operation of the government, the county and the city that led finally to
the liquidating of outlaw’s world in Kecskemét and on territory of the Great
Hungarian Plain.

LASZLO NANASI ]
THE OUTSET OF PUBLIC JURISDICTION IN KECSKEMET
(1851-1861)

After suppressing the war of independence in 1848—49 the triumphant Habs-
burg power began to modernize the country by sweeping the constitutional
principles away: the jurisdiction and public administration were separated and the
former one was taken into public ownership; the Prosecution was separated into a
different organization. During the forming of court system they were paying
attention to the population statistics, the situation of settlements and that to be in
harmony with the administrative arrangement.
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Pest-Solt county was established this time and Kecskemét became the centre of
that. It became a jurisdictional centre as well, where independent district-court was
established at first, then county court of law from 1854. Public prosecutor’s office
was also functioning in the new organization.

The new authorities of justice were working on the basis of codified law
materials and in accordance with the earlier unknown official order and discipline.
The Hungarian public life rejected the conflict of modernization and illegitimacy: in
1861, as the political situation changed the jurisdictional organization was wound up
indeed, as a consequence of this conflict. Few years later, after the Compromise of
1867, it was refounded in a constitutional situation.

AGOTA TANCZOS-SZABO
THE FUNCTIONING OF PEOPLE’S COURT
ON THE TERRITORY OF BACS-KISKUN COUNTY
BETWEEN 1945 AND 1948

People’s courts that carried out the impeachings after the War were wound up
throughout the country between 1948-50. The liquidating of organs of Baja and
Kalocsa is connected to the order of Ministry of Justice on January 12, 1948. The
documents and unfinished cases of liquidated people’s courts were taken over by
functioning ones, and from January 1, 1951, the county courts of competent
jurisdiction were judging in cases of war crimes and crimes against the people. The
people’s court of Kecskemét heard a case last on October 12, 1948.

The contemporaries’ view about the functioning of people’s courts in Hungary
was not positive and uniform. Though their establishment, the legalized retaliation,
was considered as a historical necessity, their activity was criticized frequently.
Mostly the Smallholder Party criticized them, they said that the courts, influenced
by the Hungarian Communist Party, had rather undermined than established
democracy. The recent bibliographies emphasize also the fact that the institution of
people’s court had served as a device for the Communist Party to gain power and
remove opponents, and it was the first step toward the forming of socialist courts.
By the end of 1946 the impeachments of people’s courts were over and the time of
constructed suits started. The communist party’s intention to gain influence, the
prevailing of daily political considerations in decision-making (acquitting of the
Arrow Cross’ smaller members, taking part in the collective punishment of a
national minority) and certain phenomena in jurisdiction, waking memories of the
era of Rékosi (punishing of anticommunist manifestations, slandering of church
personalities), are observable from the outset. The pure aims of jurisdiction got lost
and stained in political battles of the period. Malicious accusations, private
vengeances, arbitrariness of the political police and infringement of rights started by
the impeaching process. It let countless guilties run, while demanded a lot of
innocent victims.
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RUDOLF GERHARDT-STEVAN MACKOVIC-ZOLNA MATIJEVIC
REVIEW OF JUDICIAL FONDS OF THE HISTORICAL
ARCHIVES OF SZABADKA

The competence of Historical Archives in Szabadka includes the territory of
Szabadka, Topolya and Kis-Hegyes townships (namely the territory of Szabadka
district which was wound up in 1965). The archivists of the institution have shown
the documents of jurisdiction’s organs, cared and protected by them, from the
council of Szent Maria market-town (belonging to the period of feudalism) and Sza-
badka free royal town, and from the town’s and its villain village’s (Csantavér,
Bajmok ¢és Sandor) manorial courts to courts of the XX. century.

The almost complete material of Town Law-court of Szabadka’s archives from
1861 to 1871 contains documents of extrajudicial, legal and criminal proceedings,
wills, verbal and summary proceedings. We can find documents of civil and
criminal actions, land registers, bequests and bankruptcy proceedings among the
more than 200 running metres material of Royal Lawcourt of Szabadka from 1872
to 1944. Documents of general, presidential and civil actions and bankruptcy
proceedings are being preserved beside documents of bequests in the archives of
district-court of Szabadka. Documents of public prosecutor offices in Szabadka can
be found from 1919. Notaries’ documents of Topolya were got into the archives
from the period between 1895 and 1944 (this office was functioning from 1874).

34 judicial fonds, in the extent of 576.33 running metres, can be found in the
Historical Archives of Szabadka, namely, 12.7 percent of all the documents that are
being preserved in the archives.
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