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IVANYOSI-SzABO TIBOR

Kohary lIstvan,
Kecskemeét potior foldesura

1. A kor

A XVII. szdzad valdjaban csak 1715-ben, XIV. Lajos haldlaval ért véget. A
méltan ,,nagy”’-nak nevezett szazad kétségteleniil az eurdpai torténelem egyik ki-
emelkedd, tobb tekintetben pedig egyenesen meghatarozd korszaka lett. A sok ki-
valosag mellett mindenekel6tt Descartes, Newton és Pascal; Milton, Racin és
Moliére; Rubens, Velazquez és Rembrandt neve teszi 6rokre fényessé ezt az idosza-
kot. Tehat a tudomanyok és a mlivészetek ujabb csodalatos kiviragzasat koszonhet-
jik annak a harom-négy generacionak, amely a szellemi élet ezen titanjait formalta
és Osztonozte.

Pedig erre az idszakra nemcsak a tudomanyokban és a miivészetekben, hanem
a politikai életben is rendkiviil sulyos ellenmondasok kerestek 11j megoldasokat,
majd ezek iitkdzései és feloldasa soran donten atrendezddtek az el6zd szazadtol
orokolt allapotok. Ekkor valt a kontinens vezetd nagyhatalmava Franciaorszag, €s
ekkor lett a tengerek ura Anglia. A korabbi nagyhatalmak koziil ekkor hullott ki
végleg Svédorszag, Vesztfalidban ekkor daraboltdk szét a Német-Romai Csaszarsa-
got, és ekkor valt a korabeli diplomacia gyogyithatatlanul ,,beteg emberévé” a még
mindig harom kontinensre terpeszkedd Tordk Birodalom.

A legfejlettebb orszagok tarsadalmaban soha nem latott ellentétek halmozddtak
egymasra, amelyeket olykor csak a forradalmak és a véres polgarhaboruk tudtak fel-
oldani, amelyek soran kiralyok feje hullott, és tomegek iiltek torvényt egykori uraik
felett. Hollandia utan Angliaban is a polgarsag mondta ki a végsé szot a gazdasag-
ban, az allam berendezkedésében ¢s a torvénykezésben egyarant. Franciaorszagban
¢és a kontinens nyugati részén az arutermelés és a pénzgazdalkodas egyre jobban
hattérbe szoritotta az Ostermelést. Eurdpa vezetd orszagaiban az uralkodok sajat
személyiiket az allammal azonositottak; érdekeiket, sot olykor még szeszélyeiket is
az allami politika szintjére emelték. A gyarmatok soranak létrehozasa és azoknak az
eurdpai gazdasagba torténd bevonasa révén valdjaban létrejott a vilagpiac. A ,,gyar-
mataruk” nélkiil az uralkod6 osztalyok felsd szintjén csaknem elképzelhetetlenné
valt az élet, még itt a Karpat-medencében is.

Ez az egyrészt csodalatos és valoban tiindokld szazad egyben az emberi torté-
nelem egyik legkegyetlenebb, haborukkal, embertelenséggel leginkabb megterhelt
iddszaka lett. Sajnos a Karpat-medencében élok szamara ezen évszazadbol a sors
nagyobbrészt csak ezt a sotétebb oldalat mutatta. Itt is rendkiviil sulyos ellentétek
osztottak meg a kozéletet és a kisebb-nagyobb kozosségeket. Donteni kellett, hogy
Erdélybdl kiindulva, és ha sziikséges, akar torok katonai segitséggel kell-e megvé-
deni a bécsi kdzpontositd torekvésekkel szemben az egyre jobban elavulé magyar
rendi alkotmanyt, vagy éppen ellenkezOleg, akar annak részleges feladasaval és a
Habsburgok segitségével kell-e kitizni a torokot, és egységesiteni a harom részre
szakadt orszagot, biztositva valamilyen szinten a kontinens nyugati részéhez valo
kapcsolddast. Donteni kellett, hogy az orszag egyesitése feltétlenill egyiittjar-e a
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protestans vallasok felszamolasaval, vagy meg kell talalni szamukra a méltd helyet
az alkotmany keretein, a nemzeti kultaran, a szellemi é€leten és a tarsadalmon beliil.
Déonteni kellett, hogy a magyarorszagi kivaltsagosok hajlandok-e valamelyest nyitni,
némi engedményt tenni a polgarsagnak €s a jobbagysagnak annak érdekében, hogy
ezek a tomegek az orszag alapvet6 politikai céljait timogatni tudjak, vagy éppen
ezekkel szemben a korabbi kivaltsdgok ndvelésével, azok fokozottabb garantalasa-
val kell-e sajat soraikat szorosabbra zarni. Az volt az igazan tragikus, hogy barmely
dontés, a helyes és a végzetesen rossz egyarant ezrek és tizezrek vélt vagy valodi ér-
dekeit sértette, ezért barmely intézkedés elementaris ellenallasba iitkozott. Eppen
ezért az id6 haladtaval a békés uton torténd megoldas lehetdsége a kor politikai
konstellacigjaban minimalisnal is kisebbre sziikiilt.

Kohary Istvan ilyen dilemmakkal talalta magat szemben mar serdiild koraban,
bar ezek ennyire tisztan csak a megvaldsult torténelem tudomanyos vizsgalata, a ké-
sObbi korok torténeteinek elemzései alapjan rajzolddtak ki. Azokat az utakat és té-
vutakat, azokat a reményeket és kétségeket, amelyek a harom részre szakadt Ma-
gyarorszag eltéré érdekekkel aldott-vert politikusaiban és katondiban naponként
felmeriiltek, amelyekkel ismételten meg kellett kiizdeniiik, lehetetlen pontosan re-
konstrualni. A kiilonféle csoportokhoz vald csaladi és személyi kotodéseket, a rovi-
debb és hosszabb tava érdekek szamtalan iitkdzéseit, a realis terveket és hamis illu-
ziokat, amelyek minden politikus, minden katona dontéseit meghataroztak, semmi-
féle elemzés sem tudja még csak felvillantani sem. Eppen ezért itélkezni még utélag
is nehéz. Talan nem is szabad.

2. Csalad — nevelés

A Koharyak' nem tartoznak az &si magyar csalddok kozé, hisz’ a familia
legels6 ismert tagja, Kohary Gyorgy udvarnok csak Matyas kiraly koraban (1470)

! Kohary Istvanrol alig egy-két atfogo életrajz jelent meg. A legkésobbi is kozel szaz esztendével ez-

el6tt keriilt a kozonség elé. Ennek a rovid attekintésnek elkészitését mégis elsddlegesen az indo-
kolta, hogy a rendszervaltozas soran visszakapta Kecskeméten az az utca a nevét, amelyet korabban
is viselt. Raadasul a millecentenarium soran a Piaristak terén egy egész alakos szobrot is allitott a
véaros emlékének. A diktatira négy évtizede alatt csaknem két generacio nétt fol Ggy, hogy a varos-
ban semmi sem emlékeztetett ra, semmi nem hivta fel személyére, Kecskeméthez val6 viszonyara a
figyelmet. A , mult végleges eltorlése” vele kapcsolatosan is kivaldoan mikodott. A piarista tanaro-
kon kiviil mar a nevére is egyre kevesebben emlékeztek, tetteit még kevesebben ismerték.

Az emlitett vigasztalo fordulat révén most mar a rola elnevezett utca ismét tajékozodasi pont lett a
varosban, az egyik legforgalmasabb buszmegallonal, szobra tovében pedig negyedoranként tucatja-
val gylilnek 0ssze emberek, akik jbol és 0jbol racsodalkozhatnak a szoborra, a mellette kiképzett
padon pedig nyaridében sokak meg is pihennek. Viszont még a tajékozottabbak koziil is csak keve-
sen tudnak rola korrekt és koriiltekintd ismereteket magukban felidézni. Ennek a nagyon rovid atte-
kintésnek éppen ezért a gyors és targyilagos tajékoztatas lehetett egyik feladata. Pontosabban mind-
ezen tulmenden az is, hogy valamelyest oldja eddigi életrajzainak egyoldalusagat, hogy ne csak a
hadvezérrdl, a koltordl és allamférfirdl, hanem mint kora egyik leghatalmasabb foldbirtokosarol is
bizonyos tajékoztatast kapjon az érdekloédd. Tekintettel arra, hogy 6 volt Kecskemét potior, azaz
legnagyobb foldesura, és a varos életének alakulasara személy szerint is hat évtizeden at komoly
formaban hatott, valdjaban nagyon indokolt ennek a kapcsolatnak a felvazolasa.

Az tehat ennek a rovid attekintésnek a célja, hogy grof Kohary Istvan életét és munkassagat részben
az eurdpai, részben pedig a magyar valdsagba dgyazva, ha mégoly vazlatosan is, de mindenképpen a
korabbiaknal teljesebb formaban ismerhesse meg mindenekel6tt Kecskemét lakossaga. Tekintettel
arra, hogy a varossal valo kapcsolatardl egy-két tulsagosan is leegyszertisitett megjegyzésen tul
nemcsak a nagykozonség, hanem még a szakemberek sem sokat tudtak, ez a fejezet sziikségszertien
a tobbinél valamivel terjedelmesebb lett. Talan nem is kell hangsulyozni, hogy ennek ellenére
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tlint fel. Még a XVI. szdzadban is a viszonylag jelentéktelen nemesi csaladok kozott
voltak. A torokkel szemben vivott harcok viszont sokak szamara a végzetes
katasztrofak és a varatlan lehetdségek korat hoztak meg: rovid idén belill az 6si, az
orszag sorsat szazadokon at iranyitd csaladok sora halt ki, ugyanakkor ujabb
vakmer6 és szerencsés katonak alapoztak meg nagyra hivatott csaladjuk vagyonat és
hirnevét. A 15 éves habort, amely az orszag nagyobb részét romba dontdtte, ismét
sok katona szdmara az érdem- és a vagyonszerzés ideje lett. Kozibiik tartozott
Kohary Péter is, akit csak a kényszer szolitott el Hont varmegye jegyz6i szEékébol.
Ot akar ezen idészak tipikus figurajanak is mondhatjuk. Biztosan raérzett arra, hogy
bar a kard forgatasa veszedelmesebb, mint a megye kozigazgatasanak iranyitasa, de
személyes batorsagaval és széles korti jogi ismeretével egyiittesen kivaloan
kamatoztathatja az e téren is megalapozott képességeit. Minden bizonnyal
végiggondolta, hogy a harcokat mindig béke koveti, és ennek megteremtéséhez nagy
sziikség lehet a kelld jogi ismeretekkel is rendelkezd katondkra. Kétségteleniil igy
jott el Kohary Péter ideje a bécsi béke megkdtése (1606) soran, amikor a két
birodalom gazdasagi és katonai kimeriilése utan talan a kardokkal és kopjakkal
megvivott parbajoknal is fontosabbnak bizonyultak az ellenféllel kiilonféle szinteken
szavakkal és az ehhez sziikséges jogi érvekkel megvivott kiizdelmek. Az itt szerzett
érdemek és foként pedig ezt kdvetden Bathory Gébor erdélyi fejedelemnél tett
eredményes koveti Utja biztositotta személyének és csaladjanak a karriert: II. Matyas
kiraly bar6i rangra emelte a ratermett és célratoré katona-diplomatat, majd Csabrag
és Szitnya varakkal, valamint a koriilottiik 16v6 birtokokkal jutalmazta meg.”

Fia, Istvan apjatol elsddlegesen a kardfogatds képességét orokolte. Nemcsak
vakmerd, hanem sikeres katona is volt, és tudatosan élt az ujabb érdemszerzési le-
hetéségekkel. Minden bizonnyal apja vele kapcsolatos legvakmerdbb almain is til-
tett, mivel a torok elleni sikerei révén fiatalon Szécsény és Fiilek 6rokds fokapita-
nya, majd késébb Hont varmegye fOispanja lett, és ezzel nem csak cimlegesen, ha-
nem valdjaban is a magyar fonemesség soraiba keriilt. Tehat tovabb ndvelte mind a
csaladra sugarzé uralkodoéi kegyet, mind pedig a csaladi birtokot. Rendkiviili palya-
futasanak csucsat 1664. aprilis 10-én érte el, amikor az uralkodé fiatalon a Dunatol
északra levo magyar seregek foparancsnokava nevezte ki. Ennek a feladatnak is ma-
radéktalanul eleget kivant tenni: igy tortént, hogy harom honappal késébb az Gjdon-
stilt, korabban is vakmerdségérdl hires fovezér Léva alatt a torokkel vivott csataban
a kézitusabol is részt vallalt, és itt lelte halalat.’

A még eldkel6bb fouri csaladbdl szarmazé dzvegyére, grof Bosnyak Juditra ma-
radt 6t fiuknak (Istvan, Farkas, Gabor, Janos és Imre) nevelése.* Koziiliik a legid6-
sebb, Istvan lett nemcsak a sziikebb csalad, hanem az egész familia leghiresebb
tagja. Csabragban sziiletett 1649. marcius 11-én. Gyermekkorardl igen keveset tu-
dunk. Tekintettel arra, hogy apja csaknem allandoan katonai teenddivel volt elfog-

mindez csak rendkiviil tomor és tobb tekintetben is hézagos vazlat maradt ebben a formaban. A pia-
ristdk Kecskeméten torténd letelepedésének kozelgd haromszazadik évforduldja remélhetdleg al-
kalmat teremt majd arra, hogy az eddigieknél egy minden tekintetben korszeriibb és teljesebb
Kohary-életrajz késziiljon el, és mind a szakemberek mind a nagyk6zonség szamara tisztabb kép
alakulhasson ki koronként tobbféleképpen értékelt személyérdl. Kecskemét miivelodéséért tett va-
l6ban fé0ri gesztusa alapjan ezt mindenképpen megérdemelné.

2 ILLESY Janos, 1885. 3—4.

> VEKONY Istvan, 1915. 3.

*  ILLESY Jénos, 1885. 5-6.
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lalva, vélhetéen a gyerekek nevelését kezdettdl fogva anyjuk irdnyitotta. O részben
az atlagosnal joval magasabb szintii intellektusaval, részben pedig rendkiviili valla-
sossagaval tiint ki. Fiaira kivétel nélkiill nagy hatassal volt, akik koziil egyik sem lett
a korra, a polgarhaboras viszonyokra jellemz6 marcona, vagyonharacsolo politikai
szélkakas. Gabor ferences szerzetes lett, és nem lehetetlen, hogy anyja Istvant is
egyhazi palyan latta volna szivesen.

Kohary Istvan a szellemi foglalatossag alapjaival még otthon, anyja iranyitasa-
val megismerkedett. Nem tudjuk pontosan mikor, de mindenképpen fiatalon Nagy-
szombatra, az akkori kiralyi Magyarorszag szellemi kdzpontjaba keriilt, ahol Paz-
many Péter néhany évtizeddel korabban egyetemet alapitott. Tény, hogy mar 1664
tavaszan nagyon otthonosan mozogva onnan irta leveleit anyjanak. Itt valosziniileg
mar néhany év 6ta valamelyik rokonédnal lakott, nem pedig a kollégiumban, ahol el-
s0dlegesen egyhazi palyara készitették fel a fiatalokat. Sziilei féuri ellatasban része-
sitették: itt is nevel6t tartottak mellette, majd hamarosan ,,sz&p térok paripakat”, ha-
taslovakat kért és kapott maga és neveldje szamara, mivel a vele egylitt tanuld
Zichy, Erdddi és Peth6 urfiak is megkaptak ezeket sziileiktdl. Az dnérzetes kamasz
tudta, hogyan kell apjara, a kivalo katonara hatni: a paripak kérését ,,a végre hozom
el6, hogy ha & nekiek, békességes foldon [Dunantilon] neveltetteknek vagyon
paripajok; sokkal illendébb, hogy nekiink szegény pusztaiaknak legyen, mert ha mi
nem fogunk tudni lovagolni, nagyobb karunkra esik mint 6 nekiek.” Egyébként ezen
1), férfiasabb szdorakozas — amely végleg meghatarozta, hogy a huszarok egyik ki-
valosaga lesz — sem vonta el a tanulastol. A jezsuita atyak iranyitasaval minden bi-
zonnyal gyorsan haladt elobbre tanulmanyaival, hisz 1666-ban mar Bécsben tanult
az egyetemen.

Kivaloé tanulmanyi eredményei, széles érdeklodési kore, leveleinek valasztékos
megfogalmazasa egyarant azt igazolja, hogy igen tehetséges, eleven szellemt fiatal-
ember volt. Ehhez jarult a csupan néhany évvel kordbban hdsi halalt halt fovezér apa
ra is kisugarzo dics6sége €s a mar ekkor is hatalmas vagyon nyujtotta anyagi bizton-
sag. Erthetd, hogy az arisztokracia soraiba alighogy betort baroi familia ezen igére-
tes tagja, aki ugyanakkor atélte, hogy mar 15 évesen 0 lett csaladjaban a legidésebb
ferfi, akit a kiraly apja halala utan egy héttel Fiilek varanak kapitanyava és Hont
varmegye foispanjava nevezett ki,® atlagon feliili ambicioval végezte tanulméanyait,
¢és szabadidejében serénykedett, tiisténkedett a szamara is egyre gyakrabban meg-
nyilo kiralyi udvar koreiben.

A varkapitanyi teendéket természetesen még évekre at kellett engednie Unger
Martonnak, atyja egyik tapasztalt katonajanak, mikézben 6 Farkas és Janos dccsei-
vel egyiitt Bécsben bdvitette ismereteit. Gyors elémenetelét bizonyitja, hogy mar
1666. januar 5-én kelt levelében anyjatol ,,szEép és becsiilletes kontdst” kért, hogy
,mind 6 Felsége s mind itt levd nagy grofok és herczegek eldtt becsiilettel
comparealhassak”. A fiatalember ratermettségét és kapcsolatteremtd készségét iga-
zolja, hogy néhany honapon beliil az udvari arisztokracia befogadta koreibe, és
biiszkén jelentette anyjanak: ,,...igazan irom N[agysa]godnak, hogy oly herczegekkel
és urakkal estem csak most is 6smeretségben...”

5 ILLESY Janos, 1885. 10-12.
Van olyan vélemény, amely szerint még atyja €letében, tizenharom éves koraban kinevezte az ural-
kodo honti f6ispanna. VEKONY Istvan, 1915. 3.
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Bar alig hihet6, hogy az ifju varkapitany apja halala utan is egyhazi palyarol ab-
randozott volna, a kor szokasait, képzését és vallasos nevelését kdvetve igen alapos
teologiai alapozast kapott. Ugy latszik, hogy az egyetemeken akkor szokasos vitak-
ban kedvét lelte. ,,A disputatiom pediglen minthogy ma egy hete [1666. aug. 13.]
Istennek hala elég szerencsésen dob- és trombitasz6 alatt végbe ment, nem akartam
elmulatni, hogy Ngodnak is emblemammal ne kedveskedném, 6 Felségének is ma-
gam bevittem és magam praesentaltam, melyet 6 Felsége tiilem kedvesen vevén, ki-
valtképpen valo gratidgjaban hogy meg fog tartani, megigérte...” Amikor pedig to-
vabbi tanulmanyainak eredményei alapjan egy ujabb ,,disputan” jutott eredményesen
tal, 1. Lipot kiraly 200 aranyat éré lanccal tiintette ki. Minden bizonnyal a fiatal
uralkodoval vald ezen személyes kapcsolatai dontden hozzajarultak a Habsburgok
iranti késébb legendéssa valo hliségéhez. A Bécsben szerzett egyik utolsé emléke
lett a csaszar 1666 végén tartott fényes eskiivéje.” A birodalmi févaros elényeit nem
¢élvezhette sokaig, mivel alig 19 évesen at kellett vennie a felvidéki banyavarosok
védelmét szolgald, ezért stratégiai fontossagl Fiilek 6rzésével kapcsolatos Osszes
gondot.

3. Katona és allamférfi

Bar nem lehetetlen, hogy Kohary Istvan anyjanak mély vallasossaga hatasara
gyerekkoraban egyhazi palyarol almodozott, nyilvanvald, hogy serdiildként sokkal
inkabb a szellemi tevékenység ragadta meg, és jelentds sikerei nyoman vagyai, ab-
randjai e téren keresték a tavlatokat. Atlagon feliili intelligenciaja, a mar ekkor ro-
konszenvet ébresztd egyénisége, jO kapcsolatteremtd készsége révén jol feltalalta
magat a csaszari udvarban, és minden bizonnyal ott is el tudta volna képzelni ké-
sObbi munkalkodasat. Az apja halala utan raszakadt 6rokség, és még inkabb az ural-
kodé elvarasai viszont rovid idon beliil a végvari katonak kdz¢ iranyitottak. Pedig a
tanulmanyai befejezésekor is még mindig csak tizenéves fiatalember jovojét vallatd
abrandjai kozott ritkan jelenhettek meg a szamara csak hirbdl ismerds tabori élet je-
lenetei, a torok elleni cselvetések és a teljesen ismeretlen varkapitanyi teendok.

Kétségtelen, hogy nem késziilt katonanak, és éppen ezért nem is kapott ilyen
iranyu képzést. Valdjaban civilként és csaknem gyerekként keriilt a marcona hadas-
tyanok kozé. Raadasul a szégyenletes vasvari béke, majd Zrinyi Miklos maig alig
hiheté vadaszbalesete miatt a végvari katonak harci értéke, fegyelme szinte minde-
niitt mélypontra zuhant.® Ezt csak tetézte a bécsi udvar pénztelensége, és a szerény
zsoldjuk kifizetésének olykor tobb éven at tart halogatasa.

Kazy Ferenc életrajzi feljegyzéseiben ugy jellemzi, hogy mar gyermekéveiben kitiint vallasossaga-
val és artatlan lelkiiletével, emellett azonban a katonai élet irant is nagy fogékonysagot tanusitott.
Ezt részben anyja mélyen vallasos lelkiiletével, széles korii miiveltségével, részben pedig atyja har-
cias természetével bizonyitja, amihez még a kdryezete is hozzajarult. VEKONY Istvan, 1915. 2.
Valodjaban mindez csak feltételezés, és egyetlen életrajzirdja sem emlit semmiféle pontosabb vissza-
emlékezést vagy csaladi emléket ezzel kapcsolatosan.

Sajatos ellentmondasba keriilnek olykor Kohary életrajzirdi. Joggal emelik ki, hogy 1664-ben a szé-
gyenletes vasvari béke ,,... az uralkodd nemzetellenes politikajanak egyik szomori megnyilatkozasa,
sokkal tobb elonyben részesitette a szentgotthardi csataban legy6zott torokot, mint a gydztes magyar
nemzetet”, ugyanakkor amikor joggal elmarasztaljak ezért I. Lipotot, teljességgel természetesnek
veszik, s6t Kohary egyik legmeghatarozobb, szemiikben egyik legpozitivebb tulajdonsaganak te-
kintik ugyanehhez az uralkodohoz valé maradéktalan és minden aggély nélkiil valo hiiségét, politi-
kai céljainak maradéktalan kovetését. VEKONY Istvan, 1915. 4.
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Koharyt csak kotelességtudata segithette ijabb feladatdnak vallalasdban. Az
elsé néhany év érthetden a koriilményekkel valo ismerkedéssel, az uj feladatok iz-
lelgetésével telt el. Elbtte is nyilvanvalova valt, hogy a romos allapotban 1évo Fiilek
nem képes tényleges feladatat, a banyavarosok védelmét ellatni. Ezért 1671-ben a
haditanacshoz anyagi tamogatasért fordult. A kamara ki is utalt szamara 1500 fo-
rintot, de ez a célokat tekintve szinte csak jelképes Osszegnek bizonyult. Mint csak-
nem minden féur, a csaladi kasszat is kénytelen volt ismételten igénybe venni.

Ko6zben Bécsnek a vasvari békéhez vezetd politikajat kihasznalva a térok csa-
patok egyre kihivobban tortek be a meg nem hodolt magyar teriiletekre. fgy Fiilek
kornyékén is béségesen nyilott lehetésége Koharynak, hogy a torokokkel szemben
igazolja, batorsaga nem kisebb, mint apjaé volt, és annak katonai tapasztalatait intel-
lektusaval, szervezokészségével képes ellensulyozni. Amikor pedig 1678-ban Tho-
koly kurucaival ostrom ald vette Fiileket, eltokéltségének és parancsnoki képessé-
geinek adta egyértelmi tanujelét: a tetemes tulerével szemben is képes volt azt meg-
védeni. Valdjaban ez az esemény avatta 6t mindkét fél eldtt ismert és elismert kato-
nava. Ezt jelezte a vele szemben ismételten megnyilvanulé uralkododi kegy is, amely
ezuttal abban mutatkozott meg, hogy I. Lip6t aranylancon fliggd arcképével tiintette
ki ifja hivét.’

A kormanyzati dnkény miatti orszagos felhaborodas, a kuruc mozgalom kibon-
takozodasa, a protestansok ismételt sulyos sérelmei és Thokdly iranyitasaval folyta-
tott erélyes tiltakozasai arra kényszeritették 1. Lipotot, hogy 1681-ben Sopronba
Osszehivja az orszaggytilést. Itt a fonemesek kozott Kohary Istvan és dccse Imre is
részt vett a munkalatokban. Nem ismerjiik részleteiben, hogyan fogalt allast a fiatal
folr az orszagot megosztd nagy vitdkban. Azt viszont tudjuk, hogy az uralkodohaz
feltétlen hive volt, de az is kétségtelen, hogy tobb birtoka, koztiik Fiilek is szerepel
azon felsorolasban, amely kijelolte a protestansok szdmara azokat a helyeket, ahol
templomot és iskolat épithettek. Tehat aligha kétséges, hogy a magyarsagot akkor
megosztd egyik legnagyobb ellentétet, a vallasi konfliktusokat békés eszkdzokkel
kivanta megoldani. Gesztusait e téren hitelesithették a kecskeméti kalvinistakkal
szembeni, néhany évvel korabbi humanus és bdlcs intézkedései is. Minden bizony-
nyal 6rommel vette tudomasul a kormanynak azt az igéretét is, hogy az 1606-0s bé-
kekotésnek megfelelden tiszteletben fogjak tartani az alkotmanyt, a tdrvényes igaz-
gatast pedig vissza fogjak allitani. Az viszont kétségtelen, hogy egyik esetben sem
keresztezte a bécsi udvar torekvéseit. Ezt I. Lipot azzal is biztositotta, hogy még az
orszaggyilés elott ezredessé €s kiralyi tanacsossa Iéptette eld, az orszaggytilés ideje
alatt pedig aranykulcsos kamaréssa nevezte ki a férendek kozott mind tekintélye-
sebbé valo, kivalé jogi felkésziiltséggel rendelkezd katonajat.

Az orszaggyllés dontéseivel azonban egyrészt Thokolyék tavolrol sem voltak
megelégedve, masrészt az udvar sem sok tantjelét adta annak, hogy legalabb ezt a
keveset végre is kivanja hajtani.'" fgy mar a kovetkez6 évben, 1682-ben mindkét fél

’ ILLESY Janos, 1885. 14-16. Ezt annél inkabb kiérdemelete az uralkod6 szerint, mivel Thokolynek
meg-megujuld, a kurucok kozé torténd atallasat szorgalmazo és csabitd ajanlatait sorra elutasitotta.
VEKONY Istvan, 1915. 9.

' VEKONY Istvén, 1915. 4-5.

" A magyar torvények, a magyar alkotmany megvédése érdekében folytatott kiizdelmekkel
kapcsolatosan is sajatos ellentmondas érzédik Kohary életrajzirdjanak megallapitasaiban. Egyrészt
joggal hangsulyozza, hogy ,,... a sérelmek napirenden vannak, a nemzet elnyomatasa és kiszipolyo-
zasa leirhatatlan mérvet olt a kegyetlen adorendszer s az idegen zsoldosok allandé rablasa folytan.”
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a kozvetlen tdmadasra késziilt. A siker érdekében Thokdly az orszag tobb évszazad
ota 6 ellenségével, a torokkel szovetkezett, €s mar julius 20-an elfoglalta Kassat, a
Felvidék kapujat. Mindenki el6tt nyilvanvalova valt, hogy a kovetkezd célpont Fii-
lek lesz. A nador mar ezekben a hetekben tajékoztatta az uralkodot, hogy ennek
bastyai gyengék, egy nagyobb tamadast 8 napnal tovabb nem birna ki.

Kassa elfoglalasa utdan Thokoly levélben szolitotta fel Koharyt, hogy alljon
mellé. O viszont a nadort és a csaszari sereget siirgette, hogy jojjenek segitségére. A
rendelkezésére allo néhany hét alatt igyekezett a varat az ostromra felkésziteni. Le-
hetdségeibdl csak a sancarkok kimélyitésére, a var kornyékének az Ipoly vizével
valo elarasztasara és raktarai készletének feltdltésére tellett. A kdrnyékbeli neme-
seknek a varba hivasaval és azok felfegyverzésével erdsitette kis 1étszamu katonasa-
gat. Thokoly 1682. augusztus derekan indult Fiilek ala,'* ahol mar ott varta
seregével Ibrahim, a varadi pasa. Késébb csatlakozott hozzajuk Erdélybdl Apaffy és
Teleky hada. Az ostromlok 1étszamat a korabeliek is csak megbecsiilni tudtak. A
roluk szolo egykorti hiradasokban a szamok a 60 ezer és a 180 ezer kozott
mozogtak. Valdszinli, hogy az el6bbi volt a realisabb, de ez is szertelen tulerdt
eredményezett az alig kétezer sebtében verbuvalt nemessel és a szaz fonyi német
gyalogossal szemben.

Szeptember 2-an mar meg is kezd6dott az ostrom. Kohary valoban eltdkélte,
hogy a végsokig védeni fogja a varat. Elszantsaga, 1élekjelenléte és személyes bator-
saga viszont nem tudta ellensulyozni ellenfelei tlizerejét. Két hét elteltével a var vé-
delmi rendszerét teljesen szétlotték. A sok halott, a még tobb sebestilt miatt a védok
fellazadtak ellene.”® A nagy vérveszteségek hatasira szeptember 11-én tudta nélkiil
elhataroztdk, hogy a varat fel fogjdk adni. Koveteiknek az ostromlok azt igérték,
hogy aki a feladasi okmanyt alairja, kézipoggyészaval szabadon elvonulhat. Szep-
tember 16-an keriilt sor a véddk kivonulasara. Kohary Istvan nem volt hajland6 ala-
irni a kapitulacié okmanyat, s6t még annak felolvasasat sem engedélyezte. Utolso-
ként hagyta el a varat, benne hagyva minden értékét, joszagat. Amikor Thokdlyvel
talalkozott, partiitéssel vadolta 6t, €s szemére hanyta, nagyravagyasaval mekkora
szerencsétlenséget okozott az egész orszagnak. Ezért mikozben a tobbiek valdoban
szabadon elvonulhattak csekélyke csomagjaikkal, 6t fogolyként kezelték. A kdvet-
kez6 napokban mind Thokoly, mind alvezérei megkisérelték ravenni, hogy szabad-
saga és birtokai fejében alljon melléjiik. O viszont tovabbra is hajthatatlan maradt,
st allitolag a kuruc vezért torok pribéknek nevezte, amiért az ki akarta végeztetni.'*

A baj katforrasanak megvilagitasara Andrassy Gyula megallapitasat idézi: ,,... az uralkoddé nem tu-
dott magyar kiraly lenni és nem érezte azt, amit a nemzet érzett. Az eredendd biin abban van, hogy a
kirdlynak Magyarorszag csak eszkoz a nyugat megvédésére, nem cél.” Ennek ellenére természetes-
nek veszi, és semmilyen formaban nem marasztalja el Koharyt, hogy az udvar politikajaval gyakor-
latilag egész életén at azonosult, vele szemben érdemi kritikat nem fogalmazott meg. VEKONY Ist-
van, 1915. 6.

Kassa augusztus 14-én esett el. Apafy Mihaly szeptember 2-an érkezett a var ala.

Mas vélemény szerint négyezer volt a védok szama.

Az ostrom elsé nagy rohamainak visszaverése utan szeptember 4-én harom napra fegyversziinetet
kotottek, de Kohary a var feladasarol sulyos veszteségei ellenére sem volt hajland6 targyalni. Apafy
kdveteit még a varba sem engedte be. VEKONY Istvan, 1915. 8-9.

A régota vart segitség elmaradasa is erdteljesen hozzjarult a védok reménytelenségének
fokozodasahoz. Szeptember 8-an egy reformatus pap ment Apafyhoz, hogy a megadas feltételeit tu-
dakolja, majd Thokolyvel is kapcsolatba lépett. Egyezkedésiik 10-én eredménnyel jart. Az rségnek
az a része is elvonulhatott, amely nem csatlakozott Thokélyhez. VEKONY Istvan, 1915. 9—11.

" ILLESY Jénos, 1885. 18-25.

11



Ivanyosi-Szabé Tibor

Végiil Regécre vitette varfogsagra, ahol igen kiméletlen bandsmodban részesiilt.
Sorsan az enyhitett, hogy Zrinyi Ilona kozbenjart érte férjénél, aki néhany héttel ké-
s6bb mar Gjabb utasitast adott kapitanyanak: ,,Kohary Istvan uramhoz, noha rab,
mindazaltal kegyelmed Iégyen illend6 provisiobeli gazdalkodassal, udvarbiranknak
is errél committalvan Kegyelmed.”

Thokoly id6kozben sorra foglalta el a banyavarosokat, és néhany honapon beliil
a Felvidék nagyobb része kezére keriilt. igy még fontosabb lett volna szamara, ha a
vidék egyik leghatalmasabb birtokosat, az akkor mar koztiszteletben allo katonat,
Koharyt ligye mellé tudja allitani. Hiaba igért neki ujabb birtokokat, udvari méltosa-
got, hiaba fosztotta meg hatalmas birtokaitol, foglya allaspontjan nem valtoztatott.
Kozben Oreinek kezdeményezésére szokési kisérletet is tett, amit rosszul készitettek
eld, és az igy sziikségszertien kudarcba fulladt. Az akci6 kitervezdit kivégezték, ma-
gat Kohdaryt pedig 1683 tavaszan Munkdacs varaba hurcoltdk, ahol rendkiviil kimé-
letlen banasmodban lett része. Mint egy gonosztevonek kezére, 1abara vasat veret-
tek, majd egy nedves, sotét és szelldzetlen tomlocbe zartak. Hosszll idén at kenyéren
és vizen tartottak. Maga igy nyilatkozott err6l az allapotrdl: ,,...engemet mindeniitt s
mindenkor maganyosan, rekesztve tartott [Thokoly]... egy kéfolydso alatt olly szur-
dékban, mellynek ablaka nem csak vas rostéllyal, hanem k¢ fallalis be volt csinalva
¢éjjel nappal sziinteleniil ... majd éppen két egész esztendeigh egyediil bezarva rabos-
kodtam, s nem is volt senkivel szabados beszéllenem, sét senkit nem is lathattam ...”
Egyben megtagadtak téle minden olvasmanyt és minden irdeszkozt. Hidba tettek
meg csaladjanak tagjai mindent kiszabaditasa végett, nem jarthattak sikerrel, mivel
Thokdly olyan nagy valtsagdijat kért, amit a hatalmas birokkal rendelkezd féuri
csalad sem volt képes eldteremteni. Sem a kuruc fourak, sem a lengyel kiraly koz-
benjarasa nem hozott eredményt, és tovabbra is oly kemény rabsagban tartottak,
amit ,,még a torok sem cselekedett volna”. Amikor ennek hatasara Kohary Istvan
egészségi allapota valsagos lett, kénytelenek voltak életben maradasa végett fogsa-
ganak szigoran enyhiteni: egy ideig meleg ételt is kapott. Néhany héttel késébb vi-
szont visszakeriilt a régi kortilmények kozé a kordbbi helyére. Amikor Thokoly
csillaga hanyatlani kezdett, Munkacsrol Tokajba, onnan Sarospatakra, végiil Ung-
varra szallitottak a mindvégig hajthatatlan fogoly féurat.

1685-ben Thokoly némileg valtoztatott a Koharyval szembeni taktikdjan, és
hajland¢ lett volna 6t, és annak idokozben ugyancsak fogsagaba keriilt 6cesét nyolc
kuruc fétiszt fejében szabadon engedni. Masik 6ccse, Kohary Farkas 6rommel fel-
vallalta, hogy két testvére kiszabaditdsa érdekében az udvarnal és a haditanacsnal
kozbejarjon. A honapokon at tartd kérelmezések és targyalasok soran viszont Tho-
koly 0jbol egyre feljebb emelte foglyai arat, és a személycserék mellett ismét csak-
nem a korabbi Osszeg lefizetését kovetelte, ami miatt megint holtpontra jutottak az
egyezkedések. Az uralkodd a fogsagban sinylddé Koharyak hiiségét azzal jutal-
mazta, hogy Sket testvéreikkel egyiitt 6rokos grofi rangra emelte.'® Ehhez jarult az,
hogy valamivel késébb Ince papa levélben kdszonte meg Koharynak a keresztény-
ség ¢rdekében kifejtett tevékenységét, és érdemeiért dicsérd levelet és buicsuiratot
adomanyozott neki."”

' ILLESY Jénos, 1885.27-32.

Az uralkodo 1685. julius 15-én ruhazta fel Kohary Istvant €s testvéreit a grofi cimmel.

XI. Ince papa, aki eléviilhetetlen érdemeket szerzett a torokellenes koalicid létrehozasaban és né-
hany évig tartdé eredményes miikodésében, kiszabadulasa utan kiildte meg Koharynak meleg hangti
idvozld levelét és azt a diszkalapot, amelyet a papak csak olyan fejedelmi személyeknek szoktak
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Mivel ekozben a torok haderd 1683-ban nemhogy Bécset nem tudta elfoglalni,
hanem ott katasztrofalis vereséget szenvedett, a Habsburgok kihasznalva a kedvez6
politikai koriilményeket, a papa segitségével egy egész Eurdpara kiterjed6 torokelle-
nes Osszefogast szerveztek. Ez mind erételjesebben éreztette katonai hatasat is, és
1685 nyaran a torokok és veliikk szovetkezett kurucok Gjabb és tGjabb varakat voltak
kénytelenek feladni. Esztergom utan augusztus 19-én mar Ersekujvart is elvesztet-
ték. Ezek hatasara Kohary rabsaga is fokozatosan enyhiilt. Oktober elején egy jabb
katonai kudarc utin pedig a varadi pasa Thokolyt elfogatta,'™ és ezzel az ekkor
Ungvaron raboskodd Kohary szerencsecsillaga is kezdett fényesedni. Sok jel arra
mutat, hogy a var védodi igénybe vették fouri rabjuk kdzremiikddését annak érdekeé-
ben, hogy 1685. november 6-an a csaszari ostromlok sorai kozott kedvezo feltételek
mellett vonulhassanak el.

Hérom és fél évi rabsag utan csontig lefogyva és rendkiviil rossz egészségi alla-
potban szabadult Kohary kiméletlen fogsagdbdl, magéval hurcolva nemcsak annak
keserves emlékeit, hanem sirjdig elkisérd stulyos gyomorbajat is. Amikor kissé fel-
épiilt, Bécsbe ment, hogy I. Lipdtnak megkoszonje a vele és csaladjaval szemben
kinyilvanitott ujabb kegyét. Az uralkodé nem sok id6t hagyott szamara pihenésre.
Néhany hét milva a Dunan inneni részek és a banyavarosok védelmét bizta ra, kine-
vezve egyben az ott taborozd sereg altabornokava. Ezzel minden korabbinal na-
gyobb feleldsséget rakott vallaira. Kohary mint a torok hoditok eskiidt ellensége
mindent megtett annak érdekében, hogy a rabizott teriiletekrdl a rablo csapatokat ki-
lizze, s6t a Dunan is két izben atkelt, hogy timadasaikat megelézze. Egy alkalommal
pedig egészen Székesfehérvarig hatolt, ahol egy jelentds torok sereget megvert.

Kohary katonai palyafutasanak egyik kiemelked6 szakasza lett, hogy 1686-ban
Buda visszafoglalasakor is ott volt a kb. 20 ezer magyar katona kdzott a jorészt sajat
pénzén verbuvalt tobb mint kétezer huszarjaval.'® Ttt is olyan érdemeket szerzett,
hogy az 6si var elfoglaldsa utan annak egyik parancsnokava tették. Hogy meddig te-
vékenykedett a romos var helyreallitisaban és az egy esetleges torok tamadas elleni
védelem megszervezésében, pontosan nem tudjuk. Az viszont biztos, hogy 1687
marciusaban, amikor Fink Konrad német hadnagy Budat a székesfehérvari pasa ke-
zére kivanta arulassal atjatszani, része volt az Osszeeskiivés leleplezésében. Tekin-
tettel arra, hogy még sok jelentds magyar var maradt torok kézen, és 6 tovabbi részt
kivant vallalni ezek visszafoglalasaban, rovidesen elhagyta viszonylag nyugodalmas
Orhelyét. Az év novemberében mar Eger megvivasaban szerzett tijabb rendkiviili ér-
demeket, részben a varbol kitord ellenség ismételt visszaverésében, részben pedig
kozvetleniil az erdditmény elleni harcokban. Az ottani személyes helytallasanak és
katonai sikereinek emlékét egyik kornyékbeli volgy és egy kut tartotta maig fenn,
amelyeket rola neveztek el. Az egyik roham alkalmaval jobb kezét egy goly¢ talalta

adomanyozni, akik kivalo érdemeket szereztek a kereszténység védelmében. Ezzel egyiitt kiildte
meg szamara a bucsuiratokat is.

A torok hadvezetés Thokolyt okolta a sorozatos vereségekért, amelyek valdjaban a torok birodalom
sulyos katonai és gazdasagi valsagat jelezték, és a nemzetkdzi Osszefogas eredményei voltak. Ez
roppantotta meg a torok hadsereg erejét 1683-ban Bécsnél, és ez eredményezett Gjabb sikereket a
kovetkezd esztendGkben is. Thokolyt végiil is 1685. oktober 4-én fogtak el, és Nandorfehérvarra
vitték, majd onnan késébb Kis-Azsidba. Ennek hatasara a kurucok jelentSs hanyada atallt a keresz-
tény seregekhez, és részt vallalt a tovabbi torokellenes harcokbdl, tobbek kozott Buda ostromabdl is.
Kohary feladata elébb a Hatvan és Eger kozotti teriilet ellenérzése és figyelemmel kisérése volt.
Csak késobb rendelték egységét a kozvetlen varostromhoz. Az itt szerzett érdemei alapjan kapta
meg az elfogalt var parancsnoki teenddit Beckkel egyiitt.
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el, igy az megroncsolodott. Kohary kénytelen volt elhagyni a tabort. Kétségtelen
azonban, hogy a var visszafoglalasaban igy is igen komoly érdemeket szerzett, bar
ennek keze latta elsddlegesen karat, mivel a késobbi orvosi beavatkozasok sem jar-
tak sikerrel: a rosszul Gsszerakott csontok €s az elhanyagolt seb miatt jobb kezét ké-
s6bb nem tudta hasznalni.*

Stlyos sebesiilése miatt birtokaira vonult, és gy gondolhatta, hogy érdemi ka-
tonai palyafutasa ezzel véget is ért. A magyar politikai-katonai viszonyok alakulasa-
ban megtestesiild sorsa azonban masként dontott. A Habsburgok zsoldjaba allott ta-
bornokok egy részének rendkiviili mohdsaga és kiméletlensége, az udvarhii politiku-
sok sziik latokori onkényeskedése és a bécsi udvarnak a magyar orszaggyiiléssel
nem egyeztetett centralizacios politikdja miatt minden korabbinal szélesebb korii
elégedetlenség lett tirra a magyar kiralysag teriiletén. A rendkiviili sarcolasok és
adok miatt elkeseredett orszagban 1703-ban kibontakozott a Rakdczi-szabadsagharc,
amely Gijabb dontés elé llitotta a rokkant katonat. O ugy latta, hogy a torok kitizése
utdn a békés fejlédés, az uralkodohdzzal valo egylittmiikddés hozhat az orszag sza-
mara felemelkedést. Csaladi hagyomanya és személyes meggy6z6dése egyarant a
labancok oldalara 4llitotta.?" A kuruc hadsereg sikerei lattan ismét sajat pénzén kato-
nai egységeket szervezett, és a Vag vidéken igyekezett Forgach groffal és Schlick
tabornokkal egyiittmiikodve azok utjat allni. Rakoczi 1703 novemberében Karolyi
Sandort kiildte elleniik, aki Zolyomnal megverte Koharyék hadat. A kovetkezd
években, bar a taborban maradt, a hadviselés kozvetlen iranyitasabol nem vallalt
tobbé részt. Az orszagos méretii elégedetlenség és a kolcsonds, sokszor mar esztelen
kegyetlenséggel végzett pusztitasok tapasztaldsa valdszintileg sok gyotrodést hozott
az egyébként is tilsagosan intellektualis ,,kényszerkatondnak™.

Nem lehet tehat véletlen, hogy ujabb szerepvallalasaban ismét az allamférfi ke-
rilt elétérbe. A magyarsag egészéért nemcsak feleldsséget érzd, hanem valdjaban
egész ¢életét annak aldozo, de a bécsi udvarnak is rendithetetlen hive 6rommel kisé-
relte meg, hogy a kivalo hazafival, Széchenyi Pal érsekkel egyetemben a két felet a
békéltetd targyalasokhoz iiltesse.”” Amikor pedig az eltokélt bécsi politikai

2 Tllésy Janos szerint Kohary sebesiilése utan is az ostromlok kozott maradt, és iranyitotta katonait a

kés6bbi harcokban is. ILLESY Janos, 1885. 38-40.

Vékony Istvan Kazy Ferenc visszaemlékezéseire hivatkozva azt allitja, hogy Koharyt stlyos szen-
vedései miatt Bécsbe szallitottak, ahol viszont az operacio soran karjanak egyik fontos inat az ope-
raciot figyelmetleniil végzo orvos kettévagta. Ez okozta jobb karjanak bénultsagat. Ez a tajékoztatas
feltétleniil valosziniibbnek érzédik. VEKONY Istvan, 1915. 21.

Vékony Istvan piarista szerzetes ismételten sajatos ellentmondasba keveredik. Targyilagosan meg-
allapitja, hogy a bécsi udvar folytatja ,,... régi karhozatos politikajat, mellyel azonban még mindig
csufos kudarcot vallott az alkotmanyaért hdsiesen kiizdé nemzet ellenében. Nem okulva a multak
tanulsagain, a szenvedések egész aradatat zaditja ismét az orszagra, abban a téves hitben ringatdzva,
hogy életerejét a szazados kiizdelmek teljesen megtorték s felemésztették. De szamitasaban ezuttal
is csalodott, mert kegyetlen és kiszipolyoz6 politikéja ellen ismét fegyvert ragad a nemzet s meg-
vivja dics6 harcat a legonzetlenebb s épen azért a legnagyobb magyar szabadsaghdsnek: II. Rakoczi
Ferencnek vezérlete alatt...” ,,... Ezen korban is szerepel Kohary. Felting azonban, hogy most is az
uralkodd partjan talaljuk.” Valojaban az igazi dilemmat az okozta szamara, hogy a piaristak évsza-
zadokon at szinte kivétel nélkiil mindig a nemzeti fiiggetlenség, a tarsadalmi és politikai haladas, a
nemzeti érdekek maradéktalan képviselete érdekében tettek és nyilatkoztak. Egyik legfbb patronu-
suk, Kohary Istvan viszont a labancok oldalan allt és maradt mindvégig, mikozben 6k érzelmileg és
ténylegesen is a kurucok harcat timogattak. VEKONY Istvén, 1915.

A béketargyalason rajta kiviil részt vettek még: Széchenyi Pal kalocsai érsek, grof Lamberg Zsig-
mond, baré Szirmay Istvan, Okolicsanyi Pal, Seiler Janos és Viza Janos cimzetes piispok. VE-
KONY Istvan, 1915. 22-23.
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machindciok és némely kuruc tabornok teljesen irredlis helyzetfelmérése miatt
minden igyekezetiik sikertelen maradt, mind a katonai, mind pedig a diplomaciai
tevékenységt6l hamarosan visszavonult.” Talan éppen ezért is az j uralkodd, I.
Jozsef kiraly 1709-ben annak érdekében, hogy az ekkor mar nagy befolyassal
rendelkez6 féurat végleg biztositsa a maga oldalan, altabornagyi ranggal
jutalmazta.”* Nem lehet véletlen, hogy munkassaga, eredményei alapjan Koharyrol
oregedd kora ellenére sem feledkeztek meg: 1711-ben az apjatdl 6rokolt Hont
varmegyei 6rokos fOispansag mellé Nograd megyében is 6rokos foispanna tette az
uralkodo. A kovetkezo évben pedig II1. Karoly kiraly 48 évi hiiséges szolgalataiért
¢és elpusztitott joszagainak ellensulyozasaként, a féhaditanacs javaslatara egész
fizetéssel nyugdijazta. Tekintélye, az iranta megnyilvanuld mind szélesebb korii
tisztelet a béke éveiben sem halvanyult. Ezt jelzi, hogy 1714-ben az orszaggytilésen
a megbékélt kuruc és labanc képviseldk az egyik legmagasabb kozjogi méltosagra
itélték méltonak: orszagbirova véalasztottdk. Ezzel az orszdg egészéért tett
szolgalatait és kivalo jogi felkésziiltségét tisztelték meg. Mivel pedig jobb kezét
irasra hasznalni nem tudta, az orszaggyiilés kiilon térvénnyel engedélyezte szamara,
hogy egy eziist lapra metszett nyomatot hasznaljon kézalairasa helyett.”

A magyar jogszolgaltatas iranyitasa mellett az orszaggy(léseken idds kora elle-
nére tobb bizottsagban is tevékeny részt vallalt. A vallasi ligyek rendezésére 1étrehi-
vott bizottsag egyik legtapasztaltabb személye lett. Szomortian kellett megallapita-
nia, hogy a két vallasi felekezet delegalt képvisel6inek makacssaga miatt minden
személyes faradozasa teljesen hidbavaldé maradt. Felkérték, hogy 1715-ben vegyen
részt az orszaghatarok pontos megallapitasara létrehozott bizottsag munkajaban is.
Ugyancsak ebben az évben vallalta, hogy a német katonak elleni panaszok kivizs-
galasara szolgdlod bizottsagban munkalkodik. Széles kort tapasztalatai miatt ezen az
orszaggytiilésen arra is felkérték, hogy miikodjon kozre annak a kirdlyi bizottsagnak
a munkajaban, amelyet a politikai, a katonai és a kozgazdasagi ligyek szervezésére
hoztak 1étre. Tekintélye olyan nagy volt, hogy még az 1723. évi orszaggyiilésen is
tobb bizottsagba bevalasztottak a mind inkabb 6regedd féurat.

Mivel egészsége még jobban megromlott, a kdzélettdl fokozatosan visszavo-
nult.”® Legkedvesebb variban, Csabragban halt meg 1731. mércius 29-én. Halalos

B A béketargyalasok sikerét mar eleve kizarta az a tény, hogy I. Lip6t Seilerre bizta az értekezlet

vezetését. Az osztrak politikus a bécsi udvar egyik leginkabb magyarellenes politikusa volt, aki ugy
indult a béketargyalasra, ,,mintha biindsoknek menne kegyelmet adni”. VEKONY Istvan, 1915. 23.
Ez a gesztus hivatva volt ellensulyozni az 6nodi orszaggyiilés azon dontését is, amely Koharyt meg-
fosztotta birtokaitdl. Legkedveltebb vara, Csabrag Bercsényié lett, Kecskemét Koharynak jaro fol-
desuri cenzusan pedig a szabadsagharc allaméanak kincstara és Karolyi Sandor osztozott oly modon,
hogy ennek Osszegét minden masodik évben kellett a kuruc generalis szamara eljuttatni, amit az
onodi orszaggyiilés torvénye ellenére 6 csak ezlistpénzben volt hajlandé elfogadni, nem pedig az
értékét mind jobban elvesztd rézpénzben.
»  ILLESY Jénos, 1885. 42-45.
% Betegsége, Gregsége verseiben is mind gyakrabban helyet kap. Ezekben az években az esetek

tobbségében mar az ezzel kapcsolatos gondjait, bajait orokiti meg.

Irattam ezeket huszonkettedikben

Ezer felett hétszaz folyo esztenddben,

Ud6m unalméban untig hevertemben

Elvén nyavalyogva Csébragban litemben.”

1726-ban mar nagyon érezte az Oregség terheit. Az ebbdl az évbol fennmaradt egyik versében még

inkabb panaszkodott:

~Annyira jutottam sem hallok, sem latok,

Jol nem is szolhatok, s éjjel sem alhatok,
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agyanal ott volt nagy politikai és katonai ellenfele, Karolyi Sandor, az egykori kuruc
generalis is.”’

Kivalo felkésziiltsége, ragyogd emberi tulajdonsagai €s jeles tettei ellenére naiv
az a megkozelités, amely minden megnyilvanulasdban eszményiti 6t. Még az sem
szerencsés eljaras, amely a ,,donator” alakjat veszi figyelembe, ezt vetiti ki minden
mas emberi megnyilatkozasara, és a halds megajandékozott p6zabdl tekint fel ra.
Minden bizonnyal az az egyediil jarhato 0t, ha benne egy XVII. szazadi magyar f6-
urat latunk, akinek bar6i majd grofi rangja, kiemelked6 és eredményes szolgalatai
elismeréseként hatalmasra nott birtoka, kozjogi méltosaga és a folyamatosan ra ha-
rulo kiralyi kegy mind tobb jogot és lehetdséget biztositott. Természetesen ezekkel
egyiitt sok kotelezettséget is fel kellett, és talan még tobbet fel kellett volna vallal-
nia.

Csak Zrinyi katonai munkdinak ismeretében tudjuk megérteni, hogy az a
Kohary Istvan, aki fiatal koraban semmiféle katonai képzésben nem részesiilt, ké-
sObb is sokkal inkdbb vonzottdk a miivészi €s jogi, mintsem a tavlatos katonai prob-
1émak, akit sokkal inkabb a kényszer, mint az ambicié vitt erre a palyara, akiben a
személyes batorsagon, a konok kotelességtudaton és a feltétlen engedelmességen ki-
viil alig volt mas katonai erény, és kétségteleniil nem dicsekedhetett komolyabb
hadvezéri tehetséggel, hogyan tudott a legmagasabb katonai vezetok kozé emel-
kedni.*®

Ugyancsak a korabeli magyar allapotokat jellemzi az a tény, hogy bar egy két-
ségteleniil tehetséges és kortarsai kozott kiemelkedden intelligens four, aki viszont
az uralkodoi elvarasok és a csaladi hagyomanyok hatasara hatat forditott tényleges
érdeklodésének, és a szellemi munkat, a jogi és a kozigazgatasi tevékenységet a ta-
bori élettel és a hosszu varfogsaggal cserélte fel, mégis jeles allamférfiva, az orszag
kozéletének egyik, ha nem is igazdn meghatdroz6, de szamottevd alakjava tudott
valni.

A magyarsag sorsara évtizedekig kihatott az a szomort tény, hogy valdjaban a
XVII. szazad masodik felében joforman nem talalunk kiemelkedGen jelentés magyar
politikust vagy katonat. Zrinyi Miklos volt az egyetlen, aki az eurdpai politikai
konstellacioba probalta és tudta helyezni az itteni allapotokat, és azok megoldasara,
egy racionalis politikai és katonai programot épitgetett, de ennek megvalositasat
meghiusitotta korai halala. A helyére 1épdknek nem volt igazi kitekintésiik Eurdpara,
annak hatalmi viszonyaira. Az a tucatnyi magyar four, aki Zrinyi halala utan a ma-
gyar politikai életet megprobalta formalni, pontosabban csak befolyasolni, sokkal
inkabb kovette egyéni és csaladi érdekeit, mint a tényleges politikai kényszereket és
lehetdségeket.

Eliizik almomat sok bus gondolatok,

Melyeknek miatta sokakat busulok.”

ILLESY Janos, 1885. 64—65., ill. 49.

Karolyi Sandor napléjaban rogzitette: ,,... méltéosagos Judex Curiae grof Kohary Istvan délesti egy s
két orajaban holt meg életének 83-ik esztendejében — kinek Isten irgalmazzon.”

Az altala emelt garamszentbenedeki sirboltban temették el nagy pompaval aprilis 11-én. Kecskemé-
tet a varosi tanacs kiildottsége és Halapy Konstantin ferences rendfonoki titkar képviselte a szertar-
tason. VEKONY Istvén, 1915. 24-25.

Ezt emeli ki Illési Janos is: ,,Mint katona bator és kitartd volt. Hadvezéri tehetséggel nem dicseked-
hetett ugyan, ennek egész kor hijjaval volt, de aprobb gerillaharcokban a valdsagos huszarbravur-
okra képes volt.” ILLESY Janos, 1885. 48.
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Kohary Istvan sem volt kivétel. Az 6 dontéseit is szigoriian a csaladi drokség-
ként kapott Habsburg-hiisége szabta meg. Nem sokat tévediink, ha azt allitjuk, hogy
ebben odaig ment, hogy az uralkodohazzal azonositotta a bécsi kamarillat. Nem tu-
dunk rola, hogy akar csak egyszer is megkockaztatta volna, hogy szt emeljen a ka-
tonak és a hivatalnokok nyilvanvald visszaélései ellen. Hidba volt a férendi haz
tagja, hiaba volt orszagos foméltosag birtokosa, ellenkezés nélkiil tudomasul vette a
legkirivobb politikai visszaéléseket is: az Ujszerzeményi bizottsag létrehozasat és
gyakori torvénysértd miikodését, a fegyvervaltsaggal kapcsolatos képtelen érveket,
az orszag torvényeinek mell6zEését és azok gyakori megsértését, az orszagos fomél-
tosagok be nem toltését, az orszaggylilés mell6zését, a magyarorszagi birtokok je-
lentGs részének osztrak, német és olasz fotisztek kezére jatszasat stb. Olyannyira au-
likus féurként jart el, hogy rendkiviil vallasos ember 1étére is a legkisebb tiltakozas
nélkil elttirte, hogy a sokszor nyilvanvaldan vagyonharacsold idegen katondk és po-
litikusok a magyarorszagi katolikus egyhdz legmagasabb méltosagait is sorra meg-
sértsék, olykor megalazzak, anyagi és egyéb érdekeiket sulyosan karositsak. Nem
tudhatjuk persze, hogy ezt a rendkiviil mivelt és elmélyiilt erkolesiséggel megaldott-
megvert fourat Thokoly szanalmas sorsa vagy a Frangepanok, a Zrinyiek, a
Wesselényiek €s a Rakocziak végzete gondolkodtatta-e el jobban.

Ezek alapjan talan nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy Kohary Istvan kétségte-
leniil jeles tettei koziil szamara a leghasznosabb a legpasszivabb lett: hosszl varfog-
sagaban is megtestesiild konok hlisége az uralkodo irant, és a kamarilla intézkedé-
seinek ellenkezés nélkiili tudomasulvétele. Kétségtelen, hogy ez a kikezdhetetlen ra-
gaszkodas lett az alapja, forrasa minden feléje iranyuld uralkodoi kegynek, amely
sorra hozta szamara a lehetéségeket, amelyeknek kivalo jelleme, koraban kivételes-
nek szamito intellektusa és erkdlesisége révén sorra meg is tudott felelni.

4. A foldesar

A Koharyak Szlovakidban maradt levéltara alapjan egykor majd feltarhato lesz
a csalad gazdalkodasa, birtokpolitikajanak fobb jellemz6i. Ma még errdl foként csak
a kecskeméti levéltari anyag alapjan tudunk véleményt formalni.

A mar ekkor is hatalmas birtok iranyitasaban minden bizonnyal tobb gazdatiszt
is kozremiikodott, mivel annak el6z6 ura is katona 1évén, a folyamatos szervezést és
ellendrzést masra kellett biznia. Kohary Istvan az érdemi iigyekkel minden bizony-
nyal csak akkor talalkozott, amikor Fiilek kapitanyaként at kellett élnie, mennyire
meghatarozoak az 0j feladatkorén beliil is az anyagiak, a pénziigyi feltételek. Biz-
tosnak vehetjilk, hogy a kivalo szellemi adottsagokkal rendelkezd, miivelt és
ambiciozus fiatal baro legels6 teend6i kozott lehetett a csalad anyagi ligyeinek fel-
mérése, majd annak sajat kezelésébe vald vétele. Tobb, mint figyelemre mélto, hogy
a kényszerbdl vallalt 4j életének elsd esztendeiben a korabbi csaladi uradalmaktol
igen messze es0 Kecskemét mezdvaros tobbiranyu szolgaltatasainak birtoklasabol
Gijabb és ujabb jelentés szeletet hasitott ki familidja szamara.”

Kecskemét mezdvaros ugyanis nem régota allt kapcsolatban a Kohary csalad-
dal. Kohary Istvan rajongasig szeretett anyja, grof Bosnyak Judit novelte apjanak
ebben a varosban 1év6 birtokrészébdl raesé hozomanyaval a Kohary familia vagyo-

¥ Hangsulyoznunk kell, hogy Kecskemét sohasem volt kdzvetlen foldestri irdnyitas alatt. HORNYIK

Janos, 1861-1866. II. 151-152.
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nat. O az egykori, a véaros 1/8-t kitevé Bosnyak-rész harmadat kapta 6rokiil, és ez
mar ekkor feljogositotta a csaladot arra, hogy Kecskeméttdl rendszeresen foldesuri
cenzust szedjen. Egy csaladi egyezség révén valdjaban az egész Bosnyak-részt a
Kohéryak birotkoltak. Igy a hodoltsag kozepén 1évS egyik legnépesebb, a békésebb
évtizedekben folyamatosan gyarapodod, a foldesuri jarandosagokat mindenkor kor-
rektiil fizetd mezévaros azonnal felkeltette az ifju foldesur figyelmét. Minden bi-
zonnyal ennek koszonhetd, hogy a fiatal bar6 mar 1670-ben élt az alkalommal, és
tovabb ndvelte érdekeltségét a varos feletti birtokjogon beliil. Ekkor tortént, hogy az
1668-ban elhunyt grof Wesselényi Ferenc nador 6zvegye, grof Szécsi Anna Maria
férjétdl rahagyott kecskeméti birtokat, a varos 1/4 birtokrészét 12 000 magyar forint
fejében a fiileki varkapitanynak zalogba adta.”® Ezt késébb soha nem viltotta vissza,
igy az a Koharyak birtokaba keriilt. Aligha véletlen, hogy amikor néhany évvel ké-
s6bb tjabb lehetdsége nyilott e birtokrész bovitésére, ismételten élt a lehetdséggel:
1676-ban zalogba vette 4 000 magyar forintért a Rakoczi familiatol a varos 1/16 ré-
sz€t is, amit 6k ugyancsak sohasem valtottak vissza. Ezzel a csalad gyakorlatilag
megszerezte a varos feletti birtokjog kb. fele részét, és mivel testvérei kozott hossza
ideig a birtokot nem osztotta meg, hanem azt egyben kezelte, ett6l kezdve annak
potior (legnagyobb) foldesuraként jart el.*!

Helyzetét még kényelmesebbé tette az, hogy ezekben a részben 6rokolt, részben
pedig zalogként megszerzett birtokokban 1702-ben I. Lip6t kirdly megerdsitette a
Kohary familiat oly modon, hogy a zalogbirtokokat is 6rokds tulajdonukka tette.
Mivel a szabadsagharc alatt is a kiraly feltétlen hive maradt Kohary Istvan, birtokai-
nak nagyobb részét az 01j allamszervezet lefoglalta. Kecskeméten beliili birtokai utan
sem szedhette a foldestiri cenzust, hanem annak felét a fejedelem Karolyi Sdndornak
adta, masik felét pedig a kincstar szedte be. A Szatmarnémetiben megkotott béke
utan érthetéen visszadlltak a korabbi jogviszonyok, és az uj uralkod6 is megerdsi-
tette 1711-ben 6rokos birtokaiban a hozza mindvégig hii Kohary csaladot.

skeskesk

A torok hodoltsag egészen kiilonleges allapotokat eredményezett kdzel 150
éven at Magyarorszag teriiletén, amelyek sokban eltértek a korabbi hoditasaik soran
szerzett birtokaiktol. Az elfoglalt orszagrészeken a Torok Birodalom defterdarai
szedték az adot, katonai megszallva tartottak e teriilet varait, er6ditményeit, a kisebb
falvak a kiilonféle torok tisztek hiibérbirtoka lett, mig a jelentésebb mezévarosok

3 A magyar forint ekkor szamitasi pénz volt, nem pedig kivert érem. A XVII. szizadban is 100 darab

eziist dénarral volt egyenértékil. Ez az sszeg akkor hatalmas értéket jelentett. Jobb megértése vé-
gett érdemes néhany adattal érzékletesebbé tenni. Egy 16 ara 33 és 52 forint kozott valtozott ebben
az évben. Egy 6kor ara 23 forint volt. Egy juh ara 1,5-2 forint kozétt valtozott. IVANYOSI-SZABO
Tibor, 1985. a/ 219-225. Tovabbi segitséget jelenthet néhany foglalkozas dijazasanak ismertetése.
A kecskeméti prédikator egész évi jovedelme 1677-ben 340 forint volt. Az iskolamester 140 forint
értéket kapott egy évre. A mészaros 60, egy lovasz 24 forintot tudott kialkudni egész éves konvecio-
jaba. IVANYOSI-SZABO Tibor, 1985. b/ 366-369.

Kohary Istvan egy ideig zalogban birta a Wesselényiek orokségét. A Bathoryaknak 50 forint és egy
aranyos végii patyolat, egy par csizma, két sajt, a Keglevicheknek 100 forint, egy par csizma, a Vay
csaladnak 25 forint, egy par csizma, a Fay csaladnak 25 forint, egy vég patyolat, egy karmasin
csizma, a Rakocziaknak a 25 forinton feliil egy vég patyolat jart. KISFALUDY Katalin, 1992. 36.
HORNYIK Janos monografidjanak III. kotetében egy szinte 6nallé tanulmanyban mutatja be, ho-
gyan alakult az egyes familiak Kecskemétre vonatkozo tulajdonjoganak évszazadokon ativeld meg-
valtasa.
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szolgaltatasait a kincstar gyljtotte be. A kadik a moszlim térvények alapjan igye-
keztek torvényes allapotokat fenntartani. Ugyanakkor még évtizedek multan is
megjelentek e teriileten a magyar adoszedok, akik magyar pénzben szedték a magyar
kiraly szamara az adot. A Torok Birodalom kénytelen volt elszenvedni, hogy a sa-
jatjanak tekintett jobbagyok szekerezni jartak a magyar végvarak megerdsitéséhez, a
magyar kiralysag teriiletén ¢él6 foldesurak valtozatlanul jogot formaljanak birtoka-
ikra, hogy jobbagyaiktdl szedjék a foldestri cenzust, a katolikus egyhaz szedje a ti-
zedet, és az érdemi ligyekben a magyar torvények alapjan hirdessenek a birésagok
itéletet. A harom kontinensre kiterjed6 oriasi birodalom kénytelen volt eltiirni, hogy
példa nélkiil alléan a harom részre szakitott Magyarorszag jogilag sosem mondott le
elvesztett részeirdl, a hodito jelenlétét mindvégig jogosulatlannak és dtmenetinek te-
kintette.

Ily mdédon a hodoltsagban 1év6 mezdvarosaink és falvaink kettds addztatas alatt
voltak, a kiralyi orszagrészekkel szemben kétszeres, olykor tobbszords addzasra és
kiilonféle szolgaltatasokra voltak kotelezve. A magyar féurak minden iddszakban
pontosan tudtak milyen jogok illetik meg Oket, és ennek megfeleléen jartak el.
Kecskemét urai is konyorteleniil behajtottak a varoson az dsszes kotelezettségét. Sot,
amikor Wesselényi Ferenc nador halala utan végrendeletének megfelelden 6zvegyé-
nek eljuttatta a varos a neki jard 800 eziist tallért, decese, Wesselényi Pal azon a ci-
men, hogy az 6rokség fele neki jar, valtozatlanul a varoson kdvetelte részét. Amikor
pedig az jogtalannak tartva ezt, és nem fizetett, katonasaggal jelent meg a varosban,
¢és addig €l6skodott itt seregével, mig a varos két év uri adodjanak 6sszegét keserve-
sen dssze nem gytjtdtte, ki nem fizette, és béségesen meg nem ajandékozta. Onké-
nyeskedése addig fajult, hogy megduplazta a neki jaro évi dsszeget, majd négy évre
elére és aranyban kovetelte azt a varostol. Tekintettel arra, hogy Kohary Istvan id6-
kdzben Szécsi Annatol zalogba vette a varos ra jutd részét, valojaban neki volt bir-
tokjogi vitaja Wesselényivel, mégis Kecskemétnek kellett kettojiik nézeteltérése mi-
att szenvednie. A varossal szembeni méltanyossagra egyik féur sem gondolt !

Egyébként is azt figyelhetjilk meg, hogy 1660-1670-es években a kdzponti ha-
talom gyengeségét kihasznalva a magyar foldesurak egyre nagyobb kovetelésekkel
alltak el6 a hodoltsag alatt 1évo birtokaikon jobbagyaikkal, mezévarosaikkal szem-
ben. Amikor 1676-ban Kohary Istvan dcesével, Imrével egyiitt ugy itélte meg, hogy
a Kecskemét feletti birtokjognak a felét familidja megszerezte, varatlan dologra ha-
tarozta el magat: Nyéki Gabor személyében olyan embert kiildott a varosba, akinek
az lett a feladata, hogy helyben képviselje a four érdekeit. Ez az eljarasa még formai
szempontbol sem volt megalapozott, mivel ez még nem jogositotta volna erre fel, és
foként azért nem, mivel korabban Kecskeméttel szemben egyik foldesur sem élt ez-
zel a lehet6séggel. Tehat az Gjdonsiilt foldestr a varos egyik régi kivaltsagat, évsza-
zadokon at érvényesitett szerzett jogat sértette durvan meg. Valdjaban a mezdvaros-
ban kibontakozddott belsd tarsadalmi-vagyoni ellentétet igyekezett kihasznalni be-
folyasanak novelésére. Oly modon akart a tobb ezer lakosu, régi kivaltsagokkal ren-
delkez6 hodoltsag alatti oppidummal szemben eljarni, minként azt a felvidéki, né-
hany tucat csaladbol allo jobbagyfalvaival tette.

Hamarosan tapasztalnia kellett, hogy a rendkiviili hatalommal felruhazott meg-
bizottja, Nyéki Gabor valdjaban egy kalandor, aki az ¢l6z6 években a varos jegyz6-
jeként megismerte az itteni viszonyokat, és egyéni érdekszerzésbdl hajlandd volt
mindenrdl tajékoztatni és félretajékoztatni a fiatalon rendkiviili hatalomhoz jutott
ambiciozus féurakat. Bar Kecskemét évszazadok ota rendelkezett a polgarai feletti
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biraskodas jogaval, s6t a 15 éves haboru ota gyakorlatilag a pallosjog értelmében
fobenjaro tigyekben is sorra donthetett, a két Kohary a varosnak ezeket a kivaltsagait
teljességgel figyelmen kiviil hagyta. Imre baro batyja hozzajarulasaval ezer arany
biintetése alatt megkovetelte, hogy ,Legkisebbik Torvényetek szolgaltatasa,
Amicabilis compositiok [peres ligyek baratsagos lezarasa], Testamentumok tételek,
Eskiittesések”, tehat még a legegyszeriibb jogi aktusok alkalmaval is jelen legyen
képviseldje, és csak annak hozzajarulasaval hozhassanak dontéseket. Mivel pedig a
felfuvalkodott Ny¢eki rendkiviil népszeritlen lett és a vele szemben megnyilvanulo
ellenszenv miatt urainal panaszkodott, a féur az egész lakossaggal szemben sulyos
retorziot helyezett kilatasba: ,,... ha valaki Varostokban Szubasanak fogja Torok mo-
don nevezni, felhozatom azt, akarki légyen, a kiket Varostokban fog okozni, és fen
marad nalatok emlékezeti torvényes biintetésének ... panasza hozzadm ne j6jjon, hogy
ez erant a fellyebb meg irt biintetésemet elkeriilhessétek.” Tekintettel arra, hogy a
varos éppen az el6z0 évben tapasztalhatta, hogy a lényegesen kisebb hatalommal
rendelkezé Wesselényi Pal is milyen kiméletleniil bevaltotta fenyegetéseit, érthetéen
nem szegiilhetett nyiltan szembe leghatalmasabb fouraival.**

A két Kohary nyers és a varos torténetében mindeddig példa nélkili fellépése
révén valdjaban nemcsak a varos tobb évszazados autondomidja, hanem a korabbi
szazadokban szerzett birtok- és foldhasznalati joga is kdzvetlen veszélybe keriilt. A
Kohary testvérek, nem lehetetlen, hogy Nyéki Gabor sugallatara teljesen dnkénye-
sen megkérddjelezték a varos polgarainak szabad hatarhasznalati és foldfoglalasi jo-
gat, ¢és a foldesurak kozvetlen dontési jogkorébe kivantak azt vonatni. fgy a régi ki-
valtsadgaira méltan biiszke Kecskemét évszdzadokon at megszerzett jogainak tobbsé-
gét elvesztette volna!

Hornyik Janos, a varos kivalé torténésze is, aki az esetek tobbségében igen el-
ismerden nyilatkozott Kohary Istvan személyérdl, ugy itélte meg: ,,... Ha e két ren-
deletnek az akkori gondos eloljarék vakon engedelmeskednek, nemcsak az é16 nem-
zedék birtokos osztalyat megrontjak, de késé ivadékukat is 6rokos jobbagyi sorsra,
legszorosb foldesuri hatdsag s Grbéri szolgalat ala juttatjak, elannyira, hogy a koz-
ségi hatdsagnak még csak arnyéka sem marad...”.

Mivel a nyilt ellenallas nem vezethetett eredményre, a varos tisztségviseldi a
jogi érvelés, az ajandékozas eszkozeivel igyekeztek idét nyerni. Osszegytijtotték és
felkiildték ugyan Fiilekbe a varosban fellelhet birtokigazolasokat, de idékozben
Kohary Istvan és Imre is meggy6z6dott arrol, milyen szerencselovag kdzremiikodé-
sét vettek kétes vallalkozasukhoz igénybe. Makacssaguk és mohdsaguk mégis sza-
mottevo karosodast eredményezett a varos korabbi kivaltsagait illetden: az oppidum
jogszolgaltatasi korét, lehetéségeit alaposan megnyirbaltak. Ezért késébb stulyosabb
iigyek esetén a varos lakoi kénytelenek voltak Fiilekre, majd Nogradra menni a fol-
desuri szék elé. Csak a hodoltsag felszamolasa utan tartottak itt helyben az triszéket.
Azt viszont a varos elérte, hogy ebben a helyi tanacs is részvehessen.

Koharynak a varossal szembeni eljardsa mar csak azért is teljesen jogtalan volt,
mivel a feudalis jog szellemében is a foldesurnak alapvetd kotelessége lett volna,
hogy vazallusait, jobbagyait és azok vagyonat megvédje. Marpedig ezt sem a torok
adoszedOk visszaéléseivel, sem a tatar csapatokkal, sem a kuruc felkeldkkel, sem a
nagy létszamban koborld rablokkal, sem pedig fouri tarsaival (pl. Wesselényi Pal)
szemben nem tette meg. Valojaban a varos torténetében példa nélkiili kovetelésével

2 HORNYIK Janos, 1861-1866. II. 151-165., ill. IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002/b. 274-277.
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gyengitette az egyébként is teljesen magara hagyott varost és vezetését abban, hogy
szamos ellenfeleivel szemben a kelld védelmet megtalalja, megszervezze.

Szerencsére nem minden téren jart ugy el, miként a kortas fGurak. Talan a
Nyéki Gabor altal kezdeményezett és mindkét fél szamara igen sok kellemetlenséget
eredményezd probalkozasanak kudarccal felérd eredménye is segitette koriiltekin-
tobb megnyilatkozasat. Kohary Istvan csaladi hagyomanyait, neveltetését, erbteljes
katolikus elkotelezettségét tekintve meglepd volt az az eljarasa, amit a kecskeméti
kalvinistakkal szemben tanusitott. A varosban jelentds vallasi ellentétek utan 1564-
ben Végh Mihaly fobiré hazaban az itt tobbségben levd katolikusok és a protestan-
sok képviseldi egyezséget irtak ala, amely nagyon figyelemre méltd kiegyensulyo-
zott békét teremtett a két fél kozott. Ennek értelmében a templomot egy ideig kdzo-
sen hasznaltak, majd késobb a protestansok az azt koriilvevd falakon beliil egy
0nallo templomot épitettek fabol. 1678-ban egy hatalmas tlizvész soran, a katolikus
templom, a ferencesek kolostora és a hozza kapcsolodo iskola is teljesen leégett és
ennek a tiiznek lett martaléka a reformatusok fatemploma is.

A f6ar latva azokat az aldatlan viszalykodasokat, amelyek orszagszerte a két
vallas képvisel6i kozott dultak, sajnalatosan €s végletesen megosztottak az egész
magyar tarsadalmat, magahoz hivatta a varos katolikus és kalvinista képviseldit.
Toliik megismerve a Kecskeméten meg0Orzott tisztes egyiittlét jogi hatterét, a ha-
gyomanyok tovabbvitele és megujitasa mellett dontott: ,,...most mar az égés altal
latogatvan Isten a Varost, s mind a két edgyhazak porra égvén, Ggy itélom, sok ko-
vetkezhetd egyenetlenségnek alkalmatossaga gatolodik s fiistbe mégyen, ha hogy
mind két résznek nagyobb ¢€s jobb s illendébb alkalmatossagaval éppiilhetnek meg
az szentedgyhdzak, a minthogy sem edgy sem mas félnek nem akarvan
pracjudiciumjat [karat], jar ott elmém, az Kalvinista Edgyhdznak és keritésének
edgy olly alkalmatos helyét talallyatok fel, az hol annyi darabon éppithetné fel az
Kalvinista Ecclesia maga Edgyhdzat, az mennyi helyen vagyon keritésével edgytitt
az Papista Templom...” Ugy tiinik, hogy ez esetben is Koharyban a jogasz kereke-
dett feliil. Es persze a humanum is. Mivel a tobb mint szazéves egyezség hatisosan
miikddott, ennek szellemében jart el. Cstirés és csavards nélkiil a szinte minden téren
érvényesiild paritasos elvet kovette akkor, midon a legtobb orszagban sulyos politi-
kai litkdzések és haboruk forrasa lett a vallasi ellentét. Ezért is rendelte el levelében:
»Azonban hogy az Papistak vagy Kalvinistak edgymassal ez irant szobeli versen-
gésre ne merészellyenek fakadni, parancsolom ezer Arany birsag alatt, mind egy,
mind mas renden 1évék edgymassal ne versengjenek, vagy edgymas ellen vald
fenyegetedtzésekkel ne légyenek, Kuruczot s Torokot akar ki is gy emlitsen vagy
forditson eld ezen dologban, fejével s joszagjaval fog fizetni.” Bar ennek ellenére a
reformatusok ugy lattak, hogy a kuruc taborhoz csatlakozott Wesselényi Pal tamo-
gatasat is igénybe kell venniok, ebbdl érdemi konfliktus nem szarmazott. Kohary
korabbi tilalma ellenére nemcsak ezt nézte el, hanem azt is tudomasul vette, hogy a
toroktol is engedélyt kért a varos a reformatus templom felépitéséhez, hisz a hodolt-
sagban enélkiil egy jelentésebb épiiletet nem lehetett megépiteni. ™

Aligha kétséges, hogy a még mindig fiatal four rendkiviil bélcsen és koriilte-
kint6en jart el ebben az ligyben, amikor a korabbi allapotok megdrzése mellett don-
tott. Azon kevés dontésének egyike volt ez, amelyben csaladi hagyomanyai és val-
lasi elkotelezettsége 1ényegében nem befolyasoltak. Ezen ligy elézményeinek meg-

3 HORNYIK Janos, 1861-1866. II. 121-138.
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ismerése, figyelembe vétele, sikeres €s tavlatos lezarasa befolyasolhatta mind a sop-
roni orszaggyiilésen, mind a szabadsdgharc utani orszaggyiléseken eziranyu allas-
foglalasat, amely a ko6lcsonos engedmények alapjan kivant megegyezést. Sajnos to-
rekvése ott igen kevés eredménnyel jart.

Tavolrol sem volt ilyen bdlcs és nagyvonalll a grofi csalad tobbi tagja, amikor
kozvetlen politikai vagy anyagi érdekeirdl volt sz6. Amikor a német katonasag be-
szallasolasaval és visszaéléseivel szemben Kecskemét lakosai védelmet kértek az
uralkodé kegyét boven élvezd fouraktol, a valasz nyers, és elutasitd volt: ,,vagy ne-
héz vagy konnyli, annak csak meg kell lenni, ha késedelmeskedtek annak véghez
vitelében, kar kovet érette benneteket.”

Ezeket a tényeket azért kell felsorolni, mivel a Koharyval kapcsolatos irodalom
Hornyik Janos egyik, ra nézve igen kedvezd kitételét emelte ki eldszeretettel és
csaknem kizarélagosan: ,,...Jobbagyainak valdsadgos atyja volt; azért szerették is 6t
rendkiviil. Igy kecskeméti jobbagyainak addjat soha feljebb nem emelte...” A
Hornyikot idéz6k a torténésznek Kohary Istvannal kapcsolatos kevésbé hizelgd
megnyilatkozasairol pedig rendszerint hallgattak. Itt nem art kiemelni, hogy a kora-
beli foldesurak ,,atyai gondviselésére” utald kitételeket nem szabad a szavak mai ér-
telmében felfogni. Egyrészt joszerivel csak a kor sajatos szofordulatardl van szo,
masrészt pedig latnunk kell mogotte azt, hogy az atyai gondoskodassal szemben
mindig a gyermeki alavetettség, s6t kiszolgaltatottsag all. A féur leveleiben meg-
mutatkoz6 atyaskodasa ellentmondast nem tiird jobbagyi alazatot kdvetelt. Raadasul,
a Kecskemétnek kiildott levelek kegyes gondoskodast sugalld hangvétele is csak az
elsd sorokat hatotta at, tehat egy tipikusnak mondhaté manirrél szélhatunk. Ezen
bevezetd fordulatok utan korara jellemzden kissé kenetteljesen ugyan, de a legter-
mészetesebb fomaban tesz ugy a four, mintha legnagyobb mezdvarosa mindig is
csekélyke felvidéki falvaival egyenld sorba tartozna, évszdzadok ota a kezelésében
lett volna, €s a leghatarozottabban kovetel maganak egy sor olyan jogot, amelyekkel
a varos foldesurai vagy soha nem rendelkeztek, vagy mar évszazadokkal korabban
megszerezték, megvasaroltak elddeiktél Kecskemét lakosai. Nem akarta tudomasul
venni, hogy az orszag legnépesebb mezdvarosa mar tobb évszazadon 4t a torvényes
keretek kozott gyakorlatilag teljesen onalldan iranyitotta sajat sorsat.

Buda visszafoglalasa és a torok kilizése utdn a magyar nemesség amilyen hév-
vel tette szova azokat a sérelmeket, amelyeket az udvartol és a kamarillatol elszen-
vedett, éppoly igyekezettel Gjitotta meg jobbagyai és mezdvarosai feletti hatalmat,
valodi és sokszor csak vélt jogait. Mindent megtett annak érdekében, hogy a Mo-
hacsot kovetd tobb mint masfél évszazad alatti szerény tarsadalmi fejlédésnek ki-
sebb-nagyobb részeredményeit felszamolja, illetve kisajatitsa. Mikozben a bécsi ud-
var altal létrehozott bizottsagok Kecskemétet megfosztottak Szentlérinc és Puszta-
szer birtoklasatol, a nemesi varmegye évtizedeken at hatalmas 6sszeg kamatainak fi-
zetésére kényszeritette, a Kohdryak 1693-ban peres uton szerezték meg maguk sza-
méra a varos pallosjogat, amit ettdl kezdve 6k gyakoroltak.*

Kiilondsen nyerssé és erdszakossa valt Kohary Istvannak Kecskeméttel szem-
beni fellépése és eljarasa, miutan 1702-ben a korabbi zalogbirtokait I. Lipot 6rokos
tulajdonava tette. Kecskemét lakossaga Bécs ostromat kovetd két évtizedes csaknem
folyamatos habortskodas alatt a gazdasagi 6sszeomlas szélére jutott: a rablds hata-
ran allo allami adoztatas, a német €s osztrak tisztek botranyos zsarolésai és rablasai,
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a tatar €s a torok segédcsapatok ismételt dilasai, a kuruc katondk és tisztek, valamint
a varos foldesurainak, koztiik a Koharyaknak évrél évre torténd kiméletlen kovetelé-
sei, a természeti csapasok és a kozbiztonsag teljes hidnya miatt. Ez id6 alatt, amikor
a varos birait és tisztségviseldit tobbszor is rabsagra vetették, hol a térokok, hol a
kurucok szedték a tuszokat, Koharynak eszébe sem jutott, hogy jogainak érvényesi-
tése végett itt sajat emberének az életét kockaztassa. Még kevésbé az, hogy ezekben
a keserves esztendékben anyagi vagy politikai segitséget nyujtson, akar csak kisebb
engedményeket tegyen Kecskemétnek. Még tanacsokkal, biztatd szavakkal sem sie-
tett a szinte naponként valsagos allapotok kozé jutd varos segitségére. Amikor vi-
szont a viharok elmultak, a varos ajandékokkal, sulyos terhek felvallalasaval ren-
dezte a hadsereggel, az allammal, a megyével és tobb foldesuraval a kordbban fel-
meriilt ellentéteit, stilyos anyagiak aran ismét visszaszerezte korabbi autonémidjanak
csaknem egészét, és megindulhatott volna a békés gyarapodas utjan, akkor Iépett fel
Kohary Istvan 1703-ban tjabb koveteléseivel. Egy hossza levélbe tarta fel allitola-
gos sérelmeit és ennek orvoslasara szant terveit. Kozbelépésének indoklasa jogilag
sem tal jol sikeredett. E16bb megallapitotta: ,,Minthogy Kecskemét varosat sok em-
ber lakva gyakorta torténnek verekedések, lopasok, tolvajlasok, hatalmaskodasok, s
olykor paraznasagok, emberdlések, gonosz cselekedetek és tobb ezekhez hasonld
kriminalis allapotok, meg azért is, mert vannak olyan emberek is szép szammal, akik
O0rokos nélkiil halnak el, masok elszoknek, s bar a hatarban maradnak, de széleik,
hazaik, mezei kertjeik iiresen allanak...”. Bar a varos szolgaltatasainak csupan felét
birtokolta, teljes egészében maganak kovetelte ezeket a javakat, amelyek korabban
évszazadokon at a varos kozosségére szalltak. Mivel a grof ugy érzékelte, eléggé
konszolidalodott a kdzbiztonsag ahhoz, hogy kockazat nélkiil megszerezheti maga
szamara a jogszolgaltatas soran (kiszabhato biintetések utan) kiszabhato 6sszegeket,
tovabba a caducitast (6rokosok nélkiil elhaltak birtokanak megszerzése) és a szokott
jobbagyok birtokat, és vagyonat ezekkel is tovabb gyarapitja. Egy percig sem gon-
dolt arra, hogy még az 6 jogi elképzelése alapjan is ennek fele a tobbi foldesurat il-
lette volna. Kecskemét torténetében példatlan és sok tekintetben jogtalan eljarasat
hosszan indokolta. Koziiliik néhany érv és intézkedés: 1. A varos birai ,,restnek mu-
tatkoznak™ a Koharyak foldesuri jogainak védelmében, ezért kiildte emberét, Bajtay
Istvant Kecskemétre. 2. Ennek feladatava tette, hogy a blindzéket veresse vasra, za-
rassa a varos tomlocébe, és citalja a foldesur széke elé. A kihallgatasokon a varos bi-
raja (aki korabban maga itélkezett hasonlo tigyekben) és a notariusa jelen lehetett
(de a varos koltségén a tényleges jogi aktust Bajtay végezte, az ennek soran befolyt
Osszeget pedig a foldesur kapta volna). 3. Az ,,istenkaromlok, szitkozodok a varos-
hazéanal” érdemiik szerint kapjanak biintetést (kiilonféle testi fenyitést), de rabsagban
csak akkor tarthatjak oket, ha a foldesur ezt engedélyezi. 4. Az utod és végrendelet
nélkil elhunytak vagyonat a foldesur orokli. 5. A szokott jobbagyok vagyona is 6t
illeti. 6. A verekedést okozoktdl 12 forint vérbirsagot kell beszedni javara. 7. A va-
rosi tanacs és a birdk segitsék Bajtay Istvan munkdjat, ha valakit bezarat, a tandcs
vigyazzon ra.*

Itt feltétleniil utalni kell arra, hogy Kecskemét mar legalabb harom és fél évsza-
zad ota rendelkezett a mezdvarosi jogokkal. Csak a foben jaro ligyekben kellett at-
engednie a birdskodas jogat a kiralynak, illetve késébb a megyének. A hodoltsag
idejének nagyobb részében viszont mar ezt is gyakorolhatta. Kohary Istvan valoja-
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ban ezzel az intézkedésével nemcsak Kecskemét érdekeit, hanem a feudalis jogren-
det is megsértette. Evi néhany szaz forint megszerzése érdekében lerombolta tobb
évszazad soran a varos keservesen kivivott jogainak sorat, és ellehetetlenitette a va-
ros vezetOit sajat lakossaga elétt. Egyébként igen jellemzd, hogy nem azzal vadolta
Oket, hogy nem képesek kozigazgatasi ¢s jogi feladataikat szakszerlien ellatni. Min-
denki el6tt nyilvanvald volt, hogy évszazadokon at sokkal rosszabb koriilmények
kozott is ennek eleget tettek. Az igazi vadja elleniik az, hogy nem Kohary érdekeit
védik a lakossaggal szemben, hanem a lakossag érdekeit vele szemben.

A grofnak Bajtay kivalasztasaval sem volt igazan szerencséje. Megbizottja
olyan folényeskedve jart el, hogy heteken beliil a varos minden csoportjan beliil
egyértelmi ellenszenv vette koriil. Ezért a tanacs ugy vélte, hogy siirgdsen véle-
meényt kell ez iigyben nyilvanitania: ,,K6z6nségesen unanimi voto et consensu [egy-
behangzd véleménnyel és szavazattal] elvégezték ed K[e]g[ye]lmek, hogy Nemzetes
Vitézl6 Bajtai Istvan uram admonedltassék [figyelmeztessék] az arant, hogy ed
Kglme az mostani rosz hirekre nézve magara gondot visellyen, az becsiiletes Varos
fel nem vallalvan semmi kovetkezend6 karat, kitiil Isten 6llyon, ha mi lenne, és az
becsiiletes Varos ez arant ne okoztassék, 1évén eléttiink az szomszédsagban tortént
szerencsétlen Kiirti eset, mely dologral M[éltosagos] G[rof] Kohari Istvan Kglmes
Urunkat s ugy N[nemes] V[itézl6] Dul Mihaly Urunkat [Kohary inspektorat] is
scripto tenus requirallyuk [irasban is megkeressiik].” Tehat a varos vezet6i nyiltan
felhivtak a grof figyelmét arra, hogy a szabadsagharc terjedése soran, a szomszédos
Tiszakiirtdon a jobbagyok a Bajtayhoz hasonld mddon eljaré uradalmi tiszteket né-
hany nappal korabban agyonverték, igy az 6 embere sincs tovabb biztonsagban. A
figyelmeztetésnek ¢€s a tiszakiirti esetnek meg lett a hatasa: Bajtay néhany nappal ké-
s6bb tavozott is a varosbol.*

A szabadsagharc nyolc évre merében mas gondokat aggatott mindkét fél nya-
kaba. Kohary szandékainak megfelelden viszont 1711-ben szinte minden ugyanott
folytatodott, ahol 1703-ban abbamaradt. Pontosabban, Kecskemétre nézve még
rosszabbul. Ugyanis Kohary Istvan és a varos tobbi foldesura is nyolc évre vissza-
menden kdovetelték Kecskeméttdl a nekik jard féldesuri cenzust és az dsszes kotele-
z6 ajandékot. A varos joggal érvelt azzal, hogy az elképesztden rossz koriilmények
kozott: a varos jelentds részének ismételt felperzselése, a racok pusztitasai, a kito-
loncolasok, a kuruc és a labanc katonasag szamara nyujtott felmérhetetlen szolgalta-
tasok €s a sorozatos rablasok mellett is, a jarvanyok ellenére, mikozben a lakossag
nagyobb része éveken 4t az ¢hhaldl szélén tengddott, a varos pontosan, évrdl évre
kifizette a foldesuraknak jaré Osszes pénzbeli szolgaltatast részben Karolyi Sandor-
nak, részben pedig a szabadsagharc allamanak. A varos kétszeresen nem fizetett,
mert erre képtelen volt. Végiil is Kohary Istvan és fouri tarsai csak akkor mondtak le
koveteléseikrdl, amikor hét évi pereskedés utan az orszaggyiilés dontott Gigy, hogy a
varos nem tartozik foldesurainak.

Kecskemét és Kohary kozott az az idillikus allapot, amit a Hornyik egy helyen
felvillantott, még sokaig, vagy talan sohasem alakult ki. A varos korabbi kivaltsa-
gainak felszamolasarol a grof még késébb sem mondott le. Mivel valtozatlanul ra-
gaszkodott foldesuri bevételeinek jogtalan bovitéséhez, egy 1718-ban kelt levélben
kénytelen volt a varos vezetése figyelmébe idézni, hogy Wesselényi Ferenc nador
(Kohary el6tti legnagyobb kecskeméti foldestr) idejében is, és ,,mind ez ideig” szo-

% HORNYIK Janos, 1861-1866. IV. 24.
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kas volt, hogy ,,az varosnak haz helyei, az méltdsadgos foldesurak kdzott meg osztva
soha nem voltanak, hanem ki ki 6 nagysagok 's kegyelmek koziil, maga jussa szerint
szokta a jovedelmet, a varos lakosaitol megvenni, és az hajdani foldesuraknak vég-
zése szerint a kinek legtobb 's nagyobb része vagyon a varosban az lakosok torvé-
nyeinek kiszolgalasat, s a varos birdinak és tanacsanak directiojat mindenkor az
szokta folytatni...”

A felsorolt iitk6zések alapjan kétségtelen, hogy Kohary Istvan hosszu élete so-
ran Kecskeméttel szembeni jogait kdvetkezetesen és maradéktalanul érvényesitette,
sOt a varosnak és lakossaganak igen nagy karara azokon tobb alkalommal tul is 1é-
pett, amikor annak szerzett jogait, évtizedeken at folytatott, elddei altal is jovaha-
gyott gyakorlatat megsértette, néhany esetben pedig a kozponti hatalom segitségével
jogi uton felszamolta. Familidjanak hatalmas vagyonat sok forras taplalta. Ezek ko-
z6tt Kecskemét kétségteleniil mindvégig jelentds maradt. Az irott anyag szamottevd
pusztuldsa miatt valdsziniileg csak azon értékek egy részét lehet Osszegyiijteni,
amellyel varosunk lakossaga évtizedeken at gyarapitotta a szinte kozmondasossa
valt hatalmas csaladi vagyont.*’

5. A kolté

Kohary Istvant régtél fogva a magyar barokk jeles koltdjeként tartja szamon
irodalomtdrténetiink. Pedig a kor egyébként kevés versel6i kozott inkabb munkainak
szamat mintsem kortarsaira tett hatasat tekintve lett figyelemre méltd. Azok kozé
tartozott, akik szamottevo olvasottsaguk és intellektualis igényiik révén fiatal koruk-
ban nevel6ik hatasara elmélyiiltebben foglalkoztak mind a latin, mind pedig a ma-
gyar koltészettel. Leggyakrabban olvasott koltéi Balassi Balint, Rimay Janos és
Beniczky Péter voltak. Mindhdrman hozzé4 hasonléan felvidéki magyar féurak. Ko-
ranak talan leglinnepeltebb magyar koltdjével, Gyongyosi Istvannal, a Gomor me-
gyei alispannal pedig személyes kapcsolatban is volt, annak kolt6i sikerei kétségte-
leniil hozzajarultak ahhoz, hogy verselni kezdett.

A four kiilsé megjelenését kortarsa, Kazy Ferenc feljegyzései alapjan orokitette
meg Bajza Jozsef: ,, Termete kozép volt a sugar és zomok kozt, tagjai izmosak, hi-
batlanok, kivéve jobbjat, mely az egri ostromban kapott sériilés miatt kissé dsszezu-
zodott volt. Domboru, félig kopasz homlok emelkedett szemdldei felett, melyek alol
egy par kék villogasu szem l6velte sugarait, orra kézépszeriien gorbiilt s nem disz-
teleniil nagy, ajka felett honi szokas szerint pedrett bajuszt viselt, szakalat azonban
gondosan borotvalta. Arczan, mely férfiui szépséggel teljes vala, tiszteletet gerjesztd
méltosdg iilt. Halovany szinét bizonyos gyenge, kétes pirossag derité fel, s e szin
arczan mindig egyforma volt, ¢s semmiféle viszontagsagok kozott nem valtozott.
Csalhatatlan jele a tiszta, er8s s magan uralkodni tudé léleknek.”®

Bar koranak egyik leggazdagabb féura volt, élete csendes és szerény koriilmé-
nyek kozott folyt. Nétlen ember maradt, de rokonok, j6 baratok, vendégek jelentds
szamban keresték fel. Oket mindenkor féuri modon latta vendégiil. Maga a fogsaga

7 Talan nem art utalni arra, hogy Kohéry Istvan az alatt a kb. hatvan év alatt, amig Kecskemét foldes-

ura volt, kb. szazezer forintot kapott foldesuri cenzusként a varos kozosségétdl. Ennek csak toredé-
két juttatta vissza jotékonykodasaval, adomanyaval a mezévarosnak. Persze arra is célszer( utalni,
hogy elenyészden kevés foldesur juttatott vissza barmit is jobbagyainak a térvényesen szedett fol-
desuri cenzus 6sszegébol.

% ILLESY Janos, 1885. 50.
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alatt szerzett silyos gyomorbaja miatt igen mértéktartd volt, csak egyszerti €s kevés
étellel élt. Bort egyaltalan nem ivott, a dohanyzason és a feketekavén kiviil semmi-
féle élvezeti cikket nem fogyasztott. Butorai, agya is puritansagra vallott: szOr van-
koson aludt, medvebdr volt a takardja. Ruhazata is egyszerii: s6tét posztd, amit a
hasznalat mar megfakitott. Viszont fiatal koratol szenvedélyesen kedvelte a vada-
szatot és a természetet. Hatalmas birtokan ennek gyakran hodolt is.

Méltatoi koziil tobben kiemelik, hogy valdjaban Kohary nem érzett magaban
igazi hivatast a koltészetre.” Fiatal korabol még csak utalas sem maradt arra, hogy
versek irasaval probalkozott volna. El kell fogadnunk azt az allitast, amely szerint
fogsaga tette 6t koltévé. A harom és fél éven at tartdé semmittevés kényszere kdze-
pett fizikai €és szellemi elzartsaga, a fenyegetd leépiilése ellen kiizdott oly modon,
hogy unalma eliizése és szellemi karbantartasa végett verseket formalt, jollehet azo-
kat leirni nem volt lehetésége, mivel semmiféle irdeszkdzt nem kapott. Ezért ezeket
kénytelen volt folyamatosan memorizalni, és csak szabaduldsa utan vetette ket pa-
pirra, majd 6reg koraban, a késobb szerzett verseivel egyiitt 1720-ban 6t fiizetben
tette kozzé.*

A flizetek cime korara jellemzdéen barokkosan hosszi: ,,Sok oOhajtas kozben,
Inség viselésében, éhség szenvedésében, keserves rabsagban Munkacs kdvaraban
szerzett versek.”

A labanc four koltészetét érthetéen nem egységesen itélték meg az utdédok. A
kuruc kor dusan viragzo koltészete sem kedvezett népszeriiségének. Bar jelentségét
kétségteleniil mindenki méltatta, visszafogott hangvételli elemzések is sziilettek. Az
ilyen ovatos megfogalmazasokat: koltészete ,,...a kor magyar lirajanak konstellacio-
jaban is szamottevének...” mondhatd, tobbféleképpen is lehet értelmezni. Azt vi-
szont szinte minden méltatdja elismeri, sét kiemeli, hogy ,ligyes verstechnikus”,
,mind a Balassi-stréfat, mind a Gydngyosi-féle tizenkettdst hibatlanul kezeli”.
Ezekkel az erényekkel egyiitt verseinek ,.hangulati egységérdl”, moralizald és ,,lato-
masos, allegorizald™” sajatossagairél szolnak. Ujabban tobb egyértelmii elismerést is
megfogalmaztak koltészetének elemzdi. Jelenits Istvan azt emelte ki, hogy Kohary
tudatosan modositotta a Balassi-strofa sorait. Varga Imre gy latja, hogy a mintegy
tizezer sorra teheté Kohary-életmii a ,,...magyarorszagi udvari szellemii barokk lira
betetézése”. O kiilon is kiemeli, hogy verskompozicidja ,,...a koltéi képzelet fan-
tasztikus jétékai, a vizionalitds és alomszerliség...” koltészetének komoly értékei.
Ezek alapjan valoban megfogalmazhato, hogy Kohary ,,...a régebbi irodalmunk
fontos, nem elhanyagolhat6 fejezetét irta meg...”*".

A maga koltoi képességének korlatait talan a kelleténél is jobban kiemelte:

»--- A poétak kozott engem is ha latnak

Arrul tudom csudat nem kénnyen szamlalnak
Hanem inkébb hiszem, kénnyen megcsufolnak
Mert harangdtésben nincs modgya hajdunak.

3 . Kohary nem érzett magaban hivatast a koltészetre, ha nem ismerte is a kozmondast, mely szerint

«poeta non fit, sed nascitur».” ILLESY Janos, 1885. 52.

ILLESY Jéanos, 1885. 56. 1791-ben Jeszenci Hankowich Miklos gyiijtdtte Gssze kolteményeit és
adta ki masodszorra. U. 0. 73-74.

4 LOKOS Istvan, 1989. 269-270.
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Nem tud ugyan hajdu harangot onteni

De magat mulatva jol tudja kongatni

En is bar ne tudgyam a verset csinalni
Tudom, de azt rontva, idémet mulatni....”

A mar emlitett kedvelt versformajat is be tudjuk mutatni abban a két strofaban,
amelyben tajékoztat benniinket, mi késztette 6t valdjaban a verselésre:

»--- Untalan sohajtva s Istenhez ohajtva enyhitsiik sorsunkat
Vilagot 6smerve s hivsagat gyiilolve felejtsiik el bunkat
Verseket koholva s azokat faragva mulassuk magunkat...

Ugyan mégis a but, mely és szivemre fut, mint lehet eliizndm
az mi jut elmémre szoknak betliire, feljedzem, felfiizom
Vers koholasaval, sorsom unalmaval, banatomat f6z6m...”

Ezt a strofa-alakzatot tehat Balassitol kolesonozte, csak meghagyta azt régi
formajaban. Miként lathatjuk, a belsé rimek minden sort hdrom részre szabnak, és
ezek figyelembevételével elbttiink all nagy elédjének ismertté valt kilencsoros vers-
formaja. Bar Jelenits Istvan idézett megallapitasat nincs okunk kétségbe vonni, nem
kell teljesen megvaltoztatni korabbi elemzoinek azt a véleményét sem, hogy formai
szempontbol nem torekedett kiilondsebb valtozatossagra. Leginkabb ezt a haromso-
ros formatumot kovette a legtobbszor elég kényszerd ragrimekkel a végiikon.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a versek tartalma tobbszor utal ugyan
rabsagara, de sem Thokolyt, sem annak varnagyait név szerint egyszer sem emliti,
pedig a fogsagbol valé szabadulas utan vetette ezeket papirra. Ertehetden méltatlan-
kodik ugyan rabsaga miatt, de soha gyiilolkodésbe nem csap at, nem kivan fogva-
tartdinak hasonld sorsot. Minden bizonnyal mély valldsossaga €s rendkiviili onfe-
gyelme tartotta vissza ettol.

,.... Ehezni nem szoktam, mast is jOl tartottam s koplalas éheztet,
kenyérnek csak ize s Latorczanak vize sovanyan tengddtet,
fott étek szagaval, még csak illatjaval senki nem is értet...”

Fogsaganak egyhangtisagaba nagy ritkan csak rokonainak kezébe adott levelei
vittek némi valtozatossagot.” Az az (al)hir, amely anyjanak és Imre Gccsének
halélarol jutott el hozza, mélyen megrenditette. Egyik legszebb versében rogzitette e
folotti fajdalmat:

- Szerelmes anyamnak és Imre 6csémnek
halalaval ejté sebeit szivemnek

s fajdalmat szerezte mélto keservének,

tett mellyel engemet mar holt-elevennek.

42 Koharynak nincs olyan kélteménye, amely kizarélag a fogsagaval, ottani szenvedéseivel foglal-

kozna, de a legtdbb versében torténik valamilyen utalds ezekre. Ez id8szakbol személyeket viszont
sosem emlit. ILLESY Janos, 1885. 59.
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Oh Folséges Isten! végy be irgalmadban
arvajul maradtam, vigasztalj meg bumban
fogd nekem partomat, én arvasagomban

s te viseld gondomat rabsagos sorsomban...”

Kolteményeinek tobbsége az istenes és erkolcsi versek kdzé sorolhatd. Bar két-
ségtelen, hogy mélyen vallasos volt, erkélesi érzéke fejlett és itéleteiben mindig szi-
gort, ezekbdl a versekbdl mégsem sugarzik az igazi atélés. Ennek oka nyilvanva-
l6an az, hogy a barokk koltok, miivészek alkotasait sokkal inkabb a tanult, mintsem
a személyesen atélt motivumok alakitottak. Szamukra kotelezobb volt egyfajta kife-
jezési forma, manir, mint a személyes ¢lmény. Minden bizonnyal Koharyrdl is el-
mondhatd, hogy nem az atélés nyoman sarjadt benne az onkifejezés kényszere, ha-
nem csupan az emlitett dllapota késztette arra, hogy Istent kérlelve valamilyen verset
formaljon, illetve ahogyan 6 mondta: koholjon. Ehhez alapul sokkal inkdbb bdséges
vallasos ismeretanyaga, mintsem tényleges vallasos élménye szolgalt.

»---Megne utald, kérlek te biinds szolgadat
s fogadd vissza hozzad tékozlo fiadat
aklodban is vedd bé tévelygd juhodat
riihes voltaban is meghallja te szodat...”

Az ismételten visszatéré mulanddsag motivum, az aszkézisnek és a halalképnek
gyakori emlegetése lehet ugyan sajat lelkiallapotanak az eredménye is, az viszont
kétségtelen, hogy a kor igen megszokott, csaknem kotelezden visszatérd témaja

43
volt.

,,Oranként kozelget, engem is keriilget, az keserves halal,
Halojaban kerit, s kelepcében terit, engem is fel talal,
az minthogy el véltem, s6t ugyan elhittem, t6lem nem messze all...”

Hasonlokat mondhatunk el vele kapcsolatosan a barokk pompa megorokitésé-
rol, felidézésérol. Bar maga rendkivill puritin modon élt, a duskalas és tékozlas
minden formajat keriilte, mégis kotelezonek érezte, hogy az udvari fénytizés, az irra-
ciondlisan pompézatos lakomak, teritett asztalok verseiben megjelenjenek:
»-..Csdszar madar, fogoly, s huros madar, igen szépen siitve, / Fajd s Faczan, fligg ...
az palczan, aprén spékelve, / nagya a Tuzok, snepf s fiirj s pacsirtdnak, talakra
tetizve...”, a ,,... gyenge abroszokra, s himmel vart formakra™ hintett virag felidézése
csak a gazdagsag képzetének ndvelését szolgalta. A .,... draga ké poharakban™ ontott
,lotombergi bor”, a ,,finum Tokai”, ,,mézes malyi” felsorolasa csak a duskalas mér-
tékének a fokozasat van hivatva segiteni.

Miként Lokds Istvan elemzésében erre felhivja figyelmiinket, mas helyen a ba-
rokk kertkultura latott, vagy talan csak olvasott képei tinnek fel: felidézi a "Zo6ld
Rosmaring", a ,,piros Résa”, a ,feir Liliom”, a ,,kék Narcissus”, a ,,megy szini és
sarga, tellyes Ivolya”, az akkor rendkiviil divatos tulipan és a kor egyéb pompas vi-
ragainak sorat.

B LOKOS Istvan, 1989. 274.
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Ezek utan nem lehet meglepd, hogy a szemet gyonyorkodtetd barokk kertben a
muzsika és a szokékutat mikodtetd leghijabb technikai fogasok is valasztékos for-
maban tiinnek elénk:

,»...Arion is ottan, mintegy musikalva,
alabastrom koébiil, ki vala faragva,

s 6 musikalasat, az halak hallgatva,
koriile valanak, éppen rea bamulva.

Bamultak miképpen, halak Arionra,
vigyazvan rendessen, musikalasara,
akképpen bamultam, én a fontanara,
csuda mesterséggel, tett csinalméanyéra...”*

A természet szépségei irant kétségteleniil fogékony volt, amit vadaszélményei is
béségesen taplaltak.” Bar ifjikoratol szenvedélyes vadasz hirében allt, és rengeteg
élménye halmoézodhatott fel az ezernyi kalandot biztositd sport izése soran, a vada-
kat, az 6ket befogadd természetet leird versei sem tudnak igazan felmelegedni, még
kevésbé felizzani emlékei hatasara. Ezekre is egyfajta manir, a penzumként végzett
versiras egyhangtisaga a jellemzd.

,,Ezuton sétalva mentem a vadkertben,

Volt sok szarvas melyben, egynéhany seregben,
Sétaltak falkastul ddmvadak egy volgyben,

S jart a nyul és roka ott 1évé ligetben;

Melynek mély arkdban vala berekesztve
Kiilonb csoportonként a farkas és medve,
Nyalta maga talpat a medve bombdélve,
Futosott a farkas orditva s ligetve.”

Kizarolag kora szokasaival magyarazhatjuk, hogy e vadak becserkészésével,
természetiikkel, szokasaikkal kapcsolatos ezernyi élménye, megfigyelése helyett egy
vadaspark kissé konyvizii leirasat valasztotta.

Bar 0szinte hazafisdgdhoz nem férhet kétség, hisz kevesen utaltak nalanal job-
ban a torokot, kevesen is voltak, akik ellentik tobbet harcoltak volna mint 6, és gye-
rekkoratdl meggy6zddése volt, hogy a magyarsag minden bajanak a tordk volt az
oka, tobb éves varfogsaga pedig csaknem martiromsagahoz vezetett, mégis ez az ér-
zése sem tudja igazan atfiiteni verseit.® Hianyzik belSliik minden indulatkeltd,
mozgositd hangvétel, kép, felszolitas vagy jelzo.

# LOKOS Istvan, 1989. 275-277.

4 Miként mar utaltunk r4, Kohary szenvedélyes vadasz volt. Egyik kolteményében név szerint is
felsorolja vadaszo helyeit, melyek kozott talalhatéo a Matra, a Fatra, a nyitrai, a bozitai, a ragyoci, a
plispoki erdéség, Balog, Covek és tobb mas falu hatara. Név szerint is emliti vadasztarsait, akik na-
gyobbrészt a kérnyébeli fourak koziil keriiltek ki. ILLESY Janos, 1885. 64.

Ezt allapitja meg egyik legelsd életrajzirdja is: Koharynal tulajdonképpen hazafiui kolteményekre
nem akadunk, talan egyetlen egy verse képez kivételt, melynek cime: ,,Magyarorszagnak elveszett
szabadsagan s Torok igajaban esett sorsan jaj igen mélté keseregnem.” ILLESY Jéanos, 1885. 65.
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»--. 010k adajanak, terhét igdjanak miolta felvette
6szton ostor jarom, mely nékem is karom forognak el6tte
régi titulussat s ahoz valo jussat immar elvesztette...”

Ha egy csekély atélés be tud torni egy-egy strofaban a nala megszokott monoto-
niaba, az rogton kiemelkeddvé valik:

,»Mi édes hazanknak, romlott orszagunknak, tekintsiik meg sorsat,
az eld6tti fényét, dicsdsége szinnyét s mostani romlasat,
gy6zedelmes voltat, szabadsaga fogytat s végso pusztulasat.

Ah nehéz mondanom, mélté megsiratnom, oda van viragunk
dér azt elsiitotte s mar korova tette, oda szabadsagunk,
csonkula s elromla s rélunk mind lehulla régi méltésagunk...”

Ezen korlatok ellenére a four ko6ltéi eredményeit az utokor mindenkor mélta-
nyolta. Ha nem is olvastdk tal sokan,*’ haldla utdn tobb mint fél évszazaddal is
tisztelettel adoztak iranta legnagyobb mezdévarosanak hivatalnokai is. 1793-ban a
Balogon 1év6 Kohary-birtokon figyelt fel Ladanyi Gergely, a varos akkori fojegy-
z6je, aki késébb fobiro is lett egy nagy, vallasos témaju képre, és feljegyezte az
alatta 1év6 konyorgést:

»Meg szabadult Péter maga TomlotzéEbiil.
Daniel Profeta Oroszlany Vermébiil.

Az Héarom Ifju ég6 Kementzebiil.

Jonas Profeta Tenger Orvenyébiil.

Engemet is Isten Munkats K6 Varabul
Labaimnak nehéz fel vert nagy vasabul
Hosszu rabsagomnak nyomorusagabul
Szabaditott mintegy ezer Halnak Gyomrabul.

Mellyért adok halat az ¢16 Istennek.

Igaz tiszta szivbiil ed Sz. Folségének.
Hozzam meg mutatott ingyen Kegyelmének
Aldés és Dicsésség legyen Sz. Nevének.

Volt van is reményem Isten Irgalmaban.
Mindeniitt mindenkor mostoha sorsomban.
Lészen Gondviselém minden Nyavalyamban.
Meg tart halalomig Kegyes Oltalmaban.

47 Kohary nem volt kedvelt kolt, miiveit kortarsaival szemben kevésbé forgattak és nagyon ritkan ad-

tak ki. Ily modon kozvetlen hatasa sem lehetett jelentds.
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Eletemnek pedig el folyvan Oréja,
Engemet emésztd testem Nyavalyaja,
Hogy meg szilinnyon tovabb fejem galibaja,
Irgalma Istennek 1észen nyugtatoja.”

Kohary minden kolt6i erényeinek felsorakoztatasa mellett is visszatér az a vele
kapcsolatos régi megallapitas, hogy szdkincse viszonylag szegény, eldadasmodja a
legtSbb esetben terjengds leirds. *® Kétségtelen viszont, hogy verseinek ritmusa tobb-
szor figyelemre mélto, s6t nem ritkdn magaval sodrd. Nem az elmarasztalas, hanem
a tények tiszteletben tartasa végett kell mégis megallapitanunk, hogy verseibdl ép-
pen ugy miként egyéniségébdl hianyzik a Zrinyiben fesziil6 erd és tennivagyas, ma-
sok megnyerésének és magaval ragadasanak képessége.

Es mégis: grof Kohary Istvan Grokre beirta nevét a magyar irodalom torténe-
tébe. ,,Koltészete korantsem csak tobbé-kevésbé sikeriilt bravur, koltdi jaték, ellen-
kez6leg: a magyar barokk lira utols6 fejezetének maradandé része.”*’

6. A donator

Bar nem minden ajandék egyforman aldas, kétségtelen, hogy a bokezli ajandé-
kozas a legjobb eszkdz ahhoz, hogy valaki az utdkor tetszését meg tudja nyerni.
Kohary Istvant nyilvanvaldan tiszta és jo szandék vezérelte minden jotékonykodasa
soran. A keménykezili, kortarsai modszereit és eszkozeit kovetkezetesen hasznald
for hosszu életében hatalmas vagyont halmozott fel. Nétlen 1évén, leszarmazottja
nem volt, de fivérei szamara is oriasi értékeket hagyott. Adomanyaival mar életében
tobb alkalommal felhivta magéra kortarsai figyelmét. Ezek koziil kétségteleniil a
kecskeméti piarista gimnazium megalapitdsa, a templom és a rendhaz felépitése volt
az egyik legjelentdsebb, amelyre 30 ezer forintot biztositott. Ugyancsak Kecskemé-
ten a katolikus ispotaly szamara tobb mint ezer forintot hagyott, amelynek kamata-
bol évenként tudtak segélyezni a leginkabb elesetteket. Aligha kétséges, hogy ezek a
dontései voltak hosszu életének minden kritikat kiallo tettei. Ezeket csak tetézte az-
zal, hogy Debrecenben, a ,kalvinista Romaban” is 31 ndvendék tartasara alkalmas
konviktust hozott 1étre.™

4 Talén a conventionalis eszmekor hozza magaval, hogy kolténk nyelve nem igen emelkedik feliil a

kozonségesen, mindennapin, valasztékossagot nem igen talalunk nala, s csak egy két sikeriiltebb ha-
sonlattal vagy igaz érzelemmel vélik lendiiletesebbé...”

Mar régi megfigyelés, hogy olykor még erényei is visszajukra fordulnak: ,Nagyon szereti Kohary
is, miként kortarsai a kozmondasok beszovését, de itt is az a baj, hogy gyakran dnkényesen ¢és leg-
tobbszor elénytelen valtoztatisokat tesz rajtuk...” ILLESY Janos, 1885. 71.

# LOKOS Istvan, 1989. 288.

0 Kohéry végrendeletében néhany forint hijan hatszazezer forintot hagyott jotékonysagi és miivels-
dési célokra. Tobb szerzetesrendnek és templomnak is jutott ebbdl csaknem fejedelmi ajandék. Azt
kiilon is érdemes kiemelni, hogy ebben a céljait és eszkozeit tekintve kiméletlen idészakban, amikor
a szertelen hatalomhoz jutott katonak nem kimélték sem az emberéletet, sem az anyagi értéket, a
koztiik étizedeket eltolté Kohary mentalitdsa merében mas maradt. A korhazaknak és a szegények-
nek 47 876 forintot hagyomanyozott. VEKONY Istvan, 1915. 28-29.

Ezeknek az Osszegeknek vasarloértékét akkor tudjuk igazan felmérni, ha figyelembe vesziik, hogy
1685-ben egy jegyz6 egész évi fizetése 112 forint, egy lovaszé, vagy béresé 49 forint és 60 dénar
volt. IVANYOSI-SZABO Tibor, 1985. 377. A lovak atlagara Kecskeméten 1725-ben 33 forint, egy
tehén 4ra 15 forint és 90 dénér volt. IVANYOSI-SZABO Tibor, 1985. 219-221. A korabeli pénzek
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Végrendeletében is hasonlo bokeziiséggel jart el a katolikus egyhazzal szemben:
tobb mint félmillio forintra ragd Gsszeget hagyott iskolak alapitasara, szerzetesren-
dekre, szemindriumokra és szegények menhelyeire. Kiilon is érdemes kiemelni,
hogy ezek k6zott van a szegény tanulok gyamolitasat szolgaloé valdban fejedelmi
ajandék, 111 333 forint. Tehat adomanyain beliil a kecskeméti iskola alapitasara
szant dsszeg tavolrdl sem volt a legnagyobb. Mégis ez az Osszeg, ez a gesztus még
akkor is rendkiviili, és méltan emeli azok kozé, akik legtobbet tettek Kecskemét
szellemi és kulturalis életéért, ha figyelembe vessziik, hogy e korban ez a tette nem
volt egyediilallo. Minden elismerést megadva ezen eléviilhetetlen érdemeinek, utal-
nunk kell arra is, hogy nemcsak a katolikus egyhazi féurak kozott talalhato tobb is,
akik hasonlo alapitvanyokat tettek (pl. Pazmany Péter nagyszombati egyeteme, Szé-
chenyi Gyorgy érsek Koharyénal is nagyobb adomanyai, Eszterhazy Karoly egri f6-
iskoldja stb.), hanem a protestans féurak kozott is szamosan akadtak (pl. a
Rékoécziak, Lorantffy Zsuzsanna), akik hasonldan jartak el. Kétségteleniil dontéseit
az is motivalta, hogy ellensulyozni kivanta mind Debrecenben, mind pedig Kecske-
méten a reformatus iskolak korabban meglévé szamottevd folényét. Amikor viszont
ezt a torekvését kiemeljiik, egyontetli elismeréssel kell adoznunk emelkedett szelle-
mének, mivel felekezetét a four nem politikai és jogi eszkdzokkel kivanta elény6-
sebb helyzetbe hozni, hanem sajat vagyonanak egy részével segitett rajtuk, és egy-
ben az egész magyarsag szellemi emelkedését is szolgalta, és sok-sok hasonlo tette
maradéktalanul humanus volt.

A kecskeméti piarista rendhaz felépitésével kapcsolatos tervérdl mar 1713. de-
cember 27-én kelt levelében emlitést tett. A nekik hagyott 30 ezer forint képezte
részben a rendhaz felépitésének pénziigyi alapjat, részben pedig a ,,Boldogsagos
Szliz Méria oltalma™ alatt 4ll6 templom anyagi fedezetét. Ezek szdmara a varosnak
csaknem kell6s kozepén egy hatalmas telket is rendelkezésiikre bocsatott. Az alapi-
tolevél értelmében a piaristak kotelesek a rendi szabalyzatuknak és az alapitd
szandékainak megfeleléen mind a varosban 1év6, mind pedig a vidékrdl érkezo fia-
talokat tanitani, és f6leg az erényekben és jo erkdlcsokben nevelni, valamint a ta-
nulmanyi elémeneteliiket folyamatos oktatdssal biztositani.

Ezeken talmenden a rend vallalta azt, hogy Kecskeméten a plébaniai teendéket
ellatd ferences rendiek sérelme nélkiil a vaci megyéspiispok rendeleteit figyelembe
véve pasztoralis munkat is fog végezni. A piaristak vallaltak azt is, hogy a varoson
beliil sem az alapitonak, sem a varosnak, sem a lakossagnak semmiféle érdekeit nem
fogjak sérteni. Vallaltak tovabba, hogy meghatarozott idében részben Kohary Istvan,
részben hozzatartozoinak lelki iidvéért szentmiséket fognak mondani.

Az alapito eldrelatoan rogzitette, hogy ezt az alapitvanyt a rend mas telepiilés-
ben 16v6 rendhazara nem ruhazhatja at, csakis Kecskeméten hasznosithatja.”'

Végezetiil meg kell allapitanunk: bar tobb méltatojanak allitasaval szemben a
varos foldesuraként nem érdemelte ugyan ki mindenben Kecskemét lakossaganak
Oszinte halajat, donatorként annal inkabb.

Eppen ezért varosunknak mindenkor apolnia kell a kolté és iskolaépité Kohary
Istvan emlékét.

elnevezésével és értékiik alakulasaval kapesolatosan tajékoztatast nyujt IVANYOSI-SZABO Tibor,
1980., 1986.

Kohary mind az egyhazi, mind pedig a vilagi hatalmakkal elfogadtatta ezt az alapitvanyat is. VE-
KONY Istvan, 1915. 44-47.
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IVANYOSI-SZABO TIBOR

Vagyonbecslések és inventariumok
a reformkori Kecskemétrol

BEVEZETO

A magyar feudalis nagybirtok gazdalkodasanak elemzése és ismertetése érdeké-
ben jeles torténészeink mar sokat tettek,' annak iranyitasarol, fejlédésérél jol arnyalt
Osszképet formaltak meg. A feudalis tarsadalom legnagyobb részét kitevo falusi
jobbagysag jogi viszonyait, ¢letmodjat és gazdalkodasat pedig hosszl id6é ota igen
sokan, elmélyiilten és eredményesen kutattak, eredményeiket pedig sok-sok részfel-
dolgozasban és monografiaban mutattak be, ezért ezt egészében és részleteiben talan

még alaposabban ismerjiik.’

A szabad parasztsag gazdasagi és tarsadalmi fejlddésének elemzése és bemuta-
tasa viszont még varat magara. Csak nagyon korlatozott értelemben szélhatunk ilyen
iranyu kutatasokrél.> Eppen ezért olyan jellegii feltiromunkékat, amelyek az egyes
csaladi gazdasagok belsd szerkezetét, ezen beliil az egyes termelési dgak sulyanak
valtozasat, a birtokszerkezet alakulasat, a munkaerd, a piac, a paraszti tokefelhalmo-
zas folyamatanak boviilését, a hitelezési moéd modernizalodasat, a paraszti életmod
alakulésat stb. elemezték volna, szinte nem is talalunk.

Az a tény torténeti irodalmunkban is egyértelmilien rogziilt, hogy a hajduk és
jaszkunok tarsadalmanak tagozdodasa, Oonkormanyzatuk szervezettsége, anyagi és
targyi kultirajuk merében mas, mint a jobbagyfalvaké vagy a kisebb, kdzvetlen fol-

! Itt csak példaként emeliink ki néhany fontosabb feldolgozast: WELLMANN Imre: A gddolléi
Grassalkovich-uradalom gazdalkodasa, kiilonds tekintettel az 1770—1815. esztenddre. Bp. 1933.,
SZABAD Gyorgy: A tatai és geszti Eszterhazy-uradalom éttérése a robotrendszerrdl a tokés gazdal-
kodasra. Bp. 1957., TOTH Tibor: A mernyei uradalom a feudalis rend utols6 szakaszaban. Bp.
1978., KALLAY Istvan: A magyarorszagi nagybirtok kormanyzata 1711-1848. Bp. 1980.,
SZENDREY Istvan: Egy alfoldi uradalom a torok hodoltsag utan. Bp. 1968., A kozelmultban Gal
Eva, Hogye Istvan és még tobben méasok végeztek kiemelkedSen fontos vagy médszertanilag is igen
jelent6és munkat.

E téren sokkal nagyobb irodalom &ll az érdekldddk rendelkezésére. Csak az utdbbi évtizedek
legjelentdsebb kutatoi koziil emelhetiink ki néhany személyt és alkotasat: VARGA Janos: A jobba-
gyi foldbirtoklas tipusai és problémai 1767—1848. Bp. 1967. SANDOR Pal: A jobbagybirtok torté-
neti statisztikai vizsgalatdhoz 1786—1853. Bp. 1961. Paraszti tarsadalom és miiveltség a 18-20. sza-
zadban I-1I1. 1974. Szolnok., VOROS Karoly: A parasztsig utja a polgari forradalomhoz. Torté-
nelmi Szemle, 1973. 1-2.

Bar nem art utalni arra, hogy a kutatok els6dlegesen jogi helyzetiik alakulasat, a hatarhasznalat jogi
kereteit, kiilonféle szolgaltatasaikat €s terheik valtozasait vizsgaltak és mutattdk be. Joval kisebb
figyelmet kapott az egyes tajegységeken beliil a telkes jobbagycsaladok gazdalkodasi feltételeinek
bovillése vagy sziikiilése, az esetleges vagyoni felhalmozas folyamata, termelési eljarasaik
modosulésa stb. A megfeleld irott forrasok hidnya miatt pedig csak a legritkabb esetben lehetséges
egy-egy telkes jobbagyfamilia sorsat akar néhany évtizeden at is kovetni, még kevesebb a lehetdség
arra, hogy egy-két évszazadon at lattassuk gazdasagi és tarsadalmi emelkedésésiiket vagy siillyedé-
stiket.

Elsédlegesen a hajduvarosok lakossaganak jogi és gazdasagi viszonyaira vonatkozo elemzéseket, is-
mertetéseket lehet kiemelni. A joval népesebb jaszkunok gazdalkodasarol lényegesen kevesebb fel-
dolgozas sziiletett. Az utobbi évtizedekben Bankiné Molnar Erzsébet kozolt tobb figyelemre mélto
feldolgozast, de ezek is nagyobbrészt az egyes keriiletek kozigazgatasi és jogi valtozasair6l szolnak.
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destri fiiggésben 1évé mezdvarosoké, de hogy pontosan miben tértek el azoktol,
mennyiben alltak kozelebb a polgarosodott rétegekhez, a szabad kiralyi varosok la-
kossagahoz, arrol még ma is csupan vazlatos képet alkothatunk.

Hangstlyoznunk kell, hogy ezek a népcsoportok sok évszazados kivaltsagaik
alapjan kiiloniiltek el a jobbagyfalvak lakossagatol. Valdjaban a nemesi nemzet, a
feudalis uralkodo osztaly részeivé valtak, bar nem egyéni, hanem kollektiv nemes-
séggel rendelkeztek, nem az egyes személyek és csaladok, hanem maga a kzosség
birtokolta a foldteriiletet, a kdzosség rendelkezett meghatarozott kivaltsagokkal és
némely kotelezettséggel. Az adomentesség, a robot és a tized aloli mentességiik, a
szabad koltozés lehetdsége, a hasznalatukban 1év6 fold kozos tulajdonlédsa stb. egy
sor olyan kivaltsaggal, lehetdséggel ruhazta fel dket, amelyekkel a jobbagyok nem
rendelkeztek. Eppen ezért esetitkben csak korlatozott értelemben beszélhetiink sza-
bad paraszti fejlédésrol. A jobbagyparasztsaggal kozos vondsuk mindenekel6tt ab-
ban foghaté meg, hogy 6k is sajat maguk miivelték a hasznalatukba kertilt legtobb-
szOr kis foldteriiletet, és mivel nem voltak jobbagyaik, azok ingyenmunkajat nem
vehették igénybe, megmiivelhetd teriileteiket, gazdalkodasuk kereteit pedig csak ki-
vételesen tudtak boviteni, ndvelni. Bar soraikban is szamottevd volt a vagyoni réteg-
z0dés, a csaladi vagyon gyarapitasanak, gazdalkodasuk kitagitasanak, javaik felhal-
mozasanak lehetdsége, életmodjuk, szokasaik, kozosségi tudatuk és dnkormanyzati
lehetdségeik viszont sok tekintetben eltértek a foldesuri fiiggésben 1évé jobbagyko-
z0sségekétol. Bar kétségtelen, hogy sok szempontbol hasonlo allapotok kdzott €ltek
mint a szabad parasztok, mégsem mondhatok igazan annak. Kivaltsagaik révén
anyagi terheik feltétleniil kisebbek voltak, mint a valoban szabad parasztoké, a fold
ko6z06s birtoklasa miatt viszont tobb olyan kotottség terhelte Oket, amitdl ez utdbbi
sorstarsaik mentesiiltek.*

Magyarorszag teriiletén a feudalis jogviszonyokhoz mérten szabadnak mond-
hatd, tehat foldesuri kotottségektol mentes, sajat fold- vagy szolétulajdonnal rendel-
kezd parasztsagrol valojaban két teriileten beszélhetiink. Részben a kiralyi szabad
varosokon beliil ¢é16, polgarjoggal rendelkezd, de paraszti életmédot folytatdo egyé-
nek, gazdak esetében, akik minden korlat nélkiil rendelkeztek foldjiik, sz616jik és
hazuk tulajdonjogaval, és az allami, valamint a varosuk altal kivetett adokon és
szolgaltatasokon kiviil mas érdemi kotelezettség nem terhelte dket, foglalkozasukat
és lakohelyiiket szabadon cserélhették.

Toliik jogilag és részben anyagi lehetdségeket tekintve is eltért a szabadalmas
mez&varosok lakosainak helyzete, lehetésége. Ok jogilag jobbagyok voltak, foldes-
uri fiiggés alatt éltek, de nem voltak kézvetlen kapcsolatban foldesuraikkal. A veliik
szembeni terheket a mezdvaros kozossége mar kordbban a szokasjog alapjan és a
kiilonféle érdekiitk6zések soran kialkudott pénzdsszegben rotta le. Az egyhazi tize-
det is szerzddésekben rogzitett formaban a kozosség fizette piispokiiknek évrol
évre.” Igy nemcsak terményeikbdl nem kellett ténylegesen és sz6 szerint vett tizedet
leréniuk, sem pedig kilencedet fizetniiik, hanem a foldesuri ispanok ¢€s a tizedbérlok
évenként ismétlodé onkényeskedésétdl is megszabadultak, mivel varosuk, kozossé-
giik valasztott tisztségviselOi és szakképzett hivatalnokai mentesitették Oket ezen
zaklatastol. A jobbagyparasztsag szamara mind keservesebbé valo kiilonféle in-

4 OROSZ Istvan, 1974.
3 HORNYIK Janos, 1861. 247-269.
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gyenmunka ¢€s a hatar kdzos hasznalata is szdmukra csak hirbdl ismert fogalom volt.
Bekeritett szantoikat, legeldiket (innen ered a vidékiinkon évszazadokon at hasznalt
mezei kert elnevezés), kaszaloikat és sz0l6iket nemcsak kizardlagosan hasznalhat-
tak, hanem gyakorlatilag sajat tulajdonuknak is mondhattak, valdjaban szabadon at-
orokithették, adhattak és vehették, hisz a varosi kdzigazgatas csak a tények rogzité-
sére, a nyilvantartasok vezetésére korlatozta e téren tevékenységét. A varosbol valo
elkoltozésiik elé érdemi akadalyt senki nem gorditett.®

A kecskeméti szabad paraszti fejlodés lehet6ségeirdl legegyértelmiibben akkor
nyilatkozhatunk, ha a reformkor végérél felidéziink olyan dokumentumokat, ame-
lyek minden kétséget eloszlatva érzékeltetik, milyen eredményekhez vezetett Kecs-
keméten a paraszti fejlddésnek ez az utja. A mellékelt forraskozlés az 1830—40-es
években késziilt vagyonbecsléseket €s egy inventariumot tesz kozz¢E.

Az inventariumok forrasértéke régt6l fogva ismert, és az elmult két évtizedben
orszagos gytjtésre és ezek részbeni kdzzétételére is sor keriilt. Ezek a forrasok egy-
egy csalad birtokéban 1év6 vagyon Osszetételére és az egyes vagyonféleségek, va-
gyontargyak nagysagara, szamara vonatkozéan nyujtanak pontos adatokat. Tekin-
tettel arra, hogy viszonylag jelentés szamban maradtak fenn, éppen ezért segitsé-
giikkel t6bb tarsadalmi csoport és réteg helyzetének, anyagi allapotanak valtozasa
kisérheto figyelemmel évtizedeken keresztiil.

A vagyonbecslések nem feltétleniil tartalmaznak ugyan minden vagyontargyat,
de jelentds elonyiik az inventariumokkal szemben, hogy megbizhaté adatokat tar-
talmaznak azok értékét illetden. Ezek szama viszont 1ényegesen kisebb mint az in-
ventariumoké. Még kisebb szamban allnak rendelkezésiinkre olyan vagyonbecslé-
sek, amelyeket hivatalos személyek készitettek el vagy a tulajdonos felkérésére,
vagy 0rokosok vagyonmegosztasa céljabol.

Kecskeméten 1836 és 1844 kozotti csaknem egy évtizeden beliil tobb tucat
személy felkérésére késziilt vagyonbecslés. Néhany tulajdonos kisebb id6kdz utan
megismételtette vagyonanak felértékelését. Ennek okat pontosan nem tudjuk, de az
kétségtelen, hogy ezek tartalma kisebb mértékben eltér egymastol. Az egyes ingatla-
nok és vagyontargyak becsiilt értéke a legtobbszor nem vagy csak csekély mérték-
ben valtozott, a nyilvantartasba keriilt vagyontargyak, illetve azok ismertetésének
mértéke viszont tobb esetben jelentdsen eltért. A vagyonat felbecsiiltetd kérelmének
megfelelden hol az ingatlanok részletesebb felmérését talaljuk, hogy az €16 allatok,
illetve takarmanyok, gabonanemiik pontosabb rogzitése keriilt a becslok jegyzo-
konyvébe. Eppen ezért célszeriinek lattuk a néhany év eltérés ellenére is minden
egyes vagyonbecslés kozreadasat, illetve legalabb az eltérések rogzitését.

Mi sem természetesebb, hogy ezek a mégoly hasznos forrdsok sem elegenddek
ahhoz, hogy a mezdvarosi parasztsag vagyoni helyzetét, allapotat kizarolag ennek
alapjan mérjiik fel, mutassuk be. Ehhez feltétleniil fel kell hasznalunk a rendelkezé-
stinkre 4ll6 végrendeleteket, adokonyvi nyilvantartasokat, a csalad vagy a vizsgalt
személy iratait, a varos kiilonféle nyilvantartasait stb. Az viszont kétségtelen, hogy
ez a forrasféleség a legtobb esetben tobbet elarul, tobbirany tampontot nyujt a ko-
rabeli gazdasag és tarsadalom kutatéja szamara, mint a tobbi forrasféleség koziil
akar harom-négy egyiittesen.

¢ IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002. 522-543.
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Ezen iratok forrasértékének érzékeltetése érdekében célszertinek lattuk néhany
Osszeallitast mellékelni. Ezek részben egyfajta 6sszegez attekintést is adnak a for-
rasokrol, részben pedig egy sokkal nagyobb merités esetén dsszehasonlitasi alapul is
szolgalhatnak. Mindenképpen alkalmasak arra, hogy érzékeltessiik, egy-egy gondo-
lat mentén végzett 0sszesités révén is milyen figyelemre méltdé adatsorokat kapha-
tunk. Mindezek persze nem helyettesithetik a forrasanyag alapos ismeretét és elem-
z¢sét, a legjobb esetben is csak gondolatébresztok lehetnek, és egyfajta eldzetes at-
tekintéshez nyujthatnak segitséget.

Legeldszor a forrasokban fellehetd gazdakrol és vagyonuk megoszlasarol cél-
szerl képet alkotnunk. (1. I. sz. tablazat)

1. sz. tablazat
NEHANY KECSKEMETI GAZDA VAGYONANAK MERTEKE ES MEGOSZLASA
A felbecsiilt vagyon megoszlasa
Az
Név OVSaSlfzg Haz Sztf,)n' Sz616| Allat 1\(/521 Erdd nlexrly kT:r Egyéb :zeei
forint many relés
Az egész vagyon %-a
Ladanyi Gergely’ 165 378| 4,84|55,22| 5,44 26,16 6,65 0,00{ 1,69 0,00 0,00[ 0,00
Bozso Janos 162 161| 3,70/ 59,24 4,56 10,97 1,23| 1,23 2,34] 7,28 7,48 1,97
Antal Istvan 136 775| 7,31 72,80 1,47 15,88 2,54 2,54
6zv. Demeter Janosné | 104 846| 4,77 76,79| 7,53| 4,29| 5,72 0,90| 1,43
Kovacs Daniel 39910/10,02( 59,38 7,02 19,82| 3,76
Fekete Mihaly 37 640(10,62| 75,18 2,12 12,08
0zv. Szekeres Palné 47975| 8,34|82,28| 9,38
Ozv. Kajtari Lajosné 23 487(13,71| 39,24| 13,84| 21,05[12,16
Deak Samuel 21 600( 4,63|72,22| 4,63 18,52
Csanyi Janos 20 500(48,78| 7,30| 43,90 0,02
Sandor Ferenc 20250 83,95 4,94| 11,11
Ujhazi Kovacs Pal 17 000|17,65| 58,82| 23,53
Szeles Laszlo 16 450(17,91| 64,18| 17,91
Sods Sandor 16 450 9,12|68,39| 7,29| 15,20
Gyurasz Sandor 12 675 6,31| 78,90 14,79
Domotor Laszlo 10 920(32,05| 63,37| 4,58
Végh Jozsef (iparos) 7 562|37,85| 62,15
Szeder Farkas Janos 7150[41,96| 2,09| 55,95
Konyves Sandor 3450( 8,70] 66,67| 21,73| 2,90

! Ladanyi Gergelynél nem a teljes terjedelmében kozolt 1843-ban készitett vagyonbecslését vettiik

alapul, hanem az 1840-ben keletkezett iratot, mivel az tartalmazza allatainak szamat és értékét is.
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E tablazat elkészitése soran, a kdnnyebb attekinthetéség érdekében a vagyon-
becsléseknek csak a legfontosabb adatait vettiik figyelembe, és csupan egyetlen
szempont alapjan kivantunk segitséget nyujtani az érintett gazdak vagyonanak atte-
kintéséhez. Még ezek alapjan is a kecskeméti civis tarsadalom néhany figyelemre
méltod sajatossagat latjuk benne felcsillanni.

Bar kétségteleniil csak kevés adozo adatait rogzithettiik a rendelkezésiinkre allo
vagyonbecslések alapjan, még e csekély merités révén is a varos tarsadalmanak va-
gyoni rétegzédése igen plasztikusan all el6ttiink.® ElSre fel kell azonban hivni a fi-
gyelmet arra is, hogy az ennyire csekély merités esetén az egyes vagyoni csoportok
valés aranyara semmiképpen sem lehet kovetkeztetni.” Itt csak a legfontosabb va-
gyoni rétegek létére, azok vagyonanak pénzben is meghatarozott nagysagara és an-
nak struktarajara talalunk néhany adatot, amelyek viszont biztos tajékozodasi pontot
nyUjthatnak a reformkori paraszti birtok tagozodasat illetden. Kiilon nem is kell
hangstlyoznunk, hogy a hasonld vagyonbecslések nem érintik a lakossag legszegé-
nyebb rétegeit, a cselédeket, a zselléreket, a napszadmosok és alkalmi mezdgazdasagi
munkasok sorat, de még a kisbirtokosok koziil is csak elvétve akadt olyan, aki va-
gyonanak hivatalos becslését kérte. '

Minden statisztikai csoportositas elkeriilhetetleniil tartalmaz vitathaté hatarese-
teket. A vizsgalt tablazat adatai sem lehetnek kivételek. Ezek figyelembevételével is
egyértelmii, hogy a varoson beliil létezett egy rendkiviil gazdag tarsadalmi csoport,
amely tényleges vagyonat tekintve joggal kiérdemli a ,parasztnabob” jelzdt. A va-
gyonbecslések alapjan osszeallitott tdblazatban négy olyan csalad vagyona talalhato,
amely kirivoan eltér az dsszes tobbitdl. Ezek szama a varosban valdjaban tobb tu-
catra tehetd. Az itt megismerhetd vagyont és annak tényleges jovedelmét minden bi-
zonnyal tobb kozépnemes 6rommel elcserélte volna a sajatjaval. Nem késziilt még
felmérés, hogy ezek koziil milyen ardnyban voltak az armalis nemesek, és milyen
aranyban a tényleges parasztok, jogilag jobbagyok. Azt viszont kelléen hangsulyoz-
nunk kell, hogy a helyi armalis nemesek aranytalanul nagy része a helyi parasztsag
koziil emelkedett ki évszazadok soran. Sajnos még hianyzik az ezzel kapcsolatos
feldolgozas, ezért csupan néhany csalad példajaval tudjuk — nem igazan dokumen-
talni, sokkal inkabb csak — illusztralni e folyamatot. A Deak csalad pl. az 1670-es
években szerezte meg a nemesi cimet. Ladanyi Gerely és csaladja nemesi rangra
emelkedését 1802-ben, a Ban6 csaladét pedig csak 1840-ben hirdette ki a Pest me-
gyei nemesi kozgyiilés. Tekintettel arra, hogy nemesi telke egyiknek sem volt, job-
bagyi ingyenmunkat egyik sem vehetett igénybe, a személyiikre kivethetd adékon
kiviil gyakorlatilag minden terhet jogilag viselniiik kellett, valgjaban valamennyien
ugyanolyan korlilmények kozott gazdalkodtak mint a varos jomodu parasztgazdai,
civisei. E tényen nem véltozatott semmit az, hogy némely nemesi csalad csaknem ir-
racionalis médon szembehelyezkedett a varos statitumaival. Nem art utalni arra,

A vagyonbecslések soran valtoforintokban rogzitették a becsiilt értékeket. A peng6forint kézismer-
ten 2,5-szer nagyobb értéket képviselt.

Ezt csak a gyakorlatilag teljes adofizetd lakossagot atfogd adolajstromok feldolgozasaval lehet
megnyugatoan feltarni. Kecskemét tarsadalmarél az 1707., az 1757., az 1780. és az 1847. évi nyil-
vantartasok alapjan késziilt teljesség igényével feltards. IVANYOSI-SZABO Tibor, 1989., 1991.
Ennek a tényleges osszetételét mindossze harom személy vagyonbecslése alapjan lathatja az olvaso,
de ezek is képesek érzékeltetni, milyen értéket tudtak évenként megtermelni.
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hogy ezek csaknem kivétel nélkiil a kétes nemesi cimmel rendelkezok, illetve a fris-
sen szerzett kivaltsaggal kérkeddk koziil kertiltek ki.

Arra is érdemes utalni, hogy nem egyediilallo Ladanyi Gergely, illetve csaladja-
nak gazdasagi és tarsadalmi emelkedése. Elei a X VIII. szazad els6 évtizedeiben még
egyértelmiien szegényparasztoknak mindsiiltek a varosban. A felsorolasban fellel-
het6 csalad els6 jelents vagyongyarapitdja Ladanyi Boldizsar volt. Az & vagyon-
szerz6 munkajat folytatta fia, Gergely, aki Kecskemét f6jegyzoje és fobiroja lett, és
a paraszti 9soktdl 6rokolt igen jelents vagyonat szamottevéen megnovelte. Valoja-
ban az 6 munkalkodasa révén emelkedtek ki a Ladanyiak a parasztcsaladok koziil, és
keriiltek a varos életét meghatarozo leggazdagabb, legbefolyasosabb csoport tagjai
kozé, biztositva utddaik szamara is a tovabbi vagyoni €s tarsadalmi emelkedést. Azt
is érdemes kiemelni, hogy nemcsak a tablazat masodik helyén all6 Bozsé Janos, ha-
nem tobb mas hasonl6 vagyonu, jogilag paraszt csalad talalhat6 ezekben az évtize-
dekben Kecskeméten.'

A masodik, valamivel népesebb csoportnak a 20 ezer forint feletti értékkel ren-
delkezok latszanak. Hadd utalunk itt ezen Osszeg valds értékére a vagyonbecslok
néhany birtokkal kapcsolatos megallapitasaira. Demeter Ilona és Maria Torokfaiban
1év6 100 holdas szantojukat, amelyen gazdasagi épiiletek is voltak, gyliimdlcsossel és
kaposztaskerttel egyiitt 20 ezer forintra taksaltak. A gyengébb termétalaju Monosto-
ron Fekete Janos 124 holdas birtokat a rajta levo épiiletekkel egytitt 12 400 forintra
értékelték. Ladanyi Gergelynek a varos tovében, Bels6-Nyirben 1évé 146 holdas jol
felszerelt birtokat 29 200 forintra becsiilte a bizottsag. Tehat egy huszezer forint fe-
letti értékii vagyon tulajdonosat joggal mondhatjuk gazdag parasztnak, hiszen 100-
120 holdas birtokok feltétleniil értékesebbek voltak akar két jobbagyteleknél is. Ar-
r6l most nem is szélva, hogy 1848 el6tt a jobbagyok valdjaban ezeket nem is tudtak
eladni, mig a kecskeméti gazdak szabadon értékesithették ilyen jellegli vagyonaikat
is. Ha attekintjiik akéar a szant6foldjeik, a sz016ik és a haszonallataik értékét rdgzitd
tablazatokat, akar az egyes tulajdonosok felbecsiilt vagyonat, lathatjuk, hogy igen
komoly mennyiségli termelési eszkdznek voltak birtokaban. Aligha vonhato két-
ségbe, hogy a leggazdagabb telkes jobbagyok koziil csak néhany mondhatott maga-
énak ekkora értéket.

Ugyancsak elég egyértelmiien kiiloniil el a 10 és 20 ezer forint kozotti értékkel
rendelkezSk csoportja, akik joggal nevezhetok kozépbirtokosoknak. Ok kétségtele-
niil tisztesen megélhettek birtokaik jovedelmébdl, amit az esetek tobbségében sajat
maguk miiveltek meg, illetve a sz6ldjliket nem ritkan felesbérlokkel vagy napsza-
mosokkal miiveltették. Aligha tévediink, ha azt mondjuk, hogy ezek vagyona egy
telkes jobbagyéhoz hasonlithaté. Allitasunk rogton meggyézobb lesz, ha az also ha-
tarértékhez kozel 4ll6 Gyurasz Sandor vagyonat felidézziik.'> A kimondottan jo
terméképességili, Kecskeméten elsdosztalytinak tartott Varosfoldon 50 hold sajat
birtoka volt, melyet négy 6krével meg tudott miivelni, és 200 tenyészbirkaja bizto-
sitott szamara olyan megélhetési lehetdséget, mint ami egy atlagos telkes jobbagy-
nak osztalyésziil jutott.

Nem art utalni arra, hogy ezekben az évtizedekben még a csaladnevek irasanal sem talalkozunk
igazi kovetkezetességgel. A Bozso csaladnév igen gyakran eléfordul Bozo formaban is nemegyszer
ugyanazon iraton beliil.

2. L.a 14. sz. dokumentumot!
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Itt csupan néhany olyan személy talalhatd, akinek vagyona 10 ezer forint alatti
értéket jelent. Erdemes felidézni az egyik ide sorolhato gazda tényleges vagyonit és
jovedelmének mértékét. Szeder Farkas Janos nemcsak egy igen értékes portaval és
hazzal rendelkezett, hanem két jelentds sz6lovel is. A vagyonbecslok megallapitasa
szerint az egyik atlagos évi haszna 450, a masiké pedig 75 valtoforint volt. Vetemé-
nyeskertjének hasznat pedig 20 forintra taksaltak. Az éves terméshozam tehat 545
valtoforintot tett ki. Ha figyelembe vessziik, hogy 1848-ban egy csendbiztos éves
bére 250, a rendéroké 150 forint volt, az adoszedd, az aliigyész és a szamvevo is
évenként 500 valtoforint fizetést kapott, érzékelhetjiik, hogy valoban tisztes megél-
hetést biztositott az idézett parasztbirtok.

A vagyonbecslések szovege és az 1. sz. tdblazat adatsorai alapjan tovabbi né-
hany fontos megfigyelést tehetiink. Az egyik els6 mindenképpen az, hogy a lakoha-
zak értéke a szaz évvel korabbi allapotokkal szemben gyokeresen megvaltozott. A
lakassal szembeni igény ez id6 alatt hatalmasat nétt. A dusgazdagok lakasai 6-10
ezer forint értékiiek is voltak. Ladanyi Gergelynek hozzavetblegesen a mai szinhdz
helyén, tehat a varos kellds kozepén csaknem félholdnyi (760 négyszogol) telke
volt, rajta 6t szoba, konyha, éléskamra, nagy kamra, hatalmas pince, tagas istallok,
kocsiszin, d0lak és négy téglaverem. A XVIII-XIX. szdzad forduldjan tucatszamra
épiiltek a varosban formajukat tekintve is igényes kuriak, lakasok." A jobb moda
csaladok sorra épitették a 3-5 szobas lakasokat, amelyeket rendszerint mar cserép-
tetvel fedtek le. Ifjabb Domo&tor Laszlonal viszonylag szerény vagyont vettek nyil-
vantartasba, de lakasaban négy szoba, harom konyha, spéjz és két nagy pince volt.
Arra is felfigyelhetiink viszont, hogy nem ritka még a nadtetds épiilet. Nem felesle-
ges rogziteni azt a tényt, hogy 25 eseten beliil a legértékesebb hazat 10 000, a leg-
csekélyebb értékiit pedig 300 forintra taksaltak. Ezek alapjan 3843 forintos sulyozott
atlagot kapunk, amely legalabbis komoly tajékoztatast jelent az igényesebb kecske-
méti lakohazak értékét illetGen.

A vagyonbecslések alapjan az is nyilvanvald lesz szamunkra, hogy az esetek
nagyobb részében nemcsak a gazdak, hanem a hivatalnokok is rendelkeztek sz616-
vel. Ezek nagysaga eltér6 volt ugyan, de igazan nagy teriiletii sz616vel kevés ember
birt. Az egyik legnagyobb sz4l6 birtokosa a disgazdag Bozsé Janos volt.
Balloszdgben 1800 1t sz616je mellet két hold gyiimolcsdse és 6 hold erddje is volt.
A kapas szamara haz allt rendelkezésre. A mar idézett Szeder Farkas Jozsef lénye-
gesen szerényebb méretli, mindossze 350 utbol allo, gylimolesfakkal is beiiltetett
sz616jében is volt kapaslakhely €s sziiretelohely, miként a masik, csupan 160 utbol
allo szolojét is ellatta mindkét 1étesitménnyel. Demeter Janos az év jelentds részét
minden bizonnyal csaladjaval egyiitt Ujhegyen 16v6 sz616jében toltstte, mivel annak
becslése soran kiemelték, hogy a 900 tbol, 9 pasztabdl allo igen jelentds birtokon
egy szoba, konyha, kamra allt rendelkezésére, és mellette még kiilon egy kapaslak-
helyet is épitett. A sz6l6kben az estek tobbségében legalabb kunyhot és sziireteld-
helyet készitettek a gazdak a zavartalan munka végzése érdekében.

Az alapos vagyonbecslések révén tobb sz616 hozamat, éves hasznat is megalla-
pitottak. Sandor Ferenc harom kapa ala valo, 155 ut sz616jét és a benne levd gyii-
molesdst 1000 forintra becsiilték. Otévi termésatlaganak figyelembevételével 35
akoban allapitottdk meg hozamat. Mivel a bornak ako¢jat itt helyben 3 forintban

" IVANYOSI-SZABO Tibor, 2002. 305-306.
" Az egyik legismertebb ilyen épiilet, a Bano-héz, ma a Naiv Miivészetek Mizeumanak ad otthont.
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szamoltak, egy évi haszna 105 forint volt. A korabban is emlitett Szeder Farkas Jo-
zsefnek a Szé&ktoi hegyben 350 at sz616jét 3000 forintra értékelték. A becslok azt
allapitottak meg, hogy ,,...csupan a gylimdlcsosbdl tiszta haszon bé jon 200 valtofo-
rint, bort kozéptermést feltéve ad 200 ako torkolyods bort, melynek felét a munkalta-
tasra le hiizvan, tiszta haszna marad 100 ako... béhoz 250 valtoforintokat.” Tehat ez
a birtok évenként 450 forint tiszta hasznot eredményezett gazdajanak. Az ingatlan
értékét tekintve ez évi 15%-os hasznot jelent. Ezek figyelembevételével érthetd,
hogy még a viszonylag szegény gazdak is torekedtek sajat sz6l6t telepiteni, vagy
miként itt mondtak: épiteni.

Az itt kozreadott becslések alapjan az is egyértelmiivé valik, hogy a rideg ko-
rilmények kozott tartott szarvasmarhak és lovak rovasara a novénytermesztés valt
egyre szélesebb kortivé. A sz016 mellett a szant6fold megszerzése, annak novelése a
csaladdok céljai kozott az elsd helyen allt. Egyre inkabb ez jelentette a legbiztosabb
egzisztenciat, a csalad boldoguldsanak legf6bb biztositékat. Tekintettel arra, hogy a
legtobb kecskeméti puszta, kiilteriilet fellelhetd ezekben a becslésekben, célszerti
egy ujabb tablazat segitségével attekintést adni arrol, milyen hatarok kozott mozog-
tak a holdankénti arak, milyen mindségliek voltak a termdtalajok a varos hataraban.
Ez annal inkabb indokolt, mivel hasonld adatokhoz egy meghatarozott idokereten
beliil mas formaban aligha juthatunk.

11. sz. tablazat
A SZANTOFOLDEK ERTEKE KECSKEMET HATARABAN
1600 négyszogoles hold valtoforintban
Kiilteriilet Maximum Minimum Eset Atlag

Varosfold 250, 200 23 211,70,
'Varos mellett 250 200 5 240,00
Talfija 200, 120 2 160,00,
Torokfai 200, 180 3 190,00,
Ball6szog 200! 100, 2 150,00
Nyir 115 115 2 115,00
Urrét 250 200 2 225,00
Csédor (Méntelek) 250, 1 250,00
Monostor 160 100 8 126,25
Paka 200 1 200,00
Urbd 75 1 75,00

Ezekben az évtizedekben a szantofoldekhez mar sok szallal kapcsolodik a ta-
nya. A hatalmas szakirodalommal rendelkez6 problémakdrnek itt csupan egyetlen
epizodjat célszerli érinteni: a szanto6foldeken 1évo tanyak felszereltségére utald ada-
tokat.

A kecskeméti magisztratus évtizedek soran ujabb és ijabb pusztat vett bérbe,
zalogolt, majd vasarolt meg a legtobbszor igen nagy tavolsagban €16 tulajdonosok-
tol, akik éppen ezért nem tudtak igazan hasznositani azokat. Ez a folyamat a helyi
birtokviszonyok sajatos alakuldsat hozta magaval. A moddosabb vagy szegényebb
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gazdak az egyes pusztak felosztasa soran igyekeztek lehetdségeiknek megfeleld ho-
mokhoz jutni, néhany hold futbhomokot vasarolni, amelybe a kdvetkezd években
sz616t ,épitettek”, vagy szantot vasaroltak, amelyen gabonatermesztésre és az inten-
zivebb allattartasra nyilt lehetdségiik. A varostol egyre nagyobb tavolsagokban fel-
tort legelokon sziikségszerlien ki kellett alakitani a tanyakat. Ezek egyre tobb helyen
mar régen nem a korabbi szazadokra jellemz6 alkalmi szallashelyek. Minden koriil-
irasnal tobbet mond néhany példa kiemelése.

Ladanyi Gergely mar emlitett Bels6-Nyirben, a varos kdzpontjatol alig 4-5 km-
re 1év6 146 holdas birtokan egy haz, egy okoristalld és egy kut is novelte annak ér-
tékét. Monostoron a 204 holdas birtokan pedig 18,5 61 hosszisagu 6koristallo, 14 61
hosszt haz, 20 6l hosszasagl juhszin és egy kut volt talalhat6. A Bugacon 1év6 74
holdas birtokan is késziilt egy 8 6les jo haz. Az Urbdn vésérolt 333 hold homokon
stirgdsen épitett egy 36 Oles hazad, egy 15 61 hosszusagu istallot.

Még jobban igyekezett birtokait felszerelni, és ezaltal gazdasdgosabba tenni
Antal Istvan, aki a Varosfoldon 1év6 92 holdas szant6jabdl egy holdnyi veteményes-
kertet alakitott ki, tovabba egy jelentds gyiimdlesdst hozott 1étre, 9 61 hosszu épiile-
tében egy szoba, egy konyha, egy kamra és egy 16istalld volt. Ezeken kiviil egy 12 x
4 dles okoristallo és egy tolgyfa rovasu kat novelte annak értékét. A Cs6doron (ma
Meéntelek) kiépitett tanyaja még korszeriibb volt. Itt két szoba, konyha, két kamra
,,-..a tulajdonos ur csaladja hasznalasara szolgalnak...”, ezeken tilmenden krumplis-
verem pinceformara s kéménnyel ellatva, 20 dles juhszin tolgyfa labakra épitve, el6l
falkeritéssel ellatva, tovabba egy béreshaz, melyben szoba, konyha és téglakémény
volt. Ezeken kiviil 12 dles dkoristallo, egy kettds sertésol és egy jo forrasu nagy kut
szolgalta az igényes gazdalkodast.

Még ezeknél is korszerlibb volt Bozso Janos két tanyadja. A Varosfoldon 1€vo
302 holdas birtokon két tanya is volt. Az intenzivebb allattartdst nemcsak a 20 61
hosszu okoristalld szolgalta, hanem egy grandrium, amelyben mar jobb allapotban
lehetett tarolni a gabonat és a szemes takarmanyokat, valamint egy szélmalom is
volt, amely nemcsak liszt el6allitasat biztositotta, hanem a takarmany daralasat is.
Az ugyancsak Varosfoldon 1év6 25 holdas 6rokolt birtokan is, amit felesége 6rok-
ségként kapott, a vagyonbecslés idején volt tanyaépiilet, kat, gyiimolesos és kert. A
szomszédos Pahin 1évo birtokan pedig 22 oles haz, 20 dles juhszin, 18 6les 6koris-
tallo és egy granarium jelezte, hogy gazdaja minden birtokan igyekezett korszer(
gazdalkodast folytatni. Itt talan nem felesleges emlékeztetni arra, hogy ez a felsze-
reltség, és minden bizonnyal az ott folyd gazdalkodas is elérte, s talan tobb teriileten
feliil is multa a korabeli atlagos nagybirtokok szinvonalat. Olyan falusi jobbagy pe-
dig aligha akadt, akinek csaladja ezekhez hasonlo értéket tudott volna felhalmozni.
Ez a vagyonbecslés is érdemi adatokat nytjthat egy esetleges ilyen iranyu dsszeha-
sonlitashoz.

Bar kétségtelen, hogy ezek a ,,parasztnabobok” érték el a leglatvanyosabb ered-
ményeket, tobb mas kisebb birtokrol is meglepd adatokat talalunk a vagyonbecslé-
sekben. Erthetéen itt csak az illusztralds érdekében rogzitink néhany adatot, me-
lyeknél a vagyonbecslésekben, a végrendeletekben, a kiilonféle 6rokosodési perek
anyagaban ezek sokszorosat lelheti fel a kutatd, amelyekbdl azutan érdemi kovet-
keztetéseket tud levonni, komoly &sszehasonlitasokat lehet tenni mind a korabeli
nagybirtok, mind pedig a reformkor végi falusi jobbagygazdasagok technikai és
felszereltségi szintjét illetéen. A ,,parasztnabobnak” tavolrdl sem szamito, de kecs-
keméti viszonyok kozott mindenképpen gazdagnak mondhaté S. Demeter Janos
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Monostoron levd 250 holdas birtokén is a vagyonbecslok feljegyeztek egy juhszint,
két kertészhdzat €s egy nagy marhaistallot. Az igen rossz talaju, az akkor csaknem
futéhomoknak szamitd Agasegyhazan 1évé 50 holdas birtokan is épitett egy 2 szoba-
bdl, konyhabol, kamrabdl allo épiiletet, amely mellett még egy méhest is feljegyez-
tek, mivel ez is érdemben novelte annak értékét.

Hogy mennyire kiépiilt a varos hataraban a névénytermesztésre alapuld gazdal-
kodas, annak bizonyitasara a lényegesen szerényebb birtokok sorat lehet idézni.
Sahin Toth Gergelynek Pusztaszeren és Szentkiralyon volt 50-50 hold arendas
foldje, tehat nem sajat tulajdona, mégis a ,,...haszonbéri foldjeiken jo gazdasagi
épiiletei és feles Oszi és tavaszi vetései vagynak...” Avagy Szekeres Palnak a Mo-
nostori és a Kis-Szegedi ut mellett volt 53 holdas szantdja, ,,... rajta egy jo karban
1év0 istallo, 8 dles hossziisagu nadtetdvel ellatott diszno és tyuk ol, egy kerek iiltetett
széles erdd, szép gyiimolesos kert és rovasos kut vagyon...”

Végigfutva ezeken a reformkor végén késziilt vagyonbecsléseken, minden elfo-
gultsag nélkiil megallapithatjuk, hogy ezek a birtokok igen sok tekintetben kiilon-
boznek azoktol a falusi jobbagyok altal hasznalt, évenként Gjraosztott, ekkor még
csak k6z6s hasznalatban és nem tulajdonban 1évé teriiletektdl, melyeket parasztbir-
toknak aligha lehetett nevezni. Itt még nem is emlitettiik, hogy ezek folyamatos épi-
tése, gyarapitasa, karbantartasa, tragyazasa mennyiben térhetett el a jobbagyok altal
hasznalt hatarrészektol.

De ha hozzagondoljuk, milyen meglep&en sokoldaltan tudtak a paraszti gazda-
sagok a termo6foldek kozvetlen kozelében a kiilonféle melléktermékeket, a hulladé-
kokat is hasznositani, tovabbi jelent6s kiilonbségeket tudunk felfedezni mind a job-
bagyi mind a feudalis nagybirtok, valamint kecskeméti, valoban szabad paraszti gaz-
dalkodason beliil. Lényegében mar itt és ekkor nemcsak kirajzolodott, hanem szinte
halézatként ki is épiilt a XX. szazadra is jellemz0 tanyasi gazdalkodas. Nem tulzott
tehat azt allitani, hogy a kecskeméti szabad paraszti gazdalkodas valoban példaként
szolgalt a jobbagyfelszabaditast kovetd évtizedekben a sziikebb és a tagabb kornye-
zetben egyarant.

Végezetiil célszerti még egy rovid tablazatot illeszteni e bevezetd végére, amely
segitséget nyljthat az eddigi megallapitasok gyorsabb attekintésé¢hez, és tajékozo-
dasi pontot jelenthetnek akkor is, ha korabeli mas forrasokban fellelhetd vagyontar-
gyak értéke nincs jelolve. Ezeknek a sulyozott atlagoknak a kozzététele annal inkabb
indokolt, egyrészt mivel igen nehéz a kiilonféle helyi értékeket és arakat nyomon
kovetni, masrészt pedig azért, mivel hasonld egyértelmii és hiteles tajékoztatd ada-
tok nagyon ritkan talalhatok."

III. sz. tablazat
A VAGYONBECSLESEKBEN FELLELHETO NEHANY ARU ERTEKE (valtforintban)
Aru neve Maximum Minimum Eset Atlag
Lakohaz 10 000,00 300,00 25 3 843,00
Tanyaépiilet 500,00 100,00 6 300,00
Tanya- és gazd. épiiletek 5 000,00 1 000,00 4 2 500,00
Szarazmalom 6 000,00 4 000,00 5 4 940,00

'S Ha 6sszevetjiik az itt talalhato becsiilt arakat az adasvételek adataival, meggy6z3dhetiink réla, hogy

a kikiildott szakért6k rendkiviil feleléségteljesen és nagy koriiltekintéssel végezték munkajukat. Az
altaluk megadott értékeket minden tekintetben hiteleseknek, realisaknak lehet és kell elfogadnunk.
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Szélmalom 1 500,00 1 500,00 1 1 500,00
Juhszin 700,00 400,00 2 550,00
Okoristallo 300,00 300,00 1 300,00
Sertésol 100,00 100,00 1 100,00
Akol 50,00 50,00 1 50,00
Téglaégetd kemence 500,00 500,00 1 500,00
Kut 250,00 250,00 2 250,00
Szant6fold (hold) 250,00 75,00 2 881 186,45
Sz616 (at) 12,00 2,00 8650 7,26
Erd6 (hold) 55,60 55,00 18 55,60
Méneses 16 600,00 50,00 130 101 23
Kocsis 16 250,00 80,00 25 122,40
Barmos marha 83,00 30,00 125 59,68
Jarmos okor 150,00 94,00 112 120,23
Juh 10,00 6,00 7535 8,02
Barany 4,00 4,00 690 4,00
Sertés 20,00 10,00 114 15,96
Siildé 5,00 4,00 38 4,68
Malac 2,00 2,00 26 2,00
Kétszeres buza (véka) 2,00 2,00 400 2,00
Rozs (véka) 1,75 1,75 800 1,75
Arpa (véka) 1,33 1,33 210 1,33
Zab (véka) 1,10 1,10 700 1,10
Koles (véka) 2,50 2,50 106 2,50
Palinkaf6z6 tist 1286,00 1 286,00 1 1.286,00
Burgonyadrlé 35,78 35,78 1 35,78
Burgonyaf6zd tist 32,00 32,00 1 32,00
FORRASKOZLES

Az itt k6zolt iratok a megyei levéltar drizetében lévd, Kecskemét varos Tand-
csanak iratai fond, Kozigazgatasi iratok (1719—1848) cimii allagaban talalhatok.
Ebbol az igen jelentds nagysagu fondbol kizardlag azokat az iratokat valogattuk itt
ki, amelyek minden tekintetben segitenek hiteles formaban megjeleniteni a reform-
kori Kecskemét gazdalkodasat és tarsadalmi tagozodasat. Az itt kézo6lt legkorabbi
vagyonbecslés 1836-ban, a legkésobbi pedig 1844-ben késziilt. Tehat nem egészen
egy evtizeden beliil keletkeztek. A harminc vagyonbecsiés, illetve vagyonleltar ily
modon alapvetéen azonos gazdasagi és tarsadalmi kériilmények kozott késziilt. Te-
kintettel arra, hogy ezek az iratok Kecskeméten a gazdanak, tehdt onadllo hazzal
telekkel rendelkezé tarsadalmi csoportnak minden rétegét atfogjak, alkalmasak egy
sziik, de nagyon megbizhato keresztmetszet megrajzolasdahoz.

Segitségiikkel kitapinthato, milyen erdteljesen tagolodott, strukturalodott a va-
ros vagyonos tarsadalma. Kézlésiiket tébbek kozott az is indokolja, hogy igen sok
konkrét példat nyujtanak a korabeli paraszti gazdalkodds, a szantoféldeken és a sz6-
I6kben egyrant gyorsan szaporodo tanydk jellegérdl, felszereltségeérdl egyarant. Ha
nem is a teljesség igényével, de mindenképpen megbizhato képet alkothatunk a ko-
rabeli allattartasrol, az egyre szélesebb kirben tért hodito belterjesebb novényter-
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mesztésrol, a lakaskultura egyre igényesebbé valasarol, a korabeli pénziigyi viszo-
nyokrol stb.

Az iratokat keletkezésiik idérendjében kozéljiik. A konnyebb tdjékozodas végett
ellattuk részben sorszammal, részben pedig szerkesztett cimmel.

A vagyonleltarak és vagyonbecslések soran BENDA Kalman: A Magyar Or-
szaggyiilési emlékek sorozat 1607—1790 kozotti részének szerkesztési és forrdaskoz-
lési szabalyzata (Szdzadok, 108. évf. 1974. 436—475.) c. munkdjat vettiik alapul. En-
nek ertelmeben igyekeztiink az iratokat tartalmi és formai szempontbol is eredeti
formajukban megtartani. Tekintettel arra, hogy a megfogalmazaskor az egyes hiva-
talnokok irasbeli szokasai, gyakorlata erdsen eltért egymastol, az egységesebb
forma érdekeben is eltekintettiink a betiihiv kozléstol. Erre a szakmaban kialakult
gyakorlat szerint csak a csaladnevek és a helynevek esetében van sziikség. Ugyanak-
kor megtartottunk minden réviditést, minden latin kifejezést, de a kevésbé ismertek
magyar forditasat labjegyzetben kozoltiik. Megoriztiink minden olyan format, amely
a korabeli kiejtést, az itteni tajszolast érzékelteti, dokumentdlja. Az iratok szévege-
nek egyertelmiivé tétele is megkdvetelte, hogy a kdzpontozast a mai helyesirasi sza-
balyzatnak megfeleléen alkalmazzuk. Hasonloképpen jartunk el a nagy kezdébetiik
irasaval kapcsolatosan is.

Az iratok utan kurziv formaban, kisebb méretii betiikkel rogzitettiik a jelzeteket
és az iratok hatlapjan talalhato esetleges feljegyzéseket. Normal szedéssel, de kisebb
meretii betiikkel kiilonboztettiik meg az iratokkal kapcsolatos tajékoztatdsokat.
Ugyanilyen formaban talalhatok az egyes vagyonbecslésekhez sziikséges megjegyze-
sek, ugyanazon gazda szamdra korabban vagy késobben készitett becslésekben fel-
lelhetd elterd adatok, megfogalmazasok.

1.
BOZSO JANOS VAGYONBECSLESE
1836. augusztus 1.

Valasztott Polgar Bozs6 Janos urnak bizonyos célja elérése tekintetébdl, a nemes ta-
nacsnal tett azon kérése kovetkezésébe, mely szerént minden javainak hiteles meg-
becsiiltetését kéri. Aldl irt, a tisztelt Gr mind fekvé, mind ingd javai megbecsiilteté-
sére tanatsi képpen ki kiildetvén, tisztelettel elolterjesztem, hogy javai meg becsiilé-
sére elol allitotta nemes Kovats Gergely, Bentsik Antal és Dékany Mihaly érdemes
polgarokat, kik jo lélekkel, hitek ajanlasa mellett el6l adtak, hogy van Bozs6 Janos
urnak

1-0. A 7-dik tizedbe egymas mellett két haza, melyek meg érnek 10.000 Ft.

2-0. A Széktoba Ladanyi Gergely Gr szomszédsagaba 370 1t szodlleje, mely megér
4.000 ft.

3-or A Csorda kut fel¢ Zabolai Samuel szomszédsagaban 300 ut szolleje, mely
megér 3.000 ft.

4-er Orok fold a Nagy Szegedi uton, Siiveges Nagy Janos Ordkossei Szomszédsa-
gokba 225 hold, melynek holdja megér 200 vftokat, 6szvesen 50.000 ft.

5. Ezen 6rok foldon levo gazdasagi épiiletek, granarium, pince, szélmalom gyiimdl-
csoskert 5.000 ft.

6. Ezen fold mellett Deak Istvan Kapitany rtol bir egy darab foldet 2.000 ft.

7. Pahi pusztaba bir 200 holdat, fekszik rajta 6.000 ft.
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8. Laistroma szerént van 81 darab herverd marhdaja, darab szamra egyre 60 ftjaval
szamitva 4.860.

9. Méneses lova 30 darab, darabja per 100 ft. 3.000 ft.

10. Juhai 1871 darab o6reg, melybe van 800 iirii és 534 darab barany, melybdl egy
parba négyet szamitvan, parjat 16 ftjaval véve 17.064 ft.

11. Jarmos 6kor 26 darab parjat 250 ftjaval 3.250 ft.

12. Kocsis 16 7 darab, ebb6l harom 750, kettd 300, ketté 160 vft. 6szvessen 1.210 ft.
13-or. 40 darab oreg sertés, 32 6szi, 26 tavaszi sidok, az oregeknek parja 40 ft. az
0szi stidok parja 10 ft., (=160 f.) a 26 tavaszi siid6 parja 4 ft.; 1.012

Oszvesen: 110.396

Gabona ¢és joszagok teleltetésére kivantato, elegendd takarmany, melyek nevezetes
summat érnek, de mint valtozok becsii ald nem vétettek, melyekrdl tészen aldzatos
Tudositasomat Kecskemét.

Dugar Péter

tanacsbeli

Az utolso oldalon azonos irassal: Tudositdas Bozso Janos ur javainak megbecsiiltetésérdl. Mas irassal:
1836-ik esztendei Augustus 1-s6 napjan tartott tandcsiilésben. Ezen tudositas szerént a kért bizonysdgle-
vél kiadatni rendeltetett. Ujabb irassal: feljegyezte Nagy Lajos m. p. j. notar.

Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara (a tovabbiakban: BKMOL) IV. Kecskemét varos levéltara
(a tovabbiakban: 1V.) 1504 Kecskemét Varos Tandcsanak iratai (a tovabbiakban: 1504.) ¢/ Kozigazgatasi
iratok (a tovabbiakban: ¢/) 170. doboz (a tobabbiakban: d.) 1836. év

2.
FEKETE MIHALY ES FEKETE JANOS VAGYONBECSLESE
1836. augusztus 16.

Alol irt az /. alatt lathatd tanacsi hatarozas kovetkezésében nemes Fekete Mihaly és
Fekete Janos urak javainak megbecsiilésére kikiildetvén, tisztelettel jelentem, hogy e
foly6 holnap 16-an nemes Fekete Mihaly ur hazanal megjelenvén, az altalok kért
becsii megtételére elolallitottak idosb nemes Kovats Istvan, nemes Kovats Gergely,
Kabok Janos és Beke Gyorgy érdemes szomszédokat, kik jo 1élekkel, hitek ajanlasa
mellett a tisztelt urak birtokaba 1évo javakat az alabb irt modon becsiilték meg.

1-6r. A 7-dik tizedbe mind a kett6joknek kiilon 1évén hdzok, a kettdt egyiitt véve be-
cstilték 5.000 v.f.-ra.

2-or. A véaros hataraba egyik egyik testvérnek osztaly szerént jutvan 30 hold foldje,
minekutana Fekete Janos ur egyik leanytestvére 30 holdnyi részét megvaltotta,
szintén bele szamitvan Fekete Mihaly ur hitvesét illeté 30 holdnyi szintén 6rokos
birokat, melyet a tisztelt asszonysag becsii ala 6nként bocsatott: birnak 120 hold
orok foldet, melynek holdja 160 v.ft-okra becsiiltetvén, az értéke Oszvesen 1észen
19.200 v.ft.

3-or. A Monostori pusztaba kettdjoknek birtokaba 1évé 124 hold, a rajta tett épiile-
tekkel s javitasokkal becsiilodott dszvesen 12.400 v ft.

4-er. Az 0j sz6lokbe nemes Herczeg Karoly ur szomszédsagaban Fekete Mihaly ur
hitvesét illetd 220 utakbol allo sz416 becsiiltetett 1.000 v.ft.

5-6r. Pahin 100 holdnyi birtokon fekszik zalogos summa 3.800 v.ft.

6-szor. Van kettejeknek 600 darab juhok, a baranyokon kiviil, melyeknek parja 13
v.ft-ra becsiiltetvén, 6szves értéke 3.900 v.ft.
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7-er. Hlsz darab heverd marhanak parja 60 ft-ra tétetvén, 6szvesen tesz 600 v.ft.
8-or. 12 darab heverd lonak parja 10 vforintra becsiilve 600 v.ft.

9-er. 16 darab jarmos 6kor parja 200 ft-tal szamitva becsara tesz 1.600 v.ft.
10-er. Hat darab kocsis lovak, egy egy 50 ft-ra becsiilve dszves értéke 300 v.f.
[Osszesesen:] 48.400 v. ft.

Kolt Kecskemét, 1836. 16. Augusti.

Dugar Péter m.p. deputatus senator altal.

A hatlapon azonos irassal: Tudositds nemes Fekete Mihaly és Fekete Janos urak javaiknak megbecsiilte-
tésérdl. Mas irassal: 1836-ik esztendei Augustus 17-ik napjan tartott tandcsi gyiilésben. A folyamodok
vagyonaiknak értékérdl a kért bizonysaglevél ezen tudositas szerént kiadatni rendeltetik. Feljegyzette
Gyenes Mihaly m. p. vicenotarius.

A vagyonbecslésrol elkésziilt és fennmaradt egy korabeli masolat is. Mivel ennek szovege az itt talalhato-
éval csaknem teljesen megegyezik, kozlésétol eltekintettiink.

BKMOL V. 1504. ¢/ 201. d. 1836.

3.
GOMORI MIHALY VAGYONBECSLESE
1836. julius 22.

Alolirott, a nemes tanacsnak az ./. alatt ide mellékezett (sic) rendelése kdvetkezésé-
ben, mely szerint volt varosi perceptor, Goméri Mihaly Girnak minden javai szam-
adasabol eredett és még fennlévd 15.158 ft. 24 xr. cassahidny batorsagositasara
sequestrumba'® vétetni rendeltettek, kikiildetettvén alazatosan jelentem, hogy
GOmori Mihaly urnak a mult junius 30-kan és azt kovetd napokon a kovetkezendd
javait sequestraltam légyen, igymint:

1-szor. A 9-ik tizedben j6 késziiletli sindeles tetejii szdrazmalmat, mely batorsago-
sitva is vagyon, Csaba Laszl6, Hajagos Jozsef, Pintér Jozsef és Kolop Nagy Sandor
szomszédok el6tt a helyszinen.

2-szor. A Talfaji nagyobb erdd mellett Garaczi Pal szomszédsagaban helyheztetett
mintegy 12 hold szantofoldjét erdejével €s tanyai épiileteivel egylitt Somodi Mihaly,
Szalai Istvan és ifit Garaczi Pal jelenlétében.

3-szor. A Cs6dori 16 holdakbdl allo j6 minémiiségli szantd és kaszalofoldjét minden
épiileteivel egyiitt Nyiradi Laszlo és 6zvegy Aranyi Istvanné, Toth Erzsébet szom-
szédok elott.

4-er. A 8-ik tizedben sindeles tetejii és dupla épiiletli j6 hazat, tagas udvaraval
senator néhai Végh Janos Ur elmaradott 6zvegye, Martinkovics Anna asszony és
Molnar Jozsefné, Fekete Maria szomszédok elott.

5-6r. A nagy kiterjedésii széktoi sz6llejét, nemes Kovats Gergely ur és Galambos
Janos szomszédok elott.

6-or. Az 11j sz6llejét Kalmar Janos és ifia Lisztes Istvan szomszédok eldtt.

7-er. Kovats Janos sdgoranal, az 1835-ik esztendei Martius 21-kén kolt eladasbéli
kotésnél fogva tartozasban 1évé Maria hegyi szdlleje arat nyolcszaz valtoforintokat
birdi zar ala vettem, szorosan eltiltvan Kovats Janost, hogy ezen summat tudtom
nélkiil senkinek se fizesse ki.

8-or. Az 1lirb6i pusztaban 100 holdakbul allo részét a folyd esztendei majus 8-kan
kotott €s Gomori Mihdly ur altal eredetiben vélem kozlott zalogos szerzddése

' Lefoglalas, zalogolas.
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szerént Aporka-i lakos nemes Cserna Karoly, Vords Andras és Szoda Péter uraknak
25 esztendSkre 2.120 ft. conventionalis pénzben'’ elzalogositotta, mely summébol
az elzalogositaskor felvett 1.060 conventionalis forintokat, ebbdl kétezer valtofo-
rintokat, a kdzkassanak azonnal be is fizetett, a masik felét a zalogos summanak
1.060 forintokban conventionalis pénz szerént most a jové szent Mihaly napra tar-
tozvan lefizetni a kizalogositok, ezen summat is Gomdri Mihdly ur onként a
kozcassanak onként lekdtette, melyet valasztott polgar Toth Janos és Aranyi Istvan
urak el6tt szinte birdi zar ala vettem.

9-er. Cséplo Terézia, Bozsé Janosné aszonnytul 1824-ik esztendei 8-ber 4-kén kolt
zalogos kotésénél fogva kétezer valtoforintokban 12 esztenddkre 25 hold varosfoldi
mezei kert f6ldjét kizalogositvan, mind ezen foldet, mind pedig a kivaltas esetiben
mely nemsoka kovetkezik, a zadlogos summat Bozsé Janosné asszonynal hasonlo-
képpen zar alé vettem, oda utasitvan Bozso Janosné asszonyt, hogy a fizetendd két-
ezer forintokat egyenesen kezembe tartozzék fizetni.

10-er. Hat jarmos okreit, 3 kocsis lovait, szekereit, kocsijat, csézajat, tiz darab he-
veré marhajat, igymint két tehenét, négy 4-dfti tinait, ismét két 3-dfii tinait és két 3-
dfii tisz6jét, négy dreg sertéseit perceptor'® Kiss Istvan és Aranyi Istvan urak [el6tt]
sequestraltam.

11-er. Tizenot darab 10 akos, egy darab 50 akos vasabroncsos hordait, 190 akos vas-
abroncsos tolgyfa és 20 akos szinte vasabroncsos kadjait és egy borsutiit perceptor
Kiss Istvan és electus'® Toth Janos urak el6tt biréi zar ala vettem.

Ezekbiil a cassa hidnya béven ki fog telleni.

Melyekril is tészem ezen alazatos tudositdsomat.

Ketskeméthen, 1836-ik esztendei Julius 19-kén.

Bodog Antal m. p. kikiildetett senator.

BKMOL V. 1504. ¢/ 170. d. 1836.

4,
OZVEGY KAJTARI LASZLONE DEMETER ILONA VAGYONBECSLESE
1838. november 27.

Alolirt, a nemes birdi széknek e flolyd] esztendei november 17-ik napjan kolt vég-
zése szerént avégre 1évén kikiildetve, hogy 6zvegy nemes Kajtari Laszloné, Demeter
Ilona asszony kérése kovetkezésében annak javait becsiiltessem meg, alazatosan je-
lentem kovetkezenddket:

Kimenvén a tisztelt asszonysag hazahoz, az eldallitott 3 tantkat, akik mindennemi
javait altallyaban jol ismerik, igymint: Bozso Janos urat, aki 46 esztend6s romai
katolikus, feleséges és helybeli elokeld foldbirtokos lakos, Kis Janost, aki 60 eszten-
dés, romai katolikus, feleséges, helybeli birtokos gazda, és szinte Kis Janost, aki 28
esztendds, romai katolikus, feleséges, helybeli lakos és molnar mester. Minekutana
ezeket a szokott hitfoma szerént e f. esztend6 és honap 21-dikén mindeneknek eltte
meghiteltettem, valamint Kajtariné asszonysadg ugy ezen tanuk is azt jelentették
eléttem, hogy megbecsiilendd javak két rendbéliek légyenek, Gigymint olyanok,

A bankoval, a papirpénzzel szemben a kivert nemesfém mint fizetési eszkdz. Azonos a pengéforint-
tal, amely két és félszer akkora értéket képviselt mint a valtoforint.

Adodszedd, pénztarnok.

Valasztott képviseld.
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amelyeket Kajtariné asszony kiillondsen maga bir mint &tet maganosan illetd tulaj-
donait, €s olyanok, amelyeket még testvérével Demeter Maria asszonnyal, nemes
Rhad6 Leander ur hitvesével egyenld jussal ugyan, de még osztatlan allapotban ko-
zbsen bir, hanem ezeket is magahoz valtani kivanja, melynél fogva a becsii is ezen
rend szerént allapittatott meg, ugyanis:

1-6r. Azon javakat, melyeket kiillonésen maga bir Kajtariné asszony mint tulajdonait
ekképpen becsiilték a fejjebb nevezett becsiilok:

a/ A hazat, mely jo épiiletekkel ellatva a 7-k tizedben Falta Samuel és Bobis Istvan
szomszédsagokban fekszik, becsiiltek valtocédulaban értve 5.300 ft-ra.

b/ Egy szarazmalmot, mely éppen a haz mellett fekszik, és jo allapotban vagyon
4.700 ft-ra.

c/ Egy szdlejét, mely Lisztes Istvan és Almasi Janos szomszédsagokban fekszik, s
573 utakbdl all, benne sajtohaz, kapaslakhely és jo darab veteményfold is van 3.000
ft-ra.

d/ Egy sz0lejét a Csalanosi osztalyban, mely Kerekes Janos és Csontos Istvan szom-
szédsagokban van, s 343 utakbdl all, veteményfolddel s mellette 4 hold lagyfa erd6-
vel egyiitt 1.700 ft-ra.

e/. Egy szblejét a Csorda-kuti osztalyban, mely a Demeter atyafiak szomszédsaga-
ban fekszik, s 83 utakbdl all 400 ft-ra.

f/ Egy szblejét a Sz&kto-i osztalyban Marozsi €s Sarga szomszédsagokban 250 ft-ra.
g/ 643 darab birkait 6szvegondolva Gregeit, baranyat, sz6rok fainsaganal fogva par-
jat 18 forintért 5.787 ft.

h/ 12 jarmos okreinek parjat 225 forintjaval 1.350 ft.

i/ 10 darab oreg ¢és két csiko szamba vehetd lovai kozill a csikokat fel nem véve, da-
rabjat 100 forintjaval 1.000 ft.

Es igy nem vévén targyiil a hazhoz, sz616h6z és mezei gazdasaghoz tartozo ingokat
s kocsis lovakat, a feljebb eldadottakat becsiilték 6szvesen 23.487 forintra.

2-szor. Azon javakat pedig, melyeket még a fellyebb nevezett Maria testvérjével
egyenld kdzos osztalyos jussal bir, ekképpen becsiilték:

a/ A Torokfai 6rokos foldet, mely Demeter Gergely és Cseh Gyorgy szomszédsa-
gokban fekszik, és 100 holdnyi kiterjedésii, ide értvén a rajta 1év6 gazdasagi épiile-
teket, gylimdlcsos és kaposztas kerteket 20.000 ft.

b/ A Mindszenti ut mellett fekvo 6rokos foldet, mely elsé classisu glébajh s 25 hold-
nyi, holdjat 250 valto ft-javal 6.250 ft.

¢/ A Monostor-i foldet, mely a Demeter atyafiak szomszédsagaban fekszik, és 30
hold, holdjat 100 forintjaval 3.000 ft.

d/ A Pahi 100 holdakbol 4116 s Toth Antal senator és Bozso Janos urak szomszédsa-
gaban fekvé zalogos foldon a vérosi hiteles jegyzékek szerént vagyon investitioja™
1.087 ft. 12 xr.

A kett6joket tehat kozosen és egyenlen illetd javak becsiilt ara menvén 30.337 ft.
12 xr.

Magat Kajtariné asszonyt illetd rész tészen ebbiil 15.168 ft. 36 xr.

Mely a felsdbbi summaval dszvevétetvén, magat a becsiiltetd asszonysagot egyediil
illetd javak becsaron tészen Oszvesen valtocédulaban 38.655 ft. 36 xr., azaz har-
mincnyolc ezer hatszazdtvenodt forint, harminchat krajcar.

2 Beruhazas
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Melyekr6l tészem ezen hivatalos tudositasomat Kecskeméten november 24-dik
napjan 1838.
Csanyi Janos m. p. senator.

BKMOL IV. 1504. ¢/ 171. d. 1838.

5.
CSANYI JANOS SZENATOR VAGYONBECSLESE
1838. december 1.

Aldlirott, a nemes birdéi széknek e folyd évi november 28. napjan kolt végzése
szerént avégre 1évén kikiildetve, hogy hites tigyvéd €s senator Csanyi Janos tr ké-
rése kovetkezésében annak fekvd javait becsiiltessem meg. Aladzatosan jelentem ¢
kovetkezoket.

Kimenvén a tisztelt senator Csanyi Janos ur hazdhoz, az el6l allitott nyolc tanukat,
az kik mindenémi fekvo javait ataljaban jol esmérik, ugymint: Varga Janos 50 esz-
tendds, reformatus, 6zvegy, szlics mester, hazzal, szolével birdé lakos; Frankd
Constantin 40 esztendds, 6hitli kereskedd és gazdalkodd; Vojtik Janos 59 esztendds,
romai katolikus, feleséges, gazdalkodo; Kardos Janos 48 esztend6s romai katolikus,
feleséges, gazdalkodo; Salamon Janos 58 esztendds, reformatus, feleséges mester-
ember, gazalkodo; Nyerges Janos 47 esztendds, reformatus, feleséges, gazdalkodo;
Szinyai Jozsef 52 esztendds, reformatus, feleséges, gazdalkodoé és Fruktus Toth Imre
71 esztendds, romai katolikus, 6zvegy, gazdalkodd. Minekutana ezeket a szokott hit-
forma szerént mindeneknek el6tte meghiteltettem, a becsiit ezen rendszerént allapi-
tottak meg, Gigyanis:

1-szor. A hazat, mely jo és dupla épiiletekkel ellatva a 2-ik tizedben, a piachoz ko-
zel, a quartélyhaz, Varga Janos és senator nemes Kun Janos ur szomszédsagaban
fekszik, becsilték valtd cédulaban értve 10.000 forintokra.

2-szor. Az Also hegyi oreg sz616t, mely Vojtik Janos és Kardos Janos szomszédsa-
gokban fekszik, hat pasztakban haromszazoétven utakbol all, benne gunyho és jo da-
rab veteményfold, és becsiilték dszvesen szinte valtocéduldkban 4.000 forintokra.
3-szor. Az ugynevezett Uj sz616t, mely Salamon Janos és Nyerges Janos szomszéd-
sagokban fekszik, hat pasztakban, otszaz utakbol all, benne sajtohaz, kapas lak-
hellyel, 3/4 hold veteményes fold is van benne, becsiilték 6tezer, azaz 5.000 forin-
tokra.

4-szer. A Nyiri husz holdakbul allo 6rok foldet, amely Szinyai Jozsef és Fruktus
Toth Imre szomszédsagukban fekszik, becstilték 1.500 forintokra.

A megbecsiiltet szenator, Csanyi Janos ur javai mennyisége dszvesen valtocédula-
ban tészen 20.500, azaz huszezer 6tszaz valtoforintokat, azzal a vildgositassal, hogy
ezen summaban sem a hazi, sem a sz6l6béli eszkdzok nem szamittatak. Melyrol
tészem ezen hivatalos tuddsitasomat.

Kecskeméten, december 1-s6 napjan 1839.

Veres Istvan m. p-ria kikiildetett senator.

BKMOL IV. 1504. ¢/ 171. d. 1838.
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6.
KOVACS DANIEL VAGYONBECSLESE
1839. jinius 3.

Feljegyzése azon ingd €s ingatlan vagyonoknak, melyek mostansag nemes Kovacs
Daniel ur és hitvese, Zambori Anna valosagos birtokaban talaltatvan, valasztott pol-
gar Koncz Istvan 1r, és helyes lakos és foldmiveld, becsiiletes Torok Janos és
Dubecz Pal gazda urakkal hitek letétel mellett a kdvetkezend6képpen becsiiltettek
meg, nevezetesen:

l-er. A 7-ik tizedben Csorba Janos és Szabo Marton szomszédsagokban 1évé ¢és a
gazdalkodashoz mindenféle sziikséges épiiletekkel ellatott s cserép-sindel ala vett
batorsagos héza,”' a hozza tartozandé fundusaval egyiitt becsiiltetett 4.000 forintra
valtocédulakban.

2-or. Egy szélmalom a varos hatardban, a napnyugoti nyomason, jo allapotban, hit
szerént megallapittatott az ara: 1.500 forint.

3-or. Szinte a varos hataraban az tgynevezett Csalanyos t6i hegyben, Kusra Imre
szomszédsagaban 1évé s mintegy 300 utakbul all6 s legjobb allapotban talaltatd
sz6lejének ara megallapittatott: 2.500 forint.

4-er. Az tigynevezett Oreg-hegyben, a Szolnoki kozon, Csabanyi Janos orokosei
szomszédsagokban mintegy 85 utakbul all6 szbleje sziireteld hellyel egyiitt tétetett
300 forintra.

5-0r. A varos hataraban a Kis-szegedi ut mentében Garai Mihdly és Szeles Janos tr
szomszédsagaban 28 1/2 hold 1600 négyszogdlével szamittatvan zsékja [zsak ala
vald], megallapittatott 200 valtoforintban, 6szvesen tehat 5.700 forint.

6-or. A Monostori pusztaban O6rokosen megszerzett s Balasfalvi Kiss Mihdly és
Lipoczi Imre és Laszl6 szomszédsagaban talalhatd s 1600 négyszdgdlivel szamlalva
120 zséak ala valo kaszalo és szantofoldjei becsiiltettek zsakja 150 forint, dszvesen:
18.000 forint.

Ingo javai pedig

7-er. 600, azaz hatszaz darab joszOri és a tenyésztésre alkalmas birkai, parja 20
valtoforint, 6szvesen becsiiltettek 6.000 forint.

8-or. Hat darab jarmos 6krei, parja 250 forintra tétetvén dszvesen: 750 forint.

9-er. Heverd négy és 6t hamos lovai, darabja 100 forint, 6szvesen: 900 forint.

10-er. Huszonhat darab sertései, parja 20 forint, 6szvesen: 260 forint.

Oszvesen tehét: 39.910 valtoforintra.

Kecskeméten, Junius 3-ik napjan 1839.

Drégely Istvan m. p. kikiildetett tanacsbéli altal.

BKMOL IV. 1504. ¢/ 171. d. 1839.

7.
FEKETE MIHALY VAGYONBECSLESE
1839. oktober 14.

Nemes Fekete Mihaly trnak azon kérése kovetkezésében, miszerént a maga és hit-
vese, nemes Hertzeg asszony javait megbecsiiltetni kéri, én, alol irott, e folyo esz-

2 Tizkar ellen biztositotta az épiiletet.
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tendei October 1-s6 napjan az 1984. szam alatt kolt nemes birdi szE€k hatarozata
folytaban, mely a ./. alatt ide csatoltatik, a becsiilésre kikiildettem, melynek kovetke-
z€sében alazatosan jelentem: Fekete Mihaly tr el6lallitvan Domotor Sandor és Végh
Pal urakat mint tanukat és a kdztudomany szerént érdemes lakosokat, akik minek-
utana altalam meghiteltettek, a javakat ekkép becsiilték meg.:

1-6r. A 7-ik tizedben a 2249-ik szam alatt 409 négysz6go6lbil alldé funduson fekvo s
cserép fedéllel fedezett, s négy szobabul, 2 konyhabul, 9 6les pincébiil, speisbul,
kiilonos tagas istallobul, kamarabul és jo materiabul allo haz, mely égyediil a férje
java, becsiiltetett valtocédulaban 4.000 forintra.

2-or. A Mindszenti ut mellett, a Paka-i hataron nemes Fekete Istvan és Janos urak
foldjeik szomszédsagukban fekvo s 1600 négyszogolivel szamitva 60 hold Varos-
foldi foldnek zsakjat becsiilték szinte valtdé 200 forintra, és igy dszvesen. 12.000 fo-
rintra.

Ezen 61 hold f6ldbtl 30 hold 6rokosodés utan szallott Fekete Mihaly trra, 30 holdat
pediglen egyiitt szerzettek hitvesével néhai Fekete Gyorgy urtol.

3-or. Az Oreg-Szegedi ut mellett Végh Franciska asszonysag és Mesterek szom-
szédsagaikban fekvo 22 hold Varosfoldi foldnek zsakjat szinte 200 forintra becsiil-
ték, s igy 0szvesen 4.400 forintra.

4-szer. A Mindszenti ut mellett néhai Domotor Janos ur 6zvegye foldje szomszédsa-
gaban fekvo s 14 holdakat tévo foldnek zsakjat 200 forintra, és igy dszvesen 2.800
forintra.

Hertzeg asszonysagnak hozomanyai s tulajdonai:

5-6r. Monostori pusztaban nemes Fekete Istvan és Janos urak foldjeik szomszédsa-
gaikban fekvd 40 hold fold, zsakja becsiilédott valto 100 forintra, és igy dszvesen:
4.000 forintra. Ezen fold Fekete Mihaly tir vagyona.

6-or. Ugyan Monostoron Hertzeg Karoly ur és Domotor Janos ur 6zvegye foldje
szomszédsagaban 18 hold f6ld szinte zsékja 100 forint, 6szvesen 1.800 forint. Ezen
fold Hertzeg Anna asszonysag tulajdona.

7-er. Pahi pusztdban Doméotor Gergely és Bozso Janos urak foldjeik szomszédsaga-
ikban 100 hold f6ld, mely foldon Fekete Mihdly urnak, amint elélmutatta, fekszik
3.300 valto forintja, mint zalogos summa.

8-or. Az Uj-sz616ben nemes Hetzeg Karoly tr és néhai Hetzeg Jozsef ur 6zvegye,
nemes Ferentzi Terézia asszonysag szélejiik szomszédsagaikban 4 pasztakban 200
utakbul allo sz616t becsiilték 800 forintra.

9-er. A tanuk bizonyitasa szerént vagyon Fekete Mihaly urnak 400 darab juhai, en-
nek darabjat 8 forintra, 8 jarmos Okre, darabjat 100 forintra, 6 darab heverd lovai,
darabjat 90 forintra, és igy a juhokat 3.200 forintra, az 6kroket 800 forintra, a lova-
kat 540 forintra, s igy dszvesen ezeket 4.540 forintra valtocédulakban.

Ezek szerént a nevezett tanik Fekete Mihdly ur és hitvese, Hertzeg Anna asszony-
nak ingatlan és ing6 javaikat ide szamitvan, a Pahi f6ldon 1év6 zalogos summat is,
Oszvesen harminchét ezer hatszaznegyven forintra valdécédulaban [azaz] 37.640 fo-
rint valtocédulaban.

Mely munkalodasomrol tészem ezen alazatos tuddsitasomat.

Kecskemét, October 13-4n 1839.

Gassich Janos m. p. kikiildetett tanacsbeli.

A harmadik oldalon mas irassal: Szabados Kecskemét varosa biroi jegyzékionyvének kivonattya 1839-ik
esztendei October 1-s6 napjarol.
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No. 1984. Nemes Fekete Mihaly ur a maga és hitvese, sziiletett nemes Hertzegh Anna asszony javait bizo-
nyos célja elérhetése tekintetébdl megbecsiiltetni kivanvan, e végett deputatiot kér.

Végzés: Nemes Fekete Mihaly ur és hitvese Hertzegh Anna asszonysag javainak leendd megbecsiilésekre
senator Gassich Janos ur kikiildettetik, tudositasa elvarattatvan.

Kiadta: Ferentzy Moric m. p. levéltarnok.

BKMOL IV. 1504. ¢/ 171. d. 1839.

8.
OZVEGY DEMETER JANOSNE VEGH MARIA VAGYONBECSLESE
1839. oktober 21.

Néhai senator Demeter Janos Ur 6zvegye, sziiletett Végh Maria asszony javai meg-
becstilését kérvén, én, alolirott a ./. ald ide csatolt s 2070-ik szam alatt kolt birdi
végzésnél fogva azoknak megbecsiiltetésére kikiildetvén, alazatosan jelentem: hogy
a nevezett asszonysag Bencsik Antal és Demeter Istvan urakat a kéztudomany
szerént érdemes helybeli lakosokat mint tantikat allitvan el6l, kik is hitiiket elébb
letévén, altaluk az 6zvegy asszonysag javai ekképpen becsiiltettek meg:

1-szor. A 7-ik tizedben Bende Ferenc 6zvegye szomszédsagaban egy 396 négyszog-
oleken fekvo 4 szobabul, 2 kamrabul, speisbol, istallobol, pincébdl, kocsi-szinbdl
allo s cseréppel fedezett s jo materialébol épiilt haz, 10 téglavermekkel ellatva be-
csiilodott: 5.000 forintra.

2-or. A 8-ik tizedben egy szarazmalom, molnarhazzal, mely egy szobabdl, konyha-
bol, vamhazbol all, mellette egy veteményes kert, zsindely tetdvel, becstilodott
6.000 forintra.

3-or. Az Uj-hegyben Kiss Istvan és néhai Ferenczy Gyorgy urak sz6leje szomszéd-
sadgaban 9 pasztaban 900 utakbol all6 sz610, benne szobabdl, konyhabol, kamarabol
és kiilon kapas lakhelybdl allo épiilet, becsiilodott 5.000 forintra.

4-er. Ugyanazon Uj-hegyben Magyar Janos és Sutus Istvanné szélejiik szomszédsa-
gaban 1 pasztaban 114 utakbol all6 sz616, veteményes folddel becsiilodott 1.000 fo-
rintra.

5-0r. A Széktoban Demeter Gergely Gr és Domotor Ilona, Kajtar Lajos Gr 6zvegye
sz6leje szomszédsagaban fekvo 75 it sz616 becsiilodott 500 forintra.

6-or. Csorda kut kdzin Demeter Gergely ur szomszadsagaban 80 ut sz616, becsiilo-
dott 800 forintra.

7-er. Ugyanazon kozon Kajtar Lajosné asszonysag széleje szomszédsagaban 77 ut
sz616 600 forint.

8-or. A Torokfaiban Demeter Gergely tr és V. Bolgar Csorba Ferenc foldjeik szom-
szédsagaban 75 hold f6ld, 1.600 négyszogolivel szamitva holdjat, becsiilték 180 fo-
rintra, és igy az egész 13.500 forint.

9-er. A monostori keresztutndl Bende Janos szomszédsagaban 8 hold fold, holdja
becsiilédott 200 forintra, 6szvesen 1.600 forint.

10-er. A Mindszenti uton Demeter Gergely ¢és néhai Kajtar Lajos ur 6zvegye, D6-
motor Ilona asszony foldjeik szomszédsagaikban 20 hold per 200 forint: 4.000 fo-
rint.

11-er. Pakai hataron Vég Franciska asszonysag és Martinkovics Janos foldjeik
szomszédsagaikban 25 hold foldje 200 forintjaval: 5.000 forint.

12-er. A Mindszenti Ut elején az tgynevezett Végh fold Fekete Mihaly és Végh
Franciska asszony foldjeik szomszédsagaikban 20 hold fold, per 200 forint: 4.000
forint.

54



Vagyonbecslések és inventariumok a reformkori Kecskemétrdl

13-or. Monostori pusztaban Herczeg Karoly és Fekete Mihaly urak szomszédsaga-
ikban 38 hold fold, holdja becsiiltetett 120 forintra, 6szvesen: 4.560 forint.

14-er. Ismét Monostoron 250 hold fold, Végh Lajos és Zsambokiak szomszédsaga-
ikban, holdja 180 forintra, 6szvesen 45.00 forint.

Ugyanezen f6ldon 1évo épiiletek, ugymint egy nagy juh-szin, két kertészhaz, nagy
marhaistallo becsiilédott 1.000 forint.

15-6r. Agasegyhazi pusztiban Kiss Istvan ur és néhai senator Czollner Mihaly r
foldje szomszédsagaban 50 hold f61d, investionalis summa fekszik rajta 1.986 forint.
Ezen a f61don 1évo épiilet, mely 2 szobabdl, konyhabdl, kamarabol és méhesbdl all,
becsiilédott 500 forint.

16-or. 500 darab birka darabjat becsiilték 9 forintra és igy 6szvesen 4.500 forint.
Ezek szerént a nevezett tanik Végh Maria asszonysag javait, ideszamitvan a juhokat
1s, becsiilodott 6szvesen valtdcédulaban 104.846 forint.

Mely munkaloédasomrol teszem ezen alazatos tuddsitdsomat.

Kecskemét, 21 October 1839.

Gassich Janos tanacsbeli m. p.

A harmadik oldalon mas irassal: Szabados Kecskeméth varosa biroi jegyzékonyvének kivonatia az 1839-
ik évi October 19-érdl .

2070. Féhadnagy Haraszty Imre ur azt nyilatkoztatja ki, hogy napa, néhai Domotor Janos ur ozvegye,
sziiletett Végh Maria asszonysdag a varos hatdraban 1évd javait kéri megbecsiiltetni.

Végzés: A kivant becsiinek megtételére senator Gassich Janos ur kikiildettetik, tudositasa elvarattatvan.
BKMOL V. 1504. ¢/ 171. d. 1839.

9.
DEAK SAMUEL VAGYONBECSLESE
1839. oktober 25.

Alabb is megirt n. n. fobiraja és tanacsa szabad Kecskemét varosanak, jelen leveliink
rendelésében adjuk tudtokra kiket illet, hogy helybeli érdemes lakosunk, nemes
Deéak Samuel Grnak hozzank nyujtott azon folyamodasara, melyben bizonyos céljai-
nak elérhetése tekintetébdl varosunk hataraban talaltaté s a folyamodonak valosagos
birtokaban 1év6 vagyonaik mennyiségok s értékiikrdl kért bizonysaglevelet, a teendd
hivatalos vizsgalattételre egyik tandcsbeli tiszti tarsunkat megbiztuk, kinek az e
targyban kolt hivatalos tuddsitasat szortl szora ide altal irattuk, amint kovetkezik:
Nemes Dedk Samuel ar a ./: ald visszacsatolt folyamodéasédban vagyonai mennyisé-
giik s értékiikr6] bizonysaglevelet kérvén kiadatni, én, aldlirott € folyd honap 11-ik
napjan a javaknak hitelesen leendé megbecsiiltetésekre 1évén kikiildve, annak
elémbe allitvan helybeli lakosokat, mint tanukat, s becsiiloket, Markus Istvan és ne-
mes Csukas Istvan urat, kik is altalam meghiteltetvén, a folyamodé javai mennyisé-
gét s azoknak értékét hitiik letétele utan ekép adtak eldl:

1. A masodik tizedben Nagy Laszl6 r és Szabo Jozsefné szomszédsagaban [ 287 ]
négyszogol funduson fekvo, 4 szobabol, két konyhabol, egy kamarabol, egy istallo-
bol allo, nadtetovel fedezett, kiilonben jo materialébol késziilt haz becsiilodott 1.000
forint.

2. A Talfgjaban Dékany Imre és Kook Janosné asszony szomszédsagaikban 130
hold f61d, 1600 négyszogolével szamitva holdjat, becsiilték 120 forintokra valtocé-
duléban, és igy dszvesen 15.600 forint.
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3. Ugyan a Talfajaban a fentebb érdeklett fold mellett 1€v6 s 400 utakbodl allo sz616t
becsiilték 1.000 forint.

4. 300 darab birka darabjat becsiilték 8 forintra, s igy 6szvesen 2.400 forint.

5. 10 darab heverd 16 darabjat 100 forintra, 6szvesen 1.000 forint.

6. 4 darab 6kor, parjat 300 forintra, 6szvesen a 4 darabot 600 forint.

Ezek szerént mind ingatlan, mind ing6 javak a nevezettek altal becsiiltettek dszvesen
huszonegyezer hatszaz forintra, azaz 21.600 f.

Mely munkalddasomrul teszem ezen alazatos tuddsitasomat.

Kecskemét, October 24. 1839. Gassich Janos m.p. tanacsbeli.

S ennél fogva arrdl, hogy a fent eldszamlalt vagyonok a folyamodd nemes Dedk
Samuel urnak valosaggal birtokaban légyenek, s azoknak értékiik 21.600, azaz hu-
szonegyezer hatszdz valtoforintokat tégyen, kiadtuk ezen varosunk pecsétével szo-
kott alairasainkkal erdsitett bizonysagleveliinket.

Kolt Kecskeméten, October 25-ik napjan 1839-ik esztenddben tartott tandcsi gytilé-
stinkbdl.

L. s. N.N. f6biraja és tanacsa szabados Kecskemét varosanak.

Kiadta Tobi Boros Janos m. p. jegyzo.

Az irat killzetén: Az intézés ujabb szabadlyai kévetkezésében ezen Osszeirdsra nézve megkivantatnak: 1-

szor, hogy ne csak maga a fundus, hanem [egy olvashatatlan sz6] commistus [kikiildott] senator ur is

allittason becstisdket. 2-or, a varosi bizonyitvany arra is kiterjesztessék, hogy van-e ellene passzivus per
vagy nincs. 3-szor az aldirasra nézve, hogy a jegyzd uron kiviil a f6biré ur is aldirja.

1840. marcius 6-an Deak Samuel javait Ujra felbecsiiltette. A vagyonbecslés iranyitdja ugyancsak Gassich

Janos szenator volt. Az ekkor késziilt bizonysaglevélben ugyanazok a tételek és ugyanazok az értékek

szerepelnek, de a megszovegezésben csekély eltérések fellelhetdk.

A 3. pontot kiegészitették: Ezen szélonek a jovedelmit a nevezett taniik négy egymds utan kovetkezé éve-

ket véven fel, 60 ako torkélyos borra vették, ennek felit esztendei kéltségre véven fel, tiszta hasznot 30 ako

torkolyos borra hataroztak, s ennek akojat 3 forintba dllapitottak meg.

A 4-5-6. pontok tartalma megegyzik. Az el6z6 becslés 6. pontjat kovetéen és az utolsé bekezdését

megel6zéen a kovetkezd betoldas taldhatod:

Meg kell itt jegyeznem:

a/  hogy minekutdna értésemre esett, hogy a folyamodo Dedk Samuel testvérbatyjaval, nemes Dedk
Janossal még osztatlan allapotban egyiitt lakik, Dédk Janos urat kihallgattam, aki elttem jo lélek-
kel ismerése szerént azt nyilatkoztatta ki, hogy ambar testvérdoccsével csakugyan forma szerént nem
osztozott, de minekutdna dtet testvéroccse tobb szerencsétlen kdarosodasaibol, melyek dtet érték, ki-
mentette, s tobb rendbélli fizetéseket érette tett, s ezennel is occsivel lakik, s méglen él, nala kivan
maradni, felesége pedig nem lévén, 6rokosei sincsenek, 6 minden még képzelhetd igen csekély jus-
sait is kiilonben életideje is mar hajlott, altaladja nevezett éccsének, Samuelnek.

b/ Restantia: perceptor Toth Istvan ur lajstromanak 28-i lapjan az 524. szam alatt nemes Dedk Jinos
és Samuel uraknak neveik alatt vagynak régi tartozasok Borbdsi darendas foldtiil arenda, ado, szdj-
pénz, Zolderdei kocsma drenda, Szentkiraly-i erdd drenda, dszvesen salvo errore calculi [tévedés
lehetséges] megyen 878 forint, 59 krajcar.

A .//. alatt 1évé s a perceptori hivatal altal kiadott jegyzék szerént ujabb tartozasok: 317 forint 30
krajcar. Oszvesen: 1.196. forint 29 krajcar.

7-szer. A tanuik valldasa szerént az érdeklett javaknak ezenneli birtokosa Dedak Samuel.

8-or. Pertarnok és hites irnok Hornyik Janos urnak kiadatott s ide .///. ala vissza csatoltatott bizo-
nyitvany szerént a folyamodo ellen sémmi szenvedd per nem talaltatik.

9-er. A folyamodé Dedk Samuel ur az 1837/8-i esztendében varosi perceptor lévén, szamaddsa a
kozelebb mult 1839-ik esztendei December 23-kan megvizsgaltatott, s az alkalommal 2.095 forint 46
26/40 krajcar vagyon elmarasztalva.

BKMOL 1V. 1504. ¢/ 172. d. 1839., ill. 172. d. 1840.

Az 1839. oktdber 25-én kelt irat egylapos, egykorti masolat. Az 1840. marcius 6-an késziilt becslés kétla-

pos, eredeti.
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10.
DOMOTOR LASZLO VAGYONBECSLESE
1840. januar 20.

Ifjo Domotor Laszlo kérvén javainak megbecsiilését, én, aldlirott azoknak megbe-
csiiltetésére a ./. ala visszarekesztett kony 492. szamja alatt kolt végzésnél fogva ki
1évén kiildve, alazatosan jelentem, e targyban két helybeli lakosokat mint tantikat
meghiteltettem, nevezetesen Band Gyorgy és Kovacs Jozsef tanukat, kik is hit alatt
Domotor Laszlo javait ekképpen becsiilték meg:

1-6r. Az 1-s6 tizedben Farag6 Imre és Végh Jozsef szomszédsagaikban 1évo s nad-
fedéllel tetézett hazat, mely 278 négydgolon 4 szobédbul, harom konyhabul, 2 rend-
beli négy négy odles pincébil, 1 spaizbul all, az udvar jo kuttal ellatva, becsiilték
3.500 forint valto.

2-or. Az tigynevezett Oreg-hegybe, Dékany Jozsef és osztalos Dométorok szom-
szédsagaikba 1év6 's 51 utakbul all6 szdlejét 500 forintra, azt jegyezvén itt meg a ta-
ntk, hogy ez igen jo sz616 1égyen.

3-or. A Kis-Szegedi ut mentiben Dékany Laszl6 és Domotorok szomszédsagaikban
fekvo orok, ugynevezett Varosfold-i foldnek, mely 20 holdat tészen, zsakjat 250 fo-
rintra, és igy az egészet 5.000 forint valto.

4-er. Monostoron Kovacs Gyorgy ur és Domotorok szomszédsagaban 1évo s 22 hol-
dakat tévé foldnek, mely fold jo lakohazzal és egy 12 dles juh-szinnel el vagyon
latva, zsakjat becsiilték 160 forintra, és igy O0szvesen az egész foldet 3.520. Megje-
gyezvén itt azonban azt, hogy ezen értéklett monostori fold Homoki Nagy Janosnal
vagyon ezennel zalogban 1600 forintban, kovetkezésképpen ez rajta teher 1égyen,
Oszvesen tehat Domotor Laszlo javai becsii szerént valo értéke ez:

1-6r. A haz értéke 3.500 f.v.

2-or. A sz016 értéke 500 f.v.

3-or A Varosfold-i fold értéke 5.000 f.v.

4-er A Monostor-i fold értéke,

lehuzvan a rajta 1év6 1.600 f. terhet 1.920 fiv.

Oszvesen: 10.920 flor.

melyrol tészem ezen tudodsitasomat.

Kecskemét, januar 9-kén 1840.

Gassich Janos m. p. kikiildetett tanacsbeli.

BKMOL V. 1504. ¢/ 172. d. 1840.

11.
SOOS SANDOR VAGYONBECSLESE
1840. februar 3.

Alolirott, a nemes birdi széknek ¢ folyd évi februarius 1-s6 napjan 680-dik szam
alatt kolt végzésénél fogva a végre 1évén kikiildetve, hogy Sods Sandor ur kérése
kovetkezésében annak javait becsiiltessem meg, melynek folytdban alazatos tiszte-
lettel jelentem: Minekutana a javait becsiiltetni kivand Sods Sandor ur két oly be-
csiiletes tantikat, kik ataljaban minden némi javait és joszagait jol esmérik, eldomben
allitott igymint valasztott polgar Olvodi Istvan és Szabo Lajos urakat, én pedig azo-

57



Ivanyosi-Szabo Tibor

kat mindeneknek el6tte a szokott hitfoma szerént meghiteltetvén, annal fogva azok a
becsiin ezen rend szerént allapitottak meg, ugyanis:

1-szor. A hazat, mely jo épiiletekkel ellatva a 2-dik tizedben Hajos Samuel és Boddi
Laszl6 szomszédsagukban fekszik, becsiilték valtocédulaban értve 1.500 forintokra.
2-szor. A Varosfoldi negyvendt, azaz 45 holdakbul allé 6rok foldjét, amely nemes
Konya Sandor ¢és varosi erddinspector Gyenes Mihaly urak szomszédsagukban fek-
szik, minémiiségére nézve, mivel az az elsé osztalyba tartozik, holdjat 1.600 négy-
szogolivel véve, 250 forintokban allapitottak meg, mely is 0szvesen tészen tizenegy-
ezer kétszazotven, azaz 11.250 forintokat.

3-szor A Koérosi kdzon 1€vo szazkilencven, azaz 190 utakbol allo szo16jét az ott 1évo
gunyhoval és veteményes folddel egyiitt, a mely is Sods Istvan és Petrezselem Szabd
Jozsef szomszédsagukban fekszik, 0szvesen becsiilték ezerkétszaz, azaz 1.200 fo-
rintokra.

4-szer. Kétszazotven, azaz 250 darab jo szérben 1év6 juhait 6szvesen véve becsiilték
kétezerotszaz, azaz 2.500 forintokra.

Ezek szerént a megbecsiiltetd Gr javai mennyisége Oszvesen tészen tizenhatezer
négyszazotven, azaz szamszerént 16.450 valtoforintokat.

Melyrél is tészem ezen hivatalos tudositasomat Kecskeméten, Februarius 3-kan
1840.

Veress Istvan m-pria kikiildetett senator.

BKMOL IV. 1504. ¢/ 172. d. 1840.

12.
UJHAZI KOVATS PAL VAGYONBECSLESE
1840. februar 3.

Alolirott, a nemes birdi széknek ¢ folyo évi Januarius 29-ik napjan 654-ik szam alatt
kolt végzése szerént a végre lévén kikiildettetve, hogy valasztott polgar Ujhézi
Kovats Pal ur kérése kdvetkezésében annak javait becsiiltessem meg. Alazatosan
jelentem é kovetkezendoket.

A javait becsiiltetni kivano Ujhazi Kovéts Pal tr varosunk kozonséges hazanal
elélallitva két becsiiletes tanukat, akik a becsiiltetdé urnak miden némi javait atalja-
ban jol ismerik, ugymint Sandor Ferenc és Csonti Szabé Marton gazdalkod6 embe-
reket, s minekutana azokat a szokott hitforma szerént mindeneknek elotte
meghiteltettem, a becsiit ezen rend szerént allapitottak meg, ugyanis:

1-szor. A haz mely jo épiiletekkel, cseréptet6vel ellatva, két tagas szobakbul, [kony-
habol ?] speisbol, kamrabul, istallobul, szinbil és 4 6les pincébdl all, és a masodik
tizedben Papai Mihaly és Szabd Lajos urak szomszédsagukban fekszik, becsiilték
valtocédulaban értve, 6szvesen haromezer, azaz 3.000 forintokra.

2-szor. A Talfajaban 1év6 6tvendt, azaz 55 holdakbul allo 6rokfoldjét, hol tanyai haz
és 196 utakbol allo sz616 is vagyon, a f6ld mindségéhez képest holdjat 1.600 négy-
szogolivel véve 200, azaz kétszaz valtoforintokra becsiilték, mely is dszvesen tészen
tizenegyezer, azaz 11.000 forintokat.

3-szor. A Maria hegyben, jelesen Szappanos Istvanné asszony és Bir6 Mihaly szom-
szédsagukban 1évo kétszazhatvan, azaz 260 utakbol allo szo61djét, benne 1évo kapas
lakhellyel, veteményes foldjével dszvesen becsiilték haromezer, azaz 3.000 forin-
tokra.
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Ezek szerént a megbecsiiltetd ur javai mennyiségét dszvesen tészen tizenhétezer,
azaz 17.000 valtoforintokat. Melyr6l tészem ezen hivatalos tudositasomat.
Kecskeméten, Februarius 3-kan 1840.

Veress Istvdn m. p-ria kikiildetett senator.

BKMOL IV. 1504. ¢/ 172. d. 1840.

13.
SANDOR FERENC VAGYONBECSLESE
1840. februar 4.

Sandor Ferenc 7-ik tizedbeli lakos birtokaban 1évé javainak megbecsiilésre a koze-
lebb mult Januarius holnap 31. napjan a 699-i szam alatt kolt, s ide a ./. ald vissza-
csatolt hatarozatnal fogva, én, aldlirott ki 1évén kiildve, alazatosa jelentem, e targy-
ban érdemes két helybeli lakosokat, nevezetesen vélaszott polgar Ujhazi Kovacs Palt
és Csonti Szabd Ferencet mint tantkat, Sandor Ferenc eldmbe allitvan, kik a hitet
letévén, azok a folyamodd javait ekkép becsiilték meg.

1-6r. A Varosfoldin Kovacs Mihaly és 6zvegy Dékany Péterné asszony foldjeik
szomszédsagaikban 1évé és 1.600 négyszogolive szamitva 65 holdakat tévo foldjé-
nek holdjat a =200 forintra valto, s igy az egész foldet 13.000 forint.

2-or. Ugyan Varosfoldin Kasza Janos foldje szomszédsagaban 1évo, s 17,5 holdakat
tévo foldjének holdjat szinte 200 forintra, és igy dszvesen 3.500 forint.

3-or. Szinte a Varosfoldin, a Nagy-Szegedi ut mentiben B. Gyenes Mihaly tr foldje
szomszédsagaban 1év0, s 2,5 holdakat tévo foldet 200 forintjaval 500 forint.

4-er. A Csaktornyai hegyben, Marina Kovacs Jozsef foldje szomszédsagaban 1évo
155 utakbol all6 igen gyiimolesds szdlejét 1.000 forintra.

5-6r. Sandor Ferencnek ezennel birtokaba 1év6 250 darabokat tévo biirgéknek parjait
18 forintra valtoban, 6szvesen 2.250 forintra.

Oszvesen 20.250 forintra valtoban, azaz hisz ezer kétszazétven forintra valtoban,
melyrol tészem ezen alazatos tudositasomat.

Kecskemét, Februarius 4-kén 1840.

Gassich Janos m. p. kikiildetett tanacsbeli.

Sandor Ferenc vagyonbecslése mellett a kovetkezd irat talalhato:

Nemes Tandcs !

Javaim becsiiltetését magdaban fogllalo jelen esztendd és holnap 3-an kiadott bizonyitvanydt a nemes ta-
ndcsnak haszndlando tekintetes Pest megyei Takarékpénztar-i Valasztmanya elétt kdleson pénzért ese-
deztem, hol is azon bizonyitvany félretétele mellett oda utasittattam, hogy javaim becsiiltetését kovetke-
zoleg eszkozoljem:

1-szor, hogy javaimnak valosdgos tulajdonosa légyek-e. 2-or, hogy a kikiildendé tandcsbeli ur daltal kine-
vezendd két becsiilok mellé én is két becsiildt kinevezzek, e szerint nem két, hanem négy bizonyito taniik,
vagy becsiilok hitelesittessenek meg, kik is 3-or. Arrél is, hogy sz6l6m hany kapas ala valo, és gyanitolag
mennyi jovedelmezhet, kihallgattassanak. 4-er, hogy az e szerint béadandé hivatalos tudésitasban az is
érintve légyen, hogy ellenem semmi szenvedd per folyamatban nincsen. végre 5-6r, hogy a bizonyitvanyt
Mire nézve a nemes tandcs elétt illendéen esedezek, hogy jelenleg érintett utasitas szerént kiadando tiszti
bizonyitvany szerkesztése végett egy tandcsbeli urat kikiildeni kegyeskedne. Illendd tisztelettel maradvan
a nemes tandcsnak aldztos szolgaja: Sandor Ferenc.

A fenti vagyonbecslés utan Sandor Ferenc kérésére 1840. februar 16-an Gassich Janos iranyitasaval egy
ujabb késziilt, amelyet a kdvetkezd napi tanacsi gyiilésen ismertetett.
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E folyo Februarius holnap 14-kén kélt s a./. ala visszarekesztett nemes tandcsi hatarozatnal fogva az lé-
vén ream bizva, hogy Sandor Ferenc javait a folyamodasaban kitett kivanatok szerént ujra becsiiltessem
meg, melynek kovetkezésében aldazatosan jelentem, a javak megbecsiilésére a megkivantatott mod szerént
én altalam kinevezett két becsiilok, nevezetesen valasztott polgar Harkai Istvan és B. Lakatos Gaspar
mellé a folyamodo szinte két becsiiloket, uigymint volt perceptor Szekeres Sandor és Cs. Szabo Martont
nevezvén ki, kik is minnydajan értelmes és érdemes gazddik lévén, minekutana eldtte a hiteket létették, a
mar tobbszor emlitett folyamodo javait ekképpen becsiilték meg.

1-szor. A Varosfoldin Kovats Mihdly és 6zvegy Dékany Péterné asszony foldejei szomszédsagaikban lévé
és 1.600 négyszogolivel szamitva 65 holdakat tévd foldjének holdjat 200 forintra valtécédulaban, és igy
az egész foldet tizenharomezer forintra, 13.000 ft.

2-or. Ugyan vdaros foldin az vugynevezett Balloszegbe Kasza Janos foldje szomszédsdagaban 1évd és 17,5
holdakat tévé foldjének holdjat szinte 200 forintra valtoban, és igy oszvesen 3.500 forint.

3-or. Az 1-s6 becsiilés, vagyis februar 4-kétdl fogva szerzett a folvamodo szinte Kasza Janostol 20 hold
foldet, holdjat 100 forintjaval valtoban, minthogy ez homokos foldjének holdja tehat a szerzés summdaban
vagyis 100 forintban tétetik ki, és igy az egész fold dara tészen 2.000 forintokat, de mivel a contractus
szerént a folyamodo csak még 250 forintokat fizetett ki, a tobbit pedig terminusokra fizeti, itt csak kitétetik
250 forint.

4-er. Szinte a Varosfoldin, a Nagy-szegedi ut mentiben B. Gyenes Mihaly ur foldje szomszédsagaban lévé
s 2,5 holdakat tévd foldet 200 forintjaval 500 ft.

5-0r. Az ugynevezett Csaktornyai hegyben Marina Kovdcs Jozsef széleje szomszédsdagaban 1évé harom
kapa ala valo 155 ut és gyiimélcsds szbleje becsiilédott 1.000 forintra. Jovedelmit ezen szélének az ér-
deklett tanik 5 egymads utan kovetkezd esztenddket vévén fel, és innen egy kozép calculust dllapitvan meg,
esztendonként 35 ako torkolyos borra csupa haszonnak minden koltségen kiviil, mely bornak torkélyds
akojat itt helyben 3 forintba szinte megallapitottak valtoban, a sz6l6 dra tehat kitétetik 1.000 forint.

6-or. Vagyon a folyamodo birtokaban ezennel 250, azaz kétszazétven darab birka, ennek parjat 18 fo-
rintra becsiilték, és igy oszvesen az daruk tészen 2.250 fi.

7-er. Szinte nevezett tanuk hit alatt valljak, hogy a fent elélszamlalt javaknak a folyamodé egyediili tulaj-
donosa, és ahhoz senki masnak semmi jussa nincs.

8-or. A folyamodo ellen a .//. alatt 1évé s pertarnok ur altal kiadott nyugatatvany szerént semmi szenvedd
per nem folyik.

Eszerént a folyamodo birtokaban 1évé javak dszvesen becsiiltettek hiiszezer étszaz valtoforintra, 20.500 fi-
ra, melyekrdl tészem ezen alazatos tudositasomat.

Kecskeméten Februarius 16-kdan 1840.

Gassich Janos m. p. kikiildott tandcsbeli.

BKMOL 1V. 1504. ¢/ 172. d. 1840.

Egylapos irat, eredeti.

14.
GYURASZ SANDOR VAGYONBECSLESE
1840. marcius 4.

E folyo esztendei biroi jegyzOkonyvnek a 817-ik szama alatt kolt s a ./. ala vissza-
csatolt végzésnél fogva Gyurasz Sandor javainak megbecsiiltetése 1évén redm bizva,
melynek kovetkezésében alazatosan jelentem: a javak megbecsiilésére a megkivan-
tatd mod szerént énaltalam kinevezett két becsiilokon, nevezetesen valasztott polgar
Dékany Istvan és Harkai Jozsefen kiviil nevezett Gyurasz Sandor szinte két becsiils-
ket, igymint Hajagos Eleket és Toth Jozsefet nevezvén ki, kik is mindnyajan a 7-ik
tizedben hazzal bir6 lakosok, egyéb erant pedig értelmes gazdak 1évén, minekutana
eléttem a hiteket 1étették, a mar emlitett folyamodo javait ekképpen becsiilték meg.
1-6r. A 7-ik tizedben Hajagos Elek és Toth Jozsef tantiknak hazaik szomszédsaga-
ban 1év6 s 152 négyszogoli funduson 1évo 2 szobabul, 1 konyhabul, tagas kamrabul,
4 lora val¢ istallobul, naddal fedett hazat becsiiltek 6szvehangzolag 800 forintra.
2-or A Varosfoldin, a Kis-szegedi ut mellett valasztott polgar Garai Mihaly ¢s Csdsz
Istvan foldejeik szomszédsagaikban 1évd, s 1.600 négyszogolivel 50 holdakat tévo
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foldnek holdjat ataljaban 200 forintra valtoban, és igy az egész foldet 10.000 fo-
rintra.

3-or. Vagyon a folyamodonak ezennel 200 darab birkai, ezeknek parjat a birkak
minémé&ségeikhez szabva becsiilték 15 forintra, és igy 6szvesen 1.500 forintra.

4-er. Vagynak ezennel 4 okrei, melyeket a tanuk vallasai szerént ezel6tt egy holnap-
pal vett 375 forinton.

5-0r. A tanuknak vallasaik szerént a folyamodé az el6l szamlalt javaknak valosagos
tulajdonosa, és ahhoz masnak semmi ném jussa nincs.

6-or. A két .//. ala csatolt, s pertarnok Hornyik Janos ur altal kiadott nyugatvany
szerént a folyamodo ellen semminémii szenvedd per nincs.

7-er. Megjegyzést érdemel, hogy a 3 ./. alatt 1év0 s az exactori hivatal altal kiadott
jegyzék szerént a folyamodo a kdzpénztarnak tartozik:

a/ vérosi adoval 77 ft. 13 xr.

b/ varmegyei adoval 32 f. 15 xr.

¢/ Szentkiralyi fold arendaval 79 f. 42. xr.

Oszvesen: 189 f. 10 xr.

Ezek szerént a folyamodo Gyurasz Sandor javai dszvesen becsiiltettek tizenkétezer
hatszazhetvendt forintra valtocédulaban, 12.675 ft., mely munkalédasomrol tészem
ezen alazatos tudositasomat.

Kecskeméten, Martius 4-kén 1840. esztendGben.

Gassich Janos m. p. kikiildetett tanacsbeli.

BKMOL IV. 1504. ¢/ 172. d. 1840.

15.
DOMOTOR LASZLO VAGYONBECSLESE
1840. marcius 22.

Elso6 tizedbéli lakos ifji Domotor Laszlo A/ ala visszacsatolt folyamodasaban javai-
nak az 1j forma szerént leendé megbecsiiltetését kérvén, én annak teljesitésére ki-
kiildetvén, alazatosan jelentem: A megkivantatd mod szerént az altalam kinevezett
két bocsiilokon, ugymint Kovacs Antal 7-ik, Kovacs Jozsef 10-ik tizedbéli lakoso-
kon, akik sémmi atyafisagos 6szvekottetésben égymassal nincsenek, kiviil a folya-
modo¢ szinte két bdcsiiloket, igymint Szabados Istvan 1-s6 és Kirdly Istvan 10-ik ti-
zedbéli lakosokat s becsiiletes embereket nevezvén ki, kik is hitiik letétele utan a
folyamod¢ javait megbecstilték, amint kovetkezik.

1-6r. Az 1-s6 tizedben Faragd Imre és Végh Jozsef hazaik szomszédsagaikban 1évé
278 négyszogdleken fekiivd négy szobabul, harom konyhabul, két rendbéli négy
négy Oles pincébiil, egy speisbol allo nadfodéllel tetejezett hazat, mely azonban
assecuralva nincs,** becsiilték valtocédulaban 2.500 forintra.

2-or. Az ugynevezett Bikaistallo mellett 1év6 sz6lohegyben Dékany Istvan és az
osztalyos Domotorok szomszédsagaikban 51 utakbul allo szolgjét becsiilték 500 fo-
rintra.

Azt jegyzik meg ezen sz6lore a becsiilok, hogy igen hosszu uta és nagyon termé-
keny, a termését, négy esztendodt vettek fel, ataljaban 40 ako torkolyds borra tették,

2 Tizkar elleni biztositast nem kotdttek ra.
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melynek fele koltségre, mas fele pediglen haszonnak tétetvén, és egy akonak az ara
3 forintba valtoban allapittatott meg.

3. A Kis-szegedi Gt mentiben Dékany Laszlo és a Domotorok szomszédsagaikban
1évd és 1.600 négyszogolivel szamitva 20 hold foldnek holdjat, minthogy igen jo
minémiségi fold, becsiilték 250 forintra, és igy dszvesen 5.000 forint.

4-er. Monostoron nemes Kovacs Gyorgy ur és Domotorok szomszédsagaikban 16vo,
s 22 holdakat tévé foldnek, mely f6ld jo lakohazzal és egy 12 6les juh-szinnel el va-
gyon latva, holdjat becsiilték 160 forintra, és igy dszvesen az egész foldet 3.520 fo-
rintra valtoban. Meg kell itt azonban emliteni, hogy ezen monostori fold Homoki
Nagy Janosnal vagyon ezennel zalogban 1.600 forintban, kdvetkezésképpen ez rajta
teher légyen, a fold arabul tehat kivonvan az 1.600 forintokat, marad 1.920 forint.
5-0r. A tanuk szinte hitiik alatt valljak, hogy az elélszamlalt javaknak egyediil a fo-
lyamodé a valdsagos tulajdonosa.

6-or. A B/ ala csatolt és az exactori hivatal altal kiadott jegyz¢k szerént vagyon a
folyamoddnak addbeli restantidja 83 forint 38 xr.

7-er. A C/ ala rekesztett, s Hornyik Janos pertarnok ur altal kiadott bizonyitvany
szerént a folyamod¢ ellen sémmi némi szenvedd per nem talaltatik.

Ezek szerént a javak Oszvesen: kilencezer kilencszazhusz [9.920] forintra valtocé-
duldban becsiiltettek, melyekrdl tészem ezen alazatos tuddsitasomat.

Kecskemét, Martius 22-kén 1840.

Gassich Janos m. p. kikiildott tanacsbeli.

A vagyonbecslést az 1840. marcius 31-én tartott tandcsi iilésen ismertették.
BKMOL 1V. 1504. ¢/ 172. d. 1840.

16.
KONYVES SANDOR VAGYONBECSLESE
1840. majus 23.

Feljegyzése azon vagyonoknak, melyek mostansag helybeli 9-k tizedbeli lakos,
Koényves Sandornak és hitvese, Domian Erzsébetnek valdsagos birtokaban talaltat-
van, szinte helybeli lakosok, Horvath Janos, Horvath Andras, Molnar Benjamin Ist-
van, Szab6o Mihaly mint K&nyves Sandor altal allitott becsiilék és Kolop Nagy San-
dor az alol irott kikiildott altal kinevezett ugyan becsiild altal ugyan egyszerre hitek
letétele utan megbecsiiltettek, jelesiil:

lI-er. Konyves Sandornak a 9-k tizedben Farkas Janos és Kiss Laszl6 szomszédsa-
gokban lev hazat, mely all két szobabul, konyhabul és kamrabul, nadtetd alatt, be-
csiiltek 300 valtoforintra.

2-or. Domian Erzsébetnek a varos hatardban Domidn Janos szomszédsagaban tiz
zsék ald vald egyezerhatszaz négyszogl Olekkel szamlalva, a fent irtak becstilték
zséakjat 230 valtéforintra, 0szvesen 2.300 valtoforint, azon megjegyzéssel, hogy ezen
10 zsak foldbiil 2 zsak fold 200 valtoforintig zalogban van.

3-or. Konyves Sandornak 3 zsak szinte a varos hataraban az Ggynevezett Gatérban
Gyorfi Janos és Gyenes Mihaly szomszédsagokban 1évé foldjének ugyan a fenteb-
biek altal zsakja szinte 1600 négyszogolével becsiilodott 250 valtoforintra, dszvesen
750 valtoforint.
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4-er. Konyves Sandornak a Borbasi kozon Konyves Jozsef szomszédsagaban 21
utakbul allo6 szdleje, mely esztendénként 6t ako bort terem, becsiilédott 100 valtofo-
rintra. Oszvesen 3.450 valtoforintra.

5-er. Régi adoval tartoznak: 20 f. 41 xr-ral. Uj adéval 1838/39. évre 16 f. 27 xr.
Oszvesen 37 f. 8 xr.

Feljegyzette s becsiiltette Kecskeméten az 1840-k esztendei majus 23-k.

Drégely Istvan m. p. kikiildott tanacsbéli.

Az 1840. majus 29-én tartott tanacsi gyiilésben ismertették.
BKMOL V. 1504. ¢/ 172. d. 1840.

17.
SZEDER FARKAS JANOS VAGYONBECSLESE
1840. julius 2.

Alolirott a nemes tanacsnal é folyd évi junius 3-an kolt ./. végzése szerént a végre
1évén kikiildetve, hogy Szeder Farkas Jozsef kérése kovetkezésében annak javait be-
csiiltessem meg. Mely kiildetésem kovetkezésében alazatos tisztelettel jelentem &
kovetkezendoket:

A javait becsiiltetni kivand Szeder Farkas Jozsef a maga részirdl ellallitott harom
becsiiletes olyas tanukat, kik ataljaban minden némii javait jol esmérik, ugymint
nemes Mészaros Istvant, Gedai Jozsefet és Csolnoki Antalt, én pedig a magam részi-
6l biroi tanuknak Csortsany Mihalyt és Zubek Antal mind gazdalkodo becsiiletes
lakosokat neveztem ki, kik szintén a javait becsiiltetni kivand Szeder Farkas Jozsef-
nek mindennémi javait jol tudjak. Minekutana mind az 5 tanukat a szokott hitforma
szerént mindeneknek el6tte meghiteltettem, a becsiit ezen rend szerént allapitottak
meg, ugyanis:

1-szor. A 2-ik tizedben jO matéridbdl késziilt s cseréptetd alatt leendd 10 hazat,
melynek mar falai fennallnak, a tetéhoz megkivantato felfaragott fai és cserepei az
udvarban béhordva vagynak, s egyediil a felallitas és rakas hibadzik, mely épiiletben
harom szoba, egy kamra foglaltatik, az épiilet alatt pedig 6t 6les pince van, az udva-
ranak 247 négyszogoleket kitevo teriiletjével egyiitt a mostani allapotjaban dszvesen
becsiiltetik haromezer, azaz 3.000 valtéforintokra.

2-szor. A Széktoi hegyben Csorba Jozsef és Maszaros Istvan szomszédsagukban
1év6 haromszaz, azaz 300 utakbdl all6 igen gylimdlcesos, jo karban 16vo szblejét szii-
retelhellyel és kapaslakhellyel egyiitt 6szvesen becsiilték haromezer, azaz 3.000
valtoforintra. Ezen szdlének évenkénti jovedelmét pedig a tanuk igy allapitottak
meg: kozéptermésben és csupan gyiimdlcsbdl tiszta haszon béjon kétszaz, azaz 200
valtoforint. Bort, kozéptermést felvéve, ad kétszaz, azaz 200 akd torkdlyds bort,
melynek felét a munkaltatasra lehtizvan, tiszta haszon marad szdz, azaz 100 ako,
akojat 2 forint 30 xr-javal véve, béhoz kétszazotven, azaz 250 valtdforintokat, mely-
hez a gytimoles hasznabul béveendd 200 forintokat hozzdadvan, 1észen ezen sz616-
nek esztendei haszna 450 valtoforint.

3-szor. Ugyancsak a Székt6i hegyben Domjan Jozsef és Hajagos Laszlo szomszéd-
sagukban 1év6 masik sz616jét, mely szazhatvan, azaz 160 utakbol all, hol szinte szii-
reteléhely és kapaslakhely vagyon, a benne 1évé nemesitett gylimolesos fakkal
egylitt 6szvesen becsiiltetik egyezer, azaz 1.000 valtoforintokra. Ezen sz616nek ko-
zéptermést felvéve, évenkénti hasznat igy allapitottak meg, hogy a legrosszabb esz-
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tend6kben hatvan, azaz 60 akd torkolyos bort ad, ennek viszont felit (mivel varos-
unkban a sz6ldket felibdl mivelni szoktak) a réa teendd koltségere lehizvan, marad
csupa haszon harminc, azaz 30 ako bor, melyet viszont 2 forint 30 xr-javal szamit-
van, béhoz hetvendt, azaz 75 valtoforintokat. Ide nem szdmitvan a gyiimdlcs hasz-
nat.

4-szer. Nemkiilonben a SzE&ktdi hegyben van harom véka ala vald veteményes
foldje, melyet a tanuk a varos kozelléte tekintetébdl szazotven, azaz 150 valtdforint-
okra becsiiltek, évenkénti jovedelmét pedig husz, azaz 20 valtéforintokban allapi-
tottdk meg. Ezek szerént a megbecsiiltetének javainak dszves értéke tészen hétezer
szazotven, azaz 7.150 valtoforintokat.

Mindezen javak, hogy valdsagos tulajdonosi jusal bird javai légyenek a megbecsiil-
tetd Szeder Farkas Jozsefnek, azt szinte a fent irt 5 rendbéli tantk igazoltak. Melyrdl
is tészem ezen hivatalos tuddsitdsomat Kecskeméten, jalius 2-kan 1840.

Veress Istvan m. p-ria kikiildetett senator.

Az 1840. julius 3-an tartott tanacsi gy(ilésben ismertették.
BKMOL IV. 1504. ¢/ 172. d. 1840.

18.
VEGH JOZSEF VAGYONBECSLESE
1840. majus 22.

Végh Jozsef 1-s6 tizedbeli lakos, birtokaban 1év6 javait Gjabban kérvén megbecsiil-
tetni,” mely becsiinek megtételére a./. alatt ide zart, s ennél fogva én aldlirott ki 1é-
vén kiildetve, alazatosan jelentem: A megkivantatd mod szerént az altalam kineve-
zett két bocsiilokon, név szerént Dégacs Jozsef tron és Tasi Janoson kiviil a folya-
modo szinte két bocsiiloket, ugymint Szegedi Jozsefet és Berényi Gergelyt nevezvén
ki, kik az 1-s6 tizedben mindnyajan hazzal biré lakosok, és értelmes emberek, mi-
nekutana hitiiket étették volna, a folyamodd birtokéban 1év6 javait ekkép becsiilték
meg.

1-sz6r. Az 1-s6 tizedbe Habel Jozsef és ifji Domotor Laszlo hazaik szomszédsaga-
ikban 1évé s [1600]** négyszogol funduson fekvd, égy szobabul, konyhabul s a
folyamodo pintér mesterségére alkalmatos miihelyszobabul ¢s istallobul allo, naddal
fedezett hazat, mely egyéb irant assecuralva nincs, becsiilték 2.500 valtoforintra.
Ezen kiviil a tanuk vallasaik szerént ezen hazhoz vagyon béhordva 10.000 cserép,
ennek ezrét hordassal egyiitt tették 18 forintra, és igy 6szvesen 180 forint.

Tovabba ugyan ezen hazhoz bé vagyon hordva 13.000 tégla, ennek ezrit tették, ért-
vén a cserepet €s ezt is a bészallitassal egyiitt 16 forintra, 6szvesen 208 forint.

2-or. Az Urrétjin Fodor Istvan és Szekér Janos foldjeik szomszédsagaikban, éppen a
Nyomasra diild, s 1.600 négyszolgolivel szdmitva 14 hold f6ldnek holdjat becsiilték
250 forintra valtécédulaban, és igy az egész foldet 3.500 forintra.

3-or. Az Isaki koz derekan valasztott polgar Major Andras és Ipacs Andras szdlejiik
szomszédsagaikban 1év6 100 hossza utakbul allo, igen jo termd és gyiimolesds sz6-

B Az eléz6 vagyonbecslésre 1840. janudr 29-én keriilt sor, amit ugyancsak Gassich Janos szenator ir4-

nyitasaval végeztek el. Itt még néhany esetben hianyzik olyan adat, ami a masodik becslés szove-
gébe bekeriilt. A nyilvantartasba vett vagyon osszegét ekkor 7562 valtoforintban allapitottak meg.
Itt a telek nagysagat jelz6 szam helye {iresen maradt. A januar 29-én készitett becslés soran a telek
nagysagat 1600 négyszogdlben hataroztak meg.

24

64



Vagyonbecslések és inventariumok a reformkori Kecskemétrdl

lejét becsiilték 1.200 forintra. Ezen sz616 a tanuk vallomésaik szerént 6t esztenddt
vévén fel, szokott termeni 80 akod torkolyds bort, s ennek felit esztendei koltségre,
mas felit, vagyis 40 akot haszonnak vettek fel, akdjat pediglen a torkolyos bornak 3
forintban allapitottak meg.

4-szer. A tanuk allitasaik szerént a megnevezett javaknak a folyamodo valdsagos
tulajdonosa.

5-0r. a .//. ala ide zart s az exactori hivatal altal kiadott bizonyitvany szerént a fo-
lyamodonak semmi némii addbeléli tartozasai nincsenek, arendés foldet pedig nem
bir.

6-or. Hornyik Janos pertarnok tirnak a 3 ./. alatt 1év6 bizonyitvanya szerént a folya-
modo ellen sémmi némii szenvedd per nem talaltatik.

Ezek szerént a javak 0szvesen hétezer 6tszaznyolcvannyolc, azaz 7.588 forint valto-
cédulaban becsiiltettek, melyekrtl tészem ezen alazatos tudositdsomat.

Kecskemét, 22. majus 1840.

Gassich Janos m. p. kikiildetett tanacsbeli.

Az 1840. julius 13-an tartott tanacsi gytilésen ismertették.
BKMOL IV. 1504. ¢/ 172. d. 1840.

19.
ANTAL ISTVAN VAGYONBECSLESE
1841. januar 11.

Minekutana nemes Antal Istvan ir a nemes tanacshoz avégre folyamodott, hogy ja-
vai megbecsiiltetvén, azoknak értékiikriil részére hiteles bizonysaglevél adattasson, s
a nemes tandcs az 1840-dik évi november honap 27-dikén tartott tanacsi gyiilésben
nemes Antal Istvan ur javainak megbecsiiltetésekre minket aldlirtakat méltoztatott
kikiildeni. Mi kikiildetésiinkben kovetkezdleg jartunk el.

Mindeneknek eldtte megtekintettiik a varosi hazhelyek kiterjedésériil késziilt
fundalis konyvet, s ugy taldltuk, hogy Antal Istvdn trnak az 1-s6 tizedben 64-dik
szam alatt 1év6 hazanak fundusa tészen 435 négyszogoleket. Tovabba hiteles mér-
nok nemes Sarkozy Istvan rtdl, ki Antal Istvan Grnak a varos hataraban 1évé mezei
kertfoldjeit a tobbi lakosok foldjeikkel egyiitt felmérte, azoknak mennyiségek fel6l
bizonyitvany kivantuk, aminthogy a ./. alatt ide csatolt irasbeli bizonyitvanya szerént
bir Antal Istvan Gr a varos hataran az ugynevezett Csédorben” egy tagban 360
holdakat, az ugynevezett Varosfoldjén 92 holdakat a foldnek holdjat 1.600 négy-
szogolekkel szamitva. Végezetre megtekintettiik Antal Istvan trnak hézi lajstromat,
hol juhainak szamok s juhdszaival tett szamoldsai pontosan feljegyezve vagynak, s
ebbill, valamint az alabb megnevezett tantk bizonyitasokbul kivilaglik, hogy
vagynak Antal Istvdn urnak Otszdznegyvenhdrom iiriii, 560 nyOstény birkai,
Budaérson szerzett joszorii 16 darab kosai, 188 darab apaca juhai,?® 402 tavali bara-
nyai, vagyis tokjuhai, harom vezériiriijei és ismét kiilon gondviselés alatt 13 iiriijei.
Ezek torténete utan a tantikat, kik Antal Istvan Gr mind fekvd, mind ing6 javait jol
esmérik, meghiteltettiik, s 6k, jelesen Gomori Laszld Gr Kecskemét varosnak va-
lasztott polgarja, s 3-dik tizedbéli lakos, ifju Détari Laszlo 1-s6 tizedbéli gazdal-

25
26

Ennek a teriiletnek a neve ma Méntelek.
Apéacanak nevezték a kornyéken azokat a juhokat, amelyek mar tenyészérettek, de még nem vemhe-
sek.
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kodé, Kosa Antal 1-s6 tizedbeli, s faragd mester, Almasi Mihaly gazdalkodo, s 11-
dik tizedbeli, Szivos Gergely 2-dik tizedbeli, és Kapus Andras acs és kdmiives mes-
terek hitek lététele utan Antal Istvan urnak javait kdvetkezdleg becsiilték:

1-0. Hézat, mely 0j épiiletekbdl all, és izléssel épiilt, s melynek fundusa 435 négy-
szogoleket tész, becsiilték valtdcédulai értékben 10.000 forintokra.

Ezen haz az 1-s6 tizedben, s a bels6 varosban van, teteje cserépzsindellyel fedve.
2-do. A Korhéan kozon 1évé s 6 pasztakban 425 utakat tévo szélejét, s ugyanennek
labjaban 1évo félhold veteményes foldjét, melyben termd gyiimolesfak vagynak, to-
vabba a sz6l6ben talaltaté gunyhot, mely jo késziiletli haz és a kutat becsiilték igen
konnyedesen 2.000 forintokra.

3-tio. A varos hataraban az ugynevezett Varosfoldjén 1év6 92 holdakra terjedé mezei
kertfoljét, holdjat 1.600 négyszogolekkel szamitva, becsiilték 240 valtoéforintokra,
Oszvesen tehat az egész foldet 22.080 forintokra.

Van a mondott foldben égy holdnyi veteményes kert valogatott gyiimolcsfakkal és
oltvanyokkal ellatva. Ezen a foldon van egy kilencoles haz, mely égy szobabul, egy
konyhabul, égy kamrabul és egy loistallobul all, s ezt becsiilték a tantk 400 valtofo-
rintokra.

Ugyanezen a f6ldon van tovabba égy uj késziiletli 6koristallo, melynek hossza 12,
szélessége 4 01, ezt becsiilték 400 forintokra.

Talaltatik tovabba égy t6jfa [tolgyfa] rovassal késziilt j6 kat, melyet becsiiltek 250
forintra.

4-to. A Csodori mezei kert foldet, mely égytagban 360 holdakat tesz, a tantik annak
minémiiségét és azt is tekintve, hogy ezen fold joszagtenyésztésre, minthogy jaras
szélben van, kiilondsen hasznos, Uigy becsiilték, hogy hason felének 1.600 négy-
szogolekkel szamitott holdja megér 250 valtéforintokat, mas hason felének holdja
pedig 150 valtoforintokat, s ezek szerént salvo calculi errore”’, megér ezen fold
72.000 forintokat.

Ezen mezei kert f61d hasznos épiiletekkel van ellatva, s van rajta a tanik bizonyitasa
szerént égy holdnyi oly szilfa erdd, mely sirii és emberderéknyi vastagsagu fakkal
diszlik. Az épiiletek a kovetkezok:

a/ Két szoba, égy konyha, két kamrak, melyek jo késziiletiiek s kiilondsen a tulajdo-
nos Ur és csaladja hasznalatara szolgalnak, becsiiltetttek 500 forintokra.

b/ Egy 20 6les juh-szin téjfa ldbakra s eldl falkeritéssel felallitva, becsiiltetett 400
forintokra.

¢/ Egy krumplisverem pince formara s kéménnyel ellatva becsiil6détt 25 forintra.

d/ Van égy béreshaz, égy szobabul és égy konyhabul all6 téglakéményre, mely be-
csiilédott 100 forintra.

e/ Van égy 12 dles okoristalld, becsiilédott 300 forintra.

f/ Egy kett6s sertésol becsiilédott 100 forintra.

g/ Egy j6 forrast nagy kut, becsiilédstt 250 forintra.

h/ Egy nagy akol, becsiilédott 50 forintra.

i/ Vagynak a mezei kert f61don a f6 tanyatul kiilon és tavolabb épitve két kertészha-
zak, két jo kutak és égy 12 oles juh-szin, melyek 6szvesen becsiiltettek 700 forin-
tokra.

7T A tévedés lehetdségét kizarva, minimalisan.
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5-to. Antal Istvan Gr 1725 darab jobbszorl birkai kozil a tantik 1720 darabot vévén
fel, annak parjat megégyezdleg s mint allitak konnyedesen becsiilték 16 valtofo-
rintra, és igy azok megérnek 6szvesen 13.760 forintokat.

6-to. 16 darab jarmos 6kroknek parjat becsiilték a tantik 280 forintokra, s igy megér-
nek 2.240 forintokat.

7-mo. 34 darab méneses lovaknak darabjat becsiilték a tanuk 80 forintokra, s igy
ezek érnek 2.720 forintokat.

8-0. Bir tovabba Antal Istvan ur a Pahi pusztan 100 hold mezei kert foldet, holdjat
szinte 1.600 négyszogolekkel szamitvan. Ezen foldet az acquisitionalis levél®™® bizo-
nyitasa, ugy hites tigyvéd és valasztott polgar Elszant Ferenc ur tanusaga szerént
5.500 valtoforintként vette zalogba, tehat értékéhez szamitandok 5.500 valtoforintot.
Oszves értéke tehat a megbecsiilt javaknak tészen 133.775 véltoforintokat.

Vagynak még Antal Istvan Grnak 7 darab heverd marhai, fejéstehén szinte, 60 darab
maglosertései, 5 kocsis lovai és szamos, a gazdalkodéashoz sziikséges eszkozei, de
minthogy ezeknek s tobb ingd javainak megbecsiilését nem kivanta, ezeket mi is el-
mell6zvén, munkalodasunkat béfejeztiik.

Melyeknek nagyobb hitelére mind ezeket mint feljebb feljegyzvén, a véghezvittekriil
tudositasunkat a nemes tanacsnak tisztelettel bémutatjuk.

Ketskeméten az 1841-dik évi Januarius honap 11-dikén.

Simonyi Janos m. p-ria senator, Toth Janos senator.

BKMOL IV. 1504. ¢/ 172. d. 1841.

20.
SARKOZY ABRAHAM VAGYONBECSLESE
1841. januar 28.

Téblabiré tekintetes nemes Sarkozy Abraham tr a ./. alatt idekapcsolt folyamodasa-
nal fogva azt kérvén, hogy miutan bizonyos célja elérhetése végett fekvé vagyonait
megbecsiiltetni s azoknak értékeket hitelesen tudni kivannya, azoknak megbecsiilé-
sekre kiildottség neveztessen ki, s a tapasztalatokhoz képest részére bizonyito levélt
adattasson a nemes tandcs, a kivant megbecsiiltetésre engemet méltoztatott kine-
vezni, s ki is minekutdna a redm bizottakban eljartam, a tapasztalatokral s véghez
vittekriil tisztelettel bémutatom tuddsitdsomat a kovetkezend6kben.

Tisztelt tablabir6 ur személyes 6szevejoveteliink alkalmaval Ggy nyilatkozvan, hogy
egyediil csak a varos hatardban fekv0 vagyonat kivannya megbecsiiltetni, és azon
javai pedig hazbul, sz6116kbil és szarazmalmokbul allanak, megtekintettem a varos
fundualis konyvét, s tgy talaltam, hogy tisztelt tablabird urnak van a 6-dik tizedben
két rendbeli haza, a kisebb kiterjedésiinek fundusa tészen 58 négyszogoleket, a na-
gyobbé 689 négyszogoleket.

Tovabba kivantam a javak becsét esmérd tanuk megnevezéseket. Tanuképpen ne-
veztetvén Szivos Istvan 6-dik, I11és Janos 8-dik, Borsos Mihaly 5-dik, Szabo Jozsef
4-dik, Danits Janos 6-dik, Almasi Janos 3-dik, Kasza Laszlo 9-dik és Német Istvan
1-s6 tizedbeli lakosok, kik mindnyajan molnar és épitdmesterek, tovabba Nagy San-
dor 4-dik és Jozsa Antal 3-dik tizedbeli gazdalkodo lakosok, mivel mindezek jambor
erkolestieknek esmértetnek, dket a hét szentségre emlékeztetvén meghiteltettem.

# A szerzeményt bizonyité levél.
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Létévén a nevezett tantk hiteket, tObbszor tisztelt tablabird urnak két hazat, tekint-
vén azt, hogy lakohazanak terjedelmes fundusa van, rajta 6t jo késziilt szobak, égy
¢éléskamra, égy nagy kamra, tagas tehén és 16istallok, szinek vannak, az épiiletek
alatt 400 ako bort béfogadhato jo pince, az udvaron kut van, becsiilték a kisebb haz
értékét is beleszamitva nyolc ezer, azaz 8.000 v. forintokra.

A két szarazmalmot, melyek jo allapotban vannak, az annak kozelében 1évo 156
négyszogolon fekvo hazzal és szdlovel becsillték megegyezdleg tiz ezer, azaz
10.000 v. forintokra.

Az érdeklett két malmok a varoshoz igen kozel a sz616k 1abjaba fekiisznek, s ugyan-
ottan van 100 1t sz96l6 is.

A Budai koézon fekvé s 380 utakra terjedd szolot, az ott 1évo veteményes foldet,
mely 800 négyszogodleknél terjedelmesebb, az ott 1évé 8 oles cseréptetd ala vett
épiilettel, melyben égy szoba, égy konyha, égy kamra és szin van, becsiilték 2.000 v.
forintokra. Oszvesen téhat a fent elélszamlélt javakat becsiilték 20.000, azaz hiisz
ezer v. forintokra.

Az ekként megtortént becsiire nézve megjegyzem 1-szor azt, hogy a fent nevezett
szamos tanuk becsiijoket kozmegnyugvassal és oly nyilatkozassal tették, hogy a ja-
vak az altalok megallapitott becsiit konnyedén megérik. 2-szor, hogy tisztelt tabla-
bird urnak lakohaza a tiizi veszedelem ellen tetejére nézve 1.200 peng6 forint erejéig
van biztositva, mint azt a Bécsi Tiizkarmentesitd Tarsasagnak az 1838-dik évi
Aprilis honap 4-dikén kiadott és 6t esztendOkre terjedd s altalam is megolvasott bi-
zonysaglevele mutatja.

Kolt Ketskeméten az 1841-dik évi Januarius honap 28-dikan.

Simonyi Janos m. p-ria senator.

BKMOL IV. 1504. ¢/ 172. d. 1841.

21.
AZ EVANGELIKUS EGYHAZ VAGYONBECSLESE
1841. augusztus 16.

A helybeli evangelica ecclesia eldljardi kdlesopénz felvétele tekintetébdl egyhdzuk-
nak minden javait hitelesen megbecsiiltetni kivanvan, annak kovetkezésében a ne-
mes tandcs altal a ./. alatt kolt hatdrozatnal fogva ezen biztositasul szolgald hiteles
becsili megtételére kikiildetvén, annak folytaban a kivant javak megbecsiiltetését ek-
képpen tellyesitettem, tgymint:

A tiszteletes ecclesianak javai a kovetkezendok:

1-szor. A Séllei funduson 1évé épiilet becsiiltetett az A/ alatt idekapcsolt hiteles
becsii mellett hitek letétele utan Dékany Janos és Hajdu Andras épitdmesterek altal
kétezer 6tszaz valtoforintokra, azaz 2.500 v.f.

2-szor. A Sziladi féle funduson 1évé épiilet szinte ezen jegyzék szerént becsiiltetett
350 f. 30 xr.

Ezen hazaiban az ecclesianak lakik egy boltos izraelita 3.000 forint t6kéjének ka-
matja fejében.

3-szor. A papi lakhelyet a tanitoi lakhellyel egyiitt becsiilték szinte azon épitémeste-
rek négyezer huszonot forint, negyvenot krajcarba, 4.025 f. 45 xr.

4-szer. Egy istallot és két kamrat azon funduson becsiiltek 300 v.ft.
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5-szor. A most tijjonnan épiilt parochia oskola, boltokkal, alatta 1év6 nagy pincékkel,
az asztalos és lakatos munkakkal egyiitt szvesen becsiilddott 13.000 f. 30 xr.

6-szor. A funduson, amelyen ezen fentirt épiiletek fekiisznek, tesz a B/ alatt ide
mellékelt mérnoki hiteles jegyzék szerént 1.137 négyszogoleket, melynek négy-
szOgole a rendes becsii szerint becsiiltetik 5 v.forintokra, és ezen szamitas szerint
esik érette 5.686 v.f.

7-szer. A tisztelt ecclesianak az Izsaki koz végén 1évo sz6ll6je, amely all 550 utak-
bol, kokauttal a rajta 1évo épiiletekkel és két hold veteményfolddel egyiitt becsiiltetet
Jo Mihaly és Bezsenyik Janos sz6llémiivesek altal hitek letétele utan 3.400 f.v.
8-szor. Szinte a tisztelt ecclesidnak a temetd mellett fekvo s 50 utakbul allo szoll6je
becsiiltetett 200 f.

9-szer A tisztelt ecclesianak kettds téglakemencéje a téglamester lakhelyével egyiitt
az idekapcsolt jegyzés szerént becsiiltetett 500 f.

10. A téglaégetd kemencénél levo 31.000 tégla becsiiltetett ezrenként 12 vf. 30 xr-ra,
Oszvesen 388 v.f.

11. Vagyon a tisztelt ecclesianak kotelezo levelekben activa adossaga az idekapcsolt
hiteles jegyzék szerint 1.407 f.v.

12. Szent Lorinczen van az ecclesianak 30 hold szant6foldje, melytiil évenként
arendat huz 200 v.f.

Oszvesen tészen a fentirt javak becsiilt 4ra harmincegy ezer kilencszazdtvenhat
v.forintokat, és negyvenot krajcart, azaz 31.956 f. 45 xr.

A fent érdeklett minden épiiletek tlizkar mentesitettek 6t esztenddkre 2.000 azaz két-
ezer eziist forintig, mint a biztositolevelek, melyek az ecclesai gondviseld kezeiben
vannak, igazoljak.

To6th Antal m. p. kikiildetett tanacsbeli.

BKMOL IV. 1504. ¢/ 172. d. 1841.

22.
CSERNUS MIHALY VAGYONANAK LELTARA
1841.

Feljegyzése azon javaknak, amelyek idosb Csernus Mihdly ur birtokaban jottek,
amelyekbdl ifjabb Csernus Mihaly Gr 6rokosodési ratajat kéri kiadattatni.

1-6r. Csernus 06si javak ezek:

1-6r Gatéri 6si szant6fold 31 jugerum.

2-or. Haz az 8-ik tizedbe, amely is 1812. esztenddben leégett, és kdzszerzeménybdl
épittetett fel a mostani allasaban.

3-or. Jarmos okrok.

4-er. Hever6 marhak.

5-6r. Méneses lovak, de ezen ingdk mar elenyésztek.
Nemes Fekete Magdolna asszonnyal szereztettek ezek:

1-6r. Szarazmalom 1811-be Fehér Antaltol 6.000 forintokon szereztetett, az régi
helyrdl az varos sz¢lére kivitetni rendeltetett, itt ijonnan felépittetett.

2-szor. Sz016 a Széktoi hegyben, 475 utakbol allo, amelynek egy része, 400 utak
1799-be, 75 utak pedig 1810-be szereztettek.
Nemes Fekete Magdolna asszony hozomanyai ezek:

1-6r. Az Varosofoldin 104 hold 6si szantofold.
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2-or. Sz. Kiralyon arendas fold 93 hold szantofold.

3-or. Sz616 480 utakbol allo.

4-er. Haz 7-ik tizedbe.

5-0r. Szarazmalom ugyan 7-ik tizedbe.

Ingo javak ezek:

1-6r. Juhok 751 darabok.

2-or. Méneses lovak 18 darab.

3-or. Készpénz aranyban, eziistben 1.000 forintokon feliil 1824-be vette kezéhez.
4-er. Banknotdkban®® 4.000 forintok.

5.0r. Kotelezvényekben 5.000 forintok.

6-or. Gomori elzdlogolt szarazmalomért Gomori Mihaly ur fizetett 1.939 valtofo-
rintokat.

3-szor. Kozszerzeményekbdl szerzett javak:

1-6r. Végh Mihalyné asszonytol egy szdrazmalom 3.500 forintokon és egy kocsis 16
toldéson.

2-or. Balloszegben 260 zséak ala valo fold 14.500 forintokon és két tehenek rea ada-
saval szereztetett.

3-or. Balloszegben 31 zsak ala valo fold, nemes Fekete Lajostol 2.635 valtoforint-
okon és kocsi, 2 lovak és szerszam adasaval szereztetett.

4-er. Balloszegben 5 zsak ala valo fold nemes Fekete Lajostol 350 valtoforintokon
szereztetett.

5-szor. Balloszegben 34 zsak ala valé fold Dékany Mihalytol 3.000 valtoforintokon
zalogoltatott.

Az Pélosi pusztan osztatlan allapotban levé jar6 joszagok:

1-szor. Birkék.

2-or. Méneses lovak.

3-or. Marhak.

Készpénzek:

Az varosnal interesre levd 20.000 valtoforintok.

Szabo Antal trnal levd 1.000 valtoforintok.

Szatlernél levé 500 valtdforintokrol sz616 kotelezvény.

Nemes Kovacs Gergely urral kotott zalogos levél.

Nemes Hangyasi Molnar kételezvénye.

BKMOL IV. 1504. ¢/ 173. d. 1841. 120. sz.

¥ Bankjegyekben
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23.
BOZSO JANOS VAGYONBECSLESE
1841. szeptember 13.%°

Alolirott a B/ alatt visszarekesztett nemes tanacsi hatarozatnal fogva avégett kiildet-
vén ki, hogy valasztott polgar Bozsd Janos tirnak mind ingd, mind ingatlan javait, s
azoknak értékét onnon kérése kovetkezésében irnam 6szve, melyeknek tellyesitése
végett folyd ho 12-én Bozs6 Janos ur hazdhoz kimenvén, és ott evégre tanuknak
meghivott Bentsik Antal, Tassi Laszlo és Csosz Istvan helybelei becsiiletes €s birto-
kos lakosokat a kérdéses javak mennyiségériil és értékériil kikérdezvén, kik is hitek-
nek letétele mellett egyezdleg tanusagot tettek arrol, hogy Bozs6 Janos trnak a ko-
vetkezendé mennyiségii javai vagynak, nevezetesen:

1-6r. A 7-ik tizedben Demeter Laszloné szomszédsagaban egy jo késziiletii haza,
mely megér hatezer forintokat, 6.000 ft.

2-or. A Szegedi ut mentében nemes Kovats Istvan, Tamasi Jozsefné szomszédsaga-
ban 302 hold 6r6kfoldje, holdjat 1.600 négyszogolével szamitva, melynek holdjat jo
minémiisége tekintetébdl becsiiltek 250 valtoforintokra, és igy a 302 hold fold megér
hetvenot ezer 6tszaz valtoforintokat, 75.500 ft.

3-or. Azon 6rokfoldjén vagyon két jo tanya, kert, 20 Sles okoristallo, jo késziiletii
granarium és egy szé€lmalom, melyeket 6szvevéve becsiiltek Stezer valtoforintokra,
5.000 ft.

4-er. Ugyan emellett 42 hold zalogos foldje, melyen fekszik haromezer valtdforint,
3.000 ft.

5-6r. A mult évben 6rokaron megszerzette Fekete Antal Gr 20 hold f61djét, melynek
holdjat 1600 négyszogolivel szamitva szinte becsiilték 250 valtéforintra, a 20 hold
meggér Otezer valtdforintokat, 5.000 ft.

6-or. Pahi 200 hold foldjén fekvd zalogos summa a varos levéltaraban 1évé szamolas
szerént tesz haromezer Stszdzhetvenkilenc valtoforintokat, 32 krajcarokat, 3.579 ft.
32 xr.

7-er. Ugyan Pahin altal vette K6zmoczy Karoly ur foldjét, melyért fizetet ezer valtod-
forintokat., 1.000 ft.

3 Bozs6 Janos elsé alkalommal 1836. augusztus 1-jén készittetett vagyonbecslést (1. az 1. sz. alatt.)

majd 1838. november 13-an késziilt vagyonardl egy wjabb hivatalos becslést, és ezt megujittatta
1840. januar 26-an. Ennek szovege is rendelkezésiinkre all. Ebben vagyonanak teljes becsiilt
Osszege 172 050 valtoforintot tett ki. A tételek bar néhany esetben mas bontasban lelhetdk fel, na-
gyobbrészt megegyeznek az itt kozolt osszeiras pontjaival, az esetek tobbségében a becsiilt §sszegek
is, de e legutolso becslés a részletesebb, az el6zOnél joval tobb fontos részletre kitér az egyes ponto-
kon beliil, azért is valasztottuk ennek szovegét kozlésre. A legjelentGsebb eltérés a két becslés ko-
z0tt az, hogy az el6z6 16. pontja a késdbbiben nem lelheté fel: ,,A Kiraly-Saghi és Eperjesi pusztak
arendalasa erant kotott egyezség szinte fennall, mely szerént az ott val6 gazdasagban van beruhazva
20 000 valtoforint.”

A kisebb eltérések koziil emlitésre érdemes, hogy egy évvel korabban még 24 jarmos 6krét vettek
nala nyilvantartasba, €s kiilon is kiemelték cs6dor értékét, melyet ott 600 valtoforintra becsiiltek,
hozzatéve még: hogy van ,,harom nemesebb faju kanca, melybdl kettét 500, egyet 200 valtoforintra
becsiiltek.” Ez az utalas az igényesebb allattenyésztés érdekében tett 1épés miatt lehet érdemleges.
Felesége javait e masodik becslés soran nem emlitik kiilon. A harmadik becslés részben e téren,
részben pedig az Osszesités végén, a tartozasok rogzitésekor is teljesebb, pontosabb, jogilag tisztabb
képet mutat.

Az 1840. évi becslés alatt Toth Janos szenator és Nagy Lajos fojegyz6 alairasa talalhato.
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8-or. Szinte Pahin bir 166 hold jo foldet, olyan egyesség mellett, hogy azt még 4
évekre indgyen hasznalhatja, melynek évenkénti haszonvételet holdjatol becsiilték 5
valtoforintra, és igy 4 évekre 3.320 ft.

9-er. Ugyan Pahin vagyon két erdeje, melyeket becsiiltek 1.000 ft.

10-er. A Széktonal nemes Ladanyi Gergely Gr szomszédsagaban vagyon egy 380
utakbol allo széleje, mely megér 3.000 valtdforintokat. Ugyan emellett mostanaban
elcserélvén a Csordakuatnal volt 162 ut szélejét V. Kis Mihallyal, advan fel még
Bozs6 Janos ur a 400 valtoforintokat, ezen sz616 becsiilédott 1.400 valtdéforintra,
Oszvesen a két sz616 4.400 ft.

11-er. Ballészegben 1800 ut 0j szdleje mellett 6 hold 0j erdeje és 2 hold gyiimol-
csose, melyek minthogy még csak fiatalok, a benne 1évo hazzal egyiitt becsiiltettek
haromezer valtoforintra, 3.000 ft.

12-er. Az 11j erd6ben 3 darabban 1év6 18 hold erdeje, mely becsiil6dott 1.000 ft.
13-or. Pahin vagyon 22 6les haz, 20 dles juh-szin, 18 dles 6koristalld és granarium,
melyek mind 6szve véve becsiiltettek haromezer valtoforintokra, 3.000 ft.

14-er. Ezeken kiviil van 20 jarmos 0kor, melyeknek parjat becsiilték 250 valtofo-
rintra, 6szvesen megér 2.500 ft.

15-6r. Egy cs6dor 16 300 valtoforint, és 7 kocsis 16, egyet 150 valtoforinttal szamol-
van 1.350 ft.

16-or. Nyolc fias tehén, 2 bika, 8 tavalyi, 4 harmadfii és 2 tino 2.000 ft.

17-er. 28 darab 6reg maglé sertések becsiiltettek 560 ft.

18-szor. 20 darab egyéves maglo sertések 200 ft.

19-er. 12 darab tavalyi malacok szinte becsiiltettek 48 ft.

20-szor. Pahin 23 61 széna két asztagban becsiilodott 5.750 ft.

21-szer. Ugyanott egy 8 oles asztag széna 1.600 ft.

22-szer. Ugyanott 250 csomo zsup és 9,5 6l szalma becsiilédott 700 ft.

23.-szer. Pahin a masik foldon 280 csomo6 zsup és 128 csomo kolesszalma 650 ft.
24-er. Varosfoldin 10 oles asztag btizaszalma 500 ft., 11 6les zabszalma 500 ft., 2
boglya arpaszalma 104 ft., 6szvesen 1.104. ft.

25-er. Négy kalangya széna ugyancsak Varosfoldjén becsiilédott 2.000 ft.

26-or. Pahin 800 véka rozs, vékajat 1 ft. 40 xr-val szamitva 1.333 ft. 20 xr.

27-er. Ugyanott 180 véka arpa 1 ft. 18 xr-val, 106 véka koles 2f. 30 xr. szamitva vé-
kajat 499 ft.

28-or. Varosfoldjén 400 véka kétszerbtza 2 ft-val, 300 véka arpa 1 ft. 18 xr-val, 700
véka zab 1 ft. 6 xr-val 1.960 ft.

29-er. 701. darab oreg juh parjat 12 ft-val, 156 barany parjat 8 v.ft-val szamitva
Oszvesen 4.830 ft.

30-or. 18 darab oreg kanca, darabjat 180 ft-val, 9 darab harmadfii 160 ft-val, 2 cs6-
dor csiko, darabjat 160 ft-val, 13 darab tavalyi csiké darabjat 100 ft-val 6szvesen
becsiilédott 6.300 ft.

31-er. 4 szekér, 8 eke szerszammal becsiilodott 560 ft.

32-er. A sz0616h6z valo edények, ugymint 260 akos kad és 300 akora vald vasas hor-
dok becsiilodtek 710 ft. 33-er. Két fedeles kocsi, egy cséza, harom parasztkocsi és
egy gorbeoldalu kocsi dszvesen becsiiltettek 1.210 ft.

Tovabba Bozs6 Janos Ur szinte megbecsiiltette hitvese, Cséplé Terézia javait is, aki-
nek vagyon :

1-6r. Varosfoldjén 25 hold 6rokfoldje, hodjat 1.600 négyszogolével szamitva, egy
hold becsiilédott 250 v.ft-ra, 6szvesen 6.250 ft.
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2-or. Ezen foldjén 1év6 tanyai épiilet kuttal és gylimdlesos kerttel becsiilodott 1.000.

3-or. Vagyon még egy fél malma, mely fél malom becsiil6dott 2.000 ft.

Vagyon még Bozso Janos urnak Pahin 280 szal kéros és szilfaja, mely becsiilodott
200 ft.

Ugyanott vagyon 50 6l tiizifaja, mely all kérds-, t6j- és szilfabol, melynek olje be-
csiilédott 12 ft. 30 xr-ra, 6szvesen 625 ft.

Végre eldlmutatvan Bozso Janos Ur hazi lajstromat, mely szerént a mult ésszel Va-
rosfoldjén palinkahazat allitvan fel, oda vett egy 735 fontos palinka {istot, fontjat 1
ft. 45 xr-ral szamitva 1.286 ft. Egy burgonyat 6rl6 malmot 35 ft. 42 xr-on. Egy 54
akods vasas hordot 67 ft. 30 xr-on. Egy burgonyat f6z6 26 akos hordét 32 forinton,
Oszvesen 1.421 ft. 42. xt.

Summa: 162.160 ft 34 xr.

Ezek szerént Bozs6 Janos urnak ing6 €s ingatlan javainak becséra hazi eszkdzokon,
esztendei sziikségére megtartott gabonan és 12 darab hizott sertéseken kiviil tészen
Oszvesen egyszazhatvankétezer szazhatvan valtoforintokat, 34 xr-t.

Ezen javakat terheli a 2 B/ és 3 B/ alatti nemes tanacshoz nyujtott és figyelemben
valo vétel végett hozzam utasittatott folyamodasok kdvetkezésében:

a/ Barta Rozalia, Csonka Ferencné és testvérének a Bozso Gyorgy féle javakon valod
perbeli keresetek, mely a mult évi September honap 13-kan hozott nemes tanacsi
itélet szerént mintegy 700 forintra megy. Azonban a kereset mennyisége a felsébb
torvényszéki itéletektdl fiigvén, azt itt megallapitani nem lehet.

b/ Bozso Janos Ur némely terhei letisztazasa végett Csernus Mihaly urnak zalogban
adott 80 hold foldet Varosfoldjén 8.900 forintban.

¢/ Farkas Janosnak Bozso Janos ur 5.875 valtoforinttal tartozvan, ezen summa biz-
tonsagara a 40 hold 6rokfoldjét mutatvan ki, e szerént terheli a 40 hold foldet 5.875.
ft.

Oszvesen: 14.775 ft.

Melyekrtl is tészem ezen tuddsitdsomat Kecskeméten, September hénap 13-dik
napjan 1841.

Toéth Janos m. p. kikiildott senator.

BKMOL IV. 1504. ¢/ 172. d. 1841.

24.
OZVEGY SZEKERES PALNE FEKETE ZSUZSANNA VAGYONBECSLESE
1842. januar 14.

Néhai Szekeres Pal Gr 6zvegye, sziiletett nemes Fekete Susanna asszonysag és Sze-
keres Rozalia orvos Schwart Ferenc tr ndje, a nemes tanacshoz ¢ folyd évi Januarius
7-kén a végre folyamodvan, hogy javaik értékirdl résziikre hiteles bizonysaglevél
adattasson, kinek is kérésiik kovetkezésében a nemes tanacsnak az./. ala zart végzé-
sénél fogva oda utasittattam, hogy a fent irt asszonysagoknak javaikat megbecsiiltet-
vén, az arr6l szo6l6 tudositasomat mutassam bé. Mely kikiildetésem folytdban alaza-
tos tisztelettel jelentem:

A fen tirt asszonysagnak elémben allitott harom tantkat, akik mindenném javaikat
altaljaban jol esmérik, nevezetesen Laczi Janost, Sebestyén Ferencet és Band Gyor-
gyot, azokat hitforma szerént meghiteltetvén, azok a becsiit ezen rend szerént alla-
pitottdk meg, ugyanis:
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1-szor. A 2-ik tizedben Szuchi Gyodrgy €s nemes Banoé Janos Ur szomszédsagukban
1év6 hazat, melyben 5 szoba, két éléskamara, egy mas kamra, két istallo foglaltatik,
az udvaron pedig kékut vagyon, s az egész épiiletnek térsége 160 négyszogoleket
tészen, becsiilték valtocédulaban értve négyezer, azaz 4.000 forintokra.

2-szor. A Monostori és Kis-szegedi titak mellett 1év6 6tvenharom, azaz 53 holdakbul
allo egyik Varosfold-i foldet, mely jomindségh fold, s a szabad foldre diil, rajta egy
jo karban 1év0 istallo, 8 6les hosszisagu nadtetdvel ellatott diszno és tyukol, egy ke-
rek dltetett szilos erdd, szép gyiimolesos kert és rovas-kut vagyon, mely fold
Hajagos Jozsefné és Domokos Lazarné asszonysag szomszédsagukban fekszik,
holdjat 1.600 négyszogolekkel véve, kétszazotven, azaz 250 valtoforintokra becsiil-
ték, mely summa 6szvesen tészen 13.250. forintokat.

Ezen foldre nézve azonban megjegyzendd az, hogy ezen foldon Kiss Istvan trnak
Otezerhdromszaz, azaz 5.300 valtoforintjai zalogul fekiisznek.

3-szor. A Mindszenti Ut mellett 1év6 s ijabbi felmérés szerént negyvenkét és fél,
azaz 42.5 holdakbul 4ll6 masik varos foldet, mely szinte minémuségére nézve az
elsé osztalyban szamitand6 fold, ahol szinte jo karban 1évé tanyai haz, kékuttal va-
gyon, s mely Horvath Antal és nemes Fekete Janos Gr szomszédsagaba fekszik,
ugyancsak holdjat 1.600 négyszdgollel véve 250, azaz kétszazotven valtoforintokra
becsiilték, mely summa 6szvesen tészen 10.625 forintokat.

4-szer. Monostoron szaznégy, azaz 104 holdakbul allo foldet, mely minémiiségire
nézve a masodik osztalyba tartozik, hol tanyai épiilet kuattal ellatva van, s mely fold
H. Nagy Janos és nemes Kovats Laszl6 urak szomszédsagukban fekszik, ugyancsak
holdjat 1.600 négyszogolekkel véve, mely summa Sdszvesen tészen 15.600 forinto-
kat.

5-szor. A Vago kozin 1évo hatszaznyolcvan, azaz 680 utakbol allé szolo, mely egy-
feldl Laczi Janos, masfel6l nemes Konya Janos ur szomszédsagukban fekszik, az ott
1évo két véka ala vald veteményes folddel, kapas lakhellyel, kokuttal 6szvesen be-
csiilték négyezerdtszaz, azaz 4.500 forintokra.

Ezek szerént a megbecsiiltetd asszonysagok javainak mennyisége Oszvesen tészen
negyvenhétezer kilencszazhetvenot valtoforintokat, azzal a megjegyzéssel, hogy a
harmadik szam alatt érdekelt foldbiil néhai tiszteletes tudos Matoltsy Laszlo Gr 6z-
vegye, sziiletett nemes Martony Maria asszonysag tizennyolc holdakat egyezer-
nyolcszaz, azaz 1.800 valtoforintokért zalogban bir, mely dszves hétezerszaz, azaz
7.100 zalogos valtoforintokat a 47.975 valtoforintokbul kivonvan, marad a javak
tiszta becsara negyvenezer nyolcszazhetvenot, azaz 40.875 valtéforint. Melyrol
tészem ezen hivatalos tudositasomat az 1840-ik évi november 30-kan kiadott eredeti
becsiilevél visszarekesztése mellett.

Kecskeméten, Januarius 14-kén 1842.

Veres Istvan m. p-ria kikiildetett senator.

Az utols6 oldalon azonos irassal: Néhai Szekeres Pal ur 6zvegye, nemes Fekete Susdna asszonysdg és
Szekeres Rozalia, Schvartz Ferenc ur nde javaiknak megbecsiiltetésiikrdl szolo tudositds. Egy eredeti
becsiilevél visszarekesztésivel. Mds irdssal: 1842-ik évi janudr 14-én tartott tandcsi gyiilésben: ezen tudo-
sitas értelmében a folyamodo asszonysdgok részeéril kivant bizonyitvany kiadattatdsa elrendeltetik, és
ezen tudositas a levéltarban tétetni rendeltetik. Feljegyezte Kovdcs Jozsef segédjegyzo.

BKMOL IV. 1504. ¢/ 174. d. 1842. 24. sz.

1840. november 30-an is késziilt egy vagyonbecslés, amely kevésbé részletes, és nem tartalmaz néhany

olyan valtozast, amelyek a késGbbi valtozatban fellelhetok. Ezért az utobbi vagyonbecslés kozlése mellett
dontottiink.
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A vagyonbecslés hivatalos ligyintézésével kapcsolatosan érdemes ennek a bevezetd sorait idézni, mivel
ezek az itt kozolt szovegben nem lelheték fel: ,, Néhai Szekeres Pal ur 6zvegye, sziiletett nemes Fekete
Susdnna asszonysag és Szekeres Rozdlia, orvos Svartz Ferenc ur hitese a nemes tandcshoz a végett fo-
Iyamodvan, hogy miutan e folyo évi janudrius 21-kén javaik értékérdl adott hiteles bizonysdaglevelet régi-
sége miatt nem hasznalhatjik résziikre javaikrol kdvetkezésében a nemes tandcsnak é folyo évi november
16-kan kolt végzésinél fogva oda utasittattam, hogy a fent irt asszonysdagoknak javaikat jabban megbe-
csiiltetvén, az arrdl szolo tudositasomat mutassam bé. Mely kikiildetésem kévetkezésében aldzatos tiszte-
lettel jelentem...”

BKMOL 1V. 1504. ¢/ 172. d. 1840.

25.
CSABAY ISTVAN ES FELESEGE,
TASY ANNA VAGYONANAK FELMERESE
1842. augusztus 2.

Alolirottak, egy részrél én Csabay Istvan, mas részrél én Tasy Anna hazastarsak, ki
jelenleg sulyos betegségben sinlddok, minden bajok és zavaroknak jovenddben vald
elharitasok tekintetébdl kolesonds egyetértéssel és akarattal hazi kornyiilallasainkat
és javainkat, valamint szenvedd allapotunkat is ezen irasba, mely ellen egyiink is jo-
vendében semmi kifogast nem tehet, kivantuk feljegyeztetni és eléladni.
1-6r. En Csabay Istvan, midén feleségemmel osszekeriiltem, nem volt egyebem 4
okornél.
2-or. En pedig, Tasy Anna hoztam férjemhez:

a/ 14 hold Kisfai, 12 hold Csddor-i foldet.

b/ A hazba vagyon 600 forint hozomanyom.

¢/ 50 juhokat és 10 baranyokat hoztam férjemhez; megjegyeztetik itt, hogy Tasy
Julianna testvérem temetésére és addssagai kifizetésére 700 valtoforintokat kiad-
tunk, igy jutott annak foldbeli osztalyos rataja haldla utan birtokunkba.
3-or. Szerzeményeink a kovetkezok:

a/ 14 hold Kisfai fold,

b/ 125 utakbol all6 sz616 a Racz temetd mellett,

¢/ Az egész haz felépitését magunk tettiik,

d/ A vészonkereskedelemben vagyon 3.000 vatloforint.

e/ Jelenleg vagyon 4 6kor, melyeket a legkozelebb mult ceglédi vasarban vet-
tlink 410 valtéforintokon,

f/ Vagyon 6 kocsis 16, minden hozza tartozo késziilletekkel,

g/ Vagynak hazi igazsagaink és sz616hdz vald edényeink.
Ezen most eldlszamlalt javakat pedig terhelik kovetkezendd adossagok:

1-0r. SzOke Istvannak tartozunk 1.750 forint
2-or. Kalocsa Jozsefnek 1.600 "
3-or. Bodor Laszlonak 1.250 "
4-er. Szegedy Antalnak 1.000 "
5-0r. Szabd Imrének 1.100 "
6-or. Kosik Anndnak 1.100 "
7-er. Sahin Annédnak 1.100 "
8-0r. Magyar Matyasnak 1.250 "
9-er. Toth Juditnak 1.100 "
10-er. Nemes Kovacs Laszl6 arnak 1.500 "
11-er. Batka Tamasnénak 1.410 "
12-er. Madzag Jozsefnénak 150 "
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13-or. Regedei Janosnak 1.150 "
14-er. Csorba Jozsefnek 1.300 "
15-06r. Mészaros Istvannénak 1.100 "
16-or. Barta Istvannénak 1.100 "
17-er. Farkas Janosnak 1.150 "
18-or. Papp Klaranak 1.100 "
Oszvesen: 5.110 forint.

Mely ezen addssagok nagyobb részint altalam, Tasy Anna altal ugyan vevodtek fel,
és contracusok is némelyekrél altalam férjem nevében is adattak ki, némelyekr6l pe-
dig kotelezvények nincsenek, de ezen addssagok mind olyanok, amelyek részint a
vaszonkereskedésbe fekiisznek, részint pedig javainkban, és igy olyanok, melyek a
mi sorsunk és allapotunk javitdsara szolgéltak, amit és is Csabay Istvan ekként el-
esmérek, és igy azoknak valdsaguk, valamint szerzemény javainkba tortént beruha-
zasuk ellen semmi idében semmi kifogast nem tehetek, azoknak kifizetéseket
tellyesiteni koteles vagyok.

Mely ekként kolcsonds egyetértéssel €s akarattal eldladott és feljegyeztetett kor-
nytilallasunkrol, mind magunk, mind maradékaink jovendd allapotjuk biztositasara
kiadtuk ezen leveliinket tulajdon neviink alairasaval és keziink keresztvonasaval
megerdsitve, kozakarattal megegyezvén abban, hogy ezen leveliink Bencsik Antal
urnal, kit e részben megkértiink, a mi és maradékaink batorsagara fog letétetni és
tartatni.

Ketskeméten, augusztus 2-kan 1842.

En Csabay Istvan m.k. Tasy Anna keze keresztvonasa.

Eléttiink Toth Janos m. k. senator, Decsy Janos m. k. hites iigyvéd, Bencsik Antal
kezem keresztvonasa.

Hogy ezen masolat altalam az eredetivel egybehasonlittatvan, azzal szorol szoéra
mindenekben egyezd legyen, hitelesen bizonyitom.

Kecskeméten, 1842-ik évi September 17-ik napjan.

Keresztes Janos m. p. varosi aljegyz0.

BKMOL IV. 1504. ¢/ 175. d. 1842.

26.
KOVACS ISTVAN VAGYONBECSLESE
1842. szeptember 18.

Hites ligyvéd s tekintetes Csongrad megye tablabiraja, nemes Kovacs Istvan ar a ./.
ala visszacsatolt folyamodasaban javai megbecsiilését kérvén, én, aldlirott a mult évi
december holnap 31-ki kolt hatarozatnal fogva a javak megbecsiiltetésére kikiildet-
vén, alazatosan jelentem. A folyamodé ur hazanak, szélejének, Monostori foldjének
s egyéb javainak ezenneli mell6zésével egyediil a Varosfoldin két helyen 1évé f6ld-
birtokait kivanvan megbecsiiltetni, ezen foldek koziil az egyik fekszik nemes Ko-
vacs Gyorgy ¢és fostrazsamester tekintetes Fekete Istvan urak foldjeik szomszédsa-
gaikban, s hiteles foldmér6i mérés szerént tészen 140 holdakat, 1365 négyszogdle-
ket, és ez Kovacs féle fold. A masik fold fekszik Domotor Imre és Bencsik Antal
foldjeik szomszédsagaikban, ez ugyancsak hiteles felmérés szerént tészen 86 holda-
kat, 665 négyszdgdleket, a kettd tehat tészen 227 holdakat s 430 négyszogoleket. A
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folyamodoé 1ur elélallitott hdrom becsiiloket, nevezetesen valasztott polgar Borsos
Szabd Mihaly, Sikari Kovacs Gaspar és CsOsz Istvan urakat, kik minnyéjan gazdal-
kodo s elékel6 foldmiveldk, ezek tehat hitiiket eléttem letévén, a becsiilendd foldek-
nek holdjat, melyeket igen jol esmének, hitiik letétele utan ataljaban véve becsiilték
225 forintra valtdban. Hozzatévén becsiijiikkhdz, hogy az érdeklett foldek mind a
szantas, mind a kaszalas tekintetébdl a legjobb qualitasuak, ezek szerént tehat a 227
hold s 430 négyzogoleknek aruk 6szvesen tészen 51.131 ft. 24 xr-t, melyrdl tészem
alazatos tudositasomat.

Kecskemét, Septembris 18-a 1842. évben.

Gassich Janos m-p-ria kikiildott tanacsbeli.

BKMOL IV. 1504. ¢/ 174. d. 1842. 61. sz.

27.
SAHIN TOTH GERGELY VAGYONBECSLESE
1843. junius 23.

Sahin Toth Gergely 1-s6 tizedbeli kecskeméti lakos és hitvese Dékany Judit avégett
folyamodvan a nemes tanacshoz, hogy miutan 6k is takarékpénztarbul kolcsont
kérni szandékoznak, vagyonaik megbecsiiltetésekre kiildottség neveztessen. Miutan
a nemes tanacs altal a foly6 évi junius 12-én mi alol irt senatorok, az érdemes va-
lasztott kozonség részériil pedig mi valasztott polgarok kiildettiink ki, a reank bizot-
takat végrehajtvan a tapasztaltakrul é kdvetkezend6kben foglaljuk tudositasunkat.
Domokos Péter 56 esztendds, romai katolikus, feleséges, Kardos Janos 52 éves, ro-
mai katolikus feleséges, Bene Mihdly 74 esztend6s romai katolikus, feleséges,
mindharman kecskeméti hazzal bird els6 tizedbeli lakosok, nalunknal még inkabb
esmérvén a folyamoddknak vagyonait, ily renddel becsiiltenek.

1-0. Sahin Toth Gergelynek van az 1-s6 tizedben Csorba Imre és Bene Mihaly
szomszédsagaban két szobabul, konyhabul, kamrabul és két istallobul allo haza 145
négyszogol telken. Az épiileteknek teteje ugyan naddal van fedve, de mind a nad-
tetd, mind pedig az épiiletek jo allapotban vagynak. A meghiteltetett tantik ezen ha-
zat becsiiltek 800 valtoforintokra.

Mi ezen hazat szinte esmérvén s tudvan, hogy a folyamodoénak birtokaban van.
Szinte azt bizonyithatjuk, hogy a haz 800 valtorforintokat konnyedén megér.

2-0. Sahin Toth Gergelynek van a véaros hatdraban igen kozel éppen a Nyomadsra
dilé mezei kert foldje 14 és fél holdakra terjedd, holdjat 1.600 négyszogolekkel
szamitva. A meghitelt tanik ezen foldnek holdjat becsiilték 250 valtdforintokra, és
igy az egész foldet 3.625 valtoforintokra.

Mi a becslést résziinkriil szinte helyeseljiik, mert a varoshozi nagy kozelsége s azon
koriilmény, hogy a Nyomasra €s igy a szabad foldre dill, ezen foldet valdjaban be-
csessé teszik. Hogy a folyamodok ezen foldet 6rokdsen szerzették, megtetszik a fel-
vallasokat magaba foglalé jegyz6konyvnek az A/ alatt ide zart kivonatjabul.

3-tio. Van a folyamodoknak a varos hataran az ugynevezett Nyiri erdd tajékan sza-
bad f6ldre diild 10 hold és kétharmadrész mezei ker f6ldjok, melynek 1.600 négy-
sz0golivel szamitando holdjat becsiilték s becsiiljiikk mi is 115 valtoforintokra, és igy
ezen mezei kert fold 6szvesen megér 1.226 valtoforintokat, 40 xr-t.

Hogy a folyamodok ezen foldet 6rokdsen megszerezték, megtetszik a felvallasokat
magaba foglalé varosi jegyzokonyv a B/ alatt ide zart kivonatabul.
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4-to. Van a folyamododknak a varos hataraban a Monostori ut mellett 6 hold f6ldjiik.
Ezen f6ld Sahin Toth Gergely hitvesének, Dékany Juditnak osztalyos vagyona, a ta-
nuk ennek szinte 1.600 négyszogolivel szamitandd holdjat becsiilték 200 valtofo-
rintokra, s ekként véleményiink szerént is megér az egész mezei kert f6ld ezerkét-
szaz, azaz 1.200 valtoéforintokat.

5-to. Van a folyamoddknak az Izsaki kozon 40 1t szélejek, melyet a tantik becsiiltek
kétszaz, azaz 200 valtoforintokra.

6-to. Van a folyamodoknak 300 darab anyajuhai és 12 darab részint hamos, részint
hever6 lovaik. Birnak a folyamodok a nemes varostul a Sz. Kiralyi pusztaban 50,
valamint a varos Pusztaszeri pusztajaban is 50 hold foldeket haszonbérbe. A tantik
bizonyitasa, de dntudomanyunk szerént is a folyamodoknak haszonbéri foldjeken
gazdasagi épiiletei ¢s feles Oszi €s tavaszi vetéseik vagynak.

Hogy ¢ folyamodok ellen semmiféle perek nem folynak, azt varosi pertarnok
Hornyik Janos tr a C/ alatt igazolja.

Valamint a tanuk, ugy mi is a folyamododkat igen szorgalmatos és takarékos gazdal-
kodo lakosoknak esmérjiik, mit bévebben megbizonyit az, hogy megtekintvén az il-
leté szamadoknal az ado és arendabeli lajstromokat, ugy talaltuk, hogy a folyamo-
dok mind add, mind arendabeli tartozasaikat pontosan fizetik, és legkevesebbel is a
varosi pénztaroknak nem tartoznak.

Ezekben teljesitvén a réank bizottakat, s kitetszvén, hogy a folyamodoknak becsii
ala vett javaik az ingdkat ide nem érvén, megynek 6szvesen 7.051 valtoforintokra,
40 xr-okra. A tapasztaltakrul és véghez vittekriil jelen tudodsitasunkat tisztelettel
bémutatjuk.

Kecskeméten az 1843-dik évi jinius honap 23-dikan.

Drégely Istvan senator és masodbird kikiildott, Simonyi Janos m.p-ria kikiildott
senator.

BKMOL IV. 1504. ¢/ 175. d. 1843.

28.
BALLA MENYHERT VAGYONBECSLESE
1843. junius 26.

Aldl irottak 8-ik tizedbeli lakos Balla Menyhartnak az ./. alatt ide csatolt folyamo-
dasa szerént, aki a Pesti Takarékpénztartol lehetd kolcsonzés tekintetébiil javait
megbecsiiltetni kérte, ennek tellyesitésére a foly6d honap 12-kén a nemes tanécs altal
kikiildettetvén, alazatosan jelentjiik, hogy a folyamodonak vagyon a varos hataraban
két helyen 6rokos foldje.

1-szor. A Torokfaiban a varostol féloranyi tavolsagra 25 hold birtoka, melynek felét
szlil61 utan osztalyos nyerte (sic), felét pedig Balla Janos testvérétdl 2.500 valtofo-
rintokon az elélmutatott szerz6dési levél szerént 6rokdsen megvette, mely foldnek
holdjat 190 valtoforintokra becsiilvén, tesz az egész ara 4.750 forintokat.

Vagyon ezen a f61don 8,5 dles nadas tetejii épiilet, mely egy szobat, konyhat, kamrat
és loistallot foglal magaban, ezt becsiiltiik szaz forintra, azaz 100 forintokra.

2-szor. Gatérben Bencsik Antal szomszédsagaban vagyon 12 hold osztalyos,
szilbirtl red maradt részint kaszald, részint szant6foldje, a varostol egy oranyi ta-
volsagra, ennek holdjat 200 valtéforintokra becsiilvén, tesz az ara 2.400 forintokat.
Ezen foldnek mennyisége kitetszik az el6ttem tartott foldabroszbdl is.
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3-szor. Vagyon a 8-ik tizedben kozel a Halasi foutcdhoz Szabd Antal szomszédsa-
gaban 187 négyszogol funduson fekvd jo cserépfedelit huszonkét 61 hossziisagn két
darab épiilete, melyben vagyon harom szoba, két konyha, kamra, istallo, kocsiszin és
egy tagas pince, melyet becsiiltiink kétezer valtoforintokra, azaz 2.000 forintokra.
Melyeknek becsarok tesz dszvesen 9.250 valtoforintokat.

Vagyon ezen til harom kocsis lova, jo vasas kocsival.

A folyamodo a .//. alatti addszed6i bizonyitvany szerént addval, a .///. alatti tutori bi-
zonyitvan szerént pedig az arvak pénztaraba summaval se tartozik, kiilondsen jo
magaviseletii és szorgalmatos teherviseld lakos. Melyekrl is téssziik ezen alazatos
tudositasunkat.

Kecskeméten, 1843-ik évi junius 26-kan.

Bodogh Antal kikiild6tt senator, Dugar Péter m.p. kikiildott senator, Seres Kiss Ja-
nos 6-ik tizedbéli valasztott polgar maga keze + vondsa, Sikari Kovats Menyhart
m. p. valasztott polgar 8-dik tized.

BKMOL IV. 1504. ¢/ 175. d. 1843.

29.
LADANYI GERGELY VAGYONBECSLESE
1843. julius 3.

Aldl irottak nemes Ladanyi Gergely Urnak az ./. alatt ide rekesztett folyamodasara,
melyben céljanak elérésére a Pesti Takarékpénztarbol pénzt kivanvan koélcsondzni,
evégett javait megbecsiiltetni kéri a legkdzelebb mult junius hénap 23-kan tanécsi
képpen annak teljesitésére kikiildettetvén, aldzatosan jelentjiik, hogy a folyamodé
urnak valdsagos birtokaban 1évo javait a mostani folyo arban lelkiesméretesen a ko-
vetkezendd modon becsiiltiik és allapitottuk meg valtocédulai forintokban, igymint:
1-sz6r. A 8-ik tizedben a piacra dilé 760 négyszogoélnyi funduson fekvd
cserépsindellel fedett derék hazat, mely a mellékes szinte cserepes épiiletekkel
egylitt 33 6lnyi hosszisagl és igen jo allapotban vagyon, mely 6t szobat, konyhat,
egy ¢lés ¢és egy nagy kamrat, nagy pincét, tagas istallot, kocsiszint, sertésolat, négy
téglavermet és nagy kiterjedésii kertet foglal magaban 8.000 ft.

2-or. Az els6 tizedben 85 négyszogdlnyi funduson épiilt nadas tetejli hazat, melyben
egy szoba, egy konyha és egy kamra vagyon 300 ft.

3-or. Emellett 1év6 1) cserepes tetejli € téglaoszlopokra épiilt kasa és buza Orlésére
hasznalt jo allapota szarazmalmat 5.000 ft.

4-er. A 2-ik tizedben egyediil buza 6rlésére hasznalhato sindelyes tetejii szarazmal-
mat 3.000 ft.

S-er. A A SzéEkto-i sz6l6hegyben 6tszaz utnyi jo sz6lejét 2.000 ft.

6-or. Az Uj-sz616kben nyolcszaz utakbol allo és a legjobb karban 1évé szélejét 4.000
ft.

7-er. Kozel a varoshoz a Maria képolnaja mellett a Nyomasra, vagyis a kozlegelore
dilo, jobbara szantofoldjét és melyen szép sz016 és erddcske is vagyon, és amely .//.
alatti mérnoki jegyzék szerint®' 146 holdat és 596/1600 négyszogélet tészen, holdjat
kétszaz valtéforintokban vévén fel, a négyszdgdleket nem szdmitva 29.200 ft.

31 Helykimélés végett a jelzett bizonylatok és jegyzékek szdvegének kozlésétdl eltekintiink, annél in-

kabb, mivel ennek legfontosabb adatai itt is fellelhet6k.
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Ezen a f61don 1évo hazat, 6koristallot és kutat 500 ft.

8-or. A Monostori pusztaban néhai édesatyja senator Ladanyi Gergely ur altal szer-
zett 180 holdbul allo 6rokos tanyafoldjét, melynek mennyisége a varos leveles tara-
bal kiirt osztalyi kivonatbol a .//. alatt kitetszik, holdjat 1600 négyszogdlivel szaz
forintban vévén fel 18.000 ft.

Ugyanannak a szomszédsagaban Szabo Istvantol és Szabo Erzsébett6l, Rimoczi
Elek hitvesétdl 1838-ik évi junius 5-kén és 1840. aprilis 16-kan a folyamodé ar 24
holdat és 1.286 négyszogdlet szerezvén meg Orokosen, melyekrill az eredeti szer-
z0d6 leveleket eldlmutatta, az Gjnak pedig hiteles masolatat a 4 ./. alatt ide rekeszt-
jiik, holdjat szinte szaz forintra tévén 2.475 ft.

Ezen nagykiterjedésti foldjén vagyon 18 1/2 6l hosszisagu Okoristallo, 14 oles
hosszisagu haz, 20 dles hosszusagl juh-szin, mind j6 naddal fedve, kut, t6ltés, akol
1.000 ft.

9-er. A Bugaci pusztan 74 hold zéalogos birtokat, mely leginkabb kaszald, és amely a
tekintetes Foldvari nemzetségtdl a varos altal huzamos id6re zalogosittatott ki, fek-
szik ezen rész-birtokon 5.328 ft. 14 1/2 xr. zalogos summa, mely is kitétetik 5.328 ft.
14 1/2 xr.

Van rajta 8 6les j6 haz naddal felverve, ez tétetik 150 ft.

10-er. Az lirb6i 20., 21. és 22-ik egész portios és a 19-ik portionak 1/3-dat birvan,
ezen tanyafold mennyisége 1600 négyszogolivel szamitva teszen 333 1/3 holdat,
amint a varosi kiosztasrol sz610 lajstrom hiteles és az 5 ./. alatt ide rekesztett kivo-
natja mutatja, ennek 1/3-da 6rokosen megszereztetett, 2/3-da pedig zalogos jussal
biratik altala. Az 6rokds 111 hold foldnek holdjat 75 forintokban szamitvan tesz
8.325 ft., a zalogos 2/3 részen fekszik 15.714 ft.

Ezen f61don 1évo 36 dles haz és 15 oles istalld 1.000 ft.

11-er. Van a varosban néhai édesannya utan egy kevés foldesuri jussa is, mely a va-
rosnal zalogban biratik. Ezen fekvo javakat a folyamodo6 ur leginkabb néhai fellyebb
emlitett édesatyja 1816-ik évi majus 13-kan kolt és a b ./. alatt masolatban ide mel-
1€kelt végrendeleténél fogva birja ugymint a hazakat, malmokat, varos hataran 1évo
monostori és irbdi foldeket és SzEktoi sz616t, a bugaci birtoka, 1) szbleje néhai ne-
mes Fekete Sara asszony s hitvese hozadéka, az iirb6i 6rokitést mar maga tette, va-
lamint az ott 1év0 zalogos részre auctioul 3.287 valtoforintokat 12 xr-okat maga fi-
zetett ki.

Ezen kiviil vagyon a folyamodé trnak szép inscriptioja,”* szamos okrei, gulyabeli
marhai, méneses ¢és kocsis lovai és nagy szamu juhai, tigy sertései, melyeket becsii
ala venni f6loslegesnek lattunk.

A feljebb el6lszamlalt fekvo javak becsiilt ara tehat 6szvesen tesz 103.992 ft. 14 1/2
X,

Az Arvék pénztaranak 7./. alatti bizonyitvany szerint nem tartozik.

Valamint a 8 ./. alatti bizonyitvan szerént ellene semmi pdr sincs tdmasztva.

Terheli azonban javait a 9 ./. alatti kiszamitas szerént a varosi kozpénztarnak
Oszvesen 4.619 ft. 33 1/8 xr tartozasa.

Melyekriil tésziink ezen alazatos tudositasunkat.*

32
33

Itt: nyilvantartasa.

Ladanyi Gergely 1840. januar 27-én készittetett mar egy vagyonbecslést, amelyen beliil az ingatla-
nok sajatossagairdl lényegesen kevesebbet rogzitettek, ezért valasztottuk kozlésre ez utdbbi szove-
gét. Az ingatlanok becsiilt értéke néhany kisebb eltéréssel megegyezik a kozolt becslés adataival.
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Kecskeméten 1843-dik évi julius 3-kan.
Bodogh Antal kikiildott tanacsnok. Gassich Janos kikiildetett tanacsnok. Ferentzi
Szabo Jozsef m.p. 8-dik tizedbeli kikiildetett valasztott polgar, Hornyik Janos m. p.
kikiildott 4-ik tizedbeli valasztott polgar.

BKMOL IV. 1504. ¢/ 172. d. 1840., ill. 175. d. 1843.

30.
MERAZ MATE HAZANAL KESZITETT INVENTARIUM
1844. februar 24.

Aldlirott a nemes birdi szék altal az 1843/4-ik évi Biroi jegyzokonyv 504-ik szama
szerént februdr 24-r6l avégett 1évén kikiildetve, hogy néhany nap eldtt elhalt Merdz
Maté hazahoz lemenvén, a haznal talalhaté ingokat irndm Oszve, mely kiildetésem
kovetkezésében azonnal a jelentést tevd Prohaszka Laszlo, Meraz Rozalia férjével és
Német Antallal, Meraz Anna férjével, nem kiilonben iigyvéd t. c. Décsy Janos urral
a hazhoz kimenvén, ott talaltam az 6zvegy Magyar Erzsébetet, ezen és ezeken kiviil
meghivattam mint tanukat Kontz Istvan valsztott polgart, Foldi Mihalyt és Farago
Jozsef szomszédokat, hol megjelent néhai Meraz Maténak mostohafia, Karasag
Sandor is, 's ezeknek jelenlétekben kikiildetésem 's megjelenésem céljat eloladvan,
az 0zvegyet felszolitottam minden hédzbeli ingdk kimutatasara, aki minden ellenke-
z¢s nélkiil egész készséggel felfedezte, hogy van

a/ Tokepénz:
1. Farkas Istvannal 100 ft.
2. Kovats Palnal 100 ft.
3. Forgats Szabo Ferencnél 50 ft.
4. Karsag Sandornal 50 ft.

5. A vok azt allitjak, hogy Csorba Ferencnél van 150 ft., az 6zvegy azt tudatja, hogy
Gyertyaszentel6 tajban megfizetett.
6. 25 ft. maradt készpénz, melyet az 6zvegy hazi koltségére meghagytak.
b/ Nagyhazban
7. 6 keményfa szék.
8. Egy kihtizos cseresznyefa asztal.
9. Egy tolgyfa, 3 fiokos sublat.
10. Tizenegy kép, egy tiikor.
¢/ 2-dik szobaban
11. Egy feny6fa kékre festett jo asztal.

A korabbi vagyonbecslés viszont kitért az ingd javak egy fontos csoportjara is, ezért ezeket a ponto-
kat itt célszerti a vagyon teljesebb ismerete érdekében rogziteni.

,,9-er. Negyven darab jarmos okrit kozéparon parjat felvéve 250 forinton, dtezer forintra, 5 000 ft.
10-er. Otven darab jofajtaji heverd lovait egyre masra szaz forintjaval dtezer forintra, 5 000 ft.
11-er. Széz darab heverd és gulyabeli szarvasmarhait 75 forintjaval felvéve, hétezer 6tszaz forint,
7 500 ft.

12-er. Kétezerotszaz jomindségl birkait darabjat tiz forintjaval, huszonétezer forintra, 25 000 ft.
13-er. Otvendt darab serétseit 15 forintjaval felvévén, hétszazétven forintra, 750 ft.

14-er. Négyszaz ako 6 és uj elado borait 7 forintjaval kétezernyolcszaz forintra, 2 800 ft.

Ide nem szamitva a tisztelt irnak kocsis lovait, takarmanyait, gabonait, gazdasagi eszkozeit, és hazi
butorait, melyeknek megbecsiiltetése esete fel nem forog.”

Ezekkel egylitt a korabbi vagyonbecslés végosszege: 165 378 volt.
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12. Két karos pad, festett feny6fabol.
13. Két fenydfa festett nyoszolya.
14. Egy feny6fa lada.
15. Egy falon fiiggd kis feny6fa almariom.
16. Egy f6ldon allo feny6fa kis almariom.
17. Harom puhafa szék
18. Hat darab kép.
19. Egy iiveg szenteteltviz tarto.
d/ Konyhaban
20. Egyszazot darab cserépedény, 15 darab tanyér és tal, kozépen nagy veres virag-
gal, 9 piros virdgu csészécske, kisebb-nagyobb darab csészék, tanyérok és talak.
21. Harmincnégy darab kisebb-nagyobb darab fazék és bogre.
22. Négy labos, egy icce, két csikmaksziird.
23. Egy lugozo.
24. Egy kis dézsa.
25. Két veiling.
26. Egy vodor.
27. Két korso, két kanta, egy lancoskotél.
28. Egy kis szita.
29. Egy réziist.
30. Két kisebb, egy nagyobb vasfazék.
31. Harom vas serpenyO.
e/ Speiszban
32. Egy lada dirib-darab vasakkal.
33. Két pléh tepszi.
34. Egy nadvago, egy balta, egy sarlo.
35. Egy kicsiny lada feny6fabol.
36. Egy tele bodony zsir, egy iires bodony.
37. Egy kanta félig vajjal.
38. Egy nyujtoédeszka, 12 szakajto, egy nagy kétfiili fazék.
39. Két suba, két lajbi, két nadrag.
f/ Pincében
. Harom kis hordo palinka lepecsételve, mint egy egy akos.
. Egy vasabroncsos csobor.
. Két zsajtar, egyik vas, a masik faabroncsos.
. Egy nagy tolcsér, két kis tdlcsér batogbul.
. Egy kétkézvonyo, egy furu.
. Egy abroncshuzo.
. Ot kulacs, 3 bérds, két kopasz.
. Egy vasabroncsos csoboly6.
9. Huszonegy darab vasas hordd, tele borral.
10. Két faabroncsos tele hordo.
11. Harom iires hordo, egy vasas, két faabroncsos.
12. Egy nagy tocsér.
13. Egy iires hordo.
14. Egy ako vas.
15. Egy butykos.
g/ Nagy kamraban

01N DN KW~
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. Tizenharom nagy vasabroncsos hordé.

. Harom kis hordé, faabroncsos.

. Két ¢cs6bor, vasabroncsos.

. Egy vasabroncsos 60 akds hordo 4 vasabr[onccsal].

. Egy nagy kad két vasabr[onccsal], egy faabr[onccsal].
. Hat vas abroncsos kad.

. Két faabroncsos kad, sz616ben a harmadik.

. Két rossz hordo, tobb faabroncs, két vasabroncs.

. Két véka, egy kis vasas tolcsér, két dézsa.

10. Egy siitéteknyd, egy kis vasas, egy faabroncsos kis dézsa.
11. Két vasvilla 3 agu, egy vaslapat, két kapa.
12. Ot garabo.

h/ Kiskamraban

Palinkas st és cséve.

N AW~

i/ Udvarban és szinben

1. Egy sutl, egy nyoszolya.

2. Hat kisebb-nagyobb hordok, 2 fa-, 4 vasabroncsos.
3.
4
5

Egy talicska, egy faragdoszék, egy korcsolya [hordok emeléséhez].

. Egy hosszu lajtorja, egy ajto, két hevederrel.
. Négy siildé malac.

k/ Padlason

. Négy szalonna, nagy szalonnak, egy haj.

. 17 darab sertéshus, hét szal kolbasz.

. Egy nagy tal, 2 nagy fazék, egy kanta.

. Egy korso, egy 6nt6z6 kanta.

. Négy garabd, egy keresztiil vago flirész, egy kasza.
7.
Ekképpen az Oszveirdst bevégezvén, az 6zvegy Meraz Maténét, Magyar Erzsébetet
figyelmeztettem: mi szerént a font elszdmolt minden ingdsdgok gondviselése alatt
maradnak ugyan, azokat mindazaltal mennyiségekr6l szamolni tartozik mindaddig,
még az osztozo felek ligyek biroi itélet altal befejezve s 6 rola a szamadas terhe le-

Két bort eresztd kotél.

vétetve nem lészen.
Kecskeméten, februar 24-én 1844,
Hornyik Janos varosi irnok.

BKMOL IV. 1504. ¢/ 176. d. 1844. 16. sz.
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OROSZ Istvan
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Irodalom

Kecskemét varos torténete oklevéltarral. I1. kotet.
Kecskemét.

Egy mez6varos tarsadalmi és gazdasagi tagozodasa a
XVIII. szazadi 6sszeirasok tiikrében. In: Bacs-Kiskun
megye multjabol X. 133-324. Kecskemét.

Kecskemét gazdasaga és tarsadalma a polgari
forradalom el6tt. Kecskemét.

Kecskemét a késoi feudalizmus koraban 1686—1849.
229-732. In: Barth Janos (szerk.) Kecskemét
torténete 1849-ig. Kecskemét.

Hajdd varosok gazdalkodasanak és tarsadalmi
szerkezetének 18-19. szazadi torténetéhez.
In: Paraszti tarsadalom. Szolnok.
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SZABO ATTILA

A mezovarosi autonomia lehetoségei és korlatai
Pest-Pilis-Solt varmegyében 1711-1848 kozott

I. A megye mezdvarosainak helyzete

Magyarorszagon az 1848 el6tti késéfeudalis korban nemesi varmegye — és egy-
ben foldesuri hatalom — ala tartozo kozel azonos jogallast helységeket két nagy cso-
portra lehet tagolni: mezévarosokra (oppidum) és falvakra (possesio). Mindkét tele-
pliléstipus onkormanyzati szervezete hasonloan épiilt fel. A koztiik 1évé legfonto-
sabb kiilonbségnek a mezévarosok vasartartasi joga tekinthetd, valamint az, hogy az
utobbiak zomében — de nem kizarolagosan — kollektiven teljesitették a foldesuri és
egyeb szolgaltatasaikat. A varostorténeti szakirodalom szamos képvisel6je — a va-
rosok funkcionalis szerepét vizsgalva — ugyanakkor a mezévarosokat a szabad kira-
lyi varosok mellé sorolja, mivel az oppidumok a civitasokhoz hasonléan egyarant
gazdasagi és infrastrukturalis kdzponti szerepkort toltottek be egy kisebb vagy na-
gyobb térségben. Ezt a modellt erdsiti a statisztikailag kimutathaté magas népesség-
szam, a falutol eltérd tarsadalmi szerkezet.! A mez3vérosok intézményét elsdsorban
a gazdasagi racionalitds hozta 1étre, ugyanis a foldesuri hatalom a sajat érdekében
kihasznalta azt a gazdasagi tobbletet, amelyhez az oppidumok a fejletlen magyaror-
szagi varoshalozat miatt juthattak.”

Az orszag kozepén elhelyezkedd Pest-Pilis-Solt (tovabbiakban: PPS) varmegye
telepiiléseit a torok hodoltsag utolsd évtizedeiben, de kiilondsen a felszabadité had-
jaratok idején rendkiviil sulyos pusztitas érte. 1696-ban a hatalmas teriileten mind-
ossze 110 lakott helyet irtak 6ssze.” Az 1711 utan az Gjjatelepiilés korszaka kovetke-
zett, amikor a falvak és mezOvarosok sora kelt életre: 1715-ben 137, 1728-ban 156,
1744-ben 169, 1760-ban 177 volt a megyei telepiilések szama®. Az 1770-es évek
utan azonban telepiilések szamanak szamottevd gyarapodasarol mar nem beszélhe-
tiink, mivel arbérrendezés rogzitette a jobbagy- és a majorsagi foldeket. (Az 1828-as
Osszeiras szerint 182, 1840-ben 188 telepiilés volt a megyében.’) A jogilag ekkor
nem faluként, hanem csupan lakott pusztaként (1843-ban 152) jeldlt telepiilések
foldjeit allodialis teriiletekhez soroltak, tehat a foldesuraknak nem allt érdekiikben
az allami, megyei, egyhazi adoktol mentes foldeken urbéres kozségeket 1étrehozni.
(A lakott pusztak kdzséggé szervezése zomében majd a kdvetkezd évszazadban tor-
tént meg.) A vizsgalt idészakban ndvekedett a mezdvarosok aranya: 1728-ban 8§,
1843-ban 13%-ot tett ki, ugyanis a mezdvarosi status elnyerése nem valt hatranyara
sem a foldesuraknak, sem a nemesi varmegyének. Ugyanakkor a szabad kiralyi va-
rosi rangot elérni nagyon nehéz volt. Ennek tulajdonithatd, hogy 1711 és 1848 ko-
z0tt egyetlen szabad kiralyi varos sem alakult az orszag legnagyobb varmegy¢jében,

' PALMANY Béla 1995., CSIZMADIA Andor—-KOVACS Kalmén-ASZTALOS Laszl6 1972., BAN
Péter 1989., BACSKAI Vera-NAGY Lajos 1984.

Vé.: MEZEY Barna 1998.

KOSARY Domokos 1965. 35.

PETROCZI Sandor 1965. 127.

NAGY Ludovicus 1828. 242., FENYES Elek 1843. 306.
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noha megszerzésére Kecskemét, Nagykoros, Vac is torekedett.® A foldesuri
hatalmat teljesen lerazva magarol és igy az autondmia legmagasabb fokat elérd
Nagykéros olyan koztes megoldast is felvetett a varmegyénél 1847-ben, hogy
kozvetleniil a megyei testiilethez tartozzanak, hogy igy megszabaduljanak a jarasi
foszolgabird gyamkodasa alol.” Ennek érdemi elintézését a kitort 48-as forradalom
mar idészerlitlenné tette. A Zichy csalad foldesurasaga ala keriilt Obuda mez6varos
még 1714-ben probalkozott ,,régi kiralyi varosi” jogainak elnyerésére, de az udvari
kamara visszautasitotta a kezdeményezést, azonban ebben az esetben sem szabad
kiralyi varosi jog megszerzésérol volt szo, hanem a korabbi kincstari birtoki
allapotok visszaallitasarol.® Ahhoz, hogy valamely mezGvaros elérhesse az
orszagrendiséget meg kellett valtania magat bizonyos pénzosszeggel a foldesuri
joghatdsag alol, majd a kiralytol ujabb jelentds pénzdsszegért meg kellett szereznie a
szabad kiralyi varosi rangot, végiil az orszaggylléstl kellett kieszk6zolni a
becikkelyezést.’

PPS varmegyében az ujjatelepiilés utan 12 kozépkori eredetii mezévarosrol
(Cegléd, Domsod, Pataj, Kalocsa, Kecskemét, Nagykéros, Obuda, Rackeve, Solt,
Szentendre, Vac, Zsambék) beszélhetiink, melynek szama a XVIII. szazad végéig
nyolccal (Abony, Aszdd, Dunavecse, G6dollo, Hajos, Kiskérds, Nagykata, Viseg-
rad) boviilt. A XIX. szazad elejétdl a jobbagyfelszabaditasig még 6t mezdvarossal
(Alberti, Izsak, Pilis, Soroksar, Szalkszentmarton) gyarapodott a megye. (Itt jegyez-
ziik meg, hogy Doms6dot a XVIIL. szazad elejétdl a forrasok falunak emlitik.) A
megye 25 mezdévarosa koziil 16 vilagi foldesuri birtok volt. Rackeve a kiralyi csa-
ladhoz, Cegléd, Obuda, Szentendre, Visegrad, Zsambék a korona birtokahoz tarto-
zott. Plispoki, érseki birtokot a két megyében 1évo székvaros (Kalocsa, Vac) képvi-
selte. Az 1768-as Pest megyei Urbéri 0sszeiras egyes pontjai is megerdsitik azt a té-
zist, hogy a (a vasartartassal is bird) mezdvarosok jogi és gazdasagi helyzete kedve-
z6bb volt a falvakénal.

A mez6vérosok helyzete Pest-Pilis-Solt varmegyében 1768-ban '’

Mezdvaros Jogi helyzete Robotot teljesit Terményjaradékot ad
Kecskemét Szabadosok Nem Nem
Nagykoros Szabadosok Nem Nem
Pataj Szabadosok Nem Nem
Solt Szabadosok Nem Nem
Dunavecse Szabadosok Nem Igen
Viac Szabadosok Nem Igen
Abony Szabadosok Igen Igen
Hajos Szabadosok Igen Igen

6 Ivanyosi-Szab6 Tibor hivta fel a figyelmemet arra, hogy a periférikus helyzetli megyékben, mint

példaul Bacs-Bodrogban a XVIII. szazadban tobb mezévéros (Szabadka, Ujvidék, Zombor) sikerrel
vivta ki szabad kiralyi varosi statusat. Minden bizonnyal azért, mert az orszag kozponti részén fekvo
PPS varmegyéhez képest az ezekben a megyékben €16 koz- és fonemesség az atlagosnal is kisebb
nyomast tudott a varosiasodassal szemben kifejteni.

7 GALGOCZY Karoly 1896. 158.

8 NAGY Lajos 1975/1. 178.

’  CSIZMADIA Andor-KOVACS Kéalman-ASZTALOS Liszlé 1972. 248.

' WELLMAN Imre 1968.
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Kalocsa Szabadosok Igen Igen
Soroksar Szabadosok Igen Igen
Aszbd Orokos jobbagyok Igen Igen
Cegléd Orokos jobbagyok Igen Igen
Godollé Orokos jobbagyok Igen Igen
Nagykata Orokos jobbagyok Igen Igen

Az oppidumma emelkedés alapvetd mozgatorugdjat az illetd telepiilés foldesuri
birtokkdzpont helyzete jelentette, de a lakossagszam is dont6 lehetett, hiszen a me-
z6varosok a legnagyobb 1élekszamu telepiilések kozé tartoztak.

PPS varmegye legnagyobb lélekszami telepiilései 1728-ban'!

Sorsz. Telepiilés Csaladok szama Statusa 1728-ban Statusa 1848-ban
1. Kecskemét 670 Mezbvaros Mezbvaros
2. Nagykéros 500 Mez@véros Mez8véros
3. Vac 293 Mezbvaros Mezbvaros
4. Szentendre 272 Mezbvaros Mezbvaros
S. Cegléd 258 MezG6varos Mezdvaros
6. Rackeve 210 Mezbvaros Mezbvaros
7. Obuda 208 Mezévaros Mezévaros
8. Dunapataj 188 Mezdvaros Mezdvaros
9. Solt 159 MezG6varos MezGvaros
10. Démsod” 172 Falu Falu
11. Zsambék 166 MezG6varos MezGvaros
12. Dunavecse 128 Falu Mezbvaros
13. Monor 123 Falu Falu
14. Nagykata 120 Falu Mezbvaros
15. Koka 120 Falu Falu
16. Szentmartonkata 104 Falu Falu
17. Kalocsa 103 Mezbvaros Mezbvaros
18. Hajos 96 Falu MezGvaros
19. Pilisvorosvar 95 Falu Falu
20. Pomaz 89 Falu Falu
21. Tura 84 Falu Falu
22. Galgahéviz 81 Falu Falu
23. Szalkszentmarton 81 Falu Falu
24. Ocsa 79 Falu Falu
25. Szigetszentmiklos 79 Falu Falu
26. Acsa 78 Falu Falu
27. Tépidszecsd 78 Falu Falu
28. Dunabogdany 76 Falu Falu
29. Uri 76 Falu Falu
30. Zsambok 74 Falu Falu

"A XVIIL szazad elejéig mezévéros volt.

Az 1836. évi torvényekben jelenik meg eldszor a foldesuri, illetve a nemesi
varmegye ald tartozo helységek Uj kategorizalasa, vagyis a korabbi mezdévaros
(oppidum) ¢és falu (possesio) helyett rendezett tandccsal felruhazott, illetve rendezett
tanaccsal nem bird, valamint nemes kozségek fogalmat vezette be és torvényileg

1 PETROCZI Sandor 1965. 128-144.
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szabalyozta a telepiilések — az eddig jorészt szokasjogon alapuld — szervezeti, igaz-
gatasi, gazdalkodasi kérdéseit és a birdi hatosaguk jogkorét. A mezdvarosok sorban
kérték a Helytartotanacstol a rendezett tanacst kozségi rang elnyerését: az 1848-as
forradalomig Nagykoros, Kecskemét, Cegléd, (mindkét) Vac, Szentendre, Obuda,
Dunapataj, Rackeve, Dunavecse, Domsod — vagyis Dunavecse kivételével kizarolag
kozépkori eredeti oppidum — kapta meg ezt a jogot. (A polgari forradalom utan,
1848 majusaban a kozigazgatas népképviseleti atszervezése eldkészitésekor tovabbi
12 — zdmmel mezévarosi — telepiilést javasolt a varmegye els6fokt birosagi hataskor
ellatasara: Abonyt, Godollot, Aszodot, Monort, Irsat, Szalkszentmartont, Kalocsat,
Izsékot, Kisk6rdst, Soltot és Tétényt. ')

A mezdvarosok (és falvak) igazgatasi és biraskodasi jogkdrét ugyanugy felsébb
(torvények, uralkodoi, kormanyszervi) rendelkezések szabtdk meg mint az egyes
torvényhatosagokét. Ennek megfeleléen a céhek, a kereskedelem, a vasar- és piac-
tartas, a tlizrendészet, az egészségiigy, a mértékellenérzés, az utlevélkiadas, a cse-
lédtartas, a homok elleni védekezés, az iskolaiigy stb. kérdéseit kozpontilag szaba-
lyoztak. A kozigazgatast egységesen Maria Terézi urbéri patense szabalyozta eld-
szOor 1767-ben. Az Urbarium értelmében a kozség, mezbvaros elséfoku felettes
szerve a foldestr volt, akinek — tobbek kozott — kotelessége volt a mindszenti bird-
valasztaskor harom személyt jelolni. (A tobbi tisztségvisel6t szabadon megvalaszt-
hatta a lakossag.) A reformorszaggyilések koziil az 1832/36. évi torvények ha nem
is hoztak jelentdsebb valtozast ebben a tekintetben (maradt a foldesur birdkijelolési
joga), de mindenképpen kodifikaltak a korabbi gyakorlatot. Az 1836/9. térvény sze-
rint a birévalasztason csak hazzal vagy egyéb fekvd javakkal rendelkezd személyek
valaszthattak. A jogszolgaltatas felsd hatara a jobbagykodzségek esetén az Urbérren-
dezéskor 12 bot és 1 forint, 1836-t61 12 forint volt. A rendezett tanacsu varosok
esetében 60 forintban szabtdk meg az altaluk lefolytathatd vagyonjogi perek felsd
hatarat, de a korabbi itélkezési gyakorlat ennél szabadabb volt: Cegléden példaul
1806-ban egy 300 forintos, 1812-ben egy 200 forintos perben sziiletett itélet.”* Va-
con 1825-ben szintén 200 forintos dsszegben hatarozta meg az uriszék a peres elja-
ras felsé hatarat. '

Az allamhatalom ¢és a telepiilések kozotti kdzvetitést a varmegye végezte vagy a
szolgabirain, vagy a foldestri hatosagokon keresztiil, de a megye ¢és az uradalmak is
hoztak rendeleteket a fennhatdsagi teriiletiikon €lok részére. Alapelvnek szamitott,
hogy azok a fels6bb jogforrasokkal nem lehettek ellentétben. A helységekbe az uta-
sitdsok — korlevelek formajaban — a jarasi szolgabird kozvetitésével érkeztek. A
XVIIIL. szazad elején egy évben mintegy htisz korlevél, szaz évvel késébb mar csak-
nem szaz érkezett PPS varmegye egy-egy telepiilésére. A leveleket az érkezésiik
utan azonnal le kellett irni, amelyre a megyei utasitas fél ,,arkusonként” két orai id6t
engedett.'> A masolas utan az illetd helységnek kellett ,,jo lovas ember”-ré1 gondos-
kodni, aki akar é&jjel is ,,sietve” vitte az lizenetet. Az 1700-as évek els6 felében a
megyei parancsok utan altalaban megjegyzik, hogy nem teljesités, vagy késedelem

"> SIMON V. Péter 1990. 278.

3 Pest Megyei Levéltar (a tovabbiakban: PML) Nagykdrosi Osztalya (a tovabbiakban: NKO), Cegléd
Mezdvaros Tanacsanak iratai (a tovabbiakban: CMT). Tandcsiilési jegyz6konyv (a tovabbiakban:
Tan. il. jkv.) 1806. februar 28., 1812. januar 4.

'* HORVATH M. Ferenc-PINTER Tamas 1996. 315.

'* PML NKO, Nagykdros Varos Tanacsénak iratai (a tovabbiakban: NVT) Kérlevelek jegyzokonyve
(a tovabbiakban: Korl. jkv.) 1784. januar 10.
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esetén ,,szaz-szaz paltza” biintetést kapnak az eldljarok. A varmegye olykor brutalis
igazgatasi szerepére vilagit ra a kovetkez6 néhany eset is: 1729-ben a nagykatai
biro, az eskiidtek és a jegyz0 kapta meg a szaz botot, amiért — a megye rendelkezését
megszegve — ellenkezett Arda kapitannyal.'® 1732. augusztus 18-an hozott megyei
rendelet szerint 100 botot fog kapni annak a helységnek a biraja és nétariusa, aki az
4tvonul6 katonasag nyugtait késve kiildi a megyei adoszed6hoz.'”. Egyébként a me-
gyegyliléseken a mezdvarosok kiildottei rendszeresen megjelentek és azonnal érte-
stilhettek annak rendeleteirdl. A tavolmaradast szigortian biintették, amelyre egyik
bizonyiték a rackevei eldljarok biintetése, akik 1740-ben a cinkotai gytilésrol tavol-
maradtak. A jegyzo 50, a bir6 40, az eskiidtek mindegyike 30 botot kapott, melyet a
mezovaros foterén kellett végrehajtani. A ,.dislocalt” hadsereg tisztjei, katonai is sti-
riin ¢éltek a keziikben 1évo fegyverekkel a telepiilések vezetdivel szemben. Az elke-
seredés olykor a nyilt ellenallasba torkollott, mint 1743-ban Cegléden, ahol az er6-
szakoskodo6 katonak koziil egyet megoltek, kettét pedig félholtra vertek. Ugyaneb-
ben az évben Nagykdéroson a katonai drmaximalas miatt tort ki véres Osszetlizés a
katonak és a lakosok kozott.

A foldesurak és a varmegye kiemelt feladata volt a helyi dnkormanyzatok
szamadasainak ellendrzése. Az Urisz¢ék és a varmegye torekvése alapvetden az volt,
hogy az urbéri, allami és megyei adobefizetés ne szenvedjen csorbat, de természete-
sen védtek az adofizetd lakossagot is az esetleges helyi onkény ellen. Ha a biro, az
adoszedo, vagy mas tisztségviseld hibazott, akkor a kart behajtottak rajta. A korszak
végéig gondot jelentett, hogy a szdmadasok altalaban pontatlanok, hibasak és gya-
korta nem az el6irt egységes ,.konyvecskék”-ben vezették azokat.

A foldesuri hatalomgyakorlds legfontosabb foruma, az triszék volt, amely a
mindenkori prefectusbol, mas urasagi tisztekbdl, a varosi birobol, az eskiidtekbol,
valamint a varmegye szolgabirajabol és eskiidtjébél allt.'® A polgari peres iigyekben
a legnagyobb részt a végrendeletek végrehajtasa jelentette, ugyanis az urasagot il-
lette az 6rokosok, valamint a végrendelet nélkiil elhaltak vagyona. Itt targyaltak az
elséfoku, illetve a varosi birdsagrol masodfokra érkezett ligyeket. Tobb halalos ité-
letet hoztak rablok, gyilkosok tigyében és jogukban volt tortirazni. Hataskore a var-
megyei szervezet javara a XVIII. és a XIX. szazadban bizonyos csorbuldst szenve-
dett: 1729/41. évi torvény uradalmi tiszteknek a tanik meghiteltetésénél, az
1836/20. torvény pedig magan az Griszéken valo jelenlétét tiltotta meg.' Ezzel a
foldesur szerepét és jogkorét teljesen atvette a varmegye, amely tisztviseldit kiildte
az uriszéki biraskodasba. Kohary Istvan 1703. évi kecskeméti instrukcidja szerint a
gyilkosokat, tolvajokat, paraznakat a varos citalja az ariszék elé, de kihallgatasuknal
legyen ott a varos birdja és notariusa is. Az istenkaromlokat, szitkozédokat a varos
palcazza meg érdemiik szerint, de tdmlocben csak a foldesur engedélyével tarthat-
jék. Kohary mar 1713-ban kelt levelében mindenképpen fontosnak tartotta leszo-
gezni, hogy a tanacs tekintélyén esett sérelmet adott esetben szigorian meg fogja to-
rolni. A XIX. szazadban az uriszék iiléseinek szamat évi négyre emelték, a korabbi
kettorol, ugyanis tarthatatlannd valt ez a gyakorlat, mert tl sokan és tul sokaig vol-
tak vizsgalati fogsagban. Az 1834. évi megvaltakozas utan a varosra szalltak a f6l-

1 BOROSY Andras—KISFALUDY Katalin 1993. 122.
7" BOROSY Andras 1994. 82.
'8 BOROSY Andras 1994. 56.
9 KALLAY Istvan 1980. 233.
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destri jogok, melynek a legfontosabb pontja az lett, hogy az elhagyott, elkobzott
birtok nem a foldesuré, hanem a varosé lett.”” Patajon az urasig ,,valahanyszor
sziikségesnek itélte” uriszéket tartott, ahol az itéletek alapjan kivetett birsagpénzek-
nek csak harmadat engedte at a mez6varosnak.?' A vérosi birosag altal hozott itélet
elleni ,,apellata” az trszékre keriilt, amelynek gatolasat , kemény biintetés alatt™ til-
totta az urasag. Az adod folvetése esetén a tanacs {ilésén — ha sziikségesnek lattak — az
urasag tisztje megjelent.

A mezévarosok és falvak onkormanyzatanak csirai mar a kozépkorban kiala-
kultak.”> Az autonémia a hodoltsag idején az elmenekiilt magyar foldesuraktol és
varmegyei tisztviseloktol magara hagyott telepiiléseken sziikségszeriien novekedett,
melynek legmarkansabb jele a szabad biro- és tandcsvalasztas kialakitdsa volt. A
mezovarosi rangu telepiilések hodoltsag végi dnkormanyzatanak fokarol megleheto-
sen ellentmondasos és végletes mddon meghatarozott véleményekkel lehet talal-
kozni a szakirodalomban. A ,régebbi” monografusok és torténészek, mint példaul
Hornyik Janos, Galgoczy Karoly, vagy Majlath Jolan magas foku, a nemesi varme-
gyétél fiiggetlen véarosi onallosagot feltételeznek.” Az elmélet alapjaul az a
kétségtelen tény szolgalt, hogy ebben az iddszakban a fobird és mas tisztségek va-
lasztasaban nem szo6lt bele kiilsé hatalom. A legujabb kutatasok viszont ramutatnak
arra, hogy a nemesi varmegyeék erételjes expanzioja a X VII. szazad derekatol fogva
— a szabad birévalasztas meghagyasa mellett — csakhamar maga ala gytirte a paraszti
forumokat, mind a bels kozigazgatas, mind az igazsagszolgaltatas teriiletén.™
Ugyanakkor a hatalmi vakuumban megerdsodott mezévarosi autonomiat a XVIIL.
szazad elejére a foldesurak is erésen megtépaztak.” Kecskemétnek a torok hodolt-
sag utan a legnagyobb foldesurai a Koharyak lettek, akik kezdettdl fogva kézbe
kaparintottak — 1693-ban pallosjogot is megszerezve — a varos feletti biraskodas és
iranyitas jogat.”® Nem példa nélkiili az olyan eldljaroval szembeni atrocitas, mint
ami Cegléden tortént, ahol 1745-ben a foldesur ,,6regbik” birjukat vasra verte
Budan.”” A vésartartasi jogokkal nem rendelkezé kozségek — bar 6nkorményzati
rendszeriik hasonld volt, mint a mezévarosoké — még szorosabban fiiggtek a foldes-
uri hatalomtol.

Azokon a helyeken, ahol nem érvényesiilt eléggé a varoslakd nemeseknek a
kozigazgatasi asszimilacios torekvése, sziikségszerlien megjelent az elkiiloniilés a
varmegye engedélyével szervezett nemesi hadnagysag, hadnagyszék formdjaban,
amely tipikus nemesi érdekvédelmi szervezetként azt a nemesi jogokkal egyiittjard
tobbletet igyekezett védelmezni, ami a mezdvarosi polgarjogon feliil allt és jogi ér-
vekkel tiltakoztak mindenféle adoteher ellen.”® Pest megyében Cegléden, vagyis ab-
ban a mezdvarosban alakult ki ez a nemesi szervezet, amelynek nem tobb, hanem
egy foldesura (1782-ig a klarisszak, majd a Vallasalap) volt és a kisbirtokos nemes-
ség nem volt képes nemesi foldet megtartani, vagy szerezni. Az itt lakd armalista

2 KALLAY Istvan 1980. 97.

2 PINTER Ilona 2002. 4.

2 BOLLA Tlona 1966., HORVATH Lajos 1990., BACSKALI Vera 1971.

3 HORNYIK Jéanos 1862., GALGOCZY 1896., MAJLATH Jolan 1943.

2% SZAKALY Ferenc 1986., SZAKALY Ferenc 2001., KISFALUDY Katalin 1992., IVANYOSI-
SZABO Tibor 2002. 273-275.

3 MAKKAI LaszIl6 1958. 134.

% KISFALUDY Katalin 1992. 36-61.

27 S7ZABO Attila 1985. 9.

% RACZ Istvan 1988 131.
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nemesek, akik tobbszor tapasztaltdk az urasag és a varosi magisztraus részérdl a
»Nemesi szabadsagnak Torvénytelen sértegetését és letapodasat” mind jobbagytel-
ken iiltek.”” A hadnagyszék megszervezésére is csak az urbériség megsziinése elétti
években, 1840-ben keriilt sor. A nemesi varmegyéhez benyujtott kérelmiikben hang-
sulyoztak, hogy elsésorban a nemesekre kivetett adok koriili ,,izetlenségek” vezé-
relték 6ket hadnagyszék megszervezésében. A megye a hadnagy és négy alhadnagy
vezetésével felallitott szervezet mitkkodéséhez az igazsagszolgaltatasi jogkort ponto-
san meghatarozta. Eszerint a hadnagy maga 12 pengoéforintig, a testiilet pedig 60
pengéforintig itélhet. Joguk volt az itélet végrehajtasara és fellebviteli forumként a
sedriat jelolték meg. Kiilonds gondossaggal hataroztak meg a nemesek €s nemtele-
nek kozotti keresetek eljarasat. Ilyen esetben a hadnagyszéken a varosi fobir6 altal
kirendelt tandcsos jelen volt és ugyancsak megjelent a varosi torvényszéken is a
hadnagy ¢és egy segédje, de mindegyik esetben ,,voks” nélkiil. Az addkivetést- és be-
szedést illetden a varmegye kiilonosebb utasitast nem adott, hiszen a hadnagyszék-
nek ebben a vonatkozasban csak végrehajtasi feladata volt.

A mezovarosokban jellegzetes tipusa jelent meg — az elsGsorban reformatus
vallasu — tanult, értelmiségi palyara keriilt nemesnek. Benkd Imre szerint Nagyko-
roson 1848 el6tt 32 nemesi szarmazast értelmiségb6l 18 lelkész, 10 tanito és 4
jegyz6 volt.”* A megye 1784. évi dsszeirasakor Nagykoroson (317 £6, a véaros tarsa-
dalmanak 6,8 szazaléka!) kiviil Kecskeméten (192 £6), Kiskéroson (93 £6), Vacon
(83 £6), Abonyban (76 f0), Cegléden (41 f6) és Rackevén (34 f0) ¢élt a legtdbb ne-
mes. A varoslaké nemességnek szamottevo rétege a kozbirtokossag (compossessora-
tus), illetve inszkripcionalista névvel jelolt csaladok voltak, akik valamilyen nemesi
fundust — legaldbb elvileg — igazolni tudtak. A f6ldjiik értéke egy-egy polgari vagy
jobbagytelekkel volt egyenértékii. Koziiliik nagyobb birtokkal csak kevesen rendel-
keztek, példaul Kecskeméten a balasfalvi Kiss csalad, vagy Nagykoéroson a Sigrayak
és a Gombayak, akik fundusaikbol a varosnak is tudtak arendaba bocsatani.®' A
varoslako nemesek igazi tomegét (példaul Nagykoroson a négyotdodét) az armalistak
képviselték, vagyis akiknek nem volt nemesi birtokuk. Ugyanakkor koziilik keriil-
tek ki a mezdvaros legvagyonosabb elemei is. Példaként alljon itt a nagykorosi
Sigray Istvan hitelkihelyezése 1801 és 1822 kozott, amely dsszesen 24 288 valtofo-
rintra ragott. Tehat a nemesek varosba vald koltozésével sokszorosan dsszetett érde-
kek keriiltek szembe ¢és egyes iddszakokban kiilonbdz6 intenzitassal csaptak Ossze,
esetenként elérve a nyilt tarsadalmi csatdrozasok, a zendiilés szintjét is. Magatol ér-
tetddden a tarsadalmi dsszecsapasok legerdteljesebben éppen azokban a varosokban
(Kecskemét, Nagykdrds) jelentkeztek, ahol a nemességnek nem voltak a sajat érdek-
érvényesitd szervezeteik, viszont a mezdévarosi vezetésbe jelentésen beépiiltek. A
tobbi mezdvarosban a nemesség nem tudott ilyen pozicidkat elérni.

Rackevén a nemesség részvétele a mezévaros vezetésében nem volt meghata-
roz6 és érdekeiket sem tudtak hathatosan védelmezni. 1825. november 1-jén, a tiszt-
ujitas alkalmaval kozolte az uradalom prefektusa, hogy ,,a helybeli Nemes Urakat a
birdi, perceptori és tanatsbeli személyek valasztasaban minden votumadastol, mint
olyanokat, akik contributiot nem fizetik, s a birotol fliggeni nem akarnak” kirekesz-

2 NOVAK Lasz16 1982. 162.
30 BENKO Imre 1908. 101.
31 RACZ Istvan 1988. 77.
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tette.”> A nemesi el6jogok eltorlésének eldestéjén, 1847-es restauracié alkalmaval
kisérelték meg a helyi nemesek befolyasukat novelni a varosi tanacsban.” Az
ujjavalasztott 12 tagh tanacsba 3 (1 katolikus és 2 reformatus) nemes keriilt be, de
masnap az egyik, nevezetesen Gondotz Andras visszalépett. Eckstein Rudolf f6szol-
gabird ezt a tényt azzal a megjegyzéssel jelentette be a kozgytilésen, hogy 6t a helyi
nemesség kérte, miszerint csakis a nemesek korébol jeloljon a szenatorsagra. Azon-
ban a fészolgabiré nemcsak 3 nemest, hanem a nem nemesek koziil is harom sze-
mélyt terjesztett a valasztok elé. Ovatossaga teljesen megalapozott volt, mert a vok-
solas soran kideriilt, hogy a ,,nemtelenck” kozé tartoz6 Rusa Antal 127 szavazatot
kapott, mig a harom nemes egyenként csupan két-két voksot.

A mezovarosok létalapjat dontéen a mezogazdasag jelentette, de szamottevo
volt a céhes ipar is: 1761-ben a megye 11 mez6varosaban (Vacon 17, Kecskeméten
11, Szentendrén 9, Nagyko6roson 7, Rackevén 5, Kalocsan 4, Obudén 3, Zsambékon
2, Patajon, Dunavecsén és Szalkszentmartonban 1-1) miikodott céhszervezet.**
1848-ban — Visegrad kivételével — az 6sszes mezdvarosban (valamint még 21 falu-
ban) volt jelen egy vagy tobb céh.”> Az oppidumok vezettek a sz6l6termelésben,
amely szinte mindegyik helyen kiemelt gazdasagi dgnak szamitott. Szentendre és
Rackeve pedig — nem utolsésorban rac lakosaik révén — kereskeddvarosokka ala-
kultak. A XVIII. szazad végétdl egy sor mezdvaros valt a kor leghatékonyabb keres-
kedorétegének, a zsidosagnak a befogadodjava: 1828-ban Abonyban 9, Aszodon 23,
Zsambékon 14 szazalékot tett ki aranyuk. Obudan pedig orszagos viszonylatban is
kiemelkedd, 44 szazalékos aranyban (3289 f6!) volt jelen a zsidosag. (Ugyanakkor
nem kizarélagos mezovarosi jellegzetességnek szamitott a nagyobb szamu zsido6 ko-
z0sség, példaul Domonyban 26, Irsan 24, Apostagon 23, Vordsvaron 16,
Tapiobicskén 15, Tapioszelén 14 szazalék volt az ardnyuk.) A varosi lét kulturalis
rangjat ad6 kozép-, vagy felséfoku iskolardl csak néhdny mezdvarosban beszélhe-
tiink: A reformkorban Kalocsan és Vacon, a két katolikus piispoki (érseki) székhe-
lyen papneveldék, gimnaziumok, Kecskeméten reformatus gimnazium, jogakadé-
mia, valamint katolikus gimnazium, Nagykoroson reformatus gimnazium €s tanito-
képz6, Cegléden reformatus gimnazium volt.>® A mezévarosi (és kiilonosen a falusi
vezetésnek), ezen belill a legfelsd személyének iskolazatlansagat jelzi, hogy az
1768. évi urbéri kérdépontokra adott valaszokat a vizsgalt 129 telepiilésen mind-
Ossze 16 esetben irta ald helység els6 embere, a tobbi helyen — koztiik olyan mez6-
varosokban is mint Abony, Cegléd, Dunavecse, Hajos, Kalocsa, Nagykata - csupan
keresztvonasukkal hitelesitették az dsszeirast a fobirok, birok™’.

A megye mezdvarosain a XVIII. szdzad masodik felében soport végig a csak-
nem felkelésbe csapo elégedetlenségi hullam a foldesurai ellen.”® Tébb helyen a
foldesurasag szovetkezett a szegénységgel, igy probalva nyomast gyakorolni a varos
vezetésére. Nagykoroson 1745-ben tort ki zendiilés a foldek Ujraosztasa miatt a
,,k0sség” és a nemes tanacs kozott. A késébbi években a Keglevich grofok is be-

32 PML, Rackeve Mez6varos Tanacsanak iratai (a tovabbiakban: RMT) Tan. iil. jkv. 1825. november

1.

3 PML, RMT Tan. iil. jkv. 1847. oktéber 31., november 1.
* GALGOCZY Karoly 1876. 101-102.

3 EPERJESSY Géza 1965. 278-284.

3 FENYES Elek 1843. 309.

37 WELLMANN Imre 1967., NOVAK Lasz16 1979.

3 MAKKAI Laszlo 1958. 144—146.
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avatkoztak a kiizdelembe a tanacs ellen, ezzel jelentds biztatast adva a zselléreknek.
Bar a konfliktus 1768-ban Halapi Mihaly vezetésével nyilt lazadasba, ,,tumultusba”
torkollott, a varos 1776-ban megvalthatta a Keglevich-féle birtokjogokat.
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A Zichy csaldd kezén 16v6 Obudan az 1767-ben idehelyezett Ferberth Ferenc
tiszttartd onkényeskedése ellen tort ki elégedetlenség 1771-ben.” A gyiilolt
tiszttartd 1772 elején katonasaggal fogatta el a mezdvaros harom vezetdjét. Az
uriszéken hozott kegyetlen botbiintetéseket végiil az uralkod6 jelentésen mérsékelte:
6 és 26 nap kozotti elzarasokkal. Rackevén 1774-ben kényszeritette az uradalom a
tanacsot, hogy a korabbi vasar- és révtartasi jogairdl mondjon le, illetve kemény
megvaltasi arat szabott. Urasagi biztatasra a felzadult szegénység 1776-ban j birdt
¢és tanacsot valasztott, de a nemesi varmegye a régi varosi vezetok mellé allt és
letorte ,,rebelliseket”.

Vac varos lakoit rendkiviil hatranyosan érintette, hogy 1712-ben a varos jove-
delmeit illetéen, 1742-ben pedig ténylegesen megosztozott a varoson a piispok és a
kaptalan. (A kés6bbiekben csupan bizonyos esetekben — mint a szabad kiralyi status
elérésének kidolgozéasa, vagy a kozmunkdk felhasznalasa targydban — hoztak 1étre
kozos bizottsagot. Az ujraegyesitéssel tobbszor (1785-ben, 1838-ban) prébalkozott
mindkét véros, de erre csak 1859-ben keriilt sor.*” A lazongdk 1774-ben Kép Janos
kisnemes vezetésével — a tanacs akarata ellenére — tiltakoztak a piispoknél az rbéri
szolgalatok szigoritasa ellen, ugyanis a tanacs nem mert ellendllni a foldestrnak.
Kép Janosék mozgalmat 1779-ben tortek le megyei segédlettel. Elrettentd itéletet
hoztak a mozgalomban résztvevokkel szemben, melyet az uralkodd kegyelembdl
mérsékelt: Kép Janosnak 30, 11 tarsara 12 és 20 kozotti botiitésekre. Az itéletet de-
monstrativ médon Véc piacterén hajtottak végre, az egész varos dsszehivott lakos-
saga el6tt. (A vérhasban szenvedd Kép Janost csak a betegsége mentette meg a
tényleges megbotozastol.) A fesziiltség tovabbra is megmaradt a foldesur és a mez6-
varos kozott. Vac megprobalta a szabad kirdlyi varosi jog elnyerését is, de a terv
megbukott rogton azon, hogy nem tudott a polgéarsag 100 ezer forintot 6sszehozni.

A foldestr-mezévaros érdekellentétek mellett a tarsadalmi fesziiltségek is fel-
szinre kertiltek buvopatak formajaban, idérdl-idére, hol itt, hol ott. A Zichyek kezé-
bdl a kincstar birtokéba jutott Szentendrén a XVIII. szazad kozepétol foglalkozott az
uriszék a varosi tanacs elleni lakossagi panaszokkal. A vad legtobb esetben az volt,
hogy a magisztratus igazsagtalanul itélkezik, pénziigyi csalasokat csinal, és a tanacs-
ban helyet foglalé papi személyek erkolcsteleniil viselkedtek.*' Az 1770-es és 80-as
években lefolytatott vizsgalat foszerepldje az orszagos hirlivé valt uralkodoi megbi-
zott Raby Matyas volt, aki éveken at probalta bizonyitani a varos vezetdségének
korruptsagat. A nyugtalan természeti és megalkuvast nem ismeré Réby — noha
részletesen feltarta a szentenderei magisztratus visszaéléseit — a varossal és a varme-
gyével szembeni harcban egyediil maradt. 1786-ban bortdonbe zartak, ahonnan 1789-
ben szabadult, majd 1796-ban kénytelen volt elfogadni a bécsi rendér-féigazgatosag
ajanlatat, miszerint tinjon el a birodalombol.

Kecskemét lakossaga 1786-ban kérelmet nyujtottak be az uralkodéhoz, mert
szerintiik a tancs a sajat tagja felé részrehajlo a bor mérésének engedélyezésekor.
1822-ben a panaszok Ujabb sorat nyujtottak be a magisztratus ellen, ezuttal a nemesi
varmegyének. Az alapvetd sérelmeik az egész magyar tarsadalmat érinté kovetel-
mények voltak: a terhek aranyos elosztasa és viselése, a kozvagyon megorzése, a

¥ NAGY Lajos 1975/I. 179.

4 SAPI Vilmos 1983. 206.

4 DOKA Klara 1981. 70-103.

2 IVANYOSI-SZABO Tibor 1994. 152.
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visszaélések megakadalyozasa. A panaszosok szerint a varos vezetése 700 ezer fo-
rint addssagot csinalt. A tarsadalmi tdmogatottsagot jellemzi, hogy az eredetileg 13
alairast ujabb 541 kovette.* A vizsgalat soran a magisztratus elismerte, hogy a tan-
cson beliil tdbben vannak, akik egymassal szoros rokoni kapcsolatban allnak. A be-
koltozott nemesek és a varos jogilag jobbagy lakossaga kozotti fesziiltséget 1835-
ben a nemesi varmegye csak iiggyel-bajjal tudta lecsendesiteni.* A varosban nyiltan
arrdl beszéltek, hogy a nép bemegy a varoshazara és a ,tanacsot kihanyjak”.**

Cegléden a XIX. szazad els6 felében a telkes jobbagysag részérdl hangzottak el
kifogasok a tanacs mitkodésével kapcsolatban, ugyanis szerintiik az elvileg valasztas
soran elnyert tandcsi tagsag tulajdonképpen — mintegy 6roklodéssel — egyes csala-
dokon beliil maradt. A gyanakvok hangadodja egy bizonyos Toth Daniel telkes job-
bagy volt, aki korabban nemességet is akart szerezni, amikor ez nem sikeriilt, igye-
kezett a tanacsba bekeriilni.*® Az elégedetlenek tiboranak nagysagat jelzi, hogy
1836-ban Toth Danielt szenatorra valasztottak, s6t masodbironak is jelolték, de an-
nak nem valasztottak meg. Egy évvel késébb a birak ragalmazasa miatt kizartak a
tanacsbol. A mezdvaroson a kovetkezd években szinte egymast koveto ,,tiizi vesze-
delmek” okozoit az akkori vizsgalatok nem tudtak kideriteni, de a varosban allitolag
To6th Daniel azt terjesztette, hogy a gyujtogatdk a tanacs tagjai koziil valok. Olyan
hirek is keringtek, hogy 25 ezer forintot loptak el a varoshazarol bizonyos tanacso-
sok. Az iigy sulyat jelzi, hogy 1836-ban a szokasos mindszenti birovalasztast de-
cember 28-ra halasztottak, és ekkor a jarasi f6szolgabir6 és az uradalmi prefektus je-
lenlétében, az 6 dontésiik alapjan levaltottak a régi tanacsot, és teljesen U1j apparatust
valasztottak. A megvalasztott tanacsbeliek koziil egy sem volt kordbban a tanacsnak
tagja. Ekkor a varos lakossaga viszont azt még nem tudta elérni, hogy a hatvan tana-
csot — amelynek a mikddésével szintén nem volt megelégedve — is ujravalasszak.
(Erre majd csak 1843-ban kertilt sor.)

A tandcs ¢és lakossag kozotti surlédasok sordba tartozik a dunapataji koznépnek
a ,, Tanacs és Birdk ellen valo Zenebonas tdmadasa” is.*” A zendiilés kivaltd oka a
porcidénak és az urasigi adonak ,,nem értékihez képest, hanem magok akaratja
szerént” vald kivetése volt, melynek soran Vincze Pal, Hermecz Janos, Dobor Mi-
haly, Benedeki Szab6 Janos a népet ,,veszedelemre gerjesztették”, az emberek az es-
kiidteket a varoshazarol kihuztak és megverték. Az tigy sulyossagara valod tekintettel
a Pest megyei torvényszék hirdetett itéletet, amelynek soran rendkiviil sulyos testi
(palca- ¢és bortdon-) biintetéseket szabtak ki: A legfobb szervezonek talaltatott
Vincze Pl biintetése 200, a tobbi szervezd 100 (négyszerre elszenvedd) palca és egy
év rabsdg lett. A birdkat ,kihtizgalé és megverd” négy személy 100 (kétszerre
elszenvedd) palcat és fél év rabsagot, az 0j birdk valasztdsat koveteld harom
(egyébként testi gyengeségben szenvedd) tovabbi személy negyedév bortont, négy
jo erében 1évo személy pedig negyedév bortont és 50-50 palcat kapott.

# IVANYOSI-SZABO Tibor 1994. 153-154.

# IVANYOSI-SZABO Tibor 1992. 298.

# IVANYOSI-SZABO Tibor 1992. 304.

4 PML NKO, CMT. Tan. iil. jkv. 1816. julius 1., november 8., 1833. jinius 22., 1835. marcius 14.,
1836. december 28., 1843. november 1.

Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara (a tovabbiakban: BKMOL), Dunapataj Mezdvéros
Tanacsanak iratai (a tovabbiakban: DPMT) Tan. il. jkv. 1766. junius 17.
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II. A mez6varosi autondémia

A mezdévaros autonomigjanak fokmérdje a birdvalasztas szabadsaga mellett a
statutumalkotas, valamint az ing6 javak szabad adasvétele és az 1j lakosok befoga-
dasanak joga, illetve gyakorlata volt. Az dnrendelkezés legmagasabb fokat elérd
Nagykoros mindegyik jogkdrt megszerezte, igy valosagos kivaltsagos (privilegizalt)
mezovaros lett. Az 6nrendelkezésnek szintén magas fokat eléré Kecskemét a szabad
birovalasztast elvesztette a XVIIIL. szazad kdzepén, de a szabalyrendelet-alkotas, az
ing6sagok adasvétele, a lakosok befogadasanak jogat megtartotta. Ezekben a mezo-
varosokban a nemesi vezetés hosszl kiizdelem utdn megvaltotta foldesuri terheit, a
sajat ligyeiben mint foldesuri joghatosag léphetett fel, €s a tanacs élvezte a benefici-
umokat. A fold szabad adésvételének a torok korban kialakult gyakorlata ezekben a
szabadalmas mezOvarosokban az 1711 utani idore is atoroklodott, nemcsak a haza-
kat, hanem a kerteket, szallasokat is a tanacs el6tt a protocollumba bevezetve, ,,be-
vallvan” szabadon adtak-vették. A mezdvarosi privilégiumokhoz a lehetéséget a fol-
destri kotelezettségeiket 6rok idékre valé megvaltas biztositotta. A Nagykoros leg-
nagyobb foldesura a Keglevich csalad volt, amely a telkek felét birta. A masik felén
megosztozott a tobbi (Sztaray, Battik, Ramocsahazy, Papp, Usz, Déry, Mokcsay,
Szintay, Bay, Pandy, Uhlarik) csalad. Mellettiik szamos — civisjogon, vagyis nem
urbéres jogon — birtokld nemes is ¢élt a varosban. Szamukat szaporitottdk a nemes-
séget szerzett civiscsaladok is. A bentlakd nemesek megszerezve a mezdvaros fobi-
ro1, masodbirdi és mas vezetd funkcioit a varos érdekeinek hatasos védelmezdivé
valtak, akik nemes létiikre varosi polgarként keriiltek hivatalukba. A hivatalt elért
nemesek aranyara vilagit ra Nagykoros mellett Kecskemét példaja, ahol szinte telje-
sen a keziikbe keriilt a fobiroi tiszt, de a belsd és kiilsé tandcsban is sz&ép szdmmal
(mintegy haromnegyed részben) lehetett dket talalni. (Példaul az 1837-ben lekdszont
kecskeméti 14 tagu tanidcs 10 tagja volt nemes, koztik egy varmegyei ligyész, két
tablabird, két varmegyei eskiidt és 6t hites tigyvéd.)*™

Az dnrendelkezés legmagasabb fokat elért Nagykoroson a XVII. szazad végétol
az 1800-as évek elso feléig folyamatosan alkottak szabalyrendeleteket: 1692 és 1815
kozott nyole alkalommal.” A korai rendeletek koziil kiemelkedik az 1747. évi,
ugyanis ezekben a statutumokban 6sszegytijtotték a korabbi rendelkezéseket és meg-
ujitottak azokat. A 32 cikkbdl all6 szabalyozas magaba foglalta a vasarnap €s az iin-
nepek megtartasat, a varosi torvénykezés idejét és modjat, a karokozas megtéritését
¢és biintetését, az adasvétel, az 6roklés €s a letelepedés eljarasat, a karomkodok, ve-
szekeddk, verekeddk megbiintetését, a tlizvédelem betartasat, az utcak tisztasdganak,
a tragyahordas szabalyanak a megtartasat, a cseléd-rendtartast, a kocsmatartast. Ezek
koziil kétségkiviil a leglényegesebb pontoknak a kvazi polgari tulajdonviszonyokat
reprezentald ingatlan-adasvétel €s a varosba valo letelepedés szabalyozasa szamitott.
Kecskeméten a varos statutumalkotasi joga szintén megmaradt, de Kisfaludy Katalin
véleménye szerint valosziniileg egyetlen helyi rendelet sem mehetett at a gyakor-
latba a foldestr, vagy a tisztje jovahagyasa nélkiil. Viszont tobb uriszeki itélet alap-
jén megallapithato, hogy a folddel kapcsolatban hozott varosi dontéseket az uriszék
mindig helyben hagyta.

* SZABO Attila 1992/1. 108.
4 GALGOCZY Karoly 1896. 149-152.
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A foldesuri hatalom alatti mezGvéarosok rendtartasat az urasag adta ki. Obuda-
nak Zichy Miklos foldestr 1746-ban adott instrukciét a mezdvaros igazgatasara.™
Dunavecse 1762-ben emelkedett mezdvarosi rangra, és ekkor adott ki részére a
Foldvary familia rendtartast.”’ A szoros uradalmi feliigyelet alatt ¢16 Ceglédnek
Steinbach Karoly prefektus 1836-ban adta ki a magisztratus jogkorét és miikodését
szabalyoz6 18 pontbol alld utasitasat, melynek 1ényege az volt, hogy a varos elsé
szamu hatosaga az uradalom.>® Birtokiigyekben a magat ,,nemes tanacs”™-nak titulalt
magisztratus véleményezhetett, de a végleges dontés az Uriszék kezében volt. Vacon
1714-t61 stirtin adott ki a pilispdkség szabalyrendeleteket a varos részére, melyek le-
fedték a vérosi igazgatas és jogszolgaltatas egészét.> Patajon a foldesur fenntartotta
magénak a ,,jovevények” befogadasanak és ,,lakoul” valo elismerésének jogat.™* Az
urasag és a varmegye instrukcioi nem mindig Oltottek testet a helyi dnkormanyzat-
okndl statatumok formajaban, hanem a legtobb esetben a folyamatosan érkezd ren-
delkezésekhez igazitottak az igazgatasi és a peres eljaras gyakorlatat, szem el6tt
tartva a helység érdekeit. Cegléden tobb alkalommal tiltotta meg a varosi magiszt-
ratus a ,larmas Jatékokbol eredd alkalmatlansagokat... erkdltsoket veszengetd tilal-
mas Jatékokat”, valamint ,,a Sarkany eresztést”.”> 1824-ben példaul kénytelen volt a
tanacs a lakosokat eltiltani attol a korabbi rossz szokastol, hogy a mennyasszonyi
agyat szallitd kocsihoz a pernyés fazekakat odavagjak, ugyanis emiatt egy stlyos
baleset tortént.

III. A tisztajitas

A foldesuri hatalom kiterjesztésének talan legfontosabb és kézzelfoghato bizo-
nyitéka a bird személyének kijeldlésében mutatkozott meg, ugyanis a XVIII. szazad
elején mar altalanos gyakorlatta valt az, hogy a foldesur, vagy birtokkormanyzata
altal ,,candidalt” (jelolt) harom-négy, vagy 6t személy koziil lehetett ,,az kézrendnek,
vagyis az kozségnek szabad akarattyabul és votumabul” valasztani birdt. A valaszta-
sokon az elnoki teendSket az urasag kiildotte latta el. O bontotta fel a pecsétet,
amelyben szerepeltek a kandidatusok nevei. Patajon az 1745. évi szerzédés 11.
szamu pontja szerint ,,birébnak valasztasara az urasag fog kandidalni arra érdemes
személyeket, akikbdl midén valasztatik bird, azt pro confirmatione az urasagnak
praesentalni tartozik a véros.’® Rackevén 1834-ben érhetd tetten a foldesuri akarat
kiméletlen érvényesitése a neki nem tetsz0 — a mezdvaros kozosségének pedig
teljességgel megfeleld — Sztankovics Gyorgy korabbi bird mell6zése a
kandidaciénal.”” Piispok-Vacon és Kaptalan-Vacon egyarant a foldesir maganak
vindikalta nemcsak a bird, hanem a fébb tisztségviselék (polgarmesterre, sz0sz6-
10kra, a kiils6 tanécs tagjaira) valé személyek jelolését is.”® A belsé tanacstagokat és
(1823-ig) a jegyzoket az uradalom nevezte ki. Hasonloképpen Kalocsan, Szentend-
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rén, Obudan, Patajon az eskiidtek jovahagyasanak jogat is fenntartotta a foldesur.”
Vécon, Kalocsan, Obudan a foldesiri joghoz tartozott tovabba a valasztasi idépont
kitlizése. A ,,birotétel” alkalmaval a jarasi f0szolgabird, vagy mas megyei tablabiro,
eskiidt is megjelent a valasztason. A legtobb 6nkormanyzat ragaszkodott ahhoz a jo-
gahoz, hogy az urasag csak a fobird személyére tehet jelolést, egyébként nem lehet
beleszolasa a tobbi tisztségviseld valasztasaba. Az onkormanyzatok, kivalt ha na-
gyobb ontudattal rendelkezé mezévarosokrol volt szo, érzékenyen reagaltak arra, ha
az urasag a torvényben megszabottnal nagyobb jogokat vindikalt volna maganak.

Cegléden 1838-ban kisebb botranyt kavart annak az esete, amikor a tisztujitas-
kor az uradalom nem csak a jeloltek személyét nevezte meg, hanem bele kivant
folyni a valasztis menetébe is.°" A torvénysértés végiil nem kovetkezett be, mivel a
megérkezé Batta Samuel fészolgabird felfliggesztette a restauraciot. A nemesi var-
megye a reformkorban kezdte befolyasat novelni a restauraciokon, vilagosan leszo-
gezve, hogy a foldesurat csak a bird kandidalasi joga illeti. Kecskeméten 1837-ben a
varmegye alispanjanak jelenlétében tortént a valasztas. Nagykoroson 1844-t6l jelent
meg a restauracion a jarasi fészolgabird. Rackevén 1847. oktober 31-én megjelent
az Osszehivatott kozgyllésen egy nyolctaglh megyei kiildottség (szolgabirak, eskiid-
tek és jegyzOk) Nyary Pal masodalispan vezetésével, ahol Gjravalasztottak a 12 tagh
tanacsot, a hatvanosokat, a kapitanyt és a két sz6sz616t.°" A birovalasztas méasnap, a
szokasos november 1-jei idopontban tortént, az uradalmi iigyvéd elndkletével. A
megye mezdvarosai koziil egyediiliként, Nagykérdson nem kiils6 személy, vagy
szerv, hanem maga a tanacs jelolt , titkos voxolassal”, 1757-ig két, utana pedig négy
személyt fobironak.®® (1841-t31 hasonlé médon — a tanacs altal jeldlt két nemes és
két nem nemes koziil — valasztottak a rendérkapitanyt is.)

A valasztés altalaban egy évre szolt, de szinte a legtobb telepiilésen eléfordult
olyan eset, amikor tobb évre valasztottak a birdt. Kalocsan a XVIII. szazad mésodik
felében minden masodik évben nem valasztottak, hanem csupan megerdsitették a bi-
rot, ,Méltosagos Urasag részérdl dicséretes magaviseletére” nézve.” Rackevén
szintén szokas volt, hogy az uradalom képvisel6je egyes években — ,,candidatio nem
is tétetvén” — az el6z6 évi birot megerdsitette, és a lakossag is mindig ragaszkodott
ahhoz, hogy az elsé évét kitdlté bird szerepeljen a jeloltek kozott.** 1840-ben és
1841-ben is kisebbfajta zendiilés tort ki a mezdvarosban, mert a foldesurasag nem
vette a jeloltek kozé a korabbi birét.” Az elsd alkalommal tobbheti huzavona utan
gy0zott az urasagi akarat, de a kovetkezd évben a ,nép” gydzedelmeskedett.
Cegléden 1816-ban hatdrozta el az uradalom, hogy az ,,illy népes Anya Varos” —
megkiilonboztetve a kisebb falvaktdl — ezentll ne egy, hanem harom évre valassza
meg a fobirajat.®® (Valojaban mér korabban is tobbszor maradt hivatalaban 3 évig a
fobird, mint példaul Fazekas Janos 1782-t6l, Szunyogh Pal 1791-t61, Némedi Janos

% DOKA Klara 1981. 136., FORRO Katalin 1995. 77., BKMOL, Kalocsa Varos Tanacsanak iratai (a
tovabbiakban: KAVT) Tan. il. jkv., PML D6éms6d Mez6varos Tanacsanak iratai (a tovabbiakban:
DMT) Tan. il. jkv., NAGY Lajos 1975/1. 179.
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1797-t61, Orosz Istvan 1800-t6l.) Ez a rendszer 1836-ig miikddott, amikor ismét
attértek az évenkénti valasztasra. Ugyanakkor megfigyelheté olyan kisebb
mezGvaros esetében is mint Pataj, az urasagi dontés a haromévenkénti valasztasrol.®’

Az éves birosag kezdete, a tisztgjitas, a restauracio a XVIII. szazad kozepén
valtozott Szent Gyorgy naprol (aprilis 24.) mindszent napjara (november 1.), a ,ka-
tonai év” kezdetére, amikor az el6z0 évi katonatartast és mas adodkat elszamoltak.
Nagyko6roson 1757-ben tértek at az aprilisi idépontrol novemberi valasztasra, majd
1770—-1800 kozott visszatértek aprilis 24-re. 1801-ben ismét november 1. lett a tiszt-
ujitas ideje a ,,kdzrend megegyezésével”, miutan a fobirdé 1801. oktdober 19-én a ta-
ndcsiilésen proponalta, hogy ,,csak nem mindeniitt a Tisztvisel6knek valasztasanak
ideje Mindszent napkor volna, és talan csak ezen varosban vigealna a Szent Gyorgy
napi restauracid.®® Nem csekély érv szolt az 8szi tisztjitas mellett azért is, mert a
masodbird, az adoszedd és mas szamadasra kotelezett személy a szaimadasat idében
el tudta késziteni. Kalocsan és Vacon a tisztljitds — vagy ahogyan az utdbbi helyen
gyakrabban nevezték — az ,,Epitté Sz¢k” tartdsa a naptéari év elején volt: Vacon 1790
és 1847 kozott 28 valasztas koziil csak hat tortént januaron kiviil mas honapban.®

A tisztyjitas nemcsak a fobird személyére terjedt ki, hanem évente valasztas ala
estek ,,minden Tisztvisel6k a f6 Birdi Hivataltol kezdve, a legutolsdé Varos szolga-
jaig”.” Mig a fobird vélasztasa az egész kozosség elott zajlott, addig a tobbi
tisztségviseld megerdsitése vagy cseréje a belso tanacs jogkore maradt. Tobb eset-
ben a helyszinen deriilt ki, hogy a jeldltek egyike-masika a korabbi funkcidit nem
pontosan latta el, példaul nem szamoltak el. Ebben az esetben azonnal kiestek a je-
Ioltek kozill, mint Rackevén 1843-ban Gbézon Istvan népszonok és Szakall Istvan
kapitany.” A nagykérosi gyakorlat szerint miutin a nép megvalasztotta iinnepélyes
keretek kozt a fobirdt, 6 pedig nyomban kinevezte a masodbirdt a tanacs altal kandi-
dalt jeloltek kozil. Ezutan a tanacs visszavonult a varoshdza tanacskozo termébe,
ahol ,elvalasztottak” az adoszedot, a tutorokat, a borbirot, a két jegyzot, a fiskalist, a
kancellistat a varosgazdat, a hadnagyokat, a strazsamestereket, a darabontokat, a ti-
zedeseket, az éjjeli vigyazokat, a torony6roket és (sziikség esetén) kiegészitették sa-
jat soraikat.” 1818-t0l Gigy tortént a kiegészités, hogy a megiiriilt helyre a tanécs
négy fot jelolt, és abbol valasztott a kiilsé tanacs. A cselédek valasztasa a ,,biroi hi-
vatalra bizatott”. Vacon a mar hivatalban 1év6 bird, a prefektussal a templombol
visszament a varoshdzara, ahol a tanacs és a valasztott polgarsag koszontottek. A
birdé megvalasztasa utan keriilt sor a polgarmesterek, a magisztratus €s a kiils6 tanacs
tagjainak a megvalasztasara. Mas telepiiléseken, mint Doms6don a ,,nép egyetérté-
sével” valasztottdk meg a perceptort is, viszont a fobird a két bakter és a harom
csO@sz megbizasat masnap a fobird egy személyben intézte.

A tanacs tagjait csak kivételesen cserélték. Altalanosnak mondhat6 az, hogy a
meghalt, vagy ,.cloregedett” szenatorokat potoltak. Megfigyelhetd, hogy a tanacs
felhasznalta az ilyen alkalmakat arra, hogy fontos tisztviseléket emeljen be tagjai so-
raba: Nagyk6roson 1798. aprilis 25-én a fobird eléterjesztésére tanacsnokka valasz-

7 BKMOL, DPMT Tan. iil. jkv. 1774. november 6.
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tottak nemes Murakdzy Janos mellett Gubody Janos notariust és Kalmandi Ferenc
kancellistat.”

A tisztségekre valo jelolésben (és valasztasban) a helységek kovették az aranyos
vallasi, etnikai, vagy tarsadalmi megoszlast. Cegléd esetében a fobb tisztségviselok
(fébird, masodbiro, sz6sz619, jegyz0, perceptor) valasztasanal is figyelembe vették a
vallasi aranyossagot. Ezen a gyakorlaton a varosban az elsd rést 1842-ben iitdtte a
tanacs hatarozata, miszerint ,,a bels6 és kiilsé tanacsosok, jegyzok, gyamatyakon ki-
viil a jovore egyéb mellékes hivatalok elnyerésére a felekezetbeli kiilonbség meg-
szlintetvén, minden hazafinak joga leend folyamodni és a valasztas is felekezetre
valo tekintet nélkiil fog torténni”. A leggyakoribb eset az volt, mint példaul Cegléd
és Kecskemét mezdvarosokban, hogy a tanacs tagjainak fele-fele volt katolikus és
reformatus. A kecskeméti 1757. évi valasztasrol fennmaradt forrds szerint a valasz-
tas eldtti napon azon a vallason 1év6 tandcsosok, akik addig a fobirdt adtdk — a val-
tasnak megfelel6en — a masik vallason 1évok koziil jeldltek harom kandidatust, akik-
nek személyét a vélasztas pillanataig szigoran titkosan kezelték.”* Rackevén a 12
tagl tanacsot 6 katolikus, 4 reformatus és 2 ritusti személy alkotta, ahol a lakossag
fele a katolikus, tobb mint harmada a reformatus és a maradéka a goérogkeleti vallast
kovette. (Az ortodox hiten 1évok egyuttal a szerb nemzetiséghez tartoztak.) A gorog-
keletiek 1794-ben tettek kisérletet arra, hogy a harom vallason 1évok kozel egyforma
stillyal vegyenek részt a kormanyzasban, de a tobbség ezt elutasitotta.”” A gorogok
azt javasoltak ugyanis, hogy a 12 szenatoron kiviil valasszanak a harom felekezetnek
megfelelden haromszor harom f6 szamfeletti (supernumerarius) tanacsnokot. A
mezovaros fobirdi tisztére kétévenként valtva jeloltek a harom vallasi kdzosségbol
és az aranyossagnak megfeleléen masik vallasti volt a kdvetkezd legfontosabb
tisztség, a perceptorsag. A két — szintén évenként valasztott — kisbiro, illetve a XIX.
szazad elejétdl a két népsz6szold egyike katolikus, a masika reformatus volt.

A katolikus magyarok és gorogkeleti szerbek lakta Szentendrén a XVIII. szazad
elejéig egy katolikus és harom ortodox gazdag polgar egyiitt (mintegy korporative)
kormanyozta a varost.”® Azonban 1733-ban a két népcsoport kozott korabban is fel-
fellangold vitak allanddésultak, melyet csak a varmegye beavatkozasa tudott lecsilla-
pitani. Az ellentétek alapvetd oka az volt, hogy a varos vezetését egyarant maganak
kovetelte a mar korabban itt €It — zommel magyar, kisebb részben szerb — sz616mii-
veld lakossag és a kés6bb betelepiilt szerb kereskeddk csoportja is. A megye rende-
lete értelmében ezentl harom évig gorogkeleti, utana egy évig katolikus biraja lett a
varosnak ¢és ezzel megsziint a négytagu vezetd testiilet, egyuttal elrendelték, hogy 12
tagh tanacsot kell valasztani, melybdl 4 katolikus és 8 rac legyen.”” A foldestrral, a
Zichy csaladdal 1738-ban megkotott szerzodés értelmében a varosban 13 (4 katoli-
kus és 9 gorog) eskiidtet valasztottak életfogytig tartd megbizatassal, de szamukat
mar 1744-ben 24-re novelték.

A homogén magyar és reformatus Nagykoroson a nemesek €s a nem nemesek
kozt régi aranyossag ,,torvényi” rogzitése figyelheté meg 1815-bol, amikor a tanacs
elhatarozta, hogy a tagjainak ,fele a nemesi, a masik fele a polgari osztalybol
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vélasztassék”.”® Jelentkezik az ardnyossig a kiilonbozé nemzetiségli lakok
csoportjai kozott is. Vacon 1785-ben figyelembe vették azt, hogy a kiilsé tanacs
tagjai aranyosan keriiljenek ki a magyarok és a németek koziil.” Visegradon egy
1739. évi adat szerint a 11 eskiidtb6l harom magyar és nyolc német volt, a bird
tisztet pedig évente valtakozva viselték a németek és a magyarok.® Az ugyancsak a
Zichyiekhez tartozd Obudan 1746-t6] 4 magyar és 8 német eskiidtbl allt a tanacs. ™!
A 12 eskiidtb6l két éven at német, majd egy évig magyart birdt valasztottak.*

A zsidok nem épiiltek (nem épiilhettek) be a varosi tanacsokba. Azokban a me-
zovarosokban, ahol nagyobb szamban ¢éltek mar a XVIII. szazadban kialakitottak
sajat onkormanyzataikat. Obudan mér 1746-ban miikodott mintegy kétszaz lelkes
,,Zzs1d6 kozség”, melynek jogkoréhez tartozott a zsidok kozti birdskodas. A birajukat,
az eskiidteket és a kisbir6t a foldesur harom jeldltje koziil valaszthattdk. A zsido
kozség — amely 1787-t61 a kibocsatott orszdgos rendszabas alapjan miikodott — men-
tesiilt a kvartélytol és porciotol, évi masfélezer forint lefizetésének fejében. Ennek
szellemében a bird mellett két eskiidtbdl és 6t tilndkbol alld belsd tanacs €s egy 24
tagh kiils6 tanacs — élén a szoszoloval — mitkodott.*® Mindezeken tal volt még egy
60 tagt képvisel6testiiletiik. A harom testiilet — kiegészitve a legnagyobb adot fizetd
személyekkel — idénként egyiitt {ilésezett, ilyenkor altalaban a zsid6 kozséget érintd
igyeket targyaltak, mint 0j tagok felvétele a kdzségbe, jogaszok és tanitok alkalma-
zasa, a kdzségi haztartas és az adoterhek felosztasa.

Kecskeméten és Nagykoroson szintén miikddott a helyi zsidosagnak — a varosi
szervezet mintajan alapuld — autonom igazgatasi szervezete.** Kecskeméten novem-
ber 1-jén tartott restaurdcion megvalasztottak a 60 f6s testiiletiiket. Bironak az ura-
dalom éltal ajanlott harom személy koziil kellett valasztani. Annak ellenére, hogy az
uradalom tiltotta a rokonok egyiittes tisztségviselését, tobb esetben is panaszkodtak
a hitkdzség tagjai a vezetdik ellen, mert azok rokoni kapcsolatban alltak egymassal.
Nagyk6roson 1795-ben alakult meg a hitkozség, amelynek élén — a hitkdzségi tagok
altal valasztott fobiro, illetve 1835-t61 masodik bird is allt. Feladatuk a varosi elolja-
rosaggal és a felsobb hatosagokkal vald kapcsolattartas volt. A hitk6zség kuratora
vezette a gazdasagi szamadasokat, de fontos feladata volt a koserbor feliigyeletét
ellatdé borbironak is. Az egymas kozti pereskedés a varosi birdsagra tartozott. Volt
példa arra is (1826-ban és 1836-ban), hogy a ,,Sidok kozt versengés tapasztaltatott”.
A rend helyreallitasanak feladata a varosi tanacsra harult. A zsid6 kozosségen beliil
az izraelita ifjak O6nallo tarsasagot szerveztek, ami miatt a sajat eldljarosagukkal
1844-ben nézeteltérés tamadt. (A levéltari forrasok szerint mar 1833-ban mikodott
ez a tarsasag.) Ennek elsimitasa tigyében szintén a varosi tanacs intézkedett. Bakos
Ambrus varosi tandcsnok 1845. janudr 5-én arrdl szamolt be, hogy a zsid6 eldljaro-
sag az ifjak tarsasiga elleni dontését visszavonta.® Egyébként a varosi hatosaggal
szembeni panasszal (altalaban a letelepedésiiket gatldo dontések miatt) a varmegyé-
hez fordulhattak a zsidok.
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Kecskeméten a gorog kereskedoket tomorité kompania 1708-ban eldszor, majd
néhany éves sziinetelés utan 1721-ben masodszor alakult meg.® A tobbi magyaror-
szagi kompanidhoz hasonléan az egymas kozti iigyek intézésére maguk koziil va-
lasztottak birot és eskiidteket, akik a varosi tanacs és a foldestr el6tt tették le a hitet.
A foldesur a négy eskiidt mellé még kettét maga is kinevezett. A gorogok és a varos
tobbi lakoi kozti iigyek az uriszék illetékességébe tartoztak.

A valasztasban altalaban nem csak a tanacs, hanem ennél egy szélesebb kor vett
részt. Cegléden ugy hataroztak meg ezeket a személyeket, hogy ,,birakka tétettek az
egész kozség valasztasa altal”, ,,fobb gazdakbodl sokan jelen 1évén”, kiilsé elébbkeld
lakosok™, ,.kdznép koziil sokan”.?” Szentendrén és Démsodon a valasztasban részt
vevok korére csak altalanos utaldsok (“az egész nép kozott voxra bocsdjtattak’)
talalhatok a jegyzokonyvekben. Patajon a ,,varoshazanal nagy szamban egyben gytlt
vérosi kozonség” valasztott.®® Rackevén a ,,communitas”-on, vagyis a kiilsé tana-
cson kiviil a ,,k6zonség”, a ,,gazdasag”, a ,,gazdak” koziil jelentek meg szamosan.
Cegléden 1827-ben a birovalasztas alkalmaval a ,.tanatsbeli urak és a valasztott ko-
z¢&p” mellett megjelentek a ,,kdzonséges koznép” koziil 11-en. Nagykordson a belsd
tanacs, a kiils6 tanacs minden tagja és a ,,varosi kdzonségnek nevezetes szama” is
megjelent.® Kecskeméten eléz6 napon a tizedesek értesitették az ,,érdemes” gazda-
kat, a ,,népnek javat és potioritassat” a birovalasztas idejérél, hogy masnap megje-
lenjenek a varoshazan, (nevezetesen 1757-ben reggel 6t drakor).” 1817-ben a tana-
cson kiviil a kiilsé tanacs és a céhek kiildottei, valamint a varos ,,es6bb sorsi szol-
gai” voltak hivatalosak a valasztason.

A valasztasban részt vevok szamarol altalaban nincsenek pontos forrasok. Szor-
vanyos adatok szerint Rackevén 1792-ben 67 személy voksolt. Vacon is a valasztok
szama rendkiviil valtozatosan alakult: 1792 és 1845 kozott 18 valasztasrol fennma-
radt adatok szerint 89 és 987 kozott mozgott. 1816-ban elmaradt a szavazas, mert a
tandcs, a valasztott polgarsag és a ,,népnek nagyobb része tele torokkal fel kialtvan”
valasztottak meg a régi birot. Rackevén 1790-ben 60, 1821-ben 102, 1840-ben 212,
1847-ben 358 valasztot emlitetnek a jegyzokonyvek. Kecskeméten szamukat rogzi-
tették a fobirdi diariumok 1707 és 1818 kozott. Ennek vizsgalata soran megfigyel-
het6, hogy idovel jelentdsen sziikiilt a valasztok szama: 1753 elott — egy kivétellel —
119 és 355 kozott, 1757 utdn zomében mar csak szaz alatti szavazd vett részt a res-
tauracion. A valasztasban részt vevOk szamanak csokkenése azért is szembet(ing,
mivel a jelzett id6szakban a varos lakossaga a tobbszordsére emelkedett. A kdznép
kiszorulasa a valasztasbol a XIX. szazad elején gyorsult fel a mezévarosokban, ami-
kor mér a valasztott polgarsag szervezetei intézményestiltek kiilsé tandcsok forma-
jéban.

A valasztasok helyszinéiil altalaban a tanacshazéak szolgaltak, de a vallasi szem-
pontbdl homogén kalvinista €s nagy népességli Nagykoroson a tagas reformatus
templomban tortént a voksolas, ahol a szavazatszedd bizottsag a templomban a pap
elndklete alatt az r asztala mellett {ilt 6ssze, és ott tortént a megvalasztott fobird fel-

8 PETRI Edit 1975. 48—49.

8 PML NKO, CMT Tan. il. jkv. 1809. oktober 15., 1810. marcius 23., 1811. marcius 8., 1827. okto-
ber 28.

8 BKMOL, DPMT Tan. iil. jkv. 1840. november 1.

% PML NKO, NVT. Tan. iil. jkv. 1836. oktober 29.

% KISFALUDY Katalin 1992. 11-21.
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esketése is.”! 1833-t6] azonban ,,Felsébb Rendelések értelme szerint” a birok vélasz-
tasa nem a templomban, hanem — a tobbi tisztségviseld valasztasadhoz hasonléan — a
véaroshazan tortént ,,a nagy szamban egybegyiilt nép el6tt”.”> Vacon a nagyszamu je-
lenlévé miatt az 1845-6s valasztasnal a varoshdza udvaran ejtették meg a voksolast.
Do6ms6don a ,,méltosagos foldesurasag” valamelyik tisztje a restauracio alkalmaval
,béparancsolta” a lakosokat a kvartélyhazba, ahol megejtették a ,régi szokasunk
szerint a kozonséges voxolast”.” Nagykoroson 1846-ban a jegyz6 felszolitotta né-
pet, mivel a tanacskozasi terem nem elég nagy, menjenek az udvarra, ahol egyen-
ként szavaztak.” Egy 1847-es feljegyzés szerint a katonai biztosi hivatal ajtajiban
voksoltak és ezt kovetden csak az utcara mehettek ki.”

A vélasztasi procedira azzal vette kezdetét, hogy a régi fobird, a masodbird és
az adoszedok elbucsuztak. Vacon ,,bocsanatot kért” a régi fobird, majd a varos kul-
csait atadta az elnoklé uradalmi tisztnek. Nagykoroson a régi fobird az ,,Elolill6i
SzEkébdl kikelt”, majd a fojegyz6 a varos kozonsége el6tt koszonetet mondott neki
az egy évig végzett munkajaért. Ezt kovetden a lepecsételt boritékot felbontotta és
felolvasta a kandidalt személyek neveit, és ,,a maga szabad jussa szerént az e végre
kinevezett” — két tanacsnokbol, egy jegyz6bol és egy valasztott polgarbdl allé — kiil-
dottség altal szedett ,,szabad szavazassal” a nép megvalasztotta a fobirdt. (A kandi-
dalt személyek a szavazas idejére tavoztak a helyszinrdl.) Vacon a régi fobird az
egyik noétariussal bevonult egy kiilon szobaba, ahol el6készitették a valasztast, va-
gyis a jegyz0 harom lapot készitett a harom jel6lt nevével, a jeldltek pedig — hogy ne
befolyasolhassak a szavazokat — kiilon helyiségbe tavoztak, és a valasztas végéig ott
is maradtak. Ezt kovetden a tanacs tagjai egyenként bementek az emlitett szobaba,
¢és ott a tavalyai fobir6 megmondta a harom nevet, akik koziil valaszthattak. Utanuk
a ,,k0znép” voksolasban résztvevo tagjai kovetkeztek, szintén egyenként. Kecskemé-
ten egy 1796. évi leiras szerint amikor az illetd leadta ,,Votumat, azutan mas ajton
kimegyen, tigy hogy a tobbi voxoldkkal nem taldlkozhatik, mely rendtartds altal
minden factiok megakadalyoztatnak”.”® A szavazis tisztasdga érdekében Vacon, a
varosi tanacs €s az uradalmi tisztek koziil feliigyeld bizottsagot valasztottak, amely-
nek esetenként a plébanos is tagja volt. Rackevén a szenatorok koziil allitottak fel
egy haromtagu bizottsagot. Legfontosabb feladatuk az volt, hogy nehogy valaki
tobbszor is szavazzon, ezért — egyes években — aki mar voksolt azt az ,,ambitusra”
kikiildtek, a visszavezetd ajtokat pedig bezartadk a szavazas végéig. Az egész va-
lasztasi eljaras soran a szabad kiralyi varosokban alkalmazott gyakorlatot igyekeztek
alkalmazni. Ennek megfeleléen Vacon 1792-ben egy ,keményfa ladatskat” tettek az
asztalra, négy lyukkal, 600 golyoval. Minden szavazo egy ,,golyobist” kapott, me-
lyet az altala kivalasztott lyukba kellett bedobnia. A vélasztast a legtobb voksot be-
gyljtott jelolt nyerte meg, de a végsd jovahagyast a voksolds utan még a tanacs tag-
jainak szoban is meg kellett erdsiteni. Rackevén szintén alkalmaztak a ,,golyobissal”
torténd szavazast. A kecskeméti birovalasztasi gyakorlathoz még az is hozzatartozik

' GALGOCZY Karoly 1896. 155.

%2 PML NKO, NVT Tan. iil. jkv. 1833. november 1.
% PML, DMT Tan. iil. jkv. 1801-1806.

% PML NKO, NVT Tan. iil. jkv. 1846. oktéber 31.
% PML NKO, NVT. Tan iil. jkv. 1847. november 1.
% TELEKI Domokos grof 1878.
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hogy a XVIII. szazad masodik felében — jelenleg még feltaratlan ok miatt — egyes
esetekben bizonyos személyek szavazata duplan szamitott.”’

Cegléden az 1844. évi valasztasrdl fennmaradt feljegyzések alapjan nyerhetiink
képet a valasztas részleteir6l.”® A , Méltosagos Uradalom részérdl négy jeldlt”-re 84
személy valasztott. A fobirdi széket 51 szavazattal Szunyogh Istvan nyerte el. A hat
reformatus részrél vald tanacsnoki helyre 15, a szintén hat katolikus részrél valokra
24 jelolt koziil valasztottak. (A korabbi tanacsnokok koziil 4 katolikust és 3 refor-
matust ujravalasztottak.) Ezt kdvetden a fobiro altal jelolt 3 személy koziil a masod-
birot, a tanacs altal jeldlt 3-3 személy koziil a sz0sz616t €s a rendérkapitanyt valasz-
tottak meg. (Itt jegyzem meg, hogy az 1836/9 térvény szerint az egész tanacsot 0jja
kellett valasztania a népnek.)

A valasztas eredményének kihirdetésére iinnepélyes keretek kozott kertilt sor.
Vécon az épitd szék elndke a varoshaza erkélyére vezette az uj birot és ott jelentette
be az eredményt. Az 1830-as évektdl sz esik a varoshéza (késébb a tanacsterem)
kulcsénak és varos pecsétjének atadasardl is. A megvalasztott bird az eskiijét a
templomban az oltar el6tt tette le a plébanos eldtt. Rackevén 1777-ben a katolikus
bird a romai katolikus templomban ,,ceremonias 6reg misének szolgaltatasaval és
jeles illendéséggel az egész becsiiletes tanatsnak jelenlétével tette le a hitet.””” Ha-
rom évvel kés6bb az Gjonnan megvalasztott gérogkeleti vallasua Miklosovits Marton
a varoshazan tette le a ,,solemnis hitet”. 1798-ban Jovanovits Mihalyt a f6szolgabird
szintén a varoshazan eskettette fel. Domsddon a valasztas szinhelyéiil szolgald
kvartélyhaznal tortént a bird, valamint a perceptor ,,a nép jelenlétében vald
meghiteltetése”.

A foldesuri fiiggés alatt 1év0 varosok birai a megvalasztasuk utan a foldestr,
vagy a tisztje elé jarultak, ahol megerdsitették a valasztast és letették az eskiit, a
,Hhitet”. Cegléden az Uriszék erdsitette meg a vélasztast. ' Vécon, ha a piispok a
varosban tartozkodott, akkor az 0j bird személyesen is tiszteletét tette nala. Racke-
vén ?021 1792-ben megvalasztott Miklosovits Janos masnap a kastélyban ,eskettetett
fel”.

IV. A tanacs

a) Szervezeti felépitése

A mezG6varos €1én a tanacs allott, melynek eskiidteknek, tanadcsnokoknak, tana-
csosoknak, tanacsbéli uraknak, szenatoroknak, vagy (Kalocsan) torvénybiraknak ne-
vezett tagjait altalaban sajat maguk valasztottak a kdznépbdl, illetve a kiilsé tana-
csok felallitasa utan annak soraibol. Amennyiben elmondhatjuk, hogy a mezdvarosi
szervezet hasonlit a szabad kirdlyi varosokhoz, ugyanigy vonatkozik a parasztfalu
onkormanyzatara az, hogy kicsinyitett masa lesz a mezévarosi szervezetnek. A sza-
bad kiralyi varosi eredetre utalnak a német varosi jogbol magyarra forditott fogal-
mak is mint példaul a bels tanacs, kiils6 tanacs. '

7 KISFALUDY Katalin 1992. 28.

% PML NKO, CMT 24/1844.

% PML, RMT Tan. iil. jkv. 1777. november 3., 1780. november 9., 1798. november 7.
1% PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1817. november 1.

' PML NKO, RMT Tan. iil. jkv. 1792. november 8.

102 SAPI Vilmos 1983. 216.
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A mezdvarosi tanacsokban legalabb 12 eskiidt miikodott, de idovel ezek a sza-
mok allanddan valtoztak egy-egy telepiilésen beliil. Nagykoroson 1709-ben még
csak 4 eskiidt volt, akik szdma ,,apranként” 12-re szaporodott.'” Cegléden 1804-ig
24, majd a rendkivill sok tennivalora valé hivatkozassal 32-re emelték a
szamukat.'™ 1821-ben viszont — a hatvanas tanics intézményesitése utin — 16-ra
csokkentették a szamukat, mely 1838-ban négy, 1841-ben pedig két fovel szaporitva
22 6 lett. Kecskeméten 12 és 24 kozott valtakozott a szenatorok szama.'®
Ugyanakkor ebben a varosban miikodtek eskiidtek is, akik nem voltak a tanacs
tagjai, de segitették a munkajat:' 1795-ben a megnovekedett feladatok (a felsSbb
rendeletek kihirdetése, a lakossag informalasa egyéb iigyekben) ellatasara
tizedenként 5-5 eskiidtet, Osszesen 50 fot valasztottak. Nagykoéroson 1817-ben
hataroztdk el, hogy minden tizedben két-két tanacsnokot neveznek ki a kisebb
nézeteltérések elsimitasara és a rend fenntartasara. Plasztikusan vilagit ra Domsod
mezdvarosnak 1776-ban adott urasagi szabalyrendelet a tandcs tagjainak potlasara:
,,Tizenkét hites Tandcsbéli mindenkor tellyes szdmmal 1évén, még két vagy harom
tanulasnak kedvéért béjarjon, s oktattasson, hogy netalan az dregebbek koziil valaki
vagy meghalna, vagy valamiképpen valtozni akarna, azonnal ollyantén tanuldok
koziil, vagy edgyik vagy masik helyében allittassék”.'”’ Ez az elv mikodott
Kalocsan is, ahol a 12 szenator mellett megvalasztottak, illetve megerdsitettek
harom vagy négy varomanyost (accesistat), akik a fontosabb iligyeket (az urasaggal
torténd robot, dézsma, kocsmaltatasi megallapodasokat) targyald iiléseken
résztvettek, a ,kozemberek” 10-20 f&s csoportjaval egyiitt.'® Rackevén egészen
1847-ig valasztottak harom (katolikus, reformatus és gordg vallasu) szamfeletti
(supernumerarius) tanacsnokot, akikbdl — iiresedés esetén — az illetd vallason 1€vo
,.elébbre 1épett”.'”

A tanacs tagjainak megbizatasa altaldban életiik végéig szolt. A XVIII. szazad
elején még eléfordulhatott az ,,eskiidtek allando valtozésa”, de maguk a foldesurak
is — mint grof Zichy Miklos Obuda részére kiadott 1746-os utasitisaban fogalmaz —
allando tanacsot akartak, amelyik kelld hatalommal rendelkezik. Jogsértés esetén ki-
zérhattak Sket a testiiletb6l, mint Obudén a foldestr parancséra ,,szégyenszemre” el
kellett mozditani a tanécsbol a figyelmeztetés utan is locsogé tanacstagot.''® Ceglé-
den 1833-ban To6th Danielt a fobird ragalmazasarét, Turi Jozsefet pedig a varmegye
utasitdsara zértak ki a tandcsbol.''" Ennél drasztikusabban téavolitottak el Kecskemé-
ten Somodi Andras tanacsost 1756-ban, miutan kideriilt, hogy mar régota a varosha-
zarol a ruhajaban és a csizmajaban elrejtve, rendszeresen pénzt lopott.''> Az Griszék
torvényt iilt folotte, de — feltehetdleg nemesi szarmazasu feleségére vald tekintettel —
tobb mint egy évig huzddott el az iigye, amely azzal végz6dott, hogy a varoshaza
elott lefejezték.

1% GALGOCZY Karoly 1896. 153.

1% PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1804. oktober 28., 1821. oktober 28., 1838. szeptember 30., 1841. ja-
nuar 7.

105 KISFALUDY Katalin 1992. 32.

106 KISFALUDY Katalin 1992. 74.

7 PML, DMT Tan. iil. jkv. 1776. december 14.

%8 BKMOL, KAVT Tan. il. jkv.

19 PML, RMT Tan. iil. jkv. 1821. november 1., 1847. oktéber 30.

10 BACSKAY Vera 1971. 135.

"' PML NKO, CMT. jkv. 1833. junius 22., 1835. majus 30.

12 S7ZABO Attila 1992. 28-29.
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A tanacs foleg testiiletileg intézte a telepiilés iigyeit. Uléseinek gyakorisaga
rendkiviil nagy szorodast mutat: Nagykoroson a X VIII. szazadban minden csiitorto-
kon tartottak ,,Torvény-napot”, kivéve az aratas, sziiret idejét. A XIX. szazad els6
felében hétfon bevallasi, szombaton szobeli biraskodast végeztek. Minthogy a sza-
porodod varosi zsidosagnak a szombat nem volt alkalmas nap, 1847-ben annyiban
valtoztattak a hivatali napokon, hogy hétf6 és csiitortok a szobeli, szerda és szombat
a 6rokbevallasi biraskodas napja lett.'” Kecskeméten altaldban hetente kétszer, Va-
con hetente egyszer, Rackevén hetente kétszer, Cegléden 1836-t61 — a korabbi allan-
doéan valtozo gyakorlatot félretéve — az uradalmi prefektus utasitiasara hetente
kétszer (szerdan és szombaton).''* Az iilések el6tti egyezkedésékre utal az a ceglédi
adat, miszerint 1802 oktoberében ,,a catholica részen 1év6 tanatsbéli személyek
koziil egynéhanyan a templom elStt megallvan azt végezték egymast kozt...”'"”. A
varoshazan, kozséghdzan tigyeletet tartd jegyzo(k) elott tortént az drokvallas (adas-
vétel), végrendelkezés. A tanacs rendeleteit vasarnaponként az istentisztelet utan, a
templomok el6tt hirdette ki a varos cancellistéja.

A gytiléseken kiviil a tanacs egyes (alkalmanként kijelolt) tagjai ,,deputaltatvan”
végezték az osztalyokat, arvaiigyeket, a renddri teenddket, a katonaallitast, a koz-
munkak feliigyeletét és mas kozigazgatasi teenddket.''® Vacon az 1793-as piispoki
rendelet szerint a tisztviselok kotelesek voltak minden nap — ,.kivévén az Unnepe—
ket” — délelott 9 oratol 12 oraig, délutan pedig 3-t6l 6-ig a varoshazan
tartozkodni.''” Doms6don az urasagtol kapott statitum intette a birdkat, hogy
legalébb hat tanacsnokkal egyiitt itélkezhet a mezévaros elsé embere.'"™ Kalocsan a
vasarbird mellé két tanacsbelit rendeltek segitségiil.'"” Rackevén 1833-ban a
,.contributio kivetésére ellenériil” a nétariusok mellé kikiildtek négy tanacsost.'** A
tanacsnak a XIX. szazad elejére ,hivatalbol” tagjai lettek bizonyos tisztségviselok,
mint Vac esetében a kapitany, a perceptor, az incassator, a kamaras, Szentendrén
pedig a pénztaros, az urbarium gondnoka, a kozgyam, a renddri feliigyeld ¢és a
gazdasagi tanacsos.'?! A biré automatikusan a tanécsnak tagja lett, mint Rackevén
1821-ben ,,Szente Péter a K6zségbdl 1éptetvén a Birosagra™.'”? Ezen a restauracion
abban viszont elére megegyeztek, hogy ha olyan perceptort valasztanak, aki nem
tagja a tanacsnak, akkor ,.ez altal nem tétetne tanatsbelivé”. Vac mezdvarosban a
reformkorban mar csak néhany reszort nélkiili szenator mikodott. Egyébként a
nagyobb mezévarosok a céljaik hatékonyabb megvaldsitasa érdekében fizetett
agenseket, iigyészeket biztak meg Bécsben, vagy Pesten. Erre taldlunk példat
Kecskemét, Vac, Cegléd esetében is.'?

'3 PML NKO, NVT Tan. iil. jkv. 1847. december 17.
4 PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1802. oktéber 10., 1837. marcius 19., 1841. januar 7.
15 PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1802. oktéber 10.
16 PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1802. oktéber 10.
7 HORVATH M. Ferenc-PINTER Taméas 1996. 221.
18 PML, DMT Tan. iil. jkv. XVIIL sz. eleje.

9 BKMOL, KAVT Tan. iil. jkv. 1814. november 14.
120 PML, RMT Tan. iil. jkv. 1833. nov. 1.

2L SAPI Vilmos 1983. 216., DOKA Kléara 1981. 65.
122 PML, RMT Tan. iil. jkv. 1821. nov. 1.

1 SAPI Vilmos 1983. 217.
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Minden magisztratus igyekezett tagjait raszoritani, hogy a gytiléseken pontosan
megjelenjenek. Szentendrén a szamonkérés megkonnyitésére 1838-ban cédulakra
irtak fel a hidnyzo tanacsnokok nevét, megjeldlve a tavollét okat, 1847-ben pedig
olyag4 dontés sziiletett, hogy aki sokat (?!) hianyzik, azt kizarjak az eskiidtek ko-
zil.

A tanacs a fontosabb iigyek (birovalasztas, adokivetés, arendalas) megtargyala-
sakor bevonta a tanacskozasba a koznépet is. Példaul Nagykoroson 1800. februar
11-én a porciokivetés alkalmaval a tanacs tagjai mellett megjelent 12 ,,kdzember”
is.'"” Ez a szokas a mezGvarosokban azutan kezdett visszaszorulni, amikor megszer-
vezték a kiilso tanacsot, vagyis intézményesitették a népképviseletet. A kiils6 tanacs
megszervezése utan is még tobbszor el6fordult, hogy a lakossag egy csoportja részt
vett az {ilésen, mivel ,,a kornyiilallasok a kdznépnek is a véleményét sziikségessé
tették”.'** Rackevén a ,,gazdasag”, a ,,communitas béliek” mintegy 10-12 f6 jelen-
tette a kiilsé tanacs elddjét, akik a az eskiidtekkel egyiitt dontottek a pasztorok foga-
dasarol és a vérost illeté beneficiumok szerz6déseir6l.'”” Kalocsan 1817-ben a
rendkiviili varosi adot és annak kivetési modjat a tanacs és a hatvanosok mellett
megszavaztak az iilésen a ,.koz akarattyabol” megjelent személyek is.'*® Dunapata-
jon az 1839 oktdberében tartott kozgytilésen a fobird, 10 tanacsnok és 32 kdzrend-
béli részvételével dontottek a regalék licitaciojarol. '™

A tanacs tagjai a varos legtekintélyesebb, legvagyonosabb emberei koziil ke-
riltek ki. A tanacsosi, eskiidti pozicidé vonzo €s sokak altal irigyelt tisztségnek sza-
mitott, annak dacara, hogy szenator rengeteg idot toltott el a koz szolgalatdban, ami
esetenként a sajat gazdasadganak rovasara is mehetett. A legnagyobb és legfejlettebb
varosokban, mint Kecskeméten és Nagykoroson a XIX. szazad elsé felében a sze-
natorok tobbsége mar tanult, jogvégzett ember volt. Kecskemét esetében tanulsdgos
a tandcsi névsor 1840-bol, amikor a nyolc polgari szdrmazast tandcstag koziil csu-
pan egy nem volt hites tigyvéd. '’

b) A tanacs kozigazgatasi feladatai

A tanacs feladatkore kiterjedt minden gazdalkodasi, pénziigyi, igazgatasi €s bi-
raskodasi iigyeire, intézte az adokivetést, arendalast, hazhelyek kiosztasat, lakosok
kozé bevételt, a felsobb hatésagok parancsainak végrehajtasat. Intézkedett a kar-
becslésrdl, amikor a termést allatok letiportak, vagy lopas tortént. Jarvanyok idején a
felsébb utasitasok végrehajtasa, a megbetegedés jelentése volt a legfontosabb te-
endd. Bar az arvailigy foldesuri fennhatosag ala tartozott, de az elhalt sziilék gyer-
mekeinek vagyondrdl a helyi dnkorményzat gondoskodott. Vacon a tanacs feladata
volt intézkedni abban az esetben, ha valamely utcaban ,,szemetek, randasagok, csu-
nyasagok lattatnadnak és taldltatnanak”, amelybdl konnyen eredhetne mindenféle
betegség. "> Démsédon hasonloan, a magisztratus kotelessége volt az utcédban eset-
leg el6forduld ,kutya, vagy egyéb marha, item ganéj és mas ritsagok™ eltavolitta-
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tasa."> Az 1830-as évek végétsl 1847-ig a nagykdrosi tandcs a kovetkezd tipust

kozigazgatasi tigyekben jart el: kat felallitdsa, szamadasok vizsgalata, ut kijelolése,
tisztviselok, cselédek fizetésének modositasa, arvak vagyonanak kezelése, javak
Osszeirasa, arenda, kurtakocsmat tartok elleni intézkedések, lakosok bevétel, hitel-
tigylet, segélyiigy, adokivetés, temetébovités, céhigazgatas, varosi kozmunka, eléfo-
gat szervezése.

A fels6ébb hatosagok a helységek eloljaroit tették feleldssé az eléirt munkak
végrehajtasaért, megszervezéséért. A notariusra harult példaul a munkakra kiren-
deltek Osszeirasa, ,,kiilonos jegyzék mellett”. A bird, torvénybiro és eskiidtek a jegy-
z€k alapjan a lakosokat ,,szamba vették™, adott estben ellendrizni kellett, hogy a ko-
csik ,,deszkaval, ponyvaval, vagy iires hordokkal ugy légyen elkészitve, hogy annal-
fogva kotsijara illendd terhet rakhasson”.'**

A megyébe visszatelepiilok erejiik megfeszitésével helyrehoztak kozépkori ere-
deti templomaikat, illetve jakat emeltek. A paplakrol, az iskolamester lakasarol
valé gondoskodas szintén a mezdvarosok terheit novelték. A templomszolgak (ha-
rangozo, toronyoéra felvigyazo) az egyhazakhoz tartoztak, de bériiket a telepiilés on-
kormanyzata fizette. Még a gazdag plispoki székhelyként ismert Vacon is hozzaja-
rult a tanacs a tanitok fizetéséhez, az iskolaépiiletek javitasahoz, s6t a szegényebb
tanulok tankonyvvasarlasahoz. Nagykoroson az emeletes iskolaépiiletet a varos épi-
tette 1736-ban és 1737-ben. 1778-ban a rektori lak épitésének koltségét is zommel a
varos viselte'””. A homogén reformatus telepiilésen a vérosi eloljarosag és az egy-
hézi vezetés a ,legszorosabb Osszekottetésben” allt."*® A konzisztorium feje a
mindenkori fobird volt. A varos segélyezte az egyhazat a lelkészek, egyhazi iskolak
tanitdinak, tanarainak fizetésénél; a templom és mas egyhazi épiiletek javitasat. Fi-
gyelemre mélto koriilmény, hogy az 1775. évi gimnaziumi tanrend el8szor a varosi
tanacs elé keriilt helybenhagyasra.’®” A szegényeket, koldusokat a varos temette el.
A harangozo, a siraso és esetleg a temetddr eltartasa, a temetés kellékeinek beszer-
zése is a telepiilés gondja volt. Kecskemét a patikak felallitdsaban, az orvosok €s a
sebészek, babak foglalkoztatasaval sok szabad kiralyi varost és nem egy megyét
megelézott'*®. Az elsé gyogyszerész 1746-ban jelent meg a vérosban. Orvos
miikodéseérdl 1744-ben, sebészre a XVIII. szazad elejérdl, babara 1658-bol van adat.
Szentendrén a lakossag szamara ingyenes volt a kéményseprd, az orvos €s a baba
szolgalata, akiket a varos fizetett."”> Az els6 ismert visegradi baba Dobniczky kisne-
mes felesége volt 1713-bdl, az els6 seborvos pedig 1743-ban tiint fel a telepiilésen,
aki egyébként jobbagyként élt."** Orvos bizonyithatéan 1775-t61 miikodstt Vacon, a
babaasszonyrol pedig mar a XVIII. szazad elejérdl tudunk, akik pénzt, illetve termé-
szetbeni jarandosagot kaptak a varostol."*' 1779-ben mar 6t baba mitkodétt a varos-
ban, egyenként 20-20 forint évi fizetéssel. A sebészi teenddket az alacsonyabb kép-
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zettségli borbély-sebészek, az allatok orvoslasat pedig az ehhez értd pasztorok vé-
geztek. Haziallatok kartételei dsszefonodtak az emberi kartételekkel, melyeket bir-
saggal, elkobzassal toroltak meg. A varmegye eldirta a vadallatok elleni védekezést,
a ,,farkas Biirt” be kellett szolgaltatni, ugyanigy mint a veréb-, varjufejeket, iirge-
bért is meghatarozott mennyiségben.

A kozosség alapvetd érdeke volt, hogy kozosen védekezzenek a tliz, viz ellen.
Domsddon kotelezové tették a lakossagnak, hogy a bird vezetésével tliz esetén ve-
gyen részt az oltasban.'** A bironak évente legaldbb négyszer meg kellett vizsgalni
,,mindennemii” tiizhelyet.

c¢) Torvénykezési feladatok

A telepiilési 6nkormanyzat vezetdjének neve (biro) jellemzi a jogszolgaltatas
helyzetét. A belsd tandcs — élén a biroval — egyben térvényszék is volt, ahol a — akar
szokasjog szerint, akar irasban rogzitett mértékig - itélkezhettek a tanicsok a va-
gyonjogi (6rokdsodési, elbirtoklasi, cs6d) és biintetOperekben (lopas, karokozas, ve-
rekedés, veszekedés, paraznasag, istenkaromlas, tilalomszegés, csavargas, a tanacs
parancsaval szembeni ellenkezés). Az itélkezést illetden ritkan kaptak a telepiilések
a felsébb hatosagoktol némi instrukciot. Ilyen ritka példa volt, amikor 1788-ban
Rackevén a szolgabird a tanacsosoknak adott ,,egy torvénytévo konyvetskét, mely
gonosztevo és biintetésre méltd emberek biintetéseirtil nyomtattatott”. Nemesekre és
katonakra nem terjedt ki a tanacsok hataskore, azok a nemesi varmegye, illetve a
katonai parancsnoksag ala tartoztak. A fébenjard biindk esetében a helységek elolja-
161 kételesek voltak a ,,Gyilkost az Urassag keziben resignalni”, illetve a varmegye
torvényszékére kisérni. Példaul Nagykorosrol 1794-ben illetékességbdl a varmegye
bortonébe kisértek egy bizonyos Visnyi Janost, aki eredetileg a magyar nyelv tanu-
lasa miatt tartozkodott a varosban, de a nevezett egyén — a forradalmi francia esz-
mék hatésara — a kiraly ellen lazitott.'**

A feudalis kor felfogasa szerint a biraskodast az illet6 foldesurat illeti, aki ennek
bizonyos részét atengedi a mezdvarosnak, falunak. A ,,Birdk és Tanacsbéliek az
Foldesuraknak képét” jelentették. Az urasagoktol kapott statitumok szinte mind-
egyikében kiemelt helyen van a biro, a tanacs elleni ,,sz&ksértés” megtorlasanak ki-
latisba helyezése. Obudén a foldesiir parancsa szerint a tanacs dontésével elégedet-
len jobbagyot ,,bline nagysaga vagy kicsisége” szerint harminc, 6tven vagy szaz bot-
iitéssel biintették.'** Vacon a tanacs elleni ,,mocskos rdgalmazasok” esetén, vagy a
bird megiitéséért — az igen nagy 6sszegnek szamité — 32 forint, a tanacstag megiitése
esetén 16 forint biintetést kellett fizetni. Ha illetlen szokkal illette valaki a tanacsot
D6ms6don 1763-ban, 50 (aki hallotta, de nem jelentette 25) palcat kapott.'®
Szentendrén a magisztratust, vagy a birdt gyalazo lakost az ariszéki utasitas szerint a
,,vétkinek nagyobb vagy kisebb voltahoz képest” 30, 50, esetleg 100 palcaval kellett
biintetni.'*® Szigoruan biintették a magisztratussal valo szembehelyezkedést. A
Foldvaryak Dunavecsének kiadott rendtartasa szerint, ha valaki a birdt, tanacsot
becsteleniti, harom napi foghazra kell vetni, kenyéren és vizen tartassal, majd 12
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pélcat és 6 forint birsagot kap.'*” A szigorra jellemz6 az a dunavecsei eset, amikor

az urasagnak tudomasara jutott, hogy a kocsmaban a tanacsrol ,,illetlen szok estek”.
Kivizsgalvan az esetet, kideriilt, hogy artatlan beszédrél volt szo, igy a foldesuri fa-
milia ,,megelégedett” azzal, hogy a biindsok ,térden allva” kérjenek bocsanatot. Ez
azért is sulyos megszégyenitd biintetésnek szamitott, mert protestans jobbagyokrol
¢és protestans foldesurakrol volt szd, akik a templomban sem szoktak letérdelni.
Dunapatajon Németh Istvant — amiért ,,magat a Torvény Szék eldtt illetleniil viselte
és a széket iil6 személyeket szemtSl szembe meghazudtolta” 12 pélcat kapott.'*
Kecskeméten 1822-ben Torok Janos csizmadia céhmestert a tanacs ,,f¢l 6ranyi idore
arestomba zaratta”, mivel a magisztratus végzését a mester ,,megvetette”. %9 Hasonld
ok miatt zartadk be Elefanti Miklost délt6] masnap reggelig, aki a ,.tanats rendelését
tobbeknek hallatara bolondnak nevezte”. Bizonyos Kotzkas nevii személy pedig
azért kapott 15 palcat, mert a ,,varos udvaran kotya-vetyére 6szve jott sok emberek
el6tt ujra motskolodo fenyegetést elkdvetni batorkodott”. Kis Ferencet azért biintet-
ték 12 palcéaval, mert a varos hadnagyanak ellenszegiilt, midén az forspontra akarta
hajtani. Kiskéroson 1821-ben a vasarnapi hirdetés kozben a birak ellen zagolddd
Rideg Janos fia 12 palcat kapott.'*

A foldesurak és a varmegye kifejezetten arra szoritottak a telepiilések vezetot,
hogy keményen hajtsak végre az itéleteket: Rackevén jegyezték be 1792. aprilis 20-
an a jegyzokonyvbe, hogy ,,Parancsolni méltoztatott a varmegyei szolgabird”, ha a
valaki a magisztratus altal palcara méltora itéltetik ,,intra Dominium” (sajat hatas-
korben) hajtsak rogton ,,apellata nélkiil” végre. A birsagpénzek bizonyos hanyada is
az uradalomé lett Domsodon és Vacon."' Domsodon 30 forint biintetés terhe
mellett tiltotta az wurasdg a mezdévaros birajat, hogy nehogy merészeljen
,»Testamentumokat, Eladasokat, Bizonysag Levelet” kiadni, mert az a foldestr joga.
Ugyanakkor a ddmsddi rendtartas eldirta, hogy ha a bird nem biinteti meg a vétkest,
akkor & tériti meg a kart.'”? Az eskiidteknek pedig a példamutatis erejének
demonstralasara — karokozasuk esetén — dupla birsagot kellett fizetni. A foldesuri
hatalom alatt all6 mez6varosi, falusi magisztratusoknal kezdett ligyek fellebbezése
az uriszékhez torténhetett. Ugyanakkor a tanacs a céhek és a mez6renddri kihagasok
iigyében masodfokt birésagként funkcionalt. A Nagykdérdson hozott varosi itéletek
fellebbviteli foruma a varmegye volt. Az ,urbéri kihagasok™ esetén az illetékes
uradalom jart el a jobbagyokkal szemben. A ceglédi tiszttartéi hazban egy kamrat
hasznaltak az ,,arbéri kihagasok megfenyitésére szolgalé Borton -nek.'>

A Dbiintet6iigyekben leggyakrabban a sértett fél (felek), valamint feljelentés,
vagy gyanu alapjan, a telepiilés szolgalataban allo, a rend felligyeletével megbizott
alkalmazottak (varosi, falusi kapitanyok, hadnagyok, tizedesek, cs6szok, keriilok
stb.) révén keriilt a magisztratus elé. A bepanaszoltak el6keritése, a beidézés tud-
tukra adasa, bizonyos esetekben eldallitasa szintén az emlitett alkalmazottak feladata
volt, mint ahogyan a nyomozast is 6k végezték ,.hivatalbol”. Amennyiben a vadlott
tettenérés utjan keriilt a birdsag elé, illetve a kozre nézve a szabadlabon hagyas ve-
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szélyes lett volna, akkor vizsgélati fogsagba helyezték. Az itéletet a felperesek, vagy
a hivatalos vadlok, a vadlottak, illetve a tanik meghallgatasaval hozta a birdsag.
Amennyiben a vadlott elismerte tettét, Iényegében a bizonyitasi eljaras befejezodott.
Ha teljesen, vagy akar részben eltértek a vallomasok, akkor szembesitésre keriilt sor.
A bizonyitasi eljaras fontos része volt (példaul lopasoknal) az esetleges targyi bizo-
nyitékoknak a bemutatasa. Ugyanilyen hangstlyt kapott verekedések utan az orvosi
latlelet bizonyit6 ereje. Adott esetben, mint gyujtogatasnal helyszini szemlét tartott a
birdsag. A helyi bir6sagoknak nem volt médjuk — az riszéki és megyei torvényszé-
keknél megengedett — kinvallatasra. Ennek dacara a beismeré vallomast tobbszor
veréssel, ¢heztetéssel vagy mas kinzassal csikartak ki a vadlottbol. Példaul Cegléden
1828-ban a gardzdalkodo, karomkod6 Kovacs Istvant ,,iitdgették meg” a varos em-
berei az aristomban, de a verést beszamitottak késébb a biintetésébe.** 1837-ben a
pénzlopassal vadolt Szegedi Mihaly ,,probara vétetddott, és minthogy négy napi
bortonoztetése €s a vallatas kdzben kapott néhany iitések elszenvedése utan sem
vallott semmit — szabadon bocséjtatni rendeltetett”.'>> Demeter Janos 1845-ben
azzal az indoklassal kért adomentességet, hogy tiz évvel korabban — gyujtogatas
gyanujaval — tortént megkinzasa kovetkeztében a mai napig sem tudja a maga
élelmét megkeresni.'® A vadlottak részér6l gyakori szokas volt a részegséget
enyhité koriilménynek tekinteni, bar a tandcsok tobbszor leszogezték, hogy a
,részegség nem elegendd mentség”.

Az itéletek nyomban jogerdre emelkedtek és rogton végre is hajtottak azokat.
Ez azt jelentette, hogy beszedték a biintetéspénzt, testi biintetés esetén megpalcaztak
az elitéltet, vagy kalodaba csuktak, illetve pincébe, verembe zartdk. A sziikebb érte-
lembe vett bortonok nem voltak a helységekben, csupan olyan szobak alltak a ma-
gisztratusok rendelkezésére, ahol az itélet végrehajtasdig Orizték a blindst, vagy
egyik megszégyenitd biintetésként egy-két napot ott fogtak az illetot. A fogdat ritkan
alkalmaztdk, elsdsorban oregek, betegek, terhes és szoptatos nék esetében szabtak ki
6nallo biintetésként is, amikor nem annyira a testi szenvedés volt a célja, hanem a
megszégyenités. Ezért fordultak elé — a gyakori néhany napos aristomok mellett — a
2-4 oras elzarasos biintetések is. Az elzarast idénként kombinaltak néhany érai kalo-
daba zarassal, illetve kenyéren €s vizen valo tartassal.

A leggyakoribb biintetés a piacnapokon, nyilvanosan végrehajtott palcazas, kor-
bacsolas volt, melynek mértéke a férfiaknal 6, 12, 15, 24, 25, 40 és 50 botiitésig, a
nokneél 6, 12, 15, 24 korbacsiitésig terjedt, de talalkozunk példaul Domsodon 1806-
ban bizonyos éjszaka csavargason kapott, vagy tolvaj személyek ellen kiszabott 4, 8,
és 10 palcakkal is.">” Tobb esetben a 24 palcanal nagyobb tételt altalaban , kétszerre
elszenvedve” kaptadk meg a blindsdk. A biintetések végrehajtoi a hajdik, kisbirok
voltak. Altalaban szoros ellenérzés alatt, keményen iitve adtak ki a biintetést, de egy
1847-ben az elitélt részér6l panaszra vitt raickevei megbotozas iigye ravilagit a testi
biintetés visszassagaira:'>® Gyengési Janost verekedésért 1841-ben 12 botra itélte a
tanacs és a panaszos szerint, mivel a kapun, ahol ramérték a biintetést, a varos ko-
csija kozlekedett, és emiatt tobbszor félbe kellett szakitani a botozast, igy
haromszorra szenvedte el a biintetést. A tanuvallomasokbol kideriilt, hogy az egyéb-
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ként durva, kegyetlen természetli Gyengési az egyik céh tekintélyes mestere volt és
a tanacs csupan ra akart ijeszteni az itélettel, ahogyan nemes Szenthe Péter tanacsos
fogalmazott, hogy ,,0 maga konyorogjon”. Azonban az itélet kihirdetése utan
Gyengési azonnal kiment a dereshez, 6nként lefekiidt ra és Német Jozsef bakter ra-
mérte a 12 botot, de a bakter késébbi vallomasa szerint ,olyan gyengén, hogy
...meg sem jajdult, s igy 6 maga felszoélitotta, hogy jajgasson, legalabb a tanacs ne
vegye €szre a gyenge paltzazast”. A tanacs ekdzben arra vart, hogy az elitélt ,tsak
béjon” és kéri a biintetése megvaltoztatasat. Minthogy hiaba vartak kikiildték az
egyik kisbirot, aki jelentette, hogy Gyengésit mar iitik, mire a tanacs Ggy nyilatko-
zott, hogy nem volt szandéka Gyengésit megveretni.

A mezbévarosokban a visszaesd biindsoknél alkalmaztadk azt a megoldast is,
hogy katonanak adtak, ami — az akkori katonaidé hossza tartamat tekintve — nagyja-
bol azt jelentette mint a telepiilésbdl valod kitiltast. A XIX. szazad elejétdl egyre
gyakrabban el6fordult a humanusabb, a néhany 6ratél a néhany napig terjedo ,,aris-
tom” biintetés, melyet korabban csak a terhes anydknal, vagy a betegeknél alkal-
maztak.

Fontosnak tartottak az itélethozok, hogy a végrehajtas minél nagyobb kozonség
el6tt torténjen, (példaul Vacon, ,,midén a nép vecsernyériil ki mégyen”) ugyanis
fontos eleme volt a biintetésnek a megszégyenités, valamint az elrettentés. Cegléden
a piactéren, vagy a ,,szégyenfa” el6tt, esetleg a varoshaza udvaran, Kecskeméten
szintén tobbszor a templombdl kijové nép eldtt verték ra a blindsre a botbiinte-
tést.'” Rackevén 1792-ben a ,,lélek pénzt” meg nem fizetd Kanké Janost nemcsak
12 palcara itélték, hanem a magisztratus azt is megszabta, hogy ,,masoknak példa-
jara akkor fogja elszenvedni, mikor a nép a templombdl isteni tiszteletr6l kikolto-
zik”.""® Nagykoroson 1794-ben Kadar Pal és Borsd Gydrgy a verekedésért kapott
palcakat ,,masoknak példajara a Kiss-Torony alatt levd pellengérben” szenvedte el
,a templombul ki jott nép szeme lattara”.'®" (Falvakban hasonld volt a helyzet:
Kecelen fordult el6 1790-ben, hogy Rabi Andrast, aki Gyurica Jakab ispant
,Hhunczutolta”, 12 palcara itélték, de az itélet kihirdetése utan maga a sértett kérte a
tanacsot, hogy ne verjék a biinosre a 12 palcat, hanem csupan fektessék ra a de-
resre.'?) Vacon el6fordult, hogy a verekedésben tapasztalt legényeket nem boto-
zasra, hanem utcaseprésre itélték. Nagy skandulumként emlegették ebben a mezéva-
rosban azt, amikor az egyik hentes borjuhtis helyett szamarhust mért ki. A 24 palcan
kiviil megszégyenitésként fél oraig kellett a deresen a tanacshaz eldtt allnia, csalasa-
nak leirdsaval a nyakdban. A tolvajok esetében is szinte mindig taldlkozhatunk a
botozas, illetve korbacsolas, kartérités mellett a lopott dologgal vald kozszemlére
allitassal, vagy pedig dobszoval kisérték végig a varoson a tolvajt a lopott holmival.
Kalocsan 1812-ben a magisztratus ifju Valits Palt, aki Torok Jozsef hitvesét ,.kur-
vazta” és megverte, a 16 palca mellett még azt a biintetést is kapta, hogy a sérelmet
szenvedett nét és a vele hirbe hozott batyai foldesurat is ,,meg kellett kovetnie”.'®®
Nemcsak a tolvajok esetében, hanem a paraznasagban tapasztalt egyéneknél is hang-
sulyozottan alkalmaztak a megszégyenitést. Kecskeméten a XVIII. szazadban tiszti-
tatlan marhapacalt nyomtak a kitoloncolt prostitualt fejébe, a farara pedig kolompot

19 TVANYOSI-SZABO Tibor 2002. 640.

10 PML, RMT Tan. iil. jkv. 1792. januér 12.
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kotottek.'* Hasonloan megszégyenitést szolgalta a mai ésszel mar kissé humoros-
nak tiin6 ,,mellékbiintetés”, amikor a biinos kecskeméti lakosoknak a hatukon kellett
kivinni a varosbol az engedély nélkiil a hazukba fogadott jovevényeket.'®

Gyermekkortsdg nem volt akadaly a testi biintetésnél. Vacon 1796-ban a tiizzel
jatszo és gyulladast csaknem el6idézé 9 és 12 éves gyerekek 9, illetve 12 korbacsot
kaptak.'® Oregek, betegek, nyomorékok és terhes nk esetében a testi fenyités he-
lyett néhany 6ratol két hétig terjedd aristomot szabtak ki, illetve alkalmaztak pénz-
biintetést is. A lopason kapott rackevei Nagy Janos felesége ,,minthogy
gyermekagyabul most nemrégiben megszabadult” a testi biintetéstdl is ,,megszaba-
dult”, de amig férjére a 25 botot raverték, addig koteles volt az ,,ura elétt allni”.'®’
Réckevén 1792-ben az anyjat karomlé Végh Marton — tekintettel fiatal korara és ed-
dig még nem volt panasz ellene csupan ,,12 palcaiitéssel fenyittetett”. Sokszor kom-
bindlva jelent meg a megcsapatas, a fogdaba zéras ¢és a pénzbiintetés. Lopasoknal,
karokozéasoknal gyakori volt a kétszeres kartérités, melynek fele a sértetté lett, fele a
varos kasszajaba folyt.'® Altaldban elmondhaté, hogy a biintetések mértékét nem
annyira a statitumok, hanem inkabb a pillanatnyi koriilmények hataroztak meg,
melynek soran az itélethozok mérlegelték a biinds egyén korat, tarsadalmi koriilmé-
nyeit, elééletét stb. Példaul Pataj mezdvarosban a karomkodo 30, az ,,irtdztatd™ ka-
romkodé 50 palcat kapott.'® A visszaesé biindsoket altalaban szigorubban itélték a
torvényszékek. Rackevén 1792-ben keriilt a magisztratus elé Sipos Pal, aki a felesé-
gét ,.gyakorta ok nélkiil is gy megverte, hogy a nyavala is kitorte”'” A birosag
megallapitotta, hogy bar a feleség ,,illetlen beszédjével okot ad, de oly kegyetleniil
mészarolni nem lehet”, 12 palcat szabott ki, de a ,biintetés nagy kdnyorgésire
elengetddott most egyszer.” Utana irasbeli fogadalmat tett Sipos Pal, hogy tobbé
nem fog verekedni. Egyébként elterjedt szokas volt, hogy a feleségiiket bantalma-
z0ktol az elsd alkalommal irasbeli fogadalmat vettek, hogy tobbé nem tesznek
rosszat. Ellenkezd esetben a korabbi biintetésiiket is elszenvedték. Alkalmaztak a ke-
zes allitast is, ami azt jelentette, hogy nem zartak be a vadlottat az aristomba a tar-
gyalasig, hanem a kezességet vallalo, mint ,,becsiiletes lakos, amidén a térvényszék
kivanni fogja, az személyt mindenkor elallitja”.'”"

Régi biintetésfajta tovabbélése volt egyes reformatus helyeken a szégyenkéhdz,
szégyenfahoz kotozés, vagy allitds. A nyilvanos megszégyenitésre €s blinbanatra
egyik példa Cegléden 1817-ben tortént, miutan egy bizonyos Kis Sziics Zsuzsanna
nevil cselédlany a gondjara bizott gyermeket felelétleniil a tiizhelyre tette, ahol a
gyermek haldlosan megégett. Az itélet szerint a biinds ,,vasdrnapi napon, amikor a
nép a templombdl jon, a szégyenfahoz allitani rendeltetett és gondatlansaganak tu-
lajdon szajaval leendd kikialtasara biintetetett”'’> 1824-ben a tanacs azt rendeletét
publikaltatta a templomokban, hogy a dorbézolason kapott szolgald, mint ,,feslett
erkolesti személy” a szégyenfihoz kikotéssel fog biintetddni.'” Ehhez hasonld
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biintetésfajta volt a homogén reformatus Nagykdroson az erkdlcstelenség miatt biin-
beesettek részére az ,eklézsiakovetés”.!”* Ez abban allt, hogy a biingst a templom-
ban kiilon székre iiltették, fekete posztoval betakartak, majd a lelkész altal elémon-
dott blinbané imadsagot elmondta. Egy masik feljegyzés szerint {innepi istentisztelet
alkalmaval, a templom ajtaja el6tt egy fekete széket helyeztek el, a fekete lepellel
letakart blinband személy mellé allt, és a templomba bemendk és kijovok elétt a bi-
neit hangosan mondta, megkovetve a gyiilekezet tagjait.'” Az esetek bejegyzését
nem a varosi jegyzokonyvekbe, hanem az egyhdzi anyakdnyvekben torténtek.
Dunavecsén ha valaki a ,,maganal idésebbet, annyival inkabb 6reg embert illendéen
nem becsiilte, a templom kalodajéban a tanacs itélete szerint” kellett megvezetni.'™

A telepiilések szigoruan védték magukat a koborloktol, csavargdktol. A varme-
gye altal is rendszeresen intettek ,,a Birak és Eloljarok, hogy vidéki és jovevény,
akarmely személyek szorgalmatosan feljegyeztessenek”.'”” Ennek egyrészt
kozbiztonsagi okai voltak, masrészt fontos szempont volt a szokott jobbagyok meg-
figyelése is. A rendeletek egész sora intézkedik a lappangok, idegenek rejtegetdi el-
leni szankciokkal, melyek Kecskemét esetében a pénzbirsagtdl kezdve 10-20 palca-
vagy korbacsiitésig terjedtek.'”® Az idegenek feladasa a tizedes feladata volt, de a
varos békéjén 6rkddo strazsamester is barmelyik hazba bemehetett megvizsgalni,
hogy ,,valami jovevény hit nélkiil” nem telepedett-e meg a varosban. A befogadas
legfontosabb elemének az szamitott, hogy a kdzdsség szempontjabol mennyire van
sziikség az illetd szaktudasara, vagy ad6zo erejére. 1754-ben tobb gorog kereskedot
eliizott a tandcs a varosbol, mivel a ,boltjuk iires”. Téth Andras csizmadialegényt
1803-ban pedig azért tanacsoltak el, mert ,,bar mesterségét 5 esztendeig Kecskemé-
ten gyakorolta...lévén a varosban elég csizmadia: menjen oda, ahol sziiletett”. Esser
Karoly okleveles patikus viszont 1808-ban rogton polgarjogot kapott, mivel sziikség
volt még egy patikara.

A kor szokasainak megfelel6en kegyetlen biintetést kaptak az istenkaromlok, a
karomkodok. Ahogyan Vacon megfogalmaztak a ,helytelen és csaf beszédek tevoi,
avégre, hogy masok ingereltessenek, vagy haragbdl olyanok intéz6i, érdemokhez
képest botiitésekkel fognak tagoltatni, avagy stilyosabban fennyitetteni a vétség nagy
volta szerint”.'”” Déms6don ,,érdeme szerint »,megpaltzaztak” a ,,motskos szokat”
ejt6 embert. Kecskeméten 1755-ben Lénart Andras visszaesé karomkodot 75 palcara
itélték. Az 1759. évi rendszabas szerint a karomkodonak els6 alkalomra 30, masod-
szorra 50 palcat, harmadszorra vasraverést kellett elszenvednie. Dunavecsén 1758-
ban a kdromkodok eldszor 50, masodszorra 100 palcat kaptak, harmadszorra kato-
nanak adtak Sket."®® Véacon tobb esetben a templom javara torténd birsagra itélte a
karomkodokat. 1740-ben a magisztratus csinaltatott egy 40 font sulyt ,,spanyol ko-
penyt”, amelyben a piacon kellett — ,kiket is pinzre nem akarja a Becses Tanacs
mindenkoron itélni” — ,,mocskos, rut és illetlen szavi” egyénnek allnia.'®' Az egy-
mast szido, szitkozodo szintén testi biintetéssel blinhddott: 1755-ben Kojnoky Ilona
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20 korbacsot szenvedett. Nagyk6roson az 1747. évi statitum szerint a masikat
becsmérldt ,,nyelvvaltsagra”, azaz hiisz forintra biintették. Nemfizetés esetén a fér-
fiak 50 palcat, az asszonyok ugyanannyi korbacsot kaptak. Masodik esetben két-
annyira emelkedett a biintetés, harmadszorra pedig a varmegye tomlocébe kiildték
az illetét. A XVIIL. szazad végétdl valamit enyhiiltek az itéletek, de bizonyos palcat,
vagy korbacsot a korszak végig kiszabtak az ilyen beszédekért. Erre vilagit ra né-
hany nagykérdsi példa is'®?: 1747-ben Torma Andras szaz (kétszerre elszenvedett)
palcat kapott istenkaromlasért. 1801-ben a szabadszallasi Kovacs Mihaly verekedd
¢és karomkodo biinds 44 forint gyogyitasi kdltség lefizetésén tal 15 palcat, 1802-ben
Molnar Mihaly borbélysegéd garazdasagért és karomkodasért kétszer 12 palcat ka-
pott.

Kiilondsen sulyos biintetésre szamithatott, ha valaki a birak eldtt szitkozodott,
mint Kecskeméten Sziics Ilona, aki a bitéfanal szenvedte el a 20 korbacsot. Féleg az
ado behajtasanal fordult eld hirtelen haraggal kdromkodd, vagy ellenszegiilo lakos,
aki aztan hamarosan a deresen talalta magat: Kecskeméten 1755-ben Fodor Gergely
és Miké Gergely kapott 15 palcat az ,,eb a lelke tizedese...” szavakért. Hasonlé mo-
don kaptak biintetést az tinneprontok. Vacon a Rokus napjan tancolokat 3 font vi-
aszgyertya adasara kotelezték, de az is eléfordult, hogy a tilalom ellenére muzsikald
cigany 6 botot kapott. (A varosban a nagy 1740. évi pestisre emlékezve volt gyasz-
nap Szent Rokus napja.) Nyaron este 11, télen 10 oraig volt szabad az {innepeken a
kocsmaban inni €s tancolni.

Szinte mindennaposak voltak a hazassagtorok, paraznalkodok ellen hozott itéle-
tek. A XVII. szazadban akasztofat, pallost, a XVIII. szazadban kemény korbacsot,
palcat, kitiltast, esetleg pénzbiintetést kaptak az ilyen biinben talalt személyek:
Kecskeméten 1755-ben a ,,karmasin kurvaval” ¢16 Dome betyar 60 korbacsot, a ha-
zassagtord Szabo Janos 20 forint biintetést, Nehéz Ferenc pedig 20 palcat szenvedett
el. Tobb esetben varosbol valo kitiltas szerepelt az itéletekben. Az 1848 elétti évekre
mar jelentGsen szelidiilt a hazassagtorés megitélése, jellemzd lett a szobeli intés. A
férjét megesalod kecskeméti Csala Annét a tanacs a férje iranti hiiségre intette.'® A
biintetések enyhitését ezeknél a biineseteknél alkalmazta leginkabb a magisztratus,
ugyanis a szoptatds, gyermekagyas anyakat csak jelképesen korbacsoltak meg. Rit-
kasagszamba vehetd 1756-ban annak a szoptatés ndre kimért 12 korbacs biintetés,
aki az utcakapitanyok intelmeit sorra megsértette. Ha gyermek sziiletett az illegalis
kapcsolatbol, az apat mindig kdtelezték bizonyos 6sszegl ,,gyermektartasra”, melyet
egy alkalommal kellett fizetni. Rackevén Kovacs Janost kotelezte a magisztratus két
¢és fél forint fizetésére, aki ,teribe” ejtette Vastag Orzsét.'® Ha a vétkesek nem vol-
tak hazasok, akkor altalaban kotelezte Oket a tanacs az egybekelésre. Dunavecsén
hasonloan kotelezték a paraznalkodokat is az egybekelésre. Vacon 6 korbacsot ka-
pott egy 6zvegyasszony, amikor egy obsitos katonaval ,,tarsalkodni tapasztaltatvan”.
12 bottal, illetve 12 korbaccsal biintették a ,.tilalmas baratsagban” rajtakapott szolgat
és szolgalot, de masik alkalommal mar az atvonuld katonakkal ,kurvalkodd”
asszony 40 korbacsot kapott.

"2 PML NKO, Nagykéros Véros Tanacs-Torvényszékének iratai (a tovabbiakban: NVTT) Biiniigyi
perek jkv. 1747. marcius 15., PML NKO, NVTT Biniigyi perek jkv. 1801. oktober 30, 1802.
november 24.
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A becsiiletsértések megtorlasa is a tandcsra tartozott. Vacon 1793-ban az oltar
elétt — az artatlansagot szimbolizald mirtuszkoszoruval — 4ll6 menyasszonyra egy
felbérelt gyerek a leanyanyasagot jelképezd szalmakoszorat dobot. A vétkes gyerek
12 vessz6t, a felbujtd legény 12 palcat, a szalmakoszorut készit6 két lany 10-10 kor-
bacsot kapott. Rackevén 1780-ban Budai Janost, nem annyira a mapa asszonyanak
megverésért, hanem elsésorban azért kapott 40 palcat, mert Kudar Janos eskiidtet
kalvinista disznonak mondotta és ,,igy az ekkoraig a papistak és reformatusok kozott
folydo harmoniat és békességet felboritani nem atallotta”. Ugyancsak Rackevén
1792-ben bizonyos Bereczky Adam nemes Szente Andrést ciganynak mondta, ami-
ért 2 forint birsagot, 4 orai aristomot, utina pedig ,testi biintetés™-t kapott”.'®
Ugyancsak ekkor targyaltak Karoly Janos Maria nevii leanyanak a panaszat Ovari
Janosné ellen, aki 6t ,kurva nevekkel” mar két izben illette, sot legutdbb a ,,varos
lukanak” nevezett. A kiszabott biintetés szerint a mocskolod6 asszony nemcsak a
lanyt, hanem annak apjat, anyjat is meg kellett kovetni ,kdzonséges helyen”, azaz
nyilvanosan és még fogadalmat is tett, hogy megjavul.

A verekedd, garazda lakosokat slirin biintette a magisztratus palcaval, kor-
baccsal, aristommal, pénzbirsaggal. Nagykoroson a X VIII. szazadban a ,,szaraz” ve-
résért hat, vérbirsag esetén pedig 12 forint biintetés jart. Doms6don a ,,karczolasért”
6 forint, ,,ha okollel szajat oklezné” 5 forint, ha pedig kézzel a masik hajaba kapna 4
¢és fél forint birsagot fizetett a blinds. A ,,kovekkel vagy egyébbel” hajigald egyént
10, illetve 20 forintra biintették. Erdekes, hogy az kapott nagyobb biintetést, aki nem
talalta el a masik embert, mert ha nem talalja el ,,az ollyan hajigalas igen bizontalan,
miként az ember kezébdl kiesik”. Kecskeméten 1755-ben a verekeddk altalaban 50
korbacsot kaptak, mint Apro Janos egy csarda szétveréséért, vagy a sz6lében része-
gen 16voldozé Konez Istvan. A feleségét kegyetleniil megverd Pintér Janos két hét
aristomot kapott kenyéren és vizen. Nem gyilkossagként, hanem ,,csupan” vereke-
désben talaltak biinosnek Kiskoroson 1811 decemberében Kis Pal csdszt, aki részeg
fovel a beretvait €lesitd Tyersanszki Mihalyt ,,pajkossagbol” puskaaggyal ugy fejbe
{itdtte, hogy az rogton meghalt.'®® Kis Palnak ,,ezen rossz tselekedetéért” kellett fi-
zetni az aldozat csaladjanak 40, a mezdévarosnak munkéjanak elmulasztasaért 30
valtoforintot, valamint 50 bot testi biintetést kapott.

Kecskeméten a visszaesd tolvajt kikergette a magisztratus a varosbol és ha
visszajonne, ligyét az uriszékre kell bocsatani. Csiha Csernus Mihaly ,,valamely cse-
kély arpa lopasért” két izben kapott 6tven botot, ami utan ,,al fele kirothadvan” ha-
marosan meghalt."” Az elszaporodott kerti lopasok miatt Kalocsan 1816-ban hozta
a varosi magisztratus azt a rendszabast, hogy a termés érése idején csak pénteki
napokon lehetett a kertbe kimenni.'®® (Meghataroztak a szélészedésen kivil a
kukorica szedést is.)'™ A lopason rajtakapott kertes gazdatol a kertje
felbecsiiltetett” arabol fizették ki a kart és a biintetést. Ha nem volt kertje, akkor az
Osszehivott nép elott ,,az utca kézepén” a lopott termést elébe rakva, palcaztak meg
»erzékenyiil”. Ha Gregség, vagy betegség miatt nem szenvedhette el a testi biintetést,
akkor a nyakaba kotozték a lopott ,,joszagot” €s az utcakon fol és ala ,kisértéssel
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czigéresen” biintetddott. A lopasban tallt szoptatds anyat nem tették arestomba, de
kikéttették, a lopott portékaval a feje folott, és Gigy mértek ra 30 korbacsot. '

Maganszemélyek kozti aprobb pénzbeli tartozasok vitdjaban szintén a varos
mondott itéletet. A ,kurta korcsma” tartasaért rendszerint biintetéspénzt szedtek, de
1756-ban Kecskeméten a legalabb nyolc izben ilyen blinben talalt Szentkiralyi
Janosné esetében a magisztratus kilatasba helyezte a legkozelebbi esetre a hazanak
Lelvonatasat”.'”' A telepiiléseken gyakran végigsopré tlizesetek elharitdsa miatt
tilalmaztadk a hazak kozti tiizek gyujtasat, a pipazast. Ha szandékos gyujtogatas
tapasztaltatott — az ligy sulyara nézve — az uriszékre keriilt a vizsgalat, ahol adott
esetben kegyetlen torturanak is alavetették a vadlottat, mint Kecskeméten 1736-
ban.'”? Nagykéroson az 1747. évi statGtum szerint az ,artalmas helyen vald
dohényzas” biintetése 50 pélca volt.'”

Ha a magisztratus érdeke igy kivanta, akkor 1ényegesen enyhitettek az elitélt
biintetésén. Az 1822. évi vizsgalat szerint Kecskeméten az triszék altal egyévi fog-
sagra és szaz palcéara itélt Nagy Istvdn ,,gonosz tévé” embert egyes szenatorok a
gazdasagi hivatal kérésre kivitték Pusztaszerre, mivel a gulya megzavarodott.'”* Va-
con 1781-ben egy legényt 30 palcara itéltek karomkodasért, de tekintettel, hogy ez
az elsé biintetése és az apja mar elverte érte, aki nem utolsésorban a kiils6 tanacs
egyik tekintélyes tagja volt, a biintetés mértékét 15 botra szallitottak le, és azt is nem
nyilvanosan, hanem a kihallgat6 szobaban kellett elszenvednie.

A varosi urak ellen nem, viszont a szolgak (strazsak, darabontok, hadnagyok)
esetében is gyakran alkalmaztak testi biintetést hanyagsaguk, vagy visszaélésiik mi-
att. A tisztviselok ellen pénzbiintetést foganatositottak, sulyosabb esetben elbocsa-
tottak Oket, mint Cegléden a tanacs 1821-ben megvonta a fizetést Schwager Antal
orvostol, mivel nyilvanosan szidalmazta a fbirét." Vacon a hanyagsagon ért bak-
tert 24 palcaval biintette a tanacs.'®® Ha az otthon tartozkodo szabadsagos katona ko-
vetett el blincselekményt, azt rogton visszakiildték csapatdhoz, azzal a biintetéssel,

hogy ,,soha tobbé haza ne térhessen”.'”’

V. A kiils6 tanacs

A XVIII. szazad kozepétdl a felduzzadt mezdvarosi lakossag iigyeit a magiszt-
ratusok mar nem voltak képesek atlatni, ezért electusoknak (valasztottaknak) neve-
zett hivatalvisel6ket vontak be a korméanyzasba. Erre a lakossag részérdl is jelentke-
zett igény, valamint az orszagos kormanyszervektdl is tobbszor érkezett utasitas,
melynek nyoman a mezdvarosok bels tandcsai sorra megalakitottak a koznép kép-
visel6ibdl — kezdetben 24-40, késébb 60 tagh kiilsé tanacsot, mas elnevezésekkel
nagytanacsot, communitast, kozséget, valasztott lakosok vagy kozonség gylilését,
hatvanas tanacsot. Nagykoroson 1835-ben a bels6 tanacs ugy nyilatkozott a két ta-

%0 KISFALUDY Katalin 1992. 53-54.

Pl KISFALUDY Katalin 1992. 55.

192 KISFALUDY Katalin 1992. 55.

19 GALGOCZY Karoly 1896. 189.

9 TVANYOSI-SZABO Tibor 1994. 172.

195 PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1821. oktéber 7.

19 SAPI Vilmos 1983. 233.

7 PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1817. november 14., 1811. oktober 25., 1816. jalius 1., 1822. januar
15.
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nacs hataskori megosztasardl, hogy ,,E Helybeli Kozség igazgatasa eloszlik annak
melyekre képviselet leginkabb sziikséges — a kozterheknek individualis felosztasa és
annak alapul szolgalé munkalatok, nem kiilonben a kdzszamadasok és azoknak
megvizsgalasa. Ezen targyakhoz jarulni minden lakos k6z6s jussa volna, de mivel
azokhoz mindegyik nem férhet is, és azért az abbéli k6z06s just a nép részérdl 32 va-
lasztott értelmesebb polgarok gyakoroljak. ...Kiils¢ viszonyaihoz pedig a Kozség-
nek tartoznak mind amik politicai allasabdl...egyediil a Bir6 és tanacs a Nép termé-
szetese képviseldje”. A varosok figyelembe vették a mar miikodé megyebeli kiilsé
tanacsok szervezetét és tobb esetben mintaként kezelték azokat, mint Kecskemét,
amelynek Piispok-Vac varosanak az triszék altal, és Pest szabad kiralyi varosnak az
uralkod6 altal hitelesitett electa communitasa szolgaltatott mintat. Amikor pedig a
biraskodasi jogkorrdl szélnak, Kalocsat emlitik, mint Kecskeméthez hasonlo ,,ura-
dalmat”.

A kiilsé tanacsok megjelenésével a varosi lakossag szélesebb rétege intézmé-
nyesen részt vehetett a varosi politikaban. A hangsuly azon volt, hogy a mezdvaros
teriileti egységei, a tizedek egységes és egyenld képviseletet kapjanak, €s sz6 nem
volt az elsd id6ben arrdl, hogy a tanacs a hatalmabol barmit is atengedjen. A va-
valo részvételre, a tlizre, tisztasagra vald felvigyazasara, csavargok figyelésére,
tégla- és cserépégetési taksa Osszegének meghatarozasara, hazhelyek, fundusok és
homok osztasara, 11j foldek eladasara, a varos gazdalkodasanak modjara, varosi kol-
csonfelvétel véleményezésére, az adok felosztasara. Nagykoroson a kiilsd tanacs
tagjainak feladatdhoz tartozott a kiilonbozé vizsgalatokon vald részvétel. Példaul
1835 januarjadban az ,,aequisitionalis cassa” vizsgalatara kikiildt¢ék Jo6 Mihdly, ne-
mes Molnar Pal tanacsnokokat, nemes Fitos Janos, Sagi Péter, Szabo Jozsef valasz-
tott polgarokat és Szalay Jozsef nétariust.'”® Hatarozatban mondta ki a testiilet, hogy
,,a varosi kozonséget érdekld dolgok a valasztott polgarsag nélkiil nem eszk6zdlhe-
t6k”.'” El tudtédk azt is érni, hogy a varmegyei gytilésre egy belsd és egy kiilsé
tanacsbelit hivtak meg. A tisztdjitasokon szintén tagjai voltak a valasztasi , kiildott-
ség”-nek. Kecskeméten a tisztGjitdson vald intézményes részvétel legfontosabb
eleme az volt, hogy az electa communitas valasztotta meg a fobirot.

A kiils6 tanacsok szervezeti kereteinek kialakitdsakor rogton tetten érhetdk a
valasztasi jogkor kiszélesitésére tett kisérletek sora is. Nagykoroson a kiilsé tandcs
atszervezésének masnapjan, 1844. oktober 24-én megkisérelte a kiils6 tanacs — a
kecskeméti példara hivatkozva — részben kezébe kaparintani a f6bir6 €s a tanacsno-
kok kijelolésének jogat.”™® A | nemes tanacs” felé intézett ,,baratsagos felszolitas™ ér-
telmében a kijelolést kdzosen végezné a belsd és a kiilsd tanacs, a valasztas pedig
,.titkos szavazati tobbséggel” torténne. A kiilsé tanacs a varosban tartozkodd megyei
kiildottséget megkérte, hogy a belsd tanacsnal tamogatdlag adja el a kivansagukat,
de az clharitotta a felkérést, hataskor hidnyara hivatkozva. Végiil a sz6sz016 vezeté-
sével haromtagu kiildottség kereste meg a belsd tanacsot, ahol ,,hosszabb ideig tartd
vitatkozas tamadvan” a megyei kiildottség visszavonult. Az egyezkedés végeredmé-
nye az lett, hogy a nemes tanacs igéretet tett arra, hogy a kiils6 tanacsnak a f6biro és

1% PML NKO, NVT Tan. iil. jkv. 1835. januér 20.
1% PML NKO, NVT Kiils Tanacstilésének jegyzokonyve (a tovabbiakban: KT jkv.) 1844. oktober 25.
20 PML NKO, NVT KT jkv. 1845, januar 12.
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a tanacsnokok személyére tett javaslatait figyelembe fogja venni. Ugyanakkor a
kiils6 tanacs elismertette a f6szolgabiroval azt, hogy — habar neki jelen kell lennie,
minden ,,szabados kozségben” a restauraciok alkalmaval a varmegye rendelete sze-
rint — nem fog beleszolni semmilyen formaban a valasztds menetébe. A két tanacs
tagjainak valtozasat tekintve elmondhat6 az, hogy a bels6 tanacs 1) tagjai a kiilsé ta-
nacs koziil keriiltek ki. A helyiikre valasztott 0j kiilsd tanacsnokoknal pedig egyér-
telmiien mutatkozik az a térekvés, hogy iskolazott személyek keriiljenek be a testii-
letbe. (Példaul 1844 végén a harom uj tag egyike Karika Pal akadémiai oktatd, a ma-
sik pedig Toth Sandor tigyvéd lett.)

Cegléden 1819-ben tigy fogalmaztak meg a miikddés céljat, hogy ,mivel a
helynek sziik volta tellyességgel nem engedi azt, hogy az egész varosi lakosok
mindnyajan be gyliilhessenek: arra nézve ezittal az itt egyben gyilt kdzlakosoknak
megegyezésével az hataroztatott, hogy valamint mas népes és ezen rendet tartd na-
gyobb varosokban, igy varosunknak értelmesebb és a tobbi lakosok eldtt erkoltsi
magok viseletére nézve is tekintetet érdemld gazdai és lakosai koziil olyan Hatvan
Személyek valasztassanak, kik a birdvalasztason, portio kivetésén, és amikor a belsd
tanats kivanni fogja mas egyéb koz tanatskozasokon is jelen, és az egész Varosi
Ko6znépnek mintegy Képvisel6i legyenek”. ! Nagyk6roson 1818-t61 a belsd tanacs
tagjainak potlasat a kiilso tanacs végezte Uigy, hogy a tanacs négy jeldltje koziil va-
lasztott egyet. A kiils6 tanadcsok megalakulasanak és mikodésének ellenére — egé-
szen 1848-ig — a legtobb helyen a tisztljitas és a fontosabb iigyek targyalasan rajtuk
kiviil a ,,k6znép” képviseldi is megjelentek, akar tobb szézan is.

A megye mezovarosaiban bizonyithatéan el6szor Kalocsan, az 1755. december
28-an megejtett birovalasztas alkalmaval hataroztak el, hogy a ,,minden esztendének
elejével.. koznépbsl 60 személybdl allo Kiilsd Tanacs”-ot felallitanak. Obudan
1761-ben jeldlt ki az urasag egy 24 tagi kiils6 tanacsot.””> Nagyk6roson az 1769-
ben kitort — valasztasok koriili — zavargasok utan a varmegye elrendelte, hogy a
tisztajitasok alkalmaval és a szamadasok vizsgalatdnal mind a négy tizedbol két-két
személyt kiildjenek ki a lakosok.”” Cegléden az intézményesitett népképviseletre,
vagyis a kiils6 tanacsra vonatkozo elsé feljegyzés 1782-bél val6.”™ Vacon 1791-ben
valasztottak meg Piispok-Vac 54 ¢és Kaptalan-Vac 8 tagjat kozdsen, oly céllal, hogy
, Koz Tanatskozas tartasson”.?” 1792-es adat szerint 60 tagl electa communitas,
vagy nagytanics mikodott a varosban.’”® Kecskeméten az 1786. évi kiralyi
bizottsag vizsgalata utan alakitotta meg a kiilso tanacsot (electa communitast) — tobb
mint negyedszdzad utan — 1811-ben a bels6 tanacs. Rackevén pedig 1802-ben
emlitenek a forrasok eldszor egy ,,24-es tanacs”-ot, 1833-ban pedig egy 60 tagh
testiiletet.

A XIX. szazad elejéig a miikodésig altalaban nem volt folyamatos és a szamuk
is gyakran valtozott. Vacon 1792-ben és 1799-ben is ujra kellett kérni az uradalmi
prefektust a testiilet felallitasara. 1799-ben csupan 19 tagu kiilsé tanacsot nevezett ki
az uradalom, 1813-ban szamuk — a Helytartotanacs utasitasara — 24-re novekedett.
Obudan a tanicsosok szamat a XVIIL szazad végén felemelték 30-ra, majd a XIX.

P1 PML NKO, NVT KT jkv. 1819. februar 21.

22 NAGY Lajos 1975. II. 447., PML, RMT Tan. iil. jkv. 1802. nov. 23., 1833. nov. 1.
23 PML NKO, Nagykéros Varos Zart levéltara (a tovabbiakban: NVZL) R. 3.

204 PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1782. januar 4.

205 HORVATH M. Ferenc-PINTER Tamas 1996. 217.

26 FORRO Katalin 1995. 77.
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szazad elejére 40-re. 1825-ben lecsdkkent a szamuk 30-ra, de hamarosan 60 sze-
mélyre egésziilt ki. 1822-23-ban vizsgalat folyt Kecskeméten a tanacs elleni felje-
lentés nyoman, elsésorban annak jovedelemkezelése, onkényeskedése, valamint a
,,8zoros atyafisigos nexusa” miatt, melynek legnagyobb hozadéka a megyei bizott-
sag nyomasara a kiils6 tanacs 1822. évi atszervezése volt, amely viszont a polgari
jogviszony megteremtéséig allandositotta az electa communitas és a belsé tanacs
kozotti torzsalkodast.””” Az Gjonnan létrehozott testiiletet immar nem a belsé tandcs,
hanem a tizedekben 1év6 5-5 eskiidt gytilést hivott egybe, ahol 10-10, &sszesen 100
jeloltet allitottak, akik maguk koziil megvalasztottak 70 személyt a kiilsé tanacsba.
Az uralkodé utasitdsara 1830-ban adtak ki ,,Ketskemét Mez6 Viarossa Valasztott
Polgarjainak” rendszabasat, amely 70 helyett 100 (tizedenként 10) tag megvalaszta-
sat irta eld, az alispan feliigyelete alatt. Cegléden 1785. oktober 31-én megvalasztott
hatvan tagt kiils6 tandcs mikodése a megalakulds utani években megszint, és csak
1819-ben szervezték jja.”" Tagjait a koznép valasztotta ardnyosan az ot tizedbol,
Késbbb a hatvan tanacs liresedés esetén maga egészitette ki sorait — az egyes tizedek
aranyat szigoruan megtartva — a kdznépet kizarva. A tagsag életfogytiglan szolt. A
valasztas nem a varoshazan, hanem az egyes tizedekben, maganhazakban tortént.
Gyiiléseiket minden honap elején tartottak, de sziikség esetén siirlibben Gsszegytil-
tek. Nagyk6roson a Helytartotanacs 1843-ban rendelte el az addigi 32 tagu kiilso ta-
nacs létszamat kiegésziteni 60 fore, melyet a varos 1844-ben hajtott végre, amikor
az alispan, két tablabird, a megyei fojegyz0, az illetékes fdszolgabird és egy eskiidt
részvételével ,konferenciat” tartottak a varosban.”” A ,minden kijel6lés nélkiili
felkialtas™ utjan torténd valasztasa a négy jaras szerint, négy helyen zajlott. (Az els
jaras lakoi a varoshazan, a tobbi jarasokban maganhazaknal voksoltak.) A vezetdket
sajat maguk koziil valasztottak meg. A hatvan tag kozé hat tigyvéd keriilt, koziilik
keriilt ki a szdsz0ld (Papp Sandor), az alsz6szold (Santa Lajos) és a noétarius
(Bordacs Daniel). A nemesek aranya pontosan 10%-ot (6 fot) tett ki. Egyértelmiien
megallapithatd, hogy a ,,népképviselet” valdjaban erésen épitett a varos tarsadalmi,
gazdasagi elitjének reprezentansaira. Harom év elteltével ujjavalasztottak a testiilet
felét.

Rackevén a ,hatvanossag rendes iiléseket” nem tartott (amint ezt 1847. decem-
ber 31-én megallapitotta a mezovarosban dsszehivott ,,Nép Gyiilés™), hanem altala-
ban havonta egyszer a tanaccsal kdzosen ,,kdzgytilés” néven kdzdsen tanacskoztak,
ahol a varos egészét érintd ligyeket (arenda, kaszalok hasznalata, szamadas ellendr-
zése, orokvaltsag stb.) targyaltak.”'’ A tanacsiiléseken az egyes lakosok vagyonjogi,
szabalysértési és egyéb ligyeiben hoztak itéleteket, hatarozatokat.

A kiils6 tanacsok élén szosz016 allt, akinek tobb varosban (példaul Kecskemé-
ten, Rackevén) helyettese is volt, az alsz0sz0l6. Nagykoroson az 1817. évi statitum
emlit el6szor népszoszolot, mint olyan személyt, aki a lakosok ,,szlintelen vald
ligyes-bajos” ligyeinek az intézdje, akit a testiilet sajat kebelébdl titkosan valasztott
meg harom évi idGtartamra. 21 Kecskeméten az electa communitas ,,elol-1il6jét”, ne-
mes Szeles Jozsef szenatort a 70 electus emelte a vezetd posztra. Szeles személye

27 KISFALUDY Katalin 1992. 76-86.

28 PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1785. oktdber 31., 1822. november 1., 1830. februar 3., 1845.
szeptember 5.

29 PML NKO, NVT Tan. iil. jkv. 1844. oktéber 17.
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jelzi az 1j testiilet fontossagat és nem utolsoésorban azt a tapasztalatot, miszerint a la-
kosok a rangos, vagyonos, befolyasos, az ligyek vitelében jartas emberben biztak
meg. A nemesi szarmazasu szenator mar husz éve allt a varos szolgalatiban és
megjarta hivatali ranglétra szinte minden fokat. Masrészt ugy is felfoghaté nemes
Szeles Jozsef megvalasztasa, hogy a belsé tanacs egy tagja élére allt és masik ha-
talmi alakulatnak, amelyik jogokat és a vezetésben vald részvételt kovetelt. (Egyéb-
ként az electa communitas tagjainak tilnyomo része nem volt nemes.) 1830-ban az
uralkodoi parancs a sz6sz016 személyére szigoruan eldirta, hogy sem a tanacs, sem a
valasztott polgarsag tagjaival nem lehet semmilyen rokonsagban a ,,negyedik gradu-
sig”. A ceglédi kiils6 tanacs szervezetét a helytarttanacs utasitasara 1843. januar
28-4n szabalyozta a belsd tanacs.”’* Az 0ij szabélyozas szerint a tanics elndke a
masodbird és a sajat kebelébdl — a f6bird négy jeldltje koziil — valasztott sz6sz616.
Jegyzdje a varosi irnok lett. 1845-ben tUjjavalasztottak a hatvan tanacsot, mintegy
kétszaz-kétszazotven jeldlt kozil. 2" Kizaro oknak szamitott (hét esetben), ha valaki
a belsd tanacsossal ,attyafi”-sagban taldltatott. A személycsere elég jelentés volt,
ugyanis a régiekb6l csupan nyolcan lettek ismét tagok. Obudan a kiils6 tanacsnak
tagjai voltak a kdzségi tisztviselok: varosgazda, adoszedok, arvaatya, a szegényhaz,
illetve a korhaz gondviseldje, a hegymesterek és a téglainspektor.

A mar korabban emlitett vallasi, nemzetiségi, tarsadalmi aranyok ezeknél a tes-
tilleteknél is jelentkeztek. Rackevén ugy érvényesiilt a lakossag vallasi paritasa,
hogy a két nagyobb felekezet (katolikus és reformatus) koziil valasztottak egy-egy
népszoszolot. Cegléden a hatvan tag fele-fele egyenld szamban a katolikusok és a
reformatusok kozil keriilt ki. Kecskeméten 1822-ben a 70 tag koziil 34-34 katolikus
és reformatus, 1 evangélikus és 1 az ,,0 Hitli” gorog kereskeddk koziil keriilt ki. A
varosban az elsd izben tortént — jelezve a tdrsadalom bizonyos atrétegzodését — a két
meghataroz6 felekezet (katolikus és reformatus) mellett mas kozosségek megjele-
nése a varos politikai életében. A sajat tagjainak — elhalalozas, vagy egyéb ok miatti
— potlasat a sajat kebelében dontdtte el, tobbségi szavazassal. A ,,candidalasi” jog vi-
szont egyiittesen megillette a tanacsot €s az electa communitast. A reformatusok és a
katolikusok szamaranyanak egalizalasat illetden megtartottak a régi szokast ugy,
hogy ahany katolikus/reformatus tanacstag lesz a jelolok kozott, ugyanannyi,
ugyanolyan vallast electus lesz a kiils6 tanacs tagjai koziil, akik kézdsen dontenek
harom jeldlt személyérol. Nagykoroson a testiilet tagjait a tanacs valasztotta a varos
négy tizedébdl aranyosan, azzal a megkdtéssel, hogy minden tizedben két-két sze-
mély nemes legyen. Obudan tagjai fele részben a gazdakbol és zsellérekbol, negyed
részben kézmiivesekbdl és negyed részben magyarokbdl alltak, de az utobbiak in-
tézményes képviselete 1825 utdn megsziint. Ekkor a tagok kétharmada gazda és
zsellér, egyharmada kézmitives lett.

Nagykdroson a kiilsd tanacs iiléseire a fobird altal megbizott szolga hivta meg a
tagokat, akik az aldirasukkal (keresztvonasukkal) igazoltdk, hogy tudomasul vet-
ték.?"* Kecskeméten a testiilet altaldban hétfénként tartotta iiléseit, de — a
magisztratussal fennallo ellentétek miatt — nem a varoshazan, hanem valamelyik is-
kolaban.?"> Cegléden a forrasok szerint szigortian biintette a belsé tanacs a kiils ta-

212 PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1834. januar 28.
213 PML NKO, CMT 25/1845.

24 PML NKO, NVT KT jkv. 1844. november 1.
25 BALINTNE MIKES Katalin 1979. 52.
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nacs tagjait a gyliléseken valé tdvolmaradéasért. Aki haromszor hidnyzott azt megin-
tették, ha negyedszerre sem jelent meg, akkor kizartik a testiiletbdl.'® A gyiilések
idopontjait két nappal elétte hirdették ki, de rendkiviili esetben csak a gyiilés el6tti
napon. Az utobbi esetben a tavolmaradast sem vették szigorian. Biincselekmény
esetén azonnal kizartak az illetot a testiiletbdl, mint a terhes asszonyt nyilvanosan
bantalmazo Lestanszki Mihalyt 1834-ben.?'” Nagykéroson az 1830-as évektél a
kiilonbdzé (masodbirdi, varosgazdai, borbirodi, szerzOpénztari, gazdasagi pénztari)
szamadasok megvizsgalasara a belsd tanacs és a valasztott polgarok kozdsen iilé-
seztek, amelyeket ,,Szamvevé Gyiilés”-nek, ,,Szamvevé SzEk’-nek neveztek. Mas,
kozosen megyvitatott ligyek a ,,Kozonséges Elegyes Gylilés”-re keriiltek. Minden
kiils6 tanacsi iilés utani napon a két tanacs 0sszeiilt és itt felolvastak az el6z6 napon
felvett jegyzokonyvet, és annak alapjan pontrdl pontra megtargyaltak az iigyeket.
Ezeken a ,,gazdasagi elegyes” iiléseken kellett bemutatni a szdmadas alatt alloknak
(masodbironak, adoszeddnek, biztosnak) a szamadaskonyveket. Ezeken az iiléseken
altalaban 15-25 valasztott polgar jelent meg. Az electa communitas tagjai fizetés
gyanant bizonyos kedvezményeket kaptak, azzal az indokkal, hogy a k6zosség érde-
kében végzett faradozasaik miatt sajat gazdasaguk latja karat.

Bar a helytartotanacs figyelmeztette is a testiileteket, hogy ,,a varos kormanya a
tanacsra, nem pedig a valasztott kdzségre van bizva, ez amannak csak kozege 1é-
vén”, a kiilsé tanadcsok megalakitasa tekinthetok a XIX. szazadi polgarosodasi fo-
lyamat elérehaladasanak, a foldestri hatalommal szorosan Osszekapcsolodott ma-
gisztratus meggyengiilésének is. Hiszen a foldesuri jogokat, vagy azoknak egy részét
megszerzé magisztratusok a feudalis viszonyok bizonyos mértékii konzervaldjanak
is tekinthet6. Az 0j korszellem jegyében fejtette ki Kecskeméten a kiils tanacs:
,,meg nem allhat” az, hogy a magisztratus ezen ,,Foldes Uri jussoknak egyediili bir-
tokosa legyen”. Fontos itt megjegyezni, hogy foképpen a kialakult magantulajdonok
védelme érdekében az esetleg kielégitetlen, de most hatalomhoz jutott réteg vagyon-
gyljté étvagyat kordaban tartsak, gy rendelkeztek, hogy a lakosok birtokaban 1évé
barmely javak elvételének a legcsekélyebb lehetOségét is teljességgel kizartak a
kiils6 tanacs jogkorébdl. Tehat az Uj szabalyozas nem kisérelte meg a vagyoni vi-
szonyok drasztikus megvaltoztatasat, abban csak bizonyos lasst fokozatossagot he-
lyezett kilatasba, azaz a reformok talajan allott. Leglatvanyosabb valtozast a tiszt-
ujitas rendszerének atformalasaban hozott, mert megsziintette azt az évszazados
szokast, hogy a szenatorok maguk dontsenek, ha sziikségessé valt a magisztratus ki-
bdvitése. Az autonomia legmagasabb fokat eléré Nagykoroson a kiilso tanacs, mint
a nép képviseldje a belsd tanacsnak formailag sem volt alavetve. A kiilsé tanacsok
vitas esetben fellebbezhettek az uriszékhez, vagy a varmegyére.

Megfigyelhetd, hogy a kiils6 tanacsok felallitasanak kezdetétdl allanddsultak a
kisebb-nagyobb 6sszezordiilések az illetd magisztratussal.”'® A két testiilet kozotti
gylimolesdz6 munkakapcsolat kialakulasat hatraltatta az a koriilmény, hogy a szer-
vezeti kereteit nem teremtették meg és a személyi feltételek is hianyoztak. A va-
lasztott polgarok sérelmezték, hogy a kdzdsen hozott hatarozatok sorsa el6ttiik isme-
retlen marad, a tandcsiilési jegyzokonyvekben sokszor személyiikre bardolatlan
megjegyzések szerepelnek, amelyek az electusok tekintélyét lejaratjak. A magiszt-
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PML NKO, Cegléd mezévaros iratai, Gazdasagi Gylés tilési jegyz6konyve, 1846. januar 10.
27 PML NKO, CMT. jkv. 1834. szeptember 6.
" KISFALUDY Katalin 1992. 83-84.
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ratus féltékenyen Orizte hatalmat, a kiilsé tandcs pedig dnmaga képtelen volt érvé-
nyesiteni jogait. A magisztratus ugy vélte, hogy a kiils6 tanacsot csak a tanacskozasi
jog illeti meg, a ,kormanyzas” egyediil csak ra tartozik. Kecskeméten 1828-ban ad-
dig fajult a két testiilet kozti vita, hogy a varmegyéhez kellett fordulni segitségért.
Az alapvet6 nézeteltérés abbol adddott, hogy a tanacs a korabbi médon — nem pedig
a kiils6 tanacs soraibdl — akarta tagjainak sorat kiegésziteni. Rdadasul a meghataro-
zott 12 fén felett probalt személyeket valasztani a ,,meghalmozott munkakra” vald
tekintettel. Cegléden az 1843. évi szabalyozas leszogezte, hogy a kiilsé tanacsok ta-
nacskozasainak eredménye csak javaslat, vagy a hatarozatot konnyitd eldmunkalat
lehet. Ha egyéb iigyet targyalt volna, azt a belsd tanacs ,,félrevethette”, s6t ismétlo-
dés esetén az 1ilés jogat is megvonhatta. 1845 szeptemberében boviilt a kiilso tandcs
hataskore annyiban, hogy ,,A Varos Allapotjat érdekl6 kérdések felet nem tsak sza-
badon tanacskozhat, hanem rendelkezik is oly mddon, amennyiben évenként tor-
ténni szokott elSleges kivetésen til nem jarnak”.*" Ezutan a kiils6 tanacsnak nem
,Jjavallatai, hanem végzései” lettek, de a belsé tanacs ugyanakkor sziikségesnek latta
azt megjegyezni, hogy fenntartja maganak a ,,F6 feliigyeletet oly moddal, hogy a
Kiils6 tanacsnak gazdalkodasi 1épéseit szemmel tartja, s midén annak hatarozatainak
karos voltat eldre belatna, vagy a dolgok rosszabb allasat tapasztalna, kivan eldljaroi
kotelességénél fogva feliigyeleti jogaval a baj orvoslasara fellépni” és a kiilso tanacs
hatarozatait felfiiggeszteni.

Az eddigiek alapjan leszdgezhetd, hogy a helyi politizalasban helyet kdveteld
adofizeto lakossag és ,,valasztott kozonsége” €ppen az udvarnal és a nemesi varme-
gyénél talalt tamaszt torekvéseiben.”” Pest varmegye, a polgari atalakulasért folyta-
tott reformmozgalom ,,vezérmegyé¢je” a XIX. szdzad els6 felében mar kifejezetten a
megcsontosodott, foldesuri alliiroket felvett magisztratusok ellenében a kiilsé tana-
csok mellett voksolt, és ebbe az iranyba hatottak az uralkodénak a mezévarosi kiilsé
tanacsok jogkorének ndvelését erdsitd elvarasok is. Az életre hivott electa
communitas a polgari forradalom el6estéjén a helyi hatalmat valdban befolyasold
tényez6 lett, igy hathatosan tudta serkenteni akar a magisztratust is a polgari atala-
kulas iranyaba vald elmozdulasban, csirdjaban megvalositva a kozigazgatas és a bi-
raskodas szétvalasztasat. Az utdbbiban ugyanis a belsé tanacsok kizarolagos hatas-
kore megmaradt. A kiils6 tanacsok 1848 tavaszan betdltve torténelmi feladatukat,
feloszlottak és atadtak helyiiket a polgari kor megkovetelte kozgytiléseknek.

A lakossagnak a helyi politikaban vald kozvetlen bevonasara adnak példat a na-
gyobb mezdvarosokban (Kecskeméten, Nagykoroson, Cegléden) az id6rdl idore fel-
bukkano tizedgytilések. Ezeken altalaban a terhek ardnyosabb elosztasat ,targyal-
tak” meg, de szolgalta ez természetesen a tanacs részérdl kiinduld egyiranyu infor-
maciod t(;\zlfibbitését is, de nagy szerepiik volt a kiils6 tanacs tagjainak a megvalaszta-
sanal is.

VI. A tisztségviselok.

a) A biro

219 PML NKO, CMT jkv. 1845. majus 28.
20 KISFALUDY Katalin 1992. 85.
21 v5. IVANYOSI-SZABO Tibor 2002. 291-293.
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A mezdvaros €lén — mint a tanacs elndke — fobiro, bird, (ritkabb elnevezéssel)
Oregbir6 allt. A korszakunkban egyértelmiien a telepiilés szervezet kulcsfigurajanak
lehet tekinteni. A birdra nagy feleldsség nehezedett, ugyanis a szolgaltatasokat, az
adokat koveteld foldesurak, a varmegye, valamint mas hatosagok és a telepiilés népe
kozti érintkezés litkzépontjan foglalt helyet. Ha a hatosagoknak nem megfelelden
latta el hivatalat nem jeldlték a tovabbiakban. Ha a népet tlzottan sanyargatta, ak-
kor nem valasztottak Gjra. Megvalasztasa koriilményeiben, gyakorolt jogkorében, ki-
fejez6dott az autonomia foka. O képviselte mezGvarost az urasaggal, a nemesi var-
megyével, vagy mas (példaul katonai) hatosaggal valo érintkezésben. Kéoteles volt a
telepiilés gazdasagi erejét folytonosan gyarapitani, a jogrend és jogbiztonsag megor-
z¢€sén faradozni €s elokésziteni a koltségvetést.

A f6biro kisebb tigyekben egyediil, illetve néhany tiszttarsaval — az egész tanacs
Osszehivasat mellézve — is eljart, mint ahogyan Nagykords 1815. évi rendszabasa
megfogalmazta ,,a lakosok a hétnek akarmely kdznapjan a magok bajaikat annak
elébe terjeszthetik”.?? (Annak ellenére, hogy feladatanak ellatasihoz iras-olvasas-
szamolas ismeret is sziikséges lett volna — a nagyobb mezdvarosok kivételével — a
XVIIIL. szazad végéig a legtobb esetben a birok irastudatlanok voltak.) Kecskeméten
az 1816. évi uriszéki rendszabas szerint anyagi természetii tigyekben 100 forintig, a
testi biintetést illetéen 12 palcaig terjedt a jogkore.”” Cegléden a személyes intézke-
dési forumat birészéknek nevezték, amely szinte minden hétkdznap hozott intézke-
déseket. Az itt hozott itéleteket, rendelkezéseket minden esetben a tanacsiilés elé
kellett vinni, amely vitas esetben fellebbviteli testiiletként is miikddott, de leggyak-
rabban mégis eskiidtarsaival egyiitt intézte a telepiilés iigyeit. Kézzelfoghatoéan kii-
lonbdzik a birdi, illetve a tandcsi itéletek sulyossaga a verekedések, tolvajlasok,
vagy karomkodasok esetében kiszabott biintetéseknél. Példaul 1817-ben a ceglédi
fobird 6, 12, 15 palcakat, mig a tandcs 24 palcaiitéseket osztott ki az fenti kihdgaso-
kért: Szepsi Bandi karomkodasért 15 palcat kapott a fobirotol, két héttel késdbb a
tanacs 13 1ad ellopasaért 24 palcat szabott ki ra.”** Rackevén a biré két tanacsossal
és két hatvanassal egyiitt vizsgalta ,,az egyenetlenkedések” esetén a tényallast.”?
Viacon ,,mivel mindenkor a Tanats Ullést nem tarthat”, a pereket a bir6 a tanacsiilé-
sen kiviil is tartozott meghallgatni, ,,maga mellé vévén egy Tanatsbeli Tisztet, avagy
Notariust, koztiik szorgalmatosan igazsagod Intézést tenni”.**® Nagykéroson ,,mivel
a helybéli F6 Bir6, vagy annak képviseldje minden nap a Varos Hazanal jelen van”,
kett6-négy tanacsbelivel, valamint egy jegyz6vel alkottak ,,szobeli birésagot”, amely
kisebb vagyonjogi és biintetd perekben itélkezett. A XVIII. szazad végén még 20-24
palcakkal, az 1840-es években mar csak 12 forintig terjedd birsaggal biintették a ve-
rekedd legényeket, ,,az éjszaki tilalmas id6ben lampds nélkiil részegen koborlo-
kat”.??" A tanacsiiléseken a biroi intézkedések mindenkor felolvastattak és »helyben
hagyés altal a Tanacsi végzésekkel egyenlé erejiickké tev6dtek”.*

22 PML NKO, NVZL, 1815. évi rendszabas 20. pontja.

223 BALINTNE MIKES Katalin 1979. 43.

24 PML NKO, CMT Biréi végzések jkv. 1817. november 29., Tan. iil. jkv. 1817. december 14.

25 PML, RMT Tan. il. jkv. 1843. nov. 1.

226 HORVATH M. Ferenc—PINTER Tamas 1996. 242,

7 PML NKO, Fébiréi naplok, 1789. junius 22., 1793. februar 6., Fobiréi jkv. 1840. februar 6., 1841.
janudr 4., aprilis 26.

28 PML NKO, NVZL 1815. évi rendszabas 20. pontja.
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Altalaban évente valtottak a birok egymast, de bizonyos helyeken egyes sze-
mélyeknek sikeriilt tobbszor is megszerezni a fobirdi széket. Vacon Krenedits Janost
otszor valasztottak birova: 1828 és 1838 kozott folyamatosan viselte ezt a tisztet.”’
Kecskeméten B. Kiss Mihaly hétszer, Fekete Sandor hatszor, Szeles Jozsef 6tszor
volt bird. Lehet nagykordsi példakat is hozni a sorozatosan megvalasztott birokra:
Thenke Sandor 1807—1823 kozott tizenegyszer, Bakos Ambrus 1827-1848 kozott
kilencszer volt a varos f6biraja. A nemesek altal lakott mezdvarosokban jellemz6 a
nemesség sulya a fobirok személyében is. Kecskeméten 1702—1848 kozott a 49 fobi-
rot ad6 csaladbol 31 sorolhaté a nemesek kozé. Nagykoroson, ahol hangstlyozot-
tabb gyakorlatta valt a nemesség részvétele a mezovaros vezetésében 1712 és 1848
koz6tti 136 évbdl 113-ban voltak nemesi szarmazast fobirok. >’

A f6biroi tisztségre altaldban azokat — a modosabb — lakosokat jelolte az urasag,
akik mar addig is betoltottek a tanacsban funkciokat, st a legtobb esetben végigjar-
tak a hivatali ranglétra egyes fokait. Nagykordson a jogtudomanyok jeles képvise-
16je, Bakos Ambrus 1811-ben kezdte palyafutasat a varosnal vicenotariusként.?!
1821-ben szenatorrd, majd 1827-ben f6birdéva valasztottak, melyet harom évig,
1830-ig viselt. A forradalom el6tti két évben (1846-t61 1848-ig) szintén 6 volt a va-
ros els6 embere. Cegléden Turi Jozsef 1808-ban varosi hadnagy lett, 1810-ben beke-
riilt a tanacsba, 1813-ben masodbirénak, majd 1815-ben fobirénak valasztottak. >

b) A birok helyettesei, a gazdasagi- és az adotligyek tisztségviseldi

A mezdvarosok fobirajanak a helyettese a masodbird volt, egyuttal ez szamitott
a telepiilés masodik legfontosabb hivatalanak. A masodbirdé (judex secundarius),
vagy szamadoé bird (Cegléden addszed6 masodik bird) a varos gazdasagi iigyeit in-
tézte. Nagykoroson a megvalasztott f6bird jelolte maga mellé a gazdasagi ligyekeért
felelés masodbirot.”** Cegléden az évi birévalasztaskor a mar megvalasztott f6bir6 ,,
régi szokas szerént” harom, esetleg négy jeldltje koziil valasztotta meg a tanacs.”* A
masodbir6 hataskorébe tartozott a varos gazdalkodasa, a dézsma, a porcidk és az
adok elosztasa, valamint a katonai szolgaltatasok el6teremtése. Igen nagy feladatot
jelentett a szamadasok vezetése, amely lakossag novekedésével és a mind szigo-
rubba valo nyilvantartasi kotelezettségek miatt egyre stilyosabb teherré valt. Ceglé-
den miutan a masodbirdk koziil ,,tobben nagy summakban megbukvan” 1809-ben
felallitottak egy perceptori hivatalt, kozvetleniil a masodbiré ald rendelve, ahol
szakképzett szamado, 1821-t6l ,,perceptoralis notarius” kezelte a szamadasokat. Hi-
vatala fontossagat jelzi, hogy fizetése akkora volt, mint a fobirdé. A tovabbiakban a
masodbiré feladata maradt a gabona, széna, a bor és mas sziikséges dolog beszer-
zése, valamint a varost illeté mindenféle szekeres és gyalog szolgélatok kirendelésé-
ben a fobird segitése. Az 1824. évi szabdlyozas szerint a perceptor hadi és hazi adot
kezelte, a varos domesticajat a masodbird szedte be. A masodbird elszamolasi kote-
lezettségeit — a visszaélések elkeriilése érdekében — folyamatosan szigoritottak:
1828-ban a tanacs kotelezte a masodbirdt, hogy ezentdl minden kiadast igazold

29 FORRO Katalin 1995. 78., 80., 86.

B0 NOVAK Laszlo 1994. 322-326.

Bl NOVAK Laszl6 1994. 328.

32 PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1839. februar 9.

23 GALGOCZY Karoly 1896 153.

24 PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1841. november 1., 1809. oktdber 29., 1821. oktober 28., 1825. feb-
ruar 19., 1809. oktober 31., 1825. oktdber 28., 1828. november 28., 1834. februar 28.
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nyugtat a fobird alairdsaval erdsitsen meg, 1833-t6l pedig — az Uriszék utasitasa ér-
telében minden bevételt és kiadast nyugtaval kellett bizonyitani és igazolni. A ma-
sodbird altal készitett szamadasokat el6szor a tanacsnak kellett megvizsgalni, majd
az uriszéknek benyujtani. Mindebbdl kovetkezett, hogy az évente valtozo, valasztott
masodbirak alapvetden a magisztratus tekintélyét képviselték. A kotelezo és elkertil-
hetetlen adminisztrativ munka a perceptorra harult, viszont az anyagi felelosség a
masodbirét terhelte.

Véacon a pénziigyi tisztviselok koziil elsdként (1715-bél) a kamarasrol vannak
adatok, aki a két borbiroval intézte a varos gazdasagi ligyeit.”> A kamaras feladata
volt az adobeszedés, az adobor kezelése. Késébb megjelent az addszedd is, az ado-
konyvek vezetését pedig a notariusok végezték. Az addszedd, a perceptor a pénztar-
nak csak az egyik kulcsat kezelhette, a masik a tanacs 6rzésében volt. 1772-ben a
feladatok mennyiségi valtozasa és differencialodasa miatt elvalasztottak a kdzpénz-
tart az addszedéstél. Nagykoroson 1741-ben az addszedd birdkat, 1761-ban pedig
pénztarnoki allast rendszeresitették.”*® Az adoszedéi hivatal szoros kapcsolatban allt
a masodbirdsaggal, a szdmadd birdsaggal. A tennivalok megndvekedésével és a
funkciok differencialodasaval a XVIII. szazad végén szinte a legtdbb telepiilésen
megjelent az 6nallo adészedd. Feladata, amint az elnevezése is jelzi, az adok kive-
tése, beszedése ¢és az Osszegek tovabbitasa volt. (Az 1836. évi tdrvények szerint a
mezoévarosokban felallitottdk a szamvevdi hivatalokat.) Cegléden a masodbird ala
rendelt perceptori jegyz6ségbdl nétt ki az 1836-ban megszervezett 6nalld perceptori
hivatal.”’ Bar a perceptor tanacsbeli volt, hatarozatlan idére valasztottak és kivé-
lasztasdban — az anyagi felel6sségvallalasanak képességén til — donté szempont lett
a feladat ellatasahoz sziikséges szakismeret, mivel a hivatal jellege hasonlo volt a
jegyz6éhez. Nagykoroson 1836-ban rendszeresitették a szamvevoi allast 200 peng6-
forintos fizetéssel.”*® Kecskeméten a perceptorsagot a XVIII. szazadban még a ma-
sodik legfontosabb hivatalnak tartottak.”’ A XIX. szazad elejére elvesztette korabbi
jelent6ségét, ugyanis megeldzték a jegyzok, a fiskalisok, sot a sz6sz016 is. Ebben az
idében jelent meg a fopénztarnok funkcidja. A varosok a méretiikt6l, a be- és ki-
mend pénzek nagysagatdl fliggben pénztarakat, illetve pénztari rendszercket mii-
kodtettek. Kecskeméten, a legnagyobb mezdévarosban 1822-ben nyolc ,,cassa” mii-
kodott:*

Generalis (ide tartozott a Contributionalis)

Borbiréi

Ttzi

Fundualis (vagyis a tanacs altal eladott fundusok arabol bejott pénz kezelésére

szolgélo)

Fejértdi vasari jovedelmeket kezeld

Safari (konyhara tett koltségeket kezeld)

Comissariatusi (a varos sziikségére vald zab és széna beszerzését kezeld)

Tutoralis (arvaiigyi)

35 SAPI Vilmos 1983. 227-229.

6 GALGOCZY Karoly 1896. 156.

7 PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1836. szeptember 10.
28 GALGOCZY Karoly 1896. 157.

29 KISFALUDY Katalin 1992. 94.

20 TVANYOSI-SZABO Tibor 1994. 179.
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Arra, hogy az addszed6i munkakdr nem lehetett halas feladat tanusitja egy
1826-ban elfogadott rackevei hatarozat, mely szerint meg kell sziintetni ,,azt a gyQ-
loletes szokast, mely szerint a perceptorok hazanként szinte koldultak az adot”.*"!
Helyette minden szombaton egész nap és vasarnap délutan a perceptor a varoshazan
ilt, és a lakosok ott fizették be az adot. Nagykdéroson a pénztarnokok sziileitdl a
,,szokott cautionalist” bekérte a tanacs.>*?

Vécon a bird utani masodik tisztségviseldt polgarmesternek hivtak, hasonloan a
szabad kiralyi varosok szokasahoz.’* El6szor Méria Terézia 1764. évi latogatisa
kapcsan jegyezték fel, hogy az uralkodo elé , tisztelgésre és kézcsokra” jarulo vaciak
koziil a fobird utdn kovetkezett a polgarmester.”** Altalaban a lekdszont bird lett a
polgarmester (consul), aki segitette az 01j bir6t hivatalaban, de egyes években (pél-
daul 1798-ban és 1801-ben) a biréhoz hasonldéan az urasag kandidaltjai koziil va-
lasztott a nép polgarmestert. A pilispoki instrukcié szerint, ,hogyha a bird
meghagyattatik, a polgarmesteri hivatalok nem épittetnek”.**> A polgarmester leg-
fobb feladata a gyamok munkéjanak vezetése, felligyelte volt. Az 1820-as évektdl
allandosult az a szokas, hogy ha 0j birét valasztottak, akkor a polgarmesteri tisztet is
,,voxolasra” bocsatottak.

A sokrétl gazdasagi feladat megkovetelte az egyes haszonvételek szerinti,
6nallé vamos, malombiro, székbirod, vasarbird, sorfézdei feliigyeld allasok megszer-
vezését. A varosnak mindig voltak borai, melyeket részben vasaroltak, részben a la-
kosok adtak be ado gyanant. A legfontosabb hivatalnak a bor kezelésének, kiméré-
sének felelds vezetdje — a telepiilés nagysaganak, illetve a borforgalom nagysaganak
megfelelden — egy vagy tobb borbird szamitott. Kecskeméten az 1822. évi szervezeti
valtoztatassal megsziint a szék- és a mar korabban megszint borbirdi funkcio fel-
adatat a varosgazda vette at, aki egyben a varos vagyonanak ére és kezeléje volt.**®
1832-ben viszont megsziintették a varosgazdai hivatalt is, és helyette egy ,,Polgar
Mester Ur segédjének” nevezett tisztségviselSt valasztottak, a varosgazdai feladatok
ellatasara, valamint a jovedelmek beszedését végzo safar is miikodott a polgarmester
mellett. Cegléden 1781-ben mar mitkodott a varos gabonaraktarat (magazinumat)
feliigyel6 varosgazda (frumentarius), akiket 1815-ig a belsd, utana pedig a kiils6 ta-
nacs tagjai koziil valasztottak.”*’ A hivatal 1821-ben sziint meg, a feladatait a
masodbird vette at.>* Obudan 1803-t6] alkalmaztak vérosgazdat a varos
birtokainak, jovedelmeinek és kiadasainak kezelésére.

A komoly szaktudast igényl6 notarius mar a hddoltsag koraban minden mezova-
rosban megjelent. Az Urbarium 9. pontja rendelkezik a jegyzordl el6szor, amelyben
a nemesi megyének rendeli ala, kivéve a foldestr joghatosaga aldl. Bar az 1836-o0s
torvények szerint is a jegyzot az urasag befolyasa nélkiil szabadon lehetett minden
kozségben valasztani, a vaci foldestir még 1838-ban és 1841-ben is megprobalta ér-
vényesiteni beleszolasat, ezttal sikerteleniil.”*’ A jegyz6, mint a telepiilés altalaban

1 PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1826. november 1.

22 PML NKO, NVT Tan. iil. jkv. 1838. november 1.

3 FORRO Katalin 1995. 77-78.

24 SAPI Vilmos 1983. 256.

5 HORVATH M. Ferenc 2002. 241.

6 KISFALUDY Katalin 1992. 89.

7 PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1781. november 1., 1815. november 1., 1818. jlnius 5.
28 PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1821. oktéber 28.

9 HORVATH M. Ferenc 2002. 242.
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hatarozatlan idére fogadott embere, megallapodas szerinti konvencioért szolgalt.
Tobb dnkormanyzatnal az évi restauracio alkalmaval a jegyzot is megerésitették hi-
vatalaban. T6bbnyire nem volt a tanacs tagja, de a varos iligyeinek intézésében gyak-
ran résztvett kiillonb6z6 delegaciokban. Feladata kdzé tartozott a tanacsiilések eloké-
szitése, az {liléseken, kihallgatasokon a jegyzokonyv vezetése és minden ligyintézés-
sel (s6t az adozassal is) kapcsolatos tevékenység. Bizonyos szamadasok vezetése
szintén raharultak, ha azoknak nem voltak kiilon szamadoi felelései. A helyszini
vizsgalatok alkalmaval a tanacsbeli, vagy maés tisztségvisel6vel egyiitt mindig meg-
jelent a notarius is. Tobb telepiilésen ugyanakkor mint a tanacs tagja tevékenyke-
dett.”" Legtbbszor hosszi éveket toltott el egy-egy jegyz6 a hivatalaban. Példa erre
Kisk6rds, ahol 1730 és 1845 kozott minddssze 6t jegyz6 miikodstt.: > Galgoczy Pal
(1730-1752), Trencsényi Istvan (1752-1757), Mattskasy Samuel (1757-1798), Fe-
kete Janos (1798-1824), Raksanyi Jozsef (1824—1845).

A XIX. szazad els6 felében a mezdvarosi jegyzOk mar jogvégzett emberek vol-
tak. 1802-ben Piispok-Vac tanacsa szerint ,,...mind az itéletek foltételére, mind a va-
ras védelmére a térvénytudas” alkalmasnak kell lennie a jegyzének, ,,sziikséges
emellett az igazsziviiség és a faradhatatlan igyekezetli munka...”** A mez6véro-
sokban a XVIII. szazad kozepétdl altalaban a f6jegyz6 mellett és iranyitasa alatt te-
vékenykedo egy, a nagyobb mezdvarosok két aljegyzot is alkalmaztak. Plispokvacon
1742-t61, Kaptalanvacon 1811-t61,> Cegléden 1764-ben vélasztottik a méasodik és
1845-ben a harmadik nétariust,”* de Kecskeméten és Nagykéroson mar a XVIII,
szazad elején is két jegyz0 miikodott. A munkak megszaporoddsa miatt a jegyzok
mellett 1811-t6] ideiglenesen, majd 1839-ben véglegesitett kancellistat alkalmaztak.
A két (majd a harom) jegyz6 koziil egynek hétkoznap mindig a varoshdzan kellett
tartdzkodni, hogy ,,az el6forduld dolgok azonnal elvégeztessenek”. A jegyzok fel-
adata volt a varos régi iratainak Orzése is. (Kecskeméten 1822-ben allitottak fel a ,,a
leveles Tar Mester” hivatalt, akinek a munkajat elétte a notariusok végezték.?)
Cegléden 1825-ben Sarkdzy Gyorgy szedte rendbe az ,,archivumban heverd minden-
féle protocollumokat”, ami jelentésen megkonnyitette a korabbi adatok megtalalasat.
Vacon 1743-ban létesitették a masodik jegyzéi allast.”® A féjegyz6 rangban és
fizetésben is a bird utan kovetkezett. A varostol kapott fizetésén tal a lakosoktol is
kapott, megszabott tarifa szerint tiszteletdijat a végrendeletek, adasvételi szerzodé-
sek, kérvények irdsaért. A munkajukat 1786-t6l egy, 1799-t61 két beosztott irnok se-
gitetgg.7 Kalocsan a XVIIIL. szazad végétol a vicendtarius egyben a perceptor is
volt.

c¢) Rendvédelmi és egyéb tisztségviseldk, cselédek
A rendvédelmi feladatokat a pusztabirok, kisbirdk, hajdik, polgarok, darabon-
tok, bakterok, strazsak, utcabirak, tizedesek, hadnagyok, kapitanyok lattak el. A kis-

20 Az 1753-ban végzett hatarjarason felvett jegyzokonyv ,,eskiidt nétarius Musai Istvan altal irodott”.

PML, DMT Tan. il. jkv. 1753. december 11.

1 Dr. MESKO Sandor 1989. 141.

32 HORVATH M. Ferenc 2002. 242.

33 HORVATH M. Ferenc 2002. 240.

24 PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1764. februar 16., 1845. januar 25., 1811. november 22., 1839.
majus 11., 1825. december 6., 1825. november 29.

35 KISFALUDY Katalin 1992. 94.

26 SAPI Vilmos 1983. 223-223.

37 BKMOL, KAVT Tan. iil. jkv. 1783. november 2.

128



A mezévarosi autonomia lehetdségei és korlatai Pest-Pilis-Solt varmegyében 1711—1848 kézott

birdk, vagy polgarok legfobb feladatanak a kiildonci és hirdetési tevékenység sza-
mitott.”>® Vacon kiilon dobos tette kozhirré a rendeleteket. A darabontok eredetileg
renddri szolgalatot lattak el, de a XIX. szdzad elejétdl kdzremiikodtek a kvartélyo-
zasnal és az adobehajtasnal is. Az éjjeli felvigyazast a bakterek végezték.?*
Cegléden 1827-ben allitottak fel két toronystrazsat akinek feladatuk, az ,.éjjel és
nappal rendes felvigyazas, hajnali s estvéli harangozas” volt.®' A nagyobb lakos-
sagu és terililetll mezévarosok teriiletét felosztottak varosonként és koronként valtozo
(6ttél huszig terjedd) szamu tizedre (keriiletre). Tizedenként vagy valasztott, vagy
kijelolt utcabird (tizedes, decurio) iigyelt a rendre. Feladatuk volt a ,betyarkodo,
minden tz¢l és élelem modja nélkiil semmivel nem birdkat...szorgosan feljegyezni
és azoknak a neveit az eloljarésagnak beadni, hogy eszerént szolgalatra szorittassa-
nak”.”** Tovabba kotelességiik volt a munkara rendeléskor, quartélyozaskor ,,igaz
sort tartani”, s6t &jjeli Orséget is adtak a strazsakkal egyiitt. Kecskeméten a tizedesek
hataroztak meg, hogy a jaromszam utan ki mennyi 6korrel, 1oval és mikor alljon eld.
1839-ben kiadott szabalyozas szerint mindenkit elére értesiteni kellett, hogy 24 6ran
beliil fuvarba fog allni. A tizedesek szedték be a kdzmunkat megvaltoktol a pénzt,
amelyet a pénztar felé tovabbitottak, akinek munkajat altalaban a tanacs egy-két
tagja ellendrizte. Vacon a hadnagyi, kapitanyi tisztség a XVIII. szazad derekén ala-
kult ki.**® Koribban a kozrend feliigyeletét az albirak végezték, majd a 12 belsd
tanacsos egyike volt megbizva, aki a fertalymesterek €s a tizedesek kdzremiikodésé-
vel végezte feladatat. Rajtuk kiviil kapusok, hajdik, 6rok és piacbiztos feladata volt
a kozrend, a tlizbiztonsag drzése.

A pusztazé hadnagyok (ductor) télen a benti kertekben, nyaron pedig az egész
hatarban tartottak ,,szemes vigyazatot”, de emellett kiildonci szolgalatot is ellat-
tak.*** Cegléden a XVIII. szazad végén még csak egy hadnagy mikodott, de az
1800-as évek elején — elsGsorban a tanyak megszaporodasa miatt — szamuk négyre
emelkedett.’®® Koziiliik kettd kiilsé, vagy mas néven pusztazo, kettd belsd, mas né-
ven forspont hadnagy volt. Az 1840/9. térvény szerint a mezévarosokban megszer-
vezték a kapitanyi hivatalt, a varoson beliili és a kiviili teriileten a rendéri feladatok
iranyitasara. A rendérkapitanyt a fobir6 jelolése alapjan harom tanacsbeli koziil va-
lasztottak. Rackevén 1844-tdl a tanacs, a hatvanosok és a k6znép bevonasaval tartott
Lkozgyliléseken” 6 elnokolt, valamint kezelte a beneficidlis pénztarat.”*® Véacon a
XVIII. szazadban a varosnegyedek megbizottai voltak a fertalymesterek, akiknek
aldrendeltségében mitkddtek a tizedesek.””” Ok intézték a beszallasolast, ellendrizték
a koztisztasagot és kolcsonds tajékoztatast végeztek. Evente valasztott csészok,
Orok, keriilok vigyaztak a termést. A legeldkelébbnek a sz616cs6szok €s az erd6eso-
szok szamitottak. Utanuk kovetkeztek a mezei és kerti cs6szok, s6t I1. Jozsef koratdl
megjelent az eperfak gondviseldje is.

2% PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1813. oktéber 29.

% PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1813. oktéber 29.

20 PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1809. februar 3.

21 PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1827. oktober 28.

22 PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1809. oktober 15., SZABO Attila 1992/11. 14.

%63 SAPI Vilmos 1983. 224-225.

264 BARTH Janos 1984. 181.

25 PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1781. november 1., 1806. november 1., 1820. november 24.
266 PML, RMT Tan. iil. jkv. 1843. november 1.

%7 SAPI Vilmos 1983. 217.
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A céheket a tanacsbeliek koziil valasztott céhbiztosok ellendrizték. Cegléden a
juhaszokat a juhaszbird feliigyelte.®® Az utobbiaknak kotelessége volt a juhaszok
kozt sort tartatni a levélhordasban.”® A varos 1815-t6] rendszeres fizetést adott a
ciganyok birdjanak, 1836-tdl pedig a ,,levélvivok kiallitasaban vald faradsagok és
conventiojoknak tsekély volta miatt” adomentességet kaptak.”’® Nagyk6roson 1820-
ban27\iélasztottak elészor a mészarszékekre, kurtakocsmakra feliigyelé komisszari-
ust.

A varosok, (de még a kisebb falvak is) alkalmaztak gazdaasszonyt is, aki els6-
sorban a kozmunkékat feliigyel6 tanacsnokok részére f6zzott a tanacshazan. Ceglé-
den 1825-ben megsziintették ezt az allast, mert a tanacsot megvadoltak, hogy ,,az
adofizeté nép erszényire vendégeskedik”.””> Azonban ugy latszik mégiscsak
sziikség lehetett az ilyenfajta szolgalatra, mert 1844-ben a kiilsd tanacs hozott
hatdrozatot arr6l, hogy” a varos vendégeinek ellatdsira — elmellzve a
vendégfogadét — a jovére nézve gazdasszony helyeztessék”.*”® Kalocsan ugyanezen
okbol 1814-ben sziintették meg a a varoshazan valo f6zést.”

A felekezetek szerint miikodo arvaatyak munkaja felett is a tanacs végezte a
feliigyeletet. Cegléden elsésorban ez abban allt, hogy engedélye nélkiil a tutor a
gondjara bizott pénzt nem adhatta ki. Az évente készitett szamadast elobb a tanacs,
majd az Uriszek ellendrizte. Az arvaatyat a tanacs harom jeldltje koziil uradalom ne-
vezte ki hatarozatlan idére. Domsddon az arvak gyamjaul a tanacs ,,rendelt két Be-
csiiletes embert”. Az arvak pénzének kezelése, szamadasok készitése bizonyos szak-
értelmet igényelt, ezért a reformkorban a mezdvarosok €s az uradalmak megkdve-
telték, hogy arvagondnoknak csak ,,oskoldkat végzett alkalmatos és tudomanybol
esméretes individumok vétetddjenek fel”.>” Cegléden 1834-ben a reformatus gyam-
atyanak jelentkezé harom személy koziil kettd hites iigyvéd, egy pedig a
perceptoralis segéd volt. Kecskeméten a kozgyamok ellendrzését 1822 utan a kiilsé
tandcs végezte. Vacon egy tanacstagot és a tanacs altal kirendelt arvagondnokot
biztak meg az arvak vagyonanak feliigyeletével.

A kocsis a varos lovait gondozta és hajtotta a fogatat. Az 6 feladata volt a bird-
nak, eskiidteknek és az ideérkezd hivatalos uraknak a fuvarozasa, vagy szekerekkel
végeztek a telepiilés részére fuvarozast. Cegléden évente valasztottak meg a két ko-
csist és a vizhordo kocsist. A pasztorok megfogadasanak ideje az 0j bird hivatalba
1épétdl valt esedékessé, de eltartott a kovetkezd év tavaszaig. Domsddon ,,Eleitdl
fogva gyakorlott szokasunk szerént” karacsony tdjan volt a ,,belsé személyek ma-
rasztasa”.”’® Rackevén szintén a naptari év elején valasztotta meg a tanacs a “Gazda-
sag” jelen létiben” a pasztorokat (,,kinnhald” gulyast, egy okor- és két tehéncsordast,
egy borjipasztort, két kanaszt) és tiz csszt.””’

A XIX. szazad els6 felében a mezdvarosi népesség megszaporodasaval jelentd-
sen boviilt a telepiilések tisztségviseldinek feladata, amely a tisztvisel6i kar 1étsza-

268 PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1822. januar 25., 1829. februar 3.
% SCHRAMM Ferenc 1975. 394.

20 PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1836. februar 20.

27 PML NKO, NVT Tan. iil. jkv. 1820. november 1.

72 PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1825. november 11.

73 PML NKO, CMT KT jkv. 1844. marcius 8.

% BKMOL, KAVT Tan. iil. jkv. 1814. november 19.

75 PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1834. november 16.

26 PML, DMT Tan. iil. jkv. 1801. januar 1.

27 PML NKO, RMT Tan. iil. jkv. 1792. januar 2.
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manak emelkedését, egyuttal a szakigazgatas szerveinek elkiiloniilését vonta maga
utan. (Mig a tisztvisel6k ,hivatalbeli urak” voltak, addig az alantasabb beosztasta-
kat, cselédeket mint ,,szolgalatbeliek™ tartottak szamon.) Ha rangsort akarunk felal-
litani a tisztségviselok kozott, akkor a fbird, majd a masodbird utan a notarius ko-
vetkezett, amit a fizetésiik nagysaga is jelez. A masik torvényszeriiség pedig az volt,
hogy a telepiilés nagysagaval, gazdasagi erejével egyenes aranyban allt a fizetett
tisztségviselok és cselédek szama. A masodbirdi jegyz6konyvek tantisaga szerint a
harom legnagyobb mezdvarosban (Cegléden, Nagykdéroson ¢és Kecskeméten) a
XVIII. szazad kozepén 9, 23, 23, 1800 koril 13, 33, 75, illetve a 48-as forradalom
eldtti években 36, 69, 156 6 kapott valamilyen illetményt a varostol.

A tisztségviselok, alkalmazottak adomentességet élveztek ¢és készpénz- és ter-
mészetbeni fizetést is kaptak. Az utobbi jelenthette azt az elfogyasztott ételt is,
amelyet példaul a nagykdrdsi szolgalatban 1évo tizedesek kaptak a varoshazan dél-
ben.?”® (1800-td1 az ebéd helyett évi 75 font hus jarandosagra valtozott az ellatasuk.)
A XVIII. szazad kozepéig csak azok a tisztségek, cselédek kaptak valamilyen jaran-
dosagot, akiknek idejét nagyrészt lekototte a hivatali munkajuk: Kecskeméten és
Nagyko6roson 1728-ig csak a jegyzOk kaptak készpénzt, Cegléden pedig még 1751-
ben is csupan a két nétariusnak, a varosgazdanak, a hadnagynak és két kocsisnak jart
salarium.””

A legnagyobb mértékli jarandosaga az iskolazottsagot és nagy szakértelmet
megkivano jegyz6i hivatalnak, illetve az els6 szamu vezetének a fobironak volt. Va-
con 1715-ben a bir6é 50, a pincebirok 30, a két albird 30 forintot, Domsddon ebben
az iddben a biré 35, a két kisbiro 15, a borbird 20 forintot, Nagykoréson 1730-ban a
fobiro 100, a féjegyz6 150, az aljegyz6 125 forintot, Kecskeméten a fobird 200, a
fojegyz6 300, az aljegyzok 180, a masodbird 150, az adoészedd 100, a varosgazda 50
forintot, Obudén 1746-ban a bir6 30, a jegyz6 60 forintot kapott, a tanacsosok pedig
1763-t61 20 forint dijban részesiiltek.”® Rackevén 1777-ben a biré fizetése 60 forint
és két par csizma, a notariusnak 70 forint volt.”®' Kalocsan a XVIIL. szédzad masodik
felében a bird 30, a kisbirok 25 forintot kaptak. A varmegye 1783-ban egységesiteni
probalta a birdk fizetését tgy, hogy a telepiiléseket négy osztalyba sorolta, de a va-
l6sagban maradt tovabbra is az egyedi fizetési rendszer.”® 1800-ban Cegléden,
Nagykoroson a jegyzo fizetése (100, illetve 175 forint) tobb volt mint a f6biroé (60,
illetve 150 forint), Kecskeméten pedig megegyezett (250 forint).”® Kalocsan 1814-
ben a kisbirak fizetése a ,,libérian kiviil” 50, a bakteroké 40, a borbiraké (akik egy-
ben tanécsnokok) 80, a gazdaasszonyé 30 forint volt.”** Kiskéroson 1829-ben a ta-
nacs a szolgabiro és az urasag inspektoranak 6sztonzésére felemelték a tisztségvise-
16k fizetését: a birdét és a perceptorét 100 forintrdl 125-re, a féjegyz6ét 100 rol 150-
re, az aljegyz6ét pedig 80-rol 105-re.”® Nagykoroson a tisztségviselék hivataluk le-

28 PML NKO, NVT Tan. iil. jkv. 1827. november 1.

29 PML NKO, CMT Masodbiréi szamadaskonyv (a tovabbiakban: Mb. szk.) 1751., NVT Mb. szk.
1730/31.

20 HORVATH M. Ferenc—PINTER Tamas 1996. 11., PML, DMT Tan. iil. jkv. 1696-1776., NAGY
Lajos 1975/1. 179., PML NKO, Mb. szk. 1730/31.

21 PML, RMT Tan. iil. jkv. 1777. november 3.

%2 V6. BARTH Janos 1984. 160.

2 PML NKO, CMT Mb. szk., 1800., NVT Mb. szk., 1800., BKMOL, Kecskemét varos szamadasai (a
tovabbiakban: KVSZ) Mb. szk. 1800.

24 BKMOL, KAVT Tan. iil. jkv. 1814. november 19.

5 BKMOL, Kiskéros nagykozség iratai Tan. iil. jkv. 1829. julius 27.
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telte utan még masfél évig adomentességet kaptak, 1800-t61 pedig akik a ,,Nemes
Tanacs tagjai koziil valasztattak...minden egy esztendei hivatal utan két egész esz-
tendokig” minden kotelezéstdl ,,immunisak” voltak. %

Nagyk6roson 1827-ben emelték fel a nétariusok jarandosagat, mivel ezentil
,restauratiot szenvedtek”.”®” A fdjegyz6 412 valtoforint melett 30-30 véka buzat,
rozsot és arpat, 10 akd bort ,,cum lucro kimérve”, 2 mazsa sot, 150 fej kaposztat, 2
hatokr(i szekér fiiteni valo szalmat, ,,dézsmaélet fejében 300 véka mindenféle ga-
bona % részét”, 10 ol tizifat, 2 mazsa marhahtst, 55 font faggyut kapott. Ezenkiviil
a Goganyban kaszalot, a Csokas-szélben 15 hold szantot, a Zsiros diilében 1,5 hold
veteményest, a varos lovain vald Orletést és az erdévagaskor osztott ,,senatori fa”
1/3-at élvezte. Az aljegyz0 valamivel kevesebb juttatasban részesiilt néhany tételt
(260 valtoforint, 20 véka rozs, 2 akd bor, 6 6l fa, 50 font faggyu és fele foldhaszna-
lat) illet6en.

A telepiilés hataran tuli utazas esetén napidij (diurnum) jart a tisztségviselOk-
nek. Nagykoroson ha hivatalos kiildetésben mentek valahova napidijat nem kaptak,
de felszamithattak koltségeiket. A XIX. szazad elejétdl viszont az eldljardésag na-
padijul 2 és fél forintot, a szolgak 48 krajcart kaptak. Domsddon a XVIII. szazad
elején a varmegyére, vagy mashova torténé Utra a napidij masfél forintra ragott.

A foldesurak bizonyos foku kedvezményben részesitették a mezdévarosok elolja-
roit. Cegléden a fobiré mentesiilt az Grbéri szolgaltatasok alol. A tanacs tagjai ,,a ko-
zOnséges varoshazanal vald szolgalat”-uk utan a ,kovetkezendd egész esztenddre
transport alél is, mindennémii kozOnséges szolgalattdol, ugy quartélyos
transportok...alol felmentettek”.”® Patajon a fobiron kiviil a kisbiro, hadnagy, tize-
des, bakter, cs8sz, oras kapott adomentességet.” A tanacsbeliek és tutorok addjabol
a XVIII. szazad végén elengedtek négy és fél forintot. (Ekkor a fobird évi 60 forint
fizetést is kapott.) A szenatorok Nagykdéroson a reformkorban a fobird fizetésének
egyhatodat, 40 forintot, Kecskeméten pedig kétharmadat (!), azaz 300 forintot kap-
tak. Vacon és Domsddon a tanacsosok fizetést nem, de mentességet kaptak a szalli-
tasok és az elofogatolas aldl. Fizetés-kiegészitésnek szamitott, hogy kedvezménye-
zett aron kaphattak haszonbérbe foldet a varos pusztain.””” Rackevén 1847-ben
valtoztatta meg a két kisbird és a négy bakter természetbeni ellatasat készpénz fize-
tésre.””! Nagykéros ,,régi tanacsanak” 1799. évi rendelete szerint az elhalt tisztvise-
16k 6zvegyei mindenféle katonatartastol, el6fogatolastol felmentést kaptak €s életiik
végéig, vagy férjhezmeneteliikig évente egy-egy szekér fat kaptak.

26 PML NKO, NVT Tan. iil. jkv. 1800. februar 10.
27 PML NKO, NVT Tan. iil. jkv. 1800. februar 10.
28 PML NKO, CMT Tan. iil. jkv. 1734. jinius 20.
29 BKMOL DPMT Tan. iil. jkv. 1796. januér 9.

0 GALGOCZY Karoly 1896. 156.

1 PML, RMT tan. iil. jkv. 1847. nov. 1.
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A f6bb tisztségviselok készpénzfizetései harom mezdvarosban a XVIII. szazad ko-
zepétdl a XIX. szézad kozepéig (eziistforint) >

Varos Ev Fobiro Masodbird | Fojegyz6 Aljegyz6 | Hadnagy
Cegléd 1751 ’ i 65 22 12
1802 60 60 100 50 40

1841 100 80 100 100 40

Kecskemét 1752 200 150 200 100 60
1800 250 — 250 100 85

1847 450 400 250 200 90

Nagykoros 1753 150 100 100 100 20
1800 150 100 175 175 37

1846 240 200 336 154 84

“Fizetés nélkiil
VIIL. A mezdévarosok gazdalkodasa

A kozigazgatasi, gazdasagi szervezésen tul az 6nkormanyzat igen fontos fel-
adata volt, hogy az egyénrol atvallalta és kozosségivé tette a kotelezettségek teljesi-
tését, ugyanis a legtdbb esetben a jobbagy foldesuri, egyhazi, megyei és allami ko-
telezettségeit a kozosség hitelezi, ideiglenesen magara vallalta, melyet késébb a
maga eszkozeivel beszed a lakosoktdl. A jol szervezett kozosségekben a jaradékbe-
szedés és tovabbitas miivelete jorészt elvalt egymastol, ezért a mezévarosi kozosség
egylittesen allt szembe a fels6bb hatésagokkal. A hadiadé legalabb akkora, de alta-
laban nagyobb volt mint a foldestri jaradék, ezenkiviil pedig az el6fogat (forspont)
nyomoritotta a lakosok allatait. Mindehhez hozzajarult a katonai beszallasolassal
kapcsolatos visszaélések sorozata, az erdszakos katonaallitds. Az adoba beszamitot-
tak az egyéb szolgaltatasokat is: Cegléden 1728-ban Borbély Janos ad6jabol 4 tallért
elengedtek, mert ,A Varos Siit6 Kemenczéjében valamely Arva Gyermek Léaba
megégvén”, azt meggyogyitotta.

Az éllami ado, a contributio, a hadiad6 alapja a XVIII. szazad elejétdl az elmé-
leti portaszam volt.”” (Elétte a ténylegesen létezé portikat vették alapul.) Az
orszaggyiilés az egész orszagra bizonyos portaszamot vett fel és ugyanakkor megha-
tarozta, hogy az egyes megyékre, keriiletekre és szabad kiralyi varosokra ebbdl ara-
nyosan hany esik. A megy¢ék, keriiletek a rajuk kirott 6sszeget telepiilésenként, azon
beliil pedig dicanak (rovasnak) nevezett kisebb egységeként tovabb osztottak. A
személyekre lebontott 6sszeg fizetésénel alapjaul az ad6zo6 csaladfé vagyona és jo-
vedelme szolgalt, a jobbagytelekkel semmilyen kapcsolatban nem volt. A varmegye
allapitotta meg az egy rovas értékét ugy, hogy az Osszeirt dsszes rovasok szamaval
elosztottak a portalis kivetés alapjan a megyére esé Osszeget. A hadsereg ellatasara
szolgalo porcidk értékének altalaban kétharmada a személyek (oralis), egyharmada a
lovak (equilis) ellatasara szolgalt. Ezeket zomében természetben szedték be a kato-
natartas téli honapjaiban. ,,Nintsen olyan nap, hogy itt katonai transport nem volna
¢és azt mind kenyérrel, mind szénaval, zabbal ezen varos providealja; gyakran pedig
egy napon 5 és tobb transportok vagynak...” vallottak 1828-ban a ceglédiek a kato-

2 BKMOL, KVSZ Mb. szk. 1752., 1800., 1847., PML NKO, CMT Mb. szk. 1751., 1802., 1841.,
NVT Mb. szk. 1753., 1800., 1846.
2 S7ZABO Attila 1994. 5-6.
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natartasrol.*** Az élelmiszeren kiviil a varost megszallé katonasag részére istallokat,

,mindenféle requisitumokat, amilyenek veder, dézsa, rosta, villa, lapat, seprd, lakat,
nyoszolyak, székek” is a lakosoknak kellett biztositani. A jobbagyok gy igyekeztek
kibajni a katonatartas aldl, hogy a haznal 1évd istallokat elbontottak, ami természete-
sen a tanacs gondjat szaporitotta, hiszen a katonakat el kellett valahol helyezni.
1816-ban tervbe vették egy kaszarnya épitését, amire a kozség megajanlott 6000 fo-
rintot, de a megye nem jarult hozza a kdrnyez6 telepiilések fuvarjaival, igy a terv
kutba esett.””> Tobb esetben a telepiilés adossagba verte magat az adé megfizetése
miatt. Piispok-Vac 1789-ben 22 ezer porcidé megvaltasara sziikséges 10 ezer forint
kolcsont vett fel 6 szazalékos kamatra, melynek a torlesztése a késdbbi években az
egyik legnagyobb terhet jelentette.””® A mezGvaros ugyanis a kvartélyt és porciot
elére szolgaltatta és a katonai kincstar altal — kényszerarfolyamon — igazolt 6sszeget
késobb a megyei hazipénztar megtéritette, de az a tényleges értéknél joval kisebb
volt.

A contributio mellett a masik kozteher a megye sziikségleteire szedett megyei
haziado volt, amelyet szintén a dikalis Gsszeiras alapjan szedtek be. A XVIII. szazad
elején még csak téredéke volt a hadiadonak, azonban a XIX. szazad elejére mar el-
érte, st tul is haladta az elobbi Osszegét. Az elszamolasat teljesen egyiitt végezték a
hadiaddoval. Az oppidumok varosi adot (domesticat) is szedtek: Kecskemét 1786-t61
vezette be a varosi haziadot, amelybdl a konvencidkat és a varosi alkalmazottak fi-
zetését fedezi.”’ Kalocsan 1817-ben 7428 forint varosi adot vetettek ki a lako-
sokra.””® Ennek mintegy 45%-at a véros sziikségeire, 30%-at mének és bikak szerzé-
sére, a maradékot a katonasag eltartasara forditottak. A kivetést Gigy oldottdk meg,
hogy a fertalyos gazdak egyenként 6 forint 44 krajcart, a hdzas zsellérek ennek felét,
a hazatlan zsellérek pedig negyedét fizették. Azokon a helyeken, ahol megvaltakoz-
tak a foldestri terhek alol (pl. Kecskeméten, Nagykoéroson) a magisztratus mind az
otféle ado beszedését végezte. Az artalmas vadak elleni vadaszat is a telepiiléseket
terhelte, csakligy mint a megye katonai, hajduai, hadnagyai, tizedesei részére el6fo-
gat. Az adok szamat még a foldesuri jaradék és a piispoki dézsma novelte. (Az
utdbbi adot altalaban a foldesur bérelte.)

Az egyes adofajtak nagysagara és aranyara alljon itt Kecskemét mezévaros pél-
daja harom évbo1*”:

Adoénem 1755/56 1801/02 1846/47

Hadiado
forint 11 745 6679 15525
% 54,4 28,4 34,1

2 PML NKO, CMT tan. iil. jkv. 1828. nov. 2.

¥ PML NKO, CMT tan. il. jkv. 1816. apr. 21, maj. 5.
2 SAPI Vilmos 1983. 240.

»7 IVANYOSI-SZABO Tibor 1994. 160.

2% BKMOL, KAVT Tan. iil. jkv. 1817. julius 13.

¥ SZABO Attila 1994. 20.
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Megyei haziad
forint 1 409 6679 14 904
% 6,5 28,4 32,6
Urasagi ado
forint 7 469 5813 11424
% 34,5 24,5 25,1
Piispoki tized
forint 1000 1000 1000
% 4,6 4,3 2,2
Vérosi ado
forint — 3364 2714
% — 14,4 6,0
Osszesen
forint 21623 23 535 45 567
% 100,0 100,0 100,0

A megye legnagyobb mezdvarosaban az otféle adod dsszességében a polgari for-
radalom el6tti évszazad alatt tobb mint a duplajara emelkedett. Aranyaiban ugy val-
tozott, hogy a hadiad6 és az Grbéri teher aranya csokkent, a megyei haziadd tobbszo-
rosére emelkedett és a XVIII. szazad végén megjelent a varosi haziado is. A fenti
ado forintban jeldlt Osszegei a természetbeni addzast és a pénzfizetést egyarant je-
lentették. A XVIII. szazad kézepén minden gabonanak az 6todét szedték be termé-
szetben. A szazad végén a magisztratus évenként hatarozta meg a varhatod termés
mennyiségéhez képest a kivetett dézsma mértékét, valamit azt, hogy pénzen meg-
valthato-e?

A mezévarosok azért vették bérbe a kisebb haszonvételeket (italmérés, mészar-
sz€k, malmok, boltok, vam és rév, serf6z6 haz, uradalmi pince, vasar- és piactartas)
a foldesurtol, hogy azokkal 6nalloan gazdalkodva nyereségre tegyenek szert. Ezeket
a bevételeket az dnkormanyzatok elsdsorban az igazgatasi apparatus fenntartasara
forditottak.>™ A bérlet még akkor is megérte, ha a bérleti 6sszeg rohamosan emelke-
dett: példaul Vacon 1714-ben 3000, 1715-ben 3500, 1751-ben 5000 forintra ri-
gott.*" Az onkormanyzatoknak mindig voltak sajat foldjeik. Ezeket vagy kiadtak
arendaba, vagy a lakosokkal miveltették meg, €s nem utolsésorban innen hasithattak
ki a notariusnak, tanitonak és a tobbi alkalmazottnak az illetményfoldeket. A fold
termését az alkalmazottak konvenciodira fordithattak. Tekintélyes szamu sajat allat-
allomanya, szekere, kocsija igaereje is volt a varosoknak.

300 RACZ Istvan 1988. 77.
301 SAPI Vilmos 1983. 212.
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Pataj arbéri pere (1795-1877)

Patajt, mint Duna menti — tehat a hadak utjan fekvo — teleptiilést, a torok uralom
alatt sok veszteség érte. Ennek ellenére a hodoltsag alatt nagyobbrészt lakott telepii-
1és maradt. A legtobbet a torok elleni felszabaditd hadjarat soran vesztette: 1686-ban
lakatlanna valt, 1689-t61 telepiilt Gjra.'

A telepiilés mar a 16. szazadban mezdvaros (oppidum) volt, ezt I. Ferdinand
1561-ben kelt, a Paksy csalad birtokait megerdsit oklevele bizonyitja.” A kollektiv
emlékezet azonban joval régebbre teszi a kivaltsagolt helyzet kezdetét. A kései uto-
dok még a 19. szazad kdzepén is ugy tudtak, hogy Pataj, a torok alatt megsemmisiilt
régi oklevelek szerint, mér a 15. szazad elején kivaltsagos hely volt.?

Pataj a 16. szazadot megel6zden is a Paksy-uradalomhoz tartozott. Amikor a 17.
szazad kozepe tajan Paksy Laszloval kihalt a csalad férfidga, az uradalom tobbi ré-
szével egyetemben néi agon 6roklodott tovabb. A patajiak életében Paksy Laszlo
Anna nevil testvérének leszarmazottai jatszottdk a legnagyobb szerepet, koztik a
legkiemelkeddbbek a Dardczy—Szaraz—Rudnyédnszky csaldd tagjai. Kiemelt helyze-
tiik onnan adédott, hogy az 1701-ben kamarai tulajdonba vett uradalmat*® 1703-ban
Dardczy Istvan véltotta meg,” s ennek révén 6 és utddai lettek Pataj négyotod részé-
nek tulajdonosai.®

A torok kilizése utan a varosi igazgatast 0jja kellett szervezni, ezt igazolja a pe-
csét Sigillum Oppidi Pataj 1704 felirata. A régi pecsét a varos mas értékeivel (koz-
tiik a kivaltsagokrol szol6 oklevelekkel) egyetemben elpusztult a torok uralom alatt.
Az élet Gjraindulasa a volt hodoltsagi teriileteken mindeniitt nehézségekkel jart,
ezért a foldesurak kiilonbozé kedvezményeket adtak a lakossadgnak. Pataj 1698-ig
évi 33 kormdci aranyat fizetett a foldesurainak. 1698-ban 1 szerzodés 1épett koztiik
életbe, amelyet csak késébb, Daroczy Istvan 1709-ben bekdvetkezett halala utan
foglaltak irasba. Ennek értelmében a patajiak évi 1000 forintot fizetnek a foldesura-
iknak, ezen feliil az urasag ,,nem kivan az Pataj jobbdgyitol semminémii robotot, sem
nondt, sem forspontozdst, sem ajandék tételt”.” Az éves cenzus osszege 1720 koriil

Magyarorszag torténeti statisztikai helységnévtara 8. Bacs-Kiskun megye. Szerk.: Ivanyosi-Szabo
Tibor. Budapest, 1996. 59.

Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltira (a tovdbbiakban: BKMOL) V. 320/a Dunapataj
mezOvaros feudalis kori iratai (a tovabbiakban: V. 320/a) Okmanytar 1561. (mdasolat)

Pest-Solt megye 1860. évi telepiilés-statisztikai leirasa. Budapest, 2000. 124.

4 BKMOL V. 320/a Okménytar 1745. Szerzédésmasolat nyugtamasolatokkal 9. p.

Uo. Urbéri per iratai, perkotet (A kotet teljes cime: Processus urbarialis oppidanorum Patajensium
contra et adversus dominium terrestrale penes accidentiam fisci magistratualis anno 1795 die 9°
mensis X" coram sede dominali incaminatus = Pataj mez&varosnak a foldesurai ellen 1795. de-
cember 9-én az uriszék el6tt tisztiligyészi segédlettel kezdett Grbéri pere) 499-508. p. Dardczy Ist-
van és Jarmy Ferenc kozotti szerz6dés a Paksy-uradalom kamaratol valo megvaltasarol.

Uo. Tanacsi iratok 1791. aprilis 10.

Uo. Okmanytar 1745. Szerz6désmasolat nyugtamasolatokkal 9—11. p. — Az idézeteket szoveghiven
kozoljiik, ez alol csak a személy- és foldrajzi nevek, a datum és az idegen szavak jelentenek kivételt,
amelyek irasképén nem valtoztattunk. A roviditéseket a hianyzo betiiket zardjelek kozé téve oldjuk
fel. A kihagyasokat /.../ jellel jeloljik. A szovegben eléforduld idegen szavak magyar megfeleldit a
tanulmany végén talalhato szojegyzékben, az idegen kifejezésekét jegyzetben adjuk meg.
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1200 forintra emelkedett.® A patajiak tehat mar a 17. szazadtol pénzzel adoztak a
foldesuraiknak. Ennek az Alfold fejlodési sajatossagai mellett a telepiilés természeti
kornyezete az oka. A fold a Duna kidntései miatt gyakran viz alatt allt, igy csak
id6legesen és részlegesen volt miivelhetd. Ez a f6 oka annak is, hogy a hatar egészen
1835-ig nem volt felosztva jobbagytelkekre.

A varos a 18. szazad elején gyors fejlodésnek indult. Ennek egyértelmii bizo-
nyitéka, hogy 1725-ben harom orszagos vésar tartasara kapott jogot III. Karolytol.’
A varos gazdagodasanak masik beszédes jele az, ahogyan 1745-ben 1j szerzédést
kotott a foldesuraival. Ez az un. Rudnyanszkyanus contractus'® kb. a duplajara
emelte a foldesuraknak fizetendd éves cenzus Osszegét, a teljesitése mégsem okozott
nehézséget a lakossagnak, — legalabbis erre lehet kovetkeztetni abbol, hogy nem ma-
radt nyoma semmiféle ezzel kapcsolatos panasznak vagy tiltakozasnak. A
Rudnyanszky-féle szerz6dés 1794-ig hatarozta meg a varos életét, a foldesurak ek-
kor lattak elérkezettnek az id6t a valtoztatasra. Az erre vald szandék azonban mar
joval kordbban, az trbérrendelet megsziiletése idején jelentkezett.

Az urbérrendelet kapcsan Pataj is megvalaszolta az un. kilenc kérdépontokat.
Az 1. pontra —,,Vagyon-é /.../ ubariumjok, s ha vagyon, minemiiek és micsoda tiddtiil
fogva hozattatott bé?” — adott valasz szerint Patajnak nincs és nem is volt
urbariuma. A 2. pontra, amely a robot feldl tudakozodott, azt valaszoltak, hogy
,,robotok mialtalunk soha nem tétettek meg eddig, hanem minden féldesuri jusst
contractus szerént valo census alatt birtunk”. Ugyanezt mondjak a 6. pontra adott
valaszban, amely szerint ,, Mi még eddig semmi robotot csak egy foldesurnak sem
tettiink, mivel mindig censualistik voltunk.” A 3. pontra — ,, A szokott és ususba vett
jobbagyi adok mibiil allok™ — az a valasz, hogy Patajon jobbagyi adok nincsenek. A
Rudnyénszky-contractus 6-7. pontja szerint ugyan tartoztak volna 100 ol fat
megvagni és 100 szekeres baglya szénat betakaritani és Pestre szallitani, de ezt
pénzen megvaltottak, és szerzédés szerint 300 forintot fizetnek helyette. A 7. pontra
adott felelet szerint Patajon a kilencednek természetben val6 kiadasa soha nem volt
szokasban, a kilencedet is contractualis census alatt birtdk és birjak. Konyhara
valokkal a szerzédésiik 4. pontja szerint szolgilnak a foldesuraiknak.'' A
Rudnyénszky-szerzodés hivatkozott pontja igy szol: ,,Alul specificalt naturdlékat
praestalni’® fognak esztendénként az urasdg dltal tudtukra adandé idékben és az
urasag altal regulalando részenkeént, ugymint: Minden hdztul egy icce szép tisztan
kiolvasztott tehénvajat, egy par csibét, tiz tojast és négy jo fej kaposztit. Minden
kerttiil aszalt szilvat két iccét. Legszebb almabul, tudniillik aminémii legjobbféle és
becsesebb nemii alma talaltatik, tizet, farol szakasztottat, épet és nem torédottet, sem
férgeset. Item in concreto™ a viros adni fog joféle kertvélybdl' egy posonyi kila
szépen aszalt kertvélyt, harminc ludat, egy ako szép tisztan olvasztott mézet, harom

8 BKMOL V. 320/a Okménytar 1745. Szerzédésmasolat nyugtamasolatokkal 13. p.

Uo. Vasari per iratai, felperesi perbeadvany 3. sz. melléklet

" Uo. Okmanytar 1745.

""" NOVAK Lészl6: Pest-Pilis-Solt varmegye alfoldi vidékeinek telepiilésrendszerei a XVIII. Szazad-
ban. Bacs-Kiskun megye helységeinek az urbéri kérddpontokra adott valaszai 1768—1769-b6l.

In: Bacs-Kiskun megye multjabol II. Szerk.: Ivanyosi-Szabd Tibor. Kecskemét, 1979. 552-553.
felsorolt terményeket szolgaltatni

nemkiilénben ténylegesen
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mdzsa faggyut, két ako sos vizat, otven koszoru vords- és annyi koszoru
fokhagymat.”'

1768 majusaban az urbérrendelet végrehajtasara rendelt kiildottség ugy talalta,
hogy Pataj mindig szerzédés szerint birta a foldet.'® Az 1770. szeptember 3-an kelt
4027. szamu kiralyi leirat ennek megfeleléen ugy rendelkezett, hogy Pataj nem von-
hato urbér ald.'” A foldesurak nem tiltakoztak ez ellen, de mint késébb kideriilt, nem
fogadtak el. Cselekvésre azonban csak 1794-ben szantak el magukat, amikor az 6ro-
kos foldesurak kozé bekeriilt 0 tulajdonos, Zlinszky Matyas vette kezébe a dolgok
iranyitasat.

Nedeczky Anna (férjezett Rosti Palné), aki a Szaraz Erzsébetet illetd pataji 2/5
rész felének lett tulajdonosa 1782-ben, tulajdonrészének felét 1790-ben Zlinszky
Matyésra ruhazta, aki hitelezdje és ligyvédje volt egy személyben. A tulajdonostar-
sak tiltakoztak az atruhdzas ellen, fellépésiik azonban nem jart eredménnyel, 1791-
ben megtortént a birtokbavétel.'® Zlinszky Matyés 0j szellemet hozott az 6rokos fol-
desurak kozé. Hamarosan timogatoi akadtak, akikkel egyiitt 1794-ben 0j szerzodést
akart kotni a varossal, felvaltando az 1745 ota hatalyban 1évé Rudnyanszky-félét. A
rola elnevezett szerz6dés, a Zlinszkyanus contractus, kb. a haromszorosara emelte
volna a varos altal a foldesuraknak fizetend6 0sszeget.

Zlinszkyék 1794 aprilisaban el is fogadtattak a szerzddést a varos képviseldivel,
azonban csalardul és erdszakkal, emiatt a varos vezet6i a varmegyéhez fordultak a
megsemmisitése érdekében. Beadvanyukban a kovetkez6képpen mondtak el a tor-
ténteket:

»Mi, tekéntetes Cseh Laszlo, Kornis Sandor és Zlinszky Matyas urak altal a
plébaniara hivattatvan, te[kinlt[eltes Cseh Laszlo ur maga eléallott, és amint
mondotta, minden urasagok képében /.../ azt declardlta, hogy mar a méltosagos és
tekeéntetes foldesurasag a régi contractus mellett nem maradhat, mivel az nekiek ka-
ros, azert egy uj contractust kivanna az urasag csinalni, de nem olyat, hogy az altal
a szegény jobbagy megnyomorittatnék, hanem hogy mind az urasagnak haszna
lenne, mind pedig a szegény jobbagy élhetne. Ezt, ugymond, ha elfogadja a varos,
JO, ha pedig nem, tudtara legyen, hogy urbariumra fogja venni, vagy pedig a pusztd-
kat téle elvéven masnak adja. /.../ Mi erre semmit sem feleltiink, hanem a plébania-
rol eljoven /.../ abban hataroztuk /.../ magunkat, hogy a contractus csindlasaba bele
nem ereszkediink.” A varos képvisel6i a veszély elharitasan igyekezve hidba hivat-
koztak a torvényre, amely szerint az ,urasdagok tartoztak volna magukat az
urbariumnak punctuma tizedik cikkelyéhez alkalmaztatni, mely szerint egyenesen ki
van téve, hogy az urasdg esztendovel elobb tartozik a jobbagynak hirt adni
contractusa megvaltoztatasa felol, melyet kérésiinkre is nem cselekedtek, /.../ sot in-
kabb benniinket megszoritvan azon voltak, hogy ily szoros idé alatt magunkat fel
nem talalhatvan, veliink anndl inkabb [a] maguk részére jobb contractust csinalhas-
sanak, mely erdltetés dltal annyira is boldogultak szandékjokban, hogy mar benniin-
ket az egyezésre ra is vettenek, aminthogy az egyezést meg is probaltuk, de feltettiik
magunkban, hogy mindég csak ugy fogunk igérni, hogy az egyezés koztiink meg ne
lehessen, hogy majd a tekéntetes urasag is elunvan az alkudozast, azt félbenhagyja.

¥ BKMOL V. 320/a Okmanytar 1745.

Uo. Urbéri per iratai 1829. Informatié (a tovabbiakban: Perkivonat) 1. p. — Bors Samuel 1829.
december 7-i levelének melléklete

7" Uo. Okmanytar 1770. (masolat)

Uo. Tanacsi iratok 1791. Zlinszky-acta
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Tortent azonban, hogy notariusunk fekvo és nehéz beteg lévén, Bikszegi Samu-
elt, varosunk lakosat s régen volt notariusunkat keértiik, hogy legyen jelen
notariusunk helyett és annak tisztit végezze el, melyet ugyan cselekedni nem akart,
hanem sok erdltetés utan readllott, de o, fajdalom, a mi varosunknak megsiratha-
tatlan karaval. /.../ A tekéntetes urasag a maga uj arendabeli kivansagat egy papi-
roson [kiadta], mely mintegy hatezer-hétszaz forintokra ment. Bikszegivel mi is 4000
forintokat mas papirosra feltétettiink oly szandékkal, hogy anndl tébbet nem ajanl-
hatunk s nem is akarunk ajanlani. Ezen papirossal bementiink a tandcshdzba, ahol a
tekéntetes urak egyiitt voltak, hogy azon 4000 forintokrol szolo irasunkat beadjuk,
de Bikszegi, akire ezen dolognak végbenvitele volt bizva, azon maga irasat eldug-
van, az urasagnak 6700 forintokrol szolo irdsat adta vissza tekéntetes Zlinszky Ma-
tyas ur kezébe, mely csalardsagot mi meg sem gondolvan, amidon Zlinszky Matyds
urtol kérdettiink volna, hogy erre reddllunk-e, s azt feleltiik volna, hogy readllunk,
azonnal iiléhelyeikbdl felugralvan orémmel szallasaikra mentek. Mely csalardsagat
Bikszeginek varosunk birdja, Kozma Istvan észrevevéen, midon az urak elol a mas
hazba kimentiink, mindjart megtamadta és azon 4000 forintokrdl szolo irast hogy
adna elo kényszeritette, melyet 6 szeméremmel elévett és midon kérdeztetett volna,
hogy miért nem azt adta be, azt felelte, hogy elfelejtette. Mindazonaltal ellent nem
dllvan, ujra azon 4000 forintos levelet te[kin]t[e]tes Zlinszky Matyds ur utan kiildot-
tiik oly informatioval, hogy anndl tobbet nem igérhetiink, de [0] ezzel semmit sem
gondolvan, csakugyan a contractuscsinalashoz fogott, és igy ahol sem alku, sem
egyezség nem volt, ott egy 6500 florin]tokrol sz0lo contractus épiilt. /.../

Eppen ezen napon a contractust a tekéntetes urasdg hozzank estve naplemente-
kor elkiildétte oly tudositassal, hogy azt holnap subscribaltatni akarja. Gondolkoz-
van, mitévok legyiink ily szorongatasunkban, arra hataroztuk magunkat, hogy egy
declaratiot adjunk be az erant, hogy mi azon contractust nem subscribalhatjuk, uigy
gondolvan, hogy [ezzel] az urasag szandékat meggatolhatjuk. De ez altal sem boldo-
gulhattunk feltett szandékunkban, mivel ellent nem dllvan a mi declarationk, masnap
a tekéntetes urasag a kéznépet behivatta, és ezen csak magatol s nem egyezésbol
irott contractust — de nem ugy, mint vagyon, hanem csak némely cikkelyeket, azokat
is pedig szép szinbe oltdoztetvén — olvasta fel el6ttok, de bezzeg a contractusnak
bekkendjet, a 6500 florintot] nem is emlitette, és igy ezen szép moddal azoknak in-
dulatjukat magdhoz vonvan, a maguk és maradékuk orék boldogtalansagara célozo
contractust bolond megegyezések utan veliik megkdszontette.

Mely felolvastatas utan a tandcshazba hivattattunk és a subscriptiora kénysze-
rittettiink, de amelyre magunkat adni nem akartuk azt advan okaul, hogy a kozembe-
rek nem értették azon contractust, és hogy mi azt lelkiinkesmereti ellen az ¢ karukra
nem subscribalhatjuk. Lorintz Mihaly nevii lakosunk is, aki a kéznép képében volt
kiildve a tekéntetes urak eleibe, hasonloan és hasonlo okon mentette magat, és
subscribalni nem akarta, de ez is, minekutana rebellisnek mondatott, megijedven,
még maga kert, hogy csak subscribaljuk, melyre mindnydjan rea is dllottunk biro
Kozma Istvan uramon kiviil, aki még ezen subscriptiot sok ideig huzta, de ez is a sok
mérges szavak s tobbek kozott tekéntetes Zlinszky Matyds urnak azon declaratioja
dltal, hogy addig a varos hazabdl ki nem megy, még szdandékdt véghez nem viszi,
hozzaadvan azt is, hogy a koznép viseli a terhet, s az mar a contractusban meg is
egyezett, kendtek hogy merik magukat elleniik szegezni, — végre megillettetvén csak-
ugyan subscribaltuk.”
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Javitotta a varos esélyeit az ligyben, hogy a foldesurak nem voltak egységesek a
szerz6dés dolgaban. Fontos volt, hogy a varos legnagyobb f6ldesura, baro
Rudnyanszky Jozsefné sem kivanta a szerzodés megvaltoztatasat, és ezt kifejezésre
is juttatta. A beadvany igy ir errdl: ,, Méltosagos baré Rudnyadnszky Jozsefné kegyes
asszonyunk is megszanvan ily méltatlan romlasunkat, eléttiink megmondotta, hogy 6
azon contractusban meg nem egyez, s nem subscribdlja.”"’

A torténteket megyei kiildottség vizsgalta ki. A vizsgalat a kovetkezoket alla-
pitotta meg:

1) A kozséget a foldesurak urbarium fenyitéke alatt birtak ra az uj egyezségre.

2) A szerz6dés pontjait nem magyaraztak meg, az dsszegét pedig elhallgattak.

3) Az aszemély, akit a kdzség a beteg jegyz6 helyett kozbenjaronak rendelt, a
kozséget tévelyedésbe hozta.

4) Zlinszky Matyas valamely levél mutatasa altal a kozséggel elhitette, hogy a
régi szerz6dés felbontasaba az eddig ellenkez6 bardé Rudnyanszky Jozsefné
is beleegyezett.

5) A lakosok egyen kiviil mind a régi szerz6dés mellett kivannak megmaradni.

A f6ldesurak a megyei kiildottség véleményének hatasara elalltak a szerz6dés-
t6l, és ugy dontottek, hogy szeptemberben Uriszéket tartanak, ,.és annak alkalmatos-
sagaval a kézséggel annak modja szerint ujra tractalni” fognak. A kiildottség ezt el-
fogadta, ugyanakkor fontosnak tartotta a szolgabiré figyelmét felhivni arra, hogy ,,a
kozseéget urasaga erant tartozo kitelességeére, becsiilésére megintvén azt minden il-
letlenség elkévetésétol kemeény fenyiték alatt tilalmazza el, azt is eleiben advan, hogy
a beadotthoz hasonlo instantiak nemhogy az igazsagot kifejezni segitenek, sot fenyi-
téket érdemeljenek”.”’

A foldesurak altal igért riszék 1794 szeptemberében valoban Osszeiilt, és ki-
dolgozta az 0j szerz6dést. Ez a varos altal fizetendd dsszeget 6500-r61 4500 forintra
csokkentette.”!

A szerz6dés 1ényegében a kdzség Urbér ald vonasat jelentette annak ellenére,
hogy ezzel ellentétes latszatot igyekezett kelteni. Mindkét szerzédésvaltozat beve-
zetOje tartalmazza: a foldesurak megtehetnék, hogy a varost urbaridlis kotelesség
ala vetik, és a regalékat tulajdon résziikre megtartjak, mégis a varos megmaraddasat
és boldogsagat fenntartani kivanvan arendatilius contractusra szallottak. Vagyis:
Nem urbérium sziiletett, hanem a varosnak sokkal elény6sebb bérleti szerzodés. A
fizetnivalok felsorolasabol azonban kideriil, hogy sz6 nincs itt semmiféle
konnyitésrdl, netan jotékonykodasrol.

A két szerzddésben szerepld tételek a kovetkezok:

A tétel neve Az 1794.04.12-1 Az 1794. 09. 30-1
szerz6dés szerint fizetendd 0sszeg forintban
Fiistpénz 696 696
Borkilenced megvaltasa 100 100
Vasarok tartasa 50 -
Haléaszat engedélyezése 50 50

1 BKMOL V. 320/a Urbéri per iratai, perkétet 294-306. p.
2 Uo. 308-314.p.
2l Uo. Okmanytar 1794.
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Robotok cenzusa 2 088 2 088
Vizimalmok mitkodése 60 -
Mészarszék bérlete 25 25
Szelid és Inam puszta egészének,

Szentkiraly és Vejte puszta felének hasznalata 2 000 731
Boltbérlet 50 50
Korcsmak és vendégfogado mikddtetése,

italok arusitasa 560 560
Lenbdl, kenderbdl, gabonabol, kertekbdl, méhekbol

a foldesurat illeté hasznok megvaltasa 310 200
Naturalék megvaltasa 561 -
Osszesen: 6550 4 500

A két legnagyobb tétel — a fiistpénz és a robotmegvaltds Osszege — az
urbérrendelet szerint van megallapitva, mégpedig annak betlije, nem pedig a
szelleme szerint. A robotvaltsagnak a jobbagyok életének konnyitését kellett volna
szolgalnia, itt azonban ennek épp az ellenkezdje tortént. A patajiak sohasem
robotoltak a foldesurak f6ldjén azon egyszer(i okbol, hogy a foldesuraknak nem volt
allodiumuk, ahol robotolni lehetett volna. Az Urbérrendelet szerint kivetett 2088
forintot igy a semmiért, a sohasem volt robot megvaltasaért kellett fizetniiik. Ez az
Osszeg Onmagaban majdnem annyi, mint amennyit a varos a Rudnyanszky-féle
szerz6dés szerint az Osszes fOldesuri terhei megvaltasaért fizetett. A pusztak
hasznalataért felszamolt 2000 forint szintén hatalmas 0&sszeg, és tovabbi
bonyodalmak forrasa, minthogy a Rudnyanszky-féle szerzédés a két pusztat
(Szelidet és Inamot) és a két fél pusztat (Szentkirdly és Vejte felét) kiilon dijazas
nélkill adta a lakossag hasznalatdba. A foldhasznalattal kapcsolatban érezhettek
ellentmondast a foldesurak is, hiszen a modositott szerz6désben megelégedtek az
eredetileg kért foldhasznalati dij kb. egyharmadaval.

Az urbérrendelet természetesen nemcsak Pataj életében hozott kedvezdtlen
valtozast. Az urbérrendezés eldtt az Alfold mas telepiilésein sem robotoltak a jobba-
gyok, mivel a foldesuraknak sok helyen nem volt majorsaguk. Az Urbarium alapjan
viszont mindeniitt behajtottdk a robotot vagy az érte jaré megvaltast, és ez minden
ilyen helyen rontott a lakossag életkoriilményein. A patajiakat értheten a sajat hely-
zetiik rosszabbodasa foglalkoztatta, ezen igyekeztek enyhiteni. Bonyolitotta a hely-
zetiiket, hogy naluk a valtozasok nem az urbérrendelet megsziiletésekor, hanem jo
husz évvel késébb kezdddtek, valamint, hogy a foldesuraik folyamatosan azt han-
goztattak, hogy Pataj nincs urbarium ala vonva, sot, ezzel mint lehetéséggel fenye-
gették a varost arra az esetre, ha a felkinalt szerzodést nem fogadnak el.

Az arbéri per els6 szakasza (1795-1797)
A Zlinszky-féle szerzddés 1795. augusztus 14-én azzal érkezett vissza a hely-
tartotanacstol, hogy rendes urbéri perben kell donteni arr6l, hogy van-e elegendd ok

a Rudnyanszky-féle szerzddés megsziintetésére, valamint hogy Szelid és Inam
puszta egészben, Szentkiraly és Vejte pedig fele részben a varos hatarahoz tartozik-
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e, vagy pedig foldestri majorsagi birtok.”> Ennek a leiratnak a kovetkeztében, 1795.
december 9-én kezd6dott meg az uriszéken Pataj Grbéri pere.

Az uriszék az 1796. augusztus 16-i iilésén hozott a perben itéletet, amely szerint

1) aRudnyanszky-féle szerz6dés érvénytelen,

2) apusztak, mint allodialis foldek, az urasagot illetik,

3) azUrbéri viszonyokat kell érvényesiteni a varosban.

Kimondta tovabba, hogy addig, amig ezeket az intézkedéseket fels6bb helyen
jovahagyjak, a varosnak az 1794. szeptember 30-an kelt szerzddés szerint kell
adozni.”

A megyei torvényszek 1796. augusztus 25-én hozta meg a maga itéletét. E sze-
rint

1) a Rudnyanszky-féle szerzodés érvényben marad,

2) avaros az abban foglalt haszonvételeket tovabbra is élvezi,

3) az urasagnak vissza kell fizetnie mindent, amit a varost6l a Rudnyéanszky-
féle szerz6désben megszabotton feliil kapott.>*

Az ligy a varmegyétdl a helytartotanacshoz keriilt, ahonnan 1797. februar 7-i

datummal érkezett dontés, mely szerint:

1) A Rudnyanszky-féle szerz6dés nem 6rokos szerzodés.

2) Szelid és Inam puszta egészben, Szentkiraly és Vejte pedig fele részben a
varos hatarahoz tartozik.

3) A varmegye utasitsa a foldesurakat arra, hogy jobbagyaikkal az urbéri
rendezésnél kedvezobb szerzddésre 1épjenek. Ha ez nem sikeriilne, a megye
készitse el a tervezetet. Addig, amig nem 1ép hatalyba uj szerz6dés, a varos
a Rudnyéanszky-féle szerzédés szerint adozik.*

A helytartotanacsi dontés a varosnak kedvezett, mert bar nem ismerte el 6r6-

kosnek a Rudnyanszky-féle szerzodést, a pusztakat a varoshatarhoz tartozonak
mondta, és nem engedélyezte Pataj trbér ala vonasat sem.

Az Grbéri per masodik szakasza (1797-1810)

A megye elrendelte a helytartotanacsi rendelkezés végrehajtasat. Minthogy a
dontés ellenkezett a foldestri érdekekkel, elmaradt a megvalositasa. Helyette az urak
Uj utakat kerestek a szdmukra kedvez6 intézkedés megsziiletéséhez. 1797. szeptem-
ber 21-én uriszéket tartottak, ahol elhataroztak, hogy felméretik a hatart és a puszta-
kat. Ez j6 megoldasnak mutatkozott a helytartotanacsi rendelet végrehajtasanak elo-
dazésara, és mint kidertlt, valoban az is volt. Megyei kiildottséget kértek a teenddk
felmérésére. A megyei kozgytilés eleget tett a kérésnek. A kiildottség beszamoldja-
nak elkésziilte utan, 1798 tavaszan, a megyei torvényszék ugy foglalt allast, hogy:

1) Pataj hatarabol és a hozza kapcsolt pusztakbol a foldesurak szamara

allodialis foldet kiszakasztani nem lehet.

2) A kiilonben is sziik legel6t szant6foldnek forditani, vagy barmely cim alatt

kisebbiteni nem szabad.

3) Pataj hatara a pusztakkal egyiitt a negyedik osztalyba tartozik.

2 BKMOL V. 320/a Vaséri per iratai, felperesi beadvany C melléklet, 16 972/1795. sz. helytarttana-
csi (a tovabbiakban: httanacsi) leirat

2 Uo. Urbéri per iratai, perkotet 212-238. p.

# Uo. 239-246.p.

% Uo. Urbéri per iratai 1797. 2543/1797. sz. httanacsi leirat

147



Pintér llona

4) Az tjabb egyezség vagy rendezési okirat elkésziiltéig és annak felsébb he-
lyen torténd jovahagyasaig a Rudnyanszky-féle szerz6dés szerint tartozik
fizetni a varos.

Mindezeket helybenhagyta a helytartotancs is,”” igy — masfél év utan ismét — a
dolog gyakorlati megvalositasa lett volna soron. A megyei kiildottség feladatul kapta
a megyei torvénysz¢ektol, hogy hivja dssze a foldesurakat, és iparkodjék az tigyet ba-
ratsagosan elintézni. A kiildottség azt jelentette, hogy Zador puszta kivételével™ ér-
vényt szerzett a Rudnyanszky-féle szerzédésnek, és megallapitotta a varosnak
visszatéritendo, illetve késobb addba betudhatd Osszeget. Baratsagos egyezséget
azonban nem tudott létrehozni, meglatasa szerint féleg azért nem, mert a hatar még
nincs felmérve, és igy az ad6zasi kulcs még nem ismert.

A megyei kozgylilés elfogadta a bizottsagi jelentést. Tudomasul vette, hogy a
foldesurak Zadort nem adjak vissza a varosnak, hanem pénzbeli krpotlast igérnek
helyette. A kiildottség folytatta az egyeztetést, eredményt azonban ez alkalommal
sem ért el, sét tovabb bonyolodott a helyzet. A foldesurak ugyanis a helytartotanacs-
hoz fordultak azért, hogy a hatart a negyedik osztalybdl soroljak at a masodik osz-
talyba. Emellett ujabb kérelmet nyujtottak be a kiralyhoz, amelyben azt kérték, hogy
az 1794-es szerz6dés érvénybe 1éphessen addig, amig az urbér behozatala meg nem
torténik.”

A foldestri beadvany szovegét nem ismerjiik, csak a varos altal ra adott valasz-
bol lehet kovetkeztetni a tartalmara. A kérelem legfontosabb pontjai a kdvetkezok
lehettek:

1) Kaphassanak engedélyt a Rudnyanszky-féle szerz6dés megvaltoztatasara,
mert a cenzus mindossze 2000 forint, ugyanakkor a lakosok rendelkezésére
allo teriilet a pusztak odacsatoldsa miatt nagy, és a lakossag 1étszama is je-
lentdsen megnétt az 1745-6s allapothoz képest.

Erre a felvetésre azt felelte a varos, hogy a ,,contractus hianyosan van felvéve,
mert vagyon még ahhoz masik contractus is, mely 300 forintokrol szol, és amelyet a
varos a m/é/l/tbsd/gos urasdagnak a Rudnydnszkyanus contractusban kitétetett szdaz
baglya szénanak dszvetakaritisa és szaz 6l fanak megvagdsa helyett fizetett, s
ugyanazon contractusban vagynak még culinarék is, amelyek illendé arban felvétet-
vén az azokhoz megkivantato edényekkel és a helyre valo szallitasra sziikséges kolt-
seggel, megeérnek legalabbis 700 R[henes] forintokat, és e szerént mar lészen az
egész census 3000 R[henes] forint. Hatha még felvessziik azokat a forspontozasokat,
amelyeket a varos azon Rudnyanszkyanus contractus alkalmatossagaval annak min-
den emlitésén s kovetelésén kiviil tett, ti. Bécsbe, Maria Czelbe, Fejér Templomhoz,
Nagy Varadra, Szala, Vas, Heves varmegyékbe tobb izben a varos drdaga lovainak és
azok szerszamainak destructiojaval, — ha az is calculusra vétetne, nem kis summa
lenne beldle.

% BKMOL V. 320/a Urbéri per iratai 1798. A varmegyei polgari torvényszék 1798. marcius 6-i

hatarozata

7 Uo. 10 398/1798. sz. httanécsi leirat

2 Zadort évi 2000 forintért bérelték a patajiak a foldesuraktol. A Rudnyanszky-féle szerzédés erre
vonatkozo pontja a kovetkezo: ,, Zdadori puszta ekkordig sem lévén foglalva pataji foldhoz, azért azt
ennekutdina sem mint oda tartozandot /.../ kétezer forintbeli censusban birni fogjak.”

¥ BKMOL V. 320/a Urbéri per iratai 1798., 2541/1798. sz. varmegyei kozgylilési hatarozat és 1857.
Répanszky-féle pertorténet 4-5. p.
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A Rudnyadnszkyanus contractus megvaltoztathatisanak okaul azt tészi fel a
m[é]l[tosdalgos urasag, hogy Patajnak igen sok foldje vagyon: erre minden
tisztelettel azt mondja a vdros, hogy a népességhez képest nemhogy sok volna,
hanem inkabb kevés, mert ha sok volna, nem kénytelenittetne a varos m[é]l[tdsd]gos
foldesurasagaebol bir. Ami van is, az sem mind ataljaban s nem dllandoan haszndl-
hato. /.../

A varos népessége emlittetik azon instantiaban: az igaz, hogy ahol a nép szapo-
rodik, ott az urasagnak adaja is szaporodik, csakhogy ellenben a népnek szaporoda-
saval a fold meg sziikiil, és igy az életre megkivantato mediumok is, ugyhogy ha
Pataj varosa az eérseki pusztaktol megfosztatik, azutan a m[é]l[tosdlgos urasag
foldjirdl teljesseggel meg nem él.”

2) A foldesurak masik fontos torekvése az volt, hogy a kiraly mentse fel ket
az Uj szerz6dés kotésének kotelezettsége alol, és engedje bevezetni az urba-
riumot™, mert az elényds a varosnak és hasznos mindenkinek.

Az erre adott valasz: ,,Hogy az urbarium az adozo népnek conservatiojara
hasznosabb légyen, senki meg nem mutathatia. /.../ Kérdeztessenek meg akarni
urbarialistak, hogy melyiket valasztanak inkabb, az urbariumot-e vagy az arendat.
Kérdeztessen meg kézelebb a mi megyénkben a szalksz[ent|martoni communitas, aki
még arendds volt, viragzott, most pedig alig él. Vagy pedig gondolkozzon akarki,
tud-é példat arra, hogy az arendas helyeknek lakosai lakhelyeket elhagytak, de hogy
az urbarialistak szoktek és a mai napig szoknek, azt sok circularis levelek megbizo-
nyitjak. Tegyen tovabba maga a t[ekintetes] nemes varmegye tanubizonysagot, ha az
arendas helységek nem sokkal alkalmatosabbak minden publicumot illetd szolgala-
tokra és a contributio befizetésére. Utoljara, gondolja meg akarki azt, hogy a felsé-
ges kamara, ha jobbnak latta az urbarialis szolgadlatokat, miért adta ki azokat job-
bagyainak arendaba.

Az urbariumot azon az okon sem lehetne Patajra bevinni, mert Patajban ember-
emlékezetitdl fogva az adds-vevés mindenkor szabad lévén, talan sem hazi, sem mds
fundusok nincsenek, amelyeken tereh nem fekiinne, s minden gazdanak pénzibe nem
volna.

Azért is hasznosabbnak mondja az urasag az urbariumot, mert az urbarium allando
birtokba helyezi a lakost, [mig] az arendads helyekben a birtokosok minduntalan
valtoznak, s a reajok vetett adot sem tudjak, mirdl fizetik, de ha urbarium alatt len-
nének, tudnak, mit kell szolgalniok az urasagnak és mit fizetnek contributio fejeben.
Alazatos felelet: Valamint minden okos foldesur szabad azzal, hogy a maga korhely
vagy tehetetlen jobbagyatol, aki foldjéet nem miveli, elvehesse, ugy minden okos
eloljaroknak, akik arendas helyekben laknak, nemcsak szabad, hanem kotelességek,

3 Az urbarium bevezetésére mar korabban is tortént probalkozas a foldesurak részérdl. Errél igy emlé-

keznek meg ugyanitt: ,, Probdltatott mar ez [az] 1770. eszt[end6ben), akkor tudniillik, midén az
egész orszagban az urbarium behozattatni parancsoltatott, de akkor is a vdrosnak szamos
maleficiumi miatt egyrészrél, masrészrél pedig minthogy a gyakori vizaradas a varos foldjeit elfu-
totta, s anndlfogva a calcaturdknak felosztasat impracticabilisnek, s a haszonvételeket bizonytala-
noknak tette, erre valo nézve a varos [a] hozzd tartozando foldjeivel egyiitt az urbarialis
tractamentum alol kivétetett és nem is classificdltathatott, mivel a nemes virmegyének csak 4
classisa lévén, az eléhozott okokra nézve oly csekélynek és hibasnak taldltatott, hogy a classisoknak
egyikét sem érdemlette meg, melynek az a természeti kovetkezése, hogy ha a n[emels varmegyének
tobb classisai volnanak, /.../ az utolséba kellene helyheztetni.”
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hogy a korhely embertdl a foldjet vegyek el és az iparkodobbnak adjak. Ezaltal a la-
kos nemhogy romolna, hanem az industria élesztetik.

Ami pedig az adok kivetésének igazsagos voltat illeti, arrdl Pataj kész minden-
kor a nemes varmegyének felelni, mert nalunk a contributio kiilon minden
individumra [és] az arenda is ki van vetve.

Hogy Patajban sokan kivanndk az urbariumot, az nem igaz. /.../ Lehetetlen,
hogy valaki sillyosabb élet médjdt kivanjon, mint kénnyebbet. !

Valoszintileg e foldestri beadvany folyomanyaként kérte a helytartotanacs 1799
aprilisaban a varmegyétdl a pataji urbéri per iratainak felkiildését. A megye a ké-
résre nemcsak a periratokat terjesztette fel, hanem a hatarfelmérés ekkortajt elké-
szilt dokumentumait is: a térképeket, a mérnoki sommas szamitast és az Osszeha-
sonlitd okiratot. A felmérés szerint Pataj hatara a hozza kapcsolt pusztakkal egytitt
15 986 holdat tett ki — egy holdat 1300 négyszogollel szamitva —, amelybdl 4528
hold az trbéri allomany, 5423 hold a legeld, 882 hold az ut és a haszonvehetetlen
fold, és 5152 hold a mérsékelt fizetés ala esé teriilet. Ezekbdl 97 egész 5/8
jobbagytelket lehetett kialakitani, az Grbéri adozas ala esé telkek szama ebbdl 93
egész 5/8. A folddel bir6 jobbagyok szama 427, a hazas zselléreké 292. A felmérés
feligyeletével és a megkotendd 1Uj szerzédés legfontosabb  szamainak
megallapitasaval megbizott megyei kiildottség szamitasa szerint az dsszes jobbagyi
tartozas a regalék haszonbérével egyiitt szamitva 5444 forint 58 krajcart tesz ki. ™

A perben dontést ezt kdvetden a megyei torvényszék hozott 1800 februarjaban,
a kovetkezok szerint:

1) Ha a foldesurak megtartjdk maguknak Zador pusztat, akkor téritsék meg a
varosnak az elmaradt hasznait. Ha ez baratsagos egyezséggel nem volna
megallapithato, akkor a varos kapja vissza annyi idére, ameddig ki volt
beldle iitve.

2) A varos hatara tovabbra is negyedik osztalyl marad.

3) A regalékat is magaban foglaldo 1794. évi szerz6dés kedvezébb az trbéri
banasmaddnal, ezért a hatalya bizonytalan id6re kiterjesztheto.

4) Patajon az urbért behozni nem lehet.

5) A foldesuraknak meg kell tériteniiik a Rudnyanszky-féle szerzodésen feliil
szedett adokat.

6) A megyei kiildottség nem tudott 0j szerzédést létrehozni a peres felek ko-
zott. Erre az esetre a kiralyi leirat egy allando rendezési terv kidolgozasat
irta eld. Ezt a kiildottség az 6sszehasonlito okirat kidolgozasaval teljesitette.
A foldesuri szabad rendelkezéstol fiiggd regalékat kiilon szerzédésben kell
szabalyozni, minthogy azonban Pataj a regalékba tetemes beruhdzasokat
tett, addig, amig ezeknek az értékét a foldesurak nem téritik meg, a varos a
regalékat az Gsszehasonlitd okiratban kitett haszonbéri sszegért birja. Az
urbéri korcsmaltatds a beruhdzasok megtéritése és a regalék foldesuri
kezelés ala jutasa utan is a varost illeti.”

Ez az itélet is a varos szamara volt kedvezdbb — bar az 1794. évi szerz6dés érvé-

nyesnek elfogadasa bizonyara nem keltett benniik lelkesedést, viszont a maga 4500

31 BKMOL V. 320/a Urbéri per iratai 1798. Szam nélkiili fogalmazvany a megyei kiildttséghez ci-

mezve, Méltoztatott veliink azon instantiat kezdGszavakkal
Uo. 1857. Répanszky-féle pertorténet 5-6. p.
Uo. 1800. A varmegyei térvényszék 1800. februar 10-i, 34. sz. itélete

32
33
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forintos végosszegével kétségteleniil elénydsebb volt az Osszehasonlitd okiratban
kalkulalt 5444 forintnal. A foldesuraknak mindenesetre esziik d4gaban sem volt ele-
get tenni a rendelkezésnek, ami mindenképpen arra vall, hogy szamukra nem volt
kielégitS. Helyette ismét panaszt nyujtottak be a helytartotanacshoz az ket ért sé-
relmekre hivatkozva. A helytartotanacs 1803. aprilis 12-én Gjabb kiildottség kiren-
delését kérte a varmegyétél. A megye eleget tett a kérésnek, a kiildottség azonban
nem kezdte meg a mikodését, — talan azért, mert az el6z6 éppen csak befejezte a
magaét ugyanebben a targyban —, ezért egy év eltelte utan a foldesurak kiralyi
bizottsag kikiildéséért folyamodtak. A helytartotanacs ezt kovetden 1804 jiniusaban
utasitotta a varmegyét, hogy két honapon beliil fejeztesse be az urbéri munkalatokat,
és az iratokat a véleményével egyiitt terjessze fel hozza. A megyei kiildottség 1804.
szeptember 7-én bemutatta véleményes jelentését a varmegyének, ezt kovetden
megtortént az iratok felkiildése.*

Ezzel hosszl sziinet kezd6dott a perben. A kdvetkezd érdemi fejlemény hat év
mulva kovetkezett be. 1810. februdr 3-an sziiletett meg az a kiralyi rendelet, amelyet
az gy legfontosabb dokumentumanak tekintettek a kortarsak. Lényeges pontjai a
kovetkezok:

1) Szelid és Inam puszta egészen, Szentkiraly és Vejte pedig fele részben to-

vabbra is Pataj hatarahoz van kapcsolva.

2) Miutan a foldesurak és a varos kozott az urbéri rendezésnél kedvezdbb
szerz6dést nem lehetett kotni, a patajiak nem kényszerithet6k a jobbagyi
tartozasok természetbeni szolgaltatdsara, hanem azokat az alland6 rende-
z¢si okiratba foglaltak szerint készpénzben valtsdk meg.

3) A pataji hatar a negyedik osztalyba tartozik. A kidolgozandé ideiglenes
rendezési okirat alapja a megyei kiildottség altal készitett sszehasonlitas
legyen a kdvetkezé megjegyzésekkel:

a) A regalékat és ezek jovedelmeit a legfelsébb helyrdl e targyban érkezd
rendelkezésig az ideiglenes rendezési okirat szerint kezeljék.

b) Minden birtokos szantofoldjét és kaszalgjat irjak dssze és becsiiljék meg.
A jobbagytelkek adas-vevés vagy mas cim alatti megvaltoztatasa csak a
foldesurak tudtaval és engedélyével torténhet.

¢) A kidolgozandé rendezési okiratban minden foldmiivel6 lakosnak 1 hol-
dat kell kimérni hazhelyiil. Ha valakinek a belsé telki illetésége meghaladja
az egy holdat, a felesleget be kell szamitani a kiils6 telki illetéségbe. Sza-
balyozni kell, hogy mi torténjen akkor, ha hazas zsellérek tobb teriiletet
birnak annal, amennyi az épiileteikhez sziikséges. A foldesurak a héazatlan
zsellérektol is szedhetnek bért.

d) A foldesurak azokat a teriileteket, amelyeket a lakosok telki allomanyul
el nem vallaltak, akar egészben, akar részletenként a varosnak, az egyes la-
kosoknak, s6t mas helységbeli jobbagyoknak és birtokosoknak is bérbe ad-
hatjak, de az adozas aldl el nem vonhatjak. A hatarban 1év6 sz6l6k teriilete
nem szamit bele a jobbagytelekbe.

4) Zador puszta a foldesuraké gy, hogy az 1800. évi torvényszéki itélet ra vo-
natkozd rendelkezése érvénytelen, vagyis nem kell karpotolniuk a varost a
kiesett hasznokért.

3 BKMOL V. 320/a Urbéri per iratai 1803. 8749/1803. sz. httanacsi leirat — kelt: 1803. aprilis 12. —,
és 1857. Répanszky-féle pertorténet 7-8. p.
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5) A regalékkal a foldesurak rendelkeznek. Az urbéri korcsmaltatasra vonat-
kozd torvényszéki rendelkezés érvényben marad. Mivel a regalékba fekte-
tett beruhdzasok csak épiiletekbdl allhatnak, szakértok becsiiljék fel, és a
foldesurak téritsék meg a becsarat, maskiilonben a varos a regalék haszna-
lataban marad.®

A harmadik szakasz (1810-1812)

A kiralyi rendeletet — amely dsszességében ismét csak a varos szamara volt ked-
vezd — nem hagyhattak figyelmen kiviill a foldesurak. A végrehajtasaval megbizott
megyei kiildottség 1810. majus 3-an készitette el a jelentését, amelyet a foldesurak
észrevételeivel egyiitt juttatott el a megyei torvényszékhez. Itt ugyanezen év decem-
ber 10-én a kovetkezd hatarozat sziiletett:

1) A katolikus és reformatus lelkésznek 1-1 telek, a mestereknek fél-fél telek

jar, a mészarszékhez egy telek tartozik.

2) Azok a lakosok, akiknek nincs kiilsé birtokuk, zsellérek. Oket nem illeti
meg az egy hold belséség.

3) A kilencedet 4 forintjaval lehet megvaltani.

4) A vejtei és inami pusztakon eddig a kdzség és a jegyz0 altal hasznalt 595
hold f6ld valtsagi bére 30 krajcar holdanként.

5) A maradvanyfoldeket a foldesurak tetszésiik szerint adhatjak bérbe, de az
adozas aldl nem vonhatok ki.

6) Az urbéri szolgalatok valtsiga nem emelhetd az 0sszehasonlitd okiratban
megszabott érték folé. A varos eloljaroi urbéri tartozas fejében az egyéni
szabalyozas megsziiletéséig 4710 forintot, a vejtei és inami maradvanyfol-
dért pedig 220 forintot, 6sszesen 4930 forintot fizessenek. Az dsszeg egyik
felét Szt. Mihaly, masik felét Szt. Gyorgy napkor kell megfizetni. A tor-
vényszék tudomasul vette, hogy a varos a regalékat harom évre kibérelte.
Végiil utasitotta a kiildottséget, hogy az egyéni szabalyozasra minél el6bb
keritsen sort.

Az egyéni szabalyozas megejtése végett a kiildottség 1812. aprilis 8-an szallt ki

a varosba. A munka megkezdése el6tt a foldesurak bejelentették, hogy a varossal
allando és 6rokos urbéri szerzodést szandékoznak kotni, egyetértésben a varosi ta-
naccsal és a nép valasztottjaival. A szerzodést 1812. aprilis 9-én meg is kototték 427
foldes gazdat és 292 hazas zsellért véve alapul. Pataj varosa az 6sszes urbéri ad6za-
sok, szolgaltatasok és a remanencidk fejében 7000 forintot tartozott a foldesurainak
évenként fizetni.*

A szerz6dés megkotése azt jelentette, hogy a foldesuraknak ismét sikeriilt kijat-
szaniuk a lakossagot, és a felsdbb rendelkezések szerint megszabott kb. 5000 forint
helyett 7000-et kicsikarni t6liik. A kulcs a remanenciak, vagyis a maradvanyfoldek
iigye. Azoké a foldeké, ,, melyek az urbariale constitutivumtSl’’ megmaradtak, és
arra nem alkalmaztathatok”. A foldesurak el tudtak hitetni a lakossag képviseldivel,
hogy jot tesznek veliikk, amikor a jobbagytelekbe nem sorolhatd foldeket dragan
bérbe adjak nekik. A moddszeriik sokkal inkabb nevezhetd zsarolasnak, mint meg-

3 BKMOL V. 320/a Urbéri per iratai 1810. 2399/1810. sz. httanécsi leirat, kelt 1810. februar 13-4n
¢ Uo. 1857. Répéanszky-féle pertorténet 10~11. p.
7 arbéri allomanybol
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gyOzésnek. A szerzddés szovege szerint ez azért jO a lakossagnak, mert ,, bérbe valo
kiadadsuk egyediil az urasagnak tetszésitol fiiggenének, igy tehat lehetne tartani attol,
hogy a vdros hataraba kiilfoldiek is bécsusznanak, és az ilyenek a helybeli lakosok-
nak foldjeik hasznalataban akaddlyul lehetének. >

A foldesuraknak ez a nagy joindulata azt jelentette, hogy a szerzédés évi 7000

forintos végosszegbdl 3100-at tett ki a gyakorlatilag hasznavehetetlen foldek bérleti
dija. Vagyis kozel annyit fizettek a miivelésre alkalmatlan teriiletekért, mint az
Osszes jobbagyterhek és szolgaltatasok megvaltasaért. A maradvanyfoldek bérleti
dija holdanként 32 krajcar, az ide szamitott teriilet a kovetkezo: ,, 4 foldmérdéi munka
szerint /.../ taxaltatni valo 5152 hold, melyekbdl lehuzvan a felséges resolutiok
szerent hibasan beszamittatott sz6lok mennyiséget, 568 [holdat], marad 4584 hold,
melyek holdjat 32 xr-okban felvévén: 2445 f 12 xr-t tesz ki. /.../ A vejtei és indmi
sessiok szamabol kimaradt 441 holdak esztendei bére 32 xr-javal /.../ 235 [ 12 xr.
/.../ A szelidi pusztaban a pascuumhoz folésleg szamittatott és /.../ a szelidi puszta
calculusaban foglalt 376 holdakat 32 xr-javal szamlalvan: 200 f 56 xr. I...] A szent-
kiralyi pusztanak felitdl /.../ foldmeérdi calculus szerént a rendes pascuumhoz f6l0s-
leg toldott 445 holdakat 32 xr-javal felvévén: 237 f 25 xr.”*

De ebben a szerzédésben a fentebbin kiviil volt még két olyan pont, amely na-

gyon sok gondot okozott késobb a lakossagnak:

1) Nem tiltakoztak, amikor a f6ldesurak bejelentették szandékukat a lakossagi
gylimolcsoskertek elfoglalasara: ,, Az urasag /.../ az erdeit gyarapitani ki-
vanvan, egynémely lakosoknak az erdok kozott talaltatott fas kertjeit a
maga Szaraz nevezetii erdeihez /.../ kapcsolni akarja, és a remanentionalis
foldekbol a lakosoknak ahelyett szintannyi holdakat kiméretett ugy, hogy
elébbeni kertjeiknek meg 3 esztendeig birtokaban maradvan, az alatt az uj
kertjeiket béiiltessék.”*

2) Elfogadtak a bérleti dij kurzus szerint torténé fizetését. A szerz6dés ide-
vago része a kovetkez6: Az arendat ,,a most folyo conventionalis pénz érté-
kiben tartozik a kozdnség lefizetni, azonban ennek a mostani idében fogyat-
kozasa léven, a foldesurasag a lakosoknak kénnyebbségekre azt annyit érd
valtocedulakban is felvenni kész, oly moddal, hogy tudtokra fog hitelesen
adodni az eléljaroknak minden esztendonek elejin, minemii volt a valtocé-
duldknak becse a jo pénzhez képest december honapban, és a cursusnak
akkori minemiisége fog zsinormértékiil szolgalni az egész esztendobeli
arenda fizetésire nézve. "'

A negyedik szakasz (1812—1828)

A szerz0dés jovahagyas végett a helytartdtanacshoz keriilt, ahol évekig elfe-
kiidt. Ezek alatt az évek alatt a patajiaknak volt alkalmuk megtapasztalni a szerz6dés
Osszes hatranyat. A jegyz6 1816-ban irt, Vitéz Jozsef udvari iigyvédnek Bécsbe
cimzett levelében a valtozas reményében foglalta dssze ezeket:

¥ BKMOL V. 320/a Okménytar 1812., bevezetd
¥ Uo. 11-14. pont

4 Uo. 14. pont

' Uo. 15. pont
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,Minekelotte /.../ sorsunk végképpen és orékre elhatarozodna, kivantunk némely
észrevételeinkrdl tudositast tenni. Nem azért, hogy a contractusunkat felbontani
vagy netalan nyughatatlansdgra magyarazhato panaszainkkal tisztelt urasagainkat
legkevesebbé is megsérteni kivannank, hanem egyediil azért, hogy mi a jovendd bol-
dogsagunkra és fentmaradasunkra is tigyelvén, jobb még most a contractus koltétél
valo tapasztaldasainkat is felfedezni /.../ és a legfelsébb helyen irgalmasan megitél-
tetvén idejében elintéztetni, mintsem késébben bankodni és panaszolkodni, amikor
mar a meghallgattatasunkhoz még csak reménység sem lehetne.”

A tapasztalt problémak pontokba szedve a kovetkezok:

1) A remanenciak , azok, amelyeknél fogva Pataj varosa lakosit kiilonds
beneficiummal a contractusban tetéztetve lenni sokan vélekednek, de fajdalom, hogy
sokan hallasbol, vagy ha ambar hiteles relatiokbol informaltatvan, az ebbéli
véleményeket és kiprobaldsokat az idok mostoha jarasi héjanossa tészik, és igy az
ezen targyban tett kotet, uigy a kovetkezé 6rokos elhatdarozas is oly nyomtatvany,
hogy mar ahhoz tobbet adni éppen nem lehetne. Ugyanis megtetszik ez onnan:

a) hogy a legkegyelmesebb felsé intézetek szerént el lévén az hatdarozva, hogy
urbario tenore contractum ineant”, ezen f5 ponthoz alkalmaztatvan sorsunk, ha a
kitett remanentialis foldek jé foldeknek szamittathatndnak, vagyis sessiokkd in idea®
formdltathatnanak, mégis ekkor az ahhoz alkalmaztathaté urbarialis competentia®
és fizetés nemigen menne tobbre, mintsem igy, midon a remanentialis féldek holdja
32 xr[-nak] vétetven 2445 forint 12 xr-okat tészen.- Ellenben megfontolvan azt, hogy
ezen remanentialis foldek nagy részént imitt-amott az hasznosabb foldek kozt mind
egyiivé szamittatva lévén, azon kiviil, hogy a lakosokra individualiter alkalmaztatni,
igy arendajokra is kitenni nem lehet, még az is a tetemes fogyatkozas, hogy 1/3 része
/.../ bizonnyal mind haszontalan mocsdrok, székek®, dllé t6k vagy folydsokbdl dll,
és miolta toltéseink altal a Duna kiontéseinek hatar vettetett, az azon kiviil valo
foldeinken sziintelen a viz uralkodik és télen-nydron fekszik, és igy a remanentidkon
is. Mely kiilonben az urasdgra nézve igen nagy jé annyiban, hogy azokat in massa™
kiarendaltathatia avagy taxaltathatja. Minékiink oly fogyatkozdasunk vagyon, hogy
azok haszna-sikerét nem latvan, esztendénként a cursus szerént valo tébb-tobb
adozasaink altal mindenbdl kimerittetiink.

b) Nem tudjuk, hogy a varosunk koériil helyheztetett szallasok, ahol is barmaink
s azoknak takarmanyai tartatnak, ugy a veteményeskertek a remanentiakhoz-é, vagy
a szantofoldekhez szamittatnak, vagy éppen intravilllanus calculusokban®’ jottek.
S6t sem ezt, sem azt nem tudjuk, hogy az intravillana competentiak® a 93 5/8
sessiokhoz adjustatioban és calculusban® vagynak-é, vagy sem, de az bizonyos,
hogy sok lakosaink hazainak csak szama van, de udvara, mondatvan, semmi sincs a
suriibb épitések miatt, melyre eleink nem vigyaztak, az urasdgaink is kevésbé
tigyeltek arra. Ezen sziik hdzak is mindazadltal egyenléen fizetik az drendat.
Egyéberant mind a kertek, mind a szallasok, st még a varosbéli puszta fundusok is
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[a] m[éltosa]lgos urasdagnak tudtaval eleitol fogva gyakorlott szabad adas-veveés
torvényei szerént a lakosoknak pénzeikben /.../ vagynak.”

2) A foldestri Szaraz erdé megndvelésére elvett kertekr6l a kovetkezoket
mondja a levél: ,, Urasagunknak ezen erdeje régenten valami fiatalos télgyfakbol,
most pedig a kivjult ndtevények és cserebokrokbol, kevés kaszalo és ligetes helybdl
allo egynehany holdnyi keskeny, hosszan a téltés mentében elnyulo fold,” melyhez
,,minden, akadr kozénséges, akar a lakosoktol pénzen szereztetett és biratott kertek
elvétettek és oda kapcsoltattak. — Ez olyan csapas volt reank nézve, hogy azt sem
tudtuk, mitévok legyiink. De kényszerittetvén annak béiktatisara, mivel az
mondatott, hogy kiilonben a contractust meg nem tehetjiik és majd tobb karat
valljuk. Ez okaért anélkiil, hogy csak idot a gondolkodasra is nyerhettiink volna,
azon kerteknek és nagy darab foldeknek [atadasara), melyre kiilonben a
lakosainknak igen nagy sziiksége volna, redadllani kénytelenittettiink. Ez altal valo
fogyatkozasunk az, hogy ezen /.../ Duna-hati gyiimélcsoskertek /.../ az adds-vevés
dltal kinek-kinek draga pénzen vett tulajdonaiva tétettek, ugyhogy vagynak az ottan
birt lakosaink kéziil tobben, kik gyiimélcsoseiket ezer florintolkért jo pénzben sem
adtak volna, mivel azok haszndbdl taplaltak magokat, s fizették addjokat. Egy
summaban pedig tobb ezerekre teheté azon kerteknek becse, melyet ott az urasdg
ingyen maganak eltulajdonitott s lekdtott, mivel nem egynémely, de mdsfélszaznal
tobb azon lakosoknak a szamok, kiknek kertjeik ottan valanak.

Ezen lakosoknak vigasztalasokra az igértetett, hogy mdsutt mérettetik és po-
toltatik ki az 6 fogyatkozasuk, mivel éket nyilvan csonkan hagyni nem lehetett volna,
minekutana ezen birtokok kinek-kinek vagy firul-fira osriil maradott, vagy pénzen
vett, vagy osztilyban s akarmiféle, de torvémyes uton jutott tulajdona mdr a
fundualis kényvben és porciozasa alatt eleitdl fogva allott — ezért ugyan mérettetett
is ki azoknak mindjart kozeléebb a vizallasokon, a lapadlyos, kdkas, ingovany és
posvanyos helyeken annyi fold, és nyilvan az ingenieur ur azokat télen, altal a jégen
mérte ki. /.../ A contractus koltétdl fogva a viz rajtok fekiidvén, még sokan tajaban
sem mehettek, sokan azt sem tudjik, hogy merre van ezen semmijek.”

3) A legnagyobb gondot és egyben a legnagyobb terhet a szerzédéses Osszeg
kurzus szerinti fizetése jelentette: ,,a cursus, melynek értelmét, sem kovetkezését
akkor mi nem értettiik” — mondja a levél, majd igy folytatja: ,, Veszedelmes a mi
népiinkre nézve, hogy az adozas esztendonként valtozvan az drendanak szérnyti
felugrasa a lakosokat csaknem kézonséges zavaroddasba és békétlenségbe hozza
maris, amidon még az érsekségi foldekbdl él fele a varosnak, ahova circiter 8000
forintokat fizet, az urasagnak pedig 361 florintos] cursus szerént 25 200-at, azon
kiviil a regalékért 8000-et, amelyben a kézelebb mult esztendoben 3-4000 forint
buktija™ van. Hat ha egyediil és csupdn az urasdg foldjébél dllana mind élelme,
mind tehetsége a lakossagnak? Ekkor ugyan miképp és mibdl tudna megfizetni az
inquilinus, akinek a hazan kiviil egy talpalatnyi féldje sincs a 14 forint 24 xr-okat a
m[éltdsd)gos urasag részére a mostani cursus szerent? Ezen kiviil van a varmegyéje
s a felsége. Ezen kiviil van a kéz szolgadlat[a], a hdza népe élelme, ruhdzatia s
conservatioja. Nincs mod benne, hogy az iires és minden beneficiumoktol elzart
hazas zsellér megélhessen, kivévén a mesterembereket, kik mindazaltal 60-70 szamot
alig haladnak meg. Ilyen szegény, majd 200 hazasok szamdhoz vétethetnek a
hazatlan zsellérek is, kik — felényi proportioban ambar — adoznak, de sem kétkezi

0 vesztesége
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munkajok dltal, sem masként ugyan az urasdg terrenuman meg nem élhetnek,
annyival inkabb, mivel a 427 szantdofdldes gazdiknak is a 93 5/8 sessiokbol annyi
Jjut, hogy nem lévén mit mivelni, nyilvdan a fold mellett is nyomorogni, pénzen soknak
kenyeret venni kelletik. /.../ Es igy a cursus, jollehet a kereskeddkre nézve, kik a
portékdjokat amint veszik, ugy kézrél kézre adjak, és a procentot ahhoz al-
kalmaztatjak, megallhat, de az adozo szegény népnek /.../ cursus szerént fizetni nem
egyéb elnyomoritasnal és kolduscsindlasnal. Az pedig a status boldogsagaval, mind
az urasagi, de atyai névvel is és partfogassal diszeskedd egybenkottetéssel [is],
ellenkezik. '

A levélben kifejtett érvek eljutottak a helytartotanacshoz. 1818. szeptember 22-i
datummal olyan tartalmu leirat érkezett téle, mely szerint meg kell kérdezni a job-
bagyokat, nem volndnak-e hajlandok a maradvanyfoldeket a telkekhez hasonld
adozas mellett telki allomanyul elfogadni. A patajiak igenl6 valaszt adtak a kérdésre.
Az 1820-as években tobbszor szerepelt még ez a kérdés az uriszék napirendjén, és
t6bb alkalommal szallt ki ebben az tigyben megyei kiildottség is Patajra.*

Az trisz€k 1822. oktdber 18-1 iilésén pl. ugy foglaltak allast a patajiak, hogy el-
fogadjak a maradvanyfoldek telki allomanyba sorolasat, jelezték azonban, hogy a
rossz mindségiik miatt a szokottnal kedvezsbb feltételekre szamitanak: ,,Ujabban is
azt alazatosan kijelentjiik, hogy mindazon foldeket, melyeket mi és eleink birtak, egy
talpallamig elvallalni igen is kénytelenittetiink oly moddal és alazatos reménységgel
mindazonaltal, hogy ezek kiilonbizé helyeken és sok haszontalansaggal keverve lé-
vén, mennyiben érdemeljenek potlast”. A kényszerito ok a foldsziike: ,, mind sziikol-
kodo lakosainknak, mind barmainknak eledelére és taplalasara nézve fogyatkoza-
sunkat még kiilso arendalasokkal is potolnunk kelletik”.

Az Uriszék nem latta elfogadhatonak az érveket. Dontése a kovetkezd: ,, 4 vdros
most csak azon okbol minden remanentidlis foldeket sessiokba felvaillani kivanja,
mivel lakosai megszaporodvan az egész hatdarjokat magok és barmaik taplalasara
sziikségesnek talaljdk, ezen oknak semmi fundamentoma nincsen, minthogy az emli-
tett contractus dltal a varos ugyis az egész hatarban meghagyattatott. Ha azonban a
varos a maga részére hasznosabbnak véli az ugyis 6rokdéson nala hagyott hatarok-
bol tobb sessiokat formaltatni, /.../ azt az urasag ugyan nem ellenzi, de oly feltétel
alatt mindazonaltal, hogy azon contractusban megallapitott készpénzbeli summa se
ne nevekedjen, sem pedig ne csonkuljon.” >

Vagyis a foldesuraknak éppen gy volt jo, ahogyan volt. Valoszinlileg azért
nem akartak bolygatni a dolgot, mert tartottak tdle, hogy a felsobb hatdsagok el6tt is
kideriilhet, ami eddigre kideriilt a patajiak szamara, hogy ti. minden — a varos sza-
mara hasznalhatatlan, s6t hasznalni tiltott — teriilet a maradvanyfoldekhez van sza-
mitva, ¢és igy fizetés ald van vonva.

A helytartotanacs nem sokkal kés6ébb gy rendelkezett, hogy a lakosokat a tisz-
titigyész kozbenjottével kell meghallgatni arrdl, hogy készek-e a maradvanyfoldeket
telkek gyanant elfogadni. 1828. aprilis 10-én ennek megfeleléen a patajiak megyei
kiildottség elott tettek nyilatkozatot arrol, hogy igen, készek ra. A foldesurak két

St BKMOL. V. 320/a Urbéri per iratai 1816. A levél datuma 1816. jinius 16.
2 Uo. 1828. Declaratio az urbarialis contractus allapotarol, datuma: 1828. majus 31.
33 Uo. 1823. Uriszéki jegyz6konyv, datuma: 1823. marcius 27.
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napra ra, aprilis 12-én az ad6zok érdekeire hivatkozva utasitottdk ezt vissza, mond-
vén, hogy megvalosulasa esetén novekednének a lakossag terhei.™

Hamarosan vilagossa valt, hogy milyen teherndvekedéssel kell a lakossagnak
szamolnia. A foldesurak Ggy hataroztak, hogy Osszeiratjak az 1812 utan épiilt zsel-
l1érhazakat, és visszamendleg kivetik rajuk a fiistpénzt és a robotvaltsagot. A patajiak
megrettentek ett6l a lehetéségtol, olyannyira, hogy két feltétel teljesiilése esetén ké-
szek voltak elallni a pertdl és elfogadni az 1812-es szerzodést. A két feltétel a ko-
vetkezd volt:

) A Szelidi és az Inami tavak, a Kengyeles és Vejtei fokok s egyéb lapalyosabb
részek, melyek a Duna kiaradasaval a toltésen beldl lévo egész plagan termeni szo-
kott fiivet és széndt csaknem minden esztendoben semmivé tészik,” és amelyektol ,, a
communitas a contractualis egyezség szerint meghatdrozott censust holdjaért 32 xr-
javal conventios pénzben mindeddig az ideig meg is fizette, /.../ orokdsen a
contractusban a fentebb érdeklett tetemes karosodasoknak kipotolasara nézve bent
maradndnak.

b) Minekutana a 7000 forint contractudlis summa ugy dallapittatott meg, hogy az
az orokosités dltal dllandova tétetett, /.../ azt is batorkodik a varosi kozénség a leg-
mélységesebb jobbagyi aldzatossdaggal kérni, hogy a hdzak tobbé census ald ne
conscribdltatnanak.

A foldesurak nem fogadtak el a feltételeket. A varosiaknak arra a felvetésére,
hogy a Szelidi- és Inami-t6 ¢és a Kengyelesi- és Vejtei-fok a maradvanyfoldek kozé
van szamitva, azt valaszoltdk, hogy az lehetetlen, mivel a szerz6dés alapjaul
szolgald felmérést a megyei kiildottség készitette, ,, errdl pedig fel sem lehet tenni,
hogy /.../ a halaszo vizeket a remanentiak kozé /.../ szamitotta volna”. De kiilonben
is,, a sokszor emlitett haldszo vizeknek arealis kiterjedése az egészre nézve oly
csekelyseget tesz, hogy ha igaz is volna azoknak a calculusbol valo ki nem
hagyatasa, mégis az, amit a varos anndl fogva tartozdasan tul fizetett, anndl inkabb
kerdést sem érdemelne, mivel sokkal tébbet tenne az, amit az urasdg azon idé alatt
szaporodott uj lakosok és hazak fejében kivanhatott volna.” Ragaszkodtak ahhoz,
hogy a , contractus kétése idejetol fogva szaporodott hdzakat és lakosokat”
Osszeirathassak, ,.es toliik a contractusban mar meghatdrozott tartozdasokat”
megvehessék. Az érte jard Osszeg beszedésétdl azonban hajlandok lettek volna
eltekinteni, mivel az urasag ,,mindazonaltal mostani mostoha idoknek tekintetébol a
varosbelieknek terheit nevelni nem akarna, és torvémyes jussat felfiiggesztené és
csak boldogabb idbkre feltartand, ha a vdros is /.../ az 1812* eszt/endé/ben kétitt
contractust /.../ folyvdst megtartandja.”® A foldesuri taktika vilagos: a meglévénél
sokkal nagyobb teher kilatasba helyezésével nyomast gyakorolnak a varosra, majd a
megrettent lakosoknak felkinaljak a meglévd allapot fenntartasanak lehetGségét.
Ezzel olyan helyzetet teremtenek, amelyben annak kell o6riilni, ami ellen eddig
kiizdottek.

Az ligy a helytartétanacs lakossag megkérdezését elrendeld hatarozatanak vég-
rehajtasa utan, 1828. december 15-én ismét a megyei torvényszék elé keriilt. Ez az
érintettek nyilatkozatainak tanulmanyozasa utan ugy foglalt allast, hogy amennyiben

5 BKMOL. V. 320/a Urbéri per iratai 1828. Sziits Istvan dgenshez irott levél, kelt 1828. augusztus 29-
én

Uo. Declaratio a remanentialis foldek irant, kelt 1828. majus 3-an

¢ Uo. 1828. julius 20.
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,felmérésébol a remanentidlis foldeknek az jomne vilagossdagra, hogy a fent irt
contractusban felszamitott mennyiségbe olyan részek is foglaltatnak, amelyeket nem
a kozség, hanem az urasag haszndl akarmely szin alatt, azok felszamittatvan, az e
végre megallapitott summabol nemcsak jévendore nézve kihagyattassanak, hanem
amennyiben a kitett 1812 eszt[endd] dta a lakosok az ezekre is esé summdt megfi-
zették volna, azok nekik megtérittessenek, vagy tovabbi fizetéseikbe elfogadtassa-
nak.” Arra kérték a helytartotanacsot, hogy miel6bb hozzon dontést, mert a régdta
tarto bizonytalansag az ,, ad6zo kozségre nézve kedvetlen kovetkezésii”.”’

Ugyanezen a torvényszeki iilésen egy masik hatdrozat is sziiletett a patajiakrol,
mégpedig elmarasztald. Azt mondta ki, hogy az 1812-es szerzddést lényegében mar
jovahagytak 1818-ban, és csupan a maradvanyfoldek kérdése van fliggében. Ezzel
ellentétes a varos helytartotanacshoz kiildott kérelme, amelyben ,,mdr elintézett
helytelen kérésnek elore ellathatoképpen sikeretlen felélesztésére” torekednek,
mégpedig azon Bors nevi ligyvéd segédletével, ,,aki az addzo jobbdgyoknak
hasonlo bujtogatasa miatt nlemels Vas varmegyének keérése kovetkezésében a
Kir[alyi] Helytarto Tandcstol érkezett kegyes rendelésnél fogva mar kiilonben is

biintetésre mélté perbe idéztetni helyesnek tartatott”.™

Otodik szakasz (1828-1830)

A megyei torvényszéki elmarasztalas oka a kiralyhoz €s a nadorhoz 1828. okto-
ber 15-én irt azonos tartalmu levél volt, amellyel a varos a per elhuzddasa és siker-
telensége miatt fordult a legfobb méltoésdgokhoz. A beadvanyt Bors Samuel kiralyi
udvari ligyvéd fogalmazta. A fontos alkalmakkor Budafalvi elénevet hasznalo tigy-
véd kapcsolata a varossal nem volt uj keleti, mar kordbban, az 1819-ben induld va-
sari perében is segitette Patajt. Megjelenése az urbéri perben 1j lendiiletet adott az
igynek.

1828-ban a per a patajiak szemszogébdl nézve meglehetdsen reménytelen volt.
A f6ldesurak nemcsak hogy nem mutattak hajlandosagot a talfizetés tényének elfo-
gadasara, hanem azt igyekeztek bizonyitani, hogy a mar felvett 6sszegnél tobb jar
nekik. Ugyanakkor a varmegye illetékes szerveiben is csalddtak, tgy érezték, hogy
nem kapnak t6liik elegendé tamogatast. Ezért dontottek ugy, hogy a legfobb mélto-
sagokhoz fordulnak.

A kérelemben két kérdés megoldasahoz kértek segitséget:

1) az egész hatart elvallalhassék telki allomanyban,

2) az 1799-es hatarfelmérés szerinti 5152 hold maradvanyfoldbdl le lehessen
vonni az oda nem tartozé 2460 holdat (568 hold sz616, 236 hold sz616k ko-
z0tti parlag, Vejtén és Inamon tévesen felvett 44 hold, a Szelidi és Szentki-
ralyi rétbdl hibasan ide szamitott 971 hold legeld és 610 hold plaga), és
visszakaphassak a tévesen felszamolt teriilet utan 1812 6ta kifizetett 29 264
forintot.”

A kiralyhoz irott levél 1828 oktoberében sziiletett, december 15-én pedig nap-

vilagot lattak a fentebb ismertetett megyei hatarozatok, amelyek jabb elkeseredést

ST BKMOL. V. 320/a Urbéri per iratai 1828. A varmegyei polgéri torvényszék 1828. december 15-i,
615. sz. hatarozata

8 Uo. 616. sz. hatarozat — Foldvary Gabor 1828. december 30-i levelének melléklete

% BKMOL V. 320/a Urbéri per iratai 1829. Perkivonat 2-3. p.
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valtottak ki a lakossag korében. Hatdsukra 1828. december 24-én joval b&vebben,
nyolc pontba foglalva kiildték el panaszaikat a kiralynak és a helytartotanacsnak. A
1épést azzal indokoltak, hogy perik ,,a nemes megye térvényszékin végképpen elha-
taroztatva lévén, az abban hozott végzésbdl ugy latjak, hogy a nékik mert, de az ura-
sag altal hasznaltatott részekért 1812 ota fizetett arendalis summanak az urasag dal-
tal leendd visszatéritésén kiviili sérelmeik mintha figyelmet sem érdemlettek volna,
elmelloztetodtek”.

A levélben megfogalmazott kérések a kovetkezok:

1) Hasznalhassak a varoshoz tartozo egész hatart.

2) Kaphassak vissza a 249 holdat kitevo, foldesurak altal elvett gylimdlcsos-
kertjeiket.

3) Hagyjak meg 6ket a toltésen beliil 1év6 azon térség hasznalataban, amely a
Duna minden legkisebb megmozduldsanak jatéka ugyan, de halaszéviznek
nem tekinthetd. A varos fizet érte, igy Gigy lenne természetes, hogy amikor
hasznalhato, akkor az 6 haszna, amikor pedig nem, akkor az ¢ kara legyen.
A fennallo helyzet, amely szerint a varos sziintelen fizeti t6le az adot, de ha
a Duna elonti, akkor az urasag arendasa ramegy, és halaszat szine alatt elvi-
szi azt, amit ,,a sors taldn annak nagy kdara potlasa fejében kényiriiletes-
ségbdl nyujtott”, nem 1gazsagos.

4) A szelidi, vejtei és inami fokok is maradjanak meg a varosnak. Ezek utan is
folyamatosan fizeti a varos a szerzodésben megallapitott bért, a foldesar
mégis kiadta egy budai haldsznak.

5) A sz6lok kozt 1évo iires foldek termésébol két éven at szedett dézsmaért
kapjanak kartéritést, és téritse meg a regalebérld a vejtei kocsmahoz tartozo
2 hold f61d utan toliik eddig tévesen szedett Osszeget is.

6) A legelobdl elfoglalt 821 holdat adjak vissza a foldesurak.

7) Fizesse vissza az urasag a varos altal 1812-tdl tartozason felill fizetett
72 000 eziistforintot.

8) Az 6rokos szerz6dés valoban 6rokos legyen, az urasag ne valtoztathasson
rajta tetszése szerint.*

A beadvanyok miatt magyarazkodniuk kellett a varmegyei hatésagok eldtt. A
kozgytiléshez irott jelentésben igy foglaltak dssze az Oket erre a 1épésre kényszeritd
helyzet 1ényegét: ,, Az 1812" esztendében akkori notiriusunk, az urasig mostani
tisztie®, hogy hozott benniinket azon zavarba, melybdl most kivergédni ohajtunk,
magunk sem tudjuk, de hogy azon képtelen summa fizetése altal oly foldhoz ragadott
szegényekké lettiink, hogy a végsd pusztulas fenyeget benniinket, érezziik és keserve-
sen fajlaljuk.”*

A fo6ldesuraik és a varmegye altal egyarant elitélt tettiiket azzal tetézték, hogy
képviseldik 1829. aprilis 8-an személyesen is megjelentek a kiralyi udvarban. Ami-
kor ennek a megyén hirét vették, Foldvary Gabor foszolgabird jelentést kért arrol,
hogy voltak-e Bécsben, ha voltak, miért voltak, és hogy merték azt tenni, mikor
tiltva van. A kérdésre adott valasz: ,, Voltak, igenis, az egész varosnépe kézkivansa-
gdra, siirgetésére és elhatarozott akaratjaval a tandcs végzésébol kirendelt
kovetjeink, nevezetesen a varosunk birdaja és Benke Istvan azon okon

% BKMOL V. 320/a Urbéri per iratai 1828. A levél datuma: 1828. december 24.
1 Téthfalusy Jozsef, aki 1800-t61 1814-ig jegyzdije, 18171819 kozétt fébiraja volt Patajnak
6 BKMOL V. 320/a Urbéri per iratai 1829. A levél ddtuma: 1829. marcius 1.
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]Sziir .

: mivel a mult eszt[endei] Aprilis 1 tartatott uriszék alkalmaval fofiskalis
t[ekinte]tes Reviczky ur meghagyta, hogy ha madsképp varosunk sulyos bajaiban nem
boldogulunk, folyamodjunk Eé Felségéhez — mar pedig mind eddig nem boldogul-
tunk, és igy ezen kegyes parancsolatnak eleget kivantunk tenni.

2% mivel mar az egész varos népe zugolddott, hogy az eloljarok vagy restellnek,
vagy nem akarnak Eé Felségéhez folyamodni, masképp lehetetlen volna, hogy 59
esztendeig hagyhatna Ed Felsége bizonytalan allapotban ily népes varost. Ezen kéz
panasz elharitisa végett kénytelenek voltunk tehat ott esedezni, ahonnan sérelmeink
megorvosoltatasat erds bizodalommal varjuk és hissziik.

3% mivel varosunk népe sulyos bajainak enyhitése végett mdr minden utakat meg-
probalvan, még ezen egyetlen egyet mulhatatlanul sziikségesnek lattuk a végre, hogy
valahadra az ily hosszasan tarto zavarbol kivergodjiink.

Hogy pedig 59 esztenddk alatt kiallott szenvedések utan, a hatvanadikban, szabad
egyszer a jobbdagynak koronds fejedelme eldtt konyorégni a segedelemért, azt lelki
orommel érezhetni volt szerencsénk E0 Felsége azon mélységes leereszkedésének
szemeinkkel valo latasaban, mellyel az udvarlas alkalmaval hozzank, esdeklS jobba-
gyaihoz viseltetni kegyelmesen méltéztatott. "

A panaszlevelek hatasara a varmegyének ismételten foglalkoznia kellett
Patajjal. A varos az 1829. aprilis 8-i megyei kisgyllés négy napirendi pontjaban sze-
repelt:

1) ,,A Nlagy] M[éltosagu] Mlagyar] K[iralyi] Helytarto Tandcs kézolvén Duna
Pataj varosa kozonségének abbéli folyamodo levelet, melyben az erant esedezik,
hogy az uradalom dltal tole elvett foldek adattassanak vissza, nemkiilonben [az]
1812* esztendd ota az urasdgnak felesleg fizetett s conv[entionalis] pénzben 72 000
forintokra terjedd census nekiek visszatérittessen, egyszersmind pedig urbarialis pa-
naszaik orvosoltassanak, nemkiilonben valaszolvan a vdarmegyének a m[ult] esz-
f[endei] 615 torvényszéki szam alatt kélt felirasara, mely mellett a D.Pataj[i] urba-
rialis targyban fentforgo iromanyok felkiildettek, azt rendeli a floly6] eszt[endei]
Febr[uar] 177 a 4008* és 4009" szamok alatt kélt intézdlevele dltal, hogy minek-
utana a felkiildott iromanyokbol az tetszene ki, hogy ezen targy nem aszerént, amint
az 1823" eszt[endd] December 30" a 61 593" szam alatt e targyban kiadott intéz6-
levél rendeli, hanem csak summatie pertractdltatott™, anndlfogva ezen egész targy
az uriszéken ujabban vétessen fel, és biroi itélet dltal hataroztasson el, s annak
utana a varmegye torvényszéekin is szinte akképpen megvizsgaltatvan,ugy kiildettes-
sen fel.

2) Szinte a /.../ Hlelytartd] Tandcs hivatalos pertractatio végett dltal kiildi e
floly6] eszt[endd] Martius 3" az 5816" szdm alatt kélt intézélevele mellett D. Pataj
mlezblvdros kozonségének abbéli folyamodasat, melyben az irant panaszolkodik,
hogy az 1770. esztenddében inditott megyebeli térvényszéken is megvizsgalt perben
az 6rokos contractus tartalma szerint nékiek itélt tenutumokat most az uradalom
birja, és jollehet az arenddt azoktol a kozség mindenkor fizeti, mégis azokat az ura-
dalom visszaadni nem akarja, s ennek kovetkezésében a kézség az erant konyorég,
hogy azok nékie adattassanak vissza.

3) Duna Pataj M[ezb]varosabéli szamosabb lakosok bényujtott folyamodo le-
velekben azt adjik el6, hogy 6k azért voltak kénytelenek O Felsége eldtt

Okén

6 BKMOL V. 320/a Urbéri per iratai 1829. Datum nélkiili fogalmazvany, 1829. aprilisra datalva
¢ egyiittesen targyaltatott
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panaszolkodni, mivel az 1798" esztlendélben a virmegye dltal hozatott végzés Sket
feleletnek terhe alatt eltiltotta attol, hogy a Rudnyanszkyanus contractusban meg-
hatdrozott summdn fejjiil ne fizessenek mindaddig, még O Felsége dltal mds
contractus nem fog megerdsittetni, az 1812 esztendei contractus pedig mindeddig
sem lévén O Felsége dltal megerdsitve, a fent irt végzés erejének megmaradni kel-
lett, melyriil fogva azon kényordg a kozség, hogy a targyban részire a varmegye
partfogassal légyen.

4) Fészolgabiré Foldvary Gdbor iir a k[ozelebb] ml[alt] eszt[endei] 616
torvényszéki szam alatt hozott hatdarozas kovetkezésében bémutatia mind a Duna
Pataji foldesurasagnak, mind pedig a kozség részére kirendelt partfogo, fofiskalis
Muslay Istvany urnak adott declaratiokat.”

A kisgyllés végzése a kdvetkezod volt: ,,4 Hlelytartd] Tandcs abbéli kegyes ren-
delésinek, hogy az e targyban fentforgé mindennémii kérdések az uriszéken biroi-
képpen vizsgaltassanak meg, és felettek birdi itélet hozattasson, elég tétethessen, ki-
adatnak ezen iromanyok foszolgabiro Foldvary Gabor urnak azzal a meghagydssal,
hogy 6 a foldesurasagot hosszasabb idé elmulasa eldtt uriszéknek tartdasara utasit-
tatvan, ezen egész targyat ottan vétesse fel, oda utasitvian egyszersmind a tartando
uriszéket, hogy a kézség panaszainak minden pontjara nézve birdi itéletet hozzon, és
/.../ az egész targyat terjessze bovebb megvizsgalas vegett a varmegye torvényszéke
eleibe, mely erant a kozseg részére kirendelt partfogo, Muslay Istvany ur is a
protocollum kivonasa daltal oly végre utasittatik, hogy az uriszéken megjelenvén a
kozség sérelmeit orvosoltatni igyekezzen. Egyéberant pedig kotelezte foszolgabiro ur
a kozséget, hogy az alatt is, mig ezen targy annak utjan elintéztetne, az eddig tarto-
zott arendalis fizetéseket idordl idore pontosan fizessék. Egyszersmind az uriszékhez
Decsy Josef megyebéli foldmeérc ur is kikiildetik oly végre, hogy a kozség dltal pa-
naszlott hijanossdgat a foldeknek vizsgdlja meg.””

1810 ota ez volt az elsé olyan helytartotanacsi beavatkozas, amelyet nem hagy-
hatott figyelmen kivill sem a varmegye, sem az uriszék. Eredményeként 1829. julius
6-an sor kertilt az uriszeki iilésre, amelyen a varost Muslay Istvan megyei foligyész
képviselte. A varos az uriszékt6l ugyanazt kérte, amit a kiralyhoz kiildott beadva-
nyaban leirt:

1) Ismét kijelentették, hogy a varoshoz tartoz6 egész hatart elvallaljak telki

allomanyban.

2) Visszaadni kérték tulajdonosaiknak a Szaraz erddé mellett elvett 249 holdnyi

kerteket.

3) Maradjon a varos haszndlataban a toltésen beliil 1év0 és haldszoviznek nem

tekinthetd térség.

4) A Szelidi-t6 és a vejtei tavak teriiletét vegyék ki a maradvanyfoldek terii-

letébdl.

5) A sz616k kozott 1évo 236 hold beiiltetetlen teriilet utdn szedett dézsmat kap-

jak vissza a sz6l6tulajdonosok.

6) A maradvanyfoldek kozé szamitott 821 hold legel6t adjak vissza a

foldesurak a varosnak.

7) Sziilessen dontés a Vejtén és Inamban telki allomanybol kimaradt 441

holdas tertiletrdl.

6 BKMOL V. 320/a Urbéri per iratai 1829. A varmegyei kisgy(ilés 1829. aprilis 8-i iilésének 1475-
1478. sz. hatarozatai

161



Pintér llona

8) Az 1812 ota fizetett tobblet bérleti dijat kapja vissza a varos.

9) A szerzddésen a kiralyi jovahagyas utan ne lehessen véltoztatni.®®

Az itélet szeptember 28-an sziiletett meg. Az uriszék csak egy pontban tartotta
megalapozottnak a varos kérését, amennyiben a Szelidi-t6 és a Vejtei-fokok teriiletét
megengedte kivenni a maradvanyfoldek teriiletébdl. A tobbire nemet mondott, il-
letve a sz6l6k kozotti dires teriiletek utan szedett dézsmaval kapcsolatban a regale-
bérl6hdz utasitotta a varost, mondvan, hogy vele kell megegyezni vagy pereskedni.
A fennmarado kérésekre egyértelmii nem az triszék valasza. Ugyanakkor elrendelte,
hogy irjak 0ssze az 1812 utan épiilt hazakat, és birdsag itélje meg az utanuk jaro
cenzust.’” A dontés nem konnyen sziiletett meg, err6l a varos 1829. szeptember 4-i,
a kiralyhoz cimzett levelébdl értesiilhetiink: ,, Az wriszék Julius 6" megtartatott
ugyan, portink tisztitigyvédi partfogas alatt tokéletesen bévégzodott, de itélet benne
nem hozatott. Az illet6 Foldes Urasdagunk dltal megbiztatodtunk ugyan, hogy
Aug[usztus] 22" Pestre menjiink fel, ott az itéletet meghallhatjuk. Mi a parancsolat-
nak engedelmeskedtiink, de /.../ 25" /.../ azzal eresztettek el, hogy périinkben nincs
sententia.”*

Az ligy az uriszékrdl a megyei torvényszék elé keriilt, amire a varos Bors Sa-
muel jovoltabdl alaposan felkésziilt. Az ligyvéd mar az uriszéki itélet masolatat
kiildd leveléhez mellékelte a per eddigi allasardl altala készitett Informatio kéziratat
azzal, hogy a szoveget mar nyomdaba adta.” Az 1829. december 7-én irott levelé-
hez mellékelve kiildott példanyokat beldle, és ugyanakkor arrol tudositotta a varost,
hogy a ,, Torvényszeken jelenlévo torvenyes biraknak tegnapi napon kezeikbe adtuk,
tobbeket koziilok szoval is igen béven informaltam az érdemes tandcs kikiil-
dottjeinek, varos biraja Kovats Istvan és tandcsbeli Benke Istvan urak jelenléti-
ben”.”®

Az ligyvéd a Pest varmegyei polgari torvényszék 1829. december 19-én tartott
iilésérol a kovetkezOképpen tudositotta a patajiakat: ,, Mivel a jelen volt tablabiro
urak mindnyadajan informalva voltak, a targy elitélése egész tiizzel ment, annyira,
hogy annak harom pontja, nevezetesen 1. a kertek visszaadatasa 2. a 72 000 forint 3.
a Tahy dltal vett dézsma kérdései kiilon votumra mentek — de mindamellett is csupan
a mar megitélt halaszovizektil felesleg fizetett summa itéltetett meg a varos ré-
szire.””! A megyei itélet igy lényegében helybenhagyta az turiszék itéletét, mind-
Ossze annyi modositast tett, hogy a Szelidi-td és Vejtei-fokok teriilete utan fizetett
osszeg multbéli részét is meg kell tériteni.”

A megyei torvényszék ezuttal sem mulasztotta el rosszallasat kifejezni Bors
Samuel tevékenységével kapcsolatban A jegyz6konyv szerint ,, a megyebeli mindkét
viceispany urak és ezen torvényszéknek tobb tagjai /.../ hitelesen jelentették, hogy a
kozség a részére kirendelt partfogot elmellézvén mas privatus prokadtorral, mégpedig
olyannal jart informalni, aki az adozo népnek mar t6bb helyeken tapasztalt lazitdasa

6 BKMOL V. 320/a Urbéri per iratai 1829. A véros Uriszék elé terjesztett beadvanya, datuma: 1829.
jalius 6.

Uo. Az 1829. november 30-i Bors-levél 1. sz. melléklete. Bors Samuel ezekkel a szavakkal kiildte az
itéletet: ,,Meglathatjdik, mi atyai gondoskoddssal viseltetett a sok ezer lélekbdl allo varosi nép erant
az uriszék”.

% Uo. 1829. szeptember 4.

¥ Uo. 1829. november 30.

" Uo. 1829. december 7.

" Uo. 1830. A levél kelte: 1830. januar 9.

2 Uo. Az 1830. januar 26-i levél 1. sz. melléklete
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miatt a szomszéd nemes jurisdictiok dltal is felsobb helyen bevddoltatott, s emiatt
most is fiscalis per alatt all”. A torvénysz€ék utasitotta Gal Jozsef ligyészhelyettest,
hogy ezt a tényt a ,, Bors Samuel ellen folyamatban léve fiscalis perben az azt ter-
held kérnyiilallasok kozétt adja elé”.”> Bors Samuel mindezt igy kommentalta:
,Azt, amit jozan ésszel nagy virtusnak kellene tulajdonitani (hogy tudniillik egy
magat ertd jolelkii iigyved kitelessége szerint informdl), az itten csavart névvel
lazitasnak bérmaltatik”.”*

A varos a pert a megyei torvényszéktol a helytartotanacshoz fellebbezte. Az
iratok nem egyhamar keriiltek oda. Bors Samuel csak az 1830. marcius 1-jei levelé-
ben tudosithatta a varost arrél, hogy a megye hamarosan felkiildi az iratokat. fgérte,
hogy mindent meg fog tenni azért, hogy az {igy mihamarabb elintéz6djék. Ennek
kapcsan visszatekintett a sajat ténykedésére: ,, Elfolyt esztendeje, hogy az érdemes
tandcsnak mint térvényesen felvallott iigyvédje semmi munkat, semmi faradsdagot
nem kimélo télem kitelhetd testi-lelki erombdl dolgozom — a kévetkezés mutatja,
hogy Isten aldasa kovette munkamat, mert amihez 59 esztendck elforgdsa alatt kap-
kodtak, most esztendd alatt abban célt értek. Most lép fel ezen annyi ezer lelkeket
orokre érdekld nagy targy az igazi elsé biro elibe, ha a jol kezdett nagy munkat jol
végezni restek nem lesziink.””

Az ligyben 1830 juniusédban hozott itéletet a helytartétanacs. Bors Samuel lelke-
sen irta a varosnak, hogy a 2-5. és a 8. pontban foglaltakat megnyerték, és ,, nincs
egyéb hatra, mint a még hatralévé harom pontokban foglalt kivansdgait megnyerni
iparkodni. Azon nagy targynak eddig valo menetelebdl lathatia boldog-boldogtalan,
hogy a szivos igyekezet [€s] faradhatatlan munkassag Isten segedelme utan, noha a
Tlekintetes] N[emels Varmegye Torvényszékén csupan egyetlen egy pontot nyert
meg a varos, a Tisztelt Kiralyi Hlelytart6] Tandcs alatt 5 pontoknak megnyerésével
vigasztaltatott meg. "’

A patajiak azonban nem voltak elragadtatva az eredménytdl. Valaszleveliikben
a kovetkezéket irtdk: ,,Junius 22%" kolt becses leveléhez ragasztott N[agy]
M[éltosagu] K[egyes] H[elytartd] Tandcsnak a varos urb[ariali] contractualis pere-
ben hozatott k[egyes] itélet felolvasasa a tandcsbeli személyeknél elnémuldst, a nép-
ben pedig nagy elcsiiggedést lattatik okozni. Nem is ok nélkiil, mert a per bevégezo-
dése utan csupdan a contractualis dllapotban mar annyit kénytelenittetett a varos
kolteni, hogy most a Consilium itéletebol kitetsz6 nyereség csak tizedrésznyire sem
kozelit a koltségekhez, és igy a varosnak reménylett jobb sorsat /.../ most keserii és a
maradékra is kiterjedd szomorisag lattatik felvaltani. /.../ Ugyanis
az 1°° punctumba letett itéletbdl latjuk, hogy azért nem nyerte meg a varos a gyii-
molcsoskerteket, hogy az urasagtol adatott cserekerteket a varos elfogadta. De ha
megneézziik a contractus subscriptiojat, 22-en vagynak aldirva, és ezek kézott csupdn
csak négyen, akik a kérdéses gyiimolcsdskertben birtak, ezek téven tehat a gyengébb
részt, konnyen elnyomattathattak, — de bezzeg elnyomattatott am ezek altal 160 em-
ber, aki ezen erdszak altal birtokanak legnemesebb részit (ahonnan mindenféle sziik-
seget potolhatta) ily egye-bugyan kénytelenittetett elveszteni. /.../ Hogy kozmegegye-
zése nem volt a varosnak azon gyiimdlcsokertek elcserélésire (vagyis inkabb erdsza-

B BKMOL V. 320/a Urbéri per iratai 1830. Az 1830. janudr 26-i levél 4. sz. melléklete
™ Uo. 1830. januar 26.
s Uo. 1830. marcius 1.
" Uo. 1830. junius 22.
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kos elfoglaltatasaban), megtetszik az uriszéknek protocollumaibol, amidon az el-
foglalast kévetd t6bb esztenddkben panaszolkodvan a varos, nagy sérelmének illobb
orvosoltatasat kereste. /.../
2%°: Azt mondja fiscalis iir, hogy a 2* punctumban sokat nyert a vdros. Ugyan mit?
Ha csak ordkké tarto perlekedést nem — és nem is egyebet, mert felteszem, hogy a viz
Szent Gydrgy nap tdjan elonti a téltéseken belol lévé plagainkat, ekkor a Consilium
iteletéhez ragaszkodva azt mondjuk a foldesurasdagnak, hogy most azon plagaktol
censust nem tartozunk fizetni, mert a viz elontotte. Az urasag readll, a censust kien-
gedi, a viz elmenven, mi lett a kovetkezése? Az, hogy mivel marmost a censust nem
fizettiik, az azon részeken termd fiivet sem kaszalhatjuk, az urasag mint census néelkiil
hagyott részt igazsagosan elfoglalhatja. Ez, Tekintetes Fiscalis Ur, nem nyereség,
hanem a veszteségnél is tobb.
3% A Szelidi és Indmi tavakra nézve, valamint
47" a Tahy urasdgok arendatorsagdban torvényteleniil gyakorlott dézsmdra nézve
csalhatatlanul tudtuk, hogy az lészen a Hlelytartd] Tandcsnak itélete.
5 Ami a szelidi és a szentkirdlyi pascuumbél elfoglalt, és a contractusban
remanentiak kézé szamitott 821 holdakat illeti, vajon ezzel is nyertiink? Merem alli-
tani, hogy semmit sem, mert az daltal az oculata altal csak huzodik-halasztodik a va-
rosnak allapotja — ekkor pedig tobb a kar, mint a haszon. Jobb volna, ha elmaradna
a varos ezen keresetétdl, inkabb keészebb elallani, csak hogy amiatt a kézénség sorsa
végsé elhatarozasaban valami veszedelmes akadaly ne térténjen.
6" A 6" punctumban lathaté itéletet nézve az a koz és taldn nem is megvetendd
eészrevétel, hogy E6 Felsége dltal confirmaltatni parancsolt contractus csak akkor
veszi torvényes erejét, amikor confirmaltatott — a mi contractusunk e mai napig sin-
csen confirmalva, és igy torvényes ereje nem lévén, az urasdg az arendat igazsago-
san (amint az itéletben kitetszik) nem szedhette. Anndl nagyobb reménysége marad-
vdn fenn a vdrosnak ebbeli keresetének megnyeréséhez, hogy 1815" esztendd utan,
amig t. i. a vdros a contractus hollétérél semmit sem tudott, mar 1816" esztendében
néh[ai] magboldogult Vitéz, ennek haldla utan pedig Sziits agens urak altal a Felsé-
ges Cancellariahoz folyamoddasokat tett, mely folyamodasoknak kovetkezeése lett az,
hogy 1818"" a contractus a porrel egyiitt kikérdeztettetésiink végett visszakiildetett —
és igy ha csak azert kell ezen keresetiinket elvesziteni, hogy nem panaszolkodtunk:
azert kell megnyerni, hogy egyenesen panaszolkodtunk.
A 7* punctumra nézve, hogy a rem[anentialis] foldek sessiokkd valé formdlisa meg
nem engedtetik — igy az egész dolog csupa jatek. Miert kiildotte tehat a Cancellaria
vissza, éspedig azon kérdéssel, hogy nem vallalnank-e el azokat? Mikor mi a kér-
désre igennel és készséggel feleltiink, nem latom okdt, hogy a felelet mégis miért
nem hagyatik helyben. /.../
Ami a 8 punctumot illeti, az egyenes és torvényes igazsdggal legszentebbiil meg-
egyezd itélet az, hogy ha egyszer EG Felsége a contractust megerdsitette, nem lehet
azt tulajdon szemelyének és kiralyi hatalmanak megsértése nélkiil tobbé szabad kény
szerént valtoztatgatni.””’

Bors Samuel valaszaban gy vigasztal, hogy kozben kissé élcelodik a varos el-
keseredésén: ,, Sirankozo forma levelek egy az, hogy nagyon koran van irva, mert
még a dolguk nincs tokéletesen eldontve, mas az, hogy ha (amint irjak) 60 esztendok

7 BKMOL V. 320/a Urbéri per iratai 1830. jiilius 20.

164



Pataj urbéri pere (1795-1877)

elforgasa alatt oly felette sokat koltéttek ra hasztalanul, most, amikor a végsoé sulyan
van, ugy latszik, hogy hidegvérrel hdtralnak. Ez tetemes hiba.

Egy uszasban igen gyakorlott granatéros tegnap a Dunat dltal akarvan uszni,
oly jol viselte magat, hogy Budadrol szinte mar Pesten volt, mdr csak néhdny olnyire
volt a Duna szélitél, elérte volna és megnyerte volna a fogadast, de restellett tovabb
uszni, magat elhagyvan belefult a Dundba, igy minden faradsaga fiistbe ment.

Hat, ahhoz képest amint indult, amint 60 esztenddk alatt folyt az urak pore, nem
szembetiindleg megvaltozott-é akkor, midon védelmezésem ala vettem? Az uriszék
soha semmit meg nem itélt, a n[emels v[arme|gye mdr egy pontot részekre nyertesen
itelt meg, a N[agy] M[éltosagh] Kliralyi] Hlelylt{[ar]to Tandcs mar otét itelt
részekre, mivel utanajartak és lelkesen tették tartozo kotelességeket. Most, midon az
utolso és legfelso itéloszek elibe megy, ha vele felhagynak, a kévetkezéseket
magoknak tulajdonitsak. Engem se Isten, se a vilag eldtt lelkemosmerete nem vadol-
hat, mert én a varos javaért becsiiletemet kockara téve mindent megtettem, amit egy
halandotol varni lehet. Most is szivesen tenném, amidon legnagyobb sziikség van
arra, hogy a F6 [télészék elétt néma gyermeknek ne tartassanak, de magamat
senkiért el nem élhetem.”’”

A varosiak megértették és meghallgattak Bors Samuel tanacsat, és folytattak a
pert. A varmegyétol érkezett tobbszori intés kovetkeztében azonban ez mar Bors
Samuel segitsége nélkiil tortént.

Hatodik szakasz (1831-1832)

A helytartotanacs elé a korabbi nyolc helyett hat pontba szedve érkezett meg a
véros észrevételeit tartalmazo beadvany. A helytartotanacs ,, O Felsége kegyelmes
meghagyasabol” 1831. december 6-an megjegyzéseket fiizott az 1812-es szerz6dés
egyes pontjaihoz, a perben szereplé hat pontrol pedig a kdvetkezdképpen foglalt al-
last:

1) A lakosok gyiimdlcsoskertjeit csak gy lehet elcserélni, ha a foldesurak
megtéritik a tulajdonosok rajtuk fekvo koltségeit, és ugyanakkora és
ugyanolyan minéségili majorsagi foldet adnak érte cserébe.

2) Ha éaradaskor a foldestr hasznalja a kaszalot, mint halaszovizet, akkor a ha-
szonbért csokkenteni kell.

3) A maradvanyfoldekhez beszamitott tavak utdn nem szabad haszonbért
szedni, a beszedettért pedig elégtételt kell adni.

4) A sz6l6k kozt fekvo 236 hold f6ld utan a regalebérlé nem szedhet dézsmat,
amit pedig eddig beszedett, azt vissza kell fizetnie. A vejtei korcsmahoz
kapcsolt két hold f6ld utan nem tartozik a varos bérleti dijat fizetni, az a
korcsmabérld terhe.

5) A maradvanyfoldekhez szamitott 821 hold volt kozlegeld dolgat a megyei
hatosagok vizsgaljak ki.

6) A bérleti dijat nem pengépénzben, hanem a folyamatban 1évé pénz nemé-
ben kell megfizetni, a jovahagyott urbariumos adozason feliil tortént fizeté-
sekért pedig elégtételt kell adni.”

Az ligy ezek utan ismét visszakeriilt az uriszékre.

" BKMOL V. 320/a Urbéri per iratai 1830. julius 26.
" Uo. 1831.30 467/1831. sz. tanacsi leirat, kelt 1831. december 6-an.
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A varos az uriszékhez kiildott beadvanyaban a kdvetkezd tények mérlegelését
kérte:

Az 1. ponthoz: A foldesuraknak nincs olyan majorsaguk, amelybdl cserefoldet
adhatnanak, ezért a ,, kerteket egész kiterjedésekben az eddig eltelt 20 esztenddk alatt
volt hasznaval egyiitt a M[€]l[tosa]gos Foldes Urasag dltal visszaereszteni és megte-
rittetni rendelni kegyesen méltoztasson.”

A 2. ponthoz: ,,4 Duna és a téltések kézott fekvd és a viz aradasdaval elborittatni
szokott foldek kozés hasznalasa mind a M[é)l[tosd)gos Urasagra, mind a varosi ko-
zonségre nézve tobb és meggyozhetetlen nehézségeket sziilne”, ezért olyan kdzéputat
kell talalni, amely a ,,magokat kénnyen elol adhato akadalyokat és nehézségeket a
legkisebb controversia kikeriilésével elore eloszlathatna.”

Az 5. ponthoz: A 821 hold legeld visszaadasat azért kérte a varos, mert a
,,Szelidi pusztaban 376, Sz[ent]Kiralyon pedig 445 holdakban a foldmérdi calculus
szerént a pascuum rubricajaban voltak, a Féldes Urasag altal onnan kivétetvén a
remanentiak rubricdjaba tétettek és census ald huzattak.”

Tartalmazza a kérelem a varos szerint 1812 o6ta a foldesuraknak fizetett tobblet-
koltségek szamitasat is, amely szerint ez az Gsszeg dsszesen 39 895 forintot tesz ki.*

A foldesuri vélemény ugyanezekrol a kovetkezo:

Az 1. ponthoz: a kerteket ,, gy, amint voltak, a Szaraz erdeje mentiben a lako-
soknak visszabocsdajtani kénytelen” az urasag, de kartéritést nem fizet, mivel ,,a la-
kosoknak az érdeklett kertek helyett még az 1812" esztendében mds olyan foldek
adattattak, amelyektol a lakosok azon idotol fogva szinte semmit nem fizettek, de
mdsrészrol a kerdéses gyiimélcsoskertek terméseinek felét a lakosoknak kiilonben is
mindég kiadta.”

A 2. ponthoz: ,, Nem minden esztendében drad ki a viz, de ha olykor kidrad is,
nem mindig egyenld minémiiségii foldet borit el, és nem is tart annyi ideig minden-
kor az aradas, hogy az elboritott foldeket egész nydron dltal /.../ haszonvehetetlen-
nek lehetne mondani. Szenvedjék az ilyes olykori kiontéseket a lakosok azzal a bé-
kességes tiiréssel, amivel minden arendatorok a jégesit s mas ilyes csapdsokat szen-
vedni kitelesek.”

A 4. ponthoz az a foldesurak megjegyzése, hogy ha bebizonyitja a varos, hogy a
sz616k kozt 1évo foldek utan kilencedet fizettek, azt az uradalom vissza fogja téri-
teni, ugyanakkor fenntartjak maguknak a jogot, hogy ,,az 1812" eszt[endd] olta épiilt
hazak Oszveirattassanak és a census azoktol mind az elmultra, mind a jévendore
nézve megfizetodjon”.

Az 5. ponthoz, a legeléhoz kapcsolni kért 821 hold foldrél azt mondjak, hogy
,ezen kéréseknek annyival inkabb helye nincs, mivel azt magok a lakosok a
Tlekintetes] Uri Szék el6tt most eziittal is onként elosmerték, hogy 6k a pascuum ke-
vés volta erant sohasem panaszolkodtak, és ezen tekintetben az oculatat is onként
nem akarjak”.

A maradékfoldek utan hisz év alatt tobbletbérként kifizetett 34 230 forint
visszakérése ,,is nagyon helytelen” a foldesurak szerint, mert a ,, remanentialis fol-
dekrol szabadon alkudhatott az uradalom”, és a holdankénti 32 krajcaros ar sem a
., Varmegyén, sem a legfelsébb Helyen még csak reflexioba sem vétetvén /.../
helybenhagyattatott, s ahhoz képest ezen 32 xr ellen tobbé a lakosoknak semmi kifo-
gasok nem lehet”.

8 BKMOL V. 320/a Urbéri per iratai 1832. A beadvany datuma: 1832. majus 14.
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A 6. ponthoz azt fiizték hozza a foldesurak, hogy készek ugyan betenni a szer-
z6désbe a kivant szoveget, de csak ,,azzal a declaratioval, hogy mivel az 6rékis
contractust /.../ 6rokos értékii pénz nélkiil gondolni sem lehetne, a beiktatando folyo
pénz neve alatt valésdigos jo eziistpénz értetédjon”.™

Vagyis: ezen az 1832. augusztus 6-i Uriszéki iilésen, amelynek nem lett volna
egy¢éb feladata, mint hogy kihirdesse és foganatositsa a helytartotanics végzését, a
foldesurak a zsellérhazak utdlagos megaddztatasat tényként kezelve alaposan ra-
ijesztettek a varosra. Ez része volt a tervnek, melynek célja egy 11j szerzédés elfo-
gadtatasa. Annyira jol szamitottak, hogy a szerzédés alairasara augusztus 10-1 da-
tummal sor is keriilt.

A varost a szamara kedvezo helytartotanacsi dontés utan hideg zuhanyként érte
a foldestri allaspont. Itt mar nem volt sz6 semmiféle méltanyossagrol. Az 1812 ota
épiilt zsellérhazak utdn fizetendd cenzus beszedését torvényesnek ¢€s kikeriilhetet-
lennek allitottdk be, aminek révén tobb tizezer forintos kartéritésre nyilt volna igé-
nylk, és lényegesen emelkedett volna az éves cenzus dsszege is. Ugyanakkor még
csak részben sem ismerték el a varos veliik szemben tamasztott koveteléseit. Es
amikor mindezzel a végso kétségbeesésbe kergették a lakossagot, felkinaltak egy 1j
szerz6dés kotésének lehetdségét. Kijelentették, hogy engednek a koveteléseikbdl,
mert békességet akarnak. Ezzel a gesztussal belekényszeritették a patajiakat egy
szamukra rendkiviil elénytelen szerzdés elfogadasaba. Egy rosszabba, mint ami-
lyentdl évtizedek ota szabadulni szerettek volna.

Az 1832-es szerzddés alapadatai megegyeznek a korabbiéval: Az urbéri telkek
szama valtozatlanul 93 egész 5/8, a telkes gazdak szama 427. A terhek nagy része is
megegyezik a korabbiakkal. Megjegyzendd, hogy az 1812-es szerz6dés bevezetdje
szerint 3 telek volt kivéve a szerz6dés hatdlya alol, az 1832-es szerint pedig 7, a ma-
radék viszont mindkétszer 93 egész 5/8. Vagyis a foldesurak ugy tettek adomentessé
telkeket, hogy a varossal fizettették meg a terheit.

A zsellérhazak szamaban viszont 1ényeges az eltérés: az 1812-es 292 helyett
633 szerepel. Ezzel mind az utdnuk kdvetelt fiistpénz, mind a robotvaltsag Osszege
tobb mint dupldjara novekedett, és ugyancsak nétt a hazatlan zsellérek utdn szami-
tott foldesuri ado Osszege. Ugyanakkor a maradékfoldek teriilete sem csokkent. A
varos altal kalkulalt 2650 hold helyett 5651 hold utan kellett a varosnak fizetnie a 32
krajcaros dijat. Mindezek kovetkeztében a cenzus Osszege 8333 forintot tett ki,
amelybol a foldesurak nagylelklien elengedtek 1333 forintot. Tette ezt a
foldesurasag azért, ,, hogy mind magat, mind a lakosokat mar valahdra a perleke-
désnek kedvetlenségeitol s koltségeitol megmenthesse s a lakosoknak boldogsdagat az
altal is elomozdithassa.” A szerz6dés ezzel kapcsolatos részletei a kovetkezok:

1. Az arendalis summa tovabbra is, mint eddig volt, 7000 conventios forintokban
maradjon meg. E felett

2. dltaladja és visszabocsatja tovabba az uradalom a Szdaraz erdo mellett lévé 249
/...] holdnyi azon foldet is, mely nékiek kiilonben is a tisztelt kiralyi resolutioban
megitélve van.

3. Hogy a Duna és a téltések kozott lévé remanentialis foldekre nézve akkor, midén
azokra az arviz kijon, az arendalis fizetés mennyisége miatt kérdés ne tamadhasson
és a perlekedésre ok ne szolgaltatodjon, onkényesen altalengedi az urasag azon fol-
dekre nézve a haldszat erant most fennallo arenddlis contractusnak vegével a hala-

81 BKMOL V. 320/a. Urbéri per iratai 1832. augusztus 6. (Az urasag felelete a varosnak)
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szatbeli jussat is, megegyezvén abban, hogy a varos az arviz kiontésekor ott halasz-
hasson, és ekképpen a viz altal okozott kardt potolhassa.

4. Valamint az urasdag az 1812. esztendotdl fogva vjonnan épiilt zsellérhazak szam-
bavételébdl eredett kovetelését ezennel elengedi, ugy a jovendore nézve is a zsellér-
hazak szaporodasa tekintetébdl soha semmi praetensiot formalni nem fog, hanem az
aversionalis 7000 forintokbol allo conventiondlis arany- s eziistpénzben fizetendd
summaval érokésen megelégszik.”

Fontos kikotés volt, hogy az uradalom fenntartotta maganak a jogot, hogy ,,ia
ezen szerzodés a legfelsobb helyen akdarmely tekintetbdl is és akdarmely pontjara
nézve is nem ratificaltatna, vagy akarmely akadaly miatt effectusba nem jonne, ak-
kor ez, mint olyan, amely aversionaliter kétve léven, egyik pontjaban is a masik nél-
kiil meg nem allhat, egészen elbomolvan, az elébbeni dallapotjara esik vissza.”

Pataj vezetdi és lakoi azért fogadtak el ezeket a feltételeket, mert eluntik ,.a
hosszas és koltseges perlekedéseket s a perlekedés alatt tarto bizonytalansagot”, s
ezen szerzOdés altal kegyes foldesuraiktol tobb jot is reméltek, mint a pertdl, és vila-
gosan lattak, hogy ha a féldesurasag a zsellérhdzak connumeratidjara nézve fenn-
allo jussaval élni kivanna, minden lehvuzandoknak lehvuzdsa mellett is a megallapitott
7000 conventiondlis forintokndl tobbet kellene fizetniiik. *

Megsziiletett tehat a szerzodés, mégpedig a kdlcsonods békiilékenység nevében,
amint az a szerz6dés szovegébe is bekeriilt. A foldesurak népes csoportjaban azon-
ban nem mindenki fogadta el. A varos a kovetkezoket irta err6l a foldesurainak
1832. oktdber 11-én: ,, Tobben taldlkozvan olyanok, akik /.../ a contractualis levelet
(nem tudhatjuk, mi okbol) ala nem irtak, sot, akik aldirtak is, némelyek vilagosan
kijelentették elottiink, hogy annak megsemmisitését minden erdvel eszkozélni fogjak.
Iey az e targyban munkdlédott Te[kinlteltes Uri Széknek és Te[kin]t[e]tes
KiKiildottséegnek erdlkédése és hatdrozdasa megerdtelenittetve lévén a huzamos és
koltséges perlekedésbe belefaradt kézonségiink ezt anndl sajnosabban érezte, hogy
ambar a Legfelsobb Helyen is elesmért igazai a K[egyes] intézblevélnek értelmében
a varos részire kedvezdleg megitéltettek, mégis, csakhogy egyszer valahdra sok idék
alatt tantorgott sorsat allandosdagba helyheztetve lenni érezhetné, /.../ az Grékds
contractust készen elfogadta. /.../ A Mélt[6sagos] Féldes Urasag részerdl tortént el-
dllas és resultus miatt oka van a varosnak és az egész kozénségnek is arra, hogy az
ujonnan kotott contractustol ilyen modon elalljon és magat az e targyban fennallo
Legfelsébb Helyrdl kiadott K[egyes] Rendelé Levél értelméhez alkalmaztassa.” Es
minthogy a dolog igy alakult, bejelentették a foldesuraknak, hogy ,,az drenddt a fo-
Iyamatban levé pénz nemében”, vagyis valtocédulaban fogjak fizetni.®

A helyzet ilyen alakulasardl értesitették Foldvary Gabor foszolgabirdt is, aki
kozremiikodott a szerzodés megkdtésénél. Leveliikben a kovetkezoket irtak: ,, Le-
mondtunk a perlekedésrdl, a békességnek eszkozit, a contractust elfogadtuk, ellen-
ben a Melt[6sagos] Foldes Urasag inkabb pert akar, és a békés contractusnak ellene
mond,84s a varost eldbbeni zavaros kérnyiilallasok kéze /.../ visszataszitani igyek-
szik.”

2 BKMOL V. 320/a Okménytar, 1832.
8 BKMOL V. 320/a Urbéri per iratai 1832. A foldesurakhoz irott levél 1832. oktober 11-i datummal
8 Uo. 1832. oktober 11-i, Foldvary Gabor fészolgabiréhoz irott levél
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Hetedik szakasz (1833-1836)

Mivel a szerz6dés meghitsult, az uriszék az 1833. aprilis 19-1 iilésén ismét
napirendre tiizte a kérdést. A varos az 1831-es kiralyi leiratban foglaltaknak szeretett
volna érvényt szerezni. Torekvése ezuttal sem jart sikerrel. Az Uriszék a kovetkezo-
ket itélte:

1) A kertek természetben visszaadandok. Kartérités nem jar sem az 1815 ota

fennallo jogtalan hasznalatért, sem a kivagott fakeért.

2) A nagy aradasok éveiben, amikor a viz a kaszalokban kart tesz, 8 krajcarral
kevesebb bérleti dijat kell fizetni. A korabbi években tortént karokért karté-
rités nem jar.

3) A Szelidi-t6 teriilete utan fizetett bért a foldesurak megtéritik.

4) A sz06l6k kozt 1évo, még betelepitetlen 236 hold old a jovében dézsma ala
tartozik.

5) A maradvanyfoldekhez csatolt 821 hold legeld visszakérése nem jogos.

6) A valtsagbér fizetése eziistpénzben torténik. Az 1812 ota épiilt hazakat
Ossze kell irni, és az utanuk fizetendd bért visszamendleg meg kell fizetni.

Az Uriszéki itélet és a foldesuri érvek egyarant szinte sz6 szerinti ismétlései az
1832. augusztus 6-1 Uriszék elé terjesztetteknek. Annyival megy azon tul, hogy
szamszer(isiti az urak kdveteléseit. Eszerint az éves bérleti dij 8260 forint, termé-
szetesen eziistben. A varosnak az 1812 o6ta eltelt id6ben tett tulfizetéseiért 4542 fo-
rint jar, a foldesuraknak viszont a varostol 24 673 forint, amelybdl 24 551 forintot
tesz ki az 1812 utan épiilt hazak utan szamitott 6sszeg. A foldes jobbagyok szama
ekkor 427, a hazas zsellérek szama 659. Az Urbéri addzas ala esé telkek szama 93
egész 5/8. A maradvanyfold teriilete 5414 hold.*

A Pest megyei torvényszék 1833. december 19-én ezt a dontést két pontban
modositotta: A 2. pontra vonatkozdan kimondta, hogy a toltésen beliili teriilet bére
allanddan, vagyis: ,, minden idékre, akar lészen aradds, akdar nem”, 24 krajcéar hol-
danként, illetve ugy rendelkezett, hogy az 1812 utan épiilt hazak utan kivetett ssze-
get torolni kell, legalabbis a multakra nézve: ,,Az 1812" esztendd olta szaporodott
hazak jovedelme fejében kitett summanak helye nem lévén az elmultra nézve azert,
mivel azoknak szaporodasat az urasag idorol idore elnézte, s nem akadalyoztatta,
SOt az arendat is minden erre nézve valo fenntartas nelkiil esztendonkeént felvette.” A
per fgoélytato’dott, az itélet az Osszes iratokkal egyiitt ismét felkeriilt a helytartotanacs-
hoz.

A megyei itélet 1835-ben kertilt a helytartotanacs elé. A testiilet ez alkalommal
érdemben nem foglalkozott az liggyel, mert olyan formai hibakat észlelt, amelyek
ezt nem tették lehetévé, mivel:

1) Az 1833. aprilis 19-1 ariszéki itéletrdl hianyzott a megyei eskiidt és a tiszti-

ligyész alairasa.

2) Az itéletben hivatkozott uradalmi és tisztiligyészi nyilatkozatokat nem
csatoltak a perhez

8 BKMOL V. 320/a Urbéri per iratai 1833. Az 1833. 4prilis 19-én tartott triszék jegyzokonyve
8 Uo. 1833. december 19. — Eredetileg datum nélkiili méasolat 4 felperes virosi kozonség részérdl
kezdészavakkal
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3) A varos altal felhozott sérelmeket a tisztiligyész részvételével meg kell
vizsgalni, és az uriszéken itéletet kell roluk hozni.*’
Az gy ezzel ismét az Uriszékhez keriilt vissza, tehat jarta a maga hosszl évek
alatt megszokotta valt utjat.

Nyolcadik szakasz (1836)

Az uriszék a helytartotanacsi végzésnek megfeleléen 1836. marcius 22-én iilt
Ossze, és a kovetkezd itéletet hozta:

1) a Szaraz erdei kertekbdl kivagott fakat a foldesurak nem téritik meg,

2) ajobbagytelkektol felesleg szedett bért nem fizetik vissza,

3) a szeg(’idésben megallapitott 7000 forintot pengd pénzben kell megfi-

zetni.

A megyei torvényszék az itéletet 1836. junius 18-an helybenhagyta.™

A helytartotanacs viszont 1836. oktober 11-én a 29 741. szamu leirataban azt
allapitotta meg, hogy

1) aper mellékleteinek egy része valtozatlanul hianyzik,

2) az Urisz€ék a pert a felsdbb rendelkezések ellenére szoban és rovid tton in-

tézte el,

3) az urbéri viszonyokat 0j torvény szabalyozza, amelyet nem szabad figyel-

men kiviil hagyni.

Ezeket eldrebocsatva tigy rendelkezett, hogy mivel ,, reményleni nem lehet, hogy
a per a mindeddig kévetett uton valaha végképpen kelldleg intéztessen, /.../ a tisztelt
urasagoknak meghagyatik, hogy a 30 467" szam alatti legfelsébb kirdlyi végzésnek
[és] a legujabb térvénynek értelméhez képest /.../ egy uj szerzédésbeli javallatot ki-
munkaltatni, ezt térvényes forma szerént/.../ az illetd uriszék eldtt /.../ felvétetni,
minél 9%lé'bb bevégeztetni, s annak idejében /.../ ismét ide felterjeszteni gondoskodja-
nak.”

A varos azt a tényt, hogy a helytartdtanacs a pert mar masodszor azért kiildte
vissza, mert nem volt felszerelve a sziikséges mellékletekkel, tigy értékelte, hogy a
kirendelt tisztiligyész, Rakoczy Andras ,, csak feliiletesen és hideg vérrel fogta fel a
varost nyomaszto fontos tigyet”. Emiatt masik partfogo kirendelését szerették volna
elérni, olyanét, aki tigyliket , szivére vévén, és azt érzékeny részvétellel kidolgozva
/.../ rendiiletlen alapra épiteni torekedne”. A varmegye nem ismerte el a kérést jo-
gosnak, megfeleldnek tartotta a partfogd miikddését. Mivel azonban Rékdczy And-
rds maga is szabadulni igyekezett az ligytdl, helyette Gal Jozsef foiigyészt biztak
meg a feladattal.”'

Kilencedik szakasz (1837—1841)

Az Grisz¢ék 1837. julius 10-én tiizte ismét napirendjére a pert, és a kovetkezOkrol
hatarozott:

8 BKMOL V. 320/a Urbéri per iratai 1836. 1836. marcius 22-i tisztiiigyészi beadvany és uo. 1857.
Répanszky-féle pertorténet 20. p.

8 Uo. 1836. marcius 22-i triszéki jegyz6konyv

8 Uo. 1836. junius 18., a varmegyei torvényszék 269. sz. itélete

% Uo. 1836. december 19., a varmegyei kisgyiilés 6396. sz. hatarozata

' Uo. 1837. Az 1837. januar 24-i varmegyei kisgy(ilés 535. sz. hatérozata
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1) a foldesurak részérol a kozségnek megteritendd 0sszeg 3672 forint,

2) a gyiimdlcesoskertekben kivagott fakért karpotlas ninces,

3) haszonbér-tulfizetést nem téritenek vissza,

4) 1818-t6l a hazatlan zsellérektdl szedett valtsag 6sszegét nem fizetik vissza.

Az ilés elbtt elkésziilt a helytartétanacs altal szorgalmazott rendezési terv, igy
az Uriszék megallapithatta a kovetkezd évtdl a varos altal a foldesuraknak fizetendd
jarandosagok Osszegét. Adatai szerint a foldet bird jobbagyok szama 375, a hazas
zselléreké 640, a maradvanyfold teriilete 5495 hold, amelynek 609 holdja 30 krajcar
holdanként, a maradék 4885 hold utan pedig 24 krajcar. Ezeknek megfeleléen a
bérleti dij sszege évi 7761 forint eziistben. *

A megyei torvényszék 1838. junius 27-én hozta meg a maga dontését az ligy-
ben. Két helyen korrigalta az iriszéki itéletet:

1) kimondta, hogy a foldesurak altal a varosnak megtéritendé 3672 forint utan

1832-t61 6%-0s kamatot kell adni,

2) rogzitette, hogy a haszonbér két részletben, de nem elére fizetendd.”

Az ligy a varmegyétol ismét a helytartotanacshoz keriilt, amely 1841. szeptem-
ber 6-an hozta meg a maga dontését. Ebben hatart szabott az egyre ndvekvo foldes-
uri koveteléseknek. Egyértelmiien kimondta, hogy a jobbagyok és a hazas zsellérek
szamat nem az 1836/37. évi rovatos Osszeiras alapjan kell megallapitani, hanem az
1812. évi szerz6dés szerint, ,, mivel az 1812. évben kotott szerzédeés a jobbagyoknak
és a hazas zsellereknek ott feljegyzett szamdra nézve mar legfelsobb helyen is
helybenhagyattatott, de a partfogo tisztiiigyésznek eléadasabol /.../ is kitiinik, hogy
minden kiilso és belsé telkek, valamint a kozlegel6 is, mely a D. Patai lakossagnak
Jjelenleg birtokdban vagyon, mar az 1812™ szerzédés idejekor is az dltal birattatott,
és igy nem lévén a foldes urasagnak oly szabad rendelkezése ala tartozo telke, mely-
bol a késébb szaporodott zselléreket haztelkekkel elldthatta volna, vildgos lenne,
hogy a D. Patajon 1812. év olta elszaporodott hdzas zsellérek vagy az ottani lako-
soknak mar eddig is birt belsé telkeikben, vagy a szinte birtokukban volt legeldbdl
nyerték a tébbi lakosok megszoritasaval hazhelyeiket, igazsdgos, hogy valamint az
eddig kevesebbek altal birt adobeli telkek tobbek kizott osztassanak fel, ugy az vurbé-
res tartozasok megvaltasanak mennyisége is a tobb adozok kézott torvényes arany-
ban felosztattassék anélkiil, hogy ezen mennyiség a zselléreknek idékozbeni megsza-
porodasa vegett legkevésbé is szaporittathatnék. Mi egyediil csak akkor torténhetik,
ha az 1812 olta 348°“ nevekedett zsellérek mind belsé telkekkel, mind urbéri legelo-
vel az uradalom altal lettek volna ellatva. /.../ Ezen okndl fogva a valtsagi summa
megallapitasarol a jobbagyoknak és zselléreknek 1836/37. évi sszeirasban alapult
szamat megallapito hasonlo itéletek megvaltoztatvan, a vdltsagi somma alapjaul az
1812 évben kitott szerzédésben foglalt 427 folddel biré jobbagyok és 292 hdzas
zsellerek dllapittatnak meg. A hazatlan zsellérek pedig, miutan azok az 1810. évi
béjteld hé™ 13" 2399. szam alatt kibocsdjtott intézvény 3. pontjidnak C betijjénél
fogva sem vétethetnének /.../ a valtsagi mennyiség meghatarozasanak alapjaul, a
szamadasbol végkeépp kihagyattatvan, rdjok nézve a szerzodésben kiilon pont alatt
feljegyzendo6 azon rendelkezés tétetik, hogy azok 12 napi gyalognapszamjokat napjat
10 xr-ral szamitvan 2 forintban megvaltsak, és ezen valtsagbeli sommat a hazatlan

2 BKMOL V. 320/a Urbéri per iratai 1857. Répanszky-féle pertorténet 21-22. p.
% Uo. 1838. Az 1838. junius 27-i varmegyei polgari torvényszék 429. sz. hatarozata
% februar
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zselléreknek minden évben elorebocsdjtando oszveirdsa mellett maga a kozség be-
szedni és az uradalomnak dltaladni tartozik.”

Csokkentette a helytartotanacs a foldesurak altal megallapitott éves bérleti dij
Osszegét is: ,, Az Osszes vdltsagi sommanak 7761 f-ra hatdrozasdval vezetett szam-
vetés modosittatvan, a kozseég altal a foldesurasagnak urbéres tartozdasai megvaltasa
és a maradvanyfoldek éves haszonbére fejében fizetendé mennyiség /.../ dszvesen
6341 f”, ami 1420 forintos csokkenést jelent. Ennek kapcsan kitér az itélet arra is,
hogy mivel a hatar egy részét a kozség megvette a foldesuraitol,” és tovabbi
vasarlasok is lehetségesek, ,, amely aranyban a lakosok a kézség hatarat megveszik,
azon aranyban a valtsagi mennyiségnek is fogynia kelletik.”

Végi'élﬁ 3672 forintrol 4542 forintra emelte a kdzségnek fizetendd kartalanitdsi
Osszeget.

A per vége

A per itt megszakad. Nem azért, mert nem folytatdodhatott volna, hanem valo-
sziniileg azért, mert a helytartotanacsi végzés utan egyik fél sem varhatott a folyta-
tastol jelentGs valtozast. A helytartotanacs ezuttal is megadta a folytatas lehetdségét,
minthogy igy zarult: ,, 4 kérdésben lévi valtsagi szerzédést /.../ a folytatando perben
a kozsegtol idékozben ide terjesztett /.../ iromanyokkal egyiitt targyaljak meg, és az
uriszeki elitélés és a térvényszéeki ellatas utan a szokott feljebbvitel utjan ide felter-
Jesztessek.”

A per 1857-ig sziinetelt. Ekkor a varos tanacsa dontott a folytatasa mellett, az
urbéri viszonyok végleges rendezése érdekében. Az elhatdrozast rogzitdé jegyzo-
konyv szerint: ,, Miutan Dpataj varosanak a volt foldesurasagai ellen folytatott ur-
béri pere a mar elintézett némely kérdésekben mindekkordig végrehajtva nincsen,
nehany pontokra nézve pedig megtdargyalva sem volt, az urbéri viszonyok tisztaba
hozatalat pedig a torvény zaros hatdridé alatt elintéztetni rendelné, hatdroztatott:
hogy a régi urbéri per folyamatba tétetvén nemcsak a mar hozott itéleteknek mostani
koriilményekhez alkalmazott végrehajtasa kéressék, hanem ezzel kapcsolatban a
még elintézetlen urbéri kérdések is rendes por utjan targyaltassanak és az urberi
torvényszék vitian eldonteni kéressenek.”®’

A régi kérdések annyira elintézetlenek voltak, hogy a varos nem kapta meg a
foldesuraitdl a helytartotandacs altal megitélt 4542 forint kartéritést sem, amint az az
elintézenddket felsorold jegyz6konyvbél egyértelmiien kideriil.”

A per végiil 1877-ben egyezséggel fejez6dott be. Az egyezségi jegyzOkonyv
szerint ,,az urbéri kérdes kiterjed a legeld elkiilonitésére és az abbol a baro
Rudnyanszky csalddnak jutando birtokra, ugy a censualis vagy remanentialis foldek
orokvaltsagara . Pataj kilencezer forintot fizetett a foldesurainak, akik a pénz atvé-
tele utan kinyilatkoztattak, hogy ,,az 1795. évi december 9-én kezdett dunapataji ur-
béri pert a maguk részérdl ezennel megsziintetik, lemondanak minden haszonvéte-
liikrél, melyeket regalejovedelem, szolodézsma-valtsag, censualis vagy maradekfol-
dek haszonbére fejében 1848 mdjus 1" fogva kivetelhetnének, de sét orokisen el-

% 1840-ben a teriilet fele mar a varos¢ volt. — BKMOL V. 320/a Urbéri per iratai 1840. junius 11.

% BKMOL V. 320/a Urbéri per iratai 1841. 27 995/1841. sz. httanacsi itélet, kelt 1841. szeptember 6-
an

Uo. 1857. Az 1857. aprilis 20-i tandcsiilési jegyz6konyv fogalmazvanya

Uo. az 1857. jllius 22-i valasztmanyi tilés jegyz6konyvének 2. pontja
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adjak az Oket illeté dunapataji kir[alyi] kisebb haszonvételi jogokat és az azokhoz
valo ingatlanokat./.../ és a /.../ maradvany- vagy censudlis foldek orékvaltsagarol is
lemondanak, és azon jogrol is, hogy a szélédézsma-valtsagot is az dallam
kiozbenjottével vezethessék. "

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy ez a per igazi, tobb generacién at folyd
feudalis kori per volt. Amikor elkezd6dott, a feudalis viszonyok még drokkévalonak
tlintek, amikorra vége lett, mar régen megtortént a jobbagyfelszabaditas. Valtozo
szerencsével folyt, talan csak egyetlen dolog volt benne valtozatlan, az, hogy a varos
mindig veszitett, — akkor is, amikor a birésag a javara dontott. Lakossaga a per alatt
elszegényedett, veszteségei sohasem tériiltek meg, igy lényegében hiabaval6 volt a
82 évig tartd kiizdelem. A helytartdtanacs érezhetd rokonszenvvel viseltetett ugyan
az ligy irant, de alig lehetett hatdssal a dolgok alakulasara. A legtobb, amit tenni tu-
dott, az volt, hogy gatat vetett a bosszuvagytdl elvakult foldesurak jarandosagokat
noveld torekvéseinek, de kartéritést fizettetni mar nem volt ereje.

Mai szemmel nézve elképesztd, hogy hogyan lehetett megkeriilni vagy éppen
semmibe venni a fels6bb hatdsagok rendelkezéseit, sét hogyan lehetett azokkal
homlokegyenest ellenkezé itéleteket hozni. Folyamatosan érzékelhetd, hogy alsé fo-
kon a két ellenérdekii fél olyan birosag elétt all egymassal szemben, ahol az egyik
fél a bir6. Ezen az sem valtoztatott, hogy 1836 utan a foldesur nem lehetett tagja az
uriszéknek, ha a targyalt ligyben személyében érintett volt. A foldesurak altalaban
korabban sem voltak jelen személyesen az uriszéki iiléseken. Megbizottaik és al-
kalmazottaik intézték az tigyeket, amelyek folyasat a megyei kikiildott érdemben
nemigen tudta befolyasolni, és talan nem is nagyon akarta. A varmegyei hatosagok
sem voltak kiilondsebben érzékenyek a szegény addzé nép gondjaira. Legfoképpen
azért nem, mert tagjaik tobbnyire maguk is abba a tarsadalmi csoportba tartoztak,
mint akik ellen a patajiak kiizdottek, sot, nem egy pataji foldesur is részt vett a mun-
kajukban. Nem véletleniil hivtak fel a varos figyelmét tobbszor is a foldesuraik iranti
engedelmességre, és nem véletlen az sem, ahogyan Bors Samuelhez, a varos
érdekeit eredményesen képviseld iigyvédhez viszonyultak.

% BKMOL V. 320/a Urbéri per iratai 1877. Egyezségi jegyzokonyv, datuma: 1877. aprilis 6.
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Idegen szavak és roviditesek

adjustatio = kiegyenlités

agens = ligyvéd, ligyvivo

allodialis = foldesuri kezelésben 1év§
allodium = foldesuri birtok

arealis = terileti

arenda/arenda = bérlet
arendalis/arendalis = bérleti
arendatilius = bérleti

aversionalis = altalanos
aversionaliter = altalanosan

beneficium = jovedelem, haszonvétel

calculus = szamitas

calcatura = nyomas

censualis/censualis = adofizet6i, bérleti,

valtsagi

censualista = adofizetd, valtsagos,

census/cenzus = ado, bérleti dij, valtsag-
pénz

circiter = koriilbeliil

circularis = korozo

classifical = osztalyoz

combinatorium = 9sszehasonlito okirat

communitas = kdzség

competentia = illetékesség

confirmal = megerdsit

confirmatio = megerdsités

connumeratio = dsszeszamlalas

conscribal = dsszeir

conscriptio = dsszeiras

conservatio = megorzés

Consilium = Helytartotanacs

contractualis = szerzodéses

contractus = szerz6dés

contributio = hadiadé

controversia = ellentét, perlekedés

conventionalis = egyezményes (itt: ér-
tékallo, jo)

culinarék = konyhara valok

cursus/kurzus= arfolyam

declaral = kijelent
declaratio = nyilatkozat, kijelentés

deputatio = kiildottség

destructio = romlas

dominium terrestrale = foldesurasag,
foldestri birtok

dominus terrestralis = foldesur

effectus = hataly

fiscalis = ligyész

f = forint

forspontozas = fuvarozas
fundamentom = alap
fundualis = telkes, telki

impracticabilis = megvalosithatatlan
individualiter = egyénenként
industria = ipar

informatio = felvilagositas, adat
ingenieur = mérndk

inquilinus = hazas zsellér

instantia = kérelem, beadvany

jurisdictio = birosag
kurzus = arfolyam

maleficium = kar
mediumok = koriilmények, adottsagok,
eszk6z0k

naturalék = termények
notarius = jegyzo
nona = kilenced

oculata = szemle, megtekintés
oppidum = mezdvaros

pascuum = legeld
pertractatio = targyalas
plaga = tertilet
porcidzas = adofelosztas
praestal = szolgaltat
praetensio = kdvetelés
privatus = sajat
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Pataj urbéri pere (1795-1877)

procator = iigyvéd

procent = szazalék
processus = per

proportio = ardny, mérték
protocollum = jegyzékonyv
publicum = k6zonség
punctum/punctom = pont

rebellis = lazado

reflexio = észrevétel

regulal = szabalyoz

relatio = jelentés

resultus = visszalépés, elallas

Rhenes/Rh. = rajnai

remanentia = maradékfold, maradvany-
fold

remanentialis/remanentionalis = mara-
dék, maradvany

resolutio = végzés, rendelet

resultus = elallas, visszalépés

sententia = itélet
sessio = jobbagytelek

sigillum = pecsét

specifical = felsorol

status = allam
subscribal/subscribal = alair
subscriptio = alairas

taxal = fizetés ald von

tenutum = teriilet, foldbirtokrész
terrenum = teriilet

t. 1./ti. = tudniillik

tractal = targyal

tractamentum = alku, targyalas

un. = ugynevezett

urbarialis = urbéri

urbarialista = Grbér alatt 1év6

urbarium/urbarium = jobbagyszolgalta-
tasok jegyzéke

usus = szokas, gyakorlat

votum = szavazas

xr = krajcar
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SZABO ATTILA

Akaszto urbéri viszonyai a XVIII-XIX. szazadban

A taj foldrajzi adottsagai

Akasztd messze nyilt sikon fekvo és enyhén nyugatra hajlo teriilete a Duna-vol-
gyi térség legkeletibb részére esik. Keleti szegélye a Duna—Tisza kozi hatsaggal ta-
lalkozik." A XVIII-XIX. szizadban — a nagy folydszabélyozasok elétt — a hajdani
Duna-volgyek altal szabdalt vidék nagy része allanddan vagy ideiglenesen vizjarta,
,orjeges, mocsaras, turjanyos” természetii volt. A falu nevének egyik magyarazata
szerint az Akasztd elnevezés onnan szarmazik, hogy a ,,mocsaras, kiilondsen pedig a
Duna kiontése alkalmaval... csak nem minden toltések, és hidak jarhatatlanna tétet-
vén,- az utas itt fen akad, és tovabb nem mehet”.> Misik etimoldgiai vélemény sze-
rint a név az egykori kivégzdeszkozre utal.

A falu hataranak mintegy harmadat nadasok, turjanok, érjegek, vizes erek, csa-
tornak, tavak alkottak. Egyes években még ennél is nagyobb lehetett a vizzel boritott
foldek aranya, ami komolyan hatraltatta a foldmivelés mellett a kozlekedést is:
,-..hatarunkat is elontotte, s megrongalta és a kozlekedést tobb idére meggatolta” —
irtak 1847 tavaszanak kozlekedési helyzetérdl az akasztdéiak az uriszékre, magya-
rizva a tivolmaradasukat.” A vizes helyek aranyat alapvetden a dunai 4radasok
hataroztak meg, de az atlagosnal nagyobb csapadék (,,Kiskérosi Hatartol a
hoéolvadaskor ... a fold arja Kaszald rétjeinket és szant6foldjeinket el szokta
onteni”*) is komoly problémakat idézhetett el. Példaul az 1726. junius 17-én
végzett hatarjaraskor a Meleg hegyet nem tudtdk a deputatus urak megkdzeliteni ,,a
vizek miatt sem szekéren, sem I6haton, sem gyalog™’

A hatar magasabb részei a gyenge talajadottsagok miatt részint homokosak, ré-
szint szikesek voltak. A megélhetés nehézségét talaldoan fogalmaztak meg a helyiek
az 1770-es Grbéri kérdépontokra adott valaszukban: , Karunkra szolgal az, hogy a
szantd foldjeinknek egy része igen homokos lévén, abbol szaraz tiddvel a vetést a
sz¢€1 ki horgya; Mas része pedig igen Nedves és abbul a Fold arja gyakorta a magot
annyira ki veszti: hogy kevés és néha semmi hasznot nem vehetni”®. A legel6 hason-
léan gyenge volt. 1825-ben jelentette az triszéknek Muslay Ignac partfogod
fiscalis”, hogy az akasztoi legeld ,,orszag Ut nap nyugoti oldaldn” 1évé része annyi-
ra lapos, hogy 8sszel és tavasszal viz boritja.” A keleti homokos, dombos részen vi-
szont ,,a nyari melegség altal a Mez6 hamar el stil”.

! GALGOCZI Karoly 1876. 11 k. 271.

2 PESTY Frigyes 1984. 23.

A felhasznalt forras a Pest Megyei Levéltar Nagykorosi Osztalyanak Orizetében 1évo Akasztd Girbéri
pere, két doboz terjedelemben. 1811-ben kezdddott és 1856. december 30-an ért véget a per a
Csaszari Kiralyi Buda Pest Keriileti Urbéri F6torvényszéken. A kronologikusan rendezett
irategyiittes a 344/1856. fotorvényszéki szamot kapta. IV. 165. Pest-Pilis Varmegyei csaszari kiralyi
Urbéri Torvényszék és Pest-Solt Varmegyei csaszari kiralyi Torvényszék egyesitett iratai, b) Pest-
Solt megyei Urbéri perek, Akaszto6. (a tovabbiakban: Akaszto, urb. per), 1848.

Akaszto, urb. per, 1812.

BOROSY Andras-SZABO Attila 2000. 74.

NOVAK Laszl6 1979. 508.

Akaszto, urb. per, 1825.
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A vidék legnagyobb vize az Orjeg nevii to volt. Méretei Galgoczy Karoly le-
irasa szerint hatalmasak voltak: ,,Régenten legnagyobb to volt a megye teriiletén,
melynek hossza Hajos és Akaszto kozt mintegy 4 mérfold®, kozép szélessége %
mérfold volt ... még ez eldtt csak 40-50 évvel is egészen folyammeder idomq,
hosszan, keskenyen nyul6 allandé vizii to6 volt, melynek aldl vilagosan észlelhetd
kozlekedése volt az egyik oldalrél a Dunaval, masikrol a Tiszaval”.” A folyovizek
koziil pedig a Turjanbol Szenttamas pusztanal kilépo és Akasztd kozepén — északrol
délre — atfolyo Kigyos-ér szamitott a legnagyobbnak, amelyik a falu alatt ment at az
Orjegbe. A Nagyér Dunavecse mellett jott ki a Dundbol és végil ,,Akaszto
kozelében szintén az Orjegben vész el”. A lapalyos, posvanyos, mocsaras, vizes
helyek kozt a kiemelkedé hatak, enyhe dombok, szigetek szolgéalhattak csupan
szantoként, kaszaloként vagy legeloként.

Az 1825-ben felvett felméréskor a kdvetkezd nevesitett hatarrészek szerepeltek:

Szantok: Andro (Andras) sziget, Csatai sziget, Daru sziget, Rozsa Pal szigete,
Polle szigete, Nadlas sziget, Kortvélyfa sziget, Hosszu hat, Dinnye foldek, Marko
foldje, Kigyos hat, Meleg halom, Disznoéallas hegy, Safran hegy, Tatarhanyas, Solti
at mellett, Miklai Gt mellett, Siité Rétje mellett, Vermes, Hatar halomnal, Uj kender
foldek, Sz&k mellett.

Kaszalok: Pozsar sziget, Bugyi sziget, Safrany hegy koriil, Berek mellett,
Dobrogetz mellett, Jager arkaig, Kiskorosi hatar mellett, Szentimrei 0t és Kecske-
méti ut kdzott, Tubanyi kaszalo, Erdé alja, Gulyas temetdi.

Legelék: Okor jaras, Panyi szigete.

Sz616k: Bikatorok hegy, Horvéth hegy, Oreg hegy, Als6 hegy, Guban hegy, Uj
hegy, Fakosz610k.

Mocsaras, vizes helyek: Kapolna ér, Kis ér, Fekete ér, Nagy ér, Fényes ér, Ki-
gy0s ér, Lohid ere, Skuta ér, Jager arka, Csukas td, Kerek kopolya, Dobrogetz, Nagy
Szék, Uj Hegy alatt, Alsé Hegy alatti Zsombos rét, Széles rét, Nagy lapos, Fehér-
godros lapos, Csonka rét, Siité rétje, Oreg Hortoban (Hortobany), Kis Hortoban,
Meleghegy mellett, Kigyos ér mellett.

A falu torténete a Maria Terézia-féle urbariumig

A falu létezésére a késé Arpad-korbol vannak adatok'’: jelenlegi ismereteink
szerint elsé okleveles emlitése 1278-ban tortént ,,Akazthow” alakban. 1291-es adat
szerint nagy Ut vezet (,,Magna via qua itur”) ,,Okoztou”-ra. A szorvanyos adatok
szerint 1335-ben kiralyi birtok, 1429-ben pedig vamszeddhely volt a telepiilés. A
hodoltsag elején, 1546-ban pusztaként irtdk dssze.'' Magyar birtokosanak a XVII.
szazad kozepén egy bizonyos Szél Gyorgy pataji nemest az 1726-os hatarjaraskor
emliteti a 107 éves Acs Istvan, mint aki Akaszté pusztat birta ,,szabadon a Meleg
hegy nevii dombokig ..., ahol a marhai szabadon deleltek”.'> A szazad maésodik
felétél a Kohary grofoké lett, akiknek tobb izben kellett fellépni a puszta
birtoklasaért: 1663. aprilis 26-an Pest-Pilis-Solt varmegye kdzgytlése Kohary Istvan

8 1 mérfold kb. 10 km.

®  GALGOCZY Karoly 1877. 1I. k. 83-88.

1 MAGYARORSZAG 1996. 30.

" KALDY-NAGY Gyula 1985. 68.

2. BOROSY Andras-SZABO Attila 2000. 73-778.
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Akaszté Urbéri viszonyai a XVIII-XIX. szadzadban

kezdeményezésére mindenki mast eltilt Akaszté praedium hasznalatatél.”® 1676-ban
a vaci plispokség tizedosszeirasaban Akaszté mint kunszentmiklosiak altal birtoklott
puszta szerepel.'* Kohary 1696-ban, majd 1697-ben is tiltakozik a pusztahely masok
altali jogtalan hasznalata miatt.”” Az utobbi esetben a kalocsai érsek provizora Csery
Mihaly foglalta el Akasztot. A nagy befolyassal bird Kohary Istvan 1702-ben kihar-
colta, hogy birtoka fegyverjog aldl mentes legyen, de tovabbra is vissza kellett verni
a puszta, majd falu birtoklasara jogot formald kornyékbeli foldesurak tdmadasait:
1719-ben a Német Lovagrend, 1723-ban Bojar és Mikla kozbirtokosai probalkoztak
birtokaira 1736-megszerzett pallosjog is novelte.'”

A hely a XVII. szazadtol fogva egyértelmiien Pest-Pilis-Solt megye Solti jaras-
hoz tartozott. Ugyanakkor 1709-ben a megyei iratokban mint Kiskun kertileti puszta
szerepel €s jelzi a kozigazgatasi bizonytalansagot a Kiskunsagot birtoklé6 Német Lo-
vagrend 1719-es igénybejelentése is."* Az 1690-es Gsszeirds még mint pusztat em-
liti," de az 1703-as Gsszeiras szerint mar 12 jobbagy lakja Akaszté falut, akiknek
birtokaban 24 6kor, 5 16, 23 egyéb szarvasmarha, 10 sertés és 9 pozsonyi mérére
valo buza vetés volt.”” A kuruc szabadsagharcban a falu lakéit a harcok kezdetén a
racok részérél sulyos timadas érte.”' Kohary Istvan foldesurat 1703 novemberében
tajékoztattak a domsodiek arrdl, hogy egy bizonyos Kovacs Gydrgy nevil akasztoi
ember szeretne a groffal beszélni azért, hogy eldadja falujanak ,,siralmas ... keser-
ves” kirablasat. A rablo racok a lakosok minden marh4jat, lovat elhajtottak, és oket
magukat is ,testekben sullyos vereségekkel megkinzottak, rajtok vald ruhéjokat
rélok levonvan, mezitelen haladtak, s6t tobb nyelvvel alig kimondhaté szomoru ka-
rokat a racok miatt vallottak.” Feltehetd, hogy ekkor menekiiltek el az akkori lako-
sok, és lett ismét puszta Akaszto.

Ujratelepitésére 1718-ban keriilt sor. Bél Métyas szerint els6 lakoi felvidéki to-
tok voltak, bar ennek némileg ellentmond az 1728-as Osszeirds névanyaga.”
Ugyanis az 59 (kozte tobb azonos nevil) csalad tobbsége (Toth, Rosa, Juhasz,
Gobor, Csatay, Orban, Fabian, Sebdk, Hegediis, Horvath, S6gor, Dudés, Safrany,
Nanasy, Takacs, Lapu, Pasztory, Molnar, Kiss, Veres, Fazekas, Rakoczy, Hajnal,
Teknds) egyértelmiien magyar hangzasu nevet viselt, és kisebb részben allapithatd
meg bizonyosan a szlav (Zibolik, Palonyik, Kihod, Ocsenas, Holok, Michalicska,
Tabanszky, Koruntak, Beldk, Zajacz, Pozsar, Sviba), vagy német (Vinkler, Jager)
eredet.

A XVIII. szédzadban a természetes szaporulat és a vandormozgalom hatasara a
falu népessége erdteljesen gyarapodik:** 1728-ban 59, 1744-ban, 1770-ben 167 csa-
lad lakta.** Ugyanakkor a falu nemcsak befogado, hanem jelentés népesség-kibo-

® BOROSY Andras 1989. 166.

14 SZAKALY Ferenc 1995. 196.

5 BOROSY Andras—-SZABO Attila 1991. 176., 215.

1 BOROSY Andras—-SZABO Attila 2002. 132., BOROSY Andras—SZABO Attila 1991. 52.
7 BOROSY Andras 1995. 54., 102.

8 BOROSY Andras—SZABO Attila 2000. 87. 198.

' GALGOCZY Karoly 1876. 271.

2 KOSARY Domokos 1965. IV. tabl.

2 BANKUTI Imre 1996. 77-78.

22 BOROSY Andras 1997. 710-713.

» Uo.

#  Uo., PETROCZI Istvan 1965. 142., SPIRA Gyorgy 1965. tablazat.
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csato is volt: 1755-ben Acs Puszta perében egy tucat keceli, de Akasztordl szarmazod
embert hallgattak meg.”> A kornyékbeli kirajzasok mellett még Bacskéaba, példaul
Kishegyesre is eljutottak az akasztoiak. A jobbagysag szabad menetelii volt, csupan
az eladott haz aranak 5%-at adtdk oda az urasagnak és ,,Kinek hova Tettzik” elme-
hettek.

Az 1728-as Osszeiras szerint a falu tarsadalmaban a meghatarozo a 49 jobbagy-
csalad volt, akik 344,5 pozsonyi mérd vetésnyi (1 holdra 2 pozsonyi mérét szamolva
172 hold) szantot és 89 szekér szénat ado kaszalot birtak. Ennek alapjan egy job-
bagycsaladra nem jutott még 7 pozsonyi mérd szantd €s 2 szekérnyi szénat termd
hely sem. Mivel még az akkori csekély népesség szdmara sem volt elegendd a mii-
velhetd fold, a lakosok kénytelen voltak a kalocsai érsektél Acs és Okordi pusztakat
évi 60 forintért bérelni, ahol a masodik nyomas kiegészitésére 201 pozsonyi mérot
vetettek. A foldet bird jobbagyok viszonylag differencidlt vagyoni tagozddast mu-
tattak: harman 15-20 mérényi, 17-en 7-14 mérényi €s 29-en 1-6 mérdnyi foldet
miveltek. A jobbagyok mellett 10 zsellér talalhatd, akik ,,kaszaval és kapaval ke-
resték a kenyeriiket”, valamint szerepel még az dsszeirasban egy ,,allando kovacs és
... egy mészaros”.

A telepitd foldesur, grof Kohary Istvan ,,Contractussa” szerint a lakosok évi
szaz forint készpénzt és ,,valami kevésbil alléo ajandékot” adtak.?® Tehat urdolgat
nem teljesitettek, urasagi major hianyaban tetszésiik szerint élték hatarukat és szabad
koltozésnek orvendhettek. A szolgaltatas Kohary Ambrus foldesurasaga alatt annyi-
ban valtozott, hogy évi 50 forinttal tobbet kellett fizetni. 1747-ben az 1) foldestrral,
grof [lléshazy Jozseffel 0j kontraktusra 1épett a falu. Ennek értelmében a cenzus (évi
700 forint) jelentdsen (csaknem &tszordsére) novekedett. Bar robotot tovabbra sem
teljesitettek az akasztoiak, a népesség novekedésének dacédra ugrasszeriien emelke-
dett a lakossag terhe. Ugyanakkor a mezdgazdasagi miivelésbe bevonhatd foldek
kiterjesztését a természeti adottsagok nem tették lehetévé. Foldesuri kilencedet a ro-
bot mellett szintén nem adtak, de az egyhazi dézsmat ,,in natura” teljesitették ,,min-
den némii Oszi és Tavaszi Vetésbiil, Baranyokbul, Borbul és Méhekbiil”.

Az 1770-es urbariumtol az urbéri per kezdetéig

A Maria Terézia altal elrendelt egységes urbariumot 1770. februdr 18-an készi-
tette el Kovats Antal szolgabird és botsai Sarkdzy Janos megyei eskiidt, amit mar-
cius 20-4n, Pest-Pilis-Solt vormegye Pesten tartott gyiilésen erSsitettek meg.>” Ekkor
Mléshazy Franciska révén a férje, grof Batthyany Jozsef volt a helység foldesara.
Akaszton aprilis 18-an ismertette az 0sszes egybehivott lakossal ugyancsak Kovats
Antal szolgabird és Sarkozy Janos eskiidt. Az Urbarium szerint a kdzség foldjei 3.
osztalyba tartoztak, ennek megfelelden egy jobbagytelek 28 (két pozsonyi mérényi
vetésteriiletli, azaz 1200 négyszogoles) hold szantd és 12 embervagd kaszalorét
nagysagu lett. A réteknél megallapitva, hogy évente csak egyszer kaszalhatoak és
sarjut nem adnak.

3 BARTH Janos 1984. 103-104.
% NOVAK Laszlo 1979. 508.

2 Akasztd, arb. per, 1856.

% KEMPELEN Béla 1911. 1. 490.
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Elvileg a jobbagy- és a hazas zsellérgazdasdgokhoz két pozsonyi mérd belsd
telek jart volna. Azonban a hatar sziik volta és az a kdriilmény, hogy a mar meglévo
viszonyokat nem haborgattak, hagytak a mar kialakult belsé fundusokat. Ezért at-
lagban a 93 jobbagy alig tobb mint masfél mérds, a 63 zsellér pedig kevesebb mint
egy mérds belso telken iilt. A régen kialakult hazhelyek nagysaga elég nagy szoro-
dast mutatott: Pozsar Miklosnak, Tompay Gergelynek, Vitéz Istvannak, Horvath
Mihalynak 3 mérényi belsé telke volt, de a tobbségnek csupan egy-masfél-két mérd
jutott. A hazas zselléreké pedig zomében fél-egy-masfél mérd volt.

Az 1770-es urbarium szerinti szolgaltatasok

; 2517 93 63 50 «

Tarey telek jobbagy | hazas zsellér | hazatlan zsellér Osszesen
Belsé telek (pozs. mérd) 151 528 203
Szanté (hold) 703 155" 858 '
Rét (embervagd) 378 " 66 444 %
Cenzus (forint) 93 63 156
Robot (kézi napszam) 2645 1932 1134 600 | 4379 '
Fonas (font) 152 22 152 272
Vaj (icce) 25 14732 05 14732
Kappan (db) 50 2532 50 2552
Csirke (db) 50 2832 50 2872
Tojas (db) 305 %2 305 ¥
Nadalas (kéve) 1020 1020
A 161d termésébol Kilenced

Az orszagosan megszabott volt, hogy egész telkenként 52 igas vagy 104 gyalog-
robottal, az 1 kiils6 teleknél kisebb teriilettel, vagy folddel egyaltalan nem bird hazas
zsellérek évi 18 kézi, a hazatlanok pedig évi 12 kézi nap robottal szolgaltak ,,nap-
kelettil nap-nyugodtig”, beleszamitva ebbe a munkaba menet és visszatérés, to-
vabba az allatok etetésének és itatasanak idejét. Akaszton igasmunka esetén ,,négy
marhaval, maga boronajaval, ekéjével” kellett robotolni. A robotot tovabba duplan
lehetett igénybe venni kaszalaskor, arataskor és sziiretkor. Elvileg a falu dsszesen
4379 és fél gyalog robottal tartozott a foldesuranak. Az egy forint cenzust a jobba-
gyok és hazas zsellérek egyforman fizették. A termés kilencede szintén a jaradék ré-
szét képezte. A telkek utan adott falu fonott kendert, f6z6tt vajat, kappant, csirkét és
tojast. Minthogy Akaszton ,,az erdének fogyatkozasa miatt ... faizas helyett” a fol-
desur megengedte a lakosoknak a nadalést, ezért az ,,urbarialis 6lfanak helyében”
minden egész hazhelyes jobbagy 40 kéve nadat volt koteles vagni és a ,kirende-
lendd” helyre elvinni.

Az 1770-ben kiadott urbarium szerinti adézas nem volt hossza életii. (Mivel a
foldestrnak nem volt helyben majorsaga, az urbéri szolgéltatdsokat nem tudta kel-
16en hasznositani. Két megoldas 1étezett: vagy kiépiti allodiumat, vagy pedig szer-
z6désre 1ép a lakosokkal az uradalom.) Egyszeriibb valtozatnak az utobbi bizonyult:
1795. marcius 7-én kototte meg grof Batthyany Jozsef foldestr €s Akaszto kozség a
robotszolgaltatast, a ,victualékat”, vagyis a konyhara valokat, valamint a hazak
utani cenzust illeten az tarbéri szerzédést.”” Ezzel egy idében megkototték a
,.Beneficilais szerz6dés”-t is, ami a foldesuri kilencedre és a regalékra terjedt ki.

29

Akaszto, urb. per, 1812.
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Mindkét szerz6dés 1ényege az volt, hogy készpénzben fizette a kozség a szolgaltata-
sokat. A szerzOdés szovege szerint a ,,nagy méltosagn urasag mélto tekéntetben vé-
vén maga Jobbagyinak abban tett kérelmeket, hogy mivel gazdasagok folytatasaban
azzal nagyon hatraltatnak ha ezen Helységben bé hozott Urbariumnak értelme
szerént reajok esendd addzasokat in natura meg tenni koteleztetnének”. A szerzodé-
sek gyanithatd 1ényege azonban a mar emlitett koriilmény lehetett, az tudniillik,
hogy a foldestr nem rendelkezett a kornyéken majorsagi tizemmel, ahol tudta volna
hasznositani a robotot ¢s a kilencedet. (Egy 1818-as felmérés szerint az 6sszes ura-
sagi vagyonnak a becsértéke minddssze 18 081 forint 51 krajcar volt.*® Ez allt 5476
forint 41 krajcar értékli belsé kocsmabol, 2115 forint 46 krajcar értékil boltbol, 699
forint 15 krajcar értékii mészarszeékbol,, 4140 forint 48 krajcar értékli két szaraz
malombol, 2122 forint 15 krajcar értékii ,,orszag Utjdban Epiilt” kiilsé csardabol,
1547 forint 30 krajcar érték{i kasznari lakasbol, valamint a borokbol, marhakbol, ju-
hokbol ¢és takarmanybol, melyek értéke 1979 forint volt.) A szerzédések szerint a
jobbagyok a hazak szerinti cenzus, a jobbagytelkek és a hazas zsellérek utani robot,
a konyhara valok, valamint a kilenced és a regalék utan évi 2400 forint készpénzt fi-
zettek két részletben, tigymint Szent Mihalykor és Szent Gyorgy napkor. A
beneficialis szerzédésben kototte ki az urasag, hogy a ,,Kész pénzbéli arendan o161
tartozzon a k6zség minden Esztendében, ugy mint Ekoraig, Szaz par Tekends Békat
in natura administralni, azon feldl pedig az hatarok rendes felosztasahoz sziikséges
kotsikat, és kézi munkasokat ki allitani, melyek mindazonaltal minden napi kézi
munkat 10 X /krajcart/ szamlalvan minden hat holnapokban kész pénz helyet ezen
Arendéban bé fognak vétetédni”. Az urbaridlis szerzédésben a ,, Fo méltosagi ura-
sagnak részériil mindazonaltal kiilonos kegyelembill” megengedte, hogy Akasztd
,,Helységnek Kozsége” a fenti summakat ezer forintokkal meg valthassa.

Az 1795-ben megkotott urbaralis és beneficialis szerz6dés utani adozas

Robot Konyhara valok | Cenzus
Targy (1 nap: (1 telek: (1 haz: Egyitt

10 krajcar) 48 krajcar) 1 forint)
25 1932 telek utan 433 forint 20 forint 453 forint
2600 napszam 20 krajcar 25 ¥ krajcar 45 28 krajcar
145 hizas Z§eller utan 435 forint 435 forint
2610 napszam
238 haz utan 238 forint 238 forint
- 868 forint 20 forint . 1126 forint
Osszesen 20 krajcér | 25 % krajear | 238 forint 45 krajcér
Urasagi engedmény utan 1000 forint
Bor, barany, méh kilenced,
Husmérés, Bolttartas, .
»Apro” dézsma, Nadolas, Halaszat 1400  forint
Bor és palinka arulas
Mindosszesen 2400 forint

A szerz6dés hat évre szolt, amikor azt k6zos megegyezéssel meg lehetett 0ji-
tani. 1801. marcius 1-jén az urbaridlis szerzodést valtozatlanul megkdtotte hat évre
az urasag teljhatalmu megbizottja, Chimm Mihaly és Akaszto eloljarosaga (Juhasz

3 Akaszté, arb. per, 1818.
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Istvan bird, Csatay Imre jegyz6, Horvath Mihdly, Zeleszko Janos, Judak Mihaly,
Bakony Istvan Ujvari Janos eskiidtek, valamint Juhasz Andras, Szabd Janos, Rosa
Gergely és még tobb jelen levo lakos) ijabb hat évre. A beneficialis kontraktusban
viszont kikototte a foldestr, hogy az eddigi 6sszeg lefizetésén tal ,,az Jobbagyok
négy Szaz Posonyi mérd zabot a magokébol esztenddnként Pestre vagy in natura
adminisztralni, vagy akkori folyd arat kész pénziil leflizetni kotelesek legyenek”.
1807-t61 viszont mar csak tovabbi harom évre (1810. aprilis 30-ig) engedte a szer-
z6dés megkdotését Batthyany Jozsef 6zvegye, grof 1lléshazy Franciska. A korabban
kikotott ,,400 kila” zabnak az ,,esztendd béli” természetbeni megadasa alol felmen-
tette a jobbagyokat a foldestr — ,,azon tekéntetben, hogy mindnek ara most sokkal
nagyobb mint ennek eldtte” — Ennek fejében viszont évi 1300 forint ,,arenda na-
gyobbitassal meg elégszik™. (Ez a szerz6dés nem emliti, hogy el6z6leg mar 300 fo-
rinttal novekedett az eredetileg 1400 forintos arenda nagysaga.) Ezzel egyiitt a
beneficialis drenda évi 3000 forintra novekedett, azzal egyiitt, hogy a boltot kivette
ebbdl az urasag. 1810-ben ujabb ,,aremelkedést tapasztalhattak az akasztoiak a lejart
szerz6dés megujitasakor. Az Ozvegy grofné ,,Akasztéi Helység Urbarialis
Contractusat meg hagyvan a maga minemiiségében” a beneficiumok utani arendat
,,4000 forintokkal szaporitvan” 7000 forintban hatarozta meg. A terhek sulyat a ro-
vid, mindéssze egy éves idGtartam is ndvelte. A kozség szamara még a jelentGsen
megemelt sszeg is kifizetddo lehetett, mert Ujvari Janos bird, a tobbi el6ljaro és ,,az
egész Kozség alazatos kdszonettel” vette a kontraktus feltételeit.

Az urbéri per

A jobbagyok 1812 elején szembesiiltek azzal, hogy az urasag nem hajlando a
tovabbiakban a beneficiumokat készpénz fejében kiadni a ,, Pénzeknek mostani bi-
zonytalan Kornyiilallisa miatt”.>" Nyilvanvaloan a foldestr szandéka majorsag
kiépitése volt ugy, hogy az urbariumban meghatarozott urbéri foldek kivételével a
hatar tobbi részére rategye a kezét. Ehhez feltétleniil sziikséges volt a regalék sajat
kezelése mellett az urbaridlis és a maradvanyfoldek -elkiilonitése, illetve az
,,Urbarialis Regulatio” véghezvitele. Mar egy 1817-es adat szerint is a foldesur tobb
maradvanyfoldet elvett a jobbagyoktol.*> Az urasag véleménye szerint viszont a ko-
z0s legeld rovasara ,,igy nevezett foglalasok torténtek” és a maradvanyfoldek” neve
alatt ,paradéroznak” a jobbagyok.*> (Maradvanyfoldnek az olyan jogéllasu teriilet
szamitott, amelyet az 1768-as Osszeiraskor bemondas alapjan nem vettek urbéres-
ként szamba, de késobbi tényleges felmérésénél kideriilt rbéres eredete, igy a fol-
desurnak ezt telkesiteni kellett volna.) Kérte, hogy ,,Szabalyul vétessék™ az 1811. évi
dikalis 0sszeiras, ugyanis ennek adatai szerint joval tobb fold szerepelt a lakosok ke-
z¢én, mint az Urbéri allomany. Az 1770-es urbéri szanto- és rétallomany 1303 hold
teriiletli volt, 1811-ben pedig a dikalis Osszeirasban 1166 hold szantot és rétet, vala-
mint 331 kapas szolot talaltak. Még 1836-ban a kdzség elsd telekkdnyvének felvé-
telekor ,,hivatalosan” is csak 1892 hold foldet mértek fel a jobbagyok és a zsellérek
hasznalataban. Ugyanakkor az tény, hogy a lakossag egyre tobb telken kiviili foldet
vont be a miivelésbe. A foldesur szdndéka az volt, hogy ,,beneficialis” (azaz nem ur-

31 Akaszté, Urb. per, 1812.
2 SPIRA Gyérgy 1965. 208.
3 Akaszté, urb. per, 1812.
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béres) telkek alkottassanak a maradvanyfoldekbél.>* Szandéka szerint a nadast, a ka-
szalot kétfelé kell osztani, valamint a legeltetési bért kell megallapitani.

Az akasztoiak ,,Térd és Fed Hajtassal” konyorogtek a ,,Nagy Méltosagul, s
Méltosagos Grofné”-nak, hogy hagyja meg dket ,,minden beneficiumban”. Legfébb
érvként azt hoztak fel, hogy ,,Akasztonak meg Szallitasa” utan birvan az dsszes re-
galét, rengeteget koltottek a mészarszékre, a boltra, a kiilsé ¢és belsd kocsmara és a
két szarazmalomra. A masik ellenvetésiik az volt, hogy foldjeik gyengesége —
,azoknak f5ls6 részén az Arviz végképpen el szokta verni, az Also részét pedig Szél
folyo homokkal teszi haszontalannd” — miatt feltétleniil sziikkség van a fenti épiile-
tekre a megélhetésiikhoz.

Az urbéri per kezdetétdl kézzelfoghato fesziiltség tamadt a foldesur helyi tisztjei
és a falu kozott.” Az akasztéiak a foldesurhoz kiildott leveliikben panaszoltak, hogy
az urasagi tiszt ispannak az ,,Oreg Notarius” fiat (egyébként a helység tanitojat)
akarja tenni, aki még meg sem kapta a hivatalat, maris fenyeget6zik, ,,majd meg ta-
nit benniinket”. 1823-ban a megyei térvényszéknek — 24 palca ,,fenyiték alatt” — kel-
lett eltiltani a falusiakat att6l, hogy a hatarban folyd Grbéri regulaciot vezetd fold-
mérd munkajat ne akadalyozzak.’® 1825-ben vallottak az akasztéi jobbagyok, hogy
a ,,megiiriilt sessiot a tisztség annak a lakosnak adja altal, aki magat ajandék altal ér-
demessé teszi” erre.”’ 1837-ben viszont az uradalmi kasznar panaszolta az uriszék-
nek, hogy Akaszton a helység eloljaroi a foldeket onkényesen elveszik egyesektdl és
azokat méasnak adjak.™

A valodi ellentét azonban az urasag altal 1812-ben kezdeményezett per volt,
mely — ativelve a jobbagyfelszabaditdson — csak 44 év utan 1856-ban ért véget, ,,ba-
ratsagos egyességgel”.*” 1812. aprilis 20-an a ,jobbagysag altal makacsul megtaga-
dott urbéri tartozasoknak” és kilencednek természetbeni bevételére, valamint a hely-
ség hataranak, a jobbagyi illetdségeknek a rendezése, a legeld elkiilonitése miatt
»Szabalyozasi és Elkiilonitési” pert inditott a foldesurasag ,,Akaszto helység” ellen.
Ezért a tovabbiakban nem volt hajlandé a korabbi szerzodéseket meghosszabbitani,
vagyis a szolgaltatasokat készpénzben elfogadni.

A per a korabeli magyar térvénykezési gyakorlatnak megfeleléen hosszan elhu-
z6dva folyt. A folyamatos halasztasra a lehetdséget az alperes (Akasztd kozség) al-
lando fellebbezése adott. Az urbéri per tobbszor bejarta az Griszék utan a megyei tor-
vényszéket, majd a Helytartotanacsot. A felperes altal 1812. aprilis 20-an az uri-
székre beadott keresetére a kozség ugy reagalt, hogy az urasag a hatarban soha nem
birt foldeket, és az urbéres allomanyon kiviili foldek remanencialisok, azaz marad-
vanyfoldek, amelyekbdl 1) telkeket kellene alkotni. Azonban az akasztéi hatar ,,ho-
mokossaga és vizessége” miatt ez sem ,,hozathatik” be, mert a ,,contributionalis fun-
dusnak”, azaz az ado6zas telki alapjanak allandénak kell lennie. A regalékat illetéen
rogton azt vettették fel az akasztoéiak, hogy miként fogja Oket az uradalom karpo-
tolni, ugyanis a kocsmai, bolti, mészarszéki, szaraz malmi épiiletekre a tobb évtize-
des bérlésiik alatt rengeteg pénzt forditottak. A regulacio ellen pedig az volt a kifo-
gasuk, hogy a népességet nem birja eltartani az Grbéres foldallomany.

¥ Akaszt6, rb. per, 1836.

3 Akaszto, arb. per, 1812.

% SPIRA Gyorgy 1965. 208.
7 Uo. 207.

3 Akaszto, arb. per, 1837.

¥ Akaszté, arb. per, 1856.
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Az 1812. jinius 19-én hozott elsd (és a majd a késébbi) uriszéki itélet alapve-
téen a felperes foldesurasagnak adott igazat. Ezt annal is konnyebben megtehette,
mert a fennallo térvények alapjan a foldestr kovetelése ,,jogos” volt. Annyi megszo-
ritast hozzatett az itéletben, hogy azok a zsellérek, akik nyolcadteleknél kevesebbet
birnak, a foldekbdl ,.ki nem hagyathatnak”. A regulacioig a maradvanyfoldek a job-
bagyoknal maradhatnak, akik ezek utan vagy urbéri szolgaltatasokat, vagy cenzust
fizetnek. A kilenced természetbeni megvétele és a regalék tekintetében azt azonnal a
foldestr rendelkezésére itélte. Az 1812. szeptember 3-an hozott kiegészito itélet sze-
rint a ,,foldesurasag szériiskertje a tisztje és a conventionatusok szamara megkivan-
tatik”.

Az itéleteket természetesen a ,,makacs ... hallatlan engedetlen ... és masok altal
felbujtatott jobbagyok” megfellebbezték és a per elindult a tobb évtizedes palyajan.
1818-ban, 1828-ban, 1830-ban, 1831-ben, 1832-ben a Helytartétanacs tobb ,,Intéz-
vényében” rendelte el, a felek kozti megegyezést. Azonban a kdzség szivosan véde-
kezett és a végsokig kitartott allaspontja mellett, ujabb és wjabb bizonyitékokat
hozva fel igaza mellett. Ezaltal — amint 1844-ben fogalmaztak a ,,Németh Ujvari
Grof Batthyany Csalad Tagjai” — hasznaltdk a regalékat (a legutobbi szerzodésben
meghatarozott 6sszeg fizetése mellett), ,,s a tobbi jovedelmek mind a Kozség altal
bitangoltatnak”.*’ A kozség az Grbéri szolgaltatdsok és regalék utan kialkudott pénzt
csak joval késébb fizette meg, egészen pontosan egyenlitette ki. A kilencedet az
uradalom erdvel beszedte, de a robotot nem tudta természetben behajtani. A kozség
kezében a legfobb érvnek az szamitott, hogy ,,A kiralyi rendszabalyok, és torvényes
rendelkezések azt ataljaban parancsoljak, hogy semmi rbéri rendesité per miel6tt az
tokéletesen kimeritve, béfejezve, és annak utana a szokott uton a legfelsébb helyek-
t3l altallattatva nintsen, semmi iiriigy alatt végre ne hajtattassék”*'. 1829-ben a koz-
ségi ,,El6ljarok az Uri Szék szine el6tt azt merészelték nyilatkoztatni, hogy 6k ezen
itéletek végrehajtasat semmi esetre sem engedik meg sot az ltalok a lakosoktél be-
szedett de a Szentkiralyi puszta haszonbérlésére és mas hova forditott pénzeket
semmi esetre nem adandjak — ezt nyilatkoztatta tobbick nevében név szerint Marko
Janos, Vantsik Janos, és a helység birdja Varga Istvan.” Raadasul azt is nyilatkoztak
a jobbagyok, hogy van ugyan a ,,ladajokban” 4000 forint, de azt ki nem fizetik ,, a
per végso lefolyta elott”. A foldestri csalad szerint az illetékes megyei szolgabiro,
Szalay Pal is igen komolyan hibazott, mert az riszéki utasitast nem hajtotta végre.
Valdjaban a Helytartotanacs egyértelmil utasitasat kovette a szolgabird, amely le-
szogezte, hogy mindennemil végrehajtas csak a per végleges befejezése utan lehet-
séges. fgy a foldesur altal ohajtott kozségi vezetdk elleni ,,érzékeny fenyités ... az e
Kozségben oly sziikséges kdz példa tekintetébdl is” elmaradt.

A szolgaltatasok megvaltadsara tobb tervezetet készitettek a jobbagyok és a
foldesurasag is. A koztiik 1év6 kiilonbség esetenként oriasi volt: 1816-ban a jobba-
gyok a blza dézsmat hazhelyek utan 4 forintjaval, a bor dézsmat pedig akoja utan
masfél forinttal valtottak volna meg. 1822-ben a terménydézsma fejében 26 sessid
utan (telkenként 4 forinttal szamolva) 104 forintot, a bordézsma — azaz 534 kapas
sz616 — utan 133 forint 30 krajcart (kapasonként 1 forint 15 krajcart) igértek. A fol-
desur viszont 1812—-1818 kozott az urbéri szolgaltatasok (robot, kilenced, konyhara
valok, palinkafézés, fonas, fiistpénz, hossz fuvar, nadlas) fejében 13 613 pengéfo-

40 Akaszto, trb. per, 1843.
4 Akaszto, urb. per, 1833. Az akaszt6i jobbagyok 1833. februar 22-én a Helytartotanacshoz irt levele.
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rint 36 krajcart (azaz évente mintegy 2267 forintot) kovetelt.** Egy 1845. évi, szin-
tén f%ldesﬁri kalkulacié az urbéres szolgaltatasokra évi 1516 pengdforinttal sza-
molt.

Az elszamolasnal az uradalom kénytelen volt Akasztd kozség részére az 1812
el6tt a regalé épililetekre koltott koltségeit, illetve a természetben beszedett jarando-
sagok arat is beszamitani. Az 1843. oktober 28-an megkotott rész-egyezmény szerint
az 1812—1828 kozti idére 4575 valtoforint 38 9/16 krajcart, 1828—1836 kozti idére
az urasag altal 4000 forintra leszallitott Gsszeget fizetett a falu a foldesuranak,
egyuttal kérve az 1837 utani idészakra vonatkoz6 tartozasok kifizetésének halaszta-
sat.

A jobbagyfelszabaditds utan is az uradalom szorgalmazta az urbéri per lezara-
sat. Grof Batthyany Jozsef 6zvegye, Tarndczy Antonia 1856 marciusaban a Pest-
Solt Megyei Urbéri Torvényszékhez irt levelében 1836 és 1848 aprilis 30. kozti 11
év és 4 honap idore Osszesen 17 181 peng6forint 20 krajcart kovetelt az urbéri tarto-
zasok fejében. Ugyanakkor leszdgezte az 6zvegy grofnd, hogy kész a csaszari nyilt
parancs szerint, az 1770. évi Urbarium alapjan megkotni az egyezséget. Ennek meg-
felelden egy telek illetdsége szantokbol 28, rétekbdl 12, legelobol 12 holdat tesz ki.
A 247 hazas zsellérnek egyenként nyolcad legeld illetéség jar. A plébanos egy, a
jegyz6 és a kantor fél-fél telki illetdséget kap. Az 1811 (az urbéri per kezdete) utani
foglalasokat a maradvanyfoldekbdl és a legelobol elvett részekkel egyiitt (benne a
legelokon telepitett sz610k) az uradalomnak vissza kell adni. (Az 1853-as urbéri pa-
tens a maradvanyfoldet sajat er6bdl megvalthatonak itélte.) Rogton hozzatette a volt
foldesur, hogy a sz616k utani dézsmakrol kész lemondani ugyanannyi mennyiségii
maradvanyfold fejében. Tovabba négy hazhely az urasag részére hasittassék ki. A
nadlast pedig két részre kell osztani.

A volt jobbagyok Zeleszko Jozsef bird, Vantsik Pal, Judak Mihaly, Bango Ist-
van, Lovanyo Ambrus,Vantsik Janos eskiidtek és tobb ,kozlakos™ aldirasaval majus
29-én valaszoltak a gréfnd eléterjesztésére azzal, hogy ha az uradalom atad minden
kiralyi haszonvételt, ingatlant (foldet €s épiiletet) és azt megengedi 6rokos tulajdo-
nukba venni, akkor a kézség 150 000 pengéforintot fizet, tiz év alatt egyenld rész-
letekben. **

A gréfnd valasza julius 16-an érkezett a megyei urbéri térvényszékre, amelyben
a korabbi ajanlata szellemében tette meg (ijabb javaslatait.* 25 % telek és 247 zsel-
lér jarandosagat ismeri el. 1812-ben — amikor az rbéri per elkezd6dott — az akasz-
toiaknak a birtokaban 890 hold szanto, 276 kaszas rét, 331 kapas sz6l6 volt. Mind-
ezeken feliili rész a volt foldesurat illeti. A foldekért és a jogair6l lemondani nem
akar 150 000 forintért, mivel ,,megfelelonek és elégségesnek” nem tartja, kiilondsen
nem 10 éves, kamat nélkili torlesztéssel.

Végiil a ,baratsagos” egyezség 1856. szeptember 28-an sziiletett meg. Ennek
értelmében a kdzség hatarabdl az uradalom részére kihasitottak az eddig is birtokolt
100 hold mellé 4500 holdat és a tobbi foldet a kdzség, illetve a volt urbéresek tart-
hattak meg.*® Igy egyik fél sem tartozott a mésiknak készpénzzel. Az uradalom a
4500 hold teriiletet a tabdi, a kisk6rosi és az Acs-Okordi pusztak ,,mentén”, vagyis a

2 Akaszto, Grb. per, 1818.
4 Akaszto, urb. per, 1843.
4 Akaszto, trb. per, 1856.
¥ Uo.
4 Uo.
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helység hataranak nyugati és déli (Dobrogec ingovanya) kornyékén kapta meg. A
volt jobbagyok és zsellérek az urbariumban meghatarozott 884 hold szantd és 378
hold rét mellett megtarthattak az eddig is hasznalt 1600 hold szantot és 831 holdnyi
kaszalot. A kozlegel6bol jobbagyi €s zselléri (nyolcad), valamint az alapitvanyi tel-
kenként 20 holddal szdmolva 6sszesen 1370 hold legelét mértek ki egyben. A lege-
16b61 kivett 365 hold sz616t megtartottak a lakosok minden dézsmakoételezettség
nélkiil. A kozségi tisztviselok (plébanos, jegyzo, tanitok, orvos) utani telkekre 240
hold szantot, kaszalot és legeldt, a kdzségi konvencionariusok az eddigi késztakar-
many helyett 63 hold kaszalot, a kdzségi tenyészallatok szamara pedig 100 hold ré-
tet mértek. Tovabba a legel6bdl a temetd, kiilsé rakodohelyek, faiskola, gazdasagi
kert, 0j hazhelyek, homok és agyaghordd godrok, libalegeld részére a kdzlegeldbol
hasitottak ki 177 holdat.

A hatér birtokmegoszlasa 1856-ban (1200 négyszdgoles holdban)

Targy Beltelek | Szanté | Rét | Legel6 | Sz616 | Osszesen
178 volt jobbagy (26 telek) 136 | 2378|1153 520 4129
247 zsellér 62 156
Volt jobbagyok és zsellérek 365 365
Tisztségviselok” (4 telek) 112 48 80 240
Kozség (2 telek) 56 24 40 120
Konvencidsok 63 63
Tenyészallatok részére 100 100
I_(ulso ralfodohelyek, temetd, faiskola, godrok, 177 177
libalegeld
A kozség Osszesen 200 2652|1444 1547 365 6208
Uradalom 4 600
Osszesen 10 808

* Plébanosnak, jegyzonek 1-1, két tanitonak, kantornak, orvosnak 0,5-0,5.

Az urbéri egyezség megsziiletésével 1étrejott az elkiillondzés a volt urbéri és az
uradalmi birtokok kozt. Utdna megtortént a tagositas a szantokat és a kaszalokat (és
természetesen a sz6loket illeten). A gazdasagos termelés feszegette tovabba a pa-
raszti gazdasagoknal is a legeld tagositasanak végrehajtasat is. 1857 julius 19-én
gyllt dssze az akaszto kozséghazanal ,,Dencs Benedek szolgabird, valamint Melkvi
Karoly kodzségi bird vezetésével nagy szamu foldes gazda és hazas zsellér”, hogy el-
dontsék, miszerint az urbéri egyesség folytan nekik juttatando legel6béli illetdségei-
ket kozdsen, de ,,igazsagos arany szerént, vagy pedig egyénenként kiosztva, jelesiil a
gazdak szanto és kaszalo illetménytikkel egytitt kiadva kivanjak-¢é hasznalni”. A f6l-
des gazdak azt nyilatkoztak, hogy 6k a legeldt a zsellérektdl elkiilonitve, de maguk
kozott kozosen, a birtokuk szerint ,,igazsagos arany”-ban kivanjak hasznalni. A
zsellérek ekkor csak abban tudtak megallapodni, hogy a legelilletményiiket a gaz-
dakétol el kell kiiloniteni. A zsellérek az 1857-es elkiilonozés utan a legel6t harom
részre osztottak: részint szanto, részint kaszald és részint legeld céljara. A felosztas
melletti a dontést csak hat évvel késdbb, 1863. julius 5-én hozta meg a kozség 268
volt hazas zsellére: 148-an igennel, 16-an nemmel szavaztak. 104 zsellér nem szava-
zott.

A XVIII. szazadi dsszeirasokbol is egyértelmilen megallapithatd, hogy mar az
urbérrendezés idején is egy jelentdsen pauperizalt urbéri népesség élt Akaszton:
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rendkiviil kevés volt a jobbagycsaladok kezén 1évo telki allomany, a ,leg fébb
Gazda” vethetett a két vetbe 20 mérd magot*’, ami 10 holdat jelenthetett. Magas
volt a zsellérek szama is. Az Grbérrendezéssel jogilag lezarult az urbéres foldek bo-
vitésének lehetGsége, vagyis a népesség novekedésével parhuzamosan tovabb folyt a
telkek aprozodasa és a jobbagyok zsellérsorba siillyedése. Jellemzd, hogy a jobbagy-
felszabaditas eldestéjén a falu két leggazdagabb embere (Tari Mihaly és Turi Istvan)
is csupan egyenként 3/8 telket (vagyis 10,5 hold szantét és 4,5 hold kaszalot) birt.
Ezért Akaszto esetén alig beszélhetiink differencialt paraszti tarsadalomrél a X VIIIL
és a XIX. szazadban.

Az urbéresek szama 1770 és 1859 kozott

Nyolcad telek 1770 1828 1847 1859
1 1 87 94 149
1,25 12
1,5 25
1,75 2
2 3 59 54 28
2,25 19
2,5 3
2,75 5
3 3 2 2 1
3,25 20
Telek 251" 25°% 26 26
Jobbagy 93 146 150 178
Hézas zsellér 63 165 247 247"
Hazatlan zsellér 50 30 54 -
Atlag telek 2,16 nyolcad | 1,4 nyolcad | 1,39 nyolcad | 1,16 nyolcad
Jobbagy-zsellér arany (%) 45-55 43 -57 33-67

" Koéziiliik 6rokosodéssel 59%-a jutott a birtokhoz.
" Koziiliik 6rokosodéssel 77%-a jutott a birtokhoz.

Az Urbéri egyezséggel a hatar jobb, miivelhetobb része jogilag is a volt jobba-
gyok és zsellérek tulajdonaba ment at. Az uradalom 4500 holdas teriiletének két-
harmadat a vizenyds, vizallasos helyek tették ki és csupan harmada volt rét-legeld.
Tulajdonképpen a méretei alapjan tekintélyes kozépbirtokra mint a késébbi lecsa-
polasi munkalatok reménybeli teriiletére lehetett tekinteni. A magyar birtokszerkezet
XIX. szazadi fejlodési tendencidjanak megfeleléen a Batthyany csalad hamarosan
eladta a foldje zomét: 1895-re a keziikon mar csak 976 katasztralis hold birtok ma-
radt.*® (Ekkor a kalocsai fékaptalan birtoka 5175, a Blaskovics csaladé 1161, az
Ivanka csaladé 781 katasztralis holdat tett ki.)

47 NOVAK Liaszl6 1979. 508.
% MAGYAR KORONA 1897.
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Miivelési agak aranyai az uradalom és a volt urbéres birtokokon

az 1856. és az 1859. évi felmérés alapjan (%)™
Birtokos Szanto | Rét | Legeld | Szo16 | Erdé | Vizes részek | Osszesen
Uradalom -1 22 12 — 1 65 100
Volt urbéresek 441 24 26 6 — — 100

Paraszti gazdalkodas

Bar a Maria Terézia trbéri rendeletének megfelelden Akaszton is 1770-ben rog-
ziilt az urbéres foldek nagysaga €s a mivelési agak aranya, a névekvo lakossag fo-
lyamatosan vont be ujabb és Ujabb teriileteket a mezdgazdasagi miivelésbe. Tehat az
urbéri foldek (1770-ben 759 hold szant6 és 444 hold kaszal6, 1811-ben 890 hold
szantd és 276 hold kaszald) nagysaga nem valtozott, de a jobbagysag telken kiviili
allomanya nagy litemben ndvekedett: Mar az 1789. évi kataszteri Osszeiras 1426
(1200 négyszogoles) hold szantdt és 3026 hold kaszalot jelez az urbéresek kezén,
233 hold sz6l6vel egyiitt. A foldesur sajat hasznalatdban csupan a 17 hold erd6 volt,
valamint k6z6s hasznalata volt az 1988 hold legeld. A kés6bbi 0sszeirasok egyér-
telmiien mutatjak az intenzivebb mivelési agak (szanto, sz610) teriiletének noveke-
dését. A jobbagyfelszabaditas idejére mar az eredeti Urbéres szantd tobbszorosét
hasznaltak az akasztoiak. A tagositas lezarulasaval a szantd aranya rogziilt 22-24%
koriili értéken. A kaszald (de bizonyos mértékig a szanto) teriilete mindig az adott
évi bel-, arvizhelyzett6l fliggott. Vagyis a rét, a legeld és az (egyharmadnyi) vizes
helyek teriiletei alland6 mozgasban és valtozasban voltak. Az elsé sz6lket 1727-
ben telepitették, de’® azok ,,szikes és alacsony fekvésiik miatt igen silany és rossz”
vorosbort teremtek. A teriiletiik lassan ugyan, de emelkedett: az 1800-as évek koze-
pén mar meghaladta a 300 kapast (holdat). Az erddteriilet elhanyagolhato kiterje-
désii (17-r6l 30 hold) maradt. Gyiimolcsosokrdl nincsenek adatok. Az 1860-as
felmérés szerint a faiiltetés a hatarban ,,siker, eredmény nélkiili, miutan a fold vize-
ny6s és szikes, és a szamtalanszor iiltetett fik azonnal kivesznek”.”' 1895-ben a
gyﬁnslzélcsfék szama mar meghaladta a hétezret, melyeknek tobb mint a fele meggyes
volt.

Mivelési agak 1770 és 1864 kozott (1200 négyszogoles holdakban)

Miivelési ag 1770 1789 1825 1843 1859 1864
Tertilet Tertilet Tertilet Tertilet Tertilet Teriilet
Szantod 759 1426 1942 2 089 2 720 2539
Rét 444 3026 1013 2397 2437 1536
Legeld — 1488 2 480 2169 2097 5032
Sz616 - 233 298 336 218 101
Vizes részek — — 3578 3683 3642 2127
Erd6 — 17 17 29 30 20

4 Akasztd, Grb. per, 1856., 1859.

% BOROSY Andras 1997. 709.

S HORVATH M. Ferenc—SZABO Attila 2000. 29.
2 MAGYAR KORONA 1897.
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Belso telek 103 — 220 206 — -
Egyéb* — - 77 210 - —
Osszesen 9600” 9600 9 625 11119 11144 11355
Szazalék Szazalék Szazalék Szazalék Szazalék Szazalék
Szantod 7,9 14,8 20,2 18,8 24,4 22,4
Rét 4.6 31,5 10,5 21,6 21,9 13,5
Legeld — 15,5 25,7 19,5 18,8 443
Sz616 - 2,4 3,1 3,0 2,0 0,9
Vizes részek — 37,2 33,0 32,6 18,7
Erd6 — 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2
Belso telek 1,1 - 2,3 1,9 — -
Egyéb* — — 0,8 1,9 — —
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

" Temetd, utak, godrok, kenderfold
" Becsiilt adat

A szantofoldi miavelést a foldek rossz mindsége mellett mas koriilmények is ne-
hezitették. A faluhoz kozeli ,,Alsé calcatura” viszonylag kdnnyen megkdzelithetd
volt, de a ,,Folsd calcatura tobb nadas szigetek €s vizes lapanyok kozott tavol a hely-
ségtdl” volt. A kétnyomasos miivelési rendszer megmaradt a korszakon végig. A
szomszédos Acs-Okordi pusztan néhany évig harom nyomasos miivelésre tértek at,
de mivel ,,a tavaszi vetések tobb évsoron rosszul iitottek ki”, ismét a kétnyomasos
rendszert hozték be.>® Az 6szi vetés ald haromszor, a tavaszi ald kétszer szantottak.
Tragyazas legfeljebb csak annyibol allt, hogy ,,a helybeli Pasztor tsekély szivessé-
gért a keze alatt 1évé Gulyat valamely foldon egy vagy tobbszor meg halatja”.>* A
miivelést gatolta tobbek kozott az is, hogy a féldeken nem voltak diilléutak, ,,aki ké-
s6bb szant a masok bevetett foldjein keresztiil kéntelen jarni”.> A termelvények ko-
zlll a legfontosabbnak a rozs szamitott, de vannak adatok buza és kétszeres ter-
mesztésérdl is.”® A tavasziak koziil arpét, zabot, esetleg kolest és lencsét talalunk.
Az ugarndvények kozill a XIX. szazad kézepén mar komoly mennyiségl kukorica
és burgonya jelent meg a foldeken.>” A fennmaradt szorvanyos adatok szerint 1728-
ban 6szibdl haromszoros, tavaszibdl kétszeres mennyiség, 1860 koriil egy hold 10-
12 (14 kévés) csomd (vagyis ugyanennyi osztrak méré) ,.életet” termett.>® A gabonat
a falu két szarazmalmaban 6rolték.

Kedvezétlen adottsagok kozé tartozott az is, hogy a foldek ,,lapos fekvésiik és a
viz 4rja miatt egymastél elszakasztva széjjel fekiidtek”.” Détsy Jozsef megyei fold-
mérd szerint ,.kivalt az elsé vetdn a Jobbagyi foldnek egy, két, harom darabonként
szerte széllel talaltatnak, gy hogy sok darabok vagynak olyanok, melyek ... késob-
ben vagy Birdk, vagy magok a Jobbagyok minden Inzsenéri bé folyas nélkiil met-
szettek ki”.® Egy gazdanak altalaban 8-9 tagban fekiidtek a foldjei. Szokés volt a
foldek csereberélése is, sot el6fordultak ,Némely Hatalmaskodok, kik mas gyen-

53 HORVATH M. Ferenc—SZABO Attila 2000. 41.

% Akaszté, arb. per, 1825.

3 Akaszt6, rb. per, 1825.

%6 BOROSY Andras—SZABO Attila 2000. 75.

57 HORVATH M. Ferenc—SZABO Attila 2000. 27.

% BOROSY Andras 1997. 709., HORVATH M. Ferenc-SZABO Attila 2000. 27.
¥ Akaszto, arb. per, 1825.

€ Akaszté, arb. per, 1825.
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gébb tehetségli ember tarsaktol a foldet” elvették.®' ,, A mérésbeli jeleket
eltorliitték ... a karokat a foldbil kiforgattdk”. A korszerli gazdalkodas alapfeltéte-

1€iil szolgald tagositas csak az 1850-es évek végén tortént.

A természetben beszolgéltatott piispoki tized (pozsonyi mérSben)®

Ev Rozs Arpa Zab Koles Bor (ako)
1817 177 24 28 - 149
1818 443 — 4 - 87
1819 236 18 3 - 151
1820 349 — 13 — 172
1821 399 6 87 — 101
1822 293 9 25 — —
1823 341 7 16 - —
1824 787 11 193 — 132
1825 428 15 18 — 116
1826 764 3 — — 124
1827 395 19 19 — 70
1828 375 — - - 24
1829 354 10 17 — 155
1830 164 13 21 5 119
1831 324 61 46 1 246
1832 536 9 9 — 42
1833 300 18 11 — 105
1834 500 3 — — 120
1835 389 13 10 - —
1836 568 — — — —
1837 476 21 13 — 13
1838 356 2 3 — 27
1839 566 13 5 — 41
1840 568 2 1 - 24
1841 398 3 3 — 47
1842 672 — — — 94
1843 655 6 2 — 54

* Buza-rozs keverék

Az 1825-ben megejtett felmérés szerint a szantok 39, a kaszalok 41 diilében
(tagban) fekiidtek.”® TSbbnyire annyira kicsi (akéar 2-3 holdas) teriiletekrdl volt szo,
hogy még 6nallo nevet sem kaptak. Megjegyzendd tovabba az, hogy a hatarban
fekvd tobb mocsaras rész ,,rét” nevet viselt, mintegy utalva arra a gazdalkodasi
modra, hogy egyszer (szarazabb idoben) kaszaltak, maskor (nedvesebb idében) leg-
feljebb nadat arathattak rajta. Tovabba a vizjarastol fliggéen a lapalyos részeket attol
fliggbden hasznaltak kaszalonak, vagy legelonek, hogy a kétnyomasos miivelési rend-
szerben az adott évben a vetés, vagy az ugarolas tortént. Ha bevetették a szantot, ak-
kor a mellette 1év6 ,,gy0pot” kaszaltak, ha ugarolas volt soron, akkor legeltettek,
ugyanis ,,a koriilotte 1évo szantd foldek miatt ugarolaskor tsaknem lehetetlen volna a
szanto 6kroktdl megtilalmazni /ti. a legeltetést/”.** Ezt a miivelési modot egyébként

ol Uo.

2 Akaszté, urb. per, 1822., 1829., 1843.

8 Akaszto, rb. per, 1825. Az 1847-es felmérés idején a szantok 14, a rétek 13 diilébe szorodtak. Urb.
per, 1847.

4 Uo.
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a kornyék mas telepiilései is ismerték. 1825. julius 6-an tanusitotta Dedk Pal, Izsak
mezGévaros birdja, hogy varosukban az urbaridlis szant6foldjeik kozott talalhato |, ki-
sebb és nagyobb Kaszalo Rétek akkor amidén szantd foldjeink ugarnak hagyatnak,
altalunk az Ugarokkal egyiitt Legelonek hasznaltatnak, és tsak minden masodik
esztendSben hasznaltatnak kaszal6 Rétek gyanant”.® A rétgazdalkodas
jellegzetességéhez tartozott tovabba az is, hogy a teriilet rendkiviili vizenyGssége
miatt a kaszalokat nem is osztottak ki a lakosok kozt, mert igy tobb csalad allata
¢hen pusztulhatott volna némely esztendékben.

A fold termdképessége még a kedvezo idéjarast években is igen gyenge volt. A
szantok és rétek egyarant ,,atallyaban a 3ik Classisba tétettek”, a kaszalok azzal a
megjegyzéssel, hogy ,sarji nem kaszaltatik”.®® Az 1847-es felméréskor a
szantokbol hat tagot masodosztdlyunak, nyolc tagot harmadosztalyunak
mindsitettek. A réteknek mintegy harmadan 1 hold, masik harmadan 1,5 hold, a
harmadik harmadan 3 hold adott egy ,,négy marhas szekérre” valo szénat. (A proba
ugy tortént, hogy az urasag tisztjeinek jelenlétében a legjobb, a kozepes és a
leggyengébb részekbdl fél-fél holdat lekaszaltak, 24 orai szaradas utan a ,,fiivet fel
gyljtvén” megallapitottak, hogy a legjobb egy, a kozepes fél és a legrosszabb
egyhatod petrence szénat ad.)®” Egy kisebb, de rendkiviil rossz kaszalohelyen 4 hold
adott egy — 14-16 petrencés — szekér szénat. A legel6teriilet zomén két holdon ,,¢lt
meg harom 6reg marha”, de néhany gyengébb legeldrészen tobb mint kétszer ekkora
tertilet kellett harom marha eltartasara.

A kaszalok és a legelok sziik volta miatt nem volt lehet6ség az allatdllomany
novelésére, sét a legeldfelosztas utan fogyott az allatallomany. Az 1850-es évi tago-
sitas utan a sziikiil legeld miatt ,,pangott” a 10- és marhatartas.®® Az igasallatok kozt
az 0kor-16 valtas folyamata a XIX. szazadban zajlott. (1895-ben 162 igas okor és
540 igas 16 volt a faluban.)

Allatallomany 1822 és 1860 kozott®

Bv fe‘ﬂgs “:';‘g’ J irlig‘r’s Borj m;ﬁieél‘s’ 16| leds1o | Csiko | Sertés | Juh
1822 201 245 732|672 B 281 68| 171] 2610
1846 165 114 556 | 324 1534 297 80| 161] 2297
1360 225 B 235| 324 230 391 —| 161 7682

" Rideg marha

A falu a teljes megnyomorodasat gy tudta elkeriilni, hogy egyrészt miivelésbe
vonta a telken kiviili allomanyt, amely a jobbagyfelszabaditas idejére mar tobb
szantot és rétet jelentett, mint az urbéres foldek Osszes teriilete. A megélhetés masik
forrasat a pusztabérletek jelentették. A bérleti gyakorlat mar a megtelepedés kezde-
tén kialakult: az 1728-as Osszeiraskor Akasztd a kalocsai ,,biboros érsektol” bérelte
Acs és Okordi pusztakat évi 60 forintért, ahol a masodik nyomas kiegészitésére
mintegy kétszaz pozsonyi mérdt (kb. 100 holdat) vetettek be. Egyébként a nagy te-

63 Uo.

% Akaszté, arb. per, 1847.

7 Akaszt6, rb. per, 1829.

% HORVATH M. Ferenc—SZABO Attila 2000. 30.

% Akaszto, Urb. per, 1822., 1846., HORVATH M. Ferenc-SZABO Attila 2000. 29.
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rliletli pusztakat els6sorban kaszalonak és legelonek hasznaltak. A pusztak bérlése
folyamatos lehetett, mert 1757-ben a keceli jobbagyok igen sérelmezték sajat fol-
desuruk, a kalocsai érsek elétt azt, hogy azért nem tudnak Acs és Okordi pusztak
bérletéhez jutni, mert azokat ,idegen foldestr” uralma alatti akasztoi jobbagyok
bérlik.” Ha hinni lehet az akasztoi lakosok 1797-ben kelt, az érsekhez irt leveliik-
nek, akkor 1748 ota folyamatosan arendaltak az emlitett pusztakat. 1776-t6l azonban
csupan Acs pusztarél volt sz a bérleti szerzédésben, és ennek is a kisebb részét az
érsekség a sajat jobbagyainak adta arendaba, viszont a nagyobb ¢és értékesebb része
tovabbra is Akaszto bérlete maradt. (Példaul 1777-ben Acs puszta arendaja fejében
az akasztoiak adtak 550 forint készpénzt, 50 forint arGi baranydézsmat, 2000 kéve
nadat — Kalocsara behordva, 4 akoé csikot és szaz ,tekends békat”. A pusztak bérbe-
adasa licitacioval tortént, igy feltételezhetd, hogy Akaszté még mindig jobb anyagi
kondicidban lehetett mint a kalocsai érsek birtokainak népe. A XIX. szdzad koze-
pére azonban ezek a pusztdk kicsusztak az akasztoiak kezébdl: 1817-ben Acsot Ka-
locsa mez6varos arendalta, 1832-ben pedig majorsagot szervezett rajta a foldesur.

A két emlitett pusztan kiviil a XVIII. szazadban a falu Polgardi pusztat is bé-
relte. A kor sajatos viszonyaihoz tartozott az példaul, hogy az Akaszto altal bérelt
pusztan 1800-ban bizonyos foldeket a keceliek szantottak felibél. A pusztakon valo-
szinlileg kotetlen gazdalkodast folytattak a bérlok, bar az uradalom tdbbszor szor-
galmazta adrendaba adott foldjeinek tragyazasat.

Az 1822-es évbol fennmaradt kiilonb6z6 pusztak arendalasara vonatkozd ira-
tok’" szerint 1822. jinius 2-an a Teleky grofok csengddi szamtartéja, Sebestyén
Gyodrgy tanusitotta, hogy Akasztd helység sok marhdja az 1819., 1820., 1821.
években a ,,csengddi pusztan nyaralt s utdna valod esztendokben is kinaltak flibérre
marhaikat”. 1822 juniusaban a Pahi pusztan ajanlkoztak a lakosok ,,felibtil fivet ka-
szalni és foldeket szantani”. Ebben az évben Dunavecsére is elvetddtek az akasztoi
,pusztakeres6k™: a Szentimre pusztan ,,mind szantast, mind kaszalast felibdl ...
gyakorlottak™, mivel ,,a maga birtokaban 1évé Kaszald Rétjeinek fogyatkozésa, és
igen tsekély volta miatt a maga hatarabol voné marhajit nem tarthatna”. 1822 maju-
saban nyilatkozta Sztartsivis Jozsef ispan, hogy a ,nagyrészt szitkkolkodé Akasztd
helység lakosai a Sz. Kir. pusztan az elmilt esztendében fiiveket felébiil kaszalvan,
azon mod szant6 foldeket is birvan felibiil mivelték”. 1822-ben a pataji Betsky Janos
foldestrtol a miklai pusztan az ugynevezett ,,Batska szélin kimaradt Kaszalo Rétet”
arendalta bizonyos Toth Gyorgy ,,szinte Akasztoi Helység Lakosa”.

A szorvanyos adatok szerint a késébbi évtizedekben is folyamatos volt a pusz-
tak bérlése: 1847 nyaran kelt beadvanyukban irtdk az akasztdiak az Griszéknek, hogy
a kozséget az aradas €s az orszagszerte tapasztalhatd dragasag kényszeritette Szent-
kiraly és Acs pusztak drendalasara.’

7 Acs, Okordi és Polgardi pusztabérletekre lasd: BARTH Janos 1984. 214-219.
7 Akaszto, urb. per, 1822.
2 Akaszté, arb. per, 1847.
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Mellékletek

1. sz. melléklet
Urbéri szerzédés (1795. marcius 7.)"

»Mely nagy Méltosagn Grof Batthyany Jozsef Gr excellentidnak ugy mint ezen
T./ekintetes Nemes Pest, Pilis és Solt torvényesen egyben kaptsolt varmegyében
helyheztetett Akasztoi Helység 6rokos foldes Urasagnak részériil ugyan most emli-
tett Akasztoi Helységnek Kozségével urbarialis adozasok végett kovetkezendd mod-
dal meg tétetett Igy mint, —

Elsében Fent titulalt nagy méltoésagu urasag meélto tekéntetben vévén maga Job-
bagyinak abban tett kérelmiiket, hogy mivel gazdasagok folytatasaban azzal nagyon
hatraltatnak ha ezen Helységben béhozott Urbariumnak értelme szerént reajok
esendd addzasokat in natura meg tenni koteleztetnének tovabbi atyaskodasat bovi-
teni kivanvan meg engedi, hogy minden Jobbagy maga minémiuségeikhez képest re-
4ja esend0 Robotokat, ugyan minden Robotot 10 krajcart szamlalvan, victualékat
pedig, avagy konyhara valokat, minden egész helytiil, borjun kiviil 45 krajcarral meg
valthassak, mely szerént

Masodszor Mivel ezen Helységben elére botsajtot Conscriptio szerént
kétszazharmintznyodlcz hazak talaltatnak méltésagos Urassag részire kész pénzben,
minden hazat egy forintban fel vévén

Jegyeztetnek summaban a 1 forint — 238 forint

b) Urbarialis tablanak bizonyitasa mellett, talaltatnak ezen Helységbe,
dszvességgel jobbagyoknak onként valo vallasok szerént 25 'Y/, egész sessiok me-
lyekre esztendénként Robotok szama tészen 2600 robotot, ezeket tiz krajtzarokkal
szamlalvan, méltoésagos urasdganak abvenialnak — 433 /forint/ 20 krajcart

¢) Azon sessidknak szama szerént fel vévén victualéknak voltsagat 48 krajca-
rokban ezek tesznek 6szvességgel — 20 /forint/ 25 */g /krajcart/

d) Mar elébb meg jegyzet urbarialis tablanak utasitasatil ki tetszik hogy ezen
helységben fold miveld gazdaknak hazai 93 szamra meg hatarozva valanak, mivel
pedig mostansag megtett conscriptio szerént 238 hazak itten talaltatnanak, és igy
hazzal bir6 zselléreknek szamok 145-re szaporodott Iégyen, vévén azoknak robotjait
urbarialis zsinor mérték szerént egy summaban tesznek azok minden ilyetén zsellér
18 napi kézi munkaval szamlalvan 2610 kézi Robotokat, melyeknek kész pénzbeli
valtsagok tészen — 435 /forintot/.

Es igy ... feljebb meg nevezet ad6zosoknak meg valtsiga Gszvességgel tenne
1126 /forint/ 45 */g /krajcart/.

Foméltosagn urasdgnak részEriil mind azon altal kiilonds kegyelembiil meg en-
gedtetik, hogy ezen Akasztéi Helységnek Kozsége minden feljebb meg nevezet és
summaba vett koltségeket egy ezer forintokal meg valthassa, egyéb erant.

Harmadszor Fent tartja maganak foméltosagu urasag minden egyéb foldes ura-
sagi jussai, €s hatalmat, foldeknek proprietalasat, és attiil kegyelmes urbariumnak s
orszagunk torvénye szerént Otet illetd haszon vételeket, ellenben pedig

" Akaszté, arb. per, 1795.

194



Akaszté Urbéri viszonyai a XVIII-XIX. szadzadban

Negyedszer akasztoi helységnek biraja, eskiidtjei, és az egész kdzség meg es-
mérvén, és illendd halaadatossaggal, vévén ebbéli nagyméltosagt foldes urasagunk-
nak hozzajok mutatott kegyességit, egyetemben kotelezik magokat, hogy ezer fo-
rintokban meghatarozott, készpénzbéli summat urbarialis tartozasoknak valtsaga fe-
jébe két terminusokban, ugy mint egyik felit az az 6tszaz forintokat, Szent Mihaly
napkor, masik felit pedig Szent Gyorgy napkor minden esztendében ezen
contractusnak fel bontasa alatt ... cassaban bévinni, és igy nagyméltésagl urasagun-
kat ki fizetni fogjuk.

Otddszor Kezdédik ezen contractus a folyd esztenddben méjus holnapnak 1-6
Napjan, €s veszi végit ezernyotzszazegyben aprilis holnapnak utolsé napjan, melyen
tul se méltosagos urasag valamit egyebet, fent jegyzett tartozasoknak fejében maga
akasztoi jobbagyitl kivanni fog, se az jobbagyok mast akar mit vagy tobbet adni,
vagy szolgalni tartozni fognak.

Mind ezeknek nagyobb hitelére, ezen contractus négy darabban elkésziilt, és
torvényes bizottsag jelenlétibe mind a két részriil sajat keziink ald irdsaval és
petsétiinkkel megerdsittetett. Kolt Akaszton 7-én martziusban, 1795.”

Alairtak, illetve neviik mellett keresztvonassal hitelesitették a kovetkezOk:
sziraki Puky Laszlo alszolgabird, Csemiczky Gabor megyei eskiidt, Judak Mihaly
bird, Juhdsz Istvan térvénybird, Lovanyi Andras, Varga Adam, Zeleszko Janos,
Takats Maté, Santa Janos, Lovanyi Janos, Bakany Istvan eskiidtek, Csatai Imre, a
helység jegyzdje, Vékony Gorgy, Juhasz Jozsef, Baltas Pal, Sereg Pal lakos.

2. sz. melléklet
Beneficialis szerzédés (1795. marcius 7.)"*

,Nagyméltosagu grof Batthyany Jozsef Ur Gexcellentzidnak ugy mint ezen te-
kintetes nemes Pest, Pilis és Solth térvényesen egybenkaptsolt varmegyében
helyheztetett Akaszté helység orokosének részérél ugyan meg nevezet Akasztd
helységnek birajaval, eskiidtjével, és az egész kodzséggel kdvetkezendd contractus
hat esztenddre, azaz 1-s6 majus 1795. Usq/ue/ ultimam Aprilis 1801.” (egészen
1801 aprilis végéig.) ,, Alul meg jegyzet foldes urasagi Jussok és haszonvételek mi-
att tetetett, igy mint

Elsoben Noha ugyan nagyméltosagu foldesurasag nagyobb hasznot abban re-
mélhetne, ha addig maga akaszt6i jobbagyinak kezére botsdjtott regale beneficiumait
kiilondsen maga tisztjei altal administraltatna, mindazonaltal hogy eddig mutatott
atyai gondoskodasanak gylimoltsét tovabba is ezen helységnek hiv jobbagyai érez-
hessék, abban hatarozta magat, hogy mindennemi regalé beneficiumait nevezetesen
pedig, mindennémii termésekbiil, borbul, baranybul, és méhekbill jarandd
kilentzedét, apro dézsmat, nadolast, halaszatot, bor s palinka arultatasat, husnak ki-
vagatasat, boltoknak cenzusat, s egyébféle foldes urasag jussat, illeté haszonvétele-
ket, kivévén vadaszatot, caducitasokat, és az erd6tskének haszonvételét, fentnevezett
akasztoi kozségnek ezernégyszaz forintokba oda engedi, amint is ezen contractusnak
ereje szerént altal adja, azon hozza tétellel, hogy ezen készpénzbéli arendan folol
tartozzon a kdzség minden esztendében, Ugymint ekkordig, szaz par tekends békat in
natura administralni, azon feldl pedig az hatarok rendes felosztasahoz sziikséges

™ Akaszté, arb. per, 1795.
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kotsikat, és kézi munkasokat kidllitani, melyek mindazonaltal minden napi kézi
munkat 10 krajcart szamlalvan minden hat holnapokban készpénz helyett ezen aren-
daban bé fognak vétetddni. Mely ebbéli kegyes propositiojat nagyméltosagu foldes
urasaganak egész kozség elfogadvan.

Masodszor koételezi magat egyetemben, ugymint: egyik mindnyajukért, és
mindnyajan egyért, hogy ezen 1400 forint allo esztenddbéli arendat okvetleniil, és
ezen contractusnak elvesztése alatt az urasag cassajaban két terminusban, ugymint
Szent Mihaly és Szent Gyorgy napkor béveszi és feljegyzett tekends békanak szamat
in natura altal adja, a foldmérésnek pedig allapotjat fent irt modon segélleni, és
tobbnyire foldes Urasagnak Jussat és hatalmat minden készséggel meg ismerni
fogja.”

Alairtak, illetve neviik mellett keresztvonassal hitelesitették a kovetkezok:
sziraki Puky Lészl6 alszolgabird, Csemiczky Gabor megyei eskiidt, Judak Mihaly
bird, Juhdsz Istvan térvénybird, Lovanyi Andras, Varga Adam, Zeleszko Jéanos,
Takats Maté, Santa Janos, Lovanyi Janos, Bakany Istvan eskiidtek, Csatai Imre, a
helység jegyzdje, Vékony Gorgy, Juhasz Jozsef, Baltas Pal, Sereg Pal lakos.

3. sz. melléklet

Az urbarialis szantofoldek és rétek
1825. jilius 1-jén tortént felmérésrol készitett jegyzokonyv’

»--- 1825-ik Esztendei Julius 1-6 napjan Akasztdo Helységében megjelenvén a
jobbagyok Partfogésara a tekintetes boros jen6i Muslai Istvan fofiscalis urral jelen
lévén az Akasztoi Uradalom részérdl Gyurkovits Eugenius uradalmi fiscalis ur,
Décsey Jozsef foldmérd ur a helybéli eldljarokkal minekutana elére oda rendeltiik
Kis Ko6ros varosabol Frolian Janos és Kelemen Gyorgy, Ketzel helységébdl Hertzeg
Andras és Vantsik Istvan eskiidteket, Kis Harta helységéb6l Veber Jozsef és Kurtz
Andras lakosokat, mint szomszédokat, és akik az egész akasztoi hatar fekvésit esmé-
rik.

...Felil Solt felé vivd...toltés fels6 végénél annak napnyugoti oldalan
1év6...ugynevezett Nagy Szék és Nadlas szigeténél 1évé Szantd foldeket vizsgaltuk
meg...mivel szikesek...3. classisba tettek a tanuk, mely most lentsével volt bévetve,
vizes esztendOkben nem szanthatonak, a Lo hidon aldl a Lo ere és toltés kozt vald
remanentialis szant6 foldeket 3. classisnak talaltak.

...Onnan lefelé jovén az Ggynevezett Széles Rétig a toltés napnyugoti oldaldn
1év0...foldeket szemesen megnézegetvén, melyek koziil az urbarialis szantofoldek
3., aremanentialisok 4. classistaknak talaltattak.

Annak utana azokon aldl levé Ggynevezett Széles Rétet vizsgaltuk meg, ha le-
hetne azt, vagy mennyibe lehetne allando kaszal6 rétnek hasznalni..., magunk is
lattuk, hogy most imitt-amott lehet kaszalni, azt is ugy ha vizes esztendé nem jar és
kijové Duna vize el nem 6nti, most is sok helyen nadtuskokat talaltunk.

Tovabba lefelé tartvan a Széles Rét mellett, azon aldl Szantd folde-
ket...megszemléltiik, melyeket mivel székeses és atallyaban lapalyos helyeken
fekiisznek...4. classisba tettiik.

S Akaszté, arb. per, 1825.
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Azutan a Miklai uttdl lefelé a Vermesig talaltat6 urbarilais szant6foldeket 3., a
remanentialis szant6foldeket pedig...4. classisba tettiik.

Ugyan azok kozt talaltatd laposabb helyeket...szaraz esztenddkben kaszalha-
toknak, de vizes esztendokben és a Duna kidradasakor...tsak igen kevés részben
tanaltuk kaszalhatoknak...3. classisba tétettek.

...Atsi Kigyés Hidjan a helység felé a Plébanos foldjén keresztiil jovén a Skuta
ér és Kapolna erek kozt fekvod foldek...3. classisba tétettek. Azoknak napnyugoti
oldalokon talalhatd kaszalokat mindenkor kaszalhatoknak és 3. classisbélieknek ta-
laltuk.

...ugyan azon nap délutan a helységbdl kimenvén felfelé a Soltra vivé toltésnek
napkeleti oldalan a Kerek rét és toltés kozt 1évd...szantofoldeket...4. classisuaknak
talaltak a tantk.

...tovébbra is felfelé menvén mindenkor a toltés nap keleti oldalan...a lakosok-
nak szantofoldjeiket...3. classisba tettiik...Ezen szant6foldek nap keleti oldalan 1évo
laposabb helyek is ...mindenkor kaszaloknak hasznalni nem lehet, mivel szaraz
esztendében székes voltok miatt nem terem rajtok, vizes esztendékben pedig lapos
fekvések, az es6 viz és a Duna vize kijovetele miatt, melyeken - most is amit ta-
pasztaltuk - oly tsekély fii vagyon, hogy legelé mezdnek sem sok. melyektdl az tigy-
nevezett Kis éren feliil 1évé Szantd foldek megszemlélésére mentiink...azokat 2.
classisba, mellette valdo remanentialis foldeket pedig 3. classisba, a Kigyos hati
urbarialis szant6foldeket...3. classisba tettiik...megszemléltiik tovabba az ugyneve-
zett Kerek réti laposokat, azokat...allando és mindenkor kaszalhat6 rétnek nem lehet
hasznalni, mivel ha esds az id6jaras és a Duna vize kijon, az Izsaki Kolon tobol ki-
jovo viz is ide futvan a Kigydson megtelnek vizzel, vissza futdsa a viznek nintsen,
kint maradvéan a viz altal egészen elborittatnak, most azonban, mivel szarazsag jar a
laposabb részeit lehet hasznalni.

...Ahonnan altal menvén a kigy6s nap keleti oldalan felfelé egészen a Szent Im-
rei hatarig...az ott talalhato foldeket...3. classisba tettiik.

melyektdl ala-felé jovén az ugynevezett Dinnye foldekig, ezen rétség ataljaban
vizallasnak talaltatott, kivévén a kdzte imitt-amott talalhaté dombosabb csekély ki-
terjedésh szigeteket, melyek kaszalhatok.

Ezen...foldek a lapos fekvése és a viz arja miatt egymastol elszakasztva széjjel
fekiisznek, tobbnyire székesek. A kozte 1évé tobb aprobb és nagyobb darabokra
széjjel 1évo laposok pedig eddig is...minden 2. esztendében, amidén a vetések kozt
estek kaszaloknak, amidén pedig a kordlotte 1évo szantofoldek ugarnak maradtak,
legelonek hasznaltattak.

...masnap a 2-ik calcaturdjat vizsgaltak meg...Kis Koros felé kiindulvan, az
ugynevezett Dobrogetz és Kortvélyfa szigetben taldlando...szantofoldeket szemlél-
tettiik meg, melyeket...3. classisba tettiik..., meleg halomnal 1év0 remanentilais fol-
deket pedig 4. classisba.

A Meleg halom, Jager arka, Kis Hortobany és Dobrogetz kozt 16vo kaszalod ré-
teket a Tabdi hatarig megszemléltetvén...mindenkor kaszalhatonak talaltuk és 3.
classisba tétettek. Egyéberant addig a lakosok altal tsak minden 2. esztenddben ka-
szaltattak, amiatt mivel ugarolaskor legelonek hasznaltattak és most is hasznaltattak.

A Canalison alol 1évé tigynevezett Nagy Lapos is az urbarialis szantofoldek
kozt mindenkor hasznalhatd volna, de mivel koriil van urbarialis szant6foldekkel,
ugarolaskor a szantookroktil meg 6rizni tsaknem lehetetlen, pedig tsak a lakosok
altal minden 2. esztend6ben hasznaltatott.
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Nagy Laposon...egy holdra négy petrencze szénat lehetne ataljaba felvéve
hasznalni.

Nagy Laposnak az 0j sz616k feliil 1év6 oldalan talalhato ugynevezett Disznoal-
las hegy mellett 1évé urbarialis szant6foldeket vizsgaltattuk meg, melyeket 3.
classisba...tettiik.

...azon a napon délutan az tigynevezett Tatarhanyasi dilébe 1év6 szantofoldeket
néztiik...meg, melyek...3. classisba tétettek. ezen foldek mellett nap kelet felél valo
szantofoldek kozt talalhatd lapos mindenkor kaszalhaté volna, de mivel szantofoldek
kozt fekszik, tsak masodik esztendében kaszaltatott. Ez is ugar legelének szolgal.

A Kis Hortobany mellett a Canalis napkeleti vége felé szantofoldek...3.
classisba vétettek. A mellette 1évo laposok tudniillik a Kis Hortobany és Safran hegy
kozt valok Kaszalhatok volnanak, de mivel szant6foldek kozt fekiisznek, tsak maso-
dik esztenddben kaszaltatott és 3. classisu.

Ett6] napkeletre az ugynevezett Kis Hortobany felsé végéig talalhatd szantdfol-
dek...3. classisba vétettek. A két Hortobany kozt 1év6...szantdfoldek a tatarhanyasig
4. classisba tétettek. ..

A Tatarhanyastol a Hortobanyi uttdl napnyugat felé a sz616kig talalhatd minden
szantofoldek...3. classisba tétettek.

A Hortobanyi ut, Ketskeméti ut és a Fehér foldes godrok kozt 1évé urbarialis
szantofoldek a sz6lokig 3. classisba talaltattak, a Fehér foldes godrok pedig vizallas-
nak allittattak.

A fehér godrds lapos s Ketskeméti, Szent Imrei ut és Tabdi hatar kozt 1évo
szant6foldek 4. classisba vétettek.

A Fiilopszallasi ttig €s azon tal a Szent Imrei hatarig...3. és 4. classisba vétet-
tek.

Melyektil a falu felé jovén a Fiilopszallasi titon az ugynevezett Horvath hegy,
Bikatorok hegy kozt, és Fiilopszallasi ut két mélyén 1évo lapos helyet vizsgaltattuk
meg, melyet a tantik, amennyire az azokban talalhat6 vizalldsok megengedik, a hata-
sabb helyeken kaszalhatonak talaltak, s eddig is a lakosok altal amennyire lehetett,
minden 2. esztendoben kaszalonak hasznaltatott, mivel minden masodik esztendo-
ben ugarfoldek 1évén mellette legeldnek hasznaltatott.

Végtére a Bikatorok és Fakosz616k kozt 1év6 3 darab szantofoldeket vizsgaltat-
tuk meg, melyeket 3. classisba...tettiik.

Mindezek utan...az Akasztd hatarban talaltatott Legeld minémiiségét és
mennyiségét ugyan a fent irt Tantikkal meg vizsgaltattuk, s magunk is megszemlél-
tik, s minemiiségére nézve meglehetosnek talaltuk, s megkérdezvén a fent nevezett
taniikat, hogy el6ttok a jelen 16v6 foldmérd Ur altal ki 1épett 2 hold pascuumon hany
darab marha élhetne meg, akik is azt jelentették ki, hogy 3 holdon két darab marha
meg¢lhetne. ...”
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4. sz. melléklet

AKkaszté kozség és a volt foldesurasag kozott
1856. aprilis 20-an megkotott baratsagos egyezsége’®

... Mely egyrészrél Akasztd kozség foldes urasaga, jelesiil németh ujvari 6z-
vegy grof Batthyany Jozsefnd, sziiletett Tarnoczy Antonia Asszony és Baro Stillfrid
Filop Gr mint német Gjvari grof Batthyany Vincze ur 6rokoseinek teljes meghatal-
mazottja mint k6zds birtokosok; - masrészrél Akaszto kozség mint volt jobbagysag
részerél s annak nevében s képében alolirott teljhatalmi megbizottjai s képvisel6i
kozott az 1853. évi martius 2-an kelt csaszari nyiltparancs értelmében az trbéri kap-
csolat és jobbagyi viszonyok végkiegyenlitése targyaban e kdvetkez6 megmasitha-
tatlan és 6rokos modon kotetett:

Elére bocsatvan miképp az méltésagos urasag figyelembe vévén azt, hogy
Akasztd kozségével mar az 1812. évtdl fogva rbéri elkiilonitési és rendezési pere
van folyamatban, mely ez ideig még végeredményhez vilagos jogai mellett sem ér-
hetett, s ez okbdl a hosszas és kellemetlen perlekedést, mely mind nékie, mind a
kozségnek tetemes hatramaradasara szolgalt megunvan, ennek végét vetni ohajtja, —
de tovabba Akaszté kozségnek, mely meghatalmazott képvisel6i altal az urasagot
jobbagyi hodolattal a baratsagos egyezségre felkérte, ezen fiui bizodalmat az urasag
méltanyolvan, — végre tekintetbe vévén azon jelentékeny terheket is, melyeket
Akasztd kozség a kozoktatas rendtartds as mas allami czélok tekintetébdl viselni
kénytelen, ezen terhek konnyitése a kozség iranyaban viseltetd Uri jo akaratanak ta-
nujeléiil, az 6tet illetd torvényleges kovetelésitol, mely a volt jobbagysagot egyediil
az urbéri illetményre és a kozlegeldbeli illetdségre szoritana, el allva, Akasztd koz-
ségével egyetértdleg e kdvetkezendd pontokban allapodott meg:

Elészor. Akasztd Kozség egész hatara a Cathasteri telekkdnyvi kimutatéas sze-
rint tizenegyezer-haromszazhetvenhét /:11377:/ holdat 1200 négyszogolével sza-
mitva tészen, ebbdl a Maria Therezianum Urbarium szerint 26 egész lakossagi urbéri
telek utan szant6foldekben 28 holdjat 6szvesen 728 hold szant6fold, — kaszallobol
12 holdjaval 6szvesen 312 hold kaszalé mint tiszta Grbéri illetmény kiadatik.

Masodszor. A fent emlitett urbarium szerint mint infra octavalistadknak kezén
van 156 hold szant6fold, és 66 hold kaszald, ezen mennyiség mint az illetdk birto-
kaban 1évo urbéri illetmény, mostani tulajdonosaiknal hagyatik.

Harmadszor. A plebanosnak egy egész telki illetmény, tehat 28 hold szant6fold,
12 hold kaszald, dsszesen 40 hold, — két tanitonak fél telkenként egyiitt szinte 40
hold, jegyzonek eddigi féltelke eggyé egészitve szinte 40 hold, — kantornak f€l, or-
vosnak fél, s igy kettejoknek szinte 40 hold, — a kézségnek mint ilyennek szanto és
kaszalo foldekben 6sszesen 80 hold adatik ki.

Negyedszer. A kozség conventionariusainak eddigi késztakarmany kiszolgalta-
tott jelesiil plébanusnak 12 szekér, — jegyzonek 12 szekér, két tanitoknak 4. Szekér,
Birénak s perceptornak 6 Szekér, — Cs6szoknek 4 Szekér, — a lakossag joléte fenn-
tartasa tekintetébdl most és mindenkorra kész széna helyett kaszalokban kiadatik
Oszvesen 63 /hatvanharom/ hold, — nem kiilonben a tenyésztd allatokra a kdzségnek
100 hold, mely 6szveget az egyezked6 urasagok kimetszeni hataroztak. —

" Akaszté, arb. per, 1856.
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Otodszor. A Kozsziikség tekintetébdl részint felsébb rendeletek kovetkeztében,
részint emberiség és méltanyossag szempontjabol adatik a kozlegelobol a pusztitd
tlizi veszedelem kikeriilése végett kiilsé rakodokerteknek 580 haz utan, egyenként
100 négysz6gol, — dszvesen 40 hold, — temetd nagyobbitasra 4 hold, — faiskolanak és
gazdasagi kertnek 9 hold, — a falu j6vend6 szaporodasara 0j hazhelyeknek 24 hold, —
homok és agyaghord6 godroknek 50 hold, — libalegelonek 50 hold.

Hatodszor. A kozlegelobol Akaszton mint 3. osztalya hatarbol 26 telki illet-
mény utan, 20 holdjaval 520 hold, — infra octavalistaknak 5 és ' telek utan 110
hold, — hat alapitvanyi telek utan 120 hold, mind &sszevéve 37 és ' telek utan
Osszvesen 750 holdakat, — a 247 hazas zselléreknek pedig nyolcnak annyi, mint egy
telkesnek tévén 31 telki illetményt, 620 holdat, mind 6szvesen 1370 holdakat hason
indulattol buzdittatva, az uradalom kihasittatni rendel:

Hetedszer. A 3. 4. 5. s tekintve 6. pontokban kitett uradalmi ajanlatokhoz az
egyezked6 urasagok azon nyilvanos 6vast kotik, miszerint, hogyha id6 jartaval ezen
javak az alapitott s ezennel kitiizott cz€ltol, barmi modon, Gton s alakban elvonatna-
nak azokhoz az urasagok tulajdoni és rendelési jogaikat fenntartjak. —

Nyolcadszor. Akasztd Kozségben az urbériségen feliil 1600 holdnyi szantofol-
dek és 831 holdnyi kaszalok vagynak a lakosok kezeikben, ezek is a kdzségnek 6r6-
kos birtokédban meghagyatnak.

Kilencedszer. Akaszton a szO6l0k 365 holdakat tévén, ezek a bordézsma aldl
mindenkorra felmentetnek, s szinte birtokosaiknal 6rokdsen megmaradnak.

Tizedszer. A volt akasztdi foldes urasagok jelen baratsagos egyesség bevezeté-
sén emlitett perben s egyéb az urbéri kapcsolatbdl eredett tartozasokrdl, valamint az
urbéri illetményeken feliil is az Akasztoiak kezeiknél hagyott fekvdségek utan kii-
16nben jarandd megvaltasi 6szvegek, s fizetések alol az akasztdiakat ezennel 6rok-
id6kre felmentik

Tizenegyedszer. Ugyanazon urasagok az akaszt6i hatarban fenntartjak, amint
ezennel fenn is tartottak maguknak 1200 /négyszog/6lével szamitott 4500, az az
négy Ezer Otszaz holdnyi teriiletet és pedig a Tabdi, Kis-Ko6ros varosi, Acs-Okordi
puszta hatarok mentén egy tagban kihasittandas, s a kihasitas utan altaluk mindjart
birtokukba atveendét, - mi mellett nyilvan kikéttetik, hogy ezen az urasagok sza-
mara megtartott kiils6 tartomanyisagba sem a mar mostan is fennlévo s e szerzédést
megelézoleg is birt 100 /azaz szaz/ holdnyi allodidlis kiils0, valamint belsé magan
birtoka, Gigyszintén a hatarban elterjedd s mérnoki lanc szerint jovore fenntartandd
tekintve kihasitand6 kozlekedési és diildi utak jelen egyesség mellett — az urasagok-
nak kimetszend6 4500 holdnyi térségbe be ne szamittassanak, s ezen 4500 holdnyi
térség meg azon esetre is, ha akar az egyetemes akasztoi, akar az egyéni illetdségek-
ben felmérési hiba lenne, ne kisebbiilhessen, — hanem a kdzségnek kijelelt legelébol
pétolhassak ki, Ggy szinte e térségen jelenleg mint fiiggd termés fennlévd nad az
egyezkedd urasagok birtokaba jelen egyesség alairasaval azonnal atmegy.

Tizenkettedszer. Ekép az Akasztoi lakossagnak mind az urbéri térvény utan jaro
mind azon felill a kdzség gyarapodasara, valamint a gazdaszati s oktatasi célokra
szant s Orokre atadott fekvOségeken, Ggy viszont a foldes urasagok altal maguk
Szamara megtartott térségen s elébb is mar megvolt allodialis birtokon feliil felme-
riilendé mennyiség — az urasagok s kozség belso telkeinek, a haszonvehetetlen tér-
ségek és utak potlasara a kdzségnél meghagyatik.

200



Akaszté Urbéri viszonyai a XVIII-XIX. szadzadban

Tizenharmadikszor. Minden kisebb kiralyi s uri jogokat, valamint ezek térvény
szerint is a volt foldes urakat illetik — gy ezennel nyiltam is az akasztoiaknak
kizartaval az egyez6 urasagok maguknak fenntartjak s kikatik.

Tizennegyedszer. A legeltetés s a birtoklasnak barminemi hasznalata kinek-ki-
nek — azaz, az urasagoknak a maguk s az akasztoi lakossagnak Szinte csak sajat
maga részén jarja s jarhasson.

Tizen6todszor. Mind az ami ezen szerz6dés erejével az Akasztoéiaknak jelesen
at nem adatott, — az urasagok részére fenntartottnak kijelentetik.

Tizenhatodszor. Ezen kihasitasnal el6fordulé mérndki koltségek, a mennyire az
urasagok szamara jutott s tekintetdleg megtartott térségek kimetszését érni fogjak
Oket, - a tobbi teriiletek akar egyetemes akar egyes lakosok kozti felmérése s kihasi-
tasa koriiliek egyediil a lakosokat illetni fogjak.

Tizenhetedszer. A kozds megallapodas nyoman ezen baratsagos egyesség a
Pest-Solth Megyei Cséaszari Kiralyi Urbéri Torvényszék az ezennel megsziintetett
rendezési és elkiilonitési perben kikiildott egyik iilndke tekintetes Gal Janos tr altal,
ki e végre ezennel megkerestetik, haladék nélkiil 1észen eszkozlendd.

Tizennyolcadszor. S végezetiil: Jelen baratsagos egyesség az egyezkedd felek
részére és biztositasaul, jelesiil a két urasagnak két, Akaszto kozségének harmadik, s
a tekintetes Csaszari Kiralyi Birésagnak negyedik egyenl6 eredeti példanyban szer-
kesztve s neveink alairasaval s szokott pecsétjeinkkel megerdsitve kiadatik. Kelt
Lajtafalvan, 1856. /azaz egyezernyolczszazotvenhatodik évi szeptember ho 28. /azaz
huszonnyolczadik/ napjan. grof Batthyany Anténia, sziiletett Tarnoczy csillagke-
resztes holgy, baro Stillfrid Fiilop Gr mint néhai grof Batthyany Vince 6rokdseinek
meghatalmazottja csaszari kiralyi/arany kulcsos, Safary Jozsef meghatalmazott hites
iigyvéd mint Akaszt6 kozség meghatalmazottja, Dedk Endre jegyz6 mint képviseld
¢és meghatalmazott. Tarn6czy Kézmér ... Vancsay Pal h./ites/ iigyvéd s tanu eldtt ...
elesmertetik.”
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Pest-Solt megye és Kecskemeét varos statisztikai €s
kozigazgatasi leirasa 1857 és 1859-ben

Mig Magyarorszag népmozgalmara vonatkozéan az osztrak kormanyzat altal
1850-ben és 1857-ben végzett népszamlalasok eredményei mar megjelentek,’ addig
ugyanez nem mondhato el azokrol a statisztikai felmérésekr6l, amelyeket az osztrak
hatosagok 1867-ig alkalmanként kértek a telepiilésektdl, a jarasi és a megyei hatosa-
goktdl. A rendszeres havi és negyedéves jelentések adathalmazait feldolgozni
ugyancsak bator vallalkozasnak tiinhet, de hozzatehetjikk, hogy ezek tobbsége az
tigyvitel nagysaganak és hatékonysaganak mérésére szolgalt, ezért talan nem volna
tal érdekfeszitd kozzétételiik. Azonban viszonylagos rendszerességgel szamtalan
egyeb targyu (az orszag altalanos helyzetének felmérésétdl kezdve csak az egy-egy
teriiletre Osszpontositd) — az adott idészakra vonatkozo, esetleg az dnkényuralom
kezdetéig visszatekintd — kimutatast is kértek a kdzigazgatasi szervektdl, s ezek mar
inkabb felkelthetik az utokor érdeklodését. A rovid életii Pest-Solt megye raadasul
szerencsésebbnek mondhaté e statisztikai felmérések — és altalaban minden egyéb
kozigazgatési irat — tekintetében, mint a torténelmi Pest megyébdl kivalt ikertest-
vére, Pest-Pilis megye, melynek iratanyaga kevésbé vészelte at az onkényuralom
utani selejtezéseket és a paras leveg6jii (pince)raktarak rothaszt6 hatasat.

1849 utan mind az osztrak kormanyzat, mind a magyar kutatotarsadalom ér-
deklodése megnétt Magyarorszag helyzetének sok szempontu statisztikai felméré-
sére. Természetesen mindkét fél mas és mas célbdl, okbdl tette ezt, mindkét oldal
mas uton-modon kivant adatokat szerezni a tarsadalom egészérdl vagy annak egy-
egy szeletérol.

Az osztrak kormanyzat ,,illegitim” volta miatt a magyar tarsadalomkutatok, sta-
tisztikusok nem fogadtak el az osztrak hatosagok altal végzett statisztikai felmérések
eredményeit. Igaz, ezek egy része nem is volt hozzaférhetd szamukra. Inkabb a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia osztalyai és egyes tudosok kezdeményeztek az osztrak
szervektdl fiiggetleniil kiilonb6zo célu, a ,,nemzet” elvarasainak megfeleld és az or-
szagrol ,,valos” képet nyujto statisztikai felméréseket.’

Az itt kozolt forrasok csak a valogato altal kiragadott, egy valamikori kormany-
zat altal készittetett ,,pillanatképet” adnak Pest-Solt megyérdl és Kecskemét varos-
rol. Tehat kétszeres, egy hajdani kozigazgatasi és egy jelenlegi kutatdi sziirén ke-
resztiil nézhetjiik meg e megyét és székhelyét. Ezért is tekinthetjiik csak kezdeti 1é-
pésnek ezt a kutatok altal alig feltart ,,atmeneti” korszakra vonatkoz6 néhany forras
kozlését. S azért is, mert — a korabeli iratmegsemmisitések ellenére — viszonylag
nagyszamu levéltari forras maradt az utdkorra, amelyeknek a tobbségét a mai napig
nem hasznaltak fel a torténetirds soran.

! DANYT Dezs6 1993. A keriiletek, a megyék és a 2000 fénél népesebb telepiilések adataival. A két
forras adatait nem vetettiik egybe.

Ezek egy részét a Magyar Tudomanyos Akadémia Statisztikai Bizottsaga altal 18611864 kozott
kiadott Statistikai K6zlemények kozolte. Ugyancsak e szervezet kezdeményezte az 1860. évi statisz-
tikai felmérést ,,a kozségek altalanos tarsadalmi életér6l és rendkiviili jelenségeir6l”. Ez azonban
valoésziniileg csak Pest-Solt megyére terjedt ki, melynek anyaga 6nalld kotetben is megjelent:
HORVATH M. Ferenc-SZABO Atilla 2000.
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Egy targy — esetiinkben egy megye és egy varos — ,leirdsa” mind készitdje,
mind befogaddja részére statikus, mondhatnank, egysika tartalmi mufajt feltételez:
egy felsébb hatosag megadott szempontjaira kell egy alarendelt szervezetnek hiva-
talos valaszokat adni. Raadasul egy olyan korszakban, amikor a felsdbb hatosag —
vélhetnénk — a valaszokat, ha tényszeri adatait nem is, elére sejtheti. Az osztrak
kormanyszervek érdeklédése tudatos és szervezett volt, de vajon a lényeg megis-
merhet6 volt-e a valaszokboél, vagy a kései olvasd, kutatd hasznat lat(ha)ja-e ezek-
nek az irasoknak? Az abszolutista kormanyzas mindenesetre olyasmire kérdezett ra
és olyan formaban, ahogyan korabban a hivatalos magyar szervek nem tették. Csak
néhany ,,prestatisztikus” — tobbek kozott Kovacs Janos, Valyi Andras, Keleti Kar-
oly, Fényes Elek, Palugyay Imre, Pesty Frigyes — készitette el tobbnyire dnerébol
,,0rszagleirasat”.

A kozzétett forrasoknak szamos kozos vonasat fedezhetjiik fel, jollehet irattani
szempontbol nem azonosak: az elso kettd statisztikai felmérés, mig az utdbbi kettd —
a kozigazgatas kiilonboz6 szintli szervei altal a dualizmus koratdl egészen 1950-ig
rendszeresen elkészitett — éves kozigazgatasi jelentés. Mindegyik forras szamada-
tokkal alatdmasztott szoveges beszamolod, leiras egy adott idészakrdl, mindegyik
visszatekint rovidebb-hosszabb iddszakra, esetleg ¢l az dsszehasonlitds modszerével
is. Mig az els6 két forrasra inkabb a ténymegallapitas a jellemz6, az utdbbi két koz-
igazgatasi jelentés esetében elvarja a felsébb hatoésag, hogy a valaszt ado értékelje az
adatok egy részét, adja magyarazatat a tényeknek, tarja fel az ok-okozati 0sszefiig-
géseket, tegyen javaslatot bizonyos problémak megoldasara, s6t — kérve-kéretlentil —
néha még kritikai megjegyzésekkel is talalkozhatunk. Kiilonosen Kecskemét varos
jelentéseiben tapasztalhatjuk néhany jelét a batrabb véleménynyilvanitasnak és a
kritikus szemléletmodnak. Ezek egy része a megyei hatésag sziir6jén is atment, €s
tovabbitottak az orszagos kormanyszervekhez.

Talan megkockaztathatunk néhany, a korszakra vonatkozé altalanos megallapi-
tast a kozolt forrasok alapjan. Magyarorszag felzarkozasanak, polgarosodasanak és
modernizalodasanak a reformkorban elkezdett folyamata — rovid sziinet utan — kii-
16nleges kortilmények folytatodott az abszolutizmus éveiben. Az 1850-es években —
alkotmanyos kereteken kiviil — az osztrak kormanyszervek a korabeli nyugat-eurdpai
normak alapjan, természetesen politikai céljaiknak megfeleléen, igyekeztek képet
kapni Magyarorszag helyzetérdl. Ehhez sokféle eszkozt felhasznaltak, itt most leg-
inkabb a kozigazgatasi uton beszerzett informaciokra gondolunk. Ezek alapjan — a
kortarsak altal annyira gytlolt rendszer keretein beliil — kezd6dott meg az orszag
politikai, jogszolgaltatasi, kozigazgatasi, gazdasagi ¢és tarsadalmi szerkezetének at-
alakitasa. Ezek koziil sok elem beépiilt és tovabbi alapja lett a dualizmus kori tarsa-
dalomnak is.

Ha az abszolutizmus éveiben kiilonb6z6 célbol késziilt felmérések nem is lehet-
nek egyediili forrasbazisai a korszak kutatdinak, mégis olyan alapvetd forrasnak
szamitanak, amiket nem nélkiilozhetiink a torténeti feltard6 munka soran.
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1.
[1857. m&jus—junius]
Pest-Solt megye 1857. évi statisztikai leirasa®

1. KITERJEDES ES POLITIKAI BEOSZTAS

Teriilete 943 897 kataszteri hold, amely 6 szolgabirdi jarasra van felosztva: kecske-
méti, nagykordsi, ceglédi, kiskérdsi, dunavecsei és kalocsai.

Részben a romai katolikus kalocsai érsekséghez, részben a vaci pilispokséghez tarto-
zik. Az el6bbi 49 198 lelket szamol egy, a masodik 59 890 lelket 6t féesperesi kerti-
letben (Decanat Sprengel).

2. FELSZIN ES FOLDMUVELES

Teriilete osztrak holdban 943 897 kat. h. 1341/1600 0 61
Folyamatosan megmiivelt (productiv) teriilet 842 613 kat. h. 1540/, 60000 61
Megmiiveletlen (unproductiv) 101 283 kat. h. 816000 61

Ezekbdl:

1. | Szanto 295 536 kat. h. /16000 61
2. | Rét 125 315 kat. h. 824/ 6000 61
3. | Sz616 21 239 kat. h. 792/1600 0 61
4. | Legelé 238 942 kat. h. 839/ 1600 0 61
5. | Erdé 29 143 kat. h. 1377/ 600 0 61
6. | Terméketlen 37 217 kat. h. 1258, 60000 61

A gabonafélék, hiivelyesek, burgonya és mas termények éves termésatlagainak
mindegyike nem mutathat6 ki pontosan a megadott szempontok szerint, csak meg-
kozelitdleg, mivel az alsobb hatosagok altal szolgaltatott adatok hianyosak és meg-
bizhatatlanok.

Egy évben eldallitott mezdgazdasagi termények nemcsak a lakossagnak elegenddek,
hanem jelentds mennyiséget szallitanak tobbnyire vizi Gton, a Dunéan és ezenkiviil
vasuton.

A kisebb foldbirtokosok altalaban maguk kezelik és miivelik meg a foldet, mig a je-
lentésebb foldbirtokok, a kiillonbozé pusztak nagyobbrészt bérlok kezelésében van-
nak.

A statisztikai felmérés céljat ismertette és ,,sémajanak”, vagyis kérdéseinek magyarra atirt szovegét
— Cseh Géza forditasaban — Bankiné Molndr Erzsébet kozolte: BANKINE MOLNAR Erzsébet
1994. 196-197., 230-233. E forditashoz képest a felmérés fejezetcimeit néhany esetben megvaltoz-
tattuk, pontositottuk a korabeli magyar szakkifejezéseknek megfeleléen. A minta (Schema) eredeti
szovege, melynek cime Schema fiir die statistische Beschreibung des Konigreiches Ungarn, meg-
talalhato a Pest Megyei Levéltar (a tovabbiakban: PML) IV. 156-b A Kecskeméti Megyefonokség
és Pest-Solt Cs. Kir. Megyehatosag iratai — Megyefénoki kozigazgatasi iratok, V. Katonai tigyek,
16/1857. sz. ugyirataban. — A Pest-Solt megyei felmérés valaszai nem tartalmazzak a mintaban
megadott sorszamokat, de ezekkel kiegészitettiik a jelentést a konnyebb hasznalhatdsag és az osz-
szehasonlithatosag érdekében.
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A mezdgazdasagi termények koziil kiilondsen a bliza, a kukorica, a burgonya, a bor,
a rozs, az arpa, mindenféle gyiimdlcs, valamint a kiilonféle z6ldségek tiinnek ki ki-
valosagukkal.

A f61d megmiivelése érdekében ujabban, de kiilondsen 1850 6ta, jelentdsen fokoztak
a foldek felégetését, és egyre tobb ¢s tobb legelbteriiletet alakitottak at szantova.

A népesség f6 kenyérkereseti aganak, az agrarkultaranak a felemelkedéséhez eddig
nem alltak rendelkezésre mezdgazdasagi iskolak vagy egyéb nyilvanos intézmé-
nyek, ezért az ujabb idékben a cs. kir. kormanyszervek kezdeményezésére a megye
majdnem minden kézségében faiskolat hoztak 1étre a gyliimdlcstermesztés fejlesztése
érdekében, melyek vezetését tapasztalt kertészekre biztak, és most ezek tevékenysé-
geétdl varjak elsodlegesen a mezdgazdasag e fontos dganak a felemelkedését.

3. NEPESSEG ES LAKHELYEK

A lakossag 1élekszama az utolsé népszamlas szerint 1850/1-ben” 200 992 Iélek
Ezek koziil férfi 95502
1-18 évesek 42 636
19-25 évesek 10 542
2640 évesek 21883
40 felett 20 441
Katonakoteles kort elérok szama évenként atlagosan 2900 fiatal
Békeiddben az évente besorozottak szama 500-600 ujonc

A férfi lakossag megoszlasa allapot és foglalkozas szerint a kovetkezo:

1. Minden vallasfelekezetli pap 180
2. Nemesek, hivatalnokok és honoraciorok 3147
3. Kézmiivesek és iparosok 4158
4. Foldmiivesek, zsellérek és kertészek 33717
5. Kiilonbozo foglalkozastak, napszamosok, hajosok, halaszok stb. 20133

Népsiiriiség. Az egész népességbdl egy négyzetmérfoldre jut atlagosan 2127 1élek.
Legnagyobb a népsiiriiség a Ceglédi jarasban, ahol atlagosan 3250 I¢lek jut 1 négy-
zetmérfoldre. Legkisebb a népsiiriiség a Kiskorosi fészolgabiroi jarasban, ahol szin-
tén egy négyzetmérfoldre atlagosan 1207 1élek jut.

4 Az 1850. és az 1857. évi népszamlalas adatait vo. DANYT Dezs6 1993.
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A lakossag nemzetiség €s nyelv szerinti megoszlasa

1. Magyarok 173 540
2. Németek 12 447
3. Szlavok 13 886
4. Gorogok 92
S. Izraelitak 4991
6. Ciganyok 1027
Osszesen: 200 992°

Vallésfelekezetek szerinti megoszlas

1. Romai katolikus 109 088
2. Mindkét evangélikus felekezet® 86 725
3. Gorog nem egyesiilt 188
4. Izraelita 4991
Osszesen: 200 992

A lakossag jellemzoi.

Fizikai szempontbol. Mind az egész test, mind az egyes végtagok felépitése egészen
erds és szabalyos, kiilondsen az als6 Dunavecsei €s a Kalocsai jarasban. A testet a
foldmiiveléssel 6sszefiiggd nehéz munka edzi meg.

Erkélcsi szempontbol. A magyarokbdl allo lakossag gondolkodasa 6nallo, ami az
egész népességet jellemzi. A német lakossag példaértékli szorgalommal és serény-
séggel tiinik ki a mezdgazdasagban birtokainak megmiivelésében. A férfi lakossag
korében tapasztalhaté a katonai szolgélatra valé hajlam, de kiilonosen a konnyiilo-
vas-szolgalat iranti kedv van talsulyban. A lakossag szellemi allapota folyamatosan
jO; csekély dnuralom.

A férfi lakossag életvitele, taplalkozasa és ruhdzkodasa megfeleld; mégis meg kell
emliteni, hogy a divat, kiilondsen az alsobb vidéki osztalyokhoz tartozé nék ruhaz-
kodasaban, jelentésen tért hoditott.

Lakohelyek. Van két varos, 10 mezévaros, 34 kozség, 5 6nallo pusztakozség (Pufs-
tengemeinde) és 154 kataszteri kdzség (Catastralgemeinde).

A legjelentdsebb telepiilések a kovetkezok: Kecskemét varos 32 308, Nagykoros
mezoévaros 16 045, Cegléd mezdvaros 16 944 és Kalocsa varos 5932 lakossal.

4. EGHAJLATI VISZONYOK

A talaj fizikai alkotorészei jarasonként kiilonbozo[ek]. A Kecskeméti, a Nagykorosi,
a Ceglédi és a Kiskordsi jarasban a talaj nagyobbrészt fehér homokbol all, ami rész-
ben futdbhomok, részben nagyon erds szikso; a Dunavecsei, a Kalocsai és részben a
Kiskérosi jarasban fekete agyagos talaj van, ahol jol ndvekszenek a gabonafélék, a
bliza, az arpa, a kétszeres, a kukorica és a kiilonboz6 zoldségfélék.

Osszeadasi hiba, a végosszeg 205 983 lenne. Valészinii, hogy az egyik szdmadat helytelen.
Azaz az evangélikus és a reformatus.
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Az évszakok tartama. A tavasz szabalyosan kezdddik, mégis altaldban mar majus
hénapban nyari héség szokott lenni, ami szeptember kozepéig tart, és ekkor kezdo-
dik az 6sz, ami a ndvényzeten, a fak lombjanak hullasan és a hdmérsékleten, a hoség
enyhiilésén vehetd észre. A tél altalaban november kézepén kezdddik. Az uralkodo
szelek északnyugatiak, ritkabban délnyugatiak. Az el6forduld 1égkori viszonyok és a
vizek mind az embereknek, mind az allatoknak altalaban kedvezdek.

Uralkodo6 betegség a valtolaz, kiilondsen a Duna és a Tisza folyd kdzelében.

5. ALLATTENYESZTES

Az egész loallomany tesz 45035 db
Ebbol
Mén 559 db
Kanca 15 405 db
Herélt 17 037 db
1-3 éves csikok 10 381 db
Fiatalabbak 1753 db
[Osszesen:] 45135 db

A lovak kezesek, mint altalaban a magyar fajtak, és kitartdoak; a magassaguk 12—15
marok kozott valtakozik; hasznalhatok konnytilovassagi és fuvarozasi célra. Katonai
szolgalatra tartdsan kb. 1000 6t—tiz éves 16 alkalmazhat6.
A szokdsos helyi fogatolds. Altalanos a konnyti magyar kocsi, 2-3 16val, 5-10 mazsa
terhelhetdséggel. Kb. 1100-1200 fogat all rendelkezésre.

Magan ménesek

1.

2.
3.

4.
5.

6.
7.

Ujszaszon, a Ceglédi jarasban bard Orczyhoz tartozod, mely 15 tenyészkan-
cabol és egy telivér ménbdl all.

Pusztavacson, a Kiskorosi jarasban Viktor Gerebyhez tartozo, tovabba

Pahi pusztan, ugyanott, a Sarkany testvérekhez tartozo; a 16allomany mind-
kett6ben ismeretlen.

A grof Teleki-féle ménes Révbér pusztan 60 tenyészkancaval és 2 ménnel,
erdélyi fajtak (siebenbiirgerische Race).

Hal4sz Abraham ménese Bujak pusztan 40 kancaval és 1 ménnel.

Kégl Janos ménese Mikla pusztan 40 kancaval és 1 ménnel.

To6th Marton bérlé ménese 35 kancaval és 1 ménnel.

Az utobbi harom ménesben eléfordulnak szép kevert magyar—arab 16fajtak is, ame-
lyeknek a magassaga 14 >—15 marok.

A lovak ara
Rendes igaslovak 40-80 valtoforint
Jobb fajtak 100-250 valtoforint
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Az allattenyésztés altalaban csokkendben van, aminek oka lényegében abban a ko-
riilményben rejlik, hogy a legel6k mindenhol csdkkennek, és a lakossag korében az
istallozas csak lassan honosodik meg. A birtokok lényegesen kisebbek lettek, amikor
mér korabban a kommasszacio’ és a szegregacié® soran elvalasztottak a kozségi fol-
dekt6l, és szabad hasznalatra engedték at.

6. ASVANYT ANYAGOK BANYASZATA ES FELDOLGOZASA

E megye teriiletén egyaltalan nem talalhat6 banya.

Csupan a Dunavecsei jarasban nyert kristalyos natriumot néhany szodagyartd. Ko-
hok, kéfejtok stb. nincsenek; épitdanyagnak szinte minden jelentdsebb faluban ége-
tett téglat készitenek.

7. GYARAK ES KEZMUIPAR

Katonai sziikségletet kielégité gyarak, mint pl. szévet-, vaszon-, gyapja-, bor- és
cserzégyarak nincsenek, mivel a fennalld voros- és fehértimar-mihelyek, szeszf6z-
dék stb. csak kézmiives szinten (izik az ipart, és nem fedezik a lakossag sziikségletét;
éppen ugy nem allnak rendelkezésre gézerdvel mitkodo gyarak és miihelyek.

Ami a malmokat illeti, kiilondsen az als6 jarasokban, a Dunan vannak, vagyis Duna-
vecsétdl Kalocsaig hajomalmok 1éteznek; a Kecskeméti, Nagykorosi és Ceglédi ja-
rasokban szarazmalmok mitkddnek, amelyeket lovak segitségével hajtanak; Alpar és
Kécske helységekben hajomalmok vannak az ott folyo Tiszan.

8. FEGYVER- ES LOSZERGYARAK

A nagyobb helységekben, Kecskeméten, Nagykoroson, Cegléden eléfordulnak pus-
kamtivesek, de mithelyeik nagyon sziikkdsek, és a gyartmanyok mennyiségét ez befo-
lyasolja.

Fegyvertarak, fegyvergyarak, I6pormalmok stb. egyaltalan nincsenek.

9. KERESKEDELEM

A kiviteli kereskedelem kizarolag kozremitkodokkel valosul meg. Innét elsé kézbdl
kereskeddk viszik el a gabonaféléket, mindenféle gylimdlesot €s zoldséget, borokat,
marha- és sertéshust, juhgyapjut, épiiletfat.

A gabona kiszallitdsa f6ként vasuton és dunai vizi tton tdrténik az osztrak korona-
orszagokba, Felsd-Ausztridba, Morvaorszagba, Szilézidba, Csehorszagba és a hata-
ros német tartomanyokba, Bajororszagba, Wiirttenbergbe és Szaszorszagba. Azon-
ban ez a kereskedelem a keleti habora® vége ota jelentdsen csokkent.

Gyari és kézmiives termékeket importalnak.

Kereskedelmi tarsasagok nincsenek.

Az évenkénti vasarok nem fontosak, mivel az iizletkdtések csupan a mindenkori
helyi igények kielégitésére korlatozodnak.

tagositas
elkiilonités
A krimi haborut lezar6 parizsi békeszerzodést 1856 marciusaban irtak ala az érdekelt felek.
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10. TUDOMANYOK

Nyilvanos oktatasi intézmény a piaristak kecskeméti €s kalocsai gimnaziuma, to-
vabba a nagykorosi reformatus fégimnazium, egy romai katolikus bentlakasos teo-
l6giai szemindrium Kalocsan, és Kecskeméten van jelenleg egy teologiai tanintézet
a reformatusokkal rokon hivék részére. E tanintézet nyilvanos intézetté tétele érde-
kében targyalasok vannak folyamatban.

Elemi iskola van minden kozségben, s kiilondsen jol gondoskodik az elemi iskolai
tanitasrol mindkét modos varos, Kecskemét és Nagykoros.

Kecskemét, Nagykords és Kalocsa nagy aldozatkészséggel mar tobb pusztai iskolat
alapitott.

Kecskeméten az izraelitdknak van egy jol szervezetett négy osztalyos iskolahazuk.
Redloktatasi intézményként Kecskeméten egy kozségi pénzbdl beinditott alsoredlis-
kola mitkodik.

Katonai oktatési intézmények nincsenek a megyében.

Végiil a népiskolai oktatassal kapcsolatban 6rommel kell megallapitani, hogy a koz-
ségek helyesen ismerték fel a jol szabalyozott elemi iskolak jelentdségét és komo-
lyan torekszenek hosszl ideig tartd mulasztasaik potlasara.

11. KOZLEKEDES

A megyét érinti a pest—eszéki orszagut, éspedig 5 mérfold 1195 6l hosszusagban.
A kovetkezd orszagutak mennek at Pest-Solt megyén, éspedig:

Kecskemét—Gyongyos 1 %40 [mérfold]
Pest—Arad 6 - [mérfold]
Kecskemét—Kalocsa 10 - [mérfold]
Pest—Debrecen 41 By [mérfold]
Pest-Baja 15 | o [mérfold]
Osszesen: 37 | [mérfold]

Jollehet az orszagutak allapota sok kivannivalot hagy maga utan, e hianyossag
egyes-egyediil a fold nélkiili [!] teriilet miatt van, ahol a kiilondsen tavasszal és Gsz-
szel az esOs idGjaras miatt az utak gyakorlatilag jarhatatlanok lesznek. E hianyossag
javitasara kilatast csak az tigynevezett Klinker-utpalya (Klinker-Pisste [!]) nytjthat,
amely remélhet6leg hasznalhatova teszi az utakat.

E megye tovabbi legfontosabb kozlekedési ereit képezi a Duna és a Délkeleti Al-
lamvastt. Az el6bbi 6sszekdti a megyében a Duna-partot Bajatol fel Domsodig, ko-
riilbeliil 20 mérfold hosszan; az utobbi viszont Irsa alatt 1ép Pest-Solt megye teriile-
tére és Paka pusztanal hagyja el. A szolnoki szarnyvonal Ceglédnél csatlakozik le a
fovonalrol és megy Abonyig a megye teriiletén.

Négy vasutallomas van a megyében: Abonyban, Cegléden, Nagykoroson és Kecs-
keméten.

Gozhajdallomas van Szalkszentmartonban és Fokton.
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12. PENZUGYEK

Telekado 391 130 Ft -
Haziado 14 394 Ft 40 kr
Kiilonb6z6 potadok 17 827 Ft 40 kr
Jovedelemadd 26205 Ft 27 %y kr
Osszesen: 449 557 Ft 57, kr
Ehhez [jon]

Orszagos alap potadod 46 066 Ft 48 Yakr
Fold-tehermentesités 288 970 Ft 49 Vakr
Mindosszesen: 784 595 Ft 352/, kr

13. PENZEK, MERTEKEK ES SULYOK

Ebben a megyében csak a torvényesen bevezetett osztrak csaszari-kiralyi pénzek,
mértékek és sulyok léteznek.

14. IRODALOM ES TERKEPUGY

Olyan miivek, amelyek Pest-Solt megyét helyrajzi és statisztikai szempontbdl kiilon
bemutatnak, a megyehatdsag tudomasa szerint nincsenek.

PML IV. 156-b A Kecskemeéti Megyefonokség és Pest-Solt Cs. Kir. Megyehatosag ir.
— Megyefondki kozigazgatasi iratok, V. Katonai iigyek, 16/1857.
Német nyelvii fogalmazvany.

2.
1857. marcius 18.
Kecskemét varos 1857. évi statisztikai leirasa®

1697/1857. — Kecskemét varos polgarmestere
A Cs. Kir. Tekintetes Szolgabiroi Hivatalnak — Helyben

A nagytekintetii Cs. Kir. Megyehatosagnak folyé évi 1309. szam alatti rendelete
alapjan a Tekintetes Szolgabird Ur ez évi 908. szami utasitasahoz képest van sze-
rencsém a kivant statisztikai adatokat kdvetkezékben el6terjeszteni.

Kecskemét mezdvaros fekszik Pest-Solt megyében, melynek székhelye Dundhoz 6,
Tiszdhoz 3, Pesthez 12, Szegedhez szinte 12 mértfoldnyire; geografiai helyzete az
¢éjszaki szélesség 47. s a keleti hosszasag 37. fokozatara esik.

A varos népességének szama [az] 1850. évben tartott orszagos népszamlalas ered-
ményéhez képest tészen 31 573 lelket, az idegenek kivételével. Minthogy pedig a
varosi kozség kornyékén kilenc pusztat bir részint orokiil, részint zalog, vagy

1 A forrast a mai helyesirasi szabalyoknak és kozpontozasnak megfelelden tettiik kozzé. Nem valtoz-

tattunk a tulajdonnevek irdsmodjaban, és meghagytuk a korszakra jellemz6 és a taji jellegzetes-
ségeket tiikroz6 kifejezéseket. A roviditéseket jelolés nélkiil feloldottuk.
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haszonbérben, némelyiket egészben, masokat csak nagyobb részben, és e pusztikon
is kecskeméti lakosok, vagy ezek cselédei tartdzkodnak, s részben allanddan kint
laknak. E pusztakon ugyancsak az 1850. népszamlalas alkalmaval &sszeirottakkal
egyiitt tészen a lakossag szama az idegeneken kiviil 36 377 lelket, melybdl a férfiak
létszama 17 995.

1-t61 18 évesig 10573
19-t61 25 évesig 1538
26-t01 40 évesig 3271
40 éveseken feliil 2613

Ezen eldlirt kijeldlés szerint az 1856. évi katonakdteles férfiak 1étszama tészen:

1. korosztalyban 563
2. korosztalyban 356
3. korosztalyban 440
4. korosztalyban 46
Oszvesen 1405

A kiallitottak szamanak meghatarozasara pedig a két legutobbi évek vétetvén alapul,
az 1855. évi illetményben allittatott az 1854. év 2. felében 116; 1856-ban allittatott
122. A fegyverfoghat6 férfi népesség 1étszamanak atalanos meghatarozasara a 19-t6l
40-ig fontebb kimutatott életkort vévén fol, s ezeknek hason felét nyomorultak és
alkalmatlanokra levonvan, sziikség idején a fegyverfoghatok atalanos szama felvé-
tethetik 2404 f6re.

A férfi népesség beosztasa

a) Allapot és foglalkozas szerint

1. Egyhaziak
Romai katolikus vilagi pap
Kegyes tanitorendi 7
- A szerzetes
Ferenc rendi 17

Agostai vallasu lelkész

Helvét vallasu

Gorog nem egyesiilt lelkész

—_ = | =

Izraelita rabbi

Oszvesen 37
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2. Nemesek, hivatalnokok, honoraciorok

A varosban lakos nemesek €s honoraciorokon kiviil itten székelvén a Pest-Solt Me-
gyei Cs. Kir. Megyehatdsag, szolgabirdi és mérnoki hivatalok, Ggyszinte a cs. kir.
megyetorvényszék, varosilag kikiildott birosag €s urbéri térvényszék — s a varosi hi-
vatalnokoknak is szdmba vételével a 1étszam igy all:

Megyetorvényszéki személyzet 33
Megyehatosagi személyzet 31
Varosi hivatalnokok 65
Romai katolikus elemi és redloskola tanitd 21
Helvét vagy reformatus tanité elemi és gimnazialis oskolakban 28
Agostai evangélikus tanito 1
Gorog nem egyesiilt tanitod 1
Héber tanito 4
Orvos 7
Mérnok 6
Gyobgyszerész 3
Ugyvéd 37

Vagyis ezen felvilagositod eléadas utan a fentebb kijelolt cim kovetkezdleg toltetik
be a jelenlegi 1étszam szerint:

Nemesek szama férfiakban 813
Hivatalnokok 129
Honoraciorok 108
Oszvesen 1 050

3. Miivészek és iparosok

A varosbani miipart képviseld népesség kovetkezoleg all — van itt ugyanis:

Acs-kémiives 38
Asztalos 33
Cipész 21
Csizmadia 197
Kerékgyartd 28
Kovacs 58
Lakatos 47
Molnar 45
Szijgyartd 23
Sziics 99
Sziirszabd 11
Szabd 158
Takacs 41
Timar 48
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Pipakupakolo

Badogos

Esztergalos

Eziistmiives

Festo

Fésiis
Gombkoté
Gerencsér

Kotélgyarto
Kadar

Késes

Konyvkotd

Konyvnyomdasz

—
AN = == R[N =—= W[N] QW | |N|N|W|KA|W|[—

Kalapos
Oras

Siité

Rostas

Posztonyird

Paplanos
Vat[t]akészito
Babsiité
Nyerges

Rézmiives

Oszvesen 940"

4. Foldmivelok, zsellérek, kertészek

A varos helyzeténél fogva termeszt6 (producens) kdzség 1évén, a foldmiveldk szama
talnyomo, ugyanis nagyrészt még azok is birnak foldet, kik f6 keresetmodjuknal
fogva mitiiparral foglalkoznak, vagy hivatalt viselnek. Mindazaltal itten kitétetik egy
legkozelebb vett s legujabbi adatokon alapult felszamitas, annak megjegyzésével,
hogy Kecskeméten jobbagyi viszonyok soha nem létezvén, szabad mezévaros volt,
annalfogva itten parasztjobbagyokrill sem régibb, sem jelen viszonyok kozott kérdés
nem lehet; ezekhez képest lakik a varosban:

Foldmivel6 gazda 1289
Zsellér 3079
Kertész 831
Oszves szam 5199

Megjegyeztetvén ismét, hogy kertészeknek olyatén mezei vagy tanyai lakosok ne-
veztetnek Kecskeméten, s vétettek f61 a fentebbi kimutatasban, kik a varosban ren-
desen tartdzkodd foldbirtokosok foldein laknak mint felvigyazok, cselédek és apro-
marha (baromfi) tenyésztok.

" Helyesen: 920.
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5. Vegyes foglalkozadsuak, napszamosok, halaszok, hajosok sat.

Annak megjegyzése mellett, hogy Kecskemét varosaban hajosok és halaszok nem
laknak, mert folyovize nincsen, s jelen rovatban csak napszamosok vétethetnek fel, e
keresetmoddot Gizik pedig tobben, nemcsak a zsellérek és vagyontalanok, hanem olya-
tén kis hazasok is, kiknek sajat foldbirtokuk nincsen, sem ipariizletet nem folytatnak.
Sajatlag napszamosoknak vagy naponkénti kézi munkabdl éloknek szama tehat
biztos adatok hidnyaban meg nem hataroztathatik, hanem az olyanok, kik atalaban
kézi munkaval napszambol élnek, kitétetnek 6184.

b) Nemzetiség és nyelv szerint

Az 1850. évi orszagos népszamlalas alapjan nemzetiség szerint a varos férfi né-
pessége kovetkezdleg all, igymint:

Magyar 17116
Zsido 446
Cigany 208
Német 84
Szlav 96
Gorog 45
Oszvesen 17 995

Itt ismét megjegyeztetik a nemzetiség és nyelv eranyaban, miszerint a cigany
nemzetiség, ambar sajat nemzeti nyelvét is beszéli, de atalaban mint itt sziiletett,
a magyar nyelvet tokéletesen birja; a zsidosag igen kevés kivétellel jol beszél
magyarul; a gérogok pedig az 1850. népdsszeirasban, azért, hogy a szerb vagy
gorog nem egyesiilt egyhazhoz tartoznak, szerb nemzetiség rovataba tétettek, de
Ok ezt el nem vallaljak, mert nem is szerbek, hanem &seik a mult szazadok
folytan a torok birodalomnak gorég tartomanyaibol kereskedés folytatasa végett
telepiiltek ide, de 6k mint itt sziilottek, most mar a magyar nyelvet tartjak nem-
zeti nyelviiknek, csak vallasi szertartasuk tartozik a keleti egyhazhoz; végre a
szlavok is és a németek is igen kevés kivétellel beszélik a magyar nyelvet.

c¢) Vallasfelekezet szerint

Ugyancsak az 1850. évi orszdgos népszamlalas alapjan, a férfi népesség vallas-
felekezet szerint igy all:

Romai katolikus 11 126
Agostai evangélikus 324
Helvét vallasu reformatus 6 054
Gorog nem egyesiilt 45
Izraelita 446
Oszvesen 17995 | lélek

217



Horvath M. Ferenc

A népstiriiség

Kecskemét varos sajat belhatara tészen 66 952 holdat 1600 o 61ével szamitva, vagyis
4 4 o mértfoldet. Tészen pedig a varos sajat dszves lakossaga az 1850. népszamitas
szerint 31 573 lelket, melybdl esik minden o mértfoldre 7428 1élek.

Minthogy azonban a varos altal birt pusztakon is kecskeméti lakosok tartdzkodnak, s
részben allandéul kint laknak, ezekbdl és a varosbul allvan a Kecskeméti szolgabiroi
jéras. Ezeknek pedig és a varos teriiletének terjedelme tészen 157 830 holdat, vagyis
9 7/s o mértfoldet, az Gsszes lakossdg szama pedig véarosban és pusztdin az 1850.
népszamolas szerint tészen 36 377 lelket. Esik minden o mértfoldre 3680 1¢lek, amit
Osszevetvén az egész orszag kiterjedésire esé népességi aranyhoz, kitetszik, misze-
rint Kecskemét népessége, pusztainak kiterjedése mellett is, a tomottebbek kodzé
szamitando.

Népmozgalom
A népmozgasnak eldirt cimei betdltéséhez.

a) A nosiilések, sziilottek és halalozasok szama felvétetett a legkdzelebb lefolyt
1856. évrdl, mely szerint

Nosiiltek Sziilettek Meghaltak
Roémai katolikus egyhazban 299 par 1159 836
Agostai evangélikus egyhdzban 8 par 26 22
Helvét vagy reformatus egyhazban 112 par 476 357
Gorog nem egyesiilt egyhazban - 3 3
Izraelita kdzségben 6 par 62 26
Oszvesen 425 par 1726 1244 | Llek

Mely 6szvegeket aranyba vévén az egész népességgel:
egy hdzassag esik 44 parra,

egy sziilott esik 21 1élekre,

egy halott esik 30 1élekre.

Ki- és bevandorlas

A ki- és bevandorlas hiteles kimutatasara némileg iranyadoul szolgal az 1850. or-
szagos népdszveiras, mely szerint akkor volt a varosbul tavullevo férfiak szama 266.
A jovevények szama pedig tett 6szvesen 546-ot, kik koziil a magyarorszagiak 524,
mas koronaorszagbeliek 20-an, kiilfoldiek 2-ten voltak. Ezen 1étszam azonban tobb
évi, s kiilonosen az akkori néphullamzas eredménye volt. Atalaban 6t-hat egyén jobb
¢életmod reményében kebelezteti ki magat évenként a kdzségbdl, s 15-20 egyén kér
vagy nyer polgarjogot, kik mindkét részrél leginkabb az iparizé osztalyhoz tartoz-
nak. Ezeken kiviil a napszdmosok osztalyabol szamos idegen egyén tartdzkodik it-
ten, hol részint varosi, részint mezei munkabol élelmet keresnek, de ezek bevandor-
loknak csak akkor tekintethetnek, ha illetségi helyiikr6l magukat kikebeleztetvén,
itteni lakéasukat allandositanak.
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A lakossag fizikai (physicai) és erkélcsi jelleme

A kecskeméti lakossag fizikai jelleméhez tartozik az erds, egészséges testalkat, gaz-
daszat és foldmiveléshezi hajlom, szorgalom és munkaszeretet. Ezek eredményezik
azt, hogy a varos és pusztainak nagy terjedelmén atalaban rossz mindségii foldekkel
a kecskeméti lakossag emberiil megbirkdzvan, a foldmivelést, gabonatermelést s
marha- és juhtenyésztést mar korabbi években a kedvezdbb koriilmények kozott
annyira vitte, hogy az egész vidéknek példanyaul [!] szolgalt. Temérdek terjedelmi
sivany futdhomok buckakon részint jegenye- és nyarjas erddket iiltetett, részint
gylimdlcsds- és szoldskerteket alkotott, melyekbdl egy része a lakossagnak nemcsak
¢élelmét szerzi bé, de sajat hataranak jobb részét, sét a szomszéd pusztakat is a sivo
homok terjedését]l megovta, €s a tlizifa s az épiileti anyag erant jovore magat nagy
részben biztositotta. A kecskeméti nép nyari munkaban tisztességes élelmezést s jo
napszamot kap, de szorgalmanak parja nincs, minek eredménye az, hogy itten a
szorgalmas és munkas napszdmos az id6 eldtti elnyomorodas vagy elkorhelyesedés
eseteit kivéve, vénségére maganak vagyonkat is szerezhet, s még eddig a proletari-
atus szaporodasa nemigen mutatkozik.

Erkolcesileg a kecskeméti lakossag becsiiletes, jambor, vallasos, mértékletes, vidam
kedély(, de nem oly szilaj és vad, mint ezt némelyek a vilaggal elhitetni szeretnék.
A becsiiletességet igazolja azon koriilmény, hogy csalas vagy hamisitas biintette a
legritkabb esetek kozé tartoznak. A nép vallasossaga, babona és vakbuzgosag nélkiil
mindennap, de killondsen tinnep- és vasarnapokon az isteni szolgélatok ahitatos
gyakorlatabol leginkabb kitiinik. E nép eldljaroit tiszteli, felsobbségéhez ahitatszert
buzgosaggal viseltetik, minden rendeleteket hiven teljesit, s csak jo tapintati vezetd
kell, hogy legjobb erkdlcsi jelleme dis eredménnyel kifejlesztessék.

A kozelebb mult években Kecskemét vidékén folmeriilt rablokalandok, mint rendki-
viili események kifolyasai, a nép jellemének rovasara bé nem szamittathatnak. Oly
eredménye volt ez az 1848/9. kitoréseknek, mint 1815/6-ban a 23 évig tartott francia
habort utan leszallitott hadseregbdli szamos elbocsajtatasnal fogva keresetmdd nél-
kil maradt s munkatdl elszokott nagyszamu szabadsagosok altal eldidézett s csak az
egész vidéknek erélyes follépésével elnyomott rablobandak kalandjai voltak, s még
ekkor is figyelembe kell venni, hogy az e vidéken kézre keriilt s hadi torvényszék
el6tt allott egyének koziil a huszadik sem volt kecskeméti illetdségii.

A kecskeméti népnek mint tagadhatatlanul ¢smagyar ivadéknak a hadi szolgalatra
igenis van hajloma, mit igazolnak azon koriilmények, hogy az ezen folyo tizenkilen-
cedik szazad elején folyt francia haboruban a varos részint kivetett illetménye, ré-
szint dnkénytes aldozata fejében a Felséges Uralkoddé Haz eranti hiiségének fényes
bizonysagul oly nagyszamu katonat képes volt kiallitani, hogy annyit egész megy¢k
sem birtak kdtelezettségiik alapjan besoroztatni, tovabba 1841-ben, midén az akkori
orszdgos katonaallitais a torvény'? rendelete szerint Magyarorszagban el8szor
bocsaj-tatott kiillonbség nélkiili sorshuizasra, Kecskeméten a sorsolasra sziikkség nem
volt, hanem néhany nap alatt toborzas itjan a varos zaszldja alatt kiallott a 140 f6bol
allo egész illetmény, s végre 1851 6ta, midon a legujabb orszagos szervezet alapjan
foly a katonaallitis, nem volt példa, hogy a kecskeméti katonakételes a Haza és O
Felsé-ge ezen dics6 szolgalata eldl szokéssel menekiilt volna.

12 Az 1840. évi II. toérvény a magyar ezredekhez Gjoncokban tett segedelmi ajanlatrol. CJTH 1896. 86.

Szovege olvashatd az interneten is: www.1000ev.hu.
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A hadi szolgélat iranti hajlam a kecskeméti népben, ugy a gyalog, mint lovassagi
fegyvernemre egyirant kitiing, mindazaltal a tilnyomoélag foldmiveléssel, mezei
munkaval s marhatenyésztéssel foglalkozo nép, hol a lovakkali banasmod nélkiiloz-
hetetlen, leginkabb a lovassag, kiilondsen pedig huszarok erant viseltetik legna-
gyobb hajlandosaggal.

A nép szellemi tehetsége sajat korében mutatkozvan leginkabb, 6nviszonyainak
felesmerését s azok kozotti elonyok alkalomszerti felhasznalasat feltételezi, s ezen
tulajdonsagokat a kecskeméti néptél megtagadni nem lehet. A kiképzettség elébb-
keloknél a tudomanyos palyan eszkozoltetik, kdzrendiieknél atalaban az elemi os-
kolakon til terjed, nagy rész még a nép alsé rétegében is irni, olvasni és szamolni
tud, jovore pedig a magas kormany atyai intézkedése s a varosi kozség roppant aldo-
zata folytan megszaporitott, s még a pusztakon is felallitott szamos oskolak s alkal-
mas tanitok altal hatalmas reménnyel kecsegtet a jelenlegi ifji nemzedék kiképezte-
tése feldl.

Van a varosban jelenleg 32 elemi oskola,"® 6 mezei vagy pusztai oskola, ugyanannyi
rendes tanitoval, [a] romai katolikusoknak 4 osztalyd gymnasiumok s alreal oskola-
juk, a helvét vagy reformatusoknak 8 osztalyu fégymnasiumok s teoldgium intéze-
tiik.

A szellemi tehetség nyilvanos bizonysagaul szolgal, miszerint a nép kozsziikségei-
nek fedezéseiil szamos Onképzett kézmiivessel, tobb ilyetén jeles iparossal, gé-
pésszel s vallalkozoval bir a varosi kdzség.

A nép legnagyobb része foldmiveléssel, a varosi lakossag sz6lomiiveléssel €s ipar-
iizlettel foglalkozik, a foldmives osztaly 16-, marha-, juh- és sertéstenyésztést is {iz,
részint egylitt mind, részint kiilon egyiket vagy masikat. Ezeken kiviil jelentékeny
szerepet viselnek az ugynevezett kupecek, kik 16, szarvasmarha, juh és sertésekkel
kereskednek.

A koznép rozskenyeret, ritkdn fézeléket, atalaban szalonna, koleskésa és tésztanemii
s tarhonya nevezetli eledellel taplalkozik. Télen nagyszamu hizlalt sertés dletik le
hazi sziikségre, s ekkor a sertéshus és kaposzta fotargya a fogyasztasnak. Nagy ki-
terjedésti szOléskerteiben a varosi lakossag jo pincék hidnyaban nemigen tartds
ugyan, de jo italt s taplalo bort termeszt nagy mennyiségben, ugyanazért a népnél a
bor igen kdzdnséges €s kedvelt ital.

Ruhézatban a varosi nép mindinkabb kozeledik az atalanos divati kényelmes posz-
tonem s egyéb szovetekbol készitett 61tonydk hasznalatdhoz, &mbar még itt is mu-
tatkoznak nyomai a régi magyar viseletnek. A koznép s tobbnyire a cselédség is
vaszoninget, gatyat, setétkék poszté nadragos ujjast és kis mandlit, folotte sziirt vagy
subat, fején fekete kerek kalapot, vagy baranybdr siiveget, laban marhabdr csizmat
visel. A posztodltony a koznép s cselédségnél is annyira divik, hogy szegddségekor
a legutolso férficseléd is posztoruha[ér]t szegddik.

A ndknél a divat mindinkabb kiszoritja az dsi nemzeti 6ltonyoket. Ezek a kdoznépnél
kartony szoknyat, réklit és kék vaszonybdl kotényt, labaikon harisnyat, cipdt vagy
papucsot, nemritkan csizmat viselnek. A vagyonosbak kedvelik a selyem szdveteket,
melybdl kotényt, réklit, néha szoknyat, leginkabb nagykendét viselnek. Koéznépnél a
néfejdisz vagy fejkotd leginkabb megtartotta régi alakjat, bar a divat ezt is az ujkor
szeszélyeihez alkalmazza. Hajadonok a koznépnél siman fésiilt, homlok kozepe fo-

3 Azaz 32 iskolai osztaly.
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lott szétvalasztott s hatul kiillonboz szint s nemritkdn draga selyemszalagokkal at-
font és hatuk kdzepén lelogo hajat viselnek.

A mértékletes élet, mezei tartozkodas, egészséges levegd, jO viz a kiilonben erds
testalkati kecskeméti lakosoknal az élet tartamat kedvezének mutatja, mihez képest
valamely jarvanykor megjelenése nélkiil itt a halanddsag csekély, s nem ritkak a 80,
90, 100 éves emberek.

A lakhelyekre vonatkozolag megjegyzendd, miszerint ké hianyaban itten csak hely-
ben égetett téglabol és messzirdl szallithatdé mésszel eszkdzoltethetik az épitkezés, s
ezen koriilmény okozza annak dragasagat, valamint azt is, hogy mindenki majd ki-
zardlag csak sajat kényelmére épit, a koznép s szegényebb osztaly pedig igen kevés
téglat s még kevesebb meszet hasznal {61, hanem agyagbdl vert, vagy valyogbol ra-
kott falakra épit. A korabbi évtizedekben dithongott szamos tlizi veszEly gatlasara a
cserépzsindel fodélzet hasznalata mind hatdsagi szabaly, mind az épitkezdk sajat
meggy6z0dése szerint annyira haladt, hogy nem csak a belvarosban jelenleg a hazak
ily tizmentes fodélzettel lattatnak el atalaban, de mar a kiilvarosiak is szembet{ind-
leg hasznaljak a cserépzsindelt. Egyébarant az 1850. évi orszagos népszamitas sze-
rint

a varosban 3 593 hazban lakik 6 672 csalad
a varos kiilhataran 1 694 hazban lakik 1 648 csalad
a pusztakon 1 196 hazban lakik 1 009 csalad
Oszvesen 6 483 hazban lakik 9 329 csalad

Eghajlati viszonyok

A varos teriiletének, pusztainak s ezen egész vidéknek folde homokos, csak kevés
része barna term6fold, ataldban pedig a homok alatt vagy foldszinén talalhaté agyag
nagymértékben salétromos vegyiilettel bir; innen értelmezhetd azon koriilmény,
hogy ahol a volgyekben a viz megtavallik, vagy ahol alland6 természetes tavak 1é-
teznek, melyek ugyan nem nagy terjedelmiiek, mert a legnagyobb sem foglal maga-
ban 100 holdnyi teriiletet, ezek mind székes természetliek, s nyari apadas alkalmaval
a legjobb székso sepertetik kiapadt medriikben, kovetkezbleg az itteni foldteriilet
foliilete atalaban fehér vagy barna homok, alabb sarga vagy hamuszinli agyag, s
mindketteje, de kiillondsen az agyagos rész terhelve van salétromos vagy széksavas
anyaggal.

Azon koriilmény, hogy Kecskemét varos mintegy kdzpontjat teszi azon roppant sik
lapalynak, mely a Karpati-hegylanctol az Al-Dundig tart, az itteni 1égvaltozast na-
gyon elBsegiti. Atalaban egészségesnek és mérsékeltnek mondhato az itteni levegd,
de gyakran ¢és hirtelen valtozo, ugyanazért nem ritka a nagyon forr6 nyar vagy igen
hideg tél. Leggyakoribb az ¢éjszaki és déli sz¢él, amaz hideget, emez esds id6t hozvan
magaval, a koznyelven gynevezett ,, Vaktamds”,"* vagy északkeleti szél idézi eld
leggyakrabban a hirtelen hideg légmérsékletet.

A levegé atalaban egészséges és tiszta, mi a sik lapalysagon kiviil e vidék magas
helyzetéb6l magyarazhato. Kecskemét varos ugyanis a budapesti Duna-viz kozé-

'Y December 21. Tamas, a téli napfordul6, altaliban a fagyok bekoszontének a napja. A kozmondas

szerint azonban ,,Nem mindig fi a vak Tamas.”
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pallasanal kilenc ollel magosabban fekszik, elannyira, hogy a mult évtizedben tett
szakért6i lejtmérések eredménye szerint a duna-tiszai hajokazhato csatorna Kecske-
mét varosahoz kilencezer 6lnél kozelebb nem hozathatott volna. Innen magyaraz-
hato az is, hogy a varos kozelében folyoviz nincsen, a Tisza ugyanis harom mért-
foldnyire foly a varostil, s csak a varosnak alpari pusztajat mossa mintegy négyezer
foly6olnyi hosszusagban. Magaban a varosban ihato vizii kutak sincsenek, hanem a
varost félhold alakban, mintegy ezer 6lnyi szélesen 6vezd szOldskertek kozott igen
tiszta, nagyon egészséges €és jo italu vizet boven tartalmazo kutak léteznek az itteni
homoktertileten.

Az uralkodo betegségek tavasszal €s 0sszel a mar emlitett rogtoni 1égvaltozas miatt a
meghtlések s ebbdl eredd lobok, nyaron epelaz, mely korok 4atalaban a levegd be-
folyasanak eredményei. Téli id6szakban gyomorbajok (gastricismus) uralkodnak,
melyek az életmod, kiilondsen a kovér és zsiros ételektdl szarmazoé kicsapongés ki-
folyasai.

Baromtenyésztés

A varosi lakossag legnagyobb részben foldmiveléssel foglalkozvan, ennek sikeresi-
téséhez a marhatenyésztés nélkiilozhetetlen, mely nem oly nagy kiterjedésben van
ugyan jelenleg, mint valaha, de a sziikség nagy részét fedezi, s csak részben van a
lakossag kényszeriilve, hogy igas barmait pénzen vegye.

1856. évi Osszeiras szerint volt a kozlegelokon ugynevezett szilaj, vagy heverd 16
harom ménesben 2450 db, ezek kozt gyenge csikd 310 db, hamos 16 az el6fogati
kotelezettség szambevétele szerint 3200, 6szvesen 5960 db. Ezen szamban van
gyenge csikod 310, 1-3 évesig 1883, kanca 2511, cs6dor 186, herélt 1070, 6szvesen
5960 db.

A kancak, cs6dorok és heréltek kdzott 5-t6l 10 évesig van 2510 darab, melyek koziil
katonai szolgélatra alkalmas taléltatik évenként mintegy 180 darab.

A kecskeméti 16faj a magyar alfoldi apréd fajhoz tartozik, mely eléggé tlizes és ki-
tartd, magassagara nézve 13—15 markos, katonai szolgalatnal leginkdbb a konnyti-
lovassaghoz és szekerészethez alkalmazhatok.

Fogatoknal leginkabb alkalmaztatnak e vidéken a lofogatok, s ezek tdbbnyire kettds
vagy harmasban. Orszagos el6fogati szallitmanyoknal egy-két lova fogatra 3—5 ma-
zsaig, 3 lovl fogatra 6—7 mazsaig szamithatd. A kocsik és szekerek Kecskeméten
egyenes oldall, kdzéperdre szamitott rendes alkatiiak, de nem nagy teher ala és nem
nagy erdre szamitvak, s ez kiilondsen a rossz utak miatt torténik, mert 6szon és tava-
szon a sar, nyaron a nagy homok miatt nagy terhet kereken vontatni lehetetlen, téli
faggyal pedig a nagyobb szallitmanyt az 6krds szekereknek nem hasznalhatasa ga-
tolja, mert azok a sikos fagyon ilyenkor 1abtorés veszélye nélkiil kevés munkat
te[1]jesithetnek.

A varosnak pusztaszeri pusztajan van hdrom ménes, hol az tgynevezett hever6 lo-
vak nyaralnak, melyek tenyésztésre és aratas utan az itt szokasban nem 1évo cséplés
helyett a gabonaszemnek kinyomtatasara hasznaltatnak, s mind az egyes lakosok
tulajdonai. Ezen ménes régi szokas szerint egyszeriien kezeltetik, s a mindeddig a
nemesitésre kevés gond fordittatott, jelenleg azonban a magas kormany boles gon-
doskodasabol mind Kecskemét varos részére néhany, a pusztaszeri ménesbeli 16faj
emelésére pedig ide kiilondsen 6 darab allami ménlovak rendeltetvén, a siker erant
legjobb reménnyel vagyunk.
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A pusztaszeri harom ménesben van 1479 darab kanca, herélt és cs6dor, egyévesektol
folfelé a szopds csikokon kiviil. A varos hataran az Ggynevezett balloszegi legelon
nyaralnak a szegényebb sorst lakossagnak lovai, melyben talaltatik 971 darab 10,
mindenik nembdl dsszevéve.

Az itteni l6arak nagyon kiilonbozéek, minthogy azt a lovak kapos volta, vagy a
pénzforgas mindsége hatarozza. Egyébarant kocsifogatba, vagy egyébként hasznal-
hat6 lovak ara 30-t61 120-ig és 200 forintig kiilonbozik.

A mult évi §sszeiras szerint jarmos 0kor van a lakossag hasznalataban 4000 darab,
tenyész6 marha 5534 darab, szamar 401 darab, juh 54 252, darab, sertés 5136 darab,
kecske 37 darab. A kecskékre nézve megjegyeztetvén, hogy ezek nem tenyésztésre,
hanem csak fejésre hasznaltatnak, s ataldban mas vidékrdl vasaroltatnak.

A baromtenyésztésnek imént eléadott mindenik neme jelenleg sokkal alantabb all,
mint néhany évtized eldtt allott. Valaha Kecskemétnek Eurdpa-hirti marha- és lote-
nyésztése volt, elannyira, hogy gabonat kereskedésre nem is termesztett, hanem csak
sajat sziikségére és a katonasag élelmezésére, hanem pusztait baromtenyésztésre
hasznalta azért, mert az ezen vidéken f6lotte rossz utak miatt a kézlekedés nehéz 1é-
vén, a gabonaszallitas teherrel jart, a barmokat pedig tovabbitani kdnnytinek tapasz-
taltatott. Jelenleg azonban mar a régebben birt vagy bérelt pusztak koziil a kozség
tobbekrdl lemaradt, s a foldetlen lakosokat tobbi pusztaibol volt kénytelen ellatni, mi
a baromtenyészetre korabban hasznalt foldeket megsziikitette. Tovabba ujabban
mind a belsé népesség szaporodott, s tobb gabonat igényel élelmére, mind az orsza-
gos vamsorompok megsziintetésivel a gabona ara kozelebbi években emelkedvén, s
a pest—szegedi vasutvonal segélyével a szallitasi kdzlekedés is konnyitetvén, a fol-
deknek szantasvetésre alkalmazhatd részei gabonatermelésre fordittatnak, mi a
marha-, 16- s birkatenyésztéstol igen sokat elvonvan, ezaltal a mezei ipar ez aganak
mindenesetre csokkennie kellett.

A fentebbiekben foglalvak a kivant adatok, a kdozleményt tisztelettel visszamutatom.

Kelt Kecskeméten, 1857. marcius 18.
Hajagos [s. k.] polgarmester
PML IV. 156-b A Kecskemeéti Megyefonokség és Pest-Solt Cs. Kir. Megyehatosag ir.
— Megyefondki kozigazgatdasi iratok, V. Katonai iigyek, 16/1857.
Magyar nyelvii tisztazat.
3.
1859. december 3.
Pest-Solt megye 1859. évi kézigazgatasi jelentése™
1. HIVATALOK

1. Személyzet

Pest-Solt megye politikai igazgatasarol a Kecskeméti Cs. Kir. Megyehatosag 5 ve-
gyes szolgabirosaga — melyek székhelye Cegléden, Dunavecsén, Kalocsan, Kisko-

S A /. alatti mellékleten a 2730/1859. Pest-Solt megyei iktatdszam szerepel.
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roson €s Nagykordson van — és a kecskeméti varosi hatésag gondoskodik. E politi-
kai hatosdgok személyi allomanya, melyet a ./. mellékelt kimutatas is alatamaszt, a
kovetkezd:

Ala

A kecskeméti megyehatdsag

Megyei elnok: Bonyhady Istvan 1858. oktdber 6-an vette at a megye veze-
tését.

Els6 biztos (erster Comissdr): Paulinyi-Toth Vilmos 1853. augusztus 1. 6ta
van Kecskeméten.

E megyehatosaghoz egykor beosztott cs. kir. szolgabird, E6tvos Jozsef, au-
gusztus 13-an Jaszberénybe ment.

Masodik biztos: Reymond Gusztav 4 honapja van Kecskeméten.

Harmadik biztosi allas: betoltetlen.

Megyei orvos: dr. Kada Andras.

A szamvevdi allas betoltetlen; a konyveldi teenddket Thyl Adolf, Csokey
Janos és Tormassy Laszlo latja el. A kozségi szamadasok feliilvizsgélatat
kiilon csoport latja el, amely Angyan és Fodor ligyvivobol (Resident) all.
Adoiigyek

Feliigyel6: Chladek Ede; alfeliigyeld: Bene Janos.

A politikai hatosag ligyvitele

Els6 titkar: Skultéty Jozsef; hivatalvezetd: Kerekes Istvan; hivatali irnok:
Szeles Gedeon, Grof [...] és Horvath Rudolf; dijnokok: Balla Miklds,
Biedel Jozsef, Gerenda Istvan.

Tiszt: Cserny Emanuel; segédtiszt: Kucsera Janos és Moravek Ferenc.

A/b A kecskeméti adohivatal

Alc

B/

C/

D/

Adodszedd: Szaboky Karoly; ellenér: Grobot Antal; tiszt: Muranyi Istvan;
segédtiszt: Stetka Janos; dijnok: Kacicka.'®

Megyei épitészeti hivatal

Mérndk: Schay Ferenc; segéd: Orosz Jozsef; gyakornok: Belon Jozsef.
Ceglédi szolgabirdsag

Szolgabird: Berényi Gyorgy; gyakornokok (Adjunctus): Harsanyi Mihaly,
Kun Boldizsar; fogalmazok (Actuare): Chiovini Antal, Zlinszky Imre; ir-
nokok (Cancellisten): Pettenhoffer Antal, Rozsahegyi Adolf, Giinnert Vil-
mos; dijnokok (Diurnisten): Muranyi Sandor, Zsengellér Lajos, Fekete Jo-
zsef.

Adohivatal

Addszedd: Uhl Karoly; ellendr: Bartos Igndc; tiszt: Rajacic Kéroly.
Dunavecsei szolgabirdsag

Szolgabird: Szebenyi Pal; gyakornok: Barta Adolf; birdésagi gyakornok:
Papp Lajos; fogalmazok: Hambek Pal, Kiss Ferenc; irnokok: Szalay San-
dor, Raacz Ferenc (vak); dijnokok: Kollovich Karoly, Kluiskd Antal.
Adohivatal

Adoszedd: Krecsmajer Gy6z0; ellendér: Konig Karoly; tiszt: Nosek Ferenc.
Kalocsai szolgabirdsag (vizsgalati birdsag)

Szolgabird: Schmid Ferenc; gyakornokok: Bellinay Ignac, Schneider; ado-
alellenér: Femmel Marton; fogalmazok: Grosschmid Istvan, Buday Jend,
Laszl6 Kalman (Ceglédre gyakornoknak kirendelve); irnokok: Bolvany

16

Az uténév nem szerepel.
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Jozsef, Mayer Janos, Batka Gyula; dijnokok: Cseh Lajos, E6tvos Ferdi-
nand, Zombory Gyorgy, Kober Ferenc, Biza Ferenc.
Adohivatal
Adoszedd: Stenkenrdther Janos; ellendér: Pal Fiilop; segédtisztek: Sisel
Feren, Laval Karoly; gyakornok: Hangel Menyhért.

E/ Kisk6rosi szolgabirdsag
Szolgabird: Toth Lajos; gyakornok: Grossinger Karoly; fogalmazok: Jakab-
fy Karoly, Nagy Janos; irnokok: Bereczk Karoly, Wégh Ferenc; fogalmazo
dijnok: Gunda Ferenc (athelyezve ...);'” dijnokok: Pajor Ferenc, Sziics La-
jos, Dedk Antal, Pap Karoly.
Adohivatal
Addszedd: Gruber Lipot; ellendr: Scholz Ede; tiszt: Cedik Lajos.

F/  Nagykoérosi szolgabirdsag
Szolgabird: Radacsy Frigyes; gyakornok: Szabo Imre; fogalmazok: Elidssy
Gyula, Molnér Janos; irnokok: Bathory Istvan, Kérmoczy Gyorgy; dijno-
kok: Szentpétery Gyula, Kovacs Andras, Szivos Albert.
Adohivatal
Adoszedd: Hoffer Sandor; ellendr: Sembtner Adalbert; segéd: Ebenkoch
Antal.

G/ Kecskemét varos
Polgarmester: Hajagos Illés; helyettes: Kiss Mihaly; f6jegyz6: Gomory Fri-
gyes; jegyz0: Toth Istvan; levéltaros: Hornik Janos; jegyzOkonyvvezetd:
Balla Janos; varosi tanacsnokok: Kovacs Jozsef, Wuszthy Pal, Keresztes
Janos, Tormassy Mihaly; varosi fogalmazok: Balogh Imre, Kovacs Gyorgy,
Nagy Lajos, Hruz Pal, Sarkozy Lajos; adoszedd: Szalay Pal; (ad6)ellendr:
Halassy Sandor; pénztarnok: Forian Kéroly; ellendr: Szeles Laszlo; potado
pénztarnok: Garay Mihdly; szamvevd: Kolonics Ferenc; segéd: Boros San-
dor; adohatralék-pénztarnok: Hild Antal; adoszeddk: Bobis Sandor, Nagy
Karoly, Saray Janos, Baltinger Antal; irnokok: Csujok Laszld, Domotor
Sandor, Faschang Pal, Kalmar Janos, Keresztes Andras, Kis Janos, Nyirady
Béni, Nagy Sandor, Patkay Imre, Szakall Pal, Szegedy Gyorgy, Visontay
Ferenc; mérnok: Sziics Imre; féorvos: Kocsis Jozsef, [?]: Babiczky Imre;
allatorvos: Wallenfels Ede; biztositasi pénztarnok: Varga Jozsef, negyed-
mester: Wojty Stanislav; gyakornok: Burjan Istvan.

2. Az iigyvitel mennyisége

Az iigyvitel mennyisége lathatdé a mellékelt ,,A” kimutatdsban, melyek a kovetke-
zok:

A megyehatdsagnal:
mindenféle 12 344
elnoki 1 886
hatralék 51
ado 3277
Osszesen: 17 558

7" A hely nincs megjel6lve.

225



Horvath M. Ferenc

A ceglédi szolgabirosagnal 9600
A dunavecsei szolgabirosagnal 6963
A kalocsai szolgabirésagnal 18 572
A kiskorosi szolgabirésagnal 6 680
A nagykdrosi szolgabirdsagnal 6921
Kecskemét varosnal 12 639
Osszesen: 61375

3. A hivatalnokok nyilvanos magatartasa
Kielégito.

4. Az utanpotlas képzése a politikai szolgdlatra
Pest-Solt megyében az utanpdtlas képzése a politikai szolgalatra nem mondhato kii-
16ndsen kivalonak.

II. A VIDEK ES A LAKOSSAG ALLAPOTA POLITIKAI ES ALLAMTUDOMANYI SZEM-
PONTBOL

1. Valtozasok a vidék politikai beosztasaban és a kozségek hataraiban

Politikai beosztas szempontjabol nem tortént valtozas az egész megyében, de a koz-
ségek hataraiban igen, amiatt, hogy a Kalocsai Erseki Uradalom néhany 6nallé ado-
kozség létesitése miatt megkereste [a megyét], amelyek 1étre is jottek.

Ezeket tekinti 4t a kovetkezd kimutatas:

A létrehozott Teriilete Hova
adokozség Mibél lett kialakitva négy- tartozott
i hold > .
megnevezése 520g0l eddig
L, Kisdragszél és Szenhat puszta 2220 570 | Kalocsa
Dragszél —— — - — -
Legel6teriilet az urbéri szabalyozas kovetkez. 600 — | Miske
Halasz Kasz és Halasz puszta 366 811 | Miske
L, Izsak puszta és Szantod 2450 — | Nadudvar
Szantd -
Osiikosd és legel6teriilet 2050 — | Siikosd
o Koégetd puszta 421 900 | Kalocsa
Koéégetd —— —
Legeloteriilet 656 1043 | Fokto
Csorna Csorna puszta 4159 — | Kalocsa
Telde Malomszeg, Telde, Schweizerfold puszta 590 — | Kalocsa
Aligvarta Aligvarta puszta, Schuman (Suman)-legelGter. 655 — | Szentistvan
Jozseftelke Legel6- és szantoteriilet 1658 — | Siikosd

Ezenkiviil az eddig 6nalloé adokozség, Hild és Pandiur megnagyobbodott a hozzajuk
csatolt, az elkiilonités kovetkeztében kialakitott legeldteriilettel. Espedig Hild ado-
kozség korabbi teriilete 9474, Hajos kdzség hatara 1670, Nadudvar kozség hatara
1000, 6sszesen 2670 holddal nagyobbodott.

Pandur adokozség korabban 8793 holdbdl allt. Ehhez jott most Certa és Kapjany
2200 holdnyi teriilettel. A kataszteri kdzségek létrehozasanak folyamata befejezo-
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dott, megtortént az érintett kataszteri teriiletek kihasitdsa az 0j kozségek kataszteri
munkalatainak elvégzése céljabol, és minden ezzel kapcsolatos munka elkésziilt.
Hasonlo modon tortént a Bogyiszld kozséghez tartozd, 5009 hold teriiletii Kiilbo-
gyiszlo Dusnok kozséghez 6nallo adokozségként valod csatolasa, amelynek munka-
latai szintén befejezddtek.

2. Fontos megfigyelések a lakossag népmozgalmardl, kiilonés tekintettel a Kereske-
delmi Minisztérium altal kert statisztikai szempontokra

A Kiskordsi jarasban az el6z6 évihez képest kedvezden valtozott a sziiletések szama,
de az egész megyében jelentdsen csokkent a hazassagkotések szama, s ez azért ko-
vetkezett be, mert a hatalyba lépett 0j hadkiegészitési torvény tiltja a kilépést a II.
korosztadlyban azoknak, akik hézassdgot akarnak kotni. Tovéabbi kovetkezmény,
hogy az 6sszeirtaknak nagyobb szdmban sziiletik hazassagon kiviili gyermeke.

3. Be- és kivandorlas
Nem fordult elé.

4. Eszrevételek a sziiletési, hdzassagi és haldlozdsi esetek regisztraldsdrdl
Ezeket az eseteket a korabbi években jelentettiik a kdzigazgatasi beszamolokban.

5. A lakossag rétegezddése felekezeti, erkolcsi, szellemi és politikai szempontbol
Ebben a tekintetben nem tortént valtozas.
6. Ostermelés

a) Altalaban a megmiivelt foldteriilet viszonyairdl, de kiilonos tekintettel a fold-
tehermentesités hatdsaira

Mivel az elmult év id6jarasi viszonyai kiilondsen nem voltak kedvezdek ahhoz,
hogy jo terméseredmények legyenek elérhetdk, és a gazdasagi rendszer eddigi
szerkezete csak lassan alakithato at ésszerli gazdalkodassa, hogy a megye min-
den részén helyrealljon a talajmindség és a megmiivelt teriiletbe fektetett kolt-
ség ¢és faradsag kifizetddd viszonya. Ugyanis nem vehet6 észre, hogy a paraszt-
sag évrol évre sajat érdekében jobb koriilményeket teremtene, kedvezobb kész-
ségeket sajatitana el, jo példat kovetne, allatokat tartana és a gazdasagot jo gé-
pekkel fejlesztené.

Sajnos a parasztsagnal hianyzik a pénz, a t6ke, a batorsag és a képzettség, hogy
mint foldbirtokosok gyorsan és egyszerre iranyithassadk gazdasagukat. A haladas
ugyan észrevehetd, de mégis nagyon lasst, és hosszl idének kell eltelnie, hogy
jelent6s elérelépésrdl lehessen beszamolni.

A birtokrendezések, a tagositasok, az elkiilondzések jotékony hatasait és kovet-
kezményeit a parasztsag naponta jobban belatja és azok elvégzését kivanja.

Az elmult esztend6kben a legjelentdsebb tagositasok a Dunavecsei jarasi Tass,
Apostag és Domsodd kozségben torténtek, ugyhogy 4 kozségben (Szalkszent-
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martonban mar két éve volt a tagositds) mar megtortént az elkiilonités, 7 koz-
ségben azonban fiiggében van.

A Ceglédberceli Vallasalapitvanyi Uradalom 1858-ban a legeldk elkiilonitésére
kotott szerzodést, azonban ezt — a politikai és a pénziigyi hatosagok koézbenja-
rasa ellenére — ebben az évben sem valositjak meg.

A Nagykorosi jarasban levo Alpar kozségben is a leglijabban kiadott trbéri pa-
tens és az ezt maris kovetd legeldelkiilondzés kedvezd hatast gyakorolt a mez6-
gazdasagra, és maris jelentésen emelkedett a foldbdl szarmazo jovedelem.

A Kalocsai jaras két kozségében, Csanadon és Batyan 1. fokt hatarozatot hozott
az urbéri birdsag; négy kozségben, Dusnokon, Fajszon, Bogyiszlon és Szerem-
Ién a peres eljarasok folynak. Harom kdzségben, Szentistvanon, Siikdsdon és
Szentbenedeken szabalyoztdk a paraszti foldbirtokot, igy mindenkit birtokaba
helyeztek, és a parcellakat 2, legfeljebb 4 darabban (Szentbenedek) adtak ki.
Két kdzségben, Kalocsan és Nadudvaron befejezddott, 6t kdzségben, Miskén,
Hajoson, Foktén, Uszodon és Lakon megkezd6dott a felmérés.

b) A foldmiivelés a kiilonbozd kultirak szerint

A Kalocsai jarasban novekedett a takarmanyndvények termesztése; nevezetes
Nagyko6roson a burgundi répa; kiilondsen fontos a gylimdlcstermesztés, és gaz-
dagon tamogatott a gyiimolcsfa-iskola Nagyko6roson. Ezzel szemben csokkent a
nadvagas a Sarkdzben a vizlecsapolasok és a csatornak kiszaradasa kovetkezté-
ben, s ezaltal megfosztatott a lakossag egy olcso épitdanyagtol. Ezt a vesztesé-
get azonban téglaégetéssel potoltak a faban gazdag ottani teriileteken.

E teriileten ezek az utobbi évre vonatkozo emlitésre mélto észrevételek.

¢) Erdogazdalkodas

Az erdégazdalkodas fejlesztése és szabalyozasa érdekében létesitettek Kecske-
méten egy cs. kir. allami erdémesteri kirendeltséget, de tevékenységének ered-
ményességérdl csak a jovoben lehet beszamolni.

A Kalocsai jarasban a 18 800 holdnyi erd6séget 30 éves vagasokra osztottak fel,
amelybol 4468 rész kemény, 12 386 rész lagy fa, és 121 768 rézsekéve pénzbeli
értéke 60 900 osztrak értéki forint.

A vadaszat nem hozott jelentds bevételt; egyediill Bogyiszlo kdzségben, ahol
egy vadaszaton 8 darab farkast ejtettek el.

Vadlopéas nem fordult eld ebben a jarasban, de a falopasok miatti biintetések
szama 185 volt. Az el6z0 1857. és 1858. évihez képest, amikor 517 volt ezek
szama, jelentds a csokkenés.

d) Altaldban az dllattenyésztésrél és a méhészetrdl

A marhatenyésztésnek karokat okozott a tehenek egy éven beliili szabad vissza-
adhatosaga, mivel ezaltal a kereslet jelentdsen csokkent; a jovenddre nézve ez
azonban az allattartasnak érzékelhetd karokat fog okozni.

A méhészetet csak Szeremlén gyakoroljak lendiiletesen, ahol a viasz és a méz
jelentds jovedelmet hozott a kdzségnek.
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e) Selyemtermesztés

Csak Balla Lajos dunapataji tanité faradozasainak koszonhetéen van némi fel-
lendiilés, de még mindig csekély szerepet jatszik.

7. Gyaripar és kézmiiipar

A Kecskeméten talalhaté gézmalmok kivételével, amelyek az utobbi években jo
haladast és fellendiilést értek el, az egyéb kézmiives és gyaripar ugyanazon alacsony
fejlodési fokon van, mint a korabbi években. Az idei esztendd szerencsétlen esemé-
nyei rendkiviil kedvezdtlen befolyast gyakoroltak erre az agra.

8. Kereskedelem és hajozds

Az egyenlden alacsony fokon allé gyaripar ¢és a kézmiivesipar, ugyanolyan befolyast
gyakorol a kereskedelemre és a hajozasra.

Harom jarasban, a kiskorosiben, a kalocsaiban és a dunavecseiben kereskedelmi tar-
sasagokat alapitottak a kereskedés lebonyolitasara, de mivel ezeknek egyrészt ala-
csony a kulturalis szintje, masrészt az ottani kereskedelmi helyek tobbségiikben ki-
csik és egészen jelentéktelenek, a fejlodoképességiik egészen csekély, reményteleniil
kis hatast gyakorolnak ezekre az intézményekre. Ezért nem tudtak befolyast gyako-
rolni és erdt kifejteni a mar Kecskeméten, Nagyko6roson és Cegléden 1étezd kereske-
delmi tarsasagok, amelyeknek a kereskedelmi érdekek védelmét kellett volna ellat-
niuk. A leghangosabb és legmeghatarozobb ezittal a kecskeméti kereskeddtarsu-
latba belépett keresked6k panasza. E varos magisztratusa ugyanis olyan intézkedé-
seket tett, amelyek akadalyozzak a kereskedelem fellendiilését €s szervezeteiket egé-
szen megbénitjak. A magisztratus ugyanis megengedte, hogy kiskereskeddk és sza-
tocsok olyan cikkeket arusitsanak, amelyeket az ideiglenes iparrendelet nem enged
meg; s ugyancsak sok olyan kereskedd van, akik onhatalmulag és engedély nélkiil
nyitnak boltot. A kereskeddtarsasag ellene van minden ilyen eljarasnak, és ugyanugy
az ujonnan mitkodo zagkereskeddknek, és panaszt tett a magisztratusnal.

A megyehatosag ezekrdl a visszassagokrol csak a leglijabb idékben szerzett tudo-
mast, de a most kezd6d6 évben nem mulasztja el kezelni ezeket, és a kecskeméti ke-
reskedelmi viszonyokra vonatkozé rendelkezést meghozza, mivel ugy tinik, a kecs-
keméti magisztratus ereje és akarata hianyzik.

Nem halaszthato egy végleges magas szintii kereskedelmi és ipari rendtartast beve-
zetése, ¢s annak erélyes alkalmazasa a még eléforduld esetek kezelésére.

I11. KOZSEGEK
1. Szerves fejlddésiik és tevekenységiik

Az orszag kozségeinek kozigazgatasi rendszere a célnak alig felel meg; csak altala-
ban remélhetd, hogy egy Gjonnan bevezetendd kdzségi rendszer a jelen kdvetelmé-
nyeinek meg fog felelni.

[Athuzott szoveg:] Kérdéses marad, hogy ezek a kovetelmények az allam és a csa-
szari udvar érdekeivel Osszeegyeztethetok lesznek-e? Mivel ha a hirek szerint terve-
zik a szolgabiréi hivatalok megsziintetését, és a jarasok kozségeiben valasztasokat
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tartandnak, akkor a jarasi kozségek tisztségvisel6it a lakossagnak kellene megva-
lasztani, és ez nem felel meg az allam érdekeinek, annal is inkabb, mivel a mostani
hivatali nyelvet visszaszoritand az orszagban hasznalt nyelv, s ez valtds minden
esetben 0j veszélyek csirajat hordozna magéban a monarchia egészére nézve.

2. A kézségek haztartasa

A mellékelt ,,C” kimutatas dsszefoglalo attekintést ad a kozségek bevételeirdl és ki-
adasairol, illetve a veliik szemben tamasztott kdvetelményekrol, ennek ellenére nagy
a bizonytalansag, mivel a legtobb kozségben jelentds a potkivetés nagysaga, amely-
nek a mértéke a jarasi bizottsagok kivetésétol fiigg, de a jelentds kiadasok késlelteté-
sével elfogadhato koriilményeket lehetne elérni, amely megkdnnyitené a tervezést,
¢és végiil ha a 6%-os vagyonadot a sziikséges kiadasok fedezésére forditanak.

A kozségi eldljarosagok, amelyek igen sziikolkddd allapotban vannak, maris 6rom-
mel vették tudomasul, hogy a hatralékokat maris pontosan megvizsgaltak és megal-
lapitottak. Pest-Solt megyében a kovetkezéképpen kezelik haztartasukat az egyes
kozségek:

Cegledi jaras

Cegléd, Abony, Tortel, O- és Ujkécske, valamint Bercel kozségekben a korabbi po-
csékolo pénzkezelés, majd a foszolgabirdi hivatal ezt kovetden foganatositott meg-
szoritd intézkedései miatt nagy a méltatlankodas, és a mindenkori felel6tlen modon,
nem a céloknak megfeleld gazdalkodas miatt most ismét uj megszoritd intézkedése-
ket kellett tenni. Cegléd kozség eloljarosaga konnyedén kezeli a kdzségi koltségve-
tést, és keveset aggodik a kozség joléte miatt, és megenged maganak torvénytelen
eszkozoket, amelyeknek csak megszoritd kovetkezményei lesznek. Ahelyett, hogy a
régebbi hatralékokat és a foldhaszonbérleti dijakat birdsagi uton beszedné, abba a
kényszerhelyzetbe jut, hogy a vétkesekt6l kévéket és gabonacikkeket vesz at, amit a
kozségnek ad el nyomott aron, kevés hasznot hajtva.

Abonynak olyan eldljarosaga van, amelyik egy ilyen nagy kdzségben is képes nagy
befolyast gyakorolni a birtokosok gondolkodasmddjara, azzal, hogy kotelességeit
felszinesen teljesiti, ezért csak nagyobb szigorra, kotelességtudatra és ellenérzésre
volna sziikség.

Dunavecsei jarads

A jaras tobbnyire jomodu kozségei még jobb teljesitményt tudnanak nyujtani, ha a
jarasi szolgabiroi hivatal nagyobb feliigyeletet gyakorolna a kozségi szervek felett,
mivel a bevételek nem bizonyitanak kiilonleges mértéket, ugyanakkor adodnak
olyan kiadasok, amelyeket egy jobb koltségvetési tervezés esetén fedezni lehetne.

Kalocsai jaras
Ez a jaras egészen elhanyagolt volt, de a szolgabirdi hivatal szigoru vizsgélata nyo-
man javult a kdzségek haztartasa, amiket mar szabalyosan kezelnek.

Kiskérosi jaras

E jarasban szegényebb kozségek talalhatok, amelyek tal vannak terhelve, de éppen
ebben a jarasban volna nagy sziikség a 6%-o0s adobevételre, mivel ezaltal a kozségek
leirhatatlan eldnydkhoz jutnanak.
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Eppen e szempontbol sziikséges a kisk6rosi szolgabirdi hivatal rossz szamitasait el-
lendrizni, mert ha azt bizonytalan eljarast vessziik, hogy Pécel kozségben 2 évre ve-
tettek ki potadot, de ezt még nem vezették be az egyes adozok adokdnyvecskéibe, ez
a felel6tlen mulasztas nemcsak zavart, hanem csekély késedelmet is okoz.

Nagykorési jaras
Nagykoros kozség szabalyos, szigoru és tudatos haztartast vezet. A masik két koz-
ségnek nincs koltségvetése, de a haztartasa rendben van.

Kecskemét onallo varos

E véros koltségvetése rendkivill felszines, és reménytelen allapotban van. E kozség-
ben tigymond senki sem bankddik amiatt, hogy miként lehetne beszedni a folyo tar-
tozasokat, hogy minél kevesebb legyen a kintlévdség, és mindez eldnyiikre valhas-
son, ugyanis a polgarmestert6l kezdve az utolso fizetett hivatalnokig, aztdn magat a
varosi eloljarésagot sulyos feleldsség terheli a varossal szemben. Az allami szamve-
voség (Buda, 1859. aprilis 10., 7373. sz.) mar figyelmeztette varost a tobb mint
285 000 Ft hatralék miatt, de az e célra valasztott bizottsagi férfiak sem tudjak telje-
siteni e kotelességiiket, mivel tobbségiik maga is vétkes ebben, €s nincsenek abban a
helyzetben, hogy gyorsan behajtsak a koveteléseket.

Pénzkezelésiik rendkiviil hianyos, ugyanis tartottak nyilvanos arveréseket, ahol tar-
gyakat értékesitettek, de pénzt nem szedtek be ezek utan, mivel a legtobb eladott
holmit a varosi tisztviselok tartottak meg, és igy vétkeztek ok is. Azokat a foldha-
szonbérleti dijakat, amikkel a legtdbb egykori tulajdonos foldje kiosztasa utan tarto-
zott, egyaltalan nem, vagy csak csekély mértékben fizettették be, és igy tobb mint
50 000 Ft kar keletkezett, nem beszélve a tdke utani kamatokrdl, mialatt a tulajdono-
sok, akik a foldet hasznaltak, a hasznot maguknak hiiztak, és a varos ebben bizonyo-
san vétkes. Az ilyen pénzkezelés felel6tlen helyzetet teremt, és mind a magisztratus-
nak, mind az eldljardsagnak tlirnie kell, ha az el6adottak miatt feleldsségre vonjak.
A nemzeti kolcson befizetése ligyében is nemleges a magisztratus hozzaallasa. Az
Osszeiras soran jelentds 0sszeget tiintetett fel, és eldleget is felajanlott, ami azért hit-
sult meg, mert az eldfizetést jegyzOk 8 éven at nem fizettek be semmilyen Osszeget,
mialatt a kisebb telepiilések lerottak tartozasukat. Kecskemét is magara vallalt
100 000 Ft-ot, de eddig semmit nem fizetett be, s ennek kdvetkeztében a szamvevo-
ség a Budan, 1859. augusztus 8-an kelt, 17567. sz. hatarozataval szigortian kotelezte
a befizetésre. E kozségnél az eldiranyzatoknak nincs jelentdsége, mert ezekhez nem
tartjak magukat, egyszeriien megengedik maguknak ezek tallépését és ezaltal a va-
gyon csokkenését. Egyaltalan, a gazdalkodasuk hatarhelyzetben van, és ha nem kap-
nak siirgés segitséget, oda jutnak, hogy a fenti 6sszeg értéke rovid idén beliil nagy-
mértékben csokken. Ebben a helyzetben a varos mar nem tudja tartozasat kiegyenli-
teni, mert hatralékai megnének és naprdl napra halmozodnak. Végiil megjegyzem,
hogy e tekintetben a szamvevdség a folyd év december 7-én kelt 13105. sz. hataro-
zataval jelentéstételre kotelezte [a varost].
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IV. FEJIEZET
1. Hadkiegészités

A foly6 év majusaban ¢és aprilisaban volt [sorozas], teljes mértékben az 11j hadkiegé-
szitési torvény szerint. Lefolyasa szabalyos és eredményes volt.

a) Az utolso sorozds eredményei
Az utols6 hadkiegészités eredményei a mellékelt ,,D” kimutatasbol tiinnek ki.
b) Eszrevételek a rendeletek célszeriiségérdl
Az 0j hadkiegészitési torvény nagyon célszerti. Néhany kiegészités és valtozta-
tas sziikségességérdl tajékoztattam méltdosagat a 1859. oktober 17-én a 2420.
eln. sz. alatt.
¢) Felmentések a katonai szolgadlat aldl
Az 1j hadkiegészitési torvény értelmében torténtek meg.
d) A hivatalos eljarasok allasa
A hivatalos eljarasok évrdl évre ritkabbak; a lakossag egyre inkabb hozzaszo-
kott a sorozasokhoz, és egyre pontosabban megtanulja ilyen iranyu kotelezett-
ségét.
e) A besorozottak szokései
A besorozottak szokéseinek szama jelentéktelen, és 10 éve feltinden csokken.
) Oncsonkitas
Hasonloképpen egyre ritkabban fordul eld.
g) A toborzo- és sorozokeriiletek
A toborzokeriiletek (hadkiegészitési kertiletek) mostani beosztasa nagyon cél-
szerd, csak egy valtoztatas, éspedig Pest-Solt megye hozzarendelése a szolnoki
keriilethez, lenne a lakossagnak nagyon kellemetlen és a szolgalatnak hatranyos,
mint azt az 1859. november 29-i, 12787. sz. levelemben el6terjesztettem.

2. Katonai beszalldsolas

A megye Dunavecsei, Kiskérdsi és Kalocsai jarasaban a mult évben sem volt be-

szallasolas. Vonatkozé véleményem az 1859. november 29-i, 12787. sz. jelentésem-
ben olvashato.
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a) Laktanyak

Csupan Nagykoroson all egy nagyon célszerii laktanya egy lovasszazad részére.
b) A csapatok elhelyezése magdanosoknal

Ez tobbnyire még mindig nehézségekbe iitkozik, ezért a szolgalatnak érdekében
all minél tobb kaszarnya létesitése; ez tiinik leginkabb kivanatosnak erkolcsi
szempontbol és az egyenetlenségek elkeriilésének érdekében. Véleményemet az
1858. oktober 27-1, 9454. sz. levelemben kozoltem.

¢) Eszrevételek a beszdlldsoldsi alapelvek hatdsairél

A mult év 6ta nem voltak beszallasolasok; észrevételek nincsenek.

d) A katonai beszdllasolasi alap képzése

Mint az el6z6 évben.

3. Eldfogat-szolgaltatasok

Mindenhol az érvényes elirasoknak megfelelen tortént. Az eléfogat-szolgaltatas
bérbeadasa a legmesszebbmendkig érdeke a hivatalnak és a lakossagnak egyarant.

4. A hadsereg élelmezése
Ebben a megyében az eldirasoknak megfelelden a legjobb rendben van.
a) Az élelmiszerek kozvetlen beszerzésének fejlodése
Nem fordul el6, mivel az ellatas alhaszonbérlet Gtjan torténik.
b) Eszrevételek a katonai alhaszonbérletekrdl
A politikai hatdsagok iranyitasaval az ellatasi hivatalok ttjan torténik. Egyéb-
ként igen célszerli lenne ezeket a hivatali eljarasokat egészen a politikai hatosa-
gokhoz rendelni.
V. RENDESZET
1. Kozbiztonsag
1859 6széig kielégité volt. A kozségi orségek kiemelkedd szolgalatot nyujtottak, de

a végrehajtott hadseregcsokkentés ota, mivel a vidéket munkanélkiiliek arasztottak
el, a kdzbiztonsag jelentdsen csokkent.
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2. Sajté

Pest-Solt megyében két konyvnyomda talalhatd, nevezetesen Kecskeméten és Kalo-
csan. A sajtorenddrség tekintetében jelentésemet 1859. oktober 28-an, a 2519. sz.
alatt tettem meg.

3. Szinhaz
Nem létezik.
[4.] Egyesiiletek, figyelemmel céljaikra és az ezek elérésére szolgalo eszkozokre
Semmi észrevétel.
5. Idegenrendészet és tolonciigyek
a) Idegenrendészet jelentéktelen.
b) A tolonciigyek intézése a hatalyos eldirasok szerint torténik.
6. Erkdlcsrendészet
Ameddig lehetséges, a politikai hatdésagok jarnak el.
7. Vasari rendészet
Nincs valtozas.
8. A természeti csapdsok elleni védekezés

A tlz és a jégverés elleni biztositd tarsasagokban egyre tobb a bizalom, és kivanatos
ezek tevékenységének magyarorszagi kibdvitése. Kiilonosen vonatkozik ez a Ma-
gyar Tlzbiztositd Tarsasagra, amelyik allando biztositassal, olcsé feltételekkel és a
biztositott targyakban esett karok teljes kifizetésével tiinik ki, s ezzel viszonylag jo
hatassal van a tobbi intézet fejlodésére is. Nevezetesen egész kozségek csoportos
biztositasa terjedt el, és az elmult évben a biztositasnak ez a fajtija 5 kdzség eseté-
ben 1épett érvénybe.

Ami a jégverési karokat illeti, a szamtalan biztositas nélkiili eset rakényszeritette a
lakossagot az idei évben, hogy az ilyen karok ellen is védekezzen, és a kényszeritd
koriilmények kovetkeztében csatlakozzon ezekhez az 11j tarsasagokhoz.

A Védgatépité Egyesiilet a dunai arvizek ellen semmit sem tett a mult évben. Egy
egyesiilet csupan az alapitasaval, amelyik semmi életjelet nem ad, a lakossagban ke-
vés bizalmat szerez tevékenységi képessége irant, amelynek tevékenysége abban
meriilne ki, hogy a mar allo épitményeket fenntartsa és az elkeriilhetetleniil sziiksé-
ges védmiivek épitését folytassa, mivel ezek a munkalatok csak az egyesiilet altala-
nos tervei alapjan kivitelezheték, de ezek éppen nem 1éteznek.
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Nevezetesen ez vonatkozik az ordasi védgatra, amely az elmult 6t évben volt arada-
sok kovetkeztében beomlott és karokat szenvedett, és ezzel veszélyeztetheti az egé-
szen alatta fekvo teriileteket.

9. Epitési és tiizrendészet

M¢ég mindig hidnyzik egy altalanos érvényli épitési szabalyzat, pedig a lakossag mar
hozzaszokott az épitési engedélyek adasahoz, és belatja annak hasznossagat és sziik-
ségességét. De a primitiv allapotok miatt, amelyek a sik teriiletek épitdiparaban ta-
lalhatok, s amelyekhez e vidéken kénytelen igazodni, rossz €s a megbizhatatlan ér-
ekl épiiletek keletkeznek, ami ellen az alland6 épitésrendészet a nehézségek kozott
is kiizd.

Az egyes kozségek sajat tlizoltod testiiletei dicséretesen miikddnek; a tlizoltdshoz
sziikséges eszkdzok szamat novelték, és ezeket jo karban tartjak.

10. Cselédiigy

A cselédrendtartast mindenhol bevezették.

11. Szegenygondozas

Mint az el6z6 évben.

12. Javitobiinteto és kényszermunka-intézmény

A szolgair6i hivataloknal €s a kalocsai vizsgalati birdsagnal célszerlien kialakitott
épiiletek vannak. De éppen minden alarendelt szolgabiréi hivatalnal er6sen korlato-
zott a fogva tartottakra vigyazo személyek szama, €s nem all rendelkezésre ide vo-
natkoz6 vizsgélat, amely szdmitasba venné, milyen mértékben kellene jelent6sen
novelni a — rdadasul egy jol fizetett — személyzet 1étszamat.

A Pesten Gjonnan szervezett kényszermunka-intézmény fennallasa és miikodése még
nem érzékelhetd az Alfoldon, mert még egyetlen kényszerité eset sem fordult eld.
Az alsobb hatosagok ebben az iranyban még gyakorlatlanok, és még egy jo darabig
fog tartani, amig attorés kovetkezik be, hogy felismerjék a kényszermunka alkalma-
zasanak lényeges kovetkezményeit. Masrészrdl el kell ismerni, hogy tul sok forma-
sagot kell kovetni és alkalmazni, idérablo targyalasokat és nyomozasokat kell foly-
tatni, mielott a felismert indokok alapjan l1épéseket lehet tenni.

A megyehatosag mégsem hagyja, hogy befolyasat ne érvényesitse erdteljesen ebbe
az iranyba, és meggy6zddéssel hiszi, hogy lassan kedvez6 eredményt fog elérni.

VI. CSENDORSEG
1. Eszrevételek a csendbrség tevékenységérdl

Mint az el6z6 évben.
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2. Ugyanennek elhelyezése

Megfeleldé — most mar a szarnyparancsnoksag gondoskodik réla.
VII. BIROSAGI UGYEK

1. Eszrevételek a polgdri és biintetSbirdskoddsrol

A vegyes szolgabiroi hivatalok politikai és birdsagi osztalyainak elvalasztasa rend-
kiviil célszerti intézkedés volt, melynek kdvetkeztében ndvekedett a hivatalnokok
szama, ami lehet6vé tette a nagyszamu hatralékos iigy feldolgozasat, és mindkét
osztaly ligymenete szabalyosan folyik.

A telekkonyvi végzéseket — a telekkdnyv hamarosan megtorténd bevezetése miatt —
olyan siirgésen értékelniiik kell a telekkonyvi tanacsoknak (Grundbuchssenat) az
egyes jarasi hatdsdgok részére, amilyen gyorsan csak tudjak, hogy a Cs. és Kir. Pesti
Telekkonyvi Tanacsnal a siirgds telekkonyvi atvezetéseket ne hatraltassak, hogy az
igyfeleknek a lehetd leggyorsabban elintézzék betablazasi megkereséseiket.

Ennek a lakossag gazdasagi életében még 0j intézménynek a meghonositasa érdeké-
ben nagyon hasznos lenne, ha a betablazasi hatarozatokat, amelyeken az ligyfelek
valds tulajdonviszonyai alapszanak, az ligyfelek anyanyelvén adnak ki, és igy egy-
részt a telekkonyvi hatarozatok meg nem értése nem gatolna elismerésiiket, masrészt
jelentdsen csokkentené az ligyfelek kiilonféle félreértéseken alapuld veszteségeit.

Az ¢letbe lépett kozjegyzoi intézmény még tul fiatal ahhoz, hogy érdemben értékelni
lehessen, de altalanossagban elmondhatd, hogy a maganéletben még kevés vissz-
hangja van. A kozjegyzok birdsagi biztosi (Gerichts Commissar) mikodése még
korlatozott.

A kisebb szabalysértési ligyek atadasa a politikai hatésdgoknak célszerli intézkedés
volt, de hianyzik a kecskeméti varosi hatdsagnal a térvény hatarozott biroi alkalma-
zasa, és kivanatos lenne a torvény pontos és biztonsagos ismerete. Ennek oka az,
hogy hianyzik a varosi hatdsagnal egy olyan ratermett személy, aki Gjonnan végezte
iskolait.

VIII. VALLAS

1. Eszrevételek az egyhdzi iigyekrél és a kiilonbozé felekezetek egymdshoz valé vi-
szonyarol

Az 1859. szeptember 1-jei uralkodéi patensnek'® és a szeptember 2-an kiadott
miniszteri rendeletnek' az iskoldk belsé szabalyzatarol és mindkét evangélikus
felekezet allamjogi helyzetérél még csekély hatasa volt az elmult kozigazgatasi év-
ben, ugyanis minden jarasban a jobb médu és képzettebb rétegek vagy egyik vagy
masik hitvallashoz tartoznak. A legvilagosabban kitiinik ez a Kalocsai jarasban, ahol

1859. szeptember 1-jén kelt csaszari nyilt parancs ,,mind a két hitvallasu evangelica egyhaz bel-
szerkezete, iskolai és oktatasi ligyei, nemkiilonben allamjogi helyzete irant...” MOKL 1859. 160.
sz. 437-451.

A vallas- és oktatasiigyi miniszter 1859. szeptember 2-an kelt rendelete ,,mindkét hitvallasa
evangélikusok egyhazi ligyeinek képviselése és igazgatasa targyaban...” MOKL 1859. 176. sz.
464-507.
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most a teljes paraszti lakossag a reformatus vallasfelekezethez tartozik, de az ural-
kodoi patensnek, amely az orszag minden részében alkalmazand6 szabalyozas, ed-
dig még nem volt visszhangja.

A Korosi jarasban a torvény napvilagra hozasa nagyobb egyiittérzésre és allasfogla-
lasra talalt, ahol mindkét felekezet, a lutheranusok és a reformatusok nagyobb tome-
gekben élnek egyiitt, és a patens jelent6sége ¢és hatasa kiilonbozé véleményeket
sziilt.

A Dunavecsei jarasban, aztan Nagykoroson és Kecskeméten volt a leghevesebb a
fogadtatas. (Sajnos, Berényi szolgabir6 felilletes moédon Cegléden nem tette kdzzé
ezt a fontos hirt.) Mivel e felsébb rendelet kapcsan eddig a nagykoérdsi konvent sem
tartott iilést, a tobbi konventben sem alakult ki mértékado vélemény, igy nem ismert
az e teriileten kivaltott hatasa.

Az 1j patens ellen emelt kifogasok tobbnyire a szeptember 2-i miniszteri rendelke-
z¢s formai részére vonatkoznak, semmint a torvény valos belsé 1ényegére.

A nagy néptomegek még egyaltalan nem latjak tisztan a céljat és a lényegét az 1j
jogi intézménynek, de a velesziiletett 6sztondk és a megszokott bizalom miatt a ve-
zetd értelmiség szoros véleményegységet alkot az egyhazi és a vilagi eloljarokkal.
Es végiil nem szabad félreismerni, hogy a maliciézus buzgalom leple alatt csak a
politikai torekvéseket akarjak takargatni, amelyek naprol napra élesebben napvilagra
keriilnek, és erdteljes ellenrendszabalyokat tanacsolnak.

2. Az egyhaz magatartasa és befolyasa a lakossagra

Az egyhdazra, kiilonbség nélkiil a vallasfelekezetekre, helytall az a megfigyelés, hogy
felismerhetetlentiil torekszik valamilyen végrehajtdi hatalomra, és kevés hajlamot
mutat, hogy sajat nézépontjabdl alkalmazkodjon a magas kormanyzat érdekeihez.

A népre gyakorolt befolydsa oly mértékben csekély, mint amilyen passzivan a pap-
s4g mostanaban viselkedik.

IX. OKTATAS ES NEVELES

1. Altalénos észrevételek a nyilvinos oktatds helyzetérdl és a jelenlegi tanterv hatd-
sairol

Az el6z6 évihez képest a helyzet nem valtozott.
2. Neépiskolak
Ebben a vonatkozasban az egyes jarasok a kovetkez6 adatokat szolgaltattak:

Ceglédi jaras: A népiskolak jo és szabalyozott allapotban vannak a jaras mindegyik
kozségében. A rajztanar fizetését 315 osztrak értéki forintrol 500 osztrak értéki fo-
rintra emelték, és neki biztositottak ¥ telek legel6hasznalatot a kiosztaskor.
Nagykorési jardas: Nagykoroson van 17 elemi iskolai osztaly, és ugyanennyi tanitd
jut az 1847 tanuléra; Alparon 2 elemi osztaly van 210 tanuloval; Ujlakon 2 pusztai
iskola van, amit 114 tanul6 latogat — ami altalaban j6 eredménynek szamit.
Kecskeméti jaras: Nincs 0j.
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Kiskorosi jaras: A romai katolikus Kecel kozségben 1étesitettek egy segédtanitoi
allast. Akaszto és Csaszartoltés romai katolikus kdzségben mindkét segédtanitoi al-
lashoz rendeltek fél urbéri telket.

Dunavecsei jards: lasd az ottani kimutatast.

Kalocsai jaras: 1asd az ottani kimutatast.

3. Magasabb foku tanintézetek

A kecskeméti katolikus fogimnaziumban jonnan életbe 1épett az V. osztaly.
Mindkét reformatus fégimnazium, a kecskeméti és a nagykorosi, tovabbra is meg-
tartotta jo hirnevét, és mindkettdbe igen jelentds szamu didksagot vettek fel.

4. Specialis tanintézetek

A kecskeméti redliskola egy nagyobb és megfelelobb helyet kapott. A tanarok féra-
dozasai, a kitlizott szép célok és eredmények ellenére az intézménynek nincs ele-
gendd szamu didksaga. Ennek oka az, hogy az intézmény kizarolag katolikusnak
mondja magat, ezért a hasonld ceglédi tanintézet, amelybe reformatus tanulok jar-
nak, nagyobb latogatottsaggal bir.

A kecskeméti reformatus teoldgiai tanintézettel és a nagyk6rdsi reformatus tanito-
képzdvel kapcsolatban nincs kiilonds észrevétel.

5. Siketek és vakok intézete

Pest-Solt megyében e teriileten nincs ilyen.

6. Gyermekmegorzo intézetek

Pest-Solt megyében nincsenek ilyen intézetek.

7. A tanitok tartdasa és ellatdasa

Mindeniitt szorgalmazzak a tanarok jobb fizetését és gondosabb ellatasat, és ezt sok
kozség, elismerve a dicséretes aldozatvallalast, kész a jelentds terheket vallalni.
Ujabban ismét felmeriilt a tanitok nyugdijanak a kérdése, amit az elemi Iskolai rend-
szer (Systema Scholarum) T1. § elégteleniil emlit meg, s a kérdés ismét napirendre
kertilt.

A tanitok jobbitott anyagi helyzete jelentdsen ndvelte a tanitok erkolcsi tartasat és
hivatastudatat.

8. Utanpotlas

A kitlinGen vezetett katolikus Kalocsai Tanitoképzd Intézetet az allam tartja fenn,
mig a nagykdrosi reformatus intézet alapitvanyi eszkozokkel tartja el magat. Mind-

kettdben évente nagyon jo tanitdi utanpotlast képeznek, de szamuk a névekvo igé-
nyeket nem elégiti ki.
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X. EGESZSEGUGY
Az egészségligyi személyzet kimutatasat lasd a mellékelt ,,F” tablazatban.
1. Egészsegiigyi személyzet

a) Altalanos helyzet a sziikségletekhez képest

E megyében a sziikségleteknek megfelelé az egészségiigyi személyzet helyzete.
Az egészségiigyi korzeteket célszertien alakitottak ki, és kevés kivannivalot
hagy maga utan.

Hivatalos egészségiigyi személyek:

Egy véglegesen kinevezett megyei orvos és harom ideiglenes jardsi orvos
Dunavecsén, Kalocsan és Kisk6roson.

Négy varosi orvos Kecskeméten, Nagykoroson, Cegléden és Abonyban, akik
egyuttal mindannyian mint jarasi alorvosok miikodnek, anélkiil, hogy az allam-
tol fizetést kapnanak.

26 kozségi orvos 41 kdzségben, akik nagyrészt gondoskodnak az oltasokrol is.

2. Korhazak és apoldak (Sicherhduser)

Kecskemét varosnak van egy 22 agyas korhaza; kisebb apolda van Kalocsan, Nagy-
kéroson és Abonyban, amelyekrdl a kecskeméti, nagykordsi €s abonyi varosi hato-
sag gondoskodik, de Kalocsan az allam tartja fenn.

3. Tébolydaik

Nincsenek.

4. Lelenc- és sziilootthonok
Ezek itt kivanatosak volnanak.
5. Fiirdok es gyogyforrasok

Csak Kecskemét és Nagykdrds varosoknak van egy csekély kivanalmaknak is meg-
felel6 fiirddje, éspedig Kecskeméten 10, Nagykoroson 4 kaddal. De ezek a helyek,
Kecskeméten kiilondsen, olyan messze vannak a varostol, hogysem a gyakori lato-
gatasoknak orvendhetnének; annal is inkabb, mivel a kecskeméti egész épiilet maris
az 0sszedodléssel fenyeget.

6. Oltasi iigyek

Eddig a hatalyos eldirasoknak megfeleléen végezték a jarasi és a kozségi orvosok.
Nehézségek csak Kecskeméten adddtak, ahol a lakossagot nagyrészt csak szigortibb
rendszabalyokkal lehetett kényszeriteni az [oltasok] elvégzésére az egészségiigyi
rendészet kozremitkodésével, annak ellenére, hogy a varosi hatdsag tobbszor orvosi
hirdetményt tett k6zz¢, nem mindig a kivant eredménnyel.
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7. Jarvanyiigy

Jarvany nem volt; az egészségligyi helyzet altalaban kedvez6; az 6szi id6szak kez-
detén fordult el tobb vérhas eset, de nem terjedt el a jarvany, igy nem voltak szo-
mort kdvetkezményei.

8. Allatjarvany iigyek

Szérvanyosan el6fordult néhany [...] eset, melynek soran lovak és patasallatok —
Tortelen sertések — szaj- és koromfajast kaptak.

XI. ANEMZETI JOLET VEDELMET ES ELOMOZDITASAT SZOLGALO INTEZMENYEK
1. Kozépitkezések
A kovetkezo oldalakon targyalva.

a) Eszrevételek a birodalmi utakrél és a vizmii-épitkezésekrdl

A pest-mariateréziavarosi allami 0t épitése nem kezd6dott meg.
Az ordasi dunai védgatrdl lasd az V. fejezet 8. pontjat.

b) Eszrevételek az orszdgos épitkezésekrdl

Nagykoroson tetd ala keriilt — részben kdzpénzbdl — a szolgabirdi hivatal 1j
épiilete. Hogy megvaldsitsuk azt a célt, hogy az épiilet korabban elkésziiljon,
atléptiik a rendelkezésre 4ll6 tamogatast, és a hiany fedezetérdl targyalas kezd6-
dott.

Az orszagutak épitését szolgald, eszkdzeiben igen korlatozott orszaghtépitési
alapbol lehetéség szerint felujitunk néhany nem tal jelentds hidat és beszerez-
ziik az elkeriilhetetleniil sziikséges eszkdzoket. Mindezek az eréfeszitések kis
mértékiiek, ugyanis a kivitelezésre a kozmunkakereten beliili munkaer6 all ren-
delkezésre, amelyet az idei évben teljes egészében az utak karbantartasara hasz-
naltunk fel, igy hosszu ideig nem allt rendelkezésre szerény anyagi eszkdz az
utak épitésére. Sajnos, ami a Dunavecsei ¢és a Kalocsai jarasok egy részét illeti,
csak kevés lehet6ség van a dunai kavics beszerzésére.

A klinkerutak épitése kivihetetlennek tiinik a klinker eléallitasahoz sziikséges
tiizeldanyagok roppant koltségei miatt.

¢) A politikai hatosagok teljesitménye a jardsi és a kozségi utak, valamint viz-
miivek épitésében

Az eldz6 évihez képest ebben a vonatkozasban nem voltak valtozasok. A XI.

fejezet 1. b pontjaban mar ramutattunk, hogy a megyei hatdsag ténylegesen ren-
delkezett az orszaguti kozépitkezésekrol.
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d) Eszrevételek az dllami épitési hivatalok mitkodésérdl

A Kereskedelmi Minisztérium megsziintetésének kdvetkezményeként a politi-
kai hatosagok ala rendelték az épitési hatosagokat, de ezzel nem jutottak olyan
helyzetbe, hogy kdzvetlen hatast tudjanak gyakorolni a jobb eredmények érde-
kében. Az épitési hivatalok feltdltése hivatalnokokkal, a megyei feladatok bo-
viilése, az idérablo és mégis sziikséges szakmunkdk elvégzése egyre inkabb
sziikségessé teszik az egyes hivatalnokok hozzarendelését és a tavolabbi jarasok
miatt sajat tevékenységi teriiletiik boviilését, ezért az (1j megyei hivatal felalli-
tasa belathatatlan eldnyt nyujt az itteni szolgalatnak.

2. Eszrevételek a postdrdl

A postai Osszekottetések kérdése mar évek 6ta nem olyan siirgetd, a legsziiksége-
sebben javitand6 és gyorsitando feladat, habar az elmult években jelzett hianyossa-
gok gyengébben tovabbra is fennallnak.

A haborts években gyakrabban el6fordultak panaszok a levélkiildemények veszte-
ségei miatt, amelyekért a Cs. Kir. Postaigazgatosag és a Bécsi Postahivatal vallalta a
felelosséget.

3. Eszrevételek a vasuti kozlekedésrél

A gyakori késések, a tartozkodas szandékos meghosszabbitasa az egyes allomaso-
kon, mindkét vonalon a vonatok szabalytalan talalkozasa, az utazokozonség folya-
matosan megalapozott panaszai, tovabba a teherszallitas bosszantd késlekedése,
olyan stirlin el6fordultak, hogy a kereskedelmi osztily mar gyakran jelentékeny
veszteségrol, bizonytalansagrol és meg nem alapozott kiadasokrol panaszkodott.

Az alsébb szolgaszemélyzet durvasdga és végiil a dijtarifak tartéos emelkedése ké-
pezik a vastttarsasag elleni tovabbi panaszpontokat.

4. Hitelintézetek

A nagykordsi kozségi takarékpénztar az egyetlen olyan intézmény a megye teriile-
tén, amelyiknek kilatasba helyezték, hogy az intézmény megkapja véglegesen jova-
hagyott rendszabalyait.

5. Mezogazdasagi és mas egyesiiletek, amelyek a nemzeti jolétre befolyast gyakorol-
nak

Nincs ilyen a megye teriiletén.
6. Fedezteto-intézmények

A cs. kir. kecskeméti fedeztetd allomas felépitéséig, amire a kozségek és a kozbirto-
kossagok palyaztak, és amit az Orszagos Fedeztetd Intézet a Duna bal és a Tisza
jobb partjara szant, egyeldre 1étrehoztak a Cs. Kir. Székesfehérvari Fedezteto Intézet
osztalyat 143 ménnel a nagykordsi lovas kaszarnyaban, ahonnét ménekkel el tudjak
latni az egyes allomasokat.
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Sajnos, az altalaban kevés bizalom és az érdeklddés hianya miatt csekély a felallitott
allomasok és az évente oda leadott mének szama. Annal nagyobb mas vidékeken,
nevezetesen a Kalocsai jarasban, ahol téves elképzelések terjedtek el a lakossag ko-
rében, és az 1856-0s esztendd utan — a kozségi pénzbdl megkezdett allattenyésztés
soran — csak arami ménekkel fedeztették a kancakat, és a sajat mének tartasat betil-
tottak. Emiatt harom éve erdsen visszaesett a lotenyé€sztés, €s van olyan kozség, ahol
egyetlen csikd sem sziiletett. Csak az idei évben sikeriilt ismét odahatni a gazdakra,
hogy az arami mén csak nemesitésre és nem allattartasra vald, és hozassanak kdzos
koltségen az eléirasoknak megfeleld, sajat tenyésztésre alkalmas méneket.
Nagykoroson ellenben a kincstar az ott igen elterjedt 1otenyésztésbdl fedezi mén-
sziikségletét, mivel a csaszari méntenyésztés mellett itt mindig virdgzott a sajat al-
lattenyésztés; és az idei évben Nagykoros ismét 4 alkalmas, j6 ménlovat szerzett be
a tenyésztéshez.

7. Jutalmak a termények eléallitasanak serkentésére

A Kecskeméten, augusztus 10-én a lotenyésztoknek kiosztott allami dijakért mar
jelentds szamban vetélkedtek, és ez bizonyitja a lakossag egyetértését ezen intéz-
mény fontossagaval, és a lotenyésztés viragzasat. A dijkiosztast elégedettséggel
nyugtaztak.

8. Eszrevételek a vamtarifik hatdsdrdl

A megyében uralkodd egészen primitiv kereskedelmi elvek és viszonyok még nem
nyujtanak alkalmat az értékelésre.

XII. PENZUGYEK
1. Eszrevételek a kozvetlen adbzdsrol

Gyakran hangzanak el panaszok az adok beszedésérdl, amit a megye majdnem min-
den kozségében csak végrehajtas tud véghezvinni. Néhany kdzségben a végrehajtas
utjat csak az adohatralékosok esetében alkalmazzak, de az arverésre felkinalt targya-
kat nem veszik meg.

Ez a negativ demonstracio, amit nem lehet orvosolni, hatraltatja az adok behajtasat.

a) Telekado és kataszter

Sor- ' Telekado/év/osztrak értékben Az eléz6 évinél

szdm Jards 1857/8 1858/9 kevesebb tobb
Ft kr Ft kr Ft kr | Ft kr
1. | Cegléd 88187 | 1%, | 88187 | 1% - - - -
2. Dunavecse 72 441 88 72 441 88 - - - -
3. | Kalocsa 93 555 28 | 93676 | 46°/ —| =] 12118
4. | Kecskemét 67292 | 66° | 67292 | 66 - - - -
5. | Kiskéros 57 893 45 | 55024 37 | 2869 | 8 - -
6. | Nagykéros 39603 | 68%, | 39603 | 687, - - - -
Osszesen: 418973 | 97% | 416226 | 7% | 2869 | 8 | 121 | 18
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Kimutatas az 1859-ben kivetett potadokrol

Sor Telekado Haztartdsi potado Adobevétel Osszesen
. Jards
Szam Ft kr Ft kr Ft kr Ft kr
1. | Cegléd 7327 | 83%, 816 | 83%, | 627 | 60%, | 8771 | 47°%,
2. | Dunavecse | 6038 31 642 47 | 339 | 42%, | 7020 | 20
3. | Kalocsa 7 806 37 855 62 | 745 — | 9406 99
4. | Kecskemét | 5624 | 987 809 22 | 493 64 | 6927 | 847,
5. | Kiskéros 4601 | 339 410 | 947, 297 29 | 5309 57
6. | Nagykérss | 3300 31 403 | 59%, | 219 75 | 3923 | 65°%
Osszesen: | 34698 | 34%, | 3938 | 687, | 2722 71 | 41359 74

b) Hazado és hazbérado

Hazado/év/osztrak értékben Az eléz6 évihez képest
Sor- Jards 1857/8 1858/9 Kevesebb t5bb
szam
Ft kr Ft kr Ft | kr | Ft kr
1. Cegléd 3214 51 3267 34| —-| -] 53 29
2. Dunavecse 2516 85 | 2569 | 870 | —| —| 53| 2%
3. Kalocsa 3280 465/, | 3421 69 | — | —| 141 | 22%,
4, Kecskemét 3154 20| 3236 | 8% | —| —| 82| 68%
5. Kisk6ros 1616 475 | 1643 | 770 | - | -1 27 30
6. Nagykéros 1 605 45 | 1614 | 37% | - | - 8 | 92
Osszesen: 15387 49 | 15753 94 — - | 366 45
c) Egyéni kereseti ado és jovedelmi ado
Egyéni kereseti ado/év/osztrak értékben Az el6z6 évihez képest
Sor- Jdrds 1857/8 1858/9 kevesebb 16bb
Sszam
kr Ft kr Ft kr Ft kr
1. Cegléd 16 204 65| 16123 | 62% | 81 | 2%, - -
2. Dunavecse | 12776 | 92%, | 12838 35 - —| 61| 42%,
3. Kalocsa 17 036 25 | 16870 | 52 | 165 | 72/ - -
4, Kecskemét | 13913 55 | 14658 | 52°%, - — | 744 | 97°
5. Kisk6ros 7389 2% 7535 | 67 - — | 146 65
6. Nagykdros 8549 | 27, 8573 | 42°% - —| 24 15
Osszesen: | 75869 | 67, | 76600 | 12° | 246 75 | 977 20
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Jovedelemado/év/osztrak értékben Az eldz6 évihez képest
Sor- Jdrds 1857/8 1858/9 kevesebb 16bb
Sszam
Ft kr Ft kr Ft kr Ft kr

1. | Cegléd 6 446 31 6275 99 | 170 4 — -
2. | Dunavecse 3141 38 | 3394 | 267 - - 252 | 88
3. | Kalocsa 6 641 25 | 7450 2 - —| 808 77
4. | Kecskemét 4673 64 | 4936 43 - - 262 79
5. | Kiskérds 2392 73 | 3005 77 - - 613 4
6. | Nagykéros 2699 | 60°, | 2197 50 | 502 | 10, - -
Osszesen: | 25994 | 63% | 27259 | 98 | 672 | 14/, | 1937 | 48/

2. Eszrevételek a kozvetett adoztatdsrol

Tobbnyire a fogyasztasi adobérldk ellen hangzanak el panaszok, akik részben a gaz-
dak tudatlansagat hasznaljak ki, részben kényszert alkalmaznak.
Hasonl6an nagy elégedetlenség tapasztalhatd a lakossagnal az adohatosaggal szem-
ben, mivel hataskorét tallépi, a késések esetében €s a tényallasok megallapitasanal
onkényeskedik, hogy bevételi osztalékra tegyen szert.

3. Eszrevételek az dllami monopdliumokrol

Ehhez az intézményhez mar hozzaszokott a lakossag, csak a bevezetésekor volt oly-
kor ingeriiltség a megyében.

4. Hozzajarulds az orszdagos adohoz az orszdgos, jarasi és kozségi célokra

Potlék az 1859. évi kozvetlen adohoz
Sorr— Jaras Orszdgos ado Foldtehermentesités Egyiitt
szam
Ft kr Ft kr Ft kr
1. Cegléd 4781 87 60 684 17 65 466 4
2. Dunavecse 3830 6 48 605 27 52435 33
3. Kalocsa 5092 | 18°% 64 622 23 69714 | 41/
4. Kecskemét 3785 23 48 036 36 51821 59
5. Kiskdros 2 866 39 36 375 83 39 242 22
6. Nagykoros 2183 54 27707 13 29 890 67
Osszesen: | 22539 | 27/ 286 030 99 | 308570 | 26 %

/. alatti melléklet a I. 1. ponthoz
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Kimutatas a cs. kir. Pest-Solt megye politikai hatésaganak személyi allomanyarol

1. 2, 3 4. 5. 6. Ossze-
Kecskemét Nagykéros Cegléd Kiskéros | Dunevecse | Kalocsa sen
Megallapitott allasok/Jelenleg betoltott dallasok

Megyei
Elnék 1/1 — - - - - 1
Biztos 32 - - - - - 3
Orvos 1/1 — - — - - 1
Titkar 1/1 - - | - - - 1
Tiszt 1/1 - - — - - 1
frnok 3/3 - - - - - 3
Dijnok 6/3 - - — - _ 6
Adoszak
Felugyeld 2/2 - - - - - 2
Tiszt 111 - - — - - 1
Segéd 1/1 - — - - - 1
Dijnok - - - - _ — _
Szolgabiro 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 5/5
Gyakornok - - 2/2 1/1 1/1 2/2 6/6
Fogalmaz6 - 1/1 2/2 2/1 2/2 3/3 10/9
Adofeligyeld - - - - - 1/1 1/1
frnok - 1/1 2/2 2/0 2/1 4/4 11/8
Fogalmaz6 irmok | — - - 1/0 - 2/2 372
Alt. gyakornok | — - 1/1 - - 1/1 2/2
Dijnok - 2/2 2/2 3/3 3/4 5/5 15/16
Szolgak
Hivatalsegéd 1 - - - - 3 4
{:\)/\é?lslordék 2 - - - - - 2
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